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Evidentemente, esta afirmacién no es gratuita, sino gue
es la respuesta que obtendremos después de conocer 1os
argumentos en favor de la unilateralidad.

Descartada la opinién de quien ve en la remision una
renuncia al derecho de créedito, ello no es obstaculo para gue
ambas instituciones coincidan en su estructura.

Varios son los argumentos en favor de la unilaterali-
dad: unos derivados de la teocria general del Derechc de obli-
gaciones; otrogs deducidos de normas el Cédigo civil; otros,
en fin, lcs encontraremos en la doctrina de los autores.

Valiosas scn, también, las razones obtenidas de la
critica a las posiciones que defendian la bilateralidad. Habra
que tenerlas sSiempre ~resantes para, asi, consegulr una
argumentacién honogenea.

La untilateralidad la entendemos as:i: la remisién se
perfecciona y desgliega su eficacia extintiva con la séla
declaracién de voluntad del acreedor. La participacisn del
deucor (asentinmiento o consentimizanto? rpara la existencia,
validez y eficacia de la remision d2 la deuda no 23 necesaria.

Distinto e3s gue la declaraction del acreedor/remitente
deba cumplir una seria de requisitos ¥ Qu2 <on sSU acto no
vulnere derechcs de tercercs, ya gue podria conducir a la
«reviviscenctia: de la obligacisn condonada, sea por habderia
realizadc en fraude de acresedores, o en contra de dereclos

legitimarios.
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1.1. Aspectos ganerales de la autonomia privada.

El articulo 1.089 C.c. dispone gue,

vLas o©bligacicnes nacen de la ley. de los
contratos y cuasl contratos, y de los actos ¥y
omisliones 1licitos © en gue Intervenga cualgulier
genero de culpa o negligencian®=,

En verdad, y conmo dice ALBALADEJO=®®, «tales rfuentes
pueden agruparse en dos bloques: las que producen el
nacimientc de la obligacion porque 1o guiere el sujeto (ex
valuntate), y las que lo producen porgue la ley - en el
sentido de norma juridica, luego también la costumbre v los
principics generales del Derecho - lc dispone (28X .ege) .

Pues bien, cualgquiera de estas fuentes puede dar lugar
a una gobligacién - ya sea nacida por la voluntad del sujeto
de derecho, ya por disposicidn legal - Qque puede verse
afectada por una condonacisn gque, de todos modos, no vera
modificada su naturaleza por el hecho de gque recaiga sobre
una cbligacion nacida ex l=2ge2 2 ex voluntate,

De acuerds con nuestrcs intereses, 21 =2xamen de la

ccndonacion gue recas scbre una cbligacion nactda ex voluntate

2® (Como indica FERRANDIS VILELL «Una revision critica de la
clasificacion de las frentes de las obligaciones, en A.D.C., 1.953, pags.
115 y ss.2) el articulo transcritc solo coantisne la enumeracison de las
mismas y 00 una clasificacien. De 1la misma opinion se manifiesta
ALBALADEJQ (Derecho Civil, 1l, “"Derecho de Cbtl'gaciones*, Vol. 12, 42 eod..
Barcelona, 1.977, pag. 273 y 33.).

3 ALBALADEJO, Manuel, Op. cit., pag. 275.
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nos proporciona el countrapunto necesario a aquella confluencia
de wvoluntades que generé la relacion obligatoria, aunque
la obligacién nacida ox lege resultara mas explicativa, ya que
no habiendo nacido del mutuc consentimients puede extinguirse
igualmente por condonacidn.

La relacisn obligatoria surgida desda el consentimiento
praestadc por ambas partes contratantes (autonomia bilateral)
atiende a la organizacisdn y regulacison de uncs intereses
privados, que los mismos otorgantes se han adjudiczado®'.

Este es el contenido de la autcnomia privada: en primer
lugar, el poder constitulr relaciones juridicas, pero tambien
modificarlas o extinguirlas y., en segundo lugar, el poder de
reglamentacion del contenido de esas relaciones. Comc dice
DIEZ PICAZO22 «el acto de autonomia privada, ademas de crear,
de modificar ¢ de extingulr la relacion, contlene el precepto,
la regla donde se formulan los deberes y derechocs que han de
ser observados por las partes en el desarrollo de la misman™>.

Si bien es cierto que el «dogma» de la autonomia de la

voluntad se encuentra en franco retrocesc®* en cuanto a su

Y

' Se trata del tan denostado dogma de la autonoma a de la wvoluntad,
plasmado <1 sus dos principios de la auto-decision y de la auto-regula-
cién. Cada vez nmas, 2l segundo de los principics queda coanculcado en faver
del liamado contrato normadc o reglamentads. Vid., por ejemplo, HERNANDEZ
GIL, Antonio, Derecho de Obligaciones, Madrid, 1.982, pags. 228 y ss.

32 DIEZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio, Sistema de Derecho Civil, Vol.
12, 42 ed., Madrid, 1.981, pag. 389.

33 ¥o esta de wmas traer la definiclen gque DE CASTRC (£l JNegocio
Juridico, Madrid, 1.971, pag. l2, &8 2) da de la autonoma privada, a la
que caiifica de «poder complejo reconocido a la perscna para el ejercicio
de sus facultades, sea dentro del apbito de libertzd que le pertenece como
sujetc de derechos, sea para crear reglas de2 conducta para s: y en
relacién con lcs demas, con la consiguiente reponsablilidad en cuanto
actuacién en la vida socials.

24 Reproducimos, por lo expresivo, el parrafo que DE CASTRO dedicaba &
la crisis de la autoncma privada, (Op. cit., pag. 17, 8§ 13): «El procesc
referido, del progresivo ensanchamiento de la esfera administrativa, La
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efectiva realidad, no es menos cilerto que la hipotetica
quievra del mismo no impide la extincion de la obligacion
antes de que éesta se.haya cumplido.

Aungue 1los particulares no hayan podido concluir la
obligacién en virtud de libres determinacicnas reciprocas
(contrato forzoso), a pesar de la falta de libertad para
determinar el <contenido del contrato (contrato normado o

reglamentado) y por mucho que se insista en que la fuerza
obligatoria del contrato emana del poder heterdonomo del
ordenamiento Juridico, 1o cilertoc es gue una vez surgida la
obligacién enire dos sujetos de deraecho (independientemente de
su fuente), el que ostenta una posicion de preeminencia (el
acreedor) tiene medios a su alcance, aportados por el mismo
ordenanmiento juridico y <tutelados por el, para gque el fin
practico perseguidc por aguel acuerdo cbligacional, por
circunstancias ajenas a 1o hasta entonces realizado, no se vea
cumplido no sélo ya en parte, sinc en abscluto: la obligacién,
evidentemente antes de su cumplimientc, puede ser condonada.
Pero si esto séloc fuera predicahle respectoc a las
obligaciones que se han constituido por el mutuo
consentimiento, habria que concluir gue en ellas no puede

manifestarse aquel contenido de la autoncmia priwvada, porgue

creado alarma justificada. La que se manifiesta en lcs numeroscs estudios
dedicados a la crisis dei contrato, del negoclo juridico, del derecho
subfetivo, del Derecho civil, y del Derecho privado. Se bha llegado a
formar hasta un clerto estado de psicosis. Se imagina qJe las personas
van siendo reducidas a la condicién de plezas fungibles de una maquina
monstruosa, y que las defensas juridicas de la persona, el Derecho
privado, son barridas con el avanzar inexorable del Derecho publico.
Exageraciones respecto d2 las gue coaviene estar prevenidos, porque ia
cruzada que se predica, para luchar por un “Derecho libre de la Sociedad”,
en contra del pan-administrativismo, puede ser dirigida en beneficio de
clertos grupos de presisén».
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los medios que otorga el ordenamiento al acreedor solamente le
son atribuidos si la obligacion nacio ex voluntate.
Evidentemente falso.

Esos medios los otorga, no el acuerdo por el gue
surgié la obligacidn, sino '- posicién de preeminencia del
acreedor en ella. Si no fuera asi, la obligacién gue hubiera
nacidc ex lege nc podria ser ccndonada, pues su nacimiasnto ao
surgio de la libre autcnomia de las partes manifestada an el
contrato. Por lo tanto, hay autonomia modificativa y extintiva
(autonomia unilateraly, incluso cuando no hay autonomia
creadora.

Y lo que en principio puede parecer totalmente normal
- la posibilidad de condonar la deuda - nerece las lineas
precedentes para, precisamente, raicrzar <21 papel de 1la
autcnomia privada en el seno de las relacicnes juridicas
obligacionales, cuando menos3s.

{ no es necesario que la pcsibilidad de alterar el fin
practico de la obligacién, con su extincion o modirficactién
antes del cumplimiento, se incluya en el contenido reglamenta-

do del contrato generador de aguélla®®, puesto gque se despren-~

2% Lag diversas rectificacicnes al dogma de la autonomia de la wvoluntad
en cuanto a la conclusison y reglamentacion de la “uante de aobligaciones
pcr excelencia (contrato’ ao responden a otra razon gue la de la posicien
de predominio de ciertos grupos organizados de emprasas gque dominan iapor-
tantes sectores de la economia que les peramite fijar por si, con exclusiva
consideracisn de lcs intereses propics, los términcs en qua se halian
dispuestos a contratar (HERNANDEZ GIL, Op. cit., pag. 237). S5Sin embargc,
tal o cual empresa, por razonas gue ahora podemcs obviar, puede coasiderar
que precisamente responde mejor a sus intaraeses la no realizacion del fin
practico de aquel haz de obligacicnes surgidas - con independencia de la
livertad en 21 uomentc de concluirlas - y dar por finalizada la relacién
obligatoria, sin que el gque queds sujeto por aquella vinculacion juridica
tenga que cumplir con el deber de prestacién a que se comprometis.

#¢ Respecto a las obligaclones gue tengan como fuente un contrato, Ia
posibilidad de alterar el fin de la obligacién puede entreverse de la lec-
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de del mismo ordenamiento Jjuridico a traves de wvarios
articulos del Cédigo civil, con independencia de la fuente da
su naciniento, ley o contrato. El Codigo no distingue, pues
todas son obligaciones: arts. 1.203 y siguientes, respecto a
la modificaciséon y arts. 1.187 y sigulenZes, en cuantc a la
extincién.

En definitiva, nuevas declaracicnes negociaias, <ono
cauce de exteriorizacis>n de la autonomia privada, gque vendran
a otorgar bien una nueva regulacisn, sustiturtiva o
complementadora de la prefijada en el momento de concluir la
obligacién, o bien puramente extintiva de esta.

Adnitida la posibilidad de que s3obre la relacién
juridico-cbligatoria puedan recaer, en virtud de la autconom:ia
privada, nuevas declaraciones negoclales gque vengan a alterar
lo previamente establecido, es necesarioc comprobar como en
virtud de esa autonomia privada =21 acreedor ostenta, desde su
posicién de preeminencia, un poder tal sobre la obligaciédn,
que puede disponer de ella. La autonomia pivada del acreedor
se manifestarad a travées de actos de dispeosicién sobre el

proploc créedito e incluso sobre la deuda ajena®ser=,

Habiamos dicho que 21 contenido de la autonomia privada
nc so0lo se manifestaba en 21 poder de crear o modificar las
relaciones juridicas, sinc también en el de extinguirlas o en

-

@l de reglamentar de nuevo el <contenido de las mizmas. La

tura del art. 1.258 C.c., cuando scmete a las partes a la obligatorieda:z
no solc de lo pactado, sinoc de «todas las consecuencias gque, segun .
naturaleza, sean conformes a la buena fe, al usc y a la leys.

3¢ois Decimos «ajena» para signilicar que la deuda es patrizonio ce.
deudor.
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cuestién se aborda desde un doble plano:

aj La autonomia privada puede extinguir o
modificar una relacién obligatoria; vy
b) esa misma autonomia privada otorga el poder de

reglamentaciéon de la relacién juridica modificada=7.

Precisamente es en este doble plano donde se mueve,
generalmente, el tema de la ~nndonacién de la deuda®™=e.

A nosotros nos interesa el tema de la autonomia privada
del acreedor, aplicado al Derecho de obligaciones y, concreta-
mente, a la modificacién y extincion de la obligacion: es

decir, desde su exteriorizacion como derecho subjetivo y como

37 Ello implica una elecclen sobre el concapto de autonomia privada, del
que ya hemos hablado en la nota 5 y no esta de mas insitir, con LACRUZ
(Elementos de Derecho Civil, 1, Vol. 32, Barcelona, 1.984, pag. 143) que
el conceptuar a la autonomia privada como poder de autorregulacién de los
intereses propios desenvuelto por su mismo titular, comprende dos
funciones: «la de concentir a las perscnas la potestad de confeccionar
reglas juridicas de origen privado destinadas a Integrarse en el
crdenamiento juridico como fuentes subcrdinadas y dependientes, y la de
autorizar a los particulares para que lleven a cabo actuaciones que
provoquen, de acuerdo con lo que ya esta previsto con caracter abstracto y
general por el ordenamiento, la creacion, modificacisén o extincisa de
relaciones juridicas». Es la segunda de sus funciones, la que nos interesa
destacar, en cuanto «la autopomia privada se presenta como presupuesto de
la actividad del particular para crdenar por si mismo, iadividualmente o
@n sus relaciones con los demds, los intereses que le son propios a traves
de la creacisén, la modificacion y la extincisn de relaciones jur:idicas, va
disciplinadas o gerericamente previstas por lcs ordenamientss, al 2enos ei
aquellos que, como el nuestro, se basan en el respeto de la libertad, de
la propiedad privada y, consiguientemente de la herencia y de la libertad
de empresa o de Iniclativa economica (arts. 1, 33 y 38 Const.). En este
caso, @l reconccimiento de la autonomia privada comc poder de decidir
libre y eficazmente sobre las propias incumbencias Jjuridicas, visne .
significar la atribucisén a la persona de la potestad de generar cambics o
modificaciones juridicas que coasidera convenientes a sus Interases, @n
cuanto que el ordenamieato los bace depender de la voluntad de los
particularss, individual o colectivamente manifestadar.

*® Vid. Infra (Tit. IIIl), cuando se hable de la coadonacison extintiva v
del pactum de non petendo.
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negocio juridico®®.

Al derecho subjetivo, entendido como poder Jjuridico,
manifestado en el derecho de credito del acreedor, le
corresponde el deber Juridico de prestacion del deudor. La
mencion al derecho de credito pudiera hacer pensar que es
2l centro de gravedad respecto del cual se estudiara el tema
de la condonacién, y nada mas lejos de nuastro animo. Nos
interesa el deraecho de creditc en cuanto confiere un poder de
exigir 1la prastacién dedbida al deudor, otorgandole una
posicidén de preeminencia en la obligacione®, Y es esa pcsicisn
que otorga un poder juridico sobre la prestacién del deudor,
nmanifestado precisamente en un derecho subjetivo de credito lo
que nos interesa resaltar.

Poder, preeminencila, derecho subjetivo, autonomia
privada; conceptos que traemos ahora a colacién para explicar

el poder de disposicién del acreedor scbre la obligacidn.

Respectc a este primer apartadc genérico, pcdriamos

deducir los siguiente, a modo de conclusiones:

a La autonomia privada s2 maniriesta en el poder jur:i-
dico de crear, modificar o extinguir relacicnes juridiczas.

t) Para actuar 21 contenido de la autonomia privada

i

puade ser necesaric o no 21 concursa de voluntades de mas d

® Para el tema de la condonacion como negocio juridico, Vid, iafra,
Cap. II, Tit. IlI, con moctivo de la «condonacisn real totalys.

4 Reiteramos una aclaracison bhecha ya przviamente. Cuando hablemos de
acreedor y deudor, de obligacion en definitiva, nos referirios a é&sta ccme
aguel vinculo formado por la corralacison de un deracho da credito v de un
deber de prestacién.
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una parte en la relacion. Desde este punto de wvista vy

respecto a la obligacién, podriamos hablar de:

1. Autopomia creadora.- Puede ser ex voluntate
(autonomia bilateral’», aunque al lado de esta se situa
la ley, también como Iuente de obligacicnes ( art.
1.089 C.c.). St es en virtud de =ontratc, la voluntad
de deudor adgquiere caracter esencial: art. 1.254 C.c.

2. Autononmia madificativa.- En  este caso  se
advierte que la voluntad del acreedor es la que reviste
caracter esencial: arts. 1.203 y siguientes, C.cC., art.
1.5z6 C.c.

3. Aulonomia exrintiva.- Esta es la gue mAS nos
interesa, pues sus posibilidades de actuacion son muche
mas amplias gque cualquiera de las otras. Recordemos que
hay autonomia extintiva {ncluso cuando no ha existido
autonomia creadora © modificativa: v. gr., en e. caso
de las obligaciones legales, 23 decir, cuando la fuente
de la obligacion ha sido la ley. Por ello, podemos
afirmar que la P4 #: a3 sQluzta,
indepzndientemente de las vicisitudes que dieron lugar

a la existencia <de la obligacidn.

A su wvez, la autonoma de la voluntad extiativa

puade adquirir las s

[

Tulentes zmanlliagtaclionas:
g

3.1l. Autoncmia de la voluntad bilateral: dara

lugar a lo que se conoce Ppor contrato extintivo,
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realizado por el concurso de voluntades de acreedor vy
deudor (acuerdo extintivo>. Hay que resaltar que,
incluso en este supuesto, el caracter esencial se
reputara respecto a la voluntad del acreedor, al
contrario de lo gque sucedia en la autonomia creadora,
puesto que aquel ocupa ya, nacida la obligacien, una
posicion de preeninencia an ella.

Con todo, hay que tener en cuenta gue se trata de
extinguir el contrato, nc la obligacién.

3.2. Autonomia de la wvocluntad upilateral:
extingue la obligacion, no 21 contrato y se manifiesta
solamente por la decisidn del acreedor. No se tra%a
s6la del caracter esencial de su voluntad, 3ino que
recae en &l, unica y exclusivamente, la decisisn de
extinguir. Para ello, cuenta con dos actos © negociocs:

* Uno, que podriamos denominar 1xprcopig: la

renuncia al derecho de credito.

# Otro, que pedriamos llamar progic e idopeg:

la remisién de la deuda.

<) Por todo ello, hay gque concluir gue as ¢l creédito
la fuente de la autonomia de la voluntad modificativa vy,
sobre todo, de la extintiva del acreedor. Esta ultima puede
realizarse a partir o desde 2l credito (renuncia) o a partir

o desde la deuda {(condonacisny.
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1.2,

sabre la obligacioén.

.

El acreedor, dada

dispocner a (y por’> su voluntad de

propia esfera juridica influenciando,

propic patrimonio, sinc inclusc el

deudor.
Tal influencia puede veriiicar
incluso extinciéon. En

sSU

obligaciséon ©

nuede conseguir 21 acraeder,

a traves de un acto qus recalga sobre su esfera

Su posicisén en

~odo

&€n quien recae tal poder,

Manifestacliones del poder de disposicion del acreedor

La obligacién, puede

lo que concierne a su
ccn ellc, noc solnm su
patrimcnic ajeno del

una modificacisn de la

clertos cases, esto 1o

no ssélo

(parte activa

de 1la obligaction) sino titnclusc con un actc gue influya
directamente la parte pasiva, la del deudor.

El ordenamiento concede al acreedor los 3uficientes
medics para influir en la vida de la obligacién: tanto
mediante actos © negocios gque, de modo reflejo, consigan el
efaecto buscado, asi como mediante actoOs O negocios <cuyo

destino se encuentre directamente an

a esfera del deudor,

feet

produciendo directamente el =2fectoc gquerido.

El Codigo civil ofrece «jemplos d2 lo dicho y a =2llos

haremos una breve rafarencia,
actos cuya eficacia
activa o gue buscan,

la parte pasiva ce 1a cbligacioén.

3e circunscribe di

cone elacto inmediatco,

distingzuliendo segun sS2 traten de

rectamente &n la parte

la modificacion de
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1.2.1. El _poder de digposicicun del acreedor saobre su
icién juridi tiva.

A) La renuncia al derecho de crédito.

Como vimos, se trata de un acto o negocio que
agota su eficacia directa en la esfera del acreedor. Sin
embargo, por efecto reflejo, podia conseguirse a traves de el,
la extincisdn de la obligacion.

En definit‘va, se trata de un medio que tiene an sus
manos el acreedor para modificar (en caso de gque no avenga la
extincién, por ejemplo, por existir cotitularidad solidaria en
el credito) o extinguir la obligacién.

Ahora bien, la declaracién de wvoluntad renunciativa,
86lc tiene efectos directos en el ambito de la esfera activa
de la obligacién, no en la pasiva, la cual, como mAximo,
vendra influenciada ({incluso extinguida) indirectamente. Por
ello, la voluntad del deudor es irrelevante, tanto para 1la

formacién del negocioc como para su eficaclia.

B) La cesién del crédito (art. 1,226 C.C.).

El acreedor, asimismo, puede modificar la
obligacion cediendo la titularidad de su derecho ie creédito.
lo cual viene amparado por el Codigo civil en su articulo
1.%26 C(C.¢., asi como en en &l art. 149 de la Ley

Hipotecarias®,

4' El art. 1.526 C.c. dispone: «La cesién de un credito, derecho o
accién no surtird efecto contra tercero sino desde que su fecha deba
tenerse por clerta en conformidad a los articulos 1.218 y 1.227. S{ se
refiere a un inmueble, desde la fecha de su inscripcion en el Registron.

Asimismo, el art. 149 de la Ley Hipotecaria, mucho mas directo en su
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Con esta cesién influye directamente sobre su propia
esfera juridica, pues se deshace del derecho de crédito.

Lo peculiar, e¢n este caso, es que la posicidon jJjuridica
del deudor no se ve modificada. Tal afirmacién viene reforzada
por la posibilidad de pagar a su acreedor original,
liberandose de su deuda, =i lo hace ignorando la cesisdn, es
decir, antes de tener conccimiento de la misma+“=,

Por ello, desde el punto de vista de la parte pasiva en
la obligacién, puede darse el caso que exista la apariencia
Juridica de que ni siquiera se .usaya modificado la posicisén
juridica activa de la obligacién cuando, efectivamente, 3i ha
existido tal modificacién.

En derinitiva. el acto o negocio del acreedor ha
servido para modificar, dnica y exclusivamente, su propia
esfera juridica sin necesidad, es obvio, de que para ello haya
~enido que <contar «con naingun tipo de asentiniento o
participacion del deudor. La esfera del deudor bha quedado
intacta: conserva su misma posicién jJuridica con el mismo
contenido anterior a la cesién.

El caracter esencial de la voluntad del acreedor, en

este caso, no es susceptible de controversia.

afirmacion: «El credito hipotecario puede enajenarse o cederse en todo o
en parte, siempre que se haga en escritura publica, de la cual se de
conocimiento ai deudor y se inscriba en el Registro ....».

4* Seria el caso contemplado en el articulo 1.827 C.c.: «El deudor, gque
antes de teper conocimiento de la cesién satisfaga al acreedor, quedara
lidbre de la obligaciéns». Vid. el comentario a este articulo de Gabriel
GARCIA CANTERQO, en Comentarios al Cédigo civil y Compilaciones forales,
dirigidos por M. ALBALADEJO, XIX, Madrid, 1.980, pags. 630 ss.

Scbre este articulo volveremos mas adelante al tratar del tema de ia
apariencia juridica en la condonacién real parcial: vid. iafra, Cap. II.

pags. 466 ss.
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A) El supuesto de la delegacion Cart., 1,206 C.c.).

Demos un paso mas, en busca de algunos ejemplos de

actos o0 negocios que modifican la ot igacién en virtud de
declaraciones de voluntad del acreedor dirigidas directamente
hacia la posicién juridica pasiva. La modificacién, en sentido
lato, ocurrira no ya por incidir el acreedor en la parte
activa de la obligacisén, sino en la pasiva. Esto es 1o gque nos
importa: la actitud del acreedor es determinante ~omo
presupues para la existencia de la modificacién.

Es el caso, por ejemplo, de la delegacion (art. 1.2006

La praeminencia de la posicién del acreedor sobre 1la
obligacién se manifiesta por el hecho de que, si bien aparece
un nuevo deudor, presentado (delegadc) por el antiguo ¥y
ocupando el lugar de éste en la obligacisn, ello no as posible
Juridicamente sin el consentimientc del acreedor, gue lo
acepta, esto és, que acepta la delegacion del primitivo
deudor.

cQué ha ocurrido? La nmodificacién 4de la parte pasiva de
la obligacién. Sin embargo, y a pesar de que la delegacion es
un acto del deudor, de inicilativa y competencia suva., el
crdanamianto‘concede un poder superior al acraeedor para gque
Sin SuU CONCUrssc no se puada llevar a cabo el cambio de titular

en la posiciéon juridica modificada: la pasiva.
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Es importante seflalar y resaltar que aunque se trate de
modificar una posicién juridica ajena a la del acreedor, es su
voluntad la que ostenta el caracter de esencial para que

aquélla tenga lugar.

B) La expromisién Cart., 1.200 C.c.).

Pero el supuesto contemplado en el articulo 1.205
C.c. es ya de diferente orientacién en cuanto al poder del
acreedor.

Aunque el centro de gravedad del acto siga recayendo,
como en el ejemplo anterior, en la posicién pasiva de la
relacion juridico-obligatoria, es el propic acreedor el que,
con el acto llevado a cabc, se inmiscuye en una esfera ajena
(precisamente, en la de su deudor) sin que éste pueda evitario
no prestando su consentimiento. Es ung de 103 CaASQS mas Claros
en que se demuestra el poder del acreedor sobre la
obligacisne™,

N3 se trata ya de un acuerdc entre el deudor y un
tercero, como sucedia en el supuesto anterior, sino de un
acuerdo entre el acreedor y un tercero, llamado «convenio
expromisorio», y en el Qque la oposicion del deudor primitivo

no puede impedir la efectividad del negocioc, es decir, la ex-

4> ¥os estamcs refiriendo al supuesto de la expromisién liberatoria, es
decir, cuando el acuerdo entre el acreedor y el nuevo deudor da lugar a
una nuava obligacion, axtinguiéndose la primera, y liberandc al antiguc
deudor; en definitiva, e3 el wunico supuesto admitido como novacisn
expromisoria, pues como dice SANCHO REBULLIDA (en Comentarios al Cédigo
civil y Compilaciones Forales, dirigidos por X. ALBALADEJQ, Tomo XVI, Vol.
12, Art. 1.205, Madrid, 1.980, pag. 633), la expromisison simple O
adpromisién no supone novacién (an cuanto nueva obligacién’, sinc
presencia de dos obligaciones idénticas con causa unica, puesto que RO @
libera al deudor.
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tincién de 1la antigua obligacién, substituida por la nueva
creada con al nuevo deudor.

Como sabvemos, el articulo 1.200 C. 2, regula la figura
de la expromigisn**. Al contrario de lo que sucedia aen el
supuesto anterior, de delegacion, aqui es el acreedor quien
busca un nuevo deudor.

Al decir de SANCHO, «el articulo 1.205 significa,
fundamentalmente, que &l cambio de deudor en la relacién
obligatoria nc puede bhacerse sin consentimiento del acreedor;
pero, al mismo tilempo significa otra cosa, acasc mencs
llamativa: que puede hacerse po sdlo sin el consentimiantao,.
Sino hasta sipn el conocimienta, del antiguo deudor»+®. Y,
continuando con el wmismo autor, el -snsentimientc del
acreedor ves la clave reveladora de que el vinculo
obligacional con el onuevo deudor es otro y distinto del
anterior, al que sustituye. ... Si, para el cambio de deudor,
se requlere el mismo caudal de consentimiento Qque para el

nacimiento de una obligaclén, es porque supone efectivo naci-

44 «Es decir, cabe la povacién subjetiva pasiva madiante un acuerdo
directo entre el acreedor y el nuevo deudor; con ello, el articulo 1.205
esta apuntando, sin ncmbrarla, a la expromisisn» (SANCHO REBULLIDA, Fco.
de Asis, COp. cit., pag. 632). Recordemos que ya GAYO nos hablaba de esta
novacion subjetiva pasiva por iniciativa del tercero, representando un
caso tipico - «y quiza originarion, aflade SANCHC - de novacidn.

En efecto: «176. Prasterea novationa tollitur obligatic; veluti si gquod
tu miht debeas, a Titio dari stipulatus sim Nam Interventu novae perscnae
nova nascitur obligatio et prima tollitur translata ta posteriorea, adec
ut interdum licet posterior stipulatio inutilis sit, tapen prima
novationis fure tollatur; ...» (GAYO, Inastituciones 3, 176). Lo cual nos
hace pensar que ya en Derecho romano clasico la expromisién, tal y como la
conocemos hay (asuncién de deuda por parte de un tercero, sin delagacién
del deudor, aunque con aceptacién del acraedor) no era un negocio extrafio
para ellos, con lo que - y quizas con mas razén que hoy, por la misma
astructura de la obligatio romana - el poder de disposicion del acreedor
sobre la obligacién era también manifiesto.

4% SANCHO REBULLIDA, Fco. de Asis, Op. cit., pag. 632. El subrayado es
nuestro.
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miento de la nova obligatiognee,

Esto es precisamente lo que queremos poner de relieve:
g8 ha _extiosguido la obligacién sin, ni siquiera, la
intervencidén del antiguo deudor. Si que es clerto que el

acreedor sigue ostentando 21 mismo derecho de crédito en la
nueva obligacién, pero con su poder ha extinguido la anteriocr.

En definitiva, su poder de disposicién sobra la
obligacién ara lo suficlentemente intenso como para
extinguirla, incidiendo directamente 3obre su parte pasiva,
sin el consentimiento e incluso con la posibilidad del
desconocimiento del deudor4”, a pesar de ser &1 el titular de
la posicién extinguida. La extincién ha tenido lugar por la
injerencia del acreedor en esfera ajena. El ciclo formativo de
la extincién de la obligacién ha partido de la disposicién de

la posicién juridica pasiva.

4% La doctrina no es vacifica en este punto, ya que, de acuerdo con la
existencia de la novacién extintiva y de la novacién modificativa, se
apunta la posibilidad de que wel cambio de la persona del deudor no supone
de suyo la extincién de la obligacisn primitiva y el nacimiento de otra
nueva con otro distinto. No se da la total iancompatibilidad que requiere
el articulo 1.204. Claro esta que con consentimiento del acreedor puede
pactarse aquella extincién y naclmientor (DIEZ PICAZO, Luis y GULLOY ,
Antonio, Sistema de Derecho civil, Vol. 11, 32 ed., Madrid, 1.982, pag.
299).

47 Esta posibilidad venia admitida ya en Derecho romano, como asi nos lo
demuestra el sigulente pasaje del Digesto: 1. 91, ff. de solut. (46, 3);

LABEO 1libro VI. Pithanon a Paulo epitomatorum.- « ...
Paulus: imo debitorem tuum etiam praesentes, atlam lnvituz
Iiberare ita poteris. suppopenda, A qua dabitum novandl

;. Quod etiams{ acceptum noa feceris, tamen
statim, quod ad te attinet, res peribit, nam et petentenm te
dol! mali praescriptio excludet».

En la expromisién en que la intervencisa del tercero es aspontanea, como
contrafigura del pago del tercero {(art. 1.158 C.c.) que es, resulta
evidente que =21 nuevo deudor tendra la posibilidad de ejercitar la accién
in rem verso asi como la de enriquecimiento, contra el antiguo. Ello, sin
embargo, no desvirtta lo dicho: la antigua obligaclisn es extinta y el
deudor ha juedado liberado de ella.
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Este poder de disposicién, como hemos visto, viene
recogido por el propio Cédigo civil, el cual, no sélo pernite,
.8ino que anpari la conducta dirigida a extinguir la relacién
obligatoria por parte de quien ostenta la posicién Juridica
activa en ella, lo gque demuestra que, por él solo (el
acreedor’, puede disponer de la obligacién.

El argumento que nos concede el articulo 1.205 C.c. es
de importancia capital, pues algo semejante va a suceder en el
ciclo formativo de 1la extincién de la obligacién por

condonacién de la deuda.
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1.3. El Act. 1,143, 1 C.c. como manifestacion del pader

de _disposicion del acreedor sobre la obligacién.

El ejemplo que hemos aportado en las lineas anteriores
resultaria suficiente para demostrar gque el acreedor es el
unico que, en el seno de la relacién obligatoria y por si
solo, puede extinguirla<® El rol del daudor, como mraximo,
podria situarse en un plano de igualdad“® con el del acreedor,
dando carta de naturaleza a otros medios extintivos, pero
aunca su scla voluntad seria suficiente para decidir la
extincién.

Pero existe el articulo 1.143 C.c., el cual no deja
lugar a dudas sobre quién ostenta la posibilidad de ejercicio
de un poder de disposicion previo sobre la obligacién. Acaso
sea este articulo el que mejor lo expresa:

Art.1.143. La novacién, compénsacidn, conrfusion
0 remisién de la deuda, hechas por cualquliera de
los acreedores solidarios o con cualquiera de los
deudores de la inmisma clase, extinguen la
obligacison, sin perjulcio de lo dispuesto en el
articulo 1.146.

El acreedor que bhaya ejecutado cualquiera de
estos actos, as:i como el que cobre la deuda,

responderd a los dJdemas de la parte gue les
corresponde en la obllgacion.

El articulo nos esta describiendo los medios a traves

de los cuales se puede extinguir una obligacién antes de que

4® Naturalmente, existen otros medics de extincion de las obligaciones
en que la actuacién del a- eedor noc es suficiente (confusisén, compensa-
cién), en virtud de la misma naturaleza del acto. Sin embargo, nos
importaba exponer supuestos an que es la sola voluntad del acreedor, sin
ningun otro requisito esencial, la que decide la extincion.

4® Por ejemplo, an el caso de la compensacisén: «Art. 1.202. El efecto de
la compensacion es extinguir una y otra deuda an la cantidad concurrente,
aunque no tengan conocimiento de ella los acreedores y deudcrasy.
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se cumpia el fin por el que surglisé, mediante su pago o
cumplimiento. Cada uno de ellos, con sus especiales caracte-
risticas, son susceptibles de producir la extincisdn de 1la
obligacién y asi estan contemplados en este articulo®e.

El articulo 1.143 C.c. nos esta recordando que la
obligacién - en este caso la solidaria, aunque es aplicable a
todas las demas - e3 posible extinguirla por un acto del
acreedor o por un acuerdo entre acreedor y deudor. Es la
aplicacién a las obligaciones solidarias, de 1o gque mas
adelante se prescribe para la totalidad de las obligaciones,
en el articulo 1.156 C.c.

Pero aqui nos interesa resaltar que es el
reconociﬁiento legal del principic de la autonomia de 1la
voluntad, a que mAs arriba nos referiamos, manifestando el
poder del individuo para, en este casg, extinguir una relacisén
Juridica <(obligatoria> ordghando, asi, los intereses que le
son propios.

El articulo 1.143 C.¢. es, ademAs, mucho mas explicito
que el art. 1.1%6 C.c., ya que éste se limita a enumerarlas y
aquél nos indica quien es el protagonista del acto en
cuestién. Esto es lo que nos interesa.

En efecto, el poder de disposticién del acreedor sobre

la obligacién se demuestra con dos de las expresicnes utiliza-

8° La enumeracion coincide, ademas, con la que realiza el articulo 1.158
C.c., excepto en lo referente a la pérdida de la cosa debida y al pago o
cumplimiento. Las razones de la exclusidn son obvias: en ninguno de astos
dos casos existe declaracién de voluntad alguna, previa al cumplimiento de
la obligacisn, dirigida a 3su extincién. La perdida obedece a
circunstancias ajenas a la voluntad del deudor (art. 1.182 C.c.) y el pago
0 cunmplimiento es un acto debido que no enclerra, generalmente,
declaraciéon de voluntad, ademds de ser el medio de axtincién por
axcelancia.
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das por este articulo, unz en cada parrafo.

En el primer parrafo, se alude a todos los actos o
negocios que pueden dar fin a la obligacién con una o varias
declaraciones de voluntad, antes de su pago o cunmplimiento,
determinando quién es el autor de los mismos: «hechas por
cualquiera de los acreedores solidarios o0 c¢cen cualguiera de
los deudores de la misma clase»®'.

Fijémonos que el articulo admite la posibilidad de
estos actos siempre que sean hechos «por cualqulera de los
acreedores», indicando la procedencia de los mismos®=.

Cyando se refiere a los codeudores, utiliza Ila
prepasicison «con»; Podria decirse que co: dicha preposicisn se
indica que cualquiera de estos actos necesita del
consentinmiento del codeudor a gquien va dirigido. No es cierto;
no es ese el sentido que le presta dicha preposicioen al
articulo.

El verdadero sentido es el sigulente: se utiliza «cony
para indicar que cualquiera de estos actos puede ir dirig.do
bhacia cualquier codeudor (destino del acto’) y, mas exactamen-
te, que basta que se dirija la declaracison de woluntad sobre
uno de ellos para gque la obligacion wvenga extinguida. Nos
explica.0os: no hace falta que se dirija el actoc o se concluya

2l negocio - en su casc - con todos los codeudores, ya que

®' El primer parratoc del articulo 1.143 C.c. regula aspectos da la
llamada «relacisén externa» de la obligacion soltdaria, es decir, entre
acreedores y deudores. No asi el segundo parraio del mismo articula, el
cual regula aspectos de la «wrelacion interna» entre los acreedores.

82 La norma esta escrita de conformidad con la esencia de la
solidaridad, ya que basta que uno lo realice para que la obligacison venga
extinguida.
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cualquiera de estos medios, al ser extintivos, no necesitan de
la concurrencia de todos los sujetos que forman las partes en
la obligacién.

Ciertanente, existen algunos de los mediocs enumerados

por este parrafo que necesitan de la voluntad del deudor para

la extincidén de la obdbligacisén - y, en este caso, bastara la
realizacién del negocio con uno sé6lo de los codeudores -, pero
no porque el sentido del parrafo asi nos lo demuestre, sino

por la propia naturaleza de la institucidén utilizada: por
ejemplo, la compensacidén y la contusisn. Aclaremoslo.

Respecto al art. 1.143 C.c. hay gque distinguir:

1. La novacién y la remisién de la deuda, que vienen
realizadas por el acreedor. Aquélla usualmente y la remisisn
sienmpre.

2. La compensacién y la confusién que, en canbio,
vienen oOpuestas o alegadss parmalmente por el deudor, ex

arts. 1.198 y 1.193 y 1.194 C.c., respectivamente.

Segun lc que antecede, nuestro razonamiento, esto es,
que el art. 1.143 demuestra que s6'0 el acreedor, por ei
mismo, tiene poder de disposiciéen sobre la obligacioén, solo
podria aplicarse respectoc a la novacidn y remisién de la
deuda, con lo gue, para nuestros intereses, ya nos bastaria.

Sin embargo, inclusc se puede mantaner lo mismo
respecto a las otras dos figuras extiativas 51 tenemos en
cuenta que, a pesar de no constituir el supuesto normal, el
acreedor también puede alegar la compensacién o la confusién.

Lo que acabamos de decir puede deducirse del mismo art. 1.143
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C.¢. el cual adquiriria asi un nuevo relieve respectsc a ambas

figuras, en el] sentido de decir que tampien el acreedor puede

Una vez aclarada la cuestién, debemos afirmar que basta
que el acto se reslice por uno solc de los coacreedores (en 2l
casc de la solidaridad activa) o que se realice «con» unc sélo
de los codeudores <(en el sentido propuestol), para que la

obligacion se extinga.

El segundo parrafo del art. 1.143 C.c. es @l mas
expresivo al empezar diciendo: «El acreedor gque hayva elfecutada
cuvalquiera de estos actos...».

El hecho de que este regulando la relacisén interna
entre los acreedores pudlera hacer pensar que resulta légico
que se hable del «acreedor que haya ejecutado algunc de estos
actosn.

Sin embargo, el articulo 1.14% C.c., que regula la
relacison interna entre 1os codeudores solidarios en el caso de
condonacién, se expresa de igual manera al hacer racaer el
protagonismo sobre el acreedor, diciendo: «la gquita o remisidn

decha por el acreed.r de la parte ...».

Por todo cuanto antecede, el articulo 1.143 C.c. es el
que <con mas claridad indica el poder de disposicion gue tiene
todo acreedor sobra la oblizacion, para extinguirla
previamente a su cumplimiento.

Dicho articulo tiene la peculiaridad de recoger ese

poder a modo de regla general. Es el acreedor guien ostenta un
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poder <cuasi omnimodo, que abraza y <comprende toda la
ubligacién. Recordemos que si podia sustitulr la persona del
deudor en la obligacion sin que 2l deudor primitivo i
siquiera debiera enterarse, a fortiori cabra la posibilidad de
extingulir la obligacién sin necesidad de la intervencion de
ese deudor.

Hemos querido resaltar la importancia de la pesicisn
juridica activa en la obligacién, en 21 sentido de que ostenta
tal poder juridico de disposiciéon sobre la totalidad da la
misma que el papel del deudor gasi se ve reducido a cumplir su
deber de prestacisn, a no ser que el acreedor no tenga a bdbien
alterar o extinguir previamente dicha obligacién.

El acreedor, a travées de ese poder derivad: de la
titularidad del derecho de credito, esta ordenandoc por si
mismo lose intereses que le son proplaos - como se demuestira al
ser el quien ostenta una posicién juridica de aeto dominio
sobre la obligacisen y, con ello, sobrea la posiciéon juridica
pasiva -; y proplio 1le es todo 10 gque conclerne a la
cbligaciséon, incluyendo también la posicion juridica pasiva. La
obligacién, recordéemoslo, tiene su punto de refarencia en la

Fosibllidad de exigencia que asiste al acreedor, otorgando una

{1

posicisén de absoluta dependencia al deudor, sin necesidad d=
que para ello haya que recurrir a conductas antijuridicas de

ninguna de las partes®®: es la propia estructura de la obliga-

83 Claro que 21 deudor, por ejemplo, ante la negativa del acreedor za
recibir el pago, tiene la facultad de la cocnsignacton, pero ello no altera
la posiclén de dependencia del deudor frente al acreedor: no es que @n
este caso el deudor ostente una posicion preeminente frente al acreedor,
sino que por la conducta antijuridica de esta, al deudor no tien2 por que
verse en la imposibilidad de cumplir con su obligacisn, aungue esto ao
suponga la atribucion de ningun poder, sino que incluse con tal censigna-
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cién la que otorga los diferentes poderes y sujeciones.

Tambien hemos querido demostrar que no hay ningun
obstaculo legal a que el acreedor, motu proplo y por si solo,
pueda extinguir la obligacién. Nada obsta a *tal posibilidad,
existiendo ademas ejemplos tipificados que lo indican como
regla general <(art. 1.143 C.c.’, asi como otrcs en los que
incluso es posible, no ya extinguir la obligacién sino cambiar
a la persona del deudor, sin ri siquiera el conocimiento de
éste (caso de la expromisién). Y aunque no se tratara de un
medio extintivo, sinc modificativo de la obligacién, también
entraria dentro del <concepto de la autonomia privada,
entendida ésta como el poder de modificarla y reglamentarla de
nuevo.

Todo ello son claras manifestacicnes de gque la vida de
la obligacién, en virtud de su propia estructura, pende del
pcder otorgado al acreedor, al que, desde el dia del
surgimiento de aquélla, se vio sujetado el deudor, tanto si se
concluyd entre ambos mediante contrato como si la fuente fue

la ley.

En definitiva, poder de disposicison cuasi omnimodo del

acreedor®<, derivado de su posicién Juridica en la relacisén

consignacisn no vendra autcmaticamente extinguida la obligacison (cfr. 2-t,
1.180>. Sin necesidad de recurrir a situaciones parancrmales, el deudor
siempre depende de 1la voluntad del acreedor, respetando los terminos
convenidos al establecer la obligacidn. El incumplimiento del deudor, como
conducta antijuridica, daria ple al ejercicic dal poder coactivoc contenido
an el deracho de credito.

84 Que, recordeuwcs, se manifiesta en al derecho subjetivo de credito,
capacitandcle para exigir coactivamente la prestacisn del deudor.
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obligatoria, para modificarla o extinguirla, resaltando la
innecesidad de la participacién del deudor.

No  existe ninguna norma  que lo impicda como
posibilidad®®. Todo ellc como consecuencia de la autonomia
privada del 1individuo <(en su consideraciéon concreta de

autonomia extintivar.

% N1 siquiera se impide en la delegacién extintiva, en la cual el
antiguo deudor se limita a presentar al acreedor el nuavo deudor.
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El hecho de que la unilateralidad de la remisién de la
deuda haya sido tradiciocnalmente reconocida en virtud de su
ubicacién en el campo de las renuncias, al calificarla de
renuncia al derecho de crédito, bace dificil poder encontrar
autores que se muestren dispuestos a asumir su unilateralidad
y, al mismo tiempo, reconozcan su identidad propia vy
diferenciada, como figura autdonoma que es.

Ya sabemns que la mayoria de 1los que no oOptaban por
calificarla de aquella manera y, por 10 tanto, d«sechaban su
unilateralidad, también era A costa de negarle su autonomia,
identificandola con la donacién.

Sin oanbargo hay arg:mentos, de los utilizados por

quienes son partidarios de no ver en la remisién otra cosa que

no sea una renuncia al derecho de crédito, que igualmente son.

aplicables a la remisidéon comoc institucién autdénoma - tal y
€013 nosotros lo hemos demostrado hasta ahora -, por tratarse

de principios generales del Derechoc de obligaciones.

Son estos principios los que traeremos a colacisn para

revatir dos de las posturas comunmente asumnidas por los
autaores que defienden la biiateralidad, negando a la vez ol
poder de disposicién del acreedor sobre la obligacisdn: la
maxima Invito beneficlum non datur y el derecho del deudor a
cumplir con su obligacién, puestas ademas en intima
correlacién por la doctrina, a pesar de que tales
justificaciones de la bilateralidad operan en planos

diferentes.
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2.1. La maxima «invito beneficium ran datury nQ es splicable
a_la condopacién.

Se suele argumentar, en contra de la unilateralidad de
la remisién, que no se pueden imponer 1liberalidacdes sin que
el destinataric de las nmismas no manifieste su voluntad en
recibirlas®e,

Por 1lo tanto, la remisién no podria ser un acto
unilateral por cuanto se trata de beneficlar al deudor por
causa de liberalidad. [cs son los principales argumentos en

contra de esta tesis:

a)> El wutilizar tal maxima en contra de la
unilatefalidad es partir de un apriorismg, esto es,
contemplar a la remisién de la deuda come un negocio
que siempre tiene por causa la liberalidad del
remitente. j

Como ya hemos a;untadc, a nuestro entender la
remision @s un negoclio abstracto, es decir, no necesi-
do de causa para cumplir su funcidn extintiva®eess,

b) Que de la remision de la deuda se derive,
objetivamente, un beneficio para el deudor, no signifi-
ca que @l negocio sea liberal. En ese caso, diriamos
con PERLINGIERI®?, que habria que aplicarse lo mismo
para las renuncias a los derachos reales en cosa ajena

pues, en casc de renuncia de su titular, el propietaric

®¢ Esta es la tesls mantenida por la mayoria de los representantes de la
Escuela de la Exégesis, al reputar donacisén la remisisn de la deuda.

senis Vid. supra, la introduccién al presente trabajo.

%7 Remissione del debito e rinunzia al credito, 8 17 pag. 56.
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-

viene también beneficiado.

La cuestion deberia plantearse, pues, de otro modo: la
maxima seria aplicable sélo en aquellos casos en que el
negocio de remisién viniera informado por una causa y que é&sta
fuera la liberalidad.

Pero tampoco asi seria necasaria la aceptacison del
deudor porque la hipotética aplicabilidad de la maxima no
significaria la transformacion de la remisién en donacién,
no existiendo ademAs razones legales para exigir la aceptacion
del deudor condonado®®. Como dicen FADDA y BENSA, a quienes es
Gtil ahora recordar, modificando el punto de referencia de la
maxima del deudor al acreedor,

« ... non s1 sa scorgere per gual ragione la
massima beneficia in invitum non conferuntur debba
valere per richiedere l'accettazione del debitore,
gquando essa non e che l'espressicone di un
principlio piu generale, per cul pusé dirsli che non
@ lecito inrfliggere al craditore un diritto che
egli non vvole. B poil poco seric esigere l'assenso
del deblitore in cosa che non gl! nvoce, mentre si
permette al creditore di cedere 11 credito o di

ricevere 1l pagamento anche da un terzo che non vi
ha Interessen.®=®

Con las palabras de los anotadores de WINDSCHEID cdamos
por suficientemente demostradc gque, como minimc, la maxima
«benericio invitum non datur» no es susceptible de defensa a
ultranza, como unico argumentc para defender la bilateralidad

de la remision.

&® En el mismo sentido, DIEZ-PICAZO, L. y GULLON, A., Sistema de Derechn
Civil, Madrid, 1.,983, pag. 258.
®® Op. cit., n® 25, pag. 401.
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Téngase ‘en cuenta, ademas, un argumento definitivo para
el rechazo de la maxima en la condonacién. En ésta no se trafa
de atribuir vpingun derecho al deudor, sino de extinguir una
obligacion. Dicha diferencia parece no ser tenida demasiado en
cuenta por los autores, pues comporta consecuencias que
permiten deslindar perfectamente la estructura y funcién de
los actos atributivos de derachcs y los extintivos.

La maAxima referida sélo actiéa cuando se trata de
adquisiciones (art. 618 C.c., art. 141,1 L.H.), no cuando se
trata de extinciones.

Por ejemplo, seria diferente que estuviesemos hablando
de actos 0O negoclios del acreedor que acarrearan un perjuiclo
al deudor, aunque sélo fuera objetivamente, esto es, sin
intencionalidad de aquél. En este caso si que seria esencial
la voluntad del deudor®®, cocmo lo veremos al analizar el art.

1.850 C.c.

2.2. El deudor pno tiene «derecho» al cumplimiento de la
abligacién.

Ecste argumento viene a ser la expresison general de
aquel caso particular al que nos referiamos cuando criticaba-
bdamos la bilateralidad de la remisién, en wvirtud del derecho a
consignar que tiene el deudor. Recordemos que no era posible

aceptar tal postura porque la consignacién suponia la existen-

¢> Sobre ello se manifiesta Renato MICCIO: « ... si deba negare al
debitore un diritto di adempiere e come egli abbia soltanto va diritto a
nen vedere resa piu grave la sua condiziona a causa del comportamento del
creditore ...» (] Diritti di Credito, 1, Torino, 1.971, pag. 456). El
subrayado es auestro. Esto nos permite entrar em @l argumento sigulente.
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cia de la obligacién y la no aceptacisn del pago, mientras que
la condonacién es acto extiativo.

El tema aqui se plantea antes de la( axtincison, es
decir, si el deudor tiene derecho a satisfacer s3su debdber de
prestacion frente al acreedor.

Con los argumentos gque hasta ahora hemos manejado puede
ya verse gque tal conclusién es, cuando menos, desacertada,
como puede entenderse, por ejemplo, a la vista del casc da la
expronisién (art. 1.20%5 C.c.».

Pero es que ademas, de aceptar tal postura, estariamos
primando al deudor sobre el acreedor que es guien ostenta la
situacién de preeminencia en la obligacidén, derivada de su
titularidad en el derecho de credito. Es el deudor quien esta
sometido al poder del acreedor y no vicevarsa:

El gque el deudor, constante obligacison, tenga la
facultad de liberarse mediante el pago no supone, an _absoluta,
que tenga derecho a cunplir por encima de la wvoluntad
dispositiva dal acreedor. La vinculacidén desaparece por la
sola voluntad del vinculante, pues recibir el ©pago no
representa, en si, una prestacion debida, no es una obligacioen
para el acreedor®',

De estar en lo cierto los que razonan de aqualla
manera, estariamos ante el absurdd de bhaber permutado las
posiciones de la relacidn obligatoria. Asi, el deudor tendria
el derecho de pagar y el acreedor tendria el dekar dJde

«habern®2 g de cobrar. El acreedor tiene derecho, que no la

®' RIVERO, F., Op. cit., § 39, pag. 435.
€2 Asi razona Renato MICCIO: «Nel vincolo obbligatoric ... chi e in una
posizione subordinata ¢ 11 debitore, vale a dire coluil che deve dare e non
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ebligacién, a recidbir el pego. Su deher luridicc no va mas
alla del de lilerar (en el scntido de no obstaculi.ar el pago)

al deudor de su deuda.

La cuestion parece clara. Para reforzar nuestro punto
de vista, traeremos a continuaclion el parecer de algunos
autores., 1incluso espaficles gque, de acuerdo <on lo que
apuntabamos mas arriba, defienden la unilateralidad de la
remision con base en principios mAs c© mencs generales del
Derecho de obligaciones, como algunos de 1los gue ya hemos
utilizado.

En la 1linea de conectar ambos argumentos de la

bilateralidad, aunque para rebatirlos, se situsa GONZALEZ

PORRAS, al decir, e@studiando la wunilateralidad de 1la
renisisén, que «en la trastlienda de toda esta discusiséon se
esta planteando el problema de si ... es posible gque se

perdone o remita la deuda sin el consentimiento del deudor; si
cabe enriquecer al obligado sin ccntar con su voluntad. O lo
que es lo mismo, nos planteamos si el deudor tiene derecho a
cumplir o pagar»*®. g]l se muestra por la negativa porque «de
baber querido el legislador lo contrario 1o bkabria dicho»r,
afiadiendo como «argumento decisivo» en defensa de la unilate-
ralidad de la remision, que «efectivamente el deudor tiene

interés en cumplir; pero con ello no podemos declir que tenga

818 11 creditore che ha i1 diritto di avere. 3
abbliga di avera, ma un diritto di avere e non si vede come guesto diritto
$1 possa tramutare in un obbligo» (Delle obbligazione in generale, Sez.
Della remissione, Torino, 1.966, pag. 310, en «Commentarioc del Codice
Civilen). El subrayado es nuestro.

> Op. cit., Com. Art. 1.187, pag. 326.
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derecho a cumplir»s,

Efectivamente: corroborando !0 que dice GONZALEZ
PORRAS, afladiremos que ademas, segun el art. 1.158 C.c.,
«puede hacer el pago cualquier persona, tenga O no interés en
el cumplimiento de la obligacisén, ya lo conozca y lo apruebe,
O ya lo ignore el deudor». Es lo gque se concce en doctrina
coemc el pago del tercero®®. No puede decirse, pues, que el
deudor tenga derecho a cumplir.

En el mismo sentido se expresan DIEZ-PICAZO y GULLON,
cuando asumen que, en contra de la opinién mayoritaria, la
remisién puede considerarse unilateral: « ... gue el acreedor
pueda liberar al deudor 3in su consentimiento lo damuestra el
hecho de que esta legitimado para recibir el pagoc de un
tercero, aunque a ello se oponga el deudor f(art. 1,158,
282 ) ee

Nos parece oportunc reproducir unas palabras muy

expresivas de DE RUGGIERC, a nodo de cclofén:

«... tutta l'essenza del vincolo, dopo che siasi
costitulito, pende  ormal dalla volonta  del
creditore, una tale voclonta e di per se

sufficlente a distruggerlo senza che su di essa
possa comunque 1Influire quella dell'obbligato: non
ogni remissione e fatta necessariamente 1in favor
del debitore, tuttoche possa a questo gilovarers”?,

insistimos en que, a excepc.én da DIEZ-PICAZO y GULLGSN,

los autores muestran sus argumentos para sostener la unilate-

&4 [bidesn.

“® Vid., por todo, HERNANDEZ MORENO, A., El pago del tercero, Barcelona,
1..983.

% Op. cit., pag. 258.
€7 DE RUGGIERO, Roberto, Istituzioni di Diritto Civile, 11,
Messina/Roma, sin fecha, pag. 214.
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ralidad de la remisién de la deuda en tanto an cuanto
califican a ésta de renuncia al derecho de creédito. Aunque
también decimos que, debido a que tienen en cuenta el efecto
extintivo de tal renuncia, son principios que pueden aplicarse
perfectamente a nuestra concepcisn de la renmisisén®®, negocio

diferenciado de la renuncia al derecho de creéeditc.

¢® Incluso el nismo PERLIKGIERI, a pesar de los obstaculos que pueda
ccaslonar al art. 1.236 Codfce y de su postura en favor de la
bilateralidad, entiende que «g equivoco glustificare In duplice maniera [l
cigazsa_alia_bilaxgcaixga dalla reamissione (vera e propria) e cioé gon
g 2 8 - g e con la
neuessita del debitare di abcattare l'affetto benefl»iarlo che, nel suoi
confronti, la remissione opererebbes (Op. cit., & 17, pag. 36). El
subrayado es nuestro.




cew

LA REMISION ES RECEPTICIA

Otro de los grandes problemas tradicionales, que se
plantea la doctrina al estudiar la remisién de la deuda, es el
de su revocabilidad.

Los que defienden que la remisioéon de la deuda es revo-
cable tienen que hacer frente a graves problemas dogmaticos.

En efecto, el problema grave, respecto a la revocacién,
s@ plantea si se defiende, asimismo, la unilateralidad de 1la
remisién. Y ya sabemos que quienes asi la conciben no lo hacen
mAs que por su identificacién con la renunclia al derecho de
crédito. Y de ahi deriva el problema.

Es doctrina pacifica que wotro caracter del negocic
Juridico de renuncia es la ausencla de receptividad. La
renuncia no debe ser notificada, ni a aquellos a qulenes
beneficle 1ndirectamente, para que surta suge efectos
extintivos, ya que son automatlicosys®,

La razén por la cual se la califica de no recepticia es
porque «no requlere que vaya orientada nl que deba llegar a
destinatario concreto»”, ya que no lo bay, a pesar de que
indirectamente algulen pueda verse favorecido  por la
renuncia”®.

Por ello, si el efecto de la renuncia se produce por la

sola declaracién de -oluntad del acreedor, porque es unilate-

¢* DIEZ-PICAZO, L., y GULLSN, A., Sistema de Derecho civil, 1, Madrid,
1.981, pag. 494. En el mismo sentido, RIVERQ, F., Elementos de Derecho
civil, 1, § 41, n? 251, pag. 108.

7o RIVERO, F., Idea.

7' Lo mAximo que podria admitirse es que, en aras de la buena fe,
pareciera gQportung su comunicacién: Cfr. DIEZ-PICAZO y GULLON, Op. cit.,
pag. 495.
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ral y no recepticia, la renuncia tilene que ser jirrevacable,
«pues la revocacién de la renuncia supondria una resurreccisén,
sin causa alguna, de un derecho ya extinguido, una adquisicién
Infundada de un derecho por el ex-renunclante»’=,

c¢Aplican los autores el mismo esquema a la renuncia al

derecho de crédito que ellos llaman remisién?

3.1. Breve referencia al estado de la doctrina.

POTHIER ya se planteaba el problema, al poner el
ejemplo de un acreedor de Orleans que escribe una carta a su
deudor de Marsella diciéndcle que le remite su deuda, muriendo
el deudor después de que sea escrita y antes de recibirla. £1
cree que en este caso no ha habido remision y gue el acreedor
puede segulr reclamando la deuda a los herederos del deudor”>.
Su conclusidén es logica desde el momento que a la remisioén la
reputa donaciéon y ésta exige aceptacisn.

En la misma linea se mostraran los que posteriormente
defiendan la bilateralidad de la remisién: hasta el momento en
que acontezca la aceptacisén del deudor la remisién es
revocable, por tratarse Onicamente de una oferta de remisidn
No 2s mas que el resultado de la aplicaciér de las reglas de

la donacisn”e.

72 DIEZ-PICAZO, L. y GULLON, A., op. cit., pag. 498. En el mismo
sentido, RIVERO, F., Op. cit., pag. 110.

7® PCTHIER, R, J., Traité des Obligations, § 614.

74 Por ejemplo, LAURENT, F.: «la remisse faite par le créancler seul
a'est qu'une slaple offre; 11 peut la révoquer, tant que le débiteur ne
1'a pas acceptée» (Principes de Droit civil frangals, Tome dix-buitieme,
Paris/Bruxelles, 1.876, § 336, pag. 3861 ss.). El subrayado es nuestro.
Este pensar es extensible a casl todos los autores de la Escuela de la
Exégesis (DEMOLOMBE, DELVINCOURT, AUBRY et RAU, TOULLIER, COLMET DE SANTE-
RRE, ZACHARIAE, DURANTON, MOURLON, BAUDRY-LACANTINERIE et BARDE) v. en de-
finitiva, por todos los que no ven en la remision, otra cosa que upa dona-
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La revocabilidad de la remisién, para los defensores de
la bilateralidad fundada en la identidad remisién=donacién, no
es mas que la aplicez i16n de las reglas que rigen a esta
ultima. Mientras no acepte el deudor la remisidén, no sélo
existe la pousibilidad de revocarla, sinoc que no existe mAs que
una simple oferta de remision.

La doctrina espafiola actual que opta por 1la
bilateralidad de la remisién asume, en lineas generales, ol
mismo criterlo”s.

Comn deciamos al principio, el problema se plantea
respecto a los defensoreg de la unilateralidad de la remisién,
en virtud de su identificacién con la renuncia al derecho de
créedito.

Lo congruente seria aceptar la remigsién como
irrevocable desde que se manifiesta la voluntad de renunciar.
Asi lo exponia, como vimos, la doctrina espanola.

Sin embargo, SANCHO REBULLIDA afirma que «la teoria que
considera la condonacién como acto unilateral afirma ser

caracteristica de éstos su revocabilidad, la cual, sin embar-

ciéon. Igualmente sera revocable si el acreedor muere antes de la acepta-
cién del deudor.

Asi, también, CAMPOGRANDE, (voz Condono del debito en Il Digesto Italia-
no, VIII, Parte prima, Torino, 1.896, pag. 664, n2 2), GIORGI (Teoria de
las obligaciones, VII, Madrid, 1.930, § 308, pag. 370), PLANIOL-RIPERI
(Tratado Practico de Derecho civil francés, VI1I, La Habana, 1.940, § 1304,
pag. 641>, CARBONNIER (Derecko civil, 11, Vol. III, Barcelona, 1.971, pag.
225), COLIRN y CAPITANT (Curso elemental de Derecho civil, I1I, Madrid,
1.960, pag. 246).

7® Por ejemplo, PUIG PERA (Tratado de Derecho civil espafiol, 1V, Vol. I,
Madrid, 1.974, pag. 383>, CERRILLO (voz Condonacién en «Nueva Enciclopedia
Juridica Seix», IV, Barcelona, 1.981, pag. 904>, DIEZ-PICAZO y GULLON
(Sistema de Derecho civil, 1I, Madrid, 1.983, pag. 258). DIEZ-PICAZO (Fun-
damentos del Derecho civil patrimonial, 1, Madrid, 1.979. § 122, n? 797
matiza que «la revocacién de una remision no aceptada es admisible, perc
slempre que se daga en unas clrcunstancias tales que no suponga une
contravencién a la buena fen.
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g0, se extingue cuando con la aceptacién de la rerunclia otros
bhayvan adquirido derechos que serian leslonados con la revoca-
ci1é6n»?®. Ya hemos visto como, al menos la doctrina espafiola
rAs actual, no defiende tal postura sino, precisamente, la
contraria: la irrevocabilidad””.

Ctra cosa es que clert: sector de la doctrina itailiana
si defendiera aquella tesis. Entre los antores que asi oplnan,
pueden citarse a LONGO?”* y DE RUGGIERO”®, entre otros®®. Para
ellos, la remisién es revocable siempre, a menos que O0Ltros
hayan adquirido, a resultas de la renuncia/remislén, derechos
que serian lesionados con la revocacién. Pero reconocen gue
este derecho nace en virtud de la aceptaclén del beneficiado,
por lo que en clerta manera se exige la bilateralidad aun por
los que reputan esencialmente unilateral 1; remisién (= renun-

cia al derecho de créditod.

7€ SANCHO REBULLIDA, F., JXNotas sobre la naturaleza juridica de la
condonacién de las obligaciores, en «Estudios de Derecho Civil, In,
Pamplona, 1.978, pag. 204.

77 Al menos cuando bhablan de la renuncia en general. En ocasiones,
cuando hablan de la condonacién, al reputarla algunos bilateral por no
identificarla con la renuncia <(al derecho de crédito), opinan que es
revocable mientras que no se acepte: por ejemploc, DIEZ-PICAZO y GULLSYN
(Vid. supra, nota 75). Congruentemente, aplica el mismo régimen de
irrevocabilidad de la renuncia a la condonacion, LACRUZ (Elementos d=
Derecho Civil, II, Vol. I, Barcelona, 1.977, § 29, pag. 134>, LACRUZ-
RIVERC (Op. cit., pag. 435>.

7® LONGO, G., Diritto delle Obbligazioni, Toriao, 1.950, § 63, pag. 241

7® DE RUGGIERC, R., Istituzioni di Diritto Civile, 1, pag. 215.

®° Pero, por ejemplo, PACIFICI-MAZION1 (Istituziom! di Diritto civile
iftaliano, 1V, Firenze, 1.888), a pesar de afirmar ~l principio que «la
remissione del debito & la rinunzia del credito fatta dal suo titolare» y,
por lo tanto, vatto unilaterals che si comple per la sola volonta del cre-
ditore» (Op. cit., pag. 251), mas tarde se expresa contrariamente, diclen-
do que «la remissione del debito, come la rinuncia pud essere ritirata,
finche non sia stata accettata, e ccome ognl convenzlione diviane lrrevoca-
bile coll'accettazione...», ciltando la autoridad de los exégetas (Up.
cit., pag. 254).
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Contra esta tesis se manifiesta TOESCA DI CASTELLAZZO®®
gque, recordemos, era partidario de la unilateralidad. Para él,
la teoria que defiende la necesidad de la aceptaclén para que
devenga 1irrevocable la remisién no es satisfactoria, «poiche
essa rende Ilnsplegabile in qual modo 11 creditore, che con la
sua sola dichlarazione bha estinto un obbligo, possa con la
semplice revoca, farlo risorgere ...»®2  Por ello, opta en
favor de que «la rinuncia produce 1 suol effetti dal momento
in c¢ul e portata a conoscenza della persona che ne @
avvantagglata, e da questo momento € Irrevocabile»®>. (Como
veremns, esta sera, en sus lineas generales, nuestra opinién.

En la doctrina espafiola, SANCHO REBULLIDA, al
distinguir entre condonacién expresa y renuncia del derecho de
crédito, otorga, para cada una, diferentes regimenes en cuanto
a la revocabilidad de la remisién. Asi, para la «condonacién
bilateral traslativa (es decir: la expresa slempre y la taclta
cuando se haya concluido en esta forma) podrd revocarse bhasta
el momento de la aceptacisén»®*, es decir, en la linea segun la
cual antes de la aceptacidén no existe mAs que una oferta de
remisién. Para la renuncia abdicativa del crédito, que él
hacia entrar en el concepto de condonacién, opta por su
irrevocabilicad «desde el momento en que el deudor o un

tercero adquieren derechos a resultas de la renunciar®s,

®) Voz Rimessione del debito, en «Nuovo Dogesto Italiano», XI, Torino,

1.93

o
©

®2 ldem pag. 699.
> Ibidem.
L2
L4

Op. cit., pag. 204 s.
Op. cit., pag. 205.
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Es importante reproducir lo que. a continuacién, mani-
fiesta: «E]l determinar a priori y, en general, s1 esta
adquisicién se realiza @mediante la aceptacién o medlante la
simple recepcién o conoclmiento de la voluntad abdicativa del
acreedor es casi ifmposible tratandose de un acto
unilateral»®e.

Aqui es donde reside el problema: .cuando podra estar
seguro el deudor de que la remisién actuada por el acreedor es
realmente efectiva? En otras palabras, ¢cuando la remisién,
que nosotros reputamos unilateral, devendra irrevocabla?

Respondiendo a esta pregunta daremos la solucién a 1la
cuestién que tanto preocupaba a PUIG BRUTAU y DIEZ-PICAZO,
cuando planteban que la unilateralidad o bilateralidad de la

remisison era un problema dogmdtico mal planteado®”.

3.2. La_receptividad de la declaracion del acreedor.

La declaracién del acreedor de remitir o condonar lia
deuda al deudor debe llegar al conocimiento de éste para, asi,
garantizar su efectividad. A partir de ese momento, daevendra
irrevocable.

La eficacia de la remisién, que no la validez, pendara
de que la remisién se emita hacia un destinatario determinadoc.

Lo realmente caracteristico de la condonaclédn es que se
trata de wuna declaracién de voluntad del acreedor Jque se
inmiscuye en una esfera juridica ajena y, de ahi, deriva que

el deudor deba tomar conocimiento de ese acto del acreedor.

e¢ Ibiden.
®” Vid. supra, Tit. II, Cap. I, pags. 162 ss.
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Efectivamente. En el negocio juridico de remisiédn, al
contrario de lo que sucede en la renuncia, hay un sujeto - el
deudor - que se ve directamente 1liberado de su deber de
prestacisén; recordemos que el efecto extintivo de la remisién
de la deuda lc calificabamns de directo y esencial. Y es asi
porque el objeto de la declaracién remisiva no es @l crédito,
sino la deuda. Lo que se remite es la deuda del deudor vy,
mediatamente, se extingue la obligacién. ’

Somos conscientes de que lo que acabamos de afirmar
necesita de argumentacién y, para ello, reenviamos a las
paginas dedicadas al abjeto de la condonacion®’®i=,

Aunque también es posible entenderlo con sélo tener en
cuenta el efecto directamente extintivo de la remisidén. Este
caracter directo es el presupuesto que nos sirve para

distinguir la declaracién de voluntad remisiva de aquella otra

en que faltaba un destinatario determinado. Aqui si existe una

persona - el deudor - que se ve directamente afectado por 1la
declaracién del acreedor. Es mAs; es su esfera Jjuridica - la
pasiva - la que adquiere el caracter de objeto/destinc de tal
declaracién,

La extincién de la obligacién acontece por la extincién
de la deuda. El1 cbjeto de la declaracién renunciativa era el
derecho de crédito. Aqui lo es la deuda.

Siendo cierto lo que hemos dicho, la declaracién del
acreedor tiene que emitirse, de acuerdo con la teoria general
de la declaracién recepticia, bacia la persona del deudor,

titular de la posicién jJuridica afectada directamente. No se

®7Bie Vid. fnfra, Tit. IIl y, concretamente, su Capitulo I.
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exige, desde luego, una aespecial actividad de recepcisén, sino
que la declaracién de voluntad llegue al destinatario. La
eficacia de 1la remisién‘dependa de la emisibsn hacia un
destinatario determinado: en este caso, el deudor.

Se trata de la aplicacién a la remision del ggpiritu
que informa al articulo 1.733 C.c., respectoc a la revocacisén
del mandato por la sola volurtad del mandante; es decir, que
@l conocimiento es el requisito de eficacia de las
declaraciones receptic Las®®. Siendo la revocacién del mandato
un acto unilateral, nadie duda que también es recepticio®®.
Ningin precepto obsta, ademAs, a la libertad de forma de 1la
susodicha notificacién o comunicacién al deudor®e.

La aplicabilidad, a la declaracién de voluntad
remigsiva, de la estructura de la declaracién de voluntad
revocatoria del mandato, es hoy posible. La analogia es
evidente. Superada ya 1la postura de quien encuentra el
fundamento juridico de la revocabilidad con base en la miatua
confianza, «la razén de la revocabilidad hay que encontrarla
en la avtonomia privada ... El dominus conserva, naturalpente,
la competencia sobre su esfera de Intereses y puede gobernarla
comc mefor le venga en gana. La libertad persopal ¥ Su
arbiltrio supreme sgbre sus lntereses constituyen el fundamento

®® Dicho principio también puede inferirse de los arts. 1.735, final y
1.738, principio, dentro del Titulo dedicado al mandato. Asimismo, puede
encontrarse en el art. 1.262,2 C.c. y en el art. 623 C.c.

®® Entre muchos otros, citar a MANRESA-BLOCH (Op. cit., XI, Madrig,
1.972, Com. arts. 1.732 a 1.735, pag. 766 s.) y ALBALADEJO (Op. ctt., I,
Vol. 2, Earcelona, 1.975, pag. 376), DIEZ-PICAZO y GULLON (Up. cit., pag.
639).

*° El mismo art. 1.733 C.c. muestra el caracter recepticio al indicar
upa _de las formas de la notificacién de la revocacién, compeliendo al
mandatario a la devolucién del documento en que ~onste el mandato.
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basico de la libre revocabilidad»®',

Como vemos, son los mismos presupuestos que infZormaban
el poder de disposicién del acreedor sor—e la obligacién
pudiendo, por su propia y unica voluntad, remitir la deuda en
virtud de su titularidad del derecho de crédito, lo que le
concedia aquella situacién de preeminencia en la relacién
obligatoria y aquel poder para gobernar sus intereses conforme
a su voluntad.

De acuerdo con la teoria general de la declaracién
recepticia®®, la daeclaracién del acreedor tendra un fin
inmediato de comunicaclién y se considera consumada en el
momento en que puede cumplir ese fin. Se dirige a un
determinado destinatario y, por tanto, sélo se consuma cuaado
llega al mismo (el deudor:, esto es, ‘cuando se encuentra en
~su pocder de modo que cabe esperar que tome conocimiento de la
declaracién.

En cuanto a su eficacia, la declaracién del acreedor
debe ser directa, comunicada al deudor o deudores directamente
interesados.

No sorprenda que hablemos del interés del deudor, pues
no se 1o hemos negado en ningun momento. El deudor tiepe
interés en la obligacisén, desde el momento en que tiene la
facultad de liberarse y es parte en ella. Sin embargo, ya
deciamos que ello no supone gque tenga derecho a la vida de la

obligacién, porque no es necesario su consentimiento para que

* DIEZ-PICAZO, L., La representacién en el derecho privado, MNadrid,
1.979, § 212, pag. 298.

*2 Vid, por todo, ENNECCERUS-XIPPERDEY, TIratado de Derechko Civil, Tomo
I, Vol. Segundo, 12 parte, Barcelona, 1.954, § 158, pags. 231 ss.
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opere la remisidn.

El 1interés actua, pues, en otro plano. Precisamente
coadyuva @n caracterizar la remisiéon, como declaracién
unilateral racepticia®*e=ss,

La declaracién recepticia se perfeccionara de acuerdo
con la teoria del conacimiento, ex art. 1.262, 2 C.c., matiza-
da, acaso, de conformidad con la tecria de la racepcisén®®: la
declaracién de voluntad remisiva del acreedor se perfeccionara
en el momento en que llega al ambito o circulo de intereses
del deudor, sin perjuicio de que &1 llegue efectivamente a
conocerla o no.

Creemos que la aplicacién de dicha estructura a la
declaracién remisiva del acreedor es la que mejor casa con la
finalidad pretendida, de acuerdo con 1la exigencia de la
receptividad. Tengamos siempre en cuenta que en absoluto se
estad exigiendo algiun tipo de asentimiento o consentimiento al
deudor, sino tan sélo que se den las circunstancias normales
para que éste pueda haber c¢gnocido la voluntad del acreedor.

Ir mAs alla seria tanto como conculcar los principlos
que hemos defendido para argumentar la esencial unilateralidad
de la remisién de la deuda. En cambio, tal y como osotros 1o

planteamos - y, como se vera mas adelante, exigiéndolo el pro-

*2bis Utilizamos el término «declaracién» como sinénimo de «negocion,
puesto que como dice GETE~ALONSO. «hablar de que la declaracion se perfec-
Cciona no tiene mAs trascendencia que iadicar que vua determinada declara-
¢ién ba obtenido valor juridico, en el sentido de que se la coaslidera
existente. Contrarlamente paerfeccisén del negocio es vinculacién de las
partes e irrevocabllidad ... que supone el no poder apartarse del negocio
ya realizado» (Tratado de Derecho Civil, de ENNECCERUS-NIPPERDEY, I-29,
Primera Parte, Barcelona, 1.981, § 159, pag. 243).

*> Vid., por tocdo, DIEZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho civil
patrimonial, I, § 34, pags. 199 ss.
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pio objeto del negocio remisivo -, no existe inconveniente
alguno para que la remisién surta efecto por la sola declara-
cién del acreedor.

Podemos encontrar apoyo doctrinal a nuestra tesis. Asi
ALBALADEJO®+, al plantearse si la renuncia es recepticia,
muastra su disconformidad, «incluso en los casos en que afecte
a otro o en que el renunclante se libre de alguna obligacién
por causa de la renuncia»®®. Sin embargo, al argumentar su
postura, nos ofrece un dato muy importante:

«..., 1lo que podra ocurrir es que, a falta de
comunicacién a los Interesados, el renunciante
quiza pueda venir obligado al cumplimiento de
tales obligacliones, como sl aun slgulese slando
titular del derecho renunciado. Ello no porgue
realmente lo siga siendo y porque no pueda dejar
de serlo, slno haciendo llegar su declaracién a
los otros (qulenes qulera que sean), silno porque
lo que no puede entenderse es que se libere de una
obligacién sin mAs. En resumen, no _es la renuncla
do que. en todo caso, debe llevarse a copoclmiento
de _otro, sipo que lo seria la extinclén de las

abligacliones, para que tal extinciién fuera aficaz
Lrante a éstos».**

S1 en sede de renuncia ALBALADEJO se plantea la
necesidad - «debe llevarser, dice el autor - de comunicacién,
a fortiori sucederA en el caso de la remisiodn. Ademas, 1la
ultima frase parece estar escrita a propésito de la remisién y
no de la renuncia, pues la extincién de la obligacién es el

efecto tipico (aunque mediatao) de aquella institucién, como ya

hemos visto. ALBALADEJO opine que para extinguir la obligacién

®4 Anotaciones a «El Negocio Juridicon de CARIOTA-FERRARA, Madrid,
1.956, pag. 120.

** Ibidem

®& Ibidem El subrayado es nuestro.
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@6 necesario que el acreedor comunique su acto al deudor.

La remisién es, pues, unilateral y recepticia y, desde
que es comunicada al deudor, eficaz e irrevocable.

De esta forma obviamos cualquier problema, incluso el
planteado por PUIG BRUTAU y DIEZ-PICAZO sobre la confianza del
deudor en la remisién operada por el acreedor. Ademas, la
condonacién expresa debera ajustarse a las formalidades de la
donacién (art. 1.187, 2, segunda parte, C.c.), otorgando un
@lemento mAs que afiadir a la seguridad y confianza del deudor

éen la remisién de su deuda.

La_receptividad de la remisiéon supona, en conclusién:

a) Proteger el interés y confianza del deudor e:xn
el acto de la remisién, operada por el acreedor,
solventando la necesidad practica de dicha exigencia,

como asi .0 planteaba PUIG BRUTAU®7;

b) 1la seguridad del trafico Juridico, evitanto
situaciones poco claras y consecuencias injustas, como
la que constituia el supuesto de hecho que dio lugar a
la S. de 21 de noviembre de 1.935®*®, sin necesidad de
acudir a la bilateralizacién de la 1institucién, no

concordante con su propia esencia®®.

*7 Op. cit., pag. 436, nota 31.

®® Vid. supra,nota 18 de este Capituloc (pag. 251) cuando criticAbamos
las razones soclales de decoro comc justificantes de la bilateralidad de
la remisién. Vid. infra, Cap. 1IV.

*® La receptividad, unida a la formalidad de la condonacién exprasa,
hacen innecesaria la aceptacisn del deudor. Vid. infra, Cap. IV, sobre la
forma, en donde volvemos a criticar esta sentencia del Tribunal Supremo.

- 303 -



LA REMISION ES RECEPTICIA

¢) Casar, perfectamente, con la naturaleza del
negocio de remisién, en tanto declaracién de voluntad
del acreedor que se injiere y tiene como objeto, no el
derecho de creédito, sino la situacién juridica pasiva

de la obligacién, la deuda.
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4.CONCLUSION.

La remisién es un negocio Juridico wunilateral y
recepticio, esto es, que se perfecciona por la sola
declaracién de voluntad del acreedor dirigida hacia el titular
de la deuda, deviniendo desde el momento de su conocimiento
absolutamente irrevocabdble.

Hemos podido deslindar, con base en diferentes
argumentaciones, las distintas naturalezas de la renuncia al
derecho de crédito y de la remisién de la deuda (condonacién
de la deuda la llama el Cédigo civil).

La remisién es un negoclo Juridico auténomo y
especifico, que axtingge la deuda, libera al deudor vy,
consiguientemente, extingue la obligacién, como efecto
esenclal tiplco que la caracteriza.

La renuncia y la remisién coinciden, unicamente, en que
ambas son esencialmente unilaterales, aunque ello no supone,
“n absocluto, 1la identidad de funcién: en la primera, 1la
extincién del derecho de créditc es un efecto reflejo y
eventual; en la remisién se extingue la obligacién y éste es
su efecto esencial.

No existe ningun cbstaculo legal para raeputar
unilateral a la remisién. Como dice GONZALEZ PORRAS, «de haber
querido el legislador lc contrario 1o habria dicho»'®°.

La historicidad de la remisidén, tampoco permite deducir
su bilateralidad, si bien hay qué admitir que la intervencién

del deudor y acreedor conformaba el supuesto normal. Coa todo,

190 Op. cit., pag. 326.
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tampoco se trataba de un apaotegma inamovible'e’.

Incluso hoy, un bilateralista como PERLINGIERI admite,
por cuanto reputa al art. 1.236 Codice como norma dispositiva,
que la remisién puada realizarse por la sola voluntad del
acreedor, es decir, una remisién unilateral'°®=.

A pesar de que el ordenamiento civil espafiol’®® no
acoge una norma como el art. 1.236 Codice y, por lo tanto, la
unilateralidad gana a su favor otra apoyatura, todas las
conelderaciones vartidas hasta ahora no excluyen la
posibilidad de que, en virtud de la autonomia privada, 1la
remisién pueda traer causa de un acuerdo. En el bien entendido
que, en este caso, se tratarA de un acuerdo extintivo respecto
a una séla obligacién, diferencidndose del contrato extintivo,
por el que se extingue toda la relacién contractual.

La remisién recogida en el Coédigo civil espafiol es
estructural y dispositivamente, unilateral. Con la séla

declaracién del acreedor basta para extinguir la obligacién.

'Y Sirva, como ejemplo, lo que dice FERRINI (Voz Obbligazione, Cap. 1V,
«Della rimessione del debito», en Bnciclopedia Giluridica Italiana, XII,
Parte I, Milano, 1.900, § 494, pag. 839): « ... la tradizione giuridica
conosce 1'efficacia della dichiarazione unilaterale di remissione, 11 che
moltl palono ignorare. Nel diritto romano la dichiarazicne unilaterale,
che quindl non puo figuarare como pactum d2 non petendo, dad pers vita ad
una exceptio doli, che sostituisce la qul non ammissibile exceptio pactin.

‘o2 Remissiocne del debito e rinunzia al credito, 8 64, pag. 166 s. y
Nodl di estinzione delle obbligazioni diversi dall'adempimento, pag. 208
ss.
'©® La Ley 498 de la Compilacién de FNavarra también nombra a la
condonacién de la deuda entre los modos de extincién de las obligaciones.
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LA FORMA EN LA CONDONACION EXPRESA.

ILA CONDONACIOSN TACITA




El art. 1.187, 2 C.c. dice:

«Una y otra ({la condonacién expresa y la tacital
estaran sometidas a los preceptos que rigean las
donaciones 1Inoficlosas. La condonaclén expresa
debersa, ademss, ajustarse a las formas de la
donacién».

No cabe confundir la remisién «a las formas de la
donacién» con los medios para declarar la voluntad remisiva.
Respecto a éstos, es claro el primer parrafo el art. 1.187
C.c., cuando al lado de la declaracidén expresa admite 1la
manifestacién tacita de la voluntad de condonar’'.

En efecto, desde que la acceptilatio fue sustituida por
el pactum de non petendo'®™*=, la libertad de forma ha sido
slempre la regla general en la condonaclén e inclusoc es admi-
tido asi por los que opinan que la condonacidén no es otra cosa

que una donacién®. Todo ello de conformidad con el principio

' S1 se entendiera por forma aquel medio a través del cual se manifiesta
al exterior la voluntad, «todos los negocigs deberianm calificarse como
formales, en tanto que toda declaracién debe aparecer al mundo exterior de
alguna manera» (GETE-ALONSO, Op. cit., § 157, pag. 224).

‘eis Vid. infra, el capituleo gquinto.

2 El ajemplo mds claro lo tenemos en la Escuela de la Exegesis francesa
que, siguiendo la pauta de POTHIER, califican a la «remise de la dette» de
donacién y, por lo tanto, se le aplican todas sus reglas, a excepcion,
precisamente, de las de la forma; por ello dicen que la «remise» @3 una
donacién, si no en cuanto a la forma, si en cuanto al fondo: TOULLIER (le
Drott civil frangais suivant l'ordre du Code, 1V, Bruxelles, 1.848, § 323,
pag. 117 s.), COLMET DE SANTERRE (Cours 4nalytique de Code Napoléon, V,
Paris, 1.865, § 230 bis.IV, pag. 434>, DELVINCOURT (Cours de Code Civil,
11, Parig, 1.819, pag. 784 (Notes et explications, Page 166, a la nota 1),
LAROMBIERE (Théorie et pratique des obligations, V, Paris, 1.885, Article
1282, 8§ 2, pag. 58), LAURENT (Principes de Droit civil frangatls, XVIII,
Paris/Bruxelles, 1.876, 8§ 323, pag. 361>, DEMOLOMBE (Cours de Code
Napoléon, «Traité des Contrats ou des obligations conventionnelles», V,
Paris, 1.872, §8 3909 y 394, pags. 280-283), etc.
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general del sistema civil espafiol, en el que la validez de
negoclio Jjuridico patrimonial no se hace depender de la
existencia de un nuevo requisito exégeno, como es el formal.

Sin embargo, el Cédigo civil espafiol es el unico que
tiene una norma como la reseflada mas arriba. Incluso, respecto
a los Proyectos de C.c., la norma contenida en el parrafo
segundo del art. 1.187 es de nueva inclusiin®.

En definitiva, tendremos que al ladoc de la condonacién
expresa, que debera ajustarse a las formas de la donacién,
existe la condonacién tacita: el condonante puede realizar su
propésito con abgoluta libertad en la forma declarativa,
aunque s1 lo hace de manera expresa debera cumplir 1o
preceptuado en el art. 1.187, 2 C.c.

Pero, (como ha de entenderse esta renisiéon a las formaszs

de la dcrazicon?

Asi pues, «la forma» en la condonacién de la deuda

habra que entenderla siempre referida, noc  al modo de

exteriorizar una declaracion de voluntad remisiva (expresa o

® El Anteproyecto de 1.882-1.388, en su art. 1.204 (idéntico al actual
1.187, 2 C.c.), no ofrece ninguna concordancia respecto a anteriores
Proyectaos ni, tampoco, respecto a alguna opiridén doctrinal gue justifigue
la inclusién de este parrafo:r Cfr. PENA BERNALDO DE QUIR6S (5!
Anteproyecto del (Codigo civil espafiol, Madrid, 1.965, pag. 377) y LASSO
GAITE (Crémfca de la codificacién espafiola, 4, «Codificacién civiln, 1I,
pag. 664). También da cuenta de ello, GONZALEZ PORRAS (Comentario al art.
1.187 C.c., 8§ VIII, en Comentarios al Cédigo civil y compilaciones
forales, irigidos por M. ALBALADEJO, Madrid, 1.980, , XVI-1®, pag. 339):
«Referencia a la exigencia de forma que no aparece en el Proyecto de 1851
y si en el articulo 1.204,292 el Anteproyecto de 13882-1888».

Lo m&s curinso es que no se afiade al final del articulo, como en otros,
el paréntesis correspondiente con la palabra «nuavo», que indigue la au-/
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tacitamente), sino a aquel «plus» requerido para 1la
declaracidn expresa de la voluntad de remitir omitido,
obviamente, para la manifestacién tacita de la voluntad de

condonar.

2.1. No significa identidad de ingstituciones*.

Queramos resaltar ahora que una remisién a normas de
otra 1instituciéon no significa identidad de instituciones®,
sino que ambas, donacién y condonacidn, participan de
identidad de tratamiento en algunos puntos determinados. Segun
el art. 1.187 C.c., las coincidencias lo son respecto a la
forma y el efecto econémico lucrativo (inoficiosidad).

Pero asi como la inoficiosidad es aplicable tanto a la
condonacién expresa como a la tacita (argumento ex art. 1.187,
2 C.c.), la forma de las donaciones sélo es exigida respecto a
la condonacién expresa.

La conclusién es facil de adivinar: si don.cién vy
condonacién, verdaderamente, fueren la misma institucién no
podria hablarse de condonacién tacita, cumo tampoco puede
hacerse respecto a la donacién tacita.

AdemaAs, el propio hecho de la remisién a otras normas
indican claramente que no son lo mismo: si asi fuera no haria

falta dicha exigencia.

sencia de precedente.

4 Vid. supra, posiciones doctrinales en la doctrina espafiola de
conformidad con el C.c., Tit. II, Cap. I, pags. 155 ss.

¢ Ejemplos de ello los tenemos en el C.c.: arts. 620, 1.410 y 1.413
C.c., entre otros.
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En definitiva. estamos ante 1o que se denomina una
«remisién parcial»® que implica, por su esencia, la diferencia
de naturalezas entre la institucién de la norma de remision y
la intitucidén de las normas remitidas. Ocurre, tan sélo que
parte de la normativa aplicable a la donacién forma parte
también, por remisién, de la regulacion de una de las clases
de condonacidn (la expresa), no aplicable a cualqulier aespecie
de negocio remisivo.

En su caso, podra argiirse la similitud - que no
identidad - entre la condonacién expresa y la donacién, que ni
siquiera podra establecerse entre la donacién y la condoracién

tacita”.

¢ Asi, «la tecnica de la remissié suposa una regulacié per referencia,
per relationem, a un altra regulacié: Hi bha remissié quan un text legal
(l'anomenada norma de remisslié) es refereix a una altra o a unes altres
disposicions de tal manera que el seu contingut s'bagl de considerar com a
part de la normativa que Inclou la norma de remissié. El contigut de
l'objecte de remissié s'integra en la norma de remissié, s'hi lncorpora
per dir-ho aixi». Mas concretamente, en el caso de las remisiones parcia-
es, «la norma de remissié lart. 1.187,2 C.c.] explicita quines regles de
la normativa remesa (donaciéon] sén aplicables [articulos sobre la forma de
la donaciénl 1 quipes no bo son. No bhi ba una mera clausula general
d'exigencla d'adequacié a la naturalesa de la normativa de remissié siné
una clara especificacié del dret aplicable per efecte de la remissién,
(G.R.E.T.E.L. [Grup d'estudis de técnica legislatival, lLa forma de les
lleis, Barcelona, 1.986, pags. 224 ss., concretamente, pags. 224 y 2372,

? La doctrina mas reciente no identifica la remisiéon de la deuda con la
donacién. GONZALEZ PORRAS (Op. cit., pag. 339 y, concretamente, pag. 328);
DIEZ~PICAZO y GULLON BALLESTEROS (Sistema de Derecho civil, 1I, Madrid,
1.983, pag. 259), RIVERC HERNANDEZ (Elementos de Derecho civil, I1-1i%9,
Barcelona, 1.985, § 39, n2 200, pag. 437), etc.

El Acuerdo del Tribunmal Central Econémico-Admministrativo, de 27 de mayo
de 1.952 es también explicito en negar la identidad de naturalezas entre
la donacidon y la remisién de la deuda: «Que la remisién, aun cossiderada
en su expresién gramatical mas ambiclosa y lata, se viene modelando en
razon a sus proplas caracteristicas como independiente de la donacién, y
asi sucede en la mayoria de los Cédigos que al regularla no la disciplinan
como tal donacién ...». En el siguleunte «considerando» aflade: «Que s1 se
medita sobre el sentido del texto al articulo 1.187 se llega a conclusisén
idéntica ya que dicho articulo no afirma que la remisién sea forzosamente
donacién, sino que toda condonacién queda sometida - por via de limite - a
los preceptos que rigen las donaciones inoficiosas, y que las remisiones
expresas deberan ademis ajustarse - por via de rito - a las formas de la/
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2.2. lLa_aplicacién de Jlac formas de la dopacién hay gque
raefarirla a la declaracién del candonante.

Ya habiamos riticado la tesis de la bilateralidad de
la condonacién que exigia la necesidad de la aceptaciéon del
deudor en virtud de la referencia a las formas de la donacién.

Recordemos que la aceptacién, en la donacidén, no era
forma sino elemento del negocio de donacién. Por lo tanto, ro
hay que entender la remisién a las formas de la donacién como
necesidad de que el deudor participe en la formacién del

negocio remisivo.

Ee nuestra oﬁinién que la misma donacién puede
referirse, perfecta y Ju4nicamente, al acto del donante. En
afecto, la donacién puede ser aceptada o nc aceptada e incluso
repudiada (argumento ex art. 166,2 C.c.>®, lo cual significa
que la aceptacién del deudor no es requisito de perfeccién
(zexistencla) de 1 misma, a pesar de lo dispuesto por 1los

articulos 623 y 629°.

donacién; sin que por ello sea dable confundir dos Instituciones, fuadién-
dolas y amalgamando sus respectivas esenclas, a modo de conmixtién o mez-
cla, por la circunstancia de que ciertas normas de una se tengan presentes
en la otra, lo que nos llevaria a estimar que el arriendo temporal es usu-
fructo y que el perpetuo es un censo; que la venta a calidad de ernsayc
(1453) es una condicién suspensiva; que foro iandefinido y censo (1655) son
la misma cosa; que donacién "mortis causa® (621) es lo mismo que sucesién;
0 que las donaciones "intervivos” (622) no son sino meras obligaciones;
cuando el alcance de esas expresiones legales no puede ser otro que pro-
yectar en sentido reflejo ciertas normas juridicas por via de reenvio y
cauce de otras, pero sin demérito de sus respectivas autonomias contrac-
tuales. (en Repertorio dr Jurisprudencia ARANZADI, aro 1.952, N2 1.588).

® «Art. 166,2. Los padres deberAn racabar autorizacién judicial para
repudiar la herencia o legado deferido al hijo o las donaciones que le
fuasen ofracidas. S1 el juez denegare la autorizacién, se entendera
automdticamente aceptado el legado, herencia o donacién. la aceptacisén de
la herencia se entenderi hecha, en todo caso, a beneficio de inventartion.
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El hecho de que la donacién pueda ser repudiada es
significativo, porque explica que la donacién ya existia y que
ademAds no es un contrato. No se puede repudiar lo que no
axiste o no se ha deferido todavia <(en este casc, 1lo que
todavia no se hublera dispuesto o donado) y tampoco se puede
repudiar un contrato.

El articulo 633,2 C.c. también Jjustifica nuestra
afirmacién, r'1es el que no sea eficaz un negocto Jjuridico no
quiere decir que no exista o no esté ra2rfeccionado. Pensemos
en el supuesto en que la aceptacidén de la donacién se haga un
instante antis de la muerte del donante, ciando la disposicién
tuvo lugar muchos afios atras: la donacién ha existido aunque
no ha sido eficaz.

n consecuencia, si la donacién existe sin necesidad de
la aceptacisén del donatario quiere decir que dicha aceptacién
no puede ser nunca «forma» de la donacién, porque ésta estaba
ya perfeccionada por el acto del donante: 1la donacién es
también un acto unilateral®vwis,

Los requisitos formales que deba contener el negocio
remisivo s6lo0 es posible aplicarlos a la declaracion del

condonante'°:

® Es conocido que en la primera edicién del Cédigo, el art. 623 C.c.
contemplaba la aceptacisén dal deudor como requisito de irrevocabilidad y
no de perfeccién de la donacién. Por su parte, el art. 629 C.c. contempla
la aceptacién del deudor como requisito de eficacia de la donacién.

*ois Esta es la opinién de BADOSA COLL (Apuates de Cdtedra, II, inéd.,
s.f.) y de HERNANDEZ MORENO (dpuntes de CAtedra, II, inéd., s.f.).

‘© DIEZ-PICAZO y GULLON BALLESTZROS (Op. cit., pag. 259) contemplan lo
que nosotros planteamos, como posibilidad: «la aplicacién de la forma de
la donacién es posible referirla a la voluntad del acreedor, no a Iz
aceptacién del deudor si ella no fuere necesaria».
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1Q Porque sélo tiene sentido respeacto a él, pues
donacién sélo se predica y se refiere al donante, como hemos
visto.

22 Por cuanto la condonacion es3 un negocio juridico
un‘lateral. El papel del deudor es el de simple receptor de
la declaracién remisiva del acreedor y su voluntad, en favor

0 @n contra de tal remisidon, es irrelevante'’.

Como vemos, coinciden perfectamente ambos negocios en
cuanto a su estructura negocial. Pero incluso en el caso de
que se deflenda la bilateraiidad de la donacién, en cuanto a
su perfeccién, ello no afectara a la estructura esencialmente
unilateral de la condonacién. En su caso, la referencia a las
formas se segulria predicando respectoc a las de la declaracisén
del donante, por cuanto el consentimiento del deudor es
irrelevante para la perfecciséon de la condonacién de la deuda.

Es la declaracién del acreedor/condonante la danica a la
que se podra exigir cierta forralidad, afladida a la propla
declaracién. La forma debe designar algo distinto a la
aceptacién: ni la aceptacién es forma en la donacién ni
ninguna participacién activa se exige del deudor en la

condonacién.

‘' A los autores ya reseflados en la critica a la bilateralidad, podemos
ahora afladir a los siguientes, que también deducen la bila:eralidad de la
condonacién por la remisién a las formas de la donacién: BORRELL SOLER
(Cumplimiento, incuamplimiento y extincién de las obligaciones contractua-
les civiles, Barcelona, 1.954, pag. 175), ESPtN (Napval de Derecio civil
espafiol, 111, Madrid 1.970, pag. 174), PUIG PERA (Tratado de Derecao civil
espafiol, 1V-12, Madrid, 1.974, pag. 383). Este ultimo autor es parti.c-lar-

mante taxativo en sus manifestaciones: « ... el Cidigo sujeta la remisién-

expresa a las formas de la donacisén (art. 1.187), y, por tanto, es absolu-
Lamante insdispensabla la aceptaciésn del deudors. El subrayado es nuestro.
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2.3. la_remisién a lag formas de la dopacién hay que
sntenderla respecta a las articulog 632 y 0633: forma ad
solemnitaten.

La consecuencia de la no identidad entre donacién y
remisién, comporta la necesidad de saber cuales son las reglas
aplicables a la condonacién.

Descartada la posibilidad de que tal remisién pueda
entenderse hecha a la necesidad de la aceptacion, sé6lo restan
los articulos 632 y 633 C.c. como normas propias de la forma
de la donacién'=.

Y como dicen PSEREZ GONZALEZ y ALGUER la referencia a
los articulos 632 y 633 C.c. es el sentido mas adecuado para
que produzca @fecto la remisiéa del art. 1.187,2 C.c. a las
«formas de la donacién», «porque los demis preceptos
contenlidos en el capitulo II del titulo II del libro II!l del
Cédigo, no pueden reputarse disposiciones de forman'>.

Ciertamente, son muchos los autores que piensan que la
remisién a las formas de la donacién sé6lo tiene sentido si1 se

realiza a los arts. 632 y 633 C.c.'* Y éste es también nuestro

‘2 Hay que descartar, asimismo, las normas que regulen la inoficiosidad
de la donacién, pues éstas son aplicables tanto a la condonacién expresa
como a la tacita, aparte de que tampoco son «formas» de la donacién.

'® Derecho de Obligaciones de Ludwig ENNECCERUS, 112 revisién por H.
LEHMANN, trad. de la 353 ed. alemana, Estudios de comparacién y adaptacisn
a la legislacién y jurisprudencia espafiolas por Blas PsREZ GONZALEZ y José
ALGUER, Vol. 12, 23 ed. al cuidado de J. PUIG »xUTAU, Barcelona, 1.954,

. 367 (Tomo 1I-1, del Tratado de Derecho clvil, de
ENNECCERUS/KIPP/VOLFF).

‘4 Asi, RIVERO (Op. cit., 8§ 200, pag. 438>: « ... bay que entenderlo en
el sentido estricto de forma, y por tanto, segun la praevenida en los arts.
632 y 633 C.c.». También, ALBALADEJO (Derechc civil, II-12, Barcelona,
1.980, § 47, pag. 307): «BEl negocio de condonacién sélo requlere forma so-
lemne s1 se hace mediante declaracién expresa: la forma es la establecida
para las donaciones (C.c., arts. 1.187, 29, segunda parte, 632 y 633)».

- 3185 -



LA FORMA EN LA REMISION

sentir: las unicas disposiciones sobre la forma, entendida
como formalidad, se encuentran en aquellos articulcs.

La dificultad se centrara en coéomo trasladar las
formalidades de la donacién, consideradas «ad solemnitatem», a

un negocio esencialmente distinto como es la condonacidn.

Este es el verdadero problema que parece se oculta a
los autores. Porque, si1 bien hemos dicho que no es inusual la
opinién que contempla la remisién a las formas de la donacién
como aplicacién de los arts. 632 y 633 C.c., la mayoria de los

autores no explican cudl es su verdadero significado.

3.1. El proklemsa deviene de la falta de caricter atributivo
{en sentido estricto) de la condonacidn.

81 bien, tanto la donacién como la condonacién son
actos o negocios dispositivos'®, la altima no puede califi-
carse‘de atributiva, en el sentido estricto del concepto de
atribucién.

En efecto, la condonacién, a diferencia de la donacién,

n7 es atributiva, si por atribucién entendemos el desplaza-

miento de un bien del patrimonio del donante (condonante) al

Otros: GONZALEZ PORRAS (Op. cit., pag. 339), RUIZ SERRAMALERA <(Derecho
civil, e«Derecho de obligaciones» I, Madrid, 1.981, pag. 332).

'® La condonacién es un negocio de disposicién indirecta del derecho de
crédito, por cuanto de lo que se dispone (extingue) directamente es de isa
deuda y, sin ella, no puede subsistir el crédito.
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donatario (condonatarig)’'e.

Puas bien, por la condonacién no ingresa ningin bien en
el patrimonio del deudor; no puede hablarse de un incremento
de su patrimonio. La condonacién tipificada en el C.c. es
extintiva de la deuda y, por 1lo tanto, el deudor se vera
beneticiado por ella y no debera mads lo que le ha sido
remitido: habra ocurrido una disminucién de su pasivo patrimg
nial, no un incremento de su haber.

Pues si por la condonacién se extingue ¢y no se
«atribuye» (transmite, enajena), (cémo entregar simultanamente
la cosa condonada, si la condonacidén se hace verpalmente (art.
632)7 ¢Qué criterio debe seguirse para conocer si estamos ante
ia condonacién de un bien mueb.e o inmueble?

Como vemos, los supuestos de hechu no son iguales vy,
por tanto, deben bduscarse nuevos criterivs con gque conciliar

lag formalidades previstas para un negocio dispositivo-trans-

‘e Segun DIEZ-PICAZO, al que seguimos, d«puede bhaber disposicién y no
exlstir atribucién (v. gr.: en la renuncia abdicatoria de un derecho)»
(Fundamentos del Derecho civil patrimonial, 1, Madrid, 1.979, § 6, num.
45, pag. 72). Si tenemos en cuenta que este autor considera que la
remisién de la deuda es la renuncia al derecho de crédito, tendremos que
aquélla no puede calificarse de negocio atributivo, en sentido estricto.

Evidentemente, desde un punto de vista amplio, la condonacién de la
deuda si cae dentro del concepto de negocio atributivo. En este sentido se
muestra ALBALADEJO, cuando la nombra expresamente dentro de aquel tipo de
negocios: «Son de atribuclién aquéllos por los que una persona eariquece el
patrimonio de otra, medlante 2! ingreso en el mismo de un nuevo derecho o
la supresién de un gravamen que pesase sobre aquél. Por ejemplo, la com-
praventa, la condonacién de la deuda, ...» (Kl Negocio Juridico, Barcelo-
na, 1.958, pag. 71). Vid. también ENNECCERUS-NIPPERDEY <(Derecho civil
«Parte General», trad. de la 392 ed. y anotaciones por PsREZ GONZALEZ y
ALGUER, 32 ed. al cuidado de A. HERNANDEZ MORENO y M2 C. GETE-ALONSO, I-
22, primera parte, Barcelona, 1.981, § 143 ss., pags. 40 ss.).

Es obvio que, miAs que un ingreso en el patrimonic del liberado, hay una
disminucién de una carga; mis que aumentar el activo, lo que sucede con la
condonacién es la disminucién del pasivo. De todas formas, el deudor se ve
beneficiado patrimonialmente, pues no es 1o wmismo deber 100 que no
deberlas: en definitiva, se enriquece.
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misivo, como es la donacidén, que deben aplicarse a un negocio
dispositivo-extintivo, como eés la condonacién.

No basta con decir que seran de aplicacién los arts.
632 y 633 C.c., como hacen la mayoria de autores, sino que hay
que saber cémo, de qué manera se realizara dicha aplicacién.
Tampoco es suficiente con decir que «si la deuda a condonar es
de cosas muebles, se aplicara el articulo 632. S1 es de cosas

*

Inmuebles, el articulo 633»'7.

Siendo la deuda el objeto de la declaraciséon de voluntad

remisiva’®, una primera solucién devendria de considerar al
deber de prestaclén como puinto de referencia para ccnocer el
régimen aplicable, en cuanto a las formalidades previstas, de
los arts. 632 y 633 C.c.

La deuda, el deber de prestacién (dar, hacer o no hacer
alguna cosa: art. 1.088 C.c.), tendria el caracter de bien
aueble, por analogia con el derecho de crédito, ex art. 335
C.c., en contraposiciéon con el art. 334 C.c.). Consecuentenmen-

te, resultaria innececario el art. 633 C.c.

'7 PUIG PE®A (Op. cit., pag. 585). Tal afirmacién puede considerarse co-
mo paradigma de lo que los autores suelen manifestar resjecto al protlema
de la forma en la condonacién expresa.

'® Nos remitimos al Cap. [ del Tit. III del presente trabajo.
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Por lo tanto, podria hacerse tanto verbalmente como por
escrito. Seria suficiente con utilizar términos como «te per-
donno o condono la deuda» para que las formalidades fuesen cum-
plidas. En definitiva, sélo seria aplicable el art. 632 C.c.

Con todo, queda sin resolver el problema de la «entrega

similtanea de la cosa condonada». Una primera solucién seria
la siguiente: ante la imposibilidad de entregar nada - pues
nada se transmite, sino que se extingue la deuda -, 1la

condonacidén de la deuda habria de hacerse slempre por escrito,
como asi se prescribe para el caso de la donacioéon (ex art.

632, 2, segunda parte C.c.)'®,

Esta solucién es la que se infiere de las palabras de

P&REZ GONZALEZ y ALGUER, cuando dicen:

«El1 art. 1.187 ap. 2 prop. 2 del C.c. establece
que la condonaclién expresa deberd ajustarse a las
formas de la donacién. Pero es el caso que las
reglas de forma estableclidas para las donaciones
s6lo se refieren a las que tengan por objeto cosas
muebles (art. 632> o Inmuebles (art. 6332, de
sverte que vna de dos: o la referencla es Inutil o
blen significa gque cuando la cleuda 2 condopar saa
de ccoa mueble bha de aplicarse el art, 0632 v,
cuando cea de cosa lnmueble, el art, 033».2°

'® Egta parece ser la teoria recogida por el 71:-{bunal Supremo, en opi-
nién de DIEZ-PICAZG: «la referencia a los preceptus relativos a la forms
de la donacién ha sido entendida por la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo como determinante de la aplicacién el articulo 632 del Cédigo civil. La
zanifestacién de la voluntad de condonar daebe constar por escrito, y la/
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Mas expresamente, RUIZ SERRAMALERA, dictiendo que «si el
perdén se refiere a und deuda cuya prestaclén tiene por
contenido bienes Iinmuebles ...»2'. Filjémonos que habla del
contenido de la prestacién, refiriéndose al objeto del deber
de prestacioén.

De confcrmidad con este criterio, tendriamos:

a) Que si el deber de prestacién del deudor tiene por
objeto un bien nueble (dar N0 pesetas), le sera de
aplicacién el art. 632 C.c., .éndole también imputable 1lo
que ya habiamos dicho en el apartado anterior.

b) Por el contrario, si la deuda friene por objeto un
bien inmueble <(entregar una finca), se le aplicarada a la
condonaciéon de la misma el art. 633 C.c., debiendo el

condonante hacerla en escritura publica para su validez.

Una tercera soluciéon atiende a la circunstancia de que

sea una séla o varias las deudas a remitir.
Desde esta perspectiva, no se omitiria la aplicaciéon de
ninguno de los dos articulos y se daria sentido a la remisién

del art. 1.187, 2, seguunda parte, C.c.

aceptacisn del donatario tambien» (Op. cit., § 122, num. 799, pag. 658).
2¢ Op. cit., pag. 366 s.
2' QOp. cit., pag. 332.
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Entendemos que la remisién a las «formas de la
donacién» debe realizarse de acuerdo c¢on la propla naturaleza
de la condonacién. Es decir, no se trata de ajustar 1la
condonacién a la donacién sino exactamente al revés.

No hay que olvidar que el que se apliquen los arts.
632 y 633 C.c. a la condonaclon de la deuda deviene de una
«norma de remisién», como es la del art. 1.187 y, por tanto,
significa que, a pesar del tono imperativo de sus palabras -
«debera ajustarse» -, en realidad se tratz de llenar parte de
su reégimen juridico de acuerdo con su propia naturaleza y no
de trasladar tout court las consecuencias de la donacién,
incluso 2n cuantc a las formalidades. Insistimos que no es 1lo
mismo disponer de una cosa en favor de otra persona (donacién)
que extinguir una deuda <condcn$c16n). en que incluso el favor
puede ser reputado respecto al propioc acreedor/condonante.

Dicho esto, cCreemos que la aplicacién de las
formalidades de la donacién a la condonacién de la deuda
pueden realizarse como sigue, segun se trate de una séla deuda

0 de varias.

3.4.1. Supuestn de singularidad: upa sola deuda.

Apliczacién del art, 632 C.c,

La condonacién de una sola deuda, independientemente de
sl el objeto de la prestacién es un mueble o un inmuebdble,
deberad ajustarse a lo preceptuado en el art. 632 C.c. de

acuerdo con lo que sigue:
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a) Si se hace la ccndonacién verbalmente, se exige la
entrega simultanea de la cosa donada. En este caso, la
declaracién expresa de condonar debera ir acompafiada de la
entrega sinmultanea del titulo justilicativo del crédito, =i
existiere. Sélo asi se cumplirada lo preceptuado, pues la
entrega d=21 titulo sustitulra a la entrega e la cosa.

No hay que confundir este tipo de condonacidon exprsesa

con @l supuesto del art. 1.188 C.c¢., porque:

1. El art. 1.188 C.c. es una norma presuntiva, al
contrario del <caso presente, en que existe una
declaracion, expresa por demas, de voluntad remisiva.

2. El1 art. 1.188 C.c¢. «implica la renuncia de la
accién», de efectos no extintivos de la obligacién, al
contra}io del caso presente en que la obligacidén queda
extinguida (art. 1.156 C.c.).

3. La entrega del titulo, en el caso de la
condonacién expresa, es un concepto mas anplic que la
«entrega del documento privado Justificativo de Jn
crédito» del art. 1.188 C.c. pues, a nuestro entender,
comprenderia tamhién los documentos publicos, ya que se
trata de afladir un «plus» a la declaracion expresa de
condonar y no de inferir la condonacién (renuncia de la
accién, en este caso) de wuna conducta gue 1lacluso

pueden obedecer a un pago (arg. ex art. 1.138, 2 C.c.».
b> Si no se hace verbalmente, debe hacerse por escrito.
Bagsta con el escrito w»nrivado, en el que se haga coastar

aquella voluntad remisiva, como cauce de la misma que seria.
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El escrito, condcnando la deuda, asumiria el papel de

titulo contrario al de creditc

3.4.2. Supuesto de pluralidad de deudas: aplicacion del

art, 633 C.c.,

El articulg 633 C.c. meria aplicable en el supuesto de
que el acreedor perdonafa mas de una deuda al deudor.

En efecto, el acreedor tendria que expresar en
escritura publica, todas y cada una de las deudas que
condona, independientemente de si el objeto de la prestacisn
es mueble o0 inmueble.

Ciertamente, también es éste el espiritu del art. 633
C.c., aplicado a la donacidén, ya que habla de expresar en la
escritura publica «individualmente los blenes donados». El

supuesto de hecho de la norma es gque se donan varios bienes,

al contrario del supuesto que contiene el art. 632 C.c., en
donde sélo se habla de «la donacién de cosa mueble», ea
singular.

Por 1lo tanto, el acreedoar/condonante que quiere

perdonar varias deudas a la vwvez, a su deudor, debera
consignarlas an escritura publicaz=,
En nuestra opinién, el articulo 633 C.c. tomara su

verdadera razén de ser, en la condonacién, cuando el acreedor

22 E]l diferente tratamiento entre la condonaciéon de una sola deuda y la
de vartas también es visible en el legado de perdén o liberaciéon. El
Codigo civil separa en dos articulos distintos el legado de perdsn de una
deuda (art. 870 C.c.) y el legado genérico de perdon de las deudas (art.
872 C.c.) y, aunque no suponga distinto régimen juridico, si permite
ertrever que los supuestos de la norma son diferentes y que no es lo mismc
perdonar una sola deuda que liberar al deudor de todas las que tengs
frente al acreedor.

- 323 -



LA FORMA EN LA REMISION

libere genéricamente de todas las deudas al deudor pues asi se
obviaran posteriores problemas en orden a culles eran las
deudas que ese deudor tenia frente al acreedor. Como puede
suponerse, si el acreedor dice que perdona todas las deudas a
su deudor y no las consigna - a modo de inventario -, en el
futuro pueden surgir divergenclas sobre si una determinada
deuda habia si1do condonada © no o, incluso, en tema de

inoficiosidad.

4. LA _FORMA COMO LfMITE A LA AUTONOMfA DE LA VOLUNTAD DEL

Creemos que la singularidad o pluralidad de deudas
condonadas es el criterio a seguir para la aplicacién de los
arts. 632 y 633 C.c., dados los diferentes contenidos de la
donacién y la condonacién.

Ademads, con tal interpretacién, se llena de sentido
todas y cada una de las formalidades previstas en aquellas
normas, &in violentarlas.

Pero, cqué significado de fondo adquieren las
formalidades aplicadas a la condonacién expresa? NI mas n.
menos gue el mismo de las donaciones.

Se trata de un limite a la autonomia de la wvocluntad del
acreedor. El legislador ha querido que, para prevenir tanto la

wobra de la sugestién, de la sorpresa y asechanza»*®, como pa-

2> Son las palabras que utilizaba GARCIA GOYENA al comentar el art. 946
del Proyectc de 1.851 (Concordamcias, motivos y comentarios del Cédigc
civil espafiol, 1I, Madrid, 1.852, pa;. 292 (reimp. de Barcelona, 1.9731).
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ra no defraudar los derechos de terceros, el acreedor venga
obligado a 1llenar c¢ilertas formalidades si quiere que la
condonacién expresa sea valida. .

Y ello es coherente con la consideracién de la
condonacién comoc negocic abstracto, pues a falta de causa -
que es otro limite de la autonomia de la voluntad -, quiso el
legislador someterla a forma «ad solemnitatem»®+. En clerta
manera, la formalidad viene a sustituir a la causalidad.
Aquélla casa mejor que ésta con la doctrina de los actos
dispositivos, sobre todo sl &stos son  extintives y no
transmisivos, como la condonacién de la deuda.

Asi, la condonacion expresa que no se someta a las for-
malidades de los arts. 632 y 633 C.c., en el sentido que hemos
expuesto (tercera solucisén de las apuntadas), no sera valida,
como tampoco es vAlida la donacion que no se someta a ellos.

El deudor nunca podra alegar que no tuvo conocimiento
de la condonacién realizada. Por ello, la forma también es
exigida para garantizar las expectativas del deudor, para que
éste puada confiar en la declaracisdén del acreedor, ya que,
segun lo manifestado, siempre podra provar la condonacién:

1. Mediante el titulo que se le ha entregado
simultaneamente con 1la declaracién expresa (condonacisén
verbal de una scla deuda).

2. Mediante el escrito privado del acreedor, que sirve

de cauce para su declaracién expresa de condonar, si la con-

24 Con ello, conecta con la acceptilatio romana, la cual extinguia la
deuda a travées de la mas pura de las formalidades, mediante la pregunta
del deudor y la respuesta del acreedor, sin necesidad de causa alguna. Lz
formalidad sustituia a la causa.
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donacién era de una sola deuda y no se entregdéd el titulo.
3. Mediante la escritura publica si se trataba de
condonar mas de una deuda o de condonar genéricamente todas

lag deudas del deudor.

Como vemos, con la exigencia de la forma se consigue un

doble objetivo:

a) Desde el punto de vista del condonante, porque asi
se defienden sus propios intereses. La propia exigencia del
sometimiento a ciertas formalidades para la validez de la
condonacién expresa permite, incluso sin quererlo, reflexio-
nar sobre el acto que va a realizar.

b) Desde el punto de vista del deudor, porque se
favorecen las expectativas y situacién del deudor/condonata-
rio, pudiendo confiar en la declaracién del acreedor/condo-
nante.

No es lo mismo otorgar validez a la simple declaracién
verbal de condonar, que exigir, a su lado, que el acreador
no condone sin voluntad consciente (se trata de evitar las
declaraciones verbales, sin mAs, pues éstas no pueden
aportar confianza al deudor), mediante la entrega del titulo

u otorgando un titulo contraric, como @s @l escritoXepis,

Z4bie Por esta razénm, entre otras, resulta criticable la decisisn del
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 21 de noviembre de 1.935
(Jurisprudencia Civil, Tomo 221, 52 de 1.635, n? 46, pag. 199 ss.).

El supuesto de hecho lo tomamos tal y como loc expone DIEZ-PICAZC
(Estudios de Jurisprudencia Civil, 1, Madrid, 1.979, pag. 523):

«En la particién de los blenes de la herencia de dofla Vicenta
Pelaez se adfudicaron a don Félix Gomez Pelaez detarminados blanas, cuyo
valor excedia en 114.922,36 pesetas de lo que en la citada herencia le co-
rrespondia recibir. Como consecuencia de ello, se hizo constar en la refe-
rida escritura publica que se adfudicaban a su hermano, don Ricardo Gomez
Peldez: a) 74.453,83 pesetas que le abonaria en metdlico su hermano doa/
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La forma, pues, actua como un limite a la autonomia de

Félix, de las que éste llevaba recibidas de mas; b) 50.468,40 pesetas para
pagar deudas contra la bherencia y gastos comunes de particién, que le
abonaria también en metdllico su hermano don Félix.

En 28 de dictembre de 1919 el don Ricardo dirigié a su hermano don Felis
una carta en la que le decia lo sigulente: "Como resultado de la testamen-
taria de nuestra querida madre (q.e.p.d.) me adeudas la cantidad de
114. 000 pesetas, segun se hace constar en tu hijuela, cantidad a la que yo
reanuncio gustoso en beneflcio tuyo. Sirva este acto para honrar la memoria
de nuestra buena madre, que bonridndola a ella nos honramos nosotros
mismos, y estrechar los lazos de unién fraternal que siempre nos unlercn”.

En 1932 don Ricardo demands las 114.922 pesetas y don Félix opuso
condonacion de la deuaa.

El Juzgado y la Audiencia declararon no haber lugar a la demanda y
consideraron extinguida la deuda a virtud de la condonacién.

El TS declars baber lugar al recurso».

Hasta aqui la exposicién de los hechos. La sentencia considerd o que
sigue:

«Considerando que es doctrina constante rigurcsamente mantenida por el
Tridbunal Supremo, entre otras sentenclas, en las de 6 de funio de 1908, 27
de Jfunio de 1914 y 22 de eneroc de 1930, al interpetar los ya claros y
explicitos términos del articulo 632 del Cédigo civil, que aun acreditada
la existencia y validez de una dnacién por escrito de cosa mueble, es
ineludidble para su eficacia y efectividad, que el donatario la acepte
tambien por escrito, extremo que debe ser corcreta y especialmente probado
$iln que pueda ser sustituido por actos del donatario que 1apliquen su
aceptacién, la cual por exigenclas formales de la ley ha de manifestarse,
preclsamente por escrito, careciendo, en absoluto de eficacia y valor si,
por cualquier otro medio o forma, se intentara demostrar su cumplimiento;
slendo extensiva la doctrina que se consigna, a la condonacién expresa de
una deuda, por 1imperio de lo prescrito en el Gltimo incilso del parrafo
segundo del articulo 1.187 del wmencioinado Cuerpo legal que ordena se
ajusten las condonacicnes expresas a las formas de la donacién,

Considerando que en virtud de lo precedeantemente expuesto, al rechazar
el Tribunal a quo la demanda deducida por don Ricardo Pelsez corntra su
hermano don Félix, & quien le reclamaba el pago de 114.922,36 pesetas que
le era en deber, segiun escritura publica de particién de bianes extendida
en 28 de Junio de 1919, fundandose en que el actor hkibia condonado la
expresada deuda por carta que suscribié y remitié a su hermano en diciem-
bre del mismo afio, y que si bien no constaba la aceptacién por escrito, se
deducia ésta por haber traascurride trece afios sin que el actor ejercitase
contra el don Félix accién de ninguna clase y el baber obrado, durante el
mismo lapso, ia epistola, Instrumento de la donacién, en poder del donata-
r ., incide en la infracclion de los articulos del Cédigo civil y doctrina
legal que se citan en el anterior Considerando y se comprenden en los tres
motivos de casacién que integran el recurso que se examina, sin que pueda
prosperar el criterio de la Sala sentenciadora por la invocacion que hace
de los articulos 1.188 y 1.189 del Cédigo civil y de las sentencias de
este Tribunal Supremo de primerc de octubre de 1.891 y 20 de marzo de
1915, ya que, no son de aplicacién aquellos preceptos, porque el documento
Justificativo de la deuda que se debate es la escritura publica de 28 de
Junio de 1919 y no la carta suscrita por el actor, reveladora, unicamente,
de sus propésitos de condonar, ail, tampcco, lo son las sentencias citadas,
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la voluntad del acreedor/condonante, cuando éste condone
expresamente.

La falta de adecuacidén a estas formas o formalidades,
que son calificadas como «ad solemnitatem»s, provocara la
invalidez de la condonacién y, en clerta manera, mostrara que
pudo no haber verdadera voluntad de condonar, maxime cuando el
acreedor sabia que s56lo afladiendo a su declaracién aquellas

formas, la deuda o deudas (la obligacién, en definitivar, se

por referirse, la primpera, a bechos acaecidos en el régimen Juridico
anterior al de nuestro vigente Cédigo civil, y establecerse en la segunda
no ser necesario que la aceptaclén se hicliese aparte de la donacién cuando
donante y donatario, en un solo acto y libremente prestaron su consenti-
miento, supuesto distinto al de la prasente litis en el que la donacion se
manifiesta por un acto unilateral del donante:

Considerando que procede en su consecuencia se declare baber lugar al
recurso de casacién interpuesto por la represeatacion legal de dom Ricardc
Gimez Peliess.

Hasta aqui la doctrina del Tribunal Supremo.

La decisién ha sido criticada por algunos autores, entre elles, .JIG
BRUTAU (Fundamentos de Derecho civil, 1-22, Barcelona, 1.982, pag. 439:
«nos parece que asta sentencla es discutibie ...» y DIEZ-PICAZD (Op.
cit., pag. 524>,

En nuestra opinién, la decisién del Tribunal Supremo no es Jjusta. No
porque se le hubiese tenido que conceder al valor de condonacién tacita,
como alega PUIG BRUTAU, sino porque, segun la solucién por nosotros
planteada, la carta (escrito) ha asumido el caracter de titulo contrario
al de crédito, consignado en escritura publica de particién de bienes. No
hace falta acudir a las reglas presuntivas de los arts. 1.188 y 1.18% C.c.

o hace falta, tampoco, acudir a criterios de buena fe, como hace DIEZ-
PICAZO, para solucionar este caso, siendo cierto que después de haber
transcurrido trece afios desde la condonacién, el reclamar la cantidad
condonada no puede calificarse, precisamente, como un acto de buena fe.

Mucho menos acertada es la fundamentacisén del Tribunal Supremo, puesto
que 1a aceptacison del deudor no es necesaria para la validez y eficacta de
la condonacion. La sentencia acoge la identificacién entrea donaciéon y
condonacién y somete a ésta a las formalidades de aquélla, sin tener en
cuenta la diversidad de naturalezas.

En definitiva, el supuesto caeria, si, dentro del articulo 8632 C.c.,
pero sélo como formalidad a aplicar a la declaracién del condonante,
habiendc sido cumplida la remisién con el envio de la carta (la carta
funciona como titulo contrario al de crédito y cumple, perfectamente, el
requisito de receptividad de toda condonacién) y tratandose de una sola
deuda. La condonacién fue valida y eficaz desde que la carta llegs al
circulo de intereses del deudor y éste confié, correctamente, en la
declaracisn de su acreedor: no hubo una simple oferta de remision como
dice la Sentencia.
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extinguirian.

Por oultimo, Queremos resaltar que este limite a la
autonomia de la voluntad del acreedor tiene su razén de ser en
la relacién obligataria entre el y el deudor, no freute a
tarceras personas.

El que la condonacién pueda ser invalidada por dafiar
derechos o0 intereses de terceros no encuentra su justificacisn
en la falta de formalidad, sinoc en oOtras normas, puesto que
tanto la condonacién expresa, como la tacita, extinguen la

obligacién y provocan el efecto econémico lucrativo®e:

a) Asi, respecto a los herederos y legltimarios, habra
que acudir a las normas que rigen la inoficiosidad de la
condonacién operada, ya ~"e tanto la expresa, como la tacita
estan sometidas a ella (art. 1.187, 2, primera parte C.c.).

b)> Respecto a los acreedores del acreedor/condonante,
habrada que estar a las normas que regulan el fraude de
acreedores (accién pauliana: art. 1.111 C.c¢.) pues, al tgual
que en el supuesto anterior, no sé6lo la condonacidén expresa
extingue la deuda y, con ella, la obligacién, sino también

la tacita, desprovista de toda formalidad.

2% No lo cree asi GONZALEZ PORRAS (Op. cit., pag. 339>, al incluir la
opinién de GARCIA AMIGO (Instituciunes de Derecho Civil, I, «Parte Gene-
ral», 1.979, pags. 707 ss.), el cual habla de la fcrma como defensiva de
los intereses, no s6lo de acreedor y deudor, sinc de los acreedores de
aquél e incluso de los herederos y legitimarios. El parrafo de GONZALEZ
PORRAS dice asi: «En todo caso, sefiala GARCIA ANMIGO, la forma viene exigi-
da para defender Iintereses; y estos pueden ser iantereses de los propiocs
Intervinientes a efectos de que aquella exigencla les permita, sin querer-
lo, reflexionar sobre el acto que van a realizar; intereses de herederos y
legitimarios que, no cabe duda, estan afectados por la donacién, por ejem-
plo; y, finalmente, intereses de acreedores, como seria el supuesto de los
acreedores de un herederc renunciante a la berencias. Como vemos, GARCIA
AXIGO bhabla de la forma en un sentido genérico.
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S6lo podria hablarse de la forma, como protectora de
los 1intereses de terceros, 81 J4nicamente existiese la
condonacién expresa. Pero sucede que al lado de esta, el
Cédigo civil admite la manifestacién tacita de la voluntad de
condonar, lo cual presenta problemas de homogeneidad de esta

institucién.

Mas que hablar de donacién, puede hablarse de formas o
formalidades de la doracién. No ocurre asi en el campo de la
condonacién, en que lo anterior sélo podria deducirse respecto
a la condonacién expresa.

Pern sucede que el Cédigo civil admite la condonacién
tacita al lado de la expresa (art. 1.187, 1, C.c.).

Como dice MARtN PLREZ=e,

« ... clertamente se compadece mal la admisidén de
las condonaclones tacitas, rfaltas de todo
requisito de forma, fundadas en bhechos de muy
diversas clases, ... con la obligacién rigorosa de

que las condonaciones expresas se ajusten a los
requisitos de dichos articulos del (Cédigo, entre
los que filguran seflaladamente el 632 y @l 633
Porque para acabar permitiendo la condonacién por
circunstanclas de puro hecho ... no hacia falta
exiglr la condensacién del pensamiento llberador
en escritura publica, o, por l!o menos, en escrito
privado, con las condiclones que en dichos
articulos se determinann.

2¢ En QUINTUS MUCIUS SCAEVOLA, Cédigo civil comentado y concordado
extensamente ..., redactado por P. MARtY P&REZ, (XIX, «De las
obligaciones», Madrid, 1.957, pag. 1.055.
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Aunque MARtN P&REZ refiera la falta de conexion entre
la condonacién expresa y la llamada «presunta»®? («por
tircunstancias de puro Ahecho»), el mnismo argumento puede
utilizarse si referimos la incongruencia entre la condonacién

exXpresa y la tacita.

¢Para qué se exigen formalidades en la expresa si
también puede condonarse tacitamente? Lo tacito esta en poca
armonia con la exigencia de una forma.

Este ha sido un problema al que ningin autor ha podido
dar la solucién adecuada, sino que tan séloc han puesto en
evidencia la falta de cchesién entre la formalidad exigida a
la condonacién expresa y la libertad del acreedor para
condonar tacitamente®®,

Como dice GONZALEZ PORRAS, wel proplo (édigo merece
criticas en cuanto sélo babla de la forma tratandose de
remisién expresa, siendo entonces posible que se burle con
toda facllidad la regla lirnitativa de la forma, puesto que el
acreedor gque quliera prescindir de ellas le bastaria con
perdonar tacitamentenz=,

En el fondo late la cuestién sigulente: cpuede una
condonacidén expresa, falta de las formalidades preceptivas,

valer como condonacién tacita?®° Las opiniones son dispares.

%7 A nuestro entender no puede hablarse de condonacién presunta, mAxime
cuando #ésta se fundamenta en el art. 1.188 C.c., el cual presume la
renuncia de la accién y no la condonacién.

2® Cfr. PSREZ GONZALEZ y ALGUER (Op. cit., pag. 367).

*® Op. cft., pag. 339.

3° Una cuestién muy parecida, como vimos (supra, Tit. 1), se planteaba
en el Derecho romano: una acceptilatio defectucsa en su formalidad podia
valer como pacto tacito de remisién.
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Unos, como MUCIUS SCAEVOLA®', optan por la respuesta
afirmativa. Otros, como MANRESA®Z, por la negativa.
Nosotros también optamos por la respuesta negativa.
Como dice MANRESA,
«la condonacién expresa hecha en forma Indebida,
por si sola nada estorba al acreedor, si
oportunamente retira su ofrecimiento. Unicamente,
cuando, lejos de bhacerlo asi, nuevos actos de
abandono vengan a confirmar el propésito
liberatorio, se podra tener en cuenta la expresion

anterior de ésta, como una de las bases de la
presuncién en que la remisisén tacita se apoyan. =2

En efecto. La condonacién expresa que no se ajucste a
las formalidades de los arts. 632 y 633 C.c., en el sentido
que nosotros les hemos otorgado, no sélo no podran valer como
condonaciones tacitas, sino que no seran validas para
extinguir la deuda y, con ella, la obligacioén.

¢Es que las donaciones que no se ajusten a las
formalidades de aquellos articulos pueden valer como
donaciones tacitas? Evidentemente no seran validas®<, porque
aparte de que no se admite la figura de la donzacién tacita -
la donacién es esencialmente formal y lo formal no se aviene

con las manifestaciones tAcitas de voluntad -, se trata, como

* Op. cit., pag. 1055. Responde afirmativamente diciendo que «resulta,
por tanto, que el acreedor puede v4lidamente perdonar la deuda delante de
testigos», aunque anteriormente se planteara la discutibilidad de la
cuestién: « ... lo que da lugar a la pocsible interpretacién de que el
perdén de la deuda hecho expresamente, pero con mencs snlemnes requisitos
cde los que acaban de indicarse larts. 632 y 633), como, por ejemplo,
delante de testigos, sea de validez discutible para el art. 1.187».

SANCHO REBULLIDA (Notas sobre la naturaleza jfuridica de la condonacién
de las obligaciones, en «Estudiocs de Derecho c¢ivil, I», Pamplona, 1.978,
pag. 200) se manifiesta en el mismo sentido, citando a NUCIUS.

32 QOp. cit., pag. 779.

23 Ibidem.

4 ¥o decimos que no existan.
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ya dijimos, del valor integrativo de la forma®®.

Lo mismo sucede con la condonacién. Asi, no es
aceptable la opinién de quien ve en la condonacién expresa, no
ajustada a las formalidades de la donacién, la presencia de

una condonacién tacita. Sobre todo por dos razones:

1. Porque ello seria tanto como dejar vacio de
contenido la segunda parte del art. 1.187, 2 C.c., es decir,
violentar el ordenamiento anulando la eficacia de lo
«ispuasto en aquella norma™s.

2. Porque si ha existido declaracién expresa de
voluntad, no puede haber habido manifestacién tacita de

voluntad.

Lo tacito excluye lo expreso. Como dice DIEZ-PICAZO,
«la condonacidn tacita exlstira siempre que la voluntad de
extingulr el derecho de crédito [la deudal resulte de un
comportamiento 1nequivoco (facta concludentia) del acreedor,
que necesarlamente presuponga tal voluntad. Decidir en cada
caso concreto qué hechos pueden determinarla sera una cuestidn

de iInterpretacidn»™>7,

?® (Acaso seria valida una donacién de un bien inmueble, hecha ante
testigos, sin otorgar la preceptiva escritura publica? No, y sin embargo
ge habria declarado expresamente una voluntad de donar, reforzada con la
presencia de terceros que dieron solemnidad al acto.

3% Asi se manifiesta MANRESA: « ... cabe la duda de si! la expresa que
adolezca de defectos puramente formales, podra valer como tacita. Bsta
solucién la encontramos desde luego 1afundada, tanto por la diferencix
esenclal de una y otra, cuanto porque equivaldria a anular la eflcacla us
lo dispuesto en la dltima parte de este articulo» (Op. cit., pag. 779).

27 Op. cit., § 122, nam. 800, pag. 659.
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En efecto, habra que acudir a los facta concludentia e
interpretar si tales hechos son o no concluyentes. £sto no
sucede si1 ha existido una declaracién expresa de voluntad de
condonar, aunque ésta no se haya ajustado a las formas de la
donacién.

Para que los hechos del acreedor  puedan  ser
determinantes de una voluntad inequivoca de condonar, su
manifestacison debera ser muy objetiva, en el sentido de gue no
tendran que caber dudas acerca de su propésito.

Por supuesto que el Cédigo civil no establece ninguna
enumeracién de cuales pueden ser los hechos del acreedor gque
pueden dar lugar a una condonacién tacita. El que contempla en
el articulo 1.188 C.¢. no es condonacién tacita, sino
presuncién®® y, ademas, no de condonacién, sinc de renuncta a
la accién.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo se ka encargado
de declarar que no constituyen condonaciones tacitas una serie

de supuestos:

a) El hLecho de que no se incluyan en unas operaciones
testamentarias los intereses de un crédito (S. 28 novienmbre
1906).

b> El hecho de no reclamar a su vancimiento el

cumplimiento de una obligacién (8 junio 1915).

3% PsREZ GONZALEZ y ALGUER lo expcnen asi: «manifestacién tdcita de
voluntad es aquella que resulta de hechos incompatibles con la voluntad
coptraria, y al bhablarse en el art. 1.187 de la condonaclén tacita se
alude a tcdas las condcnaciones que se hagan de esa suerte y no sélo a la
que resulte de los supuestos de los arts. 1.188 y 1.189, porque entonces
resultaria 1inutil la mencién de la condonacion tacita en el art. 1.187»
(Op. cit., pag. 367).
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¢) El no aparecer incluido en la relacién de deudores
uno determinado (19 noviembre 1915).

d> La negativa de uno de 1los contratantes (en un
arrendamiento) a recibir la cosa objeto del contrato sin el
cumplimiento de las condiciones estipuladas (13 Jjunio

1903)>=,

Ciertamente, en el caso de la condonacién tacita sera
fundamental el elemento interpretativo para conocer, no la
voluntad del acreedor, pues 1lc tacito no quiere decir no
explicito, sino si el hecho utilizado por el condonante para
manifestar su voluntad puede o0 no considerarse como
concluyente.

A nosotros se nos ocurre un ejemplo: un deudor
manifiesta a su acreczdor que en el plazo de 15 dias no le
exige el pago de la deuda entenderd que se la condona, a lo
cual el acreedor se adhiere. Si pasados estos 15 dias el
acreedor no se ha dirigido contra el deuder, sino que ha
guardado sllencio, la deuda habra sido condonada.

En este supuesto, el silencio del acreedor es la
manifestacién tacita de la voluntad de condonar la deuda,
maAxime cuando a aquel silencio se le otorgé un significado

inequivoco.

Por dltimo, queremos evidenciar que la existencia de la

condonacién tacita es signo indudable de que la actual condo-

** Los supuestos estan extraidos de la referencia que hace de los mismos
PUIG PER®A (Op. cit., pag. 385, nota 17).
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nacién de la deuda también tiene su origen en el pactum de non
petendo romano, por cuanto la otra forma de remisidédn conocida
en Roma, la acceptilatio, era una pura formalidad en la que
deudor y acreedor intercambiaban pregunta y respuasta,
respectivamente“®. lLa falta de formalidadee en la remisisén de

la deuda era propia del pactum

4® Vid. supra, Tit. [, al bablar de los antacedentes de la actual
remision de la deuda en Derecho romano.
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TITULO TERCERO

EL OBJETO DE LA DECLARACION REMISIVA



CAFLfTULO PRIMERO

LA POSICIOSN JURIDICO-DEUDORA COMO

OBJETO DE LA DECLARACION REMISIVA



Hemos podido ccmprobar cémo la condonacién y  la
renuncia al derecho de crédito son negoclios que, a pesar de
pocder conseguir a travées de ellos 1la extincién de la
obligacisn, estan separados por diferencias esenciales, no
8610 por lo que respecta al contenido efectual minimo, sino
también porque constiituyen declaraciones de voluntad
sensiblemente diferentes.

Es procedente, antes de adentrarnos en €l objeto de la
condonacién, distinguir entre contenido y objeto de la
declaracién de voluntad.

Entendemos por contenido del negocio, 1la voluntad
negocial’. Asi, el contenido del negocio renunciativo,
aplicado al derecho de obligaciones, podria expresarse a
travées de la frase «yo renuncio» (al derecho). De la misma
manera en la condonacién, el contenido del negocio se
expresaria a través de la frase «yo condono» (la deuda).

De hecho, el contenido de ambos negoclios padria ser el

mismc, representable mediante la expresidn «yo quierc extin-

' Como dice ALBALADEJO (Derechko civil, 1, «lntroduccison y Parte Gene-
ral», Vol. 22, 428 ed., Barcelona, 1.975, pags. 140 y 141>, «de contenido
del negocio se puede hablar en diversos sentidos: 12 El contenida entendi-
do como conjunto de elementos que componen el negocio ... 22 El contenido,
entendido como conjunto de efectos que el nagocio produce ... En nuestra
doctrina estéd muy extendida esta acepcion, que, rigurosamente hablando, es
inexacta, ya que los efectos quedan fuera del negoclo en si, y son no par-
ta, sino consecuencia del mismo. 32 El1 contenido, entendido como lo queri-
do (expresado c tal en la declaracién). EKn tal sentido, el contenidc
del negoclo es voluntad negocial ...». Es este tercer sentido el que
nosotros utilizgmos para distinguir entre objeto y contenido del negocioc.
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guir». Lo que ya vemos que si cambia es el objeto.

Toda manifestacién de voluntad recae sobre un objeto,
en cualquier negocio Juridico®. No tendria sentido una
declaracién de voluntad si no se dirigiese a la regulacién
de unos irtereces sobre bienes, utilidades o servicios. De
este modo, el cbjeto de la declaracién de voluntad
renunciativa, seria al derecho de crédito y, el objeto de la
declaracisn remisiva recaeria dentro de la esfera juridica
pasiva de la obligacién.

Eg decir, contenido del negocio entendido como voluntad
negocial y objeto ccmo punto de referencia de esa misma
voluntad.

Pero ambos conceptos, que en el planc tedérico son
perfectamente disoclables, desde el momento de proferir la
determinada declaracién de voluntad resultan absolutamente
inseparables.

Contenido y objeto, siendo diferentes, se implican de
tal manera que no es posible admitir como suficiente, para la
existencia del negocio Juridico remisivo, la séla declaracién
de voluntad del acreedor; scn inseparables: conQono la deuda.

De por si lzs expresiones anteriormente referidas, «yo
renuncio» o «yo condono», necesitan de un punto de raferencia,
de . objeto para asi, desplegar toda su eficacia.

De tal manera es asi, que los elementos esenclales de
todo negocio remisivo soen la declaracisn de wvoluntad

(contenido), «yo condono», y el objeto, «la deuda». Con la

2 En este sentido, DIEZ-PICAZO, L.,Sistema de derecho civil, Vol. I,
Madrid, 1.98:, pag.513.
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concurrencia de estos dos elementos™, existe y despliega toda
su eficacia la condonacién de la deuda.

Y es precicamente el objeto de la declaracién remisiva
lo que, sobre todo, distingue a la condonacién de la renuncia
en materia de obligaciones, porque, si bien el contenido puede
en cierta manera coincidir con el de la renuncia, los objetos
de las respectivas declaraciones de voluntad son esencialmente
diferentes. Renunciar implica ya el crédito; condonar implica
ya la deuda.

El objeto de la condonacién, ademas, no es unico. Esta
afirmacién es la que trataremos de argumentar y demostrar a
continuacioén.

Si1 tuviéramos que encontrar un punto de referencia que
englobara, genéricamente, a la totalidad de objetos que pueden
formar parte de un negocio remisivo, podriamos hablar de que
la condonacién siempre recae sobre la esfera juridica pasiva.
Y dentro de este amplio concepto cabe tanto la deuda, objeto
de la condonacién por antonomasia v +tipico, segin el Cédigc
civil, como la posicién jJuridica del deuvdor, es cdecir, su
titularidad pasiva. Incluso hablaremos del tipo de
cotitularidad pasiva (solidaria> como objeto de una
declaracién remisiva.

Demostraremos, asimismo, que debido a la variabilidad
o flexibilidad de cobjeto, la declaracién remisiva no siempre
responde a lo que el Cédigo civil denomina condonacién, aungue

su tratamiento estara justificado por guardar unas caracteris-

* Entendemos por elementos, lo que ALBALADEJO (Op. cit., pag. 138, es
decir, cada uno de los componentes del negocic y, concretamente, aquellos
sin los cuales el negccio no puede llegar a formarse.
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ticas comunes respecto a lo que hemos venido en llamar el
negocioc remisivo.

Todo ello supone que el acreedor puede dirigir su
declaraciéon de voluntad sobre objetos distintos, aan dentro de
la esfera juridica pasiva de la obligacién. El objeto de la
declaracién de voluntad remisiva no se agota, tan sélag, en la
deuda. Las posibilidades de procurar una ventaja objetiva al
deudor son amplias y residen en ese poder del acreedor sobre
la obligacién, del que hablabamos en el Capituloc III del
Titulo anterior.

Esa posibilidad de diversificar el objeto es lo que,
por encima de otros elementos o0 componentes del negocio,
caracteriza a la condonacién de la deuda.

. La declaracién de voluntad del acreedor no es siempre
unidireccional: su punto de referencia para cumplir el
resultado remisivo puede no sélo ser la deuda, sino también la
condicién de deudor, o ambas a la vez; hasta el tipo de co-
titularidad en la deuda con pluralidad de sujetos. CuAndo es-

taremos frente a una u otra es 10 que nos proponemos estudiar.
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2. PRESENTACION DEL TEMA.

Hemos hecho hasta ahora constantes referencias al
objeto de la condonacién o remisién, término este altimo
preferido por la doctrina.

Recordemos que al estudiar la autonomia negocilal de 1la
remisién respecto a la renuncia al derecho de credito,
deciamos que uno de 1los elementos mAs Limportantes para
diferenciar ambos negoclos, al lado del efecto o funclén, era
el objeto de la cdeclaracién de voluntad de uno y otro;

Ya hemos avanzado algunas ideas al hablar del contenido
y objeto de la remisién, diciendo que uno y otro se implicaban
de tal manera que era imposible separarlos.

Hemos visto, asimismo, los antecedentes romanistas de
la actual remisién, comprobando que existian diversos medlios
para conseguir lo que se denomina el efecto remisivo.

Sin embarge pocos son los autores que se han dedicado
a estudiar el verdadero elemento peculliar, caracteristico y
propio de la remisién, que distingue este medio extintivo de
cualquier otra figura extintiva y, sobre todo. frente a la
renuncia al derecho de crédito.

Y este elemento no es atro que el objeto de 1la
declaracién de voluntad :segin el concepto juridico clasico de
la expresién, es decir, aquello sobre 1lo que la declaracisn
versa, la materia de ésta, el bien sobre el que recae la

voluntad negocial’.

' Cfr. ALBALADEJQ, M., Derecho civil, 1, Vol. 2, Barcelona, 1.973, pag.
238.
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No obstante, la declaracién de voluntad remisiva viene
caracterizada por la pos'bilidad de que verse sobre distintos
objetos, como veremos. Con todo Yy generalizando, podemos
afirmar que la declaracién remisiva recae siempre sobre la
esfera pasiva o la posicién juridico—deudora de la obligacién.

En la esfera pasiva podemos encontrar tanto el titular
de esta posicidén juridica, el deudor, como el mismo contenidc
de su posicidén, la deuda. Por ello, la declaracién del acree-
dor puede 1ir dirigida tanto hacia el deudor, para liberarle,
como hacia la deuda, para extinguirla. Se hablara asi, del
efecto personal o real de la remisién, respectivamente.

Desde este punto de vista, la remisién con efecto
tipico extintivo segun el Codigo civil, es la que
denominariamos real y, a su lado, existiria la remisién de
eflcacia personal, es declr, la dirigida no tanto a extinguir
la deuda como a liberar al deudor. Este supuestoc de remisién
podra ser o0 no extintivo de la obligacién, segiun se trate de
uno o variocs deudores.

En definitiva, la remisién es un negocio Juridice
consistente en una declaracién de voluntad del acreedor
directamente dirigida hacla la esfera pasiva de la obligacién,
que se 1interfiere en el patrimonio del deudor, ya sea para
liberarle personalmente de su deber de prestacién, ya para
extinguir la deuda.

Los argumentos para defender tal punto de vista son
varios, el primerc de 1los cuales reside precisamente en la
distincién entre remisién real y remisién personal, siendo

POTHIER el primero en deslindar las dos clases de remisién.
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1.1. POTHIER: la distincién entre remisién real y personal.

Recogitendo la tradicién juridica francesa de la

Egscuela Culta', POTHIER califica la remise de dette como
donacién.

Pero es que ademas, y segun POTHIER, el ciclo formativo
de la extincién de la obligacién mediante remision se asemeja
al de la confusién:

a) Primero, porque asi se deduce de sus propias
palabras:
« ...: mals lorsqu'un créancler deéeclare qu'll
fait remise & son débiteur de sa dette, ce n'est

pas cette volonté absolue d'abdigquer ga créanpce
qu'on doit supposer en lul, mals plutdt la volonte

d'en faire don 4 son debiteur. Or, comme tout don
exige une acceptation du donatalre, on doit penser
que ce créancler n'a entendu vouloir abdiquer son

droit que lorsque la remise et le don qu'il entend

faire a son débiteur aurolent regu leur perfection
par 1l'acceptation de ce débiteurn».?

No nos interesa aqui la cuestién de la aceptacisén del

deudor, por otra parte ya tratada profusamente al estudiar la

' Por ejemplo, CUJACIUS, Jacobus, Opera Omnia, IX, Mutinae, 1.781, A4d.
11b. Il Codicls, Recitationas Solemnes Ad. Tit. De Pactis, pag. 26. El
autor, como exponente de la Escuela Culta, no concibe la remisién sin
causa y, por ello, afirma: «proinde duo sunt remissionis genera: unum
dopationem dicimus, alterum transactionem» (el subrayado es nuestro). lLa
remisién no es otra cosa que una donacién, pues la otra no entra an
nuestro concepto actual de remisién, sino en el de transacclén.

% Traité des Obligations, 8 614. El subrayado es nuestro.
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unilateralidad de la remisién.

Nos interesa destacar el nmodo de expresarse de POTHIER.
Fijémonos en que no habla tanto de donacién como de donar
algo: «d'en faire don» dice exactamente; esto es, de hacer
donacién de su crédito al deudor. Mas tarde, ademas, separa
las palabras y, sobre todo, equipara los conceptos de remitir
y donar o entregar: «lorsque la remise et le don ...», como si
ambos términos fuesen complenmentarios.

No es extrafic pensar que POTHIER asimila los conceptos
de remisioéon (stricto sensu) y entrega (donacidén), por la
equivocidad del término remise, pues para &l la remisién ro
seria otra cosa que la entrega de su crédito al deudor. Al
menos esto es 1lo que se desprende del sentido de sus
expresiones, mas arriba citadas®.

Por ello insistimces en afirmar que la remisién, como
causa de extincién de la obligacidén, tiene en POTHIER un ciclo
formativo similar - si no igual - al de la confusién, a traves
de la donacién del acreedor de su crédito al deudor.

b> En segundo lugar, porque aplica a la remisién
personal - décharge personelle - la mnisma regla gque
para las confusiones.

Efectivamente, dice:

® la palabra remise tiene, ademas, un significedc equivoco en francés,
que ya fue puesto de relieve por algun autor.

COLMET DE SANTERRE (Cours Analytique de Code Napoléon, V, Paris , 1.865,
§ 231 bis, pag. 435), al estudlar el problema de la restitucién del
documento original bajo firma privada, loc pone de relieve: «Nous disons
restitution au lieu de remise pour éviter l'ambiguité qui résvite du
double sens que le Code civil a donné A& ce dernier mot, qul signifie dans
notre section tantét restitutiom, iradition, livraison matérielle du titre
écrit, tantdét renonclation du créancier 3 sa créance» [Recordemos que este
autor, como casi la totalidad de los exégetas, no distingue entre reauncla
y remision de la deudal. El subrayado es nuestro.
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«La remise 0 décharge personelle est celle par
laquelle le creancier décharge simplement le
débiteur de son obligation. Cette deécharge magis
eximit personam debitoris adb obligatione quam
extinguit obligationem: elle n‘'éteint la dette
qu’indirectement, dans le cas auquel le débfteur a
qul elle serolt accordée seroit le seul debiteur
principal, parcequ'il ne peut y avoir de dette
sans deébiteurs.s,

La misma fegla latina la utiliza ccmo propia de ‘a
confusién en las paginas dedicadas a esta otra causa extintiva
de la obligaciéon®. No es, por otra parte, extrafio que asi lo
haga, pues esta brocardo tiene su fuente en la 1. 71, ff. de
fideluss. et mandat. (46, 1), que prevé el supuesto de hecho
en que existen dos deudores solidarios, dandose en uno sélo de
ellos el supuesto de la confusién por devenir heredero del

acreedor*.

4 POTHIER, R. J., Op. cit., § 617,

® Op. cit., § 645: « ... la confusicn falt seulement que la personne du
debiteur en qul se trouve comcourir la qualité de créancier, cesse d'étre
obligée, parcequ’elle ne le peut étre envers elle-méme: personam eximit ab
obligationex.

Perc sobre todo, en la solidaridad pasiva, inmediatamente antes de
hablar de la remise de la solidite, dice: «lorsque 1'un des débiteurs
solldaires est deveau l'unique héritier du créancier, la dette n'est point
éteinte ccntre les autres débiteurs: car la confysion magls personam
debitoris eximit ab obligatione, quam extinguit obligationem» (Op. cit., §
276).

* Dicha ley no utiliza literalmente las mismas palabras:

71. Paulus libro IV. Quaestiobum. Granius Antoninus pro Iulio Pollione
et Julio Rufo pecuniam mutuam accipientibus, ita ut dug rei elusdem debit:i
fuerint, apud Aurelium Palmam mandator extitit; Julii bona ad fiscum
venerunt; similiter et creditori fiscus successerat; mandator ullegabat,
se liberatum iurem confussionis, quia fiscus tam creditori, quam debitori
successerat. ... Sed quum duo rei promittend! sint, et alteri heres
extitit creditor, iusta dubitatio est, utrum alter quoque liberatus est,
ac sl soluta fuisset pecunia, an persona tantum exemta, confusa
obligatione. Et puto, aditione hereditatis, confusione obligationis eximl
persaonanm; ...». El subrayado es nuestro.

¥o seria extrafic que hublese sido PCTHIER el primeroc en utilizar la
regla latina tal como lo bace él (Vid. texto). Buestra busqueda en la
doctrina de los autores de Derecho intermedio ha sido infructuosa en esta
cuestién puntual, babilendc manejado los mAs representativos, y aoun otros/
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Lo que si puede extrafiar mas, es que utilice una regla
de confusién para la remisién. Y esto no se puede explicar si
no es mediante el razonamiento que nosotros hemos erypuasto: el
ciclo formativo de la extincién por remisién, para POTHIER vy,
como minimo”, para la figura de la remision personal, coincide
con el de la confusidon mediante la entrega -~ falre don - del
crédito al deudor®. Aunque tanblén se puede explicar en razén
de que tanta la confusién como la «décharge personelle», segin

POTHIR, conceden excepciones personales.

Lo importante de todo lo anteriormente dicho, es que la
extincién deviene por un fendémeno que tiene lugar en la esfera
pasiva del deudor. La 1liberacién del deudor es aqui 1lo

importante, mas que la propia extincion de la obligacisén, como

que lo son menos. Sin embargo, después de el son muchos los autores
que utilizan la misma expresién que POTHIER. Entre ellos, DENOLOMBE
(Traité des Contrats ou des obligations conventionnelles en général, V,
Paris, 1.872, 8 716, pags. 546 ss.) que, en sede de confusisn, después de
transcribir la Gltima frase por nosotros reproducida, de la 1. 71 del
Digesto, aclara: «D'ou les interprétes ont déduit cette maxime, qui est
devenue l'une des regles de notre matiére: “Confusioc magis eximit personanm
ab obligatione, quam extinguit obligationem" ».

7 Decimos como minimo, parque por la dicho en el apartado a) se puede
deducir lo mismo respecto a la totalidad de la remisién, tanto la real
como la personal.

® La relacisn entre confusison y remisisn ya fue puesta de relieve en el
Digesto. La 1. 75, ff. de solut. et liberat. (46, 3) establece el parangon
antre confusion y aceptilacisn diciendo:

«MODESTINUS, 1ib. VIII, Regul. Sicut acc.ptilatio 1in eum dien
praecedentaes peremit actiones, ita et Confusio. Nam si debitor heres
creditori existiterit, Confusio hereditatis peremit petitionis actionemn.

Con todo, POTHIER ya se dioc cuenta de que parangonear la aceptilacién
con la confusién no era adecuado: «S!I noti pero che 1l paragone della
Confusione coll'accettilazione non & adeguato. E di vero, non gia siccome
l'accettilazione e le altre Liberazioni tolgono la stessa obbligazione,
cosi anchke la Confusione: se non che nel caso accidentale che non vi
rimanga verun'altra persona obbligata. Diversamente la Confusicne esime
dall'obbligazione soltanto la personav (Le Pandette di Giustinianc.
versione 1italiana di A. BAZZARINI, Volume VI, Venezia, 1.835, pag. 245,
con lo que le permitira, ahora si, equiparar, desde el punto de vista de!
efecto, la confusién con la remisisén personal, como hemos visto.
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asi reza la maxima latina y como asi lo reconoce el propio
POTHIER al afirmar que la deuda, en caso de un solo deudor,
no se extingue mAs que indirectamente®™.

En definitiva, la esfera activa del acreedor sélo se ve
alterada despuées de que el deudor sea liberado. Sé6lo entonces,
y en caso de un unico deudor principal, el derecho de credito
se vera también extinguido y por efecto reflejo de la
liberacién operada por acto del acreedor.

S1 esto es asi en la remisién personal, no vemos por
qué no tiene que suceder lo mismo en la remisién real,
extintiva directamente de la obligacién a travas de la
extincion de la deuda. La remisién es un unico negocio, una
sola institucién, que puede operar de acuerdo a distintas
instensidades, en funcién del objeto sobre 21 que el acreedor
decida hacer recaer su declaracién de voluntad remisiva.

La verdadera peculiaridad de la remisién personal se ve
en las obligaciones en que existe pluralidad de deudores pues,
en este caso, la deuda total sélo se ve disminuida en la parte
del deudor liberado.

No se aclierta a pensar cémo el acreedor, con un acto
que recaliga sobre su propia esfera, puede al mismo tienmpo
liberar al deudor y extinguir parcialmente (y directamente’ la
deuda 81 no es a traves del negocio remisivo. Si bien es
clerto que mediante la renuncia al derecho de crédito, de
efectos directos circunceritos a la esfera del renunciante
(acreedor), puede obtenerse la extincién de la obligacioén, no

es menos cierto que en el caso de pluralidad de deudcres, tal

* Op. cit., § 617.
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negocio no puede servir para liberar a uno de aquellos vy,
respecto a la deuda, so6lo su parte. (Es quée se puede renunciar
la titularidad del derecho de creéedito sélo por una parte?
cCémo puede liberar a uno s6lo de los codeudores mediante la
renuncia?'®

POTHIER, distinguiendo las diferentes egpaecias de
remisisén, re-al y perscnal, nes da cuenta de gque al negocio de
remisiéon tiene incidencia directa en la esfera pasiva de 1la
obligacisén, manifestado mas claramente en el supuesto de la

décharge personelle: el objeto de la declaracién de voluntad

es el deudor, su titularidad en la deuda.?

1.2. Doctiripa contemporanea.

Pero, ¢qué sucede respecto a la remisién real?'2. Lo
dicho respecto a la remisién personal, ¢ces aplicable a 1la
remision real? La respuesta, forzosamente, tiene que ser
afirmativa. Lu razén es obvia por su simplicidad, y ya nos
hemos referido a ella: la remisién es un danico negocio
Juridico y, por lo tanto, sus elementos esenclales tienen
naturaleza homogénea, cualquiera que sea sSu especie.

Como elemento esencial calificamos, en este momento,
que la declaracidn de voluntad remisiva tenga por objeto algun

bien o posicién subjettiva de la esfera juridica pasiva de la

'® Recordemos que la renuncia uo se dirig: frsnte a nadle pues es
esencialmente abdicativa.

'* Vid. 1infra, Capitulos [l y siguientes, al hablar de los distintos
objetos de la declaracién remisiva.

*2 A pesar de no haber estudiado, todavia, las diversas especies ce
remisién, recordemos que la remision real es aquella que, dirigida la
declaracién de voluntad bacia la deuda, extingue la obligacién sin tener
en cuenta al deudor o deudores.
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obligacién; por lo tanto, la renmisién de eficacia real debe
racaer sobre aquella esfera.

cCUSL &3 el vien sobre el que recae la declaracién
remisiva de efectos reales? Naturalmente, la deuda.

Avanzando ideas, se puede perfectamente aprecilar gque la
declaracidon de remisidén del acredor puede recaer tanto sobre
la deuda c¢omo sobre la cualidad de deudor; en definitiva,

sobre la parte pasiva de la obligacién, nn saobre la acrtiva.

Pocos son 1los autores que, acaso por obvio, han
reparado ern la cuestién. Sin embargo, dicha cbviedad no parece
tanta desde el momento en que hemos visto cémo se calificaba a
la remisison. Nos referimos, claro esta, a quienes califican a
la remisidn de renuncia al derecho de crédito.

En cuanto concierne a la docirina espaficla, bemos de
manifestar la absoluta de-~preocupacién sobre el tema. Ningun
autor aclerta a estudiar el tema gque, desde nuestro punto de
vista, adgriere una relevancla especialmente decisiva en
cuanto a la configuraclén del negrncio de remisién.

Cuandc no se ba dicho que lo remisién no era m Jue
una renuncia al derecho de credito, se bhan realizado
afirmaciones ruchisimo menos atinadas como, por ejemplo,
aquella de SANCHEZ ROMAN que definia a la remisién como una

«renuncia de la deudar» (sic)'™,

'® Op. cit., IV, pag. 422. Vid. supra, Tit. li, Cap. [, pag. 143.

Desde otro punto de vista, acasc pudiera afirmarse que en dicha
definicién existia el intento de evidenciar lo que para nosotros es obvio:
la remisién recae sobre la esfera pasiva de la obligacién; aungue,
clertamente, no se comprende cémo se puade repunciar un biem de otro
titular, como s la deuda.
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Cierto es que tampoco la doctrina extranjera ha hablado
extensamente del tema. SAln alguncs autarés iialianos se han
manifestado, de un modo mids © menos puntual, sobre la
cuestién. A ellos haremos referencia a continuacién, no sin
antes dejar sentado que su visién acerca del objeto de la
remisiéon la tomamss con  independencia de sus pareceres
respecto a otras cuestiones del mismo negocio.

ALLARA'“ empieza hablando de la remisisn sstudiando las
distintas significaciones de la palabra italiana «remissio»
que, segun €l son: «scloglimento da un vincolo», «liberazione
da un debitow, «condono di un debito» y «rinunzia a qualche
cosa». Exceptia los dos primeros significados'® y centrando

la cuestiéon alrededor de los dos ultimos, dice:

« ... mentre l’'atto del zondono va riferito al

l'atto della rinuncia va riferito al lato attivo
del rapporto, e cloe al diritto di crediton.'®

Dice, ni mas ni menos, 10 que es légico desde un purnto
de vista subjetivo del acreedor: per algo se llama,
condonacién de la deuda (remissione del debito.

Otro autor que da cuenta del lado pasivo de la obliga-

cién como objeto de la remisisén es RECUPERDOY'” que, precisamen-

‘4 Le fattispecle estintive del rapporto obbligatorio, Torino, 1.952.

Recordemos que este autor calificaba a la remisién «come atto puramente
abdicativo della qualita di creditore» (Op. cit., pag. 251>, lo que no le
impedira manifestar lo que sigue en nuestro texto.

'® Aunque admite que versan sobre el lado pasivo de la obligacién (Op.
cit., pag. 222>.

‘e Cp. cit., pag. 22:Z.

'7 RECUPERO, Francesco, Remissione del debito e donazione liberatoria
nel quadro della liberalita giuridica, TEMI, Milano/Varese, 1.955. Este
autor no califica a la remisién ni de renuncia ai derecho de crédito ni
de donacién, sino de liberalidad, como ausencia de onerosidad.
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te diferenciandola de la renuncia, destaca lo siguiente:

« ... 1l riferimento al lato passivo del rapporto

non sia stato fatto a caso, ben 1individuandosl con
un tal riferimento la destinazione di un vantaggio
che 11 creditore, nello spogliarsi{ della propria
pretesa giluridica, intende arrecare all'interesse
del debitore, :con la manifestazione remissoria
della sua volonta».'®

GIAMPICCOLO'®, si bien escuetamente, acaso sus palabras
sean de las mAs acertadas y, a la vez, desvinculadas de otras
consideraciones que pudieran cercenar el verdadero sentido de
la expresidon remissione del deblto. En este sentido dice:

«Dal testo stesso dell'art. 1.236 ..., dalla
collocazione della norma del capo relativo ai

"modl di estinzione delle obbligazioni diversi
dall'adempimento”, & del resto palese che 11

quindl la liberazione del debitore 1a Iforma
diversa dall'adempinenton.=2°

Por su parte, DONISI2', también en un esfuerzo de
diferenciar la renuncia de la remisién, da el primer paso en
busca de la verdadera naturaleza de la remisién, preguntandose
s1 «la rilevata diversita d'indole de gli effetti [entre

renuncia y renmisiénl possa trovare riscontro altresi nel di-

'® Op. cit., pAg. 95. El subrayado es nuestro.

'® GIAMPICCOLO, Giorgio, La dichiarazioae recettizia, Milano, 1.959.

20 Op. cit., pag. 100, nota 25. En el mismo sentido, citanto a
GIAMPICCOLO, Antonino CATAUDELLA <(Considerazionl in tema di donazione
liberatoria, R.T.D.P.C., Milano, 1.970, pag. 761, aota 16).

2 Uno spunto (da verificare) in tema di distinzione fra remissione del
debito e rinunzia al credito, Nota a Corte di Appello di Napoll, en
«Diritto e Giurisprudenza», XXIV, Kapoli, 1.968.
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verso modo di 1ncidenza del medesimin®*2, Es el primero que
plantea el verdadero centro de gravedad del negocio
remisisivo. Su posterior conclusién, obviamente, tenia que ser
acertada, dado el p~ovio planteamiento:
« ... laddove la rinunzia al credito (si come ogni
negozio abdicativo 1n senso proprio’) non potrebbe
che operare 1n via diretta soltanto nella sefera
gluridica del dichiarante, residuando semmal per

11 debitore una efficaclia meramente riflessa, la

remissione yalicherebbe la sfera del remittente,
operando direttamente iIn quella del remissarion.z>

Exacto. No tenemos nada maAs que afladir. Acaso, que el
tema es mas claro en a2l Codice que en el Cédigc civil espafiol,
par el poder de rechazo concedido en aquel al deudor. Sin
embargo, las mismas consideraciones que DONISI - comwo los
otraos - vierten sobre el tema, son perfectamente aplicables
al derecho espafiol, por cuanto la remisién lo es de la deuda,
noc del crédito; la declaracién de voluntad recae sobre la

esfera pasiva de la obligacidén, no sobre la activa.

Hasta aqui el argumento doctrinal que ya, por si solo y
por la autoridad de los autores traidoé a colacién, seria
suficiente para darnos cuenta de que la remisién no es un
negocio que se agote en la esfera del acreedor y que no incide

mAs que indirectamente sobre la esfera del deudor.

*2 QOp cit., pag. 48.

*3 JIbidem E! subrayado es nuestro. Otro italiano que califica esta
cuestion «della massima (aportanza» es BENEDETTI, aunque parece no sacar
provecho de ello, pues acaba por entender remuncia la remisisén. Este autor
se da cuenta de que «la remissione non esaurisce 1 suol affetti nella
sfera del remittente, ma opera altresi direttamente nella sfera del
debitore» (Struttura della remissione. Spunti per una dottrina del negozic
unilaterale, R.T.D.P.C., Milano, 1.962, pag. 1292).
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Mas brevemente, veremos ahora otros argumentos en favor

de nuestra tesis.

2.1. Criterio sistematico.

Ya habiamos dicho que el art. 1.156 C.c. contiene una
enumeracién - no exhaustiva - de las causas de extincién de
la obligacién, entendida éesta como «el simple vinculo formado
por la correlacién de un derecho de crédito y de un deber de
prestaclionn®+,

Pues bien, no debe ser tomado como anecdéotico que en su
enumeracison se indigue que la obligacion puede extinguirse por
la condcnacién de la deuda.

Ya el Proyecto de 1.851, en sede de secci!*n, denominaba
a la institucién wgiita o perdén de la deuda», aunque aes
cierto que gu articulo 1.086, al enumerar las causas de
extincién, obviaba la referencia al objeto del negoclo.

El que el actual art. 1.156 C.c. no haya omitido, en la
enumeracisn, la referencia a la deuda, Justifica la
importancia de la cuestién.

En efecto, el que la institucién venga denominada
siempre en el Cédigo civil sin preterir la referencia a la
deuda es significativo de gque no obedece a un capricho del

legislador#*®. Muy al contrarioc. Con ello nos esta indicando

24 DIEZ-PICALO, L., Fundamentos Jel Derecho Civil Patrimonial, Madrid,
1.979, § 154, n2 1020, pag. 837.
2% Incluso en arts. fuera de Seccién la referencia a la deuda no es omi-
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cual es el camino a través del cual la obligacioén se extingue.

La deuda es el objeto del negocic remisivo, de la
declaracién de wvoluntad del acreedor para consegulr 1la
extincién de la obligacién. De tal manera que, incidiendo en
la esfera pasiva de la obligacisn, en un patrimonio ajeno
comc es el del deudor, el acreedor obtiene de una manera
inmediata y directa la extincion de la obligacién. Y esto sdio
lo puede hacer mediante un negocio respecto al cual la ley le
otorga efectos directa y esencialmente extintivos.

El acreedor podra optar entre varios negocios para
conseguir la extincidén de la ooligacién, pero si quiere
hacerlo de una manera directa, inmediata, tendrad que servirse
del dnico negocio que el Codigo civil admite como idénec para
tal fin. Y este no es otro que el de la remisiérn.

Con ¢l1, no puede sino extinguir la deuda <(segun el
efecto tipificado en el C.c.?> y, con ésta, la obligacién. Por
contra, no podra servirse de la remisién para extinguir
directamente su titularidad en el derecho de crédito. Para
ello tendra que acudir al instituto de la renuncia.

Hemos de tener en cuenta, ademaAs, que el art. 1.156
C.c., si bien se mira, contempla las causas de extincién de la
obligacién desde el lado pasivo de la misma, as decir, por la
extincién del deber de prestacliéon del deudor. Por ello,
podriamos decir que dicho articulo se refiere a causas de
extincidén de deudas, teniendo a la deuda como sustrato de toda

obligaclién?s,

e e

tida: cfr. art. 1.143, 1 C.c.
#< Cfr. BADOSA COLL, F., Apuntes de Derecho Civil, 11, inéd.
Acaso en el supuesto de la novacién es donde la obligacién puede extin-/
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En definitiva, la expresion legal condonacién de la
deuda nos indica cual es el centro de gravedad del negoclio
remigivo: el deber de prestacién del geudor. Asi como no se
puede renunciar una deuda, tampoco se puede condonar un
crédito. La virtud de la expresién legal es, precisamente, el
separar la remisién de otros negoclos similares, medlanta la
indicacison del objeto del negocio, de la declaracion de
voluntad.

La condonacién © remisién supone una declaracién de
voluntad del acreedor cuyc destino se halla en la esfera
pasiva de la obligacién, como unico camino para obtener un
efecto directamente extintivo de aquélla, mediante 1la
extincién de la deuda.

Extincidén de 1la deuda y extincién de la obligacién
seran dos aspectos de un unico fendémeno extintivo, ocasionado
directamente por el negocio que el acreedor ha escogido para

conseguirlo: la remisién.

guirse tanto desde el lado activo como del lado pasivo de la obligacién
(cfr. art. 1.203 C.c¢.). Recordemos, ademAs, que también podia alegar la
confusién y la compensacién el acreedor, aunque no era el supuestc normal.
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2.2. riterio gramatical.

Exisce otro punto de referencia para justificar el
aserto de que la remisién es una declaracién que encuentra su
razén de ser en la esfera pasiva de la obligacién.

Todas las veces que se utiliza en los cédigos civiles
la palabra «remisiéon» u otra anadloga <(quita, condonacidn,
liberacién, perdéon), se le aflade o viene referida a un bien,
situacién o titularidad de la esfera pasiva de la cbligacidn.

Ya hemos hablado de la expresién legal con la que se
denomina a la intitucién, afladiéndole la referencia a la
deuda: condonacién o remisidén de la deuda.

Igualmente, en los legados, existe una referencia a la
deuda. El art. 870 C.c.*7, habla del legado de «perdédn o
liberacion de una deuda del legatario», insistiendo en aquella
expresién legal, si bien el régimen aplicable a tal remisioén
sera el de los legados y no el del negocio de remision inter
vivos, que nosotros venimos estudiando.

El art. 1.146 C.c. es otro ejemplo claro de 1loc que
decimos, al prever la posibilidad de remitir «la parte que
afecte a uno de los deudores solidarios». Sin acudir a inter-
pretaciones que, por ahora, podrian resultar menos conocidas,
egte articulo contempla la posibilidad de que la deuda no se
extinga en su totalidad, sino tan sé6lo en una parte.

El articulo es claro al respecto. Lrat Z

parcialmpente un debitn, 1o que supone una declaracioén de vo-

27 También, el art. 872 C.c. utiliza la misma expresion: «Bl legado
genérico de liberacisn o perdsn de las deudas ...».
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luntad del acreedor que, por necesidad, debe 1incidir en la
esfera pasiva de la obligacioén.

Si admitimos que la norma del art. 1.146 C.c. supone la
extincisén, siquiera parcial, de la deuda solidaria y que, para
ello, el mismo precepto esta utilizando las expresiones «gulita
0 remisién» como sinénimas, hemos de conclulr gque la remisién
supone la incidencia en la parte pasiva de la obligacidn; y

ello por dos razones:

a) Primero, porque es un articulo gque .regula las
consecuencias de la remisién respecto a la cotitularidad en
la deuda.

Pocos son los Cédigos en los gue se regulen las
congsecuencias de la remisién en sede de cotitularidad en el
créedito®®. :(Por qué? Porque se trata de un negocio qQa

afecta a la esfera pasiva de la obligacidn.

b) Y, en segundn lugar, porgque la extincién parcial de
la deuda sélo es representable a través de una injerencia
directa en la esfera del deudor. No es representable la
extincién parcial del derecho de crédito. El acreedor, para
extinguir sur titularidad en el derecho de creédito, debe
acudir al negocio que el ordenamiento ha previsto para ello,
que no es otro que la renuncia; pues blen, esa renuncia,

como es obvio, no puede ser de una parte de su credito.

#® Entre ellos, el Code, aunque la solucién prevista en el art. 1.198,2
pernite afirmar que se tuvo mAds en cuenta a la institucién de la renuncla
que & la remisién de la deuda. Vid. infra, Cap. II, apartadc 1.4.2., A.2.
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El caso de remisién parclal no sélo es uno de los mas
representativos de la diferencia existente entre la renuncia
al credito y la remisién de la deuda, sino que ademas es
exponente de que la remisiéon opera en el ambito del deudor.

Un deudor que quiera lucrar al deudor exigiéndole tan
s610 una parte de lo que le debe, no puede hacerlo mas que
utilizando un negocio que le permita hacerlo. Como no puede
renunciar parclalmente a su titularidad en el derecho de
crédito, porque no es receptible gque un acreedor pueda
extinguir parcialmente su titularidad, =6lo tendria dos

caminos:

1. Renunciar parcialmente al credito, coma objeto o
contenidc de su titularidad, no a 1la titularidad. Bsta
posibilidad no existe en el ordenamiento.

2. Remitir parcialmente la deuda. Esta posibilidad si
existe en el ordenamiento, porque se ataca directamente la
deuda con la declaracisen de voluntad remisiva, como objeto

del deber de prestacién del deudor.

No olvidemos que el derecho de créedito es la
manifestacién del poder del acreedor sobre la obligacién y que
el objeto de la obligacién es el deber de prestacién del
deudor, ceniro de gravedad de la relacion obligataria.

El derecho de crédito es uno, como asi también lo es el
deber Jde prestacién. Lz diferencia consiste en que éste es
sobre lo gque vwversa la relacién y su objeto puede ser

susceptible de ser cumplido por partes o no, 3segun la
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veluntad del acreedor. El derecho de crédito 0 se ejercita o
no, mas no se puede imaginar que se @jercite s6lo en parte o
en un tercio, etc.

El acreedor puede ejercer su poder exigiendo el deber
de prestacién del deudor. Pero es mas cilertn que su poder le
permite, asimismo, exigir el todo o solamente parte del objeto
de aguel deber de prestaclién. En cualquiera de los dos casos
el ejercicic del derecho de crédito es el mismo, su
titularidad no se ve modificada; lo que el acreedor modifica
es el objeto del deber de prestacisén del deudor, reduciendo su
contenido.

El derecho de crédito es la manifestacién del poder del
acreedor en la obligacién para exigir la deuda del deudor. Si,
a consecuencia de ese poder, el acreedor tiane a bien de
reducir la deuda, el poder de exigencia sigue siendo intrinse-
mente el mismo aunque el objeto del deber de prestacion del
deudor se laya vistc reducido cuantitativamente, pues
cualitativamente ese deber del deudor 3e cumplir, al igual que
el credito, también sigue siendo, en esencia, el mismo.

El poder de disposicién del acreedor sobre su crédito
se canaliza a través del institutc de la renuncia y, cou ella,
excliye la titularidad sobre aquel de su patrimonio. No existe
posibilidad de que el acreedor excluya de su patrimonio sélo
parte de su titularidad. El reverso de la renuncia a la
tituleridad del derecho de crédito seria la remisién extiantiva
por el total de la deuda, pues también extinguiria asi la

titularidad deli deudor.
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Sin embargo, el supuesto de la remisién parcial pone en
evidencia que, manteniéndose el mismo poder de exigencia
(titularidad en 1la posicién activa) y el mismo deber de
prestacién (titularidad en la posicién pasiva), como derecho y
deber juridicos, este ultimo se ve reducido cuantitativamente
en su objeto, por voluntad del acredor.

Ingistiendo en ello debemos afirmar que lo unico que es
reducible cuantitativamente es el objeto del deber de
prestacién del deudor (punto de referencia de la relacisn
obligatoria), mas no el derecho de crédito del acreedor, cuya
dnica manifestacién es el poder de exigir Gue,
cualitativamente sigue gsiendo el mismo. El derecho de crédito
no se puede reducir cuantitativamente, pues su manifestacién
radica, preclsamente, en el poder de exigencia de la deuda.

Podria decirse que el derecho de créditoc también es
evaluable econémicamente y, como bien del patrimonio del
acreedor, éste podria reducirlo cuantitativamente mediante un
acto que incldiera directamente en su esfera.

No es cilerto. Si el derecho de créditc es evaluable
econémicamente no es por otra razén que la de gJue la
prestacion del deudor ha de reunir el requisito de 1la
patrimonialidad, de la valoracién econémica®®. El derecho de
crédito no es evaluable mAs que de manera refleja, por lo que
en caso de querer «reducir su exigenciar debe dirigir su

declaracién hacia el bien del que Jepende agualla posible re-

#*® Ya sea la misma prestacién o la sucasiva responsabilidad universal en
caso de incumplimiento, pues ésta es también remisible. Crr. ALBALADEJO
(Derecho Civil, 11, Vol. 1, Barcelona, 1.977, pag. 28>, SANCHO REBULLIDA
(Blementos de Derecho Civil, 11, Vol. 1, Barcelona 1.985, § 8, pag. 84».
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duccisén: el objeto del deber de prestacién del deudor.

En definitiva, el derecho de crédito no es «parcelable»
como s8i lo es el contenido del deber de prestacién del deudor,
por recaer éste soubre un objeto concreto susceptible de ser
reducido cuantitativamente.

Por ello, cuando el acreedor quiera reducir el objeto
de la obligacién, sobre el que ostenta su poder de exigencia
derivadc del derecho de crédito, no tendra otra solucién que
remitir. gste es el negocio que el ordenamientoc anpara vy

contempla para producir tal efecto.

Otro supuesto que permite argumentar el que la remisién
es un negocio juridico cuyo objerto debemos encontrarlo en la
esfera pasiva, es el de la llamada renuvncia de la solidaridad.

Esta figura no coincide con el negocio de renuncia,
como veremos mas adelante, sino que ha de recibir al nonbre
mas técnico de «remisién de la solidaridad», ya utilizado por
POTHIER®®,

Pues bilen, los Cédigos que prevén dicha <igura, entre
los que no esta el espafiol, siempre la regulan respecto a la
cotitularidad solidaria en la deuda, nunca del credito, e
independientemente del %término que utilicen.

Asi, el Code regula esta renuncia o remisién®' al
hablar de «la solidaritée de la part des debiteurs» (arts.
1.200 ss. Coder.

Igualmente el Codice, aunque sin distinguir en la Sec-

o Traité des Obligations, 3 277-279.
@' Utiliza indistintamente ambos términos: cofr. arts. 1.211 r 1.215
Code.
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cion s1 se trata de la solidaridad activa o pasiva. Sin
embargo, la redaccién de. art. 1.311 es clara al respecto, a
pesar de titularlc Rinunzia alla solidarteta. El téréino
rinunzia podria hacer pensar que se trata de la solidaridad
activa, pero no es asi. En realidad dicho acto supone la
liberacison a favor de uno o varios deudoreg solidarios®*, por
lo que el acto debera dirigirse, forzosanmente y al igual gue

toda remisién o liberacién, a la esfera pasiva gque @3 la que

estA organizada segun los vinculos de la sclidaridad.

3. CONCLUSIONES.

Con base en argumentos doctirinales, legales/sistemati-
cos y legales/gramaticales, hemos demostrado que la
declaracién de vwvoluntad remisiva del acreedor versa y tiene
siempre por objeto un bien, situacidn o titu.aridad de la
esfera pasiva de la obligacién.

No podia ser de otra manera, maxime cuando el
legislador tuvo el interés en nombrar siempre a la institucion
conteniendc al objeto habitual y tiplco sobre el que recae:

condonacién o remisién de la deuda=>.

32 1.311. Rinunzia alla solidarietd.- Il creditore che rinunzia alla

solidarieta a3 _favore di unp dei debitor: conserva l'azione 1in solido
contro gli altri.

Es claro que la solidaridad contemplada recaz en el l:i:i0 pasivo de ia
obligacién.
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Y si al objeto sobre el que recae la renisién se
encuentra en la esfera pasiva de la obligacién es necesario
que la declaracién de voluntad remisiva incida, penetre y se
inmiscuya en aquella posicién deudora para producir su efecto
pues, en definitiva, es una esfera juridica de la que no es
titular el acreedor declarante.

Por ello, y segun el objeto, es posible distinguir
perfectamente la renuncia al derecho de crédito de la remisién
de la deuda.

Ambas instituciones se diferencian por el diverso
abjeto de la declaracién de voluntad que conforma ambos
negocios. En la renuncia, el objeto es el derecho de crédito;
en la condonacién, la deuda,. entendida como paradigma del
objeto scbre el que puede recaer la declaracién del acreedor
(al débito o deber de prestacién).

El legislador no bha utilizado gratuitamente la
expresién condonacién de la deuda, sino que ha querido
resaltar que la extincién de la obligacién se produce por la
extincién de la deuda, no del derecho de crédito; no del lado
activo de la relacién obligatoria, sino del pasivo (art.l.146
C.c.o.

Hay que recordar que la prestaciéon debida del deudor,
la deuda, puede consistir tanto en un dar, como en un hacer o
no hacer, si bien, en tema de condonacién, alcanzara su maxima
expresividad cuando se trate de condonar una aobligacién de

dar, concretamente, cuando nos ercontremos ante una obligacién

3 La razén juridica debemos encontrarla en la inescindibilidad del
contenido y el objeto de la remisién: Vid. supra,pags. 339 ss.
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pecuniaria. Este era también el pensar del legislador: vid.,
por ejemplo, el art.1.146 C.c.

La renuncia s un acto dispositivo que sé6lo tiene
efectos directos en la esfera patrimonial del titular del
derecho renunciado. La liberacién del deudor siempre
constituye un efecto eventual y raflejo; el efecto directo es
la exclusidn del derecho sudbjetivoc de c;édito del patrimonio
de su titular.

También, a través de la renuncia al derecho de crédito
se puade conseguir la extincisén de la obligacién, pues sin
crédito no puede existir deuda y. por lo tanto, obligacién.
Pero 1la deuda se extingue consiguientemente, mas no
coetaneamente al derecho de creédito.

En cambio, en la condonacién, se extingue
inmediatamente la deuda. La extincién de la obligacién tiene
lugar porque se ha extinguido la deuda, como substrato de toda
relacién juridica obligatoria. El contenido de la condonacién

es directamente extintivo, noc abdicativo.

En definitiva, podriamos decir que existen dos
fundamentos de la extincién de una relacién obligatoria:
a) extincidn del credito, a traves de la renuncila
al mismo; vy
b) extincién de la deuda a traves de la

condonacién.

Si la renuncia es un acto propio del renunciante 3sobre

su derecho de credito y en su propia esfera juridica, con la
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condonacisén el acreedor actda sobre una posicién Juridica
ajena, la del deudor, ya que el objeto de su declaracién de
voluntad es la deuda, no el crédito.

El redescubrir el verdadero objeto del negocio remigivo
permite establecer cual sea el ciclo forma-ivo de la extincién
de la obligacién por remisién.

Siendo asi, el "icter” de la extincién de la obligacién
por condonaclién, es 1inverso al que e puede producir por
renuncia al derecho de crédito. La condonacién actuara
dire: ‘amente sobre la deuda, extinguiéndola Y en
consec 2:ncia, e extinguira por via refleja el derecho de
crédito. La pérdida del derecho de c¢rédito sera real vy
efectiva, aunque por efecto reflejo. Desde este punto de
vista, la condonacién seria un npegocio de disposicién
indirecta del derecho de crédito.

Sinépticamente, podriamos describirlo como sigue:

1. Voluntad de extinguir la deuda.
2. La deuda se extingue por efecto ex voluntate.
3. Se extingue por efecto ex lege, la relacién

obligatoria y, con ella, el derecho de crédito.

El contenido-efecto de la condonacisén no seé agota en la
pérdida, por parte del acreedor, de 1la titularidad del
derecho, sino que consiste, y necesariamente, en la liberacién
del deudor del deber de cumplir, en 1la extincién, en
consecuencia, de la relacién obligatoria. El acreedor, al

condonar, no se limita al efecto negativo, abdicativo, sino
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que influye directamente sobre la deuda, extinguiéndola, y
sobre el patrimonio del deudor, al liberarle.

Sin embargo, t;dos estos aspects3 son, en realidad, un
unico fenémeno extintivo que afecta, casi instantaAneamente,
lag dos situaciones juridicas subjetivas, siempre que se trate
de un =010 sujeto en la posicién de acreedor. Clertamente, la
extincién opera en dos posicliones o0 esferas Juridicas
distintas: es el aspecto bilateral de 1la extincién ya
vaerificada. Por 1lo tanto QnQ__ﬂx1512__3133233__4&1921ﬂ31
cronolégica: la extincién del debito o del creédito, en si
misma considerada, no nos es represantable en el momento en
que se produce la extincisén de la obligacisén, como extinciones
auténomas, una de la otra.

Aunque hemos de tener presente que, en el caso de la
condonacién, la extincién de la total obligacién se produce en
virtud de una declaraciéon de voluntad extintiva del acreedor
dirigida hacia la parte pasiva, esto es, a la deuda: éste y no
otro es8 el fundamento de 1la extincién de 1la relacién
obligatoria por condonacién.

Asi, renunciar solamente se predica de la titularidad,
accisén 6 de un derecho del patrimonio del renunciante. Ahora
bien, si éste tiene preaminencia en la relacién jJuridica,
podra también disponer sobre el deber de prestacién del que él
es acreedor:

a) Indirectamente, y no siempre, si! renuncia a la

exigibilidad de esta deuda o a aquella facultad o

sitfacién da la que es titular.
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b) Directamente, si 1injiriéndose en patrimonio
ajeno, lo hace con idonaeidad para consegulr el efecto
buscado: la extincién del deber de prestacién. Esta
injerencia idénea solamente es posible mediante una
declaracién de voluntad, un negocio que directamente
incida en aquel deber de prestacién - lo puede hacer en
virtud de aquella situacién de preeminencia en el seno
de la relacién Juridica -, 0 en la titularidad de 1la

posicién pasiva del deudor.

El objeto determinara 1la diversidad y autonomia
nagocial. O, si se quiere, la titularidad 4e aquel objeto
sobre el que se quiere incidir a través de la remisién. En
definitiva, la deuda.

El deudor es titular de una determinada situacién
Juridica diferenciada de 1la del acreedor, de un deber
juridico, de un deber de prestacién. El acreedor es titular de
una facultad de exigir, de un creédito, de una accién. HNadie
puede ingerirse directamente en el patrimonio ajeno a través
de un negocio juridico cuyo objeto esté incluido en el propio
patrimonio del que pretende tal 1injerencia; para ello debera
proyectar su declaracién sobre un bien del que él1 no sea
titular para asi transgredir y traspasar su propia esfera
Juridio&f

Asi, en el supuesto ya analizado de solidaridad en el
derecho de crédito, el coacreedor renunciante ha conseguido

perder su derecho (su cuota parte en el mismc), su posicién
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Juridica subjetiva sin 1interferir directamente en la esfaera
patriuonial del deudor®<.

En cambio, si un coacreedor opers la condonacién, como
su objeto reside en la deuda, la injerencia en el patrimonio
del deudor es inevitable, extinguiendo parcial o totalmente -

segun su voluntad - la obligacién (art.1.143,1 C.c.).

Y es esa 1injerencia necesaria del acreedor en una
posicién juridica ajena del deudor, la que indica que la
declaracién de voluntad remisiva tendra el caracter de
recepticia, ya que hay que dirigirla al deudor, como titular
de la posicién juridica deudora (de la deuda), puesto que su
patrimonic resulta afectado directamente por aquella declara-
cién <(deudor-deuda’: 1liberacién del deudor, extincién de 1la
deuda, extincién del crédito y extincién, en definitiva, de la
obligacién; diversos .ipectos de un Gnico efecto extintivo.

S1 se trata de renunciar derechos, facultades, etc., no
bara falta que el deudor reciba tal comunicacién. Pero
disponer de bienes ajenos, como es una deuda, un deber de
prestacién o0 un deber Juridico, obliga a dirigir la

declaracién sobre aquella deuda o debar.

24 Un ejemplo de lo que estamos afirmando se podria deducir claramente
del articulo 1.198,2 del Code frances:

«Art. 1.198. .../..

Néanmoins la remise qui n'est faite que par l'un des créanclers
sclidaires, ne libére le déebiteur que pour la part de ce créancier».

La palabra Néanmoins podria ser interpretada como una excepcién al
efecto tipico de la remisién, el extintivo, ya que se trataria, en
realidad, de una renuncia que hace el coacreedor a su cuota-parta.

Sin embargo, veremos como también conduce a la extincién parcial de la
deuda. La razén estriba en la diferente doctrina acogida para regular la
remisién,
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Concluyendo: la declaracién remisiva del acreedor
incide siempre directamente en la asfera pasiva de 1la
obligacién, donde encuentra su objeto.™*

El mismo contenido del negocio remisivo lleva a asta
conclusién. La condonacién lo es de la deuda, como substrato
de toda relacién obligatoria.

Hay que tener en cuenta que el término «deuda» no puede

saer utilizado como exhaustivo del objeto de la declaracisn de

remitir, sino que ha de ser entendido como egfera pasiva da la
gbligacién.

3¢ Sobre esto ya se pronuncis, en clerto modo, Paulus GALLERATUS (De
Renuntiationibus Tractatus, 1, Mediolani, 1.623, Lib. I, Cap. V, pag. 66)
quien, a pesar de identificar renuncia y remisién, dice, entre otras
cosas, las siguientes:

* «Remittere vero proprie dicitur dum liberat obligationum, 1llumque;
solvit ab obligationis vinculow;

¢ «Et enlm remissio prassuponit obligaticnem, & 1llam tollit,
renuntiatio wvero tollit favorem proprium lpsius reamuntiantis, unde magis

icimus remittere debitum, guam reauntiare debltaw;

% «Remissio pertinet ad tollendum obligationis nexum, & ad liberandum,
cum renuntiatione abdicetur ius proprium renuntiantis», de lo que se puede
deducir que el acreedor, al remitir, no dispone da un derecho suyo, sino
ajaeno.
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El término «deuda», que acompafia siempre a la remisién

0 condonacién tiene, principalmente, dos significndos:

a)> Indica, en primer lugar, que es el objeto del
negocio remisivo, en el sentido anteriormen%a apuntado: 1la
obligacién se extingue por la declaracién remisiva del
acreedor dirigida hacia la deuda.

b)> En segundo lugar, tiene un sentido mas amplio.
Indica la parte pasiva de 1l1la relacién obligatoria, no

solamente el deber de prestacién del deudor.

Desde este seéundo punto de vista, la declaracién del
acreedor puede ir dirigida, encontrar su objeto, en algo mas
que la deuda, considerada ésta en su sentido estricto.

Al producirse la extincién de la obligacisén desde la
esfera juridico-pasiva y no desde la activa, el acreedor puaede
dirigir su declaracién de voluntad hacia varios destinos o, lo
que es lo mismo, puede optar con dotar de diferentes objetos a
su declaracién.

En la esfera pasiva de la obligacién, en cuya posicién
se encuentra un sC'0 titular, es posible distinguir, al igual
que lo haciamos respecto a la posicién activa, la titularidad
de esa posicién y el deber de prestacién, la deuda.

Asi, en la esfera pasiva con un solo sujeto existira

una sola titularidad y una sola deuda. En cambio, en la esfera
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pasiva con varios sujetos organizados solidariamente,
continuara existiendo una sola deuda pero varios co.itulares
de la misma.

Pues bien; desde aste punto de vista el acreedor, al
emitir su declaraciéon remisiva, puede optar en principic por
dos objetos O, lo que es lo mismo, dirigir su declaracién

hacia dos destinos diferentes:

a) Hacia 1la deuda, considerada en si nisma y como
unica.
b)> Hacia un deudor o varios, con 1o que la deuda no

vendrA en extinguirse tctalmente.

La razén de ellio debemos encontrarla en dos
fundamentos, principalmente.

En__primer 1lugar, el tantas veces aludido poder de
disposicién del acreedor sobre la obligacién, el cual le
confiere un poder que habiamos calificado de casi omnimodo
sobre ella, derivado de la titularidad del derecho de creéedito.

Y, en. segundo lugar, que el objeto de la remisién
debemos encontrarlo en la esfera pasiva de la obligacton,
siendo posible discernir entre titularidad de la posicién y el
contenido de la misma: deudor y deuda.

Resulta oportuno ahora recordar que ya habiamos
calificado el efecto de la remisisn, como de extintivo-
libaratorig. Con ello no haciamos mas que adelantar lo que

ahora manifestamos.
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La remisién extingue tanto como libera. Sin embargo, es
posible que cumpla su funcién liberadora sin que la obligacién
se extinga. Por ello deciamos que la funcién de la remisién no
podia agotarse en su funcién extintiva, pues el hecho de que
la declaracién remisiva recaiga sobre la esfera pasiva de la
obligacién permite al acreedor dirigirla sobre la deuda o

sobre el deudor. El efecto variariA segin el objeto.

Nadie puede afirmar que liberando a un solc deuder
solidario 1la obligacién se extinga; muy al contrarto,
permanece respecto a los restantes codeudores y es incluso
posible que cuantitativamente el objeto de la deuda no se vea
alterado (en el sentido de reducido) por dicha liberacién.

El efecto de la remisién depende del acreedor, como
titular del derecho de crédito y de quien debe partir la
declaracisén. Segun el objeto contemplado en su declaracién
podra extinguilr la obligacién o simplemente liberar al deudor.

Dicha diferencia tedérica puede admitirse en la
totalidad de supuestos, aunque en la practica sélc sea posible
en los casos de cotitularidad en la posicién pasiva de la
obligacién. Si hay un solo deudor, la aobligacién se extinguira
igualmente tanto si libera al deudor como si extingue la
deuda. Habra, si, liberacién de la persona del deudor vy
extincién de la deuda, pero constituird un unico fendémeno
extintivo: @l de 1la obligacién. En su caso, serian dos
diferentes caminos para obtener directamente el mismo efecto

extintivo.

- 374 -



EL OBJETO DE LA DECLARACION REMISIVA

Estamos de acuerdo que lo dicho supone demostrar que la
remisién regulada en el Cédigo civil no es siempre extintiva
de la deuda y, por ello, de la obligacién, aunque el efecto
extintivo siempre se manifestard en algun sentido, y a ello

vamos a dedicar nuestras préximas paginas.

Lo 1importante ahora es resaitar esta variedad de
destincs u objetos que puede contener la declaracion remisiva
del acreedor: la titularidad en la posicién pasiva (la persona
del deudor) dara lugar al efecto liberatorio; la deuda dara
lugar al efecto extintivo, que es el tipico de la condonacién
en el Cédigo civil. Lo que tradicionalmente se bha venido
denominando como remisién personal y remisién real,

respectivamente.

Del estudio de tres preceptos del Cédigo civil - arts.
1.143, 1.146 y 1.850 C.c. =~ deseatrafiaremos la diversidad
efectual y objetiva de la remisién que aquél regula.

Pero todavia es posible distinguir un tarcer aqbjieto o
destino de la declaracién remisiva del acreedor, a afiadir a
los dos apuntados: el tipo de titularidad en la deuda.

La mal 1llamada «renuncia a la solidaridad» puede
suponer una modificacidén en el régimen de la cotitularidad en
la deuda. Por ello, también trataremos de este supuesto, a
pesar de no estar regulado en el Cédigo civil espafiol.

Consecuentemente, pueden distinguirse tres objetos (en

santido estricto) de la remisién:
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1. La deuda <(condonacién 0 remisién real). Es posible,
asimismo, considerar al objeto de la deuda {condonacién real
parcial).

2. La persona del deudor, su titularidad en la posicioén

juridica pasiva (condonacién O remisién personal)’.

3. El tipo de titularidad, en 1los supuestos de

pluralidad de sujetos en la posicién pasiva de la obligacién

(condonaciér: o remisién de la solidaridad.

Como puede apreciarse, los tres objetos agotan las
posibllidades que tiene el acreedor para interferirse en la

esfera pasiva de la obligacién.

Concluyendo: el objeto de la declaracién remisiva lo
constituye 1la posicién jJuridico-deucdora. Pero siendo ésta
compleja, el acreedor puede, arbitrariamente (a su voluntad) ,
designar, individualizar, aislar con su declaracién remisiva,
cualquiera de los componentes de ese objeto genérico que es la
esfera pasiva del deudor: titularidad pasiva, deber de

prestacion, objeto del deber de prestacién y cotitularidad

solidaria (si 11 hubiere).
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LA CONDONACION REAL



La condonacién o remislén real es aquella que tiene por
objeto el deber de prestacidn del deudor (deuda) o su objeto.

Hemos de tener en cuenta que se la denomina asi desde
el punto de vista del efecto. que sera el real, contrapuesto a
la remisién de efecto perwonal. Ello quiere decir que no se
tiene en cuenta al deudor o deudores sinc a la deuda, al unico
deber de prestacién en que consta el objeto de la obligacién.

Su efecto es indistinto y erga omnes.
1. LA CONDONACION REAL TOTAL.

Es el paradigma de la condonacién.
Ciertamente, la remision de efecto real @s la que viene
regulada en la seccién del Coédigo civil dedicada a la

condonacién de la deuda y contemplada en el art. 1.143, 1 C.c.
1.1. La declaracién de voluntad.
1.1.1. Formas de exteriorizacidén.

POTHIER se refiere a esta especie de renisison diciendo:

«616. La remise réelle est lorsque le creanclier
déclare gqu'il tient la dette pour acquitee; ou
lorsqu'il en donne quittance, comme s5'1l en avolt
re¢u le paiement, queliqu'il ne l1'ait pas regux».’

Segun el autor, la declaracidén de voluntad de la remi-

' Traité des Obligations, 3 6186.

- 378 -



LA CONDONACION REAL

sié6n real tiene lugar cuando el deudor declara que tiene la
deuda por pagada o0 cuando extiende el recibo por 1a misma, a
pesar de no haber sido satisfecha.

En realidad, POTHIER nos estad diciendo qué expresio-
nes O términos puede utilizar el acreedor para condonar la
deuda, no las formas de exteriorizar la declaracién de
voluntad remisiva.

La declaracisén de remisién puede hacerse tanto expresa
como taAcitamente, ex art. 1.187, 1 C.c.

Por 1lo tanto, obtenemos de ello la no sujecién a
determinada forma de la manifestacién de la voluntad remisiva.
La declaracién de remisién tiene libertad de forma. .

No debemos confundir las formas de manifestar la
voluntad remisiva con las formalidades a que debe sujetarse la
condonacién expresa. Esto ya lo vimos al hablar del problema
de la forma.

Ya sea a través de signos idéneos, ya a travées de
hechos que no pueden ser interpretados comoc constitutivos de
una voluntad contraria a la remisiva (facta concludentia), la
declaracién remisiva sera valida y desplegara sus afectos.

Para ello hay que tener en cuenta que habiamos
calificado al negocio de remisiédn de unillateral y recapticioc,
con lo que dicha declaracién debera llegar a conocimiento del

deudor®. Tampoco existe aorma que prevea de qué manera dabe

2 Bn la doctrina italiana se habla de que en la declaracién de voluntad
recepticia, es esa misma declaracién la que se mueve hacia el
destinatarioc, al contrario de la no recepticia, donde es el destinatario
quien se mueve hacia la declaracion (OTTAVIANO, La comunicazione degl!
att{ amministrativi, Milano, 1.953, p. 22, en cita de TILOCCA, Op. cit.,
p- 29, nota 3.
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hacerse llegar hasta la esfera de 1intereses del deudor 1la
daeclaracién del acreedor; sera valida en tanto en cuanto tenga
el caracter de util e 1dénea para ello.

El contenido expresivo de tal declaracién puede ser
variado, aungque no debemos fijarnos hoy solamente en lo que
dijo POTHIER, a pesar de que todavia podrian ser utilizables
las expresiones por &1 apuntadas.

Recordemns qué deciamos al hablar del contenido y el
objeto de la condonacién: se implicaban de tal manera que no
podian disociarse. Asi pues, declarando que se remite la
deuda es suficiente para provocar la extincién de la
obligacién.

Habra, pues, remisién expresa cuando el acreedor
remitente declare que perdona o condona la deuda, y ello a
través de signos idéneos para exteriorizar tal voluntad. No es
necesario, en absoluto, que utilice formas sacramerntales®.

En lo tAcito deberemos estar a lo que la jurisprudencia
ha dictado en la Sentencia de 14 de Jjunio de 1.963, entre
otras, en la que su primer Considerando dice:

« ... el derecho admite todos aguellos modos que
segun el uso son medios Ildéneos para exterlorizar
la declaracién de voluntad, la que por ello puede
hacerse expresa o tacitamente, entendiendo la
doctrina cientifica moderna que hay consentimlento
tacito cuando se realizan clertos actos
denominados concluyentes (facta concludeatia’, que
sin tener por finalidad directa exterlorizar una
voluntad hacen presumir ésta fundadamente al ser

estos actos 1nequivocos, es declir, que no ofrecen
la posibilidad de diversas lnterpretaciones».=*

® GONZALEZ PORRAS, J.M., Com. al art. 1.187 C.c., en Comentarios al
Cédigo civil y Compilaciones Forales, dirigidos por M. ALBALADEJO, T. XVI,
Vol. 1, Madrid, 1.980, pag. 330. Lo de «forma sacramental» no tiene nada
que ver con las formalidades de la condonacién expresa, sino que se refie-
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Seguramente a la condonacién tacita le es aplicadle lo
mismo que la Jurisprudencia ha exigido respecto a las
renuncias tacitas (ambas son dispositivas), es decir, que «se
axpresen en forma clara, expliclita y terminante, sin que sea
licito deducirlas de palabras de dudosa Interpretacién ni de
parrafos fragmentarios de un documentor®,

Porque esta doctrina es aplicadblea no sélo a las
renuncias sino a todos 1los negoclos Juridicos en que la
declaracion adquiera la forma tAcita en su exteriorizacisns.

Lo expreso y lo tacito viene recogido por el Cédigo
civil respecto a otras declaraciones de voluntad. Asi, el art.
999 C.c., respecto a la aceptacisén de la herencia, el art.
1.311 C.c., respecto a 1la confirmaclién de 1los negoclos
Juridicos y el art. 1.710 C.c., respecto al mandato, del cual
ya nos habiamos servido al hablar de la receptividad de la
declaracién remisiva.

La cita del articulo correspondiente a la confirmacién
es 1interesante por cuanto establece cuando se entendera
tacita, incidiendo en la incongruencia entre el modo de actuar

¥y la persistencia de la nulidad”?. Asi también habremos de con-

re a los términos utilizados para declarar la remisién.

4 Jurisprudencia Civil, Tomo 120, Madrid, 1.963, X2 566, pag. 281.

® Sentencia de 7 de junio de 1.979, en Repertorio de Jurisprudencia
ARANZADI, N2 2344. Otras que le precedieron en el mismo sentido: 20
diclembre 1.960 (R. 4104), 4 octubre 1.968 (R. 4088), 10 octubre 1.969 (R.
4313), 22 enero 1.974 (R. 258) y 25 mayo 1.974 (R. 2106).

® Asi lo establece, por ajemplo, la §. de 8 de febrero de 1.964, en su
primer Considerando:

« ... fuera de aquellos cazos en que la ley exige una declaracisn
expresa, el consentimiento en los negoclos juridicos puede ser prestado en
forma tAcita; pero en todo caso la declaracién de voluntad emitida
indirectamente ha de resultar terminante, clara e inequivoca, sin que sea
licito deducirla de expresiones o actitudes de dudosa significacién, sino,
por el contrario, reveladoras del designio de crear, modificar o extinguir
algiun derecho, ..».
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siderar la remisidén tacita: cuando los actos del acreedor
muestren una conducta totalmente incompatible con a
persistencia de la obligacién.

En principio, 1la condonacién expresa podrad darse
siempre que se utilicen signos idéneos de la declaracién de la
voluntad: la palabra, el escrito, etc.®

La condonacién manifestada tacitamente se har’a a traves
de actos que supongan necesariamente la voluntad de remitir
como, por ejemplo, el simple acto de extender recidbe sin

previa satisfaccién de la deuda®, sin otra manifestacién de

7 El proyecto de Coédigo civil de Brasil, a cargo de A. TEXEIRA DE
FREITAS, hace expresa remisién a la confirmaciéon al regular las formas de
exteriorizar la voluntad remisiva. Tratando de la remisién de la deuda
como una subdivisién dentro de la renuncia, el art. 1.216 ubicado en «Da
renincia em geral» dispone:

«Art. 1.216. A renuncia, do mesmo modo que a4 confirmac3o dos atos
nulos ou anulaveis, pode ser expressa ou tacita; salvo nos casos en que a
la lei determinar que seja expressa. bhavendo duvida, a intenclo de
renunciar, a interpretaglc deve ser restritivan.

® El art. 1.974 del Proyacto de C.c. de 1.836 decia:

«BEs expreso el perdén o quita de la deuda cuando se ha otorgado
explicitamente, y se puede acreditar por alguno de los medios que hacen
prueba en materia de obligaciones».

® Esto era la apocha del Derecho romano, diferenciada por los autores de
la acceptilatio. Por ejemplo, Sebastianus XMEDICES (De acceptilationibus,
en «Tractatus illustrium in 1trague tum pontificii, tum caesarei», De
contractibus licitis, Tomi VI, Pars II, Venetiis, 1.584), el cual decia:
«quod 1nter acceptilationem & apockaz hoc interest quod acceptilatione
omni modo liberatio comtingit, licet pecunia soluta non sit: apocka non
alias, quam si pecunia soluta sits (Op. cit., pag. 400 verso, cal. ).

En efecto, el recibo es mias un medic de probar el pago que la remision
de la deuda (cfr. art. 1.110 C.c.) y es aqui donde debe demostrarse la
valoracién del juez en orden a establecer si se emitié recibo previoc pago
0 como condonacién tacita, puesto que por si mismo «no se expresa la
intencién de remitir y, por tanto, esta intencién tlene que desprenderse
de declaraciones adjuntas y de otras circuanstancias, pues, de no ser asi,
sélo puede admitirse si se demuestra que el deudor sabia que la deuda no
estaba cancelada y que el recibo tampoco fue expedido manteniendo la
esperanza del pago» (ENNECCERUS, Derecho de Obligaciones, Barcelona,
1.954, pag. 364).

No olvidemos que la condonacién viene asimilada al pago en cuanto a sus
efectos. Tor ello, el mismo NEDICES, mAs adelante decia: «liberatio,
apocha, remissio, qultantia, acceptilatio habeant vim solutionis» (Op.
cit., pag. 403, col. 2.
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voluntad, aunque interpretando otras circunstancias.

De todos modos si los comportamientos del acreedor son
0 no incompatibles con la permanencia del vinculo cbligatorio,
es decir, cuando estaremos frente a una condonacién tacita,
muchas veces sera cuestion de interpetacisén y, por ello,
debera entrar en la amplia discrecionalidad de valoracién del
juez quien, en definitiva, acogera el supuesto de gque se trate
como constitutivo o no de una manifstacién tacita de condonar.

Regpecto a la condonacién tacita seria erroéneo
considerar que sé6lo se puede entender como tal el supuesto
admitido por el art. 1.188 C.c., puesto que en este caso ni es
condonacién 1o actuado por el acreedor ni sSe trata de una
declaracidon tacita de voluntad, sinc prasunta’®.

Tradicionalmente, desde las Partidas hasta el Proyecto
de 1.851, la entrega del documento privado justificativo del

crédito era un supuesto de remisién tacita’'. Sin embargo, con

'© No deben confundirse las declaraciones tacitas y presuntas. Ean el
sentido apuntado por nosotros y, haciéndose eco de que la doctrina
mayoritaria se muestra en contra, DIEZ-PICAZO, L., Fundamentos del Derecho
Civil Patrimonial, I, Madrid, 1.979, § 122, a2 800, pag. 659.

'' En las leyes de Partidas:

¢ «L. 40, Tit. IXIII, Part. 5. Paladinamente por palabras o callando,
puede el ome quitar el derecho que bha sobre el peflo. ... E calladamente
quitaria ome el derecho que aula sobre el peflo, como si la obligacién de
la cosa empeflada fuesse fecha por carta, e el seflor del debdo, que
tuviesse la carta, la cancelasse, o la rompiese, 0 la diesse a aquel que
gela empeflara. Ca tornandocle la carta de la debda principal, o
cancelandola, entiendese quel quita el debdo, e el derecho que auia sobre
el pefion.

# «L. 9, Tit. XIV, Part. 5. ... si un ose diesse a otro la carta que
auia sobre el, del debdo que le deuiesse, ¢ la rompiesse a sabiendas, con
entencion de quitarle el daebdo; que tambien seria quito porende, como st
1o cuiesse pagado». ‘

La doctrina también se hizo eco de asta remisison tacita. Asi, Lluls
MOLINA: «S1 creditor debitori traderet ianstrumentum debiti, aut illud
rumperet, vel cancellaret, tunc censeretur remisisse oi debitum, ...» (De
Contractibus, sin fecha, Disp. 561, § 5, pag. 831). En el mismo sentido,
Antonius PEREZIUS: «S! debitori suo creditor reddiderit chirographum,
tacite videtur remittere obligationem, id est, pacisci ne petatur» (Prae-/
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el Cédigo civil, se ha mutado su naturaleza puesto que bha
pasado a ser una mera renuncia de la accién del acreedor,
figura distinta a la condonacién de efectos extintivos.

En definitiva, basta con la manifestacisn clara e
inequivoca de condonar, ya sea emitida en forma expresa ya en
forma tacita, para gque tenga lugar la extincién de la

obligacién: libertad de forma.'=

1.1.2. La voluntariedad.
A) Desde el punto de vista subjetivo.
Se trata ahora de un requisito subjetivo para que
exista y sea valida la declaracion remisiva.
Como dicen PLANIOL y RIPERT'®, la voluntariedad es el
unico caraActer constante en la remisién de la deuda’+.

Egte elemento es 1imprescindible en todas las condona-

lectiones 1in duodecim libros Codicis, 1, Venetiis, 1.783, 8§ 3 Ad. Tit,
111, De pactis, pag. 33).

El art. 1.975 del Proyecto de C.c. de 1.836 también hablaba de este
supuesto como constitutivo de una condonacién tacita: «Hay perdén tacito
cuando el acreedor entrega al deudor la escritura o documento privado de
donde resultare la deuda».

El Proyecto de 1.851 también lo recogié en el mismo sentido: «Art.
1.141, 2. Se entiende tacita (la quita o perdén] cuando el acreedor
entrega voluntariamente a su deudor el documento privado en que constare
la deudan.

'2 Por todo lo demas, nos remitimos al Cap. IV del Tit. Il de este
trabajo.

Recordemos que gran parte de los autores espafioles del siglo XIX recogia
el supuesto de la entrega del documeato privado justificativo del credito
como constitutivo de una remisién tacita. Por lo que respecta a la
expresa, la mAxima originalidad respecto a otros ordenamientos consistia
en recoger la tradicién de las Partidas e incluir el pacto de no pedir.
Cfr. Pablo GOROSABEL (Op. cit., arts. 920 y 921>, NAVARRO AMANDI (Op.
cit., art. 1.293), DEL VISO (Op. cit., pag.106), GOMEZ DE LA SERNA y
MONTALBAE (Op. cit., pag.218).

'3 Tratado Practico de Derecho Civil Francés, VII, «Las Obligaciones»s,
La Habzna, 1.940.

‘s Op. cit., pag. 640.
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ciones, tanto expresas como tacitas y puede entenderse desde

dos puntos de vista, ambos subjetivos:

a) Como ausencia de vicios en la formacién vy
declaracisén de la voluntad que puedan llevar a invalidarla
por falta de libertad; como si la misma, tanto si es eupresa
como  tacita. se hizo por error, miedo, violencia,
intimidacién o dolo.

b) En segundo lugar, Yy mAs concretamente en las

condonaciones tacitas, el que llamariamos animus remittendi.

No es extrafio que las condonaciones tacitas se
produzcan a traves de desplazamientos de dJdocumentos, del
acreedor al deudor, como el caso del recibo mas arriba
apuntado. Imaginemos que el deudor pretende demostrar que el
recibo fue dado en virtud del pago y no en remisién de la
deuda. El juez debera fallar en un sentido u otro segun si
hubo 0 no, respectivamente, aAnimo de remitir.

Téngase en cuenta que el Animo de remitir no puede
ni debe confundirse con el Aanimo de donar, pues éste sdlo
tendria lugar en las condonaciones que tuvieren por causa la
liberalidad. Incluso en el supuesto del art. 1.188 C.c., que
ya hemos dicho que no es constitutivo de condonacién sino de
renuncia de la accién, se exige la voluntariedad en la entrega
del documento Justificativo del «credito, puesto que Sus
consecuancias (desde el punto de vista econéomico) pueden ser

asimiladas a las de la condonacién.
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Huelga decir que el animus remittsndli es igualmente
necesario en las condonaciones expresas aunque éstas, al
hacerse a travées de medios o signos 1déneos para exteriorizar
la voluntad, es mAs dificil no descubrir tal intencién. Sin
embargo, si es claro que aunque la declaracién sea expresa y
exista el Aanimo de remitir, puede haber sido hecha bajo
intimidacién o por error, con lo que tal declaracién sera
invalida. Como ejemplo de la aplicacién de los viciocs de la
voluntad a las declaraciones unilaterales, podemos acudir al
art. 997 C.c.

El requisito del animus remittendl servira para
diferenciar, principalmente, los desplazamientos de documentcs
haechos como manifestacién tacita de condonacién de aquellos
otros que fueron hechos por otro motivo o con otra finalidad
(v. gr., constituyéndose en depésito).

Asi pues, la voluantariedad en la condonacién puede ser
entendida cuando aquélla es hecha libremente y sin error, con
la intencién de liberar al deudor'®.

En definitiva, la condonacién estd sujeta a las nmismas
consecuencias que rigen los vicios de la declaracién de

voluntad, como negocio juridico que es.

'® GARCIA GOYENA y AGUIRRE (Febrero o libreria de jueces, abogados y
eéscribanos, V, Madrid, 1.842, pags. 25 y 26) estiman, en este sentido, que
la condonacién bha de ser adeliberada», incluyendo tal expresién en la
definicién de remisidén: «4.112, ... Por remisiéon pues debera entenderse la
condonacién espresa o tacita que el acreedor hace delibaradamente a su
deudor de lo que éste debe a aquél». Inclusc en el § 4116 se insiste en
esta 1dea: «4116. ... la voluntad debe ser Indudablemente la base
principal de un acto que lleva consigo el desprendimiento, la condonacioa
de clertos Intereses»s. Sin variacison las ediciones de Madrid, 1.844 y
1.8%¢.
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B) Desde el punto de vista objetivo.

La voluntariedad se suele identificar con la
espontaneidad en el sentido de que la declaracién de voluntad
remisiva no debe obedecer mAs que a la libre determinacién del
acreedor’'®.

Desde este punto de vista la voluntariedad z: entiende
como ausencia de obligatoriedad exdégena, sobrevenida desde
fuera de la esfera del poder de disposiciéen del propio
acreedor. Esto no debe entenderse como la liberalidad de la
donacién, sino en el sentido de que la condonacién no debe
responder a una anterior obligacién por otros asumida.

La voluntariedad no hay que entenderla come
imposibilidad de actuar la condonacién en virtud de previa
obligacién asumida por el propio acreedor. Por lo tanto, no
existe obstaculo alguno para afirmar que la condonacién puede
realizarse solveandl causa, es decir, como acto debido, cuya
obligatoriedad se haya asumido con anterioridad a 1la
condonacién por la propia voluntad del acreador.

En definitiva y como deciamos al principio, desde el
punto de vista objetivo, debe entenderse la voluntariedad no
ya por reunir algun vicio en la formacién o declaracién de
la voluntad, sino como la libre determinacién de condonar, sin
que ésta sea 1impuesta por otras voluntades exégenas. Lo
voluntario se opondria aqui a lo forzoso.

Por este requisitoc, 1los autores suelen distinguir la

'¢ Vid. por ejemplo, CERRILLO, F., Voz Condonaciénm, en Nueva Enciclope-
dia Juridica Seix, IV, Barcelona, 1.981, pag. 904.

Sucede algo parecido en la hipoteca legal, que es obligatoria (ex art.
158, 2 L.H.), pero voluntaria (art. 160 L.H.).
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condonacién de 1la «quita» acordada en 1los procedimientos
concursales, en los que la voluntad de la mayoria es la que
decide a travées de su voto, imponiéndose a la minoria, con 1lo
que la extincién parcial de la deuda tiene lugar, respecto a
los que han votado en contra, forzosamente vy no

espontaneamente’”.

1.2. Capacidad.

1.2.1. Legitimacién activa.

Por ser negocio de naturaleza dispositiva, es decir,
mAs alld de la ordinaria o extraordinaria administracién, el
declarante deberA taner capacidad para disponer. Esta, ademas,
debe ser entendida como aquella que se exige para disponer sin
contraprestaciéon. Por ello, y aun no tratandose siempre de un
negoclo gratuito pero si siempre lucrativo, puede entenderse
que analégicamente se exige la misma capacidad que para la
donacidén, ex art. 624 C.c., como negocio tipico dispositivo en
21 que no existe onerosidad alguna'® y si empobrecimiento del
disponente y enriquecimiento del condonado.

Pero para poder disponer, ante todo, hay que ser

titular del cderecho de crédito, fuente del poder de dispo-

'7 Vid., en este sentido, CERRILLO (Op. cit., pag. 904), 2UIG PERA
(Tratado de Derecho Civil espafiol, IV, Vol. 1, Madrid, 1.974, pag. 384>.

'® Como dice ALBALADEJO (Op. cit., pag. 305) «asi como la donacién se
caracteriza por generar obligacisn (sic) sin contraprestacisén, la remisidéa
se caracteriza por extinguir la obligacién, también sin contraprestacion».
o nos interesa resaltar con la cita del autor la naturaleza juridica de
la donacién sino la equivalencia de capacidades exigidas en virtud de la
falta de onerosidad.
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sicién. Asi pues, s6lo el acreedor tiene capacidad para
remitir. En esto se distingue del pago, el cual puede ser
hecho por tercero, tenga o no interés en la obligacién, ex
art. 1.158 C.c.

Se discute s1 el acreedor puede condonar la obligacién
mediante representante voluntarico con mandato y poder
suficiente para ello'®vi=s,

' No encontramos ningun obstaculo, aungue por las
egspeclales caracteristicas del negocic gque, aparte de ser
digpositivo, es de naturaleza extintiva, el representante debe
recibir mandato expreso (ex art. 1.713, 2 C.c.) y especial (ex
art. 1.712 C.c.) del acreedor para tal acto, actuando en
nombre y por cuenta de éste (representacidén directa)'®vrt,

Sélo de esta manera puede garantizarse la relatividad
de efectos entre acreeaor y deudor. No seria comprensible, por
la misma naturaleza de la condonacién, que <fuera posible
realizarla mediante representacién indirecta, mAxime cuando
frente al deudor, segun aquella, el asunto es como si fuera
personal del mandatario. (Cémo puede concebirse que el

mandatario que obra en su propio nombre y como si el asunto

'eeis Para la distincion entre mandato y poder, vid. por todo HERNANDEZ
MORENO, A., Mandato, poder y  representacison. Una anueva lectura del
articulo 1.716 del Cédigo civil, Revista Juridica de Catalutia, 1,980,
pags. 373 ss.

‘evrs  Ya BARTOLUS A SAXOFERRATUS (In Secuadam Dig. Novi Partenm
Comentaria, Augustae Taurinorum, 1.574, De acceptilationibus, lex III,
pag. 104 verso): wAcceptilatio facta per procuratore, vel procuratori,
requirit speciale mandatum, nec sufficit generale». La 1dea no se modificeé
y POTHIER (Traité des Obligations, § 619) la recogisé como sigue: « Il n'y
a que le créancler, lorsqu’il a le pouvoir de disposer de ses blens, qui
puisse remettre la dette, ou une personne fondée de son poovolr special
pur falre cette remise. Un procurataur général de toutes les affalres, un
tuteur, un curateur, uan administrateur, n'ont pas ce drecit; var totutes
ces personnes n'ont pouvolr et quallité que pour administrer, et non pas
pour donners.
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fuera personal suyo (ex art. 1.717, 2 C.c.)> extinga una
obligacisén respecto a la cual no tiene ninguna relaciéon?
Ademas, segin la ioctrina mayoritaria, el acto realizado entre
mandatario y deudor es calificable como res inter allos acta
respecto al mandante acreedor.

El acreedor debe tener la libre dispaosicién sobre su
derecho de credito. sste no pueda estar retenido ni embargado,
como en el caso de ser declarado en concurso el acreedor, pues
a pesar de continuar siendo titular y acreedor en la relacién
obligatoria, si se le priva de la administracién de sus bienes
(ex art. 1.914 C.c.>, a fortiori se 1le privara de la
disposicion de loe nismos; y la ‘condonacién supone

disposicién, si bien 1nd1recta{ del derecho de creédito'®.

Estimamos que el menor emancipado, a pesar de no tener
la libre disposicién del total de sus bienes, puede condonar

deudas. ssta seria la regla general, porque:

a) Entre los actos y negocios enumerados en el art. 323
C.c., no se menciona a la condonacién.

b) «En materla de restricciones a la capacildad no caben
criterios expansivos opuestos al del legislador, que
conduzcan a la privacion de derechos que éeste no haya negado

expresamentes2® y «wel tema de incapacldad es de Interpreta-

'® Como dice LACRUZ <(Flementos de Derecho civii, 11, «Derecho de
Obligaciones», Vol. 1, Barcelona, 1.985, pag. 415, wel patrimonio general
del concursado queda constituyendo una masa sobre la que aquél no tlene
sinc una titularidad despraovisca de cualesquiera facultades, ...»

“© Sentencia de 14 de wayo de 1.929, en cita de DE CASTRO (Derecho Civil
dr: Espafla, 11, Madrid, 1.984, reediciéon facsimil de Madrid, 1.952, p.
~18).
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cion restrictivan®',

¢)> Aunque no puede enajenar bienes inmuebies, el
derechn de credito es un blen que puede ser reputado tanto
mueble como inmueble®~, aunque genéricamente acaso coincida
normalmente con la primera calif‘cacién (ex art. 335 C.c.r»=2

d> En su caso, so6loc seria defendible un criteric
contrario con base en la axpresion wobjetos de
eéxtraordinario wvalor»s, contenida en el art. 323 C.c.
Respecto a este punto cabria, no obstante, matizar:

1. Que la expresison no esta pensada para derachos,
sino para cosas materiales: alhajas, etc.

2. Que aunque se pensare lc contrarlo, habria que
estar a una labor interpretativa sobre si la deuda
concreta que se preta:nde remitir es considerada o no de
extraordlrparioc valor=<.

3. Y que en el caso de que asi fuera, al fin y al
cabo es el menor emancipado quien condona, necesitando

tan s46lo de la asistencia de sus padres © curador.

#' Sentencia de 6 de mayo de 1.944, en cita de DE CASTRO ([bidew.

22 Scbre la imposibilidad, en ocastounes, de clasificar al derecho de
credito como bilen mueble o inmueble, Vid. LACRUZ (Op. cit., 1-39,
Barcelona, 1.984, pag. 34».

*® La doctrina se muestra de acuerdo en *-1 aserto: ALBALADEJC (Derecko
Civil, I, Vol. 2, Barcelona, 1.975, pag. 96), entre 0tros, afirma: «Son
bianes muebles: ... 32 Por exclusion: ea principic, los demas derechos
patrimoniales (por ejemplo, de credito) Jue no sean reaies sobre cosas
inmuebles. En cuantsc que no estando comprendidos en la enumeracisén legal
de lnmuebles, se reputan muebles (art. 235,

%4 Que el montante de la Jdeuda, en el caso de que sea pecuniaria, sea
elevado, noc ttene por qué reputarse necesartfamenta como oObfeto de
extraordinario valor, pues éste, como dice algun autor, @s un criterio que
las mAs de las veces vendra establectido en relaclon a la wconsistencia y
riqueza del patrimonic del emancipadov (DELGADC ECHEVARR!A, FKlementos de
Derecho civil, 1, Vol. 22, Barcelona, 1.983, 3 21, pag. 72y,
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Sin embargc, y volviendo al principio, a nuestrc
entender y por las razones expuestas, el menor emancipado
puede, por si 86lo y sin necesidad de complemento de
capacidad, condonar las deudas como cualquier Ootro mayor de
adad (principio general ex art. 323 C.c.)=s,

La cuestién es diferente respecto a los incapacitados.
El representante legal «carece normalmente de la facultad Ile
perdonar deudas, donar, en general de disponer, ... (en
beneficio del Incapacitado)i®s,

Esta es la regla general®”, que viene ademas recogida
por el art. 271,32 C.c.®® respecto al tutor, al necesitar éste
de autorizacisén Judicial para renunciar derechos (léase
taubién para remitir deudas) y por el art. 166 C.c. respecto
a los padres que ostentan la representacién legal de sus

hijos, en el mismo supuesto®=,

2% En sentido contrario, CERRILLO, Op. cit., pag. 905 s.

2¢ DE CASTRO, Op. cit., II, pag. 56, nota 3.

27 Sin embargo, hay que tener en cuenta que, segun la nueva regulacién
dispensada por el Codigo civil a la incapacitacién, é&sta es graduable
tanto en extensién como en sus limites por la sentencia constitutiva del
nuevo estado civil de incapacitado: art. 210 C.c. Vid., scbre este punto,
BADOSA COLL, F., La personalitat civil restriangida. Les seves causes. 5l
seu estatut juridic, en «La Personalitat Civil», Anuari de la Facultat de
Dret del Estudi General de Lieida, Barcelona, 1.984, pags. 1 ss.,
especialmente, pag. 36 ss.

2® El art. 272, 62 C.c., tamblen exige autorizacison judicial «para
disponer a titulo gratuito de bienes o derechos del tuteladon.

2® La razon del diferente régimen de la represencacién legal respecto a
la voluntaria, podemos entenderlo por la aspecial proteccisén de la persona
y bienes del incapacitado o menor de adad. Asi lo explica DE CASTRO (Temes
de Derecho civil, La representacién, Madrid, 1.372. pag. 130):

«La representacién legal queda fuera del ambito de la autonomia de la
voluntad; su existencla, perviveancia y extensién no anace ni depende de la
voluntad del representado. Mana directamente del mandato legal. La ley
impone, seflala los requisitos para ser representants, regula sus poderes
para actuvar y decidir; aunque ello haya siempre de ser en Iinterés, por
cuenta y a cuenta de una persona o de unos intereses, que se estiman
necesitados de la especial proteccion que se confia al representante
legal».
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Cuestién diferente es 1la posibilidad de que el
representante legal puede remitir deudas que haya contraido el
pupilo frente a él. El representante legal, como cualquier
otra persona que tenga la libre disposicién de sus blenes,
puede remitir deudas. Y deudas pueden nacer a su favor del
ejercicio de su tutela, de las que responde el pupilo con su
patrimonio.

Se trata ademas de una posibilidad contemplada por el
art. 266 C.c., el cual presume una manifestacisén tacita de
condonar en la no inclusién en el inventario de los crédites

que tenga contra el tutelado®<.

1.2.2. Legitimacion pasiva.

Por lo que se refiere a la capacidad del deudor
condonado, no debemos considerar su capacidad de disposiciéen,
pues el de nada dispone, sSino cue es sujeto pasivc de un
negocic juridico en que no es tenida en cuenta su voluntad
para la perfeccién y eficacia del mismo.

Su capacidad habra que entenderla como personalidad, o
sea, la circunstancila de que €l sea el verdadero deudor.

Siendc la remisién de un negocio lucrativo, también
podria aplicarse analogicamente la regla establecida para
aceptar donaciones, las cuales pueden ser recibidas por
cualquier perscna que no esté especialmente incapacitada para

ello, ex art. 625 C.c.

2o «Art. 266. El tutor que no incluya en el inventario laos creditos que
tenga contra al tutelado se entenderd que los renuncia». Evidentemente,
hay que sustituir la palabra renuncia por remite o condona.
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Tratandose de una declaracidén de voluntad recepticia y
ern el caso de que el remitido sea menor o 1incapacitado, sera
suficiente que la declaracién 1llegue a conocimiento del
representante legal.

No se exige otra declaracién de voluntad del remitido,
como en la donacién, por lo que sera suficente con que se
cumpla la personalidad de ser deudor. La legitimacién pasiva
éara ser remitido es maAs amplia que para ser dcnatario, al no
exigirse en la remisién ninguna declaracidn de voluntad del
deudor o sujeto pasivo del negocio de remisién: el
condonatario no participa en el acto®’.

Por ello, podriamos concluir que cualquier perscna que
en su patrimonio se incluyan deudas puede ser legitimado
pasivamente para ser condonado. Si por su estado personal no
cabe esperar que pueda ser receptor de 1la declaracién
remigsiva, sera suficiente que la reciban sus representantes
legales.

¢iPuede el mayor de edad apoderar a otra persona para
que reciba la condonacién? Tampoco encontramos ningun
obstaculo para ello, aunque a diferencia de lo gque ccurria en

la legitimacién activa, en este caso sera suficlente que el

' El negocio de remision es de naturaleza extintiva, no directamente
atributiva como la donazién, por lo que no existe, en principic, ninguna
prohibicién para ser sujeto pasivo en el negocio remisivo. Cfr.,
parcialmente en contra, RIVERO (Elementos de Derecko Civil, 1I, Vol. 1,
Barcelona, 1.985, pag. 438) que dice: «Por lo que respecta al
condonatario, alnguna exigencia especial para el, por cuanto no participa
en e¢. acto, unilateral del remitente; pero como se traduce en ventaja para
(y liberaciéon de) el deudor, son de aplicacién a éste las normas que
prohiben o limitan las donaciones a clertas personass. Sabemos que antes
de la reforma de 1.981, se consideraban inhabiles los conyuges, en cuanto
no podian donarse entre si (antiguo art. 1.334 C.c.). Esta prohibicion
desparecié con la reforma antedicha.
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representante del condonatario ostente poder general vy
bastante, ya que no se precisa ninguna actuacién positiva por

parte del deudor condonado. De todos nmodos, este supuesto es

de escaso intereés.

1.3. Requisitos objetivos.

Es importante distinguir entre cual sea el cbjetc de la
declaracién de voluntad remisiva (objeto del negocio) y cual
€ea el objeto de la prestacién del deudor.

En la condonacién real total sélo nos interesa la
primera acepciéon de objeto, es decir, en cuanto cbjeto del
negocio

Porque precisamente, en esta especie de condonacisén, el
objeto del negocio es la posiciléen Jjuridica del deudor (deber
de prestacién), esto es, la deuda. Y respecto a ésta, cabe
recordar que su objeto puede consistir tanto en un dar, como
en un hacer o no hacer alguna cosa f(art. 1.088 C.c.».

En principio, cualquier obligacisn es remisible,
cualquiera que sea su objeto o contenido (prestacidén). Es
preciso insistir en que se condona la deuda, como contenido d-»
la situacién pasiva de la relacion obligatoria, del
patrimonioc del deudor.

Sin embargo, la condonacién o remisién de la deuda
(entendida como deber de prestacién del deudor) comportaba una
extincién indirecta o refleja del derecho de crédito. En
efecto, 1la condonacién real es siempre extintiva de 1la

obligacién, por lo que, consiguientemente: a la deuda, se
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extingue el derecho de crédito: desde aeste punto de vista,
hablabamos de 1la condonacién como negocio de disposicién
indirecta del derecho de crédito®=.

Asi, conocemos que hay derechos que son irrenunciables,
en el sentido de que no se puede disponer de ellos por acto
del acreedor, estando excluidos de su poder de dispoisicidn.
Por ejemplo, no sera susceptible de remisién la deuda
alimenticia (ex art. 151 C.c.). Asi pues, siempre que exista
un derecho de crédito irrenunciable, sera también irremisibdle,
pero no porque ambos negocios sean el mismo, sino porque se
trata de situaciones o titularidades respecto de las cuales el
ordenamiento prohibe disponer de ellas>>.

En otro orden de cosas, no importara tampoco que la
deuda (obligacién) esté sometida a condicién o términc®e: la
condonacién que racaiga sobre una deuda de estas
caracteristicas hay que entenderla extinguida desde la
declaracion remisiva del acreedor, sin necesidad de esperar -
que se cumpia la condicién o el término, puesto que tales
elementos accidentales del negocio no existen ya al no existir

obligacién alguna.

*2 Se trataria de un derecho subjetivo sin objeto. Como dice DE CASTRO
(Derecho civil de Espafla, [, pag. 585), «la existencia de un objeto es,
para los derechos subjetivos, mas esencial aua que la del mismo sujeto. No
es posible hablar de poder concreto sobre algo, s1 este algo no existe o
faltaxs.

3 La prueba esta en que tampoco el derecho de alimentos es transmisible
a un tercero (art. 151 C.c.). ¥o se trata ya de renunciar o condonar, sino
de disponer, por lo que tcdos las titularidades indisponibles por acte del
acreedor son, asimismo, irremisibles, por cuanto habiamos calificado de
negocio dispositivo a la remisiéon de la deuda. La remisién de estas deudas
constituiria fraude a la ley: la irrenunciabilidad supone irremisibilidad.

34 En este sentido, RIVERO (Op. cit., pag. 438). Tal posibilidad ya
habia sido admitida en el Derecho romano: wvid. 1. 12, ff. de acceptil.
46, 4.
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