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LA REMISION DE LA SOLIDARIDAD

IV. LA RENISION DE LA SOLIDARIDAD EN EL PROYECTO DE 1.8851.°

El Proyecto de Cédigo civil de 1.851 habla de 1la
remisién de la solidaridad limitada.
En el articulo 1.062,5 Proyecto vienen a reunirse la
remisién de la solidaridad tacita y expresa:
wArt. 1062,5. Si bha reclamado (el acreedor) la
parte, o de otro modo, ba consentidd en la
divisién en favor de un deudcr, podré& reclamar el

todo contra los demas, con deduccién de la parte a
quien bha libertado de la mancomunidad».

En las palabras «si ha reclamado la parte» encontramos
la remisién tacita, y en «ha consentido en la divisién en
favor de un deudor», la expresa.

Como dice GARCIA GOYENA en su comentario a este parrafo
del articulo 1.062, «es el art. 1.210 Francés, tomado de
Pothier»®, Por lo tanto, la légica conclusién seria que trae
la doctrina del Code. Pero, en principio, no es asi.

En efecto, en su comentario y a través de un ejemplo,
dice claramente que el deudor descargado de la solidaridad
(mancomunidad en el lenguaje del Proyecto) no debera resronder
por 1la ©posible 1insolvencia de alguno de sus antiguos

codeudores®: es la verdadera remisién de la solidaridad que

' Cronolégicamente, por lo que se refiere al movimiento codificador
espafiol, el Proyecto de 1.836 no contempla a esta figura.

2 Concordancias, motivos y comentarios del coédigo civil espafiol, 111,
Madrid, 1.252 (edicién anastatica, Barcelona, 1.973), Com. art. 1.262,
pag. 98.

® «Puede pues el acreedor remitir de este modo su derecho de mancomuni-
dad a uno de los deudores, quien en tal caso no _responderA mas que de su
parte; y con deducciin de ésta, subsistird la mancomunidad para con los
otros deudores, porque asi lo quiso espresa o tacitamente el mismo
acreedor: ejemplo.
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LA REMISION DE LA SOLIDARIDAD

conlleva deduccién (no extincién parcial) de la parte por la
que reaespondia el deudor 1liberado al dirigirse el acreedor
frente a otro codeudor, ademAs de exoneracién de responsabi-
lidad del liberado.

Sin embargo, afiade GARCIA GOYENA que estara siempre a

salvo lo dispuesto en el art. 1.069, el cual dispone:

-

«Art. 1.069. La porcién del deudor Iinsolvente se
repartira aentre todos los deudores, comprendiendo
aguel o aquellos a qulenes el acreedor hublere
dispensado de la mancomunidad»r».

Con esta norma vemos que, clertamente, se dispone 1lo
nismo que en el Code. En definitiva, el deudor liberado, sélo
lo ha sido ante el acreedor mas no frente a sus codeudores,
por lo que estaremos ante la remision impropia de la
solidaridad.

GARCIA GOYENA asi lo entiende cuando al comentar el
parrato quinto del art. 1.082 (Vid. nota 3) dice que lo en él
dispuesto «no se roza con la disposicién del a. .iculo 1069»s.
Por lo tanto, hasta aqui, lo unico que ha hecho el acreedor es
conceder el beneficio de division en favor de determinado
deudor, sin que por ello pilerda este su condicién de

solidario, como lo prueba el que deba cubrir, frente al deudor

Pedro, Juan y Diego son deudores mancomunados por la cantidad de 3.000
durcs a Antonio, y éste, descarga espresa o tacitamente a Pedro de la man-
comunidad. Pedro no respondera ya sino de 1.000 duros que es su parte vi-
ril: Juan y Diego continuaran mancomunados, pero tan solo por los 2000 du-
ros restantes, y no reponderan de los 1.000 de Pedro, aunque resulte des-

pués insolvente, como no responderd Pedrg al acreedor de la insolvancia de
las otros»

¢ Segin el ejemplo por &1 aducido, continua diciendo: casi en el casc
propuesto, s$! por resultar insolvente Diago, fuese compelido Juan por el
acreedor al pago de los 2000 duros, podria Juan repetir de Pedro 500 por
lo dispuesto en el mismo articulc 1069» (Op. cit., pAg. 89).
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LA REMISION DE LA SOLIDARIDAD

que ha pagado, la insolvencia de otro deudor, y no frente al
acreedor.

Pero hay un articulo ea el mismo Proyecto que nos hace
pensar lo coatrario, esto es, que verdaderamente el dJdeudor
liberado ha dejado de tener la consideracién de solidario.
Este articulo es el 1.988, sobre la prescripcién:

vArt. 1.988. En cuanto a la interrupcién de la
prescripclon sobre obligaciones mancomunadas, se
estara a lo dispuesto en el articulo 1059. Sin
embargo, cuando el acreedor no reclama de uno de
los deudores mancomunados mas que la parte que le

corresponda, no se Iinterrumpe la prescripcién
respecto de los otros co-deudores».

El art. 1.059 no dice mAs que cualquier acto que
interrumpa la prescripcién en contra de uno de los deudores
mancomunados, perjudica a los demas®.

Asi, cuando el acreedor no reclama de un codeudor mas
que su parte, estd liberandolo tacitamente de su vinculo
solidario. Pero, ¢es la verdadera remisién de la soclidaridad o
s6lo la mera divisién de la deuda?

Si tuviéramos que regirnos por lo dispuesto en 1los
arts! 1.062 y 1.069 la repuesta seria clara: estariamos ante
la remisién impropia o simple beneficio de divisién, como lo
calificaba MELUCCI y sin perjuicio de su posterior revision.
Pero ante la lectura del art. 1.988, el criterio debe
forzosamente cambiar.

Si la remisién de la solidaridad de que habla el arti-

® «Art. 1.059. Cualquier acto que interrumpa la prescripcion en favor de
uno de los acreedores, o en contra de uno de los deudores mancomunados,
aprovecha o perjudica a los demas».
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culo 1.988 no .nterrumpe la prescripcién respecto a los demas
codeudores
deudor salidario. Lo miéﬁo sucederia respecto a las demas con-
secuencias que se derivan de la solidaridad - culpa, demanda
de los intereses, etc. -, que se sitivan en el mismo plano que
la prescripcién®. Por lo tanto, estamos ante la verdadera re-
misién de la solidaridad.

¢Cémo conciliar la homogeneidad existente entre los
arts. 1.062 (siempre que se interprete como que no sSupone
extincién parcial) y 1.988, con la heterogeneidad que supone
el art. 1.0697?

La dnica solucién es interpretar el art. 1.069 Proyecto
tal y como hacian algunos de los exégetas respecto al art.
1.215 Code. Cuando se dice que la porcién del deudor
insolvente se repartirA entre todos los deudores, incluidos
los que el acreedor hubiere dispensado de la solidaridad, se
estaria en realidad diciendo que los deudores liberados de la
solidaridad seran tenidos en cuenta sélo para saber cuanto
deberan asumir proporcicnalmente a sus cuotas los deudores no

liberados. Es decir, sélo por motivos de célculo, sin que en

¢ Esto ya hat‘a sido puesto de relieve por MELUCCI, esto es, que a
diferencia de la verdadera remisién de la solidaridad, el beneficium
divisionis (como él califica a la figura recogida en el Codice de 1.865)
no supone mAs que a2 la imposibilidad de exigir el pago del total: «5d In
verita, e cosa cosi esseanziale il distinguere questa vera rimessione dellia
solidalita dalla semplice rimessicne dell'azione solidale, o bereficium
divisionis, che 1n presenza di qusto nom si avrampo tutte le altre
copseguenze esaminate per l'altra. Onde l'interrompimento di prescrizione,
la dimanda degli 1interessi, la colpa, la costituzione ia mora, 1l
gluramento, la cosa giudicata, tutte le altre eccezioni o mezzi di difesa
continueranno a splegare rispetto al diversi debitori, compresso quello
liberato dall'azione solidale, la medesima efficacia che avrebbe splegato
senza questa rinunzia, la quale, ripetos, rest circoscritta soltanto a cis
che s1 riferisce al pagamento integrale o diviso, e non all'insieme dei
rapporil giuridici che crea la solidalita» (Op. cit., § 78, pag. 180).
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ningun momento los deudores liberados deban cubrir la
insolvencia de los restantes deudores solidarios?.

De conformidad a 1o dicho, la insolvencia debera correr
a cargo del acreedor quien, al mismo tiempo, habia tenido que
deducir en su reclamacién contra cualquier deudor solidario, a
efectos unicamente de erogar la exigencia, las respectivas
partes de los deudores liberadcs®.

De esta manera, el Proyecto estaria regulando la
verdadera remisién de la solidaridad y no la simple concesisén
del beneficio de divisién.

écPodria realizarse la misma interpretacién de acuerdo
con lo dispuesto en el Code? Indudablemente si, aungue aquel
no cuenta <¢on una norma similar ai arﬁ. 1.988 Proyecto de
1.851 que, como hemos visto, aclara la cuestion y permite

inducir la verdadera remisién de la solidaridad.

7 Recordemos que ésta era la tesis de ZACHARIAE, DURANTON, LAROMBIERE,
AUBRY y RAU, etc. '

® La exigencia de la deduccion que debe realizar el acreedor cuando,
habiendo remitido limitadamente la solidaridad, reclama la deuda frente a
uno de los deudores solidarios, encuentra su fundamento legal en el art.
1.066 Proyecto:

«Art. 1.066. Los convenios que el acreedor celebrare acerca de la deuda
con uno de los deudores mancomunados, noc aprovechan ni perjudican a los
demAs, salvo lo dispuesto en los articulos 1061 y 1062».

La expresa referencia al art. 1.062 Proyecto hace que los deudores soli-
darios no puedan resultur perjudicados por la remision limitada de ia
solidaridad.
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V. CONCLUSIONES PROVISIONALES.

Somos cornscientes de ’q_ue las ideas sobre la denbminada
ramisién de la solidaridad oueden haber quedado poco claras a
la vista del estudio anterior; maxime cuando todavia no nos
hemos pronunciado acerca de la verdadera naturaleza juridica
de esta figura.

Sin embargo, y manifestando la necesidad de su estudic,
podemos entresacar pocas, aunque claras, conclusiones provi-
sionales:

1. Bajo la denominacién «remisién de la solidaridad»
loe cédigos esconden una figura heterogénea que, en verdad,
abarca dos especies de la misma: una, la verdadera, que
implica la mancomunidad y otra, la impropia, que tan sélo
concede un beneficio de division de la deuda y que implica
la subsistencia de la solidaridad.

2. Bl Codice de 1.865 no recoge la verdadera remisién
de la solidaridad, sino lo que MELUCCI llama e«beneficium
divisionis». Y lo hace de una manera cobherente, diciendo que
el acreedor conserva su accién solidaria contira los demas y

por el total de la deuda’.

' En verdad, esto es lo que se recogia en la Novela 99, es decir, la no
liberacién de la responsabilidad enm el cubrimiento de insolvencias deil
deudor beneficiado. MELUCCI ya lo expeso asi: «E di fatti, gquando
Giustinlano con la novella 99 accords 11 beneficium divisionis a piu
coobbligati (non i{mporta quli stabilire se ai veri correi, o ai
fideiussori, o correl mutuamente f{ideiussori l'un dell'altro, cié¢ che e
controverso), esso non li librava gia della responsabilita degli
insolvent!, ma solo del peso di un pagameato indiviso. ... Ora 1l
beneficium divisionis della novella 99 non e che la rimessione deila
azione solidale (remision de la solidaridad impropial dif cul si occupa 1l
Codice negli art. 1195, 1196, 1197 e 1200, con la sola differenza che
quello era legale e l'altra non potrebb'essere che convenziorale» (Up.
cit., 8§ 77, pag. 178 s.».
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3. En el Proyecto de 1.851, los ar®. 1.062,5 y 1.069
no permiten deducir cuAl de las dos especies de remisién
contemplan porque, si bien el acreedor debe deducir (que no
reducir) 1la parte del deudor liberado en su reclamacién
frente a cualquiera de los otros codeudores solidarios (art.
1.062,5), 1lo cual haria pensar que estamos frente a la
remision propia de la s\;idaridadf. el art. 1.069 obliga a
que el deudor 1liberado cubra la posible insolvencia de
alguno de los otros codeudores.

Es el art. 1;988. referente a la interrupcién de
la prescripcion, lo que permite deducir que estamos frente a
la verdadera remisién de la solidaridad, aunque por ello
deba modificarse el sentido literal del art. 1.069, pues el
deudor liberado de la solidaridad pasa a tener la
consideracién de deudor mancomunado, es decir, liberado del
regimen de la solidaridad, manifestacién del cual es el
cubrimiento de insolvencias entre codeudores gque no le sera
ya aplicable.

4. A la misma conclusiéon podria llegarse en virtud de
la regulacién dispensada por el Code, aunque no tenga un
articulo como el 1.988 del Proyecto.

Los exégetas ya habian apuntado esta solucion,
siempre que el art 1.210 Code se interprete en el sentido
de que la «déduction» de que habla no suponga extincion
parcial de la deuda, sino erogacion de la exigencia del
acreedor en cuanto al cobro de la misma: sélo podra

dirigirse contra los restantes codeudores solidarios
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deduciendo la parte del deudor liberado, debido a la
imposibilidad de agravarles su condicién.

La norma del art. 1.215, a su vez, deberia ser
interpretada tal y como lo hemos hecho respecto al art.
1.069 del Proyecto de 1.851, es decir, contando con el
deudor liberado pe:0o sé6loc a efectos de cAlculo en la
distribucién de ia parte del insolvente entre los codeudores
solidarios y el acreedrs, nunca respecto del deudor
liberado.

Contra tal interpretacién, tanto del Code como del
Proyecto de 1.851, puede oponerse la 1literalidad de los

respectivos articulos 1.069 y 1.215.

Con esto damos por terminado el estudio doctrinal y
legal. Ahora queda por ver cudl es nuestra opinién acerca de
la naturaleza de ambas especies de remisisén de la solidaridad,
sobre todo en cuanto a la impropia y, consecuentemente, el

régimen juridico aplicable a cada una.
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VI. LA VERDADERA REMISION DE LA SOLIDARIDAD.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE LA SQLIDARIDAD,

La solidaridad y 1la mancomunidad son los tipos o
maneras que contempla el Coédigo civil para organizar la
cotitularidad del crédito o de la deuda.

Desde esta perspectiva, no podremos hablar de
obligaciones solidarias o mancomunadas sino de créditos o
deudas solidarias o mancomunadas. Es decir, la solidaridad o
la mancomunidad van referidas al crédito o a la deuda, no a la
obligacién de manera que, en una misma relacién obligatoria
con pluralidad de titulares, el crédito puede ser mancomuunado
0 solidario, al igual que la deuda.

De los dos tipos de cotitularidad, la solidaridad es el
réegimen excepcional <(argumento ex art. 1.137 C.c.?> y 1la
mancomunidad, el normal (argumento ex art. 1.138 C.c.).

Por lo tanto, y existiendo sé¢lo estas dos maneras de
organizarse la cotitularidad de un crédito o deuda, siempre
que el régimen de la solidaridad se extinga, manteniéndose al
mismo tiempo la pluralidad de titulares, habra que aplicar el
régimen de la mancomunidad.

Hay que distinguir, pues, el hecho de la cotitularidad,
que puede recaer sobre el crédito o la deuda, y sus posibles
regimenes, esto es, la mancomunidad y la solidaridad.

Ambos regimenes tienen en comin que se refieren a las

denominadas relaciones externas:
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a) la solidaridad implica la idea de totalidad del
crédito o deuda, en el sentido de que cualquiera de los
cotitulares del credito solidario puede cobrar la totalidad
de la deuda y cualquiera de los cotitulares de la deuda
solidaria puede ser reclamado por el total.

b> La mancomunidad, por contra, implica la 1dea de
parcialidad o parciariedad, en el sentido de que el
cotitular mancomunado del crédito sélo puede exigir y cobrar
su parte y el cotitular mancomunado de la deuda sélo esta
obligado a satisfacer su parte, a pesar de existir una sola
obligacién.

Respecto a la deuda, que es aqui lo que nos interesa, -
recordemos que el tema de la remisién de la solidaridad se
plantea al hablar de la cotitularidad solidaria de la deuda -,
podemns resaltar las siguientes caracteristicas segun el tipo
de cotitularidad:

1. Respecto a la mancomunidad pasiva: significa que’
ningun codeudor ha de sufrir el incumplimiento de cualquier
otro (argumento ex art. 1.150, final C.c., que contempla una
obligacién mancomunada indivisible), concepto bajo el cual
se encuentra la posible insolvencia de otro (argumento ex
art. 1.139 C.c.».

2. Respecto a la solidaridad pasiva: significa que cada
codeudor sufre el incumplimiento de cualquiera de los demas
¥y, por lo tanto, la insolvencla de éastos (argumento éx arts.

1.144, final C.c. y 1.14, 3 C.c.»).
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El hecho de 1la <cotitularidad comporta siempre
participacién de todos los cotitulares, ya sea en el crédito,
ya en la deuda:

a) Por esto, la mancomunidad es &l réagimen normal, ya

que refleja en la relacién externa la participacién interna.

b) También en la solidaridad debe mostrarse tal

participacién y, debido a ello, debe ser completada con una
accién interna de regreso, en el caso de que cilertamente un
codeudor haya pagado la totalidad, para asi restablecer el
principio de participacién inherente al hecho de 1la
cotitularidad.

Por lo tanto, si1 el acreedor decide remitir la
solidaridad‘ pasiva, sin extinguir el hecho de la
cotitularidad, aparecera como supletoria la mancomunidad

pasiva.

Visto lo anterior, explicaremos sucintamente por qué no
puede hablarse de «renuncia de la solidaridad».

Sin necesidad de reiterar la naturaleza de la renuncia
en general, es obvio que ésta, s6lo tiene eficacia directa en
la esfera del acreedor o acreedores.

Por ellc, s6lo podra hablarse de «renuncia a la
so0lidaridad» en el caso de que exista cotitularidad solidaria
en la parte activa de la obligacién, es decir, del crédito.
cCémo puede hablarse de renuncia de la solidaridad si séio
existiese un acreodér?

Si la solidaridad es predicada respecto a la

cotitularidad del crédito o de la deuda, es légico qua para
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extinguir la primera haya que renunciar y para extinguir la
saegunda baya que remitir.

En aefecto, la remisién importa la ingerencia en la
esfera juridica pasiva y la renuncia, por su naturaleza, agota
su eficacia directa en la esfera del acreedor o acreedores.
Para poder hablar de renuncia a la solidaridad, si ésta se
predica no de la obligacién y si de las cotitularidades, es
preciso y necesario que exista cotitularidad en el derecho de
crédito, ambito en @l que la renuncia es eficaz directamente.
S1 exigste cotitularidad solidaria en la deuda y no en el
crédito, el acreedor que quiera liberar a determinado codeudor
© a todos, debera remitir la so'idaridad limitada o ilimitada-
mente.

Bl acreedor no puede renunciar uma cotitularidad de la
que no es parte, como no puede renunciar a un derecho que no
e8 suyo o0, en otras palatras, que no reside en su propia
esfera juridica.

De la misma manera que no puede hablarse de «renuncia
de la deuda», pues ésta designa la parte pasiva de la relacién
obligatoria, no puede hablarse de renuncia a la solidaridad
cuando lo que estA organizado solidariamente es la deuda y no
el creédito.

Por lo tanto, si quiere liberar a todos o a alguno de
los codeudores de su titularidad solidaria - pues, en
definitiva, dicha organizacién de la titularidad de la deuda

@8 hecha en beneficio suyo' - deberd hacerlo con una declara-

' Como dice DIEZ-PICAZO (Fundamentos del Derecho civil patrimonial, I,
Nadrid, 1.979, § 80, num. 509, pag. 432), «la solidaridad pasiva eés una
superestructura creada en interés del acreedors.
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cién e voluntad 1dénea para consegulr su propésito, es decir,
una declaracién o negocio cuyo efecto directo acontaezca aen la
praopia estera pasiva de la obligacién, precisamente la que
estA organizada solidariamente. Y esto s6l0 se puede conseguir
mediante el negoclo remisivo.

La remisién, recordemos, recaia sobre la esfera pasiva
de la obligacién, su odbjeto se encontraba en 1la deuda,
entendida en un sentido general, esto es, en el amplio conte-
nido de la posicién juridico-deudora. Por ello, si es la deuda
y no el crédito que estA organizada solidariamente, sélo la
remigién podraA lidbeMar a los deudores de su vinculo solidario.

Recordamos, por su interés, que toda asta cuestién se
contempla en los cédigos al regular la solidaridad de deudores

y no de acreedores=.

2 Aparte de los coédigos estudiados, existen otros que también tratan de
la remisién de la solidaridad. Asi, algunos del area ibercamericana:

a) Bl Cédigo civil de Argentina, en su art. 704: «La obligacién
solidaria perdera su caracter en el unico casc de renunciar el acreedor
espresamanta a la solidaridad, consintiendo en dividir la deuda entra cada
uno de los deudores. Pero si renunciare a la solidaridad solo en provecho
de uno o de algunos de los deudores, la obligacién continuara solidaria
para los otros, con deduccién de la cuota correspondiente al deudor
dispensado de la solidaridad».

No dice nada mis, por lo que, en principio, podria tratarse de la
verdadera remisién de la solidaridad.

b) El Cédigo civil de Chile, en sus arts. 1.516, 1.517 y 1.522:

«Art. 1.516. El acreedor puede renunciar espresa o tacitamente la
solidaridad respecto de uno de los deudores solidarios o respecto de
todos.

La renuncia tacitamente en favor de uno de ellos, cuando Je ha exijido o
reconocido gl _pago de su parte g cugta de la deuda, espresandolo asi en la
demanda o an la carta de pago, sin la reserva espacial de la solidaridad,
0 sin la reserva. jeneral de sus derechos.

Pero esta renuncia espresa o tacita no estingue la accién solidaria del
acreedor contra los otros deudores, por toda la parte del crédito que no
haya sido cubierta por el deudor a cuyo beneficio se renuncié la
solidaridad.

Se renuncia la solidaridad respecto de todos loeé codeudores solidarios,
cuando el acreedor consiente ea la divisién de la deuda».

«hst. 1.522. .../... Lla parte on cuota del codeudor insolvente se
reparte entre todos los otros a prorrata de las suyas, comprendidos aun/
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barar al deudor o deudores de su cotitularidad solidaria.

La renuncia a la solidaridad se predicara cuando exista
cotitularidad solidaria en el crédito; la remisién de 1la
solidaridad se predicara cuandc e quiera liberar de la misma
a determinado/s deudor/es, siendo dogmAticamente imposible
que, en este caso, sSe pueda renunciar a la solidaridad porque,
recordemos, la solidaridad viene referida al crédito o a la

deuda, no a la obligacién.

aquellos a quienes @l acreedor haya exonerado de la solidaridad».

c) El Cédigo civil de Uruguay, en sus arts. 1.374, 1.375 y 1,378,
con una traduccién fiel de los articulos del Code.

4> Bl Coédigo civil de Bolivia, en sus arts. 801, 802 y 808, que
reproducen también los articulos del Code.
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2. NATURALEZA JURLIDICA.

La verdadera remisién de la solidaridad es aquella
declaracién de voluntad del acreedor dirigida a extinguir la
cotituliaridad solidaria de la deuda, ya frente a todecs los
codeudos, ya frente a alguno O alguncs.

Se trata de una declaracién unilateral, como toda
especie de remisién. La participacién del deudor -
consentimiento, anuencia - no es requerida ni para su
existencia ni para su eficacia’.

También como toda clase de remisisén, se tratara de una
declaracién de voluntad recepticia, derivada de la ingerencia
directa en una esfera ajena a la del acreedor: remisién de la
cotitularidad aolidaria.dg_L14nuunL

Respectc a la forma de exteriorizar dicha declaracién
remisiva, ésta puede realizarse tanto expresa como

tacitamente®, al igual que todo negocio de remisién.

' QObviamente, no se excluye, como en toda especie de remisioén, 1la
remisién de la solidaridad por pacto entre acreedor y deudores. La doble
posibi.idad (unilateralidad y bilateralidad) viene admitida por DIEZ-
PICAZO (Fundamentos el Derecaho civil patrimonial, 1, Madrid, 1.979, § 80,
nam. 509, pag. 432): «la renuncia puede resultar de una convencién del
acreedor con los deudores o con cualquiera de ellos, pero puede resultar
de una declaracisén unilateral del acreedor».

2 La sentencia del Tribunal Supremo de 29 de abril de 1.931, obiter
dicta, consideré al supuesto de hecho como una remisién tacita de la
solidaridad frente a todos los codeudores:

«En el supuesto no declarado probado en la sentencla recu-
rrida, de que la obligacién de flanza prestada por todos los
soclos de la socledad demandada, y en la que se funda la pe-
ticién de condena a que no se ba dado lugar en la sentencla
recurrida, tuviera, cuando fue contraida, gl caracter de so-
ldaria, lo perdls Indiscutiblemente, al ser.reclamada en la
demanda dividlendo esa obliga.lén @n tANLas paries como sSo-
clos tenia la sociedad demandada en la ocasién referida, ¥
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El objeto de la femisién de la solidaridad es el tipo
de cotitularidad pasiva o, lo que es lo mismo, la solidaridad
pasiva como régimen de la cotitularidad de la deuda. No es ni
la deuda <(condonacién real’> ni la titularidad <{(condonacion
personal), sino el tipo de régimen de cotitularidad: 1la
solidaridad de la deuda.

Como vemos, el tipo de coti}ularidad se encuentra en la
deuda (entendida como esfera pasiva de la obligacién) y, por
lo tanto, mantiene la homogeneidad de toda especie remisoria,
esto es, que sSu objeto debe encontrarse en la esfera pasiva de
la relacién obligatoria.

El efecto es distinto segin la intensidad de 1la
declaracisén del deudor. - Como en toda remisién, el efaecto
depende de la voluntad del acreedor, es decir, puede liberar a
todo los deudores de la solidaridad, o puede liberar tan sélo
a algunos o0 a uno solo. En el primer caso, estaremcs ante la
remisién de la solidaridad ilimitada o real; en el segundo,

ante la remision de la solidaridad limitada o personal.

al _solicitar que cada demandado fuera condenado al pago 2o

gados, ya que, dada la naturaleza de la solidaridad y lo que
constituye su esencia, unicamente tic-an y conservan ase ca-
racter solidario las obligaciones cuando pueden ser y sun
reclamadas integramente de cada deudor o flador, y, en su
consecuencia, los articulos 1.137, 1.140, 1.141 y 1.142 en
relacién con el 1.837 del Cédigo civil, que el recurrente
estime Infringidos er la sentencia recurrida, no lo la
sidow.

Evidentementa, los supuestos recogidos por los cédigos o Proyectos
(recibo dado por una parte de la deuda sin decir que se reserva el acredor
sus derechos, etc.) pueden ser también constitutivos de una declaracién
tacita de remitir la solidaridad limitadamente a un deudor, aunque estamos
por lo que dice DIEZ-PICAZO al respecto, es decir, que wla cuestién ao
puede recibir una solucién categérica y deberas atenderse a la valoracior
que segun las circunstancias haya de darse a los actos el acreedor en su
considaracién de actos concluyentes» (Op. cit., pag. 433).
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El efecto esencial y directo de la remigiéon de la
solidaridad sera la extincién del reégimsen de cotitularidad
sclidaria de 1la deuda: frente a todos los codeudores si ha
sido efectuada 1ilimitadamente, o solamente frente a 1los
beneficiados en el caso de la efectuada limitadamente

Ademas, s1 el acredor ha querido mantener la
cotitularidad en la deuda, los deudores beneficiados por tal
negocio remisivo pasaran a serlo segun el regimen supletorio
del solidario, esto es, el mancomunado y responderan anicamen-
te por sus respectivas partes, por las antiguas cuotas inter-
nas de participacién en el régimen solidario. £sta es la con-
secuencia, que no el efecto, de la remisién de la solidaridad.

Obviamnente, para garantizar tal efecto, éste negocio
remisivo otorgara, al deudor o deudores, la correspondiente
excepcién para paralizar la posible demanda del total por
parte del acreedor. Dicha excepclién tendra el caracter de
personal y no de meramente personal pues, como veremos, aun el
caso de remisisén limitada a determinado deudor, é&sta aprovecha
a los demas pudiendo, ante la reclamacisén del total del
acreedor, oponerla (arg. ex art. 1.148).

Asi pues, la remisién de la solidaridad no supone ni
condonacién parcial (extincién parcial de la deuda, reduccton
del gquantum de la prestacisn) ni condonacién personal (extin-
cién de la cualidad de deudor), sino liberacién del réegimen de
cotitularidad.

La obligacison sigue siendo la misma; la prestacién no
ha variado ni en su naturaleza ni en su cuantia frente al

acreedor, aunque éste si ha visto modificada su legitimacién

- 675 -



LA REMISION DE LA SOLIDARIDAD

para exigir.

3. REGIMEN JURIDICO.

3.1. Remisién ilimitada de la solidaridad.

Cuando 1la wvoluntad del acreedor va dirigida a
liberar a todos los codeudores del régimen de cotitularidad
solidaria en la deuda, hablaremos de remisién iiimitada o real
de la solidaridad.

En verdad, pocos problemas conlleva el régimen juridico
de tal especlie de remisién.

La primera consecuencia, efecto esencial de la remisién
de 1la solidaridad, es la extincién del reégimen de
cotitularidad solidaria. Por lo tanto, entra en vigor el
régimon de cotitularidad mancomunada.

Este nuevo regimen, que podriamos llamar mancomunado
total en virtud de la remisién de efectos ilimitados, puede
adquirir la forma de 1la cotitularidad conjunta, si1 la
prestacisén fuese indivisible, o simple mancomunidad, si la
prestacién fuere divisible.

De conformidad con el régimen de <cotitularidad
mancomunada, cada uno de 1lns deudores no responden ya del
incumplimiento ni, por lo tanto, de la insolvencia de los
demAs, ex art. 1.139 C.c.

El acreedor, de poder exigir la deuda de cualquiera de
los deudores solidarios, con la remisién de la solidaridad
8610 puede hacerla afectiva procediendo contra todos ellos. De

esto se deduca que, por efecto reflejo del negocio remigivo
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operado, se ha extinguido la cualidad de solidaria que
ostentaba la accién del acreedor.

El negocio ha sido el remisivo y no el renunciativo. La
extincién de la cualidad que calificaba a su accidén, es decir,
la accién golidaria <(que no la accioén), deviene por efecto
raflejo de la remisién de la solidaridad, puesto que aquella
no era mAs que el reflejo del régimen de cotitularidad de la
deuda. Extinguido éste, se extingue aquélla.

En definitiva, extinciédn de la cotitularidad solidaria
y, consecuentemente, aparicién del régimen supletorioc de la
mancomunidad siempre que el acreedor haya querido mantener la
pluralidad de titulares.

écSeria posible extinguir la pluralidad de titulares
mediante la sola remisién de la solidaridad? Evidentemente no.
Ello seria 1o mismo que decir que se reduce el numero de
deudores a uno (unico caso de ausencia de cotitularidad pues
ésta implica pluralidad de sujetos), que pasa a ser deudor de
la misma deuda.

La Gnica posibilidad para que esto sucediera residiria
en que el deudor prestase su consentimiento en asumir la
responsabilidad de las cuotas de sus codeudores. Pero esto no
geria la remision de la solidaridad, sino la condonacién

personal.

3.2. Remigidén limitada de la solidaridad.
Los presupuestos esenciales de la declaraciodon de
voluntad son los mismos que en la remisién ilimitada pero, en

este caso, se trata tan s5lo de liberar del régimen de la co-—-
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titularidad solidaria a uno o varios deudores, pero no a to-
dos. Hablaramos, entonces, de remisién limitads o personal de
la solidaridad.

Aqui, el régimen juridico camblia seneiblemente respecto
al anterior supuesto. Proponemos, para su mejor entendimiento,
el sigulente ejemplo: Cayo, Mevio y Sempronio deben, en
régimen de cotitularidad solidaria y por cuotas iguales 400
cada uno), la cantidad de 1.200 al acreedor Ticio. Este remite
limitadamente la soiidaridad a Cayo. Por lo tanto, Cayo deja
de ser deudor solidaric y pasa a tener la consideracién de
deudor mancomunado.

3.2.1. Deduccién de la parte del deudor liberado.

Ei acreedor lo sigue siendo por 1.200. La pregunta es,
cpuede Ticlio exigir de Mevio o Sempronioc las 1.2007?

La primera respuesta, por légica, debe ser afirmativa:
s6lo se ha extinguido la cotitularidad solidaria respecto de
Cayo y, por 1lo tanto, los demds siguen siendo deudores
solidarios por lo mismo, mAxime cuando su condicién no ha sido
alterada.

Pero ello seria tanto como autorizar a Ticlo para que
se enriquezca injustamente, porgque:

a) puede reclamar de Mevio o Sempronio las 1.200; ¥y

b) puede reclamar de Cayo sus 400,

De ser acreedor por 1.200 ha pasadc a cobrar 1.800.
Como vemos, esto no es posible. De nada le servira, al gue ha
pagado las 1.200, dirigirse contra Cayo para exigir su parte,

pues éste habia quedado exonerado del regimen de la
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solidaridad y, por lo tanto, nada debe satisfacer en via de
regreso: ésta sé6loc existe entre deudores solidarios. Cayo sélo
debe pagar sus 400 ante la reclamaciin de Ticio.

El reclamar 1.200 a Mevio o Sempronio seria posible si
Ticio condonara personalmente a Cayo y siempre que los demAs
deudores solidarios dieren su consentimiento en asumir la
parte de responsabilidad de aquel, aunque esto no seria
remision de 1la solidaridad, porque Ticio no ha querido
exonerar a Cayo de su cualidad de deudor, sino de su régimen
de cotitularidad solidaria, 10 que es muy distinto.

En realidad lo que ha sucedido es que, continuando la
deuda integra frente al acreedor Ticio, Cayo sigue siendo
deudor frente al acrzedor y frente a los deudores solidarios,
aunque mancomunado.

Como Ticio sigue estando legitimado para cobrar el
total y, ademAs, ha liverado de la solidaridad a Cayo, el
acreedor debe deducir la parte de Cayc al dirigirse contra
Mevio ¢ Sempronio pues, si les exigiera el todo (1.200) se
enriqueceria injustamente.

Asi, la reclamacison de Ticio frente a Mevio o Sempronio
s6lo podra ser vpor 800 y los restantes 400 debera
reclamarselos a Cayo. Es decir, la deuda continua integra
frente al acreedor y, por efecto de la remisién limitada de la
solidaridad a Cayo, las responsabilidades internas se han
modificado, repartiendose frente a la reclamacién del
acreedor: Mevio y Sempronioc siguen siendo deudores solidarios

aunque sélo por 800.
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kste es el sentido de la «deduccién» de que habladban el
art. 1.210 Code y 1.062,5 Proyecto de 1.851. En ningin momento
puede referirse a la reduccién del quantum de la prestacién,
puesto que la remisién de la solidaridad no comporta, por si
misma, una extincién parcial de la deuda.

Bl hecho de que los restantes deudores solidarios vean
reducida la exigencia del acreedor contra ellos no significa,
en absoluto, reduccién de la deuda, ya que la prestacién
dabida resta iategra, solo que distribuida entre Los
codeudores solidarios (Mevio y Sempronio) y el deudor
mancomunado (Cayo): el acreedor sélo ha querido repartir la
exigencia de la prestaclén aunque conservAndola por el mismo
importe=.

En definitiva, la reclamacion frente a los codeudores
solidarios cdmporta deduccién y no reduccidon de la parte del
deudor liberado: la remisién de la sclidaridad afacta a la

exigencia del acreedor no a la deuda, que continva integra.

3.2.2. :Quién debe goportar la pasikle insolvencia de
alguno de 1o restantes codeudores?

Pongamos por caso que Mevio deviene insolvente. ¢Debe

Sempronio soportar tal insolvencia frente a la reclamacion de

Ticio07?

® Por esto, también se equivoca DIEZ-PICAZO en su veredicto: «la
renuncia a la solidaridad puede producirse, segun decia POTHIER, en favor
de todos los codeudores, consintiendo que la deuda se divida entre todocs
ellos, o en favor de alguno o de algunos a qulenes se exime de la
solidaridad, conservando, sin embargo, el crédito con su caracter
sclidario frente a los demis. La genuipa renuncia de la solidaridad se
produce en el primero de los casos;

condopacién o remlsién parcials (Op. cit., § 80, num. 509, pag. 432).
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Tanto 81 la respuesta es afirmativa como si es
negativa, lo clerto es que quien no debera soportarla es Cayo,
que quedsé librado de la solidaridad y, por lo tanto, de su
réagimen, en el que se incluye €l cubrimiento de insolvencias.
Esta es la consecuencia légica y forzosa de su nueva
consideracisn como deudor mancomunado.

Asi pues, la solucién puede ser doble: o la cubre el
propio acreedor Ticio o el codeudor Sempronio.

La doctrina de algunos autores de la Escuela de la
Exégesis propugnaba que debia ser el acreedor quien cubriera
la parte correspondiente que hubiera tenido que scportar Cayo;
a éste se le tenia en cuenta a efectos de calcular 1la
reparticisn de su cuota. En el ejemplo propuesto, Cayo hubilera
tenido que reponsabilizarse por 200, al 1igual que Sempronio,
para asi cubrir el incumplimiento de Nevio; por lo tanto, el
acreedor Ticio deberia hacerse cargo de 200 y Sempronio de 600
(400 w2 su cuota mas 200 de Mevio).

Con esta solucién, Ticio deja de cobrar 200, lo cual no
nos parece correcto. La remisién de la solidaridad no puede
funcionar como sancién respecto del acreedor.

En nuestra opinién, el supuesto es muy parecido a
cuando existia remision parcial mas condonacién personal de
determinado codeudor solidario (supuesto del art. 1.146 C.c..
y uno de lus restantes devenia insolvente*.

El hecho de que Mevio devenga insolvente no es a

consecuencia de la remisién de la solidaridad. Por lo tanto,

¢ Vid. supra (Cap. IV de este Tit.), en «La responsabilidad en el
cubrimiento de insolvencias», el supuesto de perdén mas condonacién
parcial (pag. 535).

- 681 -




LA REMISION DE LA SOLIDARIDAD

no debe imputarse al acreedor. Por otra parte, si Sempronio
cubre la insolvencia de Mevio, no hace mAs que pagar lo que ya
debia (800>, sin olvidar que ya quedé Dbeneficiado al
reducirsele su exigencia, deduciendo la parte de Cayo.

Creemos que dabe ser Sempronio quien <cubra la
insolvencia y rD que Sus consecuencias se repartan entre él y
Ticio. Aunque Sempronio pague 800 y no puada recuperar‘las 400
de Mevio y asi reequilibrar su patrimonio, no podemos decir
que haya sido perjudicado, ya que dicha insolvencia no tiene
relacién con el hecho de la remisién de la solidaridad. Sin
embargo, no es menos clerto que, en caso de que Ticio también
tuviese que cubrir parte de la insclvencia de Mevio, Sempronio
veria menos agrava§a su condicién pero nunca resultaria 1lo
mismo que si Mevio no hublese sido insolvente, es decir,
también habria pagado mas de 1o que en principioc se obligeé
internamente.

En definitiva, y por analogia con el caso de perdén mas
condonacién parcial, opinamos que el cubrimiento de la
insolvencia no debe ser cubierto ni por el acreedor ni, mucho
menos, por el deudor librado de la solidaridad, sinoc por los
restantes codeudores solidarios en proporc:én a sus cuotas,

los cuales no podran alegar perjuicio porque:

1. La remisién de la solidaridad les ha beneficiado al
reducirse la wxigencia contra ellos, precisamente en la
parte del deudor liberado.

2. El cubrimiento de la insolvencia deviane del régimen

de la cotitularidad solidaria, asi como el posible
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«parjuicio» que eello supone. Aun en el casc de que el
acraeedor tuviera que contribuir al cubrimiento, los deudores
solidarios también pagarian mAs de lo que en principio se
habjan obligado segun la relacién interna entre ellos.

3. Sin que exista remisién de la solidaridad, también
los codeudores pueden ver aumentadas sus 1iniclales cuotas
internas de responsabilidad ;n el caso de insolvencia e uno

de los codeudores.

El cubrimiento de insolvencias deviane del
incumplimiento de uno de los codeudores sin gque sea imputable
a la remision de la solidaridad, la cual ni beneficié ni
perjudicé, en principio, a aquéllos, pues no modificé su
responsabilidad (Meviao y Sempronio seguian respondiendo,
después de ella, cada uno por 400), dejandolos en la misma
situacién que antes de operarse la liberacién del
deudor (Cayo) .

La posterior insolvencia debera ser cubierta por los
codeudores solidarios restantes: ésta es la consecuencia de la
garantia reciproca a la que estadn sujetos los deudores en
réegimen de cotitularidad solidaria (ex art. 1.145,3 C.c.),

independientemente del hecho de la remisién de la solidaridad.
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VII. EL LLANARO «BENEFICIUM DIVISIONIS».'

Asi como la remisién de la solidaridad era una
declaracién extintiva de la relacién de solidaridad entre los
codeudores o a favor de alguno o de algunos (remisién), esta
especie de remisién de la solidaridad (beneficio de divisiodon)

no supone extincién de la cotitularidad solidaria.

1. NATURALEZA JURIDICA.

Para conocer de qué tipo de remisién de la solidaridad
estamos hablando, no tenemos mAs que acudir a la regulacién
dispensada a esta figura por el Codice italiano de 1.865.

En efecto, record 10s que su art. 1.195 dispensaba al
acreedor de tener que deducir la parte del deudor «liberado»
al dirigirse contra los demAs codeudores solidarios. Es decir,
conservaba su accién solidaria por el todo a pesar de dicha
«liberacionn’®er=,

Por lo tanto, no puede tratarse de la verdadera
remisién de la solidaridad, 1la cual comportaba aquella
deduccién para, asi, no agravar la situacién de los demas
codeudores.

¢En qué consiste esta especie de remisién de la

solidaridad?

' Vid. supra, al hablar de la relacién entre el spactum de non petendo»
y la solidaridad (pag. 598 ss).

'eie Recordamos la norma del art. 1.195 Codice: «ll1 creditore che
acconsente alla divisione del debito a favore di uno dei condebitori,
conserva la sua azione in solido contro gli altri par l'intern craditg».
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MELUCCI entiende que se trata de la simple renuncia a
la accién solidaria=®, esto es, a esa especial configuracién de
la accién: que no a la accison misma. En otras palabras, en la
concesiéon de un mero beneficin de divisién que no comportars,
en absoluto, la extincién de la cotitularidad solidaria ni,
por lo tanto, la consideracién de deudor mancomunado?®.

Consecuencia de ello es que los deudores liberados - al
igual que si lo son todos ~ continuaran sujetos al régimen de
la cotitularidad solidaria.

Y esto es lo que coherentemente se contenplaba en el
art. 1.200 Codice de 1.865: el deudor que habia sido benefi-
cindo con esta remisisn impropia de la solidaridad, continuaba
sierdo responsable de la insolvencia de cualquiera de sus co-
deudores4; no habia sido liberado del régimen solidario.

Y siendo cierto que, desde el punto de vista deil
deudor, esta especie de remisién se concreta en la concesién
del beneficio de divisién, no creemos que el negocio actuado

pueda ser calificado como una renuncia a la configuracién de

2 Op. cit., § 74, pag. 171. Entiende MELUCCI que para referirse a esta
especie de remision de la solidaridad el término mas exw.cto es, precisa-
mente, el que utiliza el art. 1.200 Codice, «rinunzia all'azione In
solidow.

® Asi lo expone MELUCCI (Op. cit., 8 75, pAg. 172): «Precisato cosi il
concetto dell aftto giuridico indicato negli art. 11¢5. 1196, 1197 e 1200,
cloé della ripunzia o ella rimessiome dell'azione solidale, la quale
importa i1 bepeficium divisioais ...».

No creemos que se pueda hablar tampoco de «remisiéon de la accion
solidaria» por cuanto todo negocio remisivo encuentra su objeto en la
esfera pasiva de la obligacién, y no en la activa. La accién es parte del
contenido de la titularidad activa y, por lo tanto, 8élo puede
renunciarse.

4 «Art. 1.200. Nel caso in cui il creditore ha rinunziato all'azione in
solido verso alcuno dei debitori, se umo o piu degli altri condebitori
diventano non solventi, la porzione di questi ¢ per contributo ripartita
tra tutti i debitori, ed anche fra quelli che sono stati precedentemente
liberati dall'obbligazione in solido per parte del creditoren».
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la accidén, en su ~onsideracién de solidaria. En su caso, éste
seria el efecto reflejo del acto ejecutado por el acreedor.

La declaracisn de voluntad del acreedor no se agota en
la renuncia a la accién solidaria; es mas, su objeto no reside
en la esfera activa de la obligacién, sino en la pasiva y, en
nuestra opinién, coincide con la declaracién de voluntad del
pactum de non petendo y, por lo tanto, sus efectos .ueden
considerarse idénticos.

Para entender mejor lo que decimos, cabe afirmar que el
beneficio de divisién, que no extingua el reégimen solidario
entre los deudores, es a la remisién de la solidaridad, lo que
el pactum de non pete.ndo era a la condonacién parsonal.

AdemAs, la concesién del beneficio de division puede
calificarse como constitutivo de un pactum de non petendo
parcial.

Si el deudor solidario lo es totum et totaliter, y por
efecto del beneficio de divisién el acreedor no puede exigirle
mAs que lo debido en virtud de su cuota interna de
responsabilidad, se ha producido una especie de reduccién en
su legitimacién pasiva.

Bien es verdad que esa disminucién sélo tiene efectos
frente al acreedor y no frente a sus codeudores. Pero esto
ultimo no es trascendente a los efectos de calificar dicha
reduccién.

Lo que si resulta importante destacar es que, en la
relacién externa de la obligacién, la deuda estd organizada
por vinculos de solidaridad frente al acreedor y cada deudor

puede ser compelido a pagar el total. Una vez concedido el
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beneficio de divisién, la legitimacién pasiva de los deudores
se ha vist) alterada directamente por esa concesion, pues el
contenido de su deber de prestaciéon se ha visto reducido
cuantitativamente. Frente a la reclamacién, el acreedor no
tienen mAs que satisfacer 1o que debian segun sus mddulos
internos.

En definitiva, el beneficio de divisién es un acto
dispositivo del acreedor que recae sobre la esfera pasiva de
la obligacién y por el cual, sin extinguir el régimen de
solidaridad, 1los destinatarios del mismo pasan de estar
legitimados pasivamentc por el todo, a estarlo s6lo por una
parte, precisamente la parte interna segun sus mbdduvlos de
responsabilidad. El objeto de dicho beneficio mo es otro que
la legitimacién pasiva del deudor o deudores.

La declaracién de voluntad tiene efectos relativos, es
decir, no afecta en absoluto a los no destinatarios de la
misma: no podréa perjudicarles pero tampoco aprovecharles.
Recordemos que la declaracién constitutiva de la remisién de
la solidaridad si aprovechaba a los no beneficiados por la
misma, por la deduccién que debia efectuar el acreedor en su
pretension al reclamar de éstos.

La eficacia relativa no impide, es obvio, que el
beneficio de di~-isién pueda ser concedido, al mismo tiempo, a
todos los cotitulares solidarios de la deuda. Sin embargo, su
tratamiento serA independiente frente al acreedor: cada
codeudor osientara una excepcién puramente personal frente a
la reclamacién del acreedor. El tipo de excepcién es la

consecuencia légica de la relatividad de los efectos.
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Con todo, puede parecer que segun 1o dicho no se llega
a separar claramente de la verdadera remisién de la
solidaridad, pues en ésta también los deudores beneficiados
sélo tenian obligacién de satisfacer por sus respectivas
cuotas internas de responsabilidad, con el consiguiente efecto
reflejo de que el acreedor veia extinguida su accién
solidaria.

gn verdad, las diferencias son sensibles y las
obtendremos al estudiar el régimen juridico de dicho beneficio

de divisién, configurado como pactum de non petendo.

2. RaGINEN JURIDICO.

La diferencia mAs sensible entre el beneficio de
divisién y la remisién de la solidaridad, es que aquél no
extingue la cotitularidad solidaria de la deuda.

De ahi que 1la insolvencia de cualquiera de 1los
codeudores deba ser suplida por todos los demAs que sean
solventes. Ni siquiera se plantea aqui el que pueda ser el
acreedor quien deba asumir dicha insolvencia.

En efecto, no puede hablarse de transformacién del
deudor destinatario de este beneficio en deudor mancomunado,
lo que si sucedia en la remisién de la solidaridad. £sta
ext! guia la cualidad de deudor solidario, que no la de
deudor.

El beneficio de divisiéon no extingue, ni siquiera, la
cualidad de deudor solidario. Lo unico que hace el acreedor,

con este acto dispositivo, es alterar la legitimacién pasiva
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del deudor solidario, el cual la ve disminuida respecto al
total, pasando a tenerla Ganicamente por su parte.
Consecuentemente, el acreedor ve alterado su poder de exigir
por el todo y sélo podra exigir, frente al deudor o deudores
beneficiados, por la parte interna de éstos.

Tampoco el acreedor pierde su accién solidaria sino
que, mAs bien, ésta queda en suspenzo frente a los
beneficiados. Queremos decir con ello que el acreedor conserva
su nisma posicién juridica y el hecho de haber concedido el
beneficio de divisién no le impide recibir el total de
cualquiera de los deudores beneficiados, ademAs de conservar
8u accién solidaria frente a los no beneficiados®.

Esto ultimo constituye una de las mAs importantes
diferencias resﬁecto a la remisién de la solidaridad. En esta,
el acreedor no conservaba su accién solidaria, pues no podia
exigir el todo a los deudores solidarios no beneficiados. En
el beneficio de divisién el acreedor si conserva su misma ~c-
cién solidaria, aunque frernte a los benefici‘ados ha quedado en
suspenso por virtud de la dispogicién efectuada sobre su legi-
timacién pasiva; pero Gunicamente frente a los beneficiados.

A continuacién vamos a ver, mediante un ejemplo, cuail
es el régimen a seguir en el supuesto de cconcesién del
beneficio de divisién.

Pongamos por caso, el mismo que veiamos al hablar de ia
remisién de la solidaridad: Cayo, Mevic y Sempronio deben, en
régimen de cotitularidad solidaria y por cuotas iguales (400

cada uno), la cantidad de 1.200 al acreedor Ticio.

S Esta era la decisién del art. 1.195 Codice de 1.865.
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2.1. Concesién ilimitada del heneficio de division .
Es el caso en que todos los cotitulares solidarios
de la deuda son destinatarios del beneficio de divisién.

El efecto inmediato es que cada uno de ellos ve
reducida su legitimacién pasiva hasta el importe de sus
respectivas cuotas de responsabilidad interma. Por lo tanto,
frente a la reclamacién del acreedor solo deberan satisfacer,
segun el ejemplo propuesto, 400.

Sin embar'go, cualquiera de ellos puede pagar el total
(1.200), y habrda pagado bien, pues sigue siendo deudor
solidarioco y siendo titular del mismo deber de prestaciéon de
antes. Por lo tanto, no podr& repetir el pago como indebidc.
En la remisién de la solidaridad, el deudor quedaba
desvinculado del vinculo solidario y el acreedor perdia su
legitimacién activa respecto al exceso de la cuota del deudor
0 deudores; el deudor se (u.nvertia en mancomunado. Habiendo
perdido su cualidad de deudor solidario también habia visto
transformarse su deber de prestacién: frente al acreedor y
frente a los deudores solidarios sélo debia su parte.

Si alguno de los deudores deviene insolvente, su parte
deber&s ser cubierta por 1los demAs en proporcién a sus
respectivas cuotas: no entra en vigor el régimen supletorio de
la mancomunidad por cuanto no se ha extinguido la solidaridad.

En definitiva, los deudores sigzuen siendc solidarios y,
como consecuencia, sujetos al régiren cde la solidaridad, con
todas sus consecuencias excepto la de estar obligados a

satisfacer el total en caso de reclamacién del acreedor.
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2.2. Concesion limitada del) beneficio de divisién.

Ticlo decide conceder el beneficio de divisién a Cayo.
Desde aste momento le ha disminuido su legitimacién pasiva en
800, ya que en caso de ipnexistencia de tal beneficio y a
reclamacién del acreedor, dabia haber satisfecho 1.200.

Ticio sigue conservando su accién solidaria contra
Mevio y Sempronio, es decir, puede reclamarles 1.200 a cada
uno y no podran alegar el beneficio concedido a Cayo, por
cuanto la misma naturaleza del negocio de divisién comporta
una eficacia relativa del mismo: el beneficio concedido a
determinado codeudor es para los demAs res Inter alios acta.
N1 Mevio ni Sempronio pueden aprovecharse de la disminucioéon de
la legitimacién pasiva de Cayo, al contrario de 1lo que
sucedia en la remisién limitada de la solidaridad.

Si Ticio reclama 1la totalidad a Cayo, éste podra
oponerle la excepcién que deriva de la concesidén del beneficio
de divisién, pero si éste paga voluntariamente, paga bien y no
puede ejercitar la condictio Iindebiti por pago de lo indebido
parcial®,

cQué sucede si Mevio deviene insolvente? Ni mas ni
menos que lo que sucede en toda cotitularidad solidaria:
Sempronio y Cayo deberan cubrirla en proporcion a sus cuotas,
es decir, cada uno de ellos pasara a deber 600 en sus
relaciones internas, pero no frente a Ticio.

Si el acreedor exige el total a Cayo, éste solo esta

¢ En verdad, el deudor mancomunado también puede (pero no debe) pagar la
totalidad, y pagarad bien, pues no hay que obviar que la cotitularidad
(mancomunada o solidaria) tiene lugar respectc a una sola obligacién. El
deudor mancomunado continua siendo co-deudor, es decir, cotitular pasivo
de la obligacién.
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obligado a satisfacer 400; en cambio Sempronio, ante la
raclamacién de Ticio, debe satisfacer 1.200. Es frente al
regreso de Sempronio que Cayo debera satisfacer 600.

Asi pues, el destinatario del beneficio de divisién no
queda exonerado de su deber de cubrir la pusible insclvencia
de otro codeudor, pues no ha perdido su cualidad de deudor
solidario.

No debe plantearse la cuestion de si el acreedor debe
sopocrtar la responsabilidad por la insolvencia de un
codeudor pues con su acto no ha hecho desaparecer el régimen

de cotitularidad solidaria de la deuda.

Segun la naturaleza y el regimen juridico del beneificio

de divisién, podemos calificarlo como constitutivo de un pacto
de no pedir parcial, porque coincide con éste en su esencia.

Las razomes snn:

1. ¥o extingue ni la obligacién <(condonacién) ni la
cotitularidad solidaria de la deuda (remisién de Ila
solidaridad).

2. No extingue la cualidad de deudor solidario.

3. Tan sélo disminuye la iegitimacién pasiva del
codeudor solidario por el exceso de su cuota de responsabi-
lidad en las relaciones internas. Consecuentemente, eu
acreedor ve dismi.uido su poder de exigir, pues tan solo

puede hacerlo por la cuota interna del deudor.
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4. Porque sigue siendo codeudor de esa parte
di1ferencial y, &1 paga la totalidad, paga bien, no habiendo
lugar a calificar dicho pago como indebido.

5. Por la relatividad de efectos de este negocio. La
eficacia del mismo se circunscribe a las relaciones entre el
acreedor y el destinatario del beneficio de divisién: no
afecta a los demAs codeudores, como todo pacto de no pedir.
Estos no ven ni mejorada ni empeorada su condicién juridica;
siguen debiendo por el total y les es exigible ese total.

6. Por consiguiente, el deudor beneficiado sigue
respondiendo frente a sus codeudores de la posible
insolvencia de alguno de ellos.

7. La excepcién que nace de la conclusién de este
negocio es de las denomiradas «puramente personales»,
respecto de la cual no puede servirse nadie mAs que el
deudor favorecido. La concesién de dicha excepcién permite
reiterar que continuando el mismo deber de prestacién, en su
esencia, su contenido se ha visto reducido cuantitativamen-

te, cuando menos, por via de excepcisn.

En definitiva, los miemos efectos que genera un pactum
de non petendo o, si se quiere, que el perdénm o liberacién
que extingue sé6lo la legitimacién pasiva del deudor. La
particularidad aqui, respecto al pacto de no pedir estudiado
anteriormente, es que no se trata de extinguir totalmente la
legitimaciéon pasiva, sino tan solo de disminuirla: por esto
preferimos hablar de un pactum de non petendo parcial y no

total respecto a un codeudor.
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£1 es hecho frente a todos los codeudores, y siguiendo
con la denominacién postclasica, estariamos ante un pactum de
non petendo iIin rem y parcial y, si es hecha frente a un
determinado codeudor, hablaremos de un pactum de non petendo

in personam y parcial.

Es impertante insistir en que el efecto divisorio es

querido directamente por el°’ acreedor. fste dirige su
declaracién de voluntad sobre la esfera pasiva de 1la
obligacién, afectando el contenido de la titularidad

solidaria del deudor destinataric de tal disposicién: el
objeto de la declaracién de voluntad no es otro que la
legitimacién pasiva del deudor solidario.

Er definitiva esto era 1lo que venia regulado en la
Novela 99: la simple concesiéon de un beneficio de divisién que
no extinguia ni la cualidad de deudor solidario ni la

exoneracién de la responsabilidad”.

7 Asi lo entendié también MELUCCI (Op. cit., § 77, pag. 179): « ... non
liberava gi1a della responsabilita degli insovent!, ma solo del peso di un
pagamento indiviso ...».
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PRIMERA

La remigién de la deuda es un negocio Juridico
heterogéneo o complejo en virtud de la direccién u objeto que
tome la decla.aciéon de voluntad que lo constituye.

Dicha complejidad o heterogeneidad deviene del amplio
poder de dsiposicién del acreedor, el cual, a su libre
arbitrio o voluntad, puede otorgar direcciones distintas a su
declaracién remisiva, aunque siempre dentro de un mismo
destino genérico que las engloba: la posicién Juridico-deudora

de la obligacién.

SEGUNDA
Esta relativa heterogeneidad - puesto que se incide
siempre en la esfera pasiva de la obligacion =~ no impide

ofrecer un tratamiento homogéneo al llamado negocio remisivo.

En efecto, existe un minimo contenido estructural en
todo negocio remisivo que permite calificarlo asi, a pesar de
que la declaracién de voluntad del acreedor no siempre recaiga
sobre el mismo componente de la posicién juridico-deudora de
la obligacisn.

Ese minimo contenido viene representado por 1los
siguientes caracteres o elementos:

1. El negocio remisivo tiene estructura esencialmente

unilateral y la declaracién de voluntad constitutiva del

mismo es de las llamadas recapticias.
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2. La voluntariedad en su conclusién/perfeccisén.

3. Es siempre de naturaleza dispositiva.

4. Su contenido efectual es siempre aextintivo.

5. Cabe calificarlo de negocio abstracto.

6. Su objeto se encuantra siempre en la posicién

Juridico-deudc.;a de la obligacioén.
TERCERA

Hay que resaltar que la estructura del negocio, asi
como la causa del mismo, han sido los dos elementos utilizados
tradicionalmente por la doctrina para negar autonomia vy
espaecificidad a la condonacién de la deuda. La unilateralidad
0 bilateralidad ha sido predicada segun se identificara a la
remisién con la renuncia al derecho de crédito o con 1la
donacién, respectivamente. Debemos reseflar el caso francés, en
el que a pesar de calificar a la remisién de la deuda de
renuncia al derecho de crédito, la reputan bilateral en virtud
del Animo liberal del acreedor/condonante: es la causalizacién
de la renuncia lo que conlleva la bilateralidad.

Nogsotros abogamos por la autonomia y especificidad de
la condonacién, como negocio juridico destinado a extinguir la
deuda sin contraprestacién alguna. Su mismo contenido
extintivo, as: como el argumentc que proporciona la Base 19 de
la Ley de Bases de 11 de mayo de 1.888 al ordenar la
simplificacion de los modos de extinguirse las obligaciones,
reduciéndolos a aquellos que tienen esencia diferente, permite

sostener que la remisién de la deuda ocupa especificamente,
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por derecho propio, un lugar entre ellos, al contrario que la
renuncia, que no se encuentra referenciada en el art. 1.156
C.c., 8ino en el Titulo Preliminar del C.c., de acuerdo con su
caracter genédrico para formar parte de distintos negncios

Juridicos.

CUARTA

El negocio remisivo e esenclialmente unilateral. La
declaracisén remigsiva del acreedor es suficiente  para
perfaccionar el negocio. Desde este punto de vista pocdemos
identificar negocio y declaracién remisiva, por cuanto al
deudor no participa - ni siquiera asintiaendo - en la formacién
del negocio remisivo. La condounacién se perfecciona vy
despliega su eficacla extintiva pc la @séla declaracién de
voluntad del acreedor.

La estructura esencialmente unilateral de la remisién o
condonacién de la deuda se demuestra con base ean dos
fundamentos, principalmaente:

1. Uno, derivado de la critica a los argumentos en

favor de la bilateralidad.

2. Otro, en funcién de algunos supuestos legales del

Cédigo c¢ivil, en los que es patente que al poder de
disposicién del acreedor sobre la cbligacién es de tal

intensidad, que puede &1 sélo modificarla o extiaguirla.
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QUINTA

El principal argumento en favor de la bilateralidad
viene defendido por razén de la remisién que hace el art.
1.187, 2, segunda parte, C.c., a «las formas de la donacién»
y, por tanto - se dice -, a la aceptaciéon del deudor.

Ante tal criterio debe afirmarse rotundamente:

a)> Que la remisién a «las formas de la donacién» que

realiza el art. 1.187, 2, segunda parte, C.c. sbélo se
refiere a la condonacién expresa, con lo que no rapresenta
mAS que un elemento afiadido a un detarminado modo de
exceriorizar la voluntad remisiva.

b)) AdemAs, la aceptacién en la donacién no es forma,

sino elemento del negocio, por lo que la remisién a las
formas no puede interpretarse como remisién a la estructura

de la donacién.

N1 las «razones sociales de decoro» ni el derecho de
consignacién del deudor son argumentos validos para defender
la bilateralidad de la ccndonacién de la deuda.

La Jjustificacién de la bilateralidad con base en la
maxima «lnvito beneficium non datur»  tampoco resulta
verdadera, puesto que dicha maxima sélo es aplicable cuando se
trata de adquisiciones. Por la condonacién nada se adquiere,
sino que se extingue la deuda.

| Por ultimo, afirmamos que el deudor no tiene derecho al
cumplimiento de la obligacién, sino una simple facultad (e

interes) en liberarse de la misma, no pudiendo verse en ello
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una obligacién a cargo del acreedor en recibir el pago o

cumplimiento.

SEXTA

El podar del acr2edor sobre la obligacién, dada su
posicién de preaeminencia en aella, le paermite disponer de la
misma, no s86l0 desde su propla esfera juridica, sino también
injiriéndose en una esfera juridica ajena, como es la el
deudor.

El Cédigo civil ofrece ejemplos de ello.

Asi, en cuanto a la disposicién desde su propia esfera,
@l acreedor puede renunciar a su titularidad sorre el derecho
de crédito o puede cederlo.

En cuanto al poder de disposicién del acreedor
proyectado sobre la esfera rasiva da la obligacién, cabe
reseflar el caso de la delegacidén <(art. 1.2086 C.c.), que la
modifica, y el supuesto de la expromieién (art. 1.205 C.c.),
que llega a extinguir la obligacién hasta sin el conocimianto
del antiguo deudor.

Ambos supuestos - sobre todo el de la expromisién -
permiten afirmar que el acreedor ostenta un poder omnimodo
sobre la obligacién que le permite disponer de ella, incluso
desde la posicién juridico-deudora, sin que el deudor tenga la
mAs minima participacién.

Be en este ambito donde se encuadra el negocio
remisivo: el acreedor dispone, por si solo, de la deuda,

extinguiéndola; la autonomia extintiva de la obligaclién es
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propia del acreedor. El mAximo exponente de este poder de
disposicién se encuentra en al art. 1.143, 1 C.c., que 1lo

recoge a modo de regla general.

SEPTIMA

Un problema afiadido a 1la remisién de la deuda,
unilateralmente concluida bpor el acreedor, es el de su
revocabilidad.

En nuestra opinilédn, la declaracién remisiva es
irrevccable desde que toma conocimientH de ella el deudor, es
decir, se trata de una declaracién de volur*ad recepticia. Esa
receptividad deviene, precisamante, de 1la 1injerencia del
acreedor en esfera juridica ajena, la del deudor, determinando
la necesidad de que el titular del pa“rimonio directamente
afectado por la declaracién remisiva (el deudor), tome
conocimiento de la voluntad de extinguir/liberar del acreedor.

Esto no significa que hasta la toma de conaocimianto del
deudor de la declaracién del acreedor la remisién no sea mas
que una simple oferta que debe ser aceptada. La rﬂqutividnd
determina la eficacia, que no la validez, de la remisién. Se
trata de la aplicacién a la remisién del espiritu que informa
el art. 1.733 C.c., entre otros, como supuesto tipificado de
declaracién recepticia.

La remisién es, pues, unilateral y recepticia y, desde
que &s comunicada al deudor (de conformidad con la teoria del
conocimiento, matizada con la teoria de la recepcién), eficaz

e irrevocable.
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Con la receptividad se garantiza y se protege tanto la
confianza del deudor como la seguridad del trafico juridico,
sin el riesgo que conllevan las declaraciones unilaterales que
son aficaces sin necesidad de jue 1lleguen a destinatario
alguno.

El que la remisién sea recepticia no significa ninguna
participacién activa del deudor en la conformacisn del negocio

remisivo.

OCTAVA

La condonacién de la deuda es un negocio que viene
definidc en el Coédigo civil desde el punto de vista de su
efecto. La regulaciién dispensada aporta el argumento legal
para justificar la anterior afirmacién.

Sin embargo, hay que distingulr el efecto o contenidce

Juridico, del efecto econémico.

NOVENA

En cuanto al efecto o contenido juridico no es otro que
el extintivo, que viene contemplado por los articulos 1.156
C.¢., al enunmerar las causas O modos de extincién de las
obligaciones, 1.190 C.c., en sede de la propia Seccién
dedicada a la condonacién de la deuda y, sobre todo, en el
1.143, 1 C.c., que se erige como la principal norma contenida
en el Cuerpo legal citado, mucho mAs expresiva, en cuanto al

contenido extintivo, que cualquiera otra de la Seccién:

- 702 -

e




CORCLUSIONES

cualquier acreedor puede remitir 1la deuda y, por tanto,
extinguir la obligacién, sin necesidad de dirigir su acto
hacia la totalidad de deudores, al mismo tiempo que la
declaracién remisiva de aquel coacreedor extingue también la
cbligacién respecto a la totalidad de coacreedores.

La condonacién de la deuda, por encima de cualquier
otra consideracién, significa extincién.

Pero extincién, (de qué? En contra de lo pudiera
parecer prima facle, el eafecto inmediato de la condonacién
tipificada en el C.c. no va mas alld de la extincién de la
dauda. Su contenido extintivo se manifiesta en la deuda; ésta
se extingue inmediata y directamente como contenido efectual
minimo y tipico (por tipificado) del negocio de condonacién.

cQuiere ello decir que la obligacién no se extingue?
Aqui cabe hacer una precisioén.

Si nos atenemns a la condonacién de la deuda regulada
en el C.c., la declaraciéon remisiva del acreedor produce un
s6lo efecto jJuridico - extintivo -, aunque diseccionable, a
efectos instrumentales, en dos: uno inmediato, que es la
extincién de la deuda, como efacta esencial, propio e
identificador del negocio; otro mediato, aunque necesario, que
23 la extincién de la obligacién, ya que ésta no puede existir
sin deuda.

La deuda se convierte asi en el substrato de la
relacién juridico-obligatoria.

Pero como deciamos en la primera conclusién, la
complejidad del que nosotros denominamos negocio remisivo,

impide que el efecto mediato - extincién da la obligacién - se
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dé siempre. Si se dara cuando estemcs ante la condonacién real
total (1o que el Cédigo civil llama «condonacién de 1la
heuda»). 0 en la condonacién personal cuando exista un solo
deudor en la posicién Juridico-deudora <(en verdad, ésta y
aquélla se confunden cuando existe un sélo deudor), pero nro en
las demAs manifestaciones del negocio remisivo.

El mismo C.c. recoge un supuestc en que tan sdlo se
extingue parte de la deuda <(art. 1.14 C.c.’, no jpudiendo
derivarse de ello la extincién de la obl.gacién.

Asi pues, una cosa es la condonacién de la deuda
regulada por el C.c. y otra 1o que nosotros hemoe venido en
llamar negocio remigivo. Aquélla no es mwAS que una
manifestacién o especie de éste.

El contenido efectual del negocic remisivo si es
slempre extintivo, aunque ello no significa extincién de la
relacién obligatoria, La extincién puede proyectarse sobre
distintos componentes de la posicién Jjuridico-deudora que no
comporten la extincién de la obligacién.

Toma entonces carta de naturaleza un contenido efectual
escondido en la regulacién dispensada por el C.c. a 1la
condonacién: el 1liberatorio. En 1los supuestos en que la
obligacién no viene extinguida - y aun en allos -, la
liberacién del deudor acompafia o incluso substituye al efecto
puramente extintivo, como puede verse claramente en los casos
de condonacién personal cuando existe pluralidad de deudores.

El contenido de 1la remisién, pues, no es sélo

extintivo, sino liberatorio-extintivo.
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DeCIMA

La 1lucratividad es el efecto econémico de 1la
condonacién, segun la regulacién otorgada por el C.c. vy,
concretamente, por la norma contenida en el art. 1.187, 2,
primera partte, C.c.

La referencia a las donaciones inoficiosas tiene
sentido s1 lo interpretamns, no como gratuidad - tal y como ha
venido sustentado tradicionalmente, sobre todo por los
defensores de la 1identidad renmisisén=donacién -, sino como
lucratividad, significativa de un criterio objetivado,
revelador de que se ha operado ~ objetivamente -~ wuna
disminucién del pasivo en el patrimonio del deudor sin
contraprestacién alguna.

Pero insistimos en que la inoficiosidad - o, 10 que es
lo mismo, 1la lucratividad, segun el punto de vista del
acreedor o deudor, respectivamente - sélo sera imputable a
aquella especie del negocio remisivo que realmente extinga la
total obligacidn, es decir, aquella que viene regulada en sede
de Seccién o en el art. 1.143, 1 C.c., mas no, por ejemplo, en

el supuesto planteado en el art. 1.146 C.c., entre otros.

DECIMOPRIMERA

La declaracién de voluntad constitutiva de la

condonacién de la deuda, en todas sus manifestaciones - no

sé6lo en la contemplada por el Cédigo c¢ivil -, puede
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exteriorizarse con absoluta libertad de forma: sobre esta
cuestisn no puede dudarse, en virtud del art. 1.187, 1 C.c.

El acreedor/condonante puede remitir mediante
daeclaracién expresa de su voluntad o bien a travées de hechos,
de significado inequivoco, que demuestran sin lugar a dudas su
voluntad remisiva, dando  luga., respactivamenta, a 1la

condonacién expresa o tacita.
DECIMOSEGUNDA

El problema de la forma sé6lc puede plantearse respecto
a2 la condonacidén expresa. En ésta, ademas, la aplicacisn de
las formas de la donacién hay que referirlz unicamente a ia
declaracién del condonante, por imperativo de la misma
estructura unilateral del negocio remisivo. No existe problema
alguno respecto a la donacién, pues é&sta +también es posible
referirla, unicamente, al acto del donante.

La remisién a las formas de la donacién, que realiza el
art. 1.187,2, segunda parte, C.c., hay que entenderia en un
doble sentido:

18 En primer lugar, y desde un punto de vista legal,

hay Jue entenderla respecto a los articulos 632 y 633 C.c..
es declir, como formalidades a las que debe suletarse la
declaracién (negocio remisivo) del acreedor.

Insistimos en una idea antedicha: el sometimiento a las

formalidadas de la Jdonacién, en absoluto significa 1la

identidad entra2 ésta y la condonacién., La primera, siendn
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dispositiva, es transmisiva de derechos o bienas. La
condonacion es esenclalmente extintiva y no atributiva,

Tampoco supocne la remisién a las formas de la donacién,
la necesidad de aceptacisn por parte del deudor: nos
remitimos a lo dicho en la c¢onclusioéon quinta.

22 En segundo lugar, supone un limite a la autonomia de
la voluntad del acreedor/condonante. La norma lmperativa del
art. 1.187,2 C.c. obliga al remitente - «daberA, ademas,
ajustarse ...», dice la norma - a someter su declaracién a
las formalidades de la donacién, entendida ésta como la sola

declaracién del donante.

Ante la dificultad de ajustarse a dichas formalidades
se propone la aplicacién del art. 632 C.c. para el supuesto de
condonacién de unicas deudas, y del art. 633 C.c., para el
supuesto de pluralidad o perdén genérico de deudas.

El espiritu - que no la literalidad - de estos dos
preceptos, permiten sustentar esta nuestra postura. Hay que
tener en cuenta, ademas, que se ttrata de casar las
formalidades de la donacién - un elemento estructural de este
negocio, y sélo éste -, de naturaleza atributiva, al negocio
especifico de la condonacién de 1la deuda <(gque no es
atributivo), y no a la inversa.

La exigencia de la forma ad solemnitatem exigida en la
condonacién expresa viena a garantizar, no sé6lo los propios
intereses del condonante, sSino también la confianza del
deudor. La forma, unida a la receptividad de la declaracidén -

ambas se complementan -, es suficiente garantia para las
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expaectativas del deudor en no verse deiraudado por la conducta

0 acto, declaracién en definiti~a, del acreedor.
DECIMOTERCERA

El problema no resuelto es que, al lado de 1la
condonacién expresa, el Cédigo admite la manifestacién tacita
de la voluntad de condonar, lo cual resulta criticabdle.

Negamos rotundamente que una condonaciéon expresa falta
de las formalidades preceptivas, pueda valer como condonacién
tacita. Y ello por dos razcnes, principalmente:

a) Porque seria tanto como dejar vacio de contenido el

art. 1.187, 2, segunda parte, C.c.

.b) Porque si ha existido declaracién expresa, no puede
haber habido manifestacién tacita de voluntad: una excluye a
la otra.

Sencillamente, tal condonacién no sera valida, pues

estamos ante el valor integrativo de la forma.
DECIMOCUARTA

Vistas la estructura y la forma del negocio remisivo,
su walemento caracterizador y diferenciador maAs importante,
verdadero centro de gravedad de la condonaciéu, es el objeto
sobre el que recae la declaracién remisiva del acreedor.

Basandonos en argumentos docirinales - pocos, aunque de
autoridad (POTHIER y parte de la doctrina italiana: DONISI,

GIAMPICCOLO, etc.) - legales-gramaticales - la misma expresién
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legal, «condonacién da la deuda» - y legales-sistemAticos,
afirmamos que la declaracién del acreedor/condonante éencuentra
su destino/objeto en la posicién Juridico-deudora de la
obligacion.

El fundamento de la extincilén de la obligacién - en la
condonacién tipica -, es la deuda. La extincién lo es de la
deuda y, desde ella, se extingue la obligacién. Ello determina
el considerar la condonacién como un negocio de dispoeicién
indirecta del derecho de crédito.

Pero el término «deudam», que utiliza el Coédigo civil,
designa o equivale a algo mas que el deber de prestacién del
deudor, en si mismo considerado. Indica o equivale a 1la
posicién juridico-deudora de la obligacién, la cual se erige
en @&l objeto, genérico (siempre) o especifico, segun la
voluntad del acreedor, del negocio remisivo.

Y siendo compleja dicha poasicién, esto es, dotada de
diferentes compconentes, el acreedor, a su arbitrio o voluntad,
puede dirigir su declaraciséon hacia varios destinos o, lo que
es lo mismo, puede optar por dotar a su declaracién de
diferentes objetos de la total esfera pasiva de la obligacién,
lo que determinarad la graduacién de intensidad u orientacién
del negocio remisivo, asi como su diferencilacién de otras
especies del mismo.

Esto es posible por dos razones, principalmente: 1la
primera reside en el tantas veces aludido poder de disposicién
del acreedor sobre la obligacién. La segunda, en la
posibilidad de distinguir entre titularidad y contenido de la

posicién juridico-pasiva de la obligacién.
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En términos generales, cuando 1la declaracién del
acreedor se dirija haclia la titularidad, el efecto liberatorio
se sobrepondra al extintivo, por el marcado caracter subjeti-ro
del destino de la declaracién (titularidesd); por el contrario,
cuando se dirija hacia el contenido de esa posicién juridica
(deber de prestacisén, en sentido genérico), determinara la
prevalencia del afecto extintivo. Es el efecto personal
(lileracién) y real (extinclén), respectivamente, del negocio
remigsivo, segin la especie actuada del mismn.

En el bien entendido, todo lo anterior, que cualquiera
que sea la direccién/destino otorgado por el acreedor a su
declaracién, silempre se extinguira algun componente de la

posicién juridico-deudora.

DECIMOQUINTA

El objeto de 1la declaracién remisiva lo constituye,
pues, la posicién Juridico-deudora de 1la obligaclén. Pero
siendo ésta compleja, 21 acreedor puede, arbitrariamente (a su
voluntad), designar, individualizar, aislar, con su
declaracién, cuaiquiera de los componentes de ese objeto
genérico que 2s la esfera pasiva de la obligacién: titularidad
pasiva, deber de prestacién, objeto de este deber de
prestacion y cotitularidad solidaria <(si la hubtere). En
definitiva, todos los que pueden existir o formar parte de la
esfera pasiva de la obligacién.

EsquemaAticamente puede resolverse asi:

a) La cualidad personal de deber (sujeto/s).
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b) La prestaciéon u objeto, en el sentido que le otorga
el articulo 1.088 C.c. (dar, hacer o no hacer'alguna cosa).
c) ELI contenido de esa prestacién u objeto: cosas,

bienes, derechos, etc.

Segun cuadl sea el objeto/destino que el acreedor
tome/dé en/a su declaracién, originara tantas diversas
especies del negocio remisivo.

[}

DECIMOSEXTA

Evidentemente, la especie mAs caracteristica del
negocio remisivo es la condonacién real total, que equivale a
la regulada (tipificada) en el Cédigo civil: es el paradigma
de la condonacién.

Viene caracterizada, al 1igual que todas 1las demas
manifestaciones del negocio remisivo, por el objeto de la

declaracién constitutiva del mismo.

s
4

Egtaremos ante 1la condonacién real totalf cuando el
acreedor dirige su declaracién, ésta toma 55@2 objeto o
encuentra su destino (expresiones todas ellas equivalentes) en
la total posicién juridico—-deudora, esto es, la deuda, con la
finalidad de extinguirla.

Por ello, cualquier obligacién es remisible, puesto que
se trata de extinguir el deber de prestacién del deudor.

Cierto es que la condonacién de la deuda alcanza su maxima

expresién en las obligaciones de hacer y, concretamente, en
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lag obligacionres pecuniarias, pero no existe obstaculo alguno

para condcnar abligaciones de hacer e, incluso, de no hacer.

DECIMOS=PTIMA

Habiamos dicho que la condonacién de la deuda era un
negocio que venia definido, en el Cédigo civil, por su aefecto.

Siendo el objeto de tal easpecie de condonacién la
posicién Juridica del deudor, la deuda, extinguida ésta se
extingue la obligacién, como efecto inmediato y mediato,
respectivamente, de la declaraciéon de voluntad del acreedor.

Este efecto real es ilimitado, s decir, frente a todoe
los sutetoe que formen parte de la posicién juridico-deudora,
constituyendo la regla general de <toua condonacién. Esto
significa que si1 se trata de conceder a la declaracién
remisiva un efecto mAs limitado o de menor intensidad, debera
manifestarse en este sentido para destruir asi la presuncién
de eficacia extintiva total e 1ilimitada, derivada de 1la
regulacién dispensada por el Cédigo civil.

En efecto, los articulos 1.190 y 1.143, 1 C.c. permiten
afirmar que el efecto tipico de la remisién no es otro que el
de la extincién total de la deuda y, por lo tanto, de la total
obligacién.

Respecto al art. 1.143, 1 C.c. hay que significar que
recoge la teoria romana de la condonacién aplicada a las
obligaciones solidarias. Bs indiferente que exista
cotitularidad solidaria del crédito (al contrario de la teoria

francesa, que propugna la séla extincién de la parte del
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coacreedor remitente) o de la deuda para que tenga lugar la
total extincién de la deuda y de 1la obligacién por la
condonacién. Con ello se quiere seflalar que un sé6lo coacreedor
puede disponer de toda la obligacion remitiendo la deuda al
deudor (respondiendo, subsiguientemente, frente a los demas
coacreedores: art. 1.143, 2 C.c.), asi como el acreedor puede
extinguirla totalmente remitiendo la deuda a un sélo codeudor.

Se reafirma @&l caracter real e 1ilimitadoc de 1la
condonacién y la solucién dada por el art. 1.143 C.c., en sede
de solidaridad, no sé6lo casa perfectamente con la naturaleza
de tal régimen de cotitularidad, sino también, y mas
importante, con la naturalez propia de la condonacién tipica,
extintiva de toda la obligacién (arg. ex arts. 1.156 y 1.190
C.c.o.

Desde este punto de vista, la condonacién corecta con
el antecedente romano de la acceptilatio, calificada de
imaginaria solutilo, pues, verdaderamente, sSu tratamiento
coincide con el del pago, al menos, desde el punto de vista de
su afecto.

Se reconoce y reafirma, en sede de solidaridad, que el
efecto tipico de la remisién es la extincién de la deuda vy,
por 1lo tanto, de toda la obligacidn, siendn sSu alcance
“limitado en cuanto a los sujetos (erga omnes)>. Exonera de la
condicién de deudor como efecto reflejo pero necesario, pues
sin deuda no puede subsistir deudor alguno.

Son las légicas consecuencias de que la declaracién de
voluntad recaiga sobre el unico deber de prestacisn que existe

en toda obligacién, y también en la solidaria, sin que en
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ésta las divisiones del crédito o deuda (segin cual este
sometido al régimen de cotitularidad solidaria), que se
manifiestan en las relaciones internas, trasciendan al

exterior.
DECIMOCTAVA

Cuando la declaracién remisiva del acreedor toma como
objeto o0 wva dirigida hacia el contenido del deber de
prestacion (en el sentido que le otorgAbamos en la conclusién
decimoquinta, es decir, las cosas, blenes o derechos), para
reducirlo, estamos ante la condonacién real parcial.

La existencla de esta especie de condonacién, dmitida
tanto por la doctrina como por el Cédigo civil <(art. 1.146
Cc.), es uno de 1los argumentos mas importantes para
diferenciar a la condonacién de la renuncia al derecho de
crédito, por cuanto é@sta no es susceptible de hacerse sélo por
una parte de ese derecho (al menos, dicha posibilidad no viene
contemplada por la ley).

La ley permite una declaracién de voluntad remisiva de
diferente contenido <(reductor y no extintivo) respecto a la
que llamamoe tipica, es decir, la extintiva de toda 1la
obligacién.

La condonacién parcial no es otra cosa que la reduccién
del objeto‘sobre el que recae el deber de prestacién abjeto de
la obligacién. Su eficacia no es extintiva, sino reductora del

quantum de la prestacién. Sin embargo, la deuda, en su
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congideraciéon de deber de prestacién, subsiste integra en su
esencia, aunque con su cobjeto reducido.

La condonacién parcial aplicada a las obligaciones
solidarias tiene el mismo’ tratamiento que la condonacién
total, es decir, la regla general impone la eficacia {limitada
frante a todos los codeudores (indistinta, erga omnes). La
razén legal de este afecto debemos encontrarla en el art.
1.143, 1 C.c.

Los demAs codeudores se aprovecharan de de la reduccién
de acuerdo con el criterio de la proporcionalidad respecto a
sus cuotas de participacién o responsabilidad internas, si no
ha sido otra 1la voluntad del acreedor/condonante. Este
criterio viene refrendado, en orden al cubrimientao de

insolvencias de un deudor solidario, por el art. 1.145 C.c.
DECIMONOVENA

Puede suceder que la declaracilén constitutiva de la
condonacién parcial <(con vocacién de eficacia ilimitada) sea
comunicada por el acreedor a uno sélo de los codeudores (arg.,
ex art. 1.143, 1 C.¢c.)> y que el destinatario de tal
declaracién no comunigue a los demds codeudores el hecho de la
reduccién del quantum de la deuda, induciendo a que uno de
aquéllos pague, por error, la totalidad al acreedor.

Se propone que para procceder al reequilibrio
patrimonial, y en virtud del principio de simplificacién y
economia de las acciones, asi como de la apariencia Juridica

creada por el acreedor al recibir el <total (apariencia de
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titularidad, acreedor aparente) - actuando contra sus propios
actos - , el codeudor pueda dirigirse Gnicamante contra el
acreedor con base en la condictio indebiti por lo pagado de
mAs respecto a la cuantia de la obligacién una vez operada la
reduccién, y a mndo de accién';e regreso por la cantidad que
esta acclién habria sido interpuesta frente a los denas
codeudores: en definitiva, podra dirigirse sélo contra el
acreedor por el total pagado menos la cuota 1interna de
responsabilidad que hubiese estado obligado a soportar en el
caso de una hipotética accién de regreso contra él.

No creemos que deba ser el deudor destinatario de la
declaracién remisiva parcial el que deba soportar las
consecuencias del pago total realizado por’ uno de sus
codeudores, a pesar de no haber cumplido el requisito de 1la
comunicacién en aras de la buena fe. Ello no supone que no
deba responder por los dafiocs que sufra el deudor que pagd el

total.

VIGESIMA

Al lado de la condonacién real (llamada asi por el
efecto que produce) se encuentra la condonacién personal
(asimismo, toma su nombre por el efecto que produce).

En esta especie de condonacién no se trata ya de
condonar la deuda o el objetc de la prestacién, sino que la
declaracién remisiva toma una direccién distinta, cual es la
propia titularidad de esa posicién jJuridico-pasiva de la

obligacién: la cualidad de deudor.
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La adnisibilidad de esta especie de negocio remisivo se
fundamenta en los articulos 1.146 y 1.850 C.c.

La declaracién del acreedor va dirigida a extinguir la
relacién de titularidad del deudor con la deuda. Evidentemen-
te, cuando la posicién Jjuridico-deudora esta compuasta por un
s6lo sujeto, la condonacién real y la condonacién personal se
confunden en una sola. Por ello, esta especie de condonacién
necesita, para su vigencia especifica y autéonoma, que exista
cotitularidad en la deuda y, concretamente, solidaridad.

Es entonces cuando el acreedor puede exonerar de la
condicién de deudor a uno de los que componen la posicién
pasiva.

Porque, precisamente, la condonacién personal sugiere
una relatividad de efectos acentuada (intuitu personae) entre
el acreedor y el codeudor beneficiado: por ello, el acreedor
debera explicitar claramente su intencién a fin de eludir la
presuncién de condonacién real ilimitada.

La condonacién perscnal no supone reduccisn alguna del
quantum de la prestaclién, sino tan sé6lo la liberacién (perdédnd
del deudor. Sin embargo, para su eficacia, no se basta por si
misma. El hecho de que no suponga minoracién de la cuantia de
la deuda implica que aumentaran las cuotas de 1los demas
codeudores, es decir, éstocr resultarian perjudicados por el
acto del acreedor. El Cédigo civil impide que el perjuicio se
produzca ordenando (efecto ex lege) que 1la deuda venga
reducida por el importe de la cuota de responsabilidad
perteneciente al deudor perdonado (art. 1.146 C.c.?, a no ser

que los restantes codeudores asuman expresamente (consientan’
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el importe de dicha cuota (ex art. 1.850 C.c.): de ellos
depende su eficacia.

Dado que el efecto esencial (ex voluntate) de 1la
condonacién personal no supone modificacién objetiva alguna de
la obligacién, sino sé6lo subjetiva, la légica consecuencia es
su atipicidad, en el sentido de que no puede ser consideradla
condonacién, segun el critreio legal impuesto por el art.
1.187,2 C.c., maxime cuando no se deriva de ella 1la

inoficiosidad: no ha existido empobrecimiento del acreedor.

VIGESIMOPRIMERA

La condonacién real y la condonacién perspnal pueden
coexistir en una misma declaracién de voluntad (bidireccional)
del acreedor. Asi lo contempla el art. 1.146 C.c., cuando el
acreedor libera a determinado codeudor de su titularidad en la
deuda, al mismo tiempo que remite exactamente por el importe
de la cuota interna de aquel codeudor solidario.

La relatividad de 1los efectos viene dada por la
existencia de la remisién personal, ya que si no fuere asi, el
deudor no quedaria liberado, sino que la deuda se reduciria
frente a todos los codeudores de acuerdo con el criterio de la

proporcionalidad (Vid. conclusién decimoctavad.

VIGESIMOSEGUNDA

El art. 1.146 C.c. permite deducir, leido en seatido

contrario, que a reyla general a seguir, cuando el acreedor
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emita una declaracién remisiva compleja (bidireccional) como
la contemplada por aquella norma, no es oOtra que librar de
responsabilidad al codeudor beneficiado, el cual no debera
cubrir la insolvencia de alguno de sus antiguos codeudores ni
respondere internamente, por <cuanto ha sido condonado
personalmente.

La posibilidad de que no quede liberado reposa sobre
la base de que no haya comunicado a sus codeudores el hecho
del perdén - que es lo que le exonera de responsabilidad -,
siempre que otro codeudor, después de haberse producido la
remisién, hubiere satisfecho la totalidad de la deuda por
error. En este caso, la ley sanciuona el hecho de haber
ocultado, no la remisién parcial - de eficacia frente a todos
los codeudores, pues éstos de benei cian de ella -, sino la
liberacisn personal, pudiendo, el que pagé la totalidad,
dirigirse contra el codeudor perdonado por el importe de su
cuota, como si no hubiese existido ni remisién parcial ni

perdén. .

VIGESIMOTERCERA

Como vemos, la condonaclén personal supone liberacion
de la cualidad de deudor, dejando de serlo.

Sin embargo, también as posible «liberar» al eudor sin
que deje de ostentar la titularidad de la posicién Juridico-

deudora. Esto se consigue a través del «pactum de non petendo

1n perpetuum».
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Esta institucién, ubicada en el Ambito de la condona-
clién personal, tiene, como toda especle de ngocio remisivo, un
contenido extintivo.

La declaracién de voluntad constitutiva del pacto de no
pedir se proyecta sobre la legitimacién pasiva del deudor
(componente de la titularidad'pasxva), que asume el caracter
de objeto de dicha declaracién. El contenido extintivo se
manifiesta, precisamente, en la extincién de esta legitimacion
pasiva, reduciendo asi el contenido de 1la titularidad del
deudor. Con ello se otorga un nuevo réegimen juridico a 1la
deuda, pues esta deviene inexigible por voluntad del propic
acreedor, que queda falto de legitimacién para exigir (efecto
reflejo).

Pero que la deuda devenga inexigible por la
interposiciéon del pactum por parte del acreedor - se afirma
que el pacto de no pedir no es esencilalmente bilateral -, no
supone, en absoluto, que se extingan las titularidades:
acreedor y deudor siguen ostentando sus respectivas cualidades
personales. Esta es la razéon que permite afirmar que si el
deudor paga, lo hace «solvendli causa». De igual modo, el
acreedor puede reclamar, aunque aparte de Iir contra sus
propilos actos, el deudor se negara a pagar - excepcionara -,
sin incurrir en «mira solvendis» La posibilidad de excepclon
no supone, en absoluto, que la eficacia del «pactum de aon
petendo» tenga lugar en sede de proceso. Al contrario.

Reivindicamos la sustantividad del pacto de no pedir.
Como toda especie dae negocio remisivo, su naturaleza es

dispositiva y su eficacia, inmedia:y, sn necesidad de que para
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ello sea alegado en juicto. La modificacién de la relacién

obligatoria - el pactum es un acto O negocio reglamentario
gue otorga un nuevo régimen a la deuda -, tiene lugar desde el
momento en que el acreedor emite su declaracién. La

historicidad de esta institucisén resulta un argumento muy
importante para lo gue acabamos de decir, sin olvidar que el
el Derecho castellano conocidé a 1la condonacién bajo esta

denoisinacisn de «pacto o promesa de no pedirs.

VIGESIMOCUARTA

La remision de la solidaridad - que noc esta contemplada
en el Coédigo civil -, también cae dentro del Aambito de 1la
condonacién personal. Su eficacia directa se demuest.a, como
tcdo negocio remisivo, en la posicidn juridico~deudora que, en
este supuesto, estA organizada por vinculos de solidaridad.

Bajo esta denominacioén se esconde una figura
heterogénea que en verdad, abarca dos especies de la misma:
una la verdadera, que implica el paso a la mancomunidad y
otra, la impropia, que tan sélo concede ur benaficio de
divigién de la deuda y que 1implica la subsistencia de 1la
sclidaridad.

La verdadera remisién de la solidaridad va dirigida a
extinguir - contenido extintivo - la cotitularidad solidaria
de la deuda , ya frente a todos los codeudores, ya frente a
alguno o algunos. El objeto de la declaracién constitutiva de
esta especie remisiva lo constituye la solidaridad pasiva,

como régimen de la cotitularidad de la deuda.
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En el caso de remisién 1limitada de la solidaridad,
todos los codeudores pasaran a tener la consideracién de
deudores mancomunados - régimen supletorio -.

En el caso de la limitada, sus dos efectos principales
son: a) Si el acreedor se dirige contra alguno de los
codeudores no beneficlados, debera hacerlo con deduccién de la
parte del codeudor liberado de la solidaridad pues, en caso
contrario, se enriqueceria i{injustamente al poder exigir del
liber: su cuota parte (la unica que le es exigible); b la
posible insolvencia da alguno de los codeudores no debera
soportarla el liberado, puesto que ha dejado de tener la
consideraciéon de deudor solidario, sino por 1los restantes
codeudores en proporcién a sus cuotas, sin que puedan alegar
que ello les es perjudicial al ser una consecuencia del

régimen de la solidaridad.

El beneficio de divisién no exonera de la condicién de
deudor solidario - no pasa a ser deudor mancomunado -, por lo
que el beneficiado seguira sujeto a todas las consecuencias
que se derivan de la solidaridad (cubrimiepto de insolvencias,
etc.). Esta especie remisiva pueda considerarse comnstitutiva
de un «pactum de non petendo» parcial puesto qua genera los
mismo efectos que aquél: el destinatario del beneficio de
divisiséon ve extinguida su legitimacién pasiva por el exceso de
su - .. de responsabllidad en las relaciones internas y nada

mas.
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VIGESIMOQUINTA

Existen, pues, suficientes elementos como para
considerar que, con independencia del objeto sobre el que
recaiga la declaracién del acreedor, si ésta encuentra su
destino en la posicién juridico-deudora, bastara con la
concurrencia de los demAs elementos seflalados en la segunda
conclusion, para calificar a ese negocioc de remisivo. La
lucratividad es sélo un efecto econémico y, por tanto, no

califica al negocio.

Agi, a travées de los articulos 1.146 y 1.850 C.c.,
principalmente, hemos podido ver que existen dos negoclos
diferentes <(en tanto declaraciones de wvoluntad): 1lo que
ilamamos perdén o liberacién y lo que llamamos condonacién,
que sera sienmpre extintiva, en un sentido amplio - en la total
se extingue la deuda, como objeto de la posicién jJuridica
pasiva; en la parcial, se reduce el objeto de la deuda - y lo
que es también igual o mas importante: que puealn desplegar
auténomamente sus efactos, ya sea directa o indirectamente; es
dectir, que no tienen por qué depender uno de otro.

Esta afirmacién, evidentemente, tiene su importancia
respecto al perdén, ya que el que pudiera existir

unicamente condonacién parcial era indubitado.
Sinépticamente, podriamos exponer lo asi:
1.- PERDON O LIBERACION: hay que subdistingulir dos

tipos diferentes, a saber:
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a) El perdén o liberacidn , como declaracisén
de voluntad del acreedor dirigida a extinguir la
cualidad de deudor, su titularidad pasiva en la
relacién obligatdria. El deudor deja de cer titular de
la deuda y ésta, cuando se trata de relaciones
obligatorias con un solo deudor, también se extingue
por efecto reflejo. El objeto de la declaracién de
voluntad es la persona del deudor, su cualidad de tal:
relatividad de laos efectos.

En este tipo o0 especie ent-arian 1lo que hemos
denominado condonacién personal, asi como la remisién
de la solidaridad. La primera extingue la cualidad de
deudor, su titularidad y le excluye de la relacién
obligatoria. La segunda extingue la cualidad de deudor
solidario, su cotitularidad solidartia en la deuda,
aunque no le excluye de la obligacion.

b) El perdén o 1liberacién, como declaracién
de voluntad de? acreedor dirigida unicamente a
extinguir o disminuir la legitimaciéon pasiva del
deudor: el deudor sigue siéndolo aunque por su propia
vouluntad, el acreedor no le puede exigir el
cumplimiento del todo o de parte.

Es lo que hemos conceptuado como el efecto tipico
del pactum de non petendo, tanto en las obligaciones
simples como en las que la deuda esta organizada
solidariamente.

En este tipo de perdén o liberaclén que,

genericamente, podemos designar con el nombre de pactc
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de no pedir, cabria todo aquel negocio que debilitara
la condicién de deudor, sin extinguirla (beneficioc de
divigién, por ejemplo), asi como que no extinga tampoco

la deuda.

La constante del perdén o liberacién es que, tome la
forma que qulera, se trata de un negoclio de eficacia
meramente persconal, circunscribiéndose a la relacién
Juridica que media entre el acreedor y el destinatario de su

declaracién.

2.- CONDONACION PARCIAL: declaracisdn de voluntad
del acreedor dirigida a reducir el objeto del deber de
prestaciéon (como lo posibilita, por ejemplo, el art.
1.860 C.c.). Es decir, la deuda subsiste integra, como
deber de prestacién del deudor. L> que sucede es que se
ha reducido el objeto de esa deuda. Por lo tanto, la
condonacién parcial, como el pago parcial, no es
extintiva de la obligacién.

Esta declaracién del acreedor ©puede Dhacerse
efectiva ya sea frente a un solo deudor, ya sea cuando
exlsta ¢pluralidad de deudores. La condonacién no
exonera de la condicioen de deudor mas que
cuandc aquélla es total.

El objeto del negocto, de 1la declaracion de
voluntad, no es la deuda en si, sino su objeto, 1lo
que conlleva el efecto real de esta declaraclén: sera

eficaz erga omnes.
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3.~ CONDONACION TOTAL: declaracidén ae voluntad del
acreedor dirigida a extinguir totalmente el débito.

Exonera de la condicién de deudor como efecto
reflejo pero necesario, pues sin deuda no puede
subsistir deudor alguno. Su efecto e calificado de
real frente al deudor o deudores.

El objeto de 1la declaracién de voluntad es la
deuda y configura el negocio tipico regulado en los

articulos 1.187 y siguientes del Cédigo civil espafiol.
VIGESIMOSEXTA

Por daltimo significar que, renuncia al derecho al
derecho de crédito y remisién de la deuda son negoclios
esencialmente distintos:

a) La renuncia al derecho de crédito puede comportar la
extincién de la obligaciéon, pero no es éste su efecto
esencial, sino el abdicativo. Ya bhabiamos concluido que la
remisién - cualquier especle de negocio remisivo - es
esencialmente extintivo, ya sea de la deuda 0o de la cualidad
de deudor.

b)> El objetoc de las respectivas declaraciones de
voluntad es exactamente contrapuesto: la renﬁncia lo es sobre
el creédito o, mejor, respecto a la titularidad de ese crédito
Y, por lo tanto, agota su eficacia directa en la propia
esfera del acreedor. La remisién supone un traspaso de la
propia esfera del acreedor para interferirse con la

declaracisn de voluntad en un patrimonio ajeno: el del deudor.
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