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INTRODUCCION

La programaci6n investigadora que desde hace unos anos Qiené
dedicando el Instituto de Arqueologia y Prehistoria de esta Universi-
dad, a través de sus respectivas cdtedras de Argueologfa, a todos ague—
llos aspectos que constituyen la historia de la antigua Tarragona, roma-
na y cristiana, se ha traducido en ésta, casi conclufda, década de los
arins setenta, en una serie de tesis de Licenciatura y de Doctorado, entre
las cuales se cuenta la nuestra dedicada a los mosaicos, gque agul presen-

tamos a Jjuicio,

El tema de los mosaicos de Tarragona nacid en principio, como el
titulo indica, con el Dbjetivo de estudiar tan s6lo los mosaicos pavimen-
tales della ciudad,‘dada la importancia socic-econdmica y cultural que =
habfa tenido la misma como capital de la Tarraconense. Sin embargo,vdes~
pués de conocer directamente el material conservado, pér desgracis minimﬁ
y Fragmentado, no hubo més remedioc gue ampliar el é&rea geogréficavde £S5~
tudio, incluyendo las cercanas villae de la Pineda (Vilaseca), Péret Delga-
da (Selva del Camp) y Els Munts (Altafulla), De esta forma las posibilida-
des eran mayores en cuanto a determinar los posibIES'talleres, estilos y |
cronolqgias, y sobre todo en.cuanto a relacionar la produccién musiva  de .

la capital con la de su territorio!



Al extendernps en el sentido territorial la cobertura global‘
cronolégica se amplia,.abarcando, en consecuencia, la produccidn'que
va dééaé los primeros pavimentos de signino y mosaicos en blanco y ne-
gro, hasta las Gltimas laudas sepulcrales cristianas correspondiéntes,
a grosso modo, a la primera mitad del siglo V., GSin embargo esta amplia-
cidén no es total, puesto que dejamos de lado, el importante mosaico
gue cubre la clpula del Mausoleo de Centcelles (Constantf), ya estu-

diado por el profesor H. Schlunk (1)

Desde el punto de vista técnico se dan cabida en el Cat&logo

los pavimentos de opus signinum, opus sectile, opus Tessellatum y opus

vermiculatum,

X XX

El primer capifulo de este trabajo esté& dedicado a dar una vi-
sibn rédpida y actual de la topografia urbana de Tarragona, en la que se
- incluyen las localizaciones de los pocos mosaicos“y pavimentos de los que
se tienen datos de procedencia. En las consideraciones que anteceden al
capfitulo explicamos las causas y 1los ohstéculos que impiden una interpreta-—
cidn topogféfica a base de los mosaicos, puesto gue apénas se conocen in situ
estructuras arguitecténicas de los mismos, y en cbnsecuehcia ni siguiera

se puede establecer su propia funcionalidad.

El Caté&logo -Estudio que corresponde al capfitulo segundo y cons—
tituye el cuerpo central y bdsico de esta tesis-— estd dividido en cuatro
partes diferentes, segln sea la procedencia de los mosaicos (véase Plano

en la 14m. I).



La primera trata exclusivamente de Tarragona y consta, a su
vez, de tres apartados en virtud de si los hallazgos tienen o no in-
dicacién de procedencia o bien pertenecen a& la Necrfpolis paleocristia-—

na.

Los hallazgos identificados han sido situados sobre el plano
topogré&fice de la ciudad {1&m. II], y en su ardenacién‘sélo nos hemos
valido de un criterioc convencional, qpe agrupa a los mosalcos por zanaé,'
a partir del pequefio foro, por ser éste un lugar donde el asentamiento
humano se testimonia desde épocé'republicana‘ Siguen luego los barrios ex-
tramuros inmediatos a la plaza‘devtoros y al Puerto, para Volver, de nue-
vo, a la Pedrera, en el recinto murado y acabar en la villa de la Plaza

de Armas, é&rea del anfiteatro.

Nuestra afanosa blsqueda de rnoticias sobre hallazgos antiguos no
conservados ha sido m&s bien infructuosa, a pésar”de la consulta de los -
1égajos especificos que tratan sohre Tarragona, guafdados en la Real Aca=-
demia . de la Historia, y a pesar de las Actas de Real Sociedad Arqueolégiba§

\Quyo conocimiento indirecto debemos al profesor Sanchez Real. Por el con-
trario ambos documentos son mucho m&s ilustrativos en éuanto a testimoniar
las circunstancias del hallazgo de otros mosaicos, particularmente el de

la Medusa {n2 41),



En cuanto a los mosaicos del Museo Arqueoldgico que no tie-
nen indicacién de procedencia, tanto los que se exhiben en sus prin-
cipales salas, como los gue se guardan en sus almacenes, son muy diff—-
ciles de identificar en relacidn a Catélogos e Inventarios del Museo
escritos el siglo pasado, especialmente el de Hernéndez Sanahuja (2),
puesto gue s6lo tenemos las medidas co&a Gnico data>que nos permita re-

conocer algunos pocos ejemplares procedentes de 1la Pedrera,

Las otras partes de nuestro Catélogo versan sobre las citadas
villae de la Pineda, Paret belgéﬁa y Els Munts. El estudio de cada una
de ellas estd considerado como un todo Gnico e independiente, donde es—
tén implicitos los antecedentes e historia de las excavaciones, la biblio-
grafia asi como el estudio estilistico que cierra cada apartado, salvo en

el caso de la Pineda.

Pasando ya especificamenté al estudio de cada moséico diga~
mos gue para su andlisis nos hemos basado en el tipo deyficha aceptado
internacionalmente, al modo de los Recueil Frénceses, éi bien hayamos
ampliado\el omntenido de ciertOS»auntos referidos especialmente al es-

tudio estilfstico y a veces a 1la iconografia.

Cada mosaico respﬁnde asi a una serie de apartados precedidos por
el encabezamiento en el que figura el ndmero de orden del Catélogo, esta~
blecido aguf en correspondencia con el plano topogréfico y seguido del

nombre gue define rdpidamente el tema o composicidn principal del mosaico:
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1) Lugar, circunstancias y fecha de hallazgo.
2) Medidas totales o gencrales del mosaico, especificando,

en este sentido cudles son las antiguas y cufles las actuales.

En este mismo apartado se expresan el tipo, materia, color y
medidas de las teselas, asi como su concentracidn por decimetro cuadra-
do. La naturaleza de las teselas, o la de las placas de marmol del opus
sectile, no ha podido ser fijada, por el momento, de una manera cientifica,
puesto gue no han sido realizados andlisis petrogré&ficos gue nos ayuden

a conocer el origen de tales piedras,

En 1o gque respecta al color, y dada la dificultad de lenguaje
con la gque nos enfrentamos en el caso de aguellas gamas intermediaé para las
gue no nds sirven términos excesivamente vagos, hemos optado por usar el
cat&logn de colores de Jm Paillard -—Huile Louvre- a pesar.de la gran di-
ferencia que se nos pueda objetar por aplicar a piedras, pastas vidriadas
~y ceré&micas, una tabla de colores dedicada sflo a pihturas. Por razones
obvias de comodidad y de estudio, y teniéndose en cuenta la numerosa gama
de tintas gue, a veces, se encuentra en algin mosaico, hemos definido el
color a partir de fotografias en color, que Fueron tomadas cuando 1é SUper-
ficie del mosaico estaba, en la mayoria de ocasiones, humedecida, De‘
todos modos, se tendrd en cuenﬁa que casiutodms ellas estéan revestidos de

una capa de barniz o cera, que resta fidelidad al color originario.
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3) Estado de conservacidn, restauracidn y adiciones; calidad

de la mano de obra.

4) Lugar de ubicacién actual, sefialando si los hubo situaciones

y trasladas anteriores, véanse al respecto los mosaicos de la
Medusa, (ne 41}, Dionysos (ne 43), Pavos Reales (ne 44),

Los mosaicos estdn repartidos entre el Musec Arqueolégico, Pre-
torio, Museo Dioccesanc de la Catedral y Museo Paleocristiano.
En el Museo de Reus y Archivo de Vic se conservan algunés frag-

mentos.

5) Descripcién. Como vya es habitual, se analizan de fuera qbentra
las distintas &reas que componen el mosaico siguiendo para ello
las normas de la ATE MA (3) v el 1léxico del primer Repertoire,

editado en 1973,

tas partes generales o pafticulares de cierta importancia sbn de-
talladas en sus medidas. Siempre que ha sido posible, y ello sucede en gran
parte de los mosaicos gue ilustran este Cat&logo, las descripciones han sido
dadas a partir de la visidn y juicio directo de los mismos; pero cuando se
trata de ejemplares que han desaparecido 0 estén provisionalmente deposi-
tados eﬁ forma de paneles en el almacén‘dél Museo Argueoldégico, como ocurre
con los de la villa de Altafulla, o tal vez puedan encontrarse adn bajo -
tierra, hemos debido recurrir dnicamente al juicio de Fotografiaé, diaposi-

tivas y dibujos,
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6) Bibliografia. Se consigna aqui la bibliograffa especifica

que atafie a cada mosaico.

En genéral las primeras citas gue se refieren a los mosaicos
pavimentales romanos de Tarragona, ciudad, datan del siglo pasado, al
tiempo gue se sucedlan los hallazgos en la Pedrera del Puerto. De este
preciso lugar proceden los mosaicos de la Medusa (ne 41) y del Triunfo
de Dionysos (ne 43), précticamente los Gnicos, a excepcidn del emblema
de Polifemo, hallado en el siglo actual en la Necrépolis del Francoli,
que han merecido hasta el presehte, la atencidn de eruditos y’especialis-
fas, como bien puede juzgarse en la nutrida bibliografia que sobre los mig-
mos se ha reunido, y que en el fondo no deja de ser una mera relacién de ci-
tas que tan s6lo destacan la importancia del mosaico a partir de la identifi-

cacidn de los respectivos mitos,

Las caracteristicas de estos trabajos, habida cuenta que ﬁasta
comienzos de este siglo no fueron publicados fuera de Espafia los primeros
artfculos sobre mosaicos, son los habituales de”aquellas momentos, es decir
un simple’descriptivismo‘que por desgracia no siempre cumplid con la rigu-—
rosidad deseable para gue las piezasvfueran luego identificadas sin ningdn
género de dudas, puesto que no todos los mosaicos gozaban del mismo favor
a la hora de ser reseﬁados. EFectivamente; y como expresidn en toda una -
época en la que dominaban determinadas ideas sobre arte, espeéialmente‘es~
téticas, privaba més la admiracidn y el interés por el mosaico figurado, de

bella iconograffa y rica policromia, que la valoracidn cientifica de un pa-
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vimento en sf, al margen de su mayor o menor importancia previa.

Asf pues, no es de extrafar que los pavimentos musivos mejor des—
critos sean los ya citados y gue, en cambio, aguellos otros orna-
mentales, que nb resultabaﬁ de inmediato tan féaciles de definir,

por tener un motivo o forma més compleja, sean seralados, simplemente,
como: "Trozos de variado dibujo geométrico"o bien "“fragmento de moséicc

de escaso mérito, formado por caprichosas figuras"(a).

El trabajo de J. F. Albifana y A. de Bofarull, publicado en
1849 tiene el mérito de ser el primero en reunir a modo de inventario
‘105 mosaicos hasta entonces descubiertos, y en dar a conocer los dibujos
de Medusa y Triunfo de Dionysos (8). Posteriormente, 1894, el Cat&logo
de Herné&ndez Sanahuja redactado en 1878 y continuado por A. del Arco, -~
recogia ias noticias concernientes a treinta y cinco ejemplares, de ios
gue tan s6lo doce ha sido posible identificar y no todos con entera segu—

ridad, debido a la vaguedad o inexistencia de las descripciones.

Aparte de estos catélogos tan concisos el resto de 1o que se iba
publicando desde mediados del siglo pasado son noticias muy breves que alu—
‘den a la aparicidn de algdn gue otro mosaico, y como caso excepciocnal una
monografia dedicada al estudic del Mosaico de las Estaciones, encontrado
. en 1875 en la entonces denominada Plaza de Armas, del que también se ofre-

cfa la correspondiente ilustraciédn (6).

Ya con el nuevo siglo cabe destacar la disertacidn que sobre 1los
mosaicos romancs de Catalunya, publicara J. Pulg i Cadafalch en 1909, den-

tro de su obra la Arquitectura romdnica, de gran valor por ser adn, la d-—

nica visidn de conjunto con que contamos sobre el tema. En €l y siguiendo

un criterio de ordenacidn basado fundamentalmente en la obra de Gauckler,
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se estudian nueve pavimentos tarraconenses, incluyéndose sus respectivas
fotografias, Precisamente, a rafz de su segunda edicifn, aparecida en -
1934-(7); Parlasca se hard eco de algunos de estos mosaicos (nes., 41 y
85), adelantando fechas para los mismos en su obra sobre los mosaicos alg

manes (8).

En 1935 d.lserra Vilard daba a(conocer el emblema apabecido en
la necrdpolis paleocristiana identificando la escena, mediante una serie
de comparaciones iconogréficas con otros materiales plésticos, como la gue
representa a Ulises en la cueva de Polifemo, No aborda el problema del ori-

gen de la obra, ni tampoco el de su marco cronoldgico (9).

En el mismo anoc R, Lantier destacaba en un artfculo las analogias
existentes entre los mosaicos sepulcrales de Tarragona y los del Norte de

Africa, especialmente de Tabarca (10).

En 1952 Blanco Freijéiro dedicaba unos piarrafos al mosaico del
Triunfo de Dionysos, del gue se ocupaba para sefialar ciertas peculiaridades

o rarezas iconogréficas en su estudio sobre los mosaicos de asunto béAguico

(11).

Al afo sigulente P, de Palol publiceba en su libro sobre Tarraco
hispanovisigoda (?2) sus primeres investigaciones referertes a las laudas
musivas de la necrdpolis cristiana de Tarragona, para las que establecfa -

mayoritariamente la filiacién africana.
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Afos més tarde Palol volverd sobre el mismo tema déndolo a

conocer internacionalmente en su obra Argueclogla Cristiana de la Es—

pana_romana (13), lugar en el que aborda toda la problemdtica relacio-
nada con la identificacién de talleres, ﬁaralelos y cronologia de los

ejemplares de la capital tarraconense.

Ya en la década de los afos sesenta, algunos de los mds impor—
tantes mosaicos pavimentales de. Tarragona, pasan a ser conocidos en la
bibliograffa internacional, gracias, principalmente, a los trabajos gue
el profesor Balil, dedica desde entonces a los mosaicos de la provincia
Tarraconense. Precisamente en su sintesis referida al estudio de las es-

cuelas musivarias del Conventus Tarraconensis puede seguirse, & grosso =

modo, el desarrcllo histérico de los mosaicos de Tarragona, asf como ai-
gunos de los caracteres més destacados de la produccién musiva de la ca-

pital y de las villas de su entorno (14).

En 1967 Balil estudia el ya citado cuadrito de Polifemo, al gue
considera realizado en los talleres musivarios de Roma, al principio de la

época severiana (15),

En 1969‘83111 estudia monogréaficamente el Faméso mosaico de la
Medusa, déndolo a conocer en el Homenaje a Marcel Renard (16). Sobre él-
gunos de cuyos elementos decorativoé ya se habla ocupado anteriormente -
en otro artfculo a pr0pdsit0 del pavimento musivo de las Tres Bracias de
Barcelona (17). Después de examinar la iconografia de Perseo y Andrémeda,
asi como la de la cabeza de'Medusa,'analiza los motivos Drnamentales; de
la valoracidn global de todoé estos elementos establece que el mosaico ~
fue obra de artesanos venidos de Oriente, o en todo caso formados allf,
que trabajarian en Tarragona en época de los Severos. Esta teéis manteni~
da a 1o largo de todo este tiémpo, también es compartida por nosotros miéw

mos en este trabajo, como creemos haber contribufdo a demostrar (18).
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Del mismo autor, son también toda una serie de interesantes
referencias que aluden a nuestros moSaicos,»y gue agqui no deEmOS,épDE
tar e aras de la brevedad y de la seleccifn bibliogré&fica. Lo mismo -
buede decirse ‘con respecto a otros investigadores, a los que veremus -
convenientemente citados en los espacios bibliogréficos a gue correspon-
dan. Igualmente se tendrd en cuenta, ya gue s8sto puede sorprender; gue
aguf no hemos hecho mencién a la bibliograffa que atafie a 1os mosaicos
procedentes de las villae de la Pineda, Paret Delgada y Altafulla, pues—
to gue como decfamos aﬁtes, cada uno de estas'canjuntbs es considerada -
“comg un bioque desde el punto de vista estructural, y por ello se encon-
trard allf la historiografia correspondiente. De todas formas la falta -
de tiempo nos ha impedido realizar una viSiﬁn global de toda la bibliogra-

-fia de los mosaicos de Tarragona y su entorno.

E1l Gltimo mosaico en ser incorporado a la bibliografia es el que
. denominamos de la muralla (n¢ 13) por llevar dicho tema en la orla musiva.
Su breve estudio, es debido a la colaboracién de P. M., Berges y la que -

subscribe eltas 1ineas (18),

7) Fotograffas.- Se sefialan los principales negativos, archivas
y obras donde ‘aparece reproducido el mQSaicc, asi como el lu-
gar donde fue tomada la fotograffa, lo mismo en cuantoc a los

dibujos, 6 planos,
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8) Estudio comparativo y.cronologia. La mayoria de pavimehtos
y mosaicos de Tarragong han llegado hasta nosotros fuera de su ambiente
arquiééﬁténica y privados de su céntexto arqueoldgico, no tenemos por
tanto de los mismos ni cerdmicas ni monedas, con que situarlos en unas
fechas absolutas, Por ello ha sido necesario emplear aqui el método -
. estilfstico-comparativo, basado en la bésgueda de 85quemés y motivos
“semejantes en otros repertorios musivos, cuya méxima Frecuencia y asocla-
cidn en el tiempo nos ha dado los indicios cronoldgicos con 1os gque hemos

datado, de forma relativa y provisional, nuestros pavimentos.

En este apartado se tendré en cuenta gue el estudio ha sido rea-
lizado entre los veranos de 1977 y 1978 y, por le tanto, la bibliografia

gue se cita corresponde a la publicada hasta esas fechas.

9} Cuando existe una secuencia estratigréfica se sefala de modc
. escueto el tipo de material aparecido y las fechas que pueden ayudar a situar
.un mosaico, AsIimismo reproducimos en el texto, en caso de consignarse, las

diferencias de tierfas y materiales apreciables en el hallang antigﬁn.

En el capitulo tercero tratamos de interpbetar, a paftir de las
diversas caracteristicas dejéstila,:cuél‘es el desarrollo del mosaico romano
y cristianoc en Tarragona y cOmG.éé inserta 1 mismo ﬁentrm del proceso genes—
ral de la musivaria romana y del marco histéficm-cultural de la propia cium

dad.
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Antes de pasar al capitulo de gracias debemoé hacer mencién
a que este trabajo fué realizado en sus inicios gracias al otorga-
mientd de una beca del Ministerio de Educacidn y Cienéia, del Plan de
Formacidn dél Personal‘Investigador, asi como a una segunda beca conce—
dida por esta Universidad la cual nos permitid una estancia en Paris, -

donde reside el Centro Internacional para el Estudio del Mosaico Antiguo

(AIEMA), que preside el profesor H, Stern, y de cuya consulta personal

pudimos beneficiarnos.

No podemos concluir sin antes mostrar nuestro sincero.agradeci-
miento a todas aguellas personas y entidades sin cuya colaboracifn no hu-

biera podido ser llevado a feliz término este trabajo.

En primer lugar doy las mds efusivas gracias al promotor y direi-
tor de esta tesis, el Dr. Pere de Palol Salellas, Catedrético de Arguenlogia
Cristiana y Medieval de esta Universidad, en quien siempre hemos encontrado

ayuda y eficaz consejo.

A D. Pedro;Manqel BérgeS'Soriand, Gltimo director del Museo Ar-
queoldgico de Tarragona%y del Paleocristiano de la Necrdpolis quien pQSo
abnuestra disposicidn todos los mosaicos de las salas y almacenes de dichﬁé
‘muUsSens, gue consﬁituyen elvcuerpélde este trabajo,fasi como nos permitisd el
acceso é los planos, diapositivéé y fotografias de 10s mismds de la Qilia de
Els‘Munts, en su mayorlia adn inéditos. También agradezco la coiaboraciﬁn -

- prestada por la Sra. D§ Walfida Pérez, la del Sr. Euétaqui Vallés, la del
| fotdgrafo Sr, Ferrand Arce, asi comb la de todo el personal auxiliar del

Museo,
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Al Dr. Pere Batlle Huguet, director del Museo Diccesano de la
Catedral, por darnos autorizacidn para fotografiar y estudiar los mo-

saicos-procedentes de la villa de Paret Delgada.

Al profesor Dr. D. José Sénchez Real, quien me ha brindado su
desinteresada y entusiasta colaboracién con el envio de planos, foto-
grafias, inéditas y de gran valor, referencias escritas sobre las noti-
clas de los mosaicos contenidas en las Actas de la Real Sociedad Arqueold-

gica, asf como cuantos datos, en general, hemos requerido de é&1.

Debo sefialar también mi reconocimiento al fallecido maestro y
director de nuestro Instituto, el Dr. Llufs Pericot Garcia, por habernos
facilitado el acceso a . la Real Academiavde la Historia, en su calidad de
académico, Reconocimientd que también extiendo a su director el Sr. D.
Delmiro de la Vdlgoma, asi como a su bibliotecaria la Sra. 02 Pilar Lép=r—

Brea de Blanco Freijeiro.

Debo recordar también la inestimable ayuda que he tenido en la
Sra. Merc® Yll de Sanahuja, y especialmente en la Srta. Marfa-N¢ria Marimén
Rosés, Mecandgrafa, a cuyo cargo ha corrido la diffcil tarea de transcrip-

cién a maquina de esta tesis,
También hago extensible mis gracias & todos 1os miembros de nues-

tro Instituto, cuyo interés y aliento me han llevado felizmente a la culmi-

‘nacitn de esta tesis iniciada hace unos cuantos anos,

Barcelona, 25 de Octubre de 1979
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Consideraciones previas

A'partir del estudio de los mosaicos de Tarragana se podrfa pensar
con cierta 10giga gue disponemos de un factor vé&lido para reconstruir
la topografia y ei urbanismo de la ciudad, al menos desde el punto dé -
vista de la arquitectura doméstica. Ello serfa posible si en verdad cono-
ciéramos de cada uno de los mosaicos catalogados su procedencia exacta,
su tem&tica, las estructuras arquitectdnicas que lo rodeaban vy, sobré todo,
el contexto arqueoldgico en el gue aparecié inserto, factor imprescindible

para precisar su cronologia,

Por desgracia todas estas premisas que serfan necesarias para restituir
él entorno no sélo arquitegtdnico, sino también socio-econémico de una vivien—
da no se cumplen en Tarragona. En primer lugar porque al tratarse de hallai—-
gos antigﬁos, la mayoria efectuados el siglo pasado, cuando la Arqueologia
estaba aln en sus inicios, no ha quedado de ellos el menos trazo. sobre las
lineas de unos muros O el esquema de un mosaico que pudiera ser reflejado en
el plano general de la ciudad. Es evidente cuando repasamos 10s detalles de
un hallazgo como a veces se precisan muros e incluso.se sefalan las pinturas
de las paredes (n?%s. 4, 8, 14, 24, 25, 29, 41, 45, 57 y 60), pero de caré a
reconstruir la topografia de Tarraco de poco nos sirven datos tan escuetos,
carentes de entidad real, si con ellos no podemos trazar la planta de una

sola vivienda.

En el caso concreto de los mosaicos encontrados en la Pedrera del Puefto,
tan s6lo se hace referencia a esta zona sin que se ofrezcan detalles més pre=
cisos en cuanto a su ubicacidn, Para desgracia nuestra el lugar, qué es hoy
un descomunal hueco, FuQUJna de los mejores pavimentos musivos que actualmen-
te alberga el Museo Arqueolfgico, sam todos ellos de gran riqueza ornamental

y en su mayoria figurados,
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Otras veces se indica el nombre de la calle donde aparecid un mosaico,
pero en cambio no se facilita el ndmero correspondiente., Hay ademés toda
una serie de mosaicos conservados en el Museo, algunos de ellos recogidos
en el Catdlogo de Hernandez Sanahuja, en los que el autor tan s6lo aestaca
gue fueron encontrados en las "excavaciones Gltimas de Tarragona" (1 ).
Pero ;cuéles eran esas Gltimas excavaciones? La vaguedad de la cita tal vez
podrfa concretarse si considerésemos en qué otras zonas de la ciudad, apar-
te de la Pedrera, y cuéndo excavd H. Sanahuja. Una de ellas fué la calle
de Lérida, al practicarse en 1887 su abertura que iba desde la actual calle
de Comandante Ribadulla, entonces 1lamada .del GasSmetro, a la Rambla de San
Juan. En fechas anteriores, 1883, se habfa trabajado en el cercano sector
de la plaza de toros, aprovechando su construccidén. Algunos arfos después,
pero antes de 1894 fecha de la publicacién del catélogo, las labores de des-~
monte se extendieran a la cuadricula formada por las que serian calles de -

Cervantes, Rading/Plaza de Corsini y de Lérida y Soler especialmente (2.

Segln 1o gue acabamos de ver hay bastante margen de posibilidades para
que ubiquemos aguf en el &ngulo Oeste de la ciudad, en torno al pequefio foro,

los mosaicos gue nos ocupan, cuyo hallazgo se verificaria entre 1887 y 1694.

Son muy pocas las ocasiones en que podemos identificar con detalle el
lugar de hallazgo y las circunstancias que rodean la localizacidn de un mo-
saico (nes. 3 , 1317, 24-25 ). Con ello no quiere decirse
gue estas pocos ejemplares procedan todos de excavaciones programadas, pero
por'lo menos se ha levantado un plano parcial de los mismos, que, en cual-

guier caso puede relacionarse con el topografico de la ciudad.
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El desconocimiento de muchos eSquemés compositivaos también nos im-
pide distinguir la posible funcidn que dentro de la casa 0 el edificio
en general podia tener el mosaico, por ejemplo, en casos de triclinia,
exedras, termas, bafios, etc., asf como valorar su mayor o menor coste,
seglin su mayor o menor complejidad y colorido, y, en consecuencia, nos

impide hacernos a la idea de cudl fué el gusto medio de sus habitantes.

La conservacidn de un mosaico in situ es en ocasiones el dnico testi-
monio que resta en pie de un edificio, se convierte, asf, en un elemento
aislado, carente de todo contexto ambiental, cuando esté claro gue su exis-
tencia sélo tenia valor en relacidn a la estructura arquitecténica, vivien-
da o edificio, de la que formd parte como pavimento, Hemos de tener en cuen-
ta que el mosaico en época romana responde a un espacio funcional, ha sido
fabricado para pavimentar o cubrir una determinada estancia en posible ar-
monfa con la decoracién pintada de las paredes y del techo, y fesponde, nor
tanto, a una entidad ornamental, de la gue €1 es un elemento mds dentro de

su cardcter arquitectdnico,

No debe olvidarse que gran pérte de los mosaicos de Tarragona son el re-
sultado de hallazgos antiguos y fortuitos, cuando se empezd a demoler la in-
mensa mole de la Pedrera y a urbanizar las calles junto al primer foro, en
una época en que la Argueologfia no pudo 0 no supo dejar constancia, con el
rigor gue hoy podrfamos exigir, en algunas de sus "excavaciones", de todo
el contexto arqueclégico que iba saliendo a la luz, y que de haberse podido
estudiar tanto nos hubiera ayudadoc hoy a comprender el marco cronoldégico de

la capital tarraconense,
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Con un bagaje de documentos y materiales tan escaso se comprenderén
fécilmente las dificultades con que toparé cualquier intento de rehacer
la topograffa sirviéndonos de los mosaicos de las viviendas, si de éstos
apenas se puede seguir su propia historia., Pensemos ademfs en los proble-~
mas que acostumbran a presentarse en el estudio de aguellas ciudades roma-
nas gue, como la de Tarragaona, han continuado existiendo hasta nuestros
dfas, y lo gue esto significa de cara a la conservacién de sus restos ar—
queonl6gicos mds antiguos, restos que por lo general han sido transformados
y cubiertos por estructuras urbanas sucesivas, y sujetos a vicisitudes de

toda fndole (3).

En algunos casos la lamentacidén es doble, pues se trata de ampliac
zonas qué, Qomo la del ensanche gue va desde la Rambla de San Juan &l mar,
la ciudad romana propiamente dicha, no urbanizada hasta mediados del siglo
pasado, O bien en el caso de la Pedrera, o mejor dirfamos Cantera, demolida
desde 1750 av1930, aproximadamente, para construir_él muells del Puerto, o-
frecian hasta las citadas fechas grandes posibilidades para que se hubiera

realizado en ellas un buen estudio sobre la topografia y desarrollo urbano

(4).

Somos conscientes que una interpretacién topogréfica debe contar con
todo tipo de materiales ya sean muebles como inmuebles, tanto si son senci-
llas cerdmicas como edificios suntuosos, puesto gue entendemos gue la topo-
graffa es una ciencia interdisciplinaria en la gue se han de yuxtaponer toda
clase de aportaciones 1o mismo sean procedentes del campo de 1a'Historia que
de la Argueologfa. S6lo de este modo, sin excluir ningdn tipo de informacidn,
podremos acercarnos al conacimiento de lo que fué una ciudad y valorar la

condicibén socio-econémica de los hombres que la hicieron posible, Sin embar-
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go, este deseo de realizar el estudio de la topografia, entendido de
este modo, resulta, por ahora, inaicanzable al menos para los propd-
sitos:de quien como yo s6lo puede aspirar a esbozar de forma répida vy
general aquellos posibles aépectos topogr&ficos derivables de la dis-
tribucidén de los mosaicos por zonas de la ciudad, tales como funciona-
bilidad o destino en relacitn a la Arquitectura, cronoclogifa y diferen-—
cias socio—-econémicas deducibles por el estilo y pPOr su mayor O menor

categorfa artistica.

De todas farmas, y aunque parezca una contradicéidn, después de lo
que acabamos de decir, el panorama que se abre a continuacidn queda limi-
tado al recorrido por los principales monumentds Y edificios de la ciudad,
segln una diferenciacifn cronolégica, expresada a grandes rasgos. 5610 a
veces y en determinados sectores de la ciudad, podemos llegar’ a conocer,
aungue parcialmente, los caracteres de su arquitectura doméstica y eso no
ocurre siempre a partif de los mosaicos, puesto que ya sabemos, por lo di-

cho anteriormente, cu&l es el estado de los mismos,

No podemos olvidar que aun cdntando con 105 positivos resultados que
saobre Tarraco supieron legarnos Pons Icart, Herndndez Sanahuja para 1los ha-
llazgos hés antiguos y Serra Vilar6, SAnchez Real, Hauschild y Alf8ldy para
los més recientes, gfacias a los cuales tenemos hoy una cierta visién de la
ciudad, particularménte-de la zona alta o recinto oficial, son todavia mu-
chos més los-huecos e interrogantes gue la iﬁvestigacidn deberéd cubrir pafaA
conseguir una panerédmica contrastada de los diversos campos y con ello lle-
gar & dibujar lo gue fué Tarraco a lo largo de sus siete siglos de romani-

dad.
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A. La ciudad republicana.-—

o e o o g e S s T T Y D e o gk

1. La muralla y el puerto,-

Tarragbna se alza sobre una elevada colina gue se asoma al Medi-
Eerrénéa, a la izgquierda de la desembocadura del rio Fraﬂéali. Su na-
tural diépssﬁaién estratégica y sobre todo la existencia de una cala
de gran capacidad receptora para el desembarco fueron los factores deci-
sivos para que los romanos establecieran en ella, 61 afio 217 a, C. la base
militar de sus operaciones en la segunda guerra Plnica, dada ademés su -
cercanfa del conflictivo limite del Rfo Ebro, frontera entre romanos y

cartagineses (5),

lLas condiciones naturales»del‘emplazaﬁientm fueron incfementadas en
un principio con la construccién de una potente muralla y la ereccién de
un digue junto al puerto, Ambas estructuras, especialmente la muralla, se-
rfan los factores determinantes de la futura ordenacién urbana, puesto gue
su trazado restringfa de entrada el espacio interior edificable, Los otros
factores condiciocnantes de dicha expansisn derivan de la desigualdad de un
relieve en altura cuyas vertientes més favorables a ser construfdas eran,
l6gicamente las de inclihacidn mids suave, comd las‘del Sur que desciende
hacia €1 mar y la del Sudméste que‘aénfluye en el cauce del rio, las otras
en cambio, las del N y NE, al ser més escarpadas y por tanto de dificil ac-

ceso, tuvieron gue ser acondicionadas mediante obras de terraplenamiento

(8).
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La muralla de Tarragona fué mandada edificar por los Escipiones
en el transcursc de la segunda guerra pdnica, tal como testimoniaba

la frase de Plinio {7): colonia Tarraco Scipionum opus, sicut Carthago

(Carthago Nova) Poenorum y han confirmado, después de muchas controverw
sias suscitadas en torno a la cronologia (8), las investigaciones de

Serra Vilars (9) y Nino Lamboglia (10).

La muralla, que hoy podembs ver en la parte més alta de farragona a
lo largo de 1100 m., en la gue sobresalen seis pequefias torres cicldpeas
y una mayor en el lado NE (11], seQOn el testimonio de Pons de Icart (12)
en el siglo XVI se extendfa por toda la ciudad 1llegando hasta el puerto,
‘con 1o que su perimetro total alcanzaba la suma de 3200 m., y el espacio
urbano 60 Has. (13). Dicha extensién darfa cabida a una gran poblacién gue
seria eguiparable a la de Carthago Nova. Recasens ya apuntaba gue la magni-
tud de la obra debfa estar en consonancia con el grueso de la tropa alber-
‘gada, y 20,000 habitantes én el momento m&s favorable podia ser perfecta-

mente superado (14).

tos Gnicos datos de que.dispsnémos para reconocer el antigus puerto
parten de testimonios escritos, ya‘que no se ha cbnservado ningdn resto en
pie, y el luéar donde esﬁaba enclavado dista mucho de ser el gue encontraron.
los romanos a su llegada. Hemos de tener en cuenta los trabajos eféctgados ;
en el siglo XIX asf como las continuas avenidas del Francolf que han ido w‘
colmatando de tierra duraﬁte siglos esta zona Que antes era agua. Por ejem~
plo el mar se adentraba hasta rozar con las calles de 5, Migﬁei 27 v 5.
Magin/Sta. Tecla (15). Por Morera (16) sabemos que hasta 1843 se coﬁﬁervaron
los restos del antiguo muelle ubicado en las cercanias de 1a~ac£ua1 P1. de
Sanjurjo gue aprcvedgdba Qna carena rocaosa, También se descubrif parte de un
dique de obra romana que se dirigfia a la playa y ﬁue tendria.la-miéidn de im-—

pedir gue el puerto se obstruycra por las tierras del rio,
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El puerto ejerce desde el primer momento de ocupacidn romana el
médximo papel aglutinante de todas lés actividades econémicas que pueden
originarse eh una base militar que ve el incesante desfilar de las tro-
pas que van y vienen. De su gran'capacidad de atrague durante el trans=—
curso de la segunda guerra plnica son muestra las 30 naves largas y o-
tras tantas de carga, gque desembarcaron 8,000 hombres hécia el afio 217
a. de C. (17) y la flota de 2 legiones que arriba en el 211 (18). Toda
esta numerosa tropa tuvo gue estar concentrada o alojada en algln punto
de la ciudad, sin embargo no hay ningdn vestigio, ni dato gque nos permi-
ta hi siquiera entrever su emplazahiento, aungue pueda pensarse en una -
.zona lo suficientemente extensa y llana resguardada por la muralla, y ésta
s6lo podfa encontrarse por encima del puerto, RecaSéns (19) piensa en caser—
nas edificadas en la zona media de la ciudad, en tanto Alf8ldy se inclina
més por la zona alta NO, sin gue é su parecer haya que entender forzosa-
mente cuarteles de fébrica, ya gue'debido a la bonanza del clima podian ser

igualmente tiendas de campafa. (20),

2.~ Disposicifn urbana.~

Los escasos datos de aque dispdnemms para esta época no nos permiten
precisar con el rigor necesario las diferentes etapas del urbanismo de Ta-
rraco, y con mayor razén su estructuracidn en zonas urbanas, asf como su
funcionalidad, En todo casc s6lo cabe la valoracidn de una cronologfa am—
‘plia gue nos permita entrever a grandes rasgos el grado de su desarrollo

urbanistico,
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Las ¢nicas zonas en las que se ha podido constatar la existencia
de una arguitectura doméstica es en primer lugar la del sector S50, que
correspondfa a una pequefa elevacidn del terreno junto al pequefio foro,

en la proximidad del puerto.

En 1a calle de Lérida se consefvaban los restos de unas paredes,
bajo un pavimenfo‘romano, en cuya obra se habfa utilizado piedra para el
basamento y bharro para el alzado, elementos gue debieron ser los corrien—
tes en la arguitectura tarraconense de esta época, La fragilidad de estos
élementos justifique, tal vez, la hD conservacidn de otros edificios posi-
bles. En la estratigraffa observada por Serra Vilard en la inmediatez de
la muralla se hall8 gran canti&ad de cerémica ibérica y campaniense que -

fechan las estructuras de la casa en los siglos republicanos (21).

A finales de la Repiblica se construiria el pequefio foro, si bien no
en su aspecto actual, segln se prueba con la localizacién de una serie de
silos gue contenfan materiales de este momento y con el hallazgo de una ins—

cripcién de Pompeyo datada hacia el afio 71 a. C. (22).

Un poco més alld del foro, en la confluencia de las calles Reding/Soler
. deu
también aparecieron cerdmicas ibéricas y campanienses en el substratoféy~

saico romano desaparecido (23),
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Las viviendas se extendfan hacia el Este segiin se desprende
de las excavaciones de urgencia realizadas en 1976 en la calle de
Gobernador Gonz&dlez n? 19, donde se han encontrado entre otras es-—
tructuras arquitectdnicas pertenecientes a las diferentes fases de
una casa, una habitacidn rectangular cubierta con dos pavimentos de

opus signinum (ngs. 15 vy 16). El pavimento inferior, el gue aqui nos

interesa, estaba decorado con una trama reticulada de teselas. Parte

de las pinturas de las paredes, consistentes en unas sencillas lineas
negras curvadas sobre fondo variado, habfan cafdo sobre el pavimento,
guedando boeca abajo. Las paredes debfan estar hechas con adobe O tapial,

a juzgar pbr la - cantidad de tierra y en ocasiones paja gue llevaban adheri-
das a la capa de pintura, y descansaban sobre un basamento construido

con blogues de piedra. Junto a uno de los lados de la habitacidn discu-—

rria también una’ pequefia conduccidn cubierta.

La datacidn correcta de este pavimento, el primerc de opus signinum

gue podemos constatar in situ en Tafragona, importa mucho para enmarcar
debidamente el resto de piezas de este fipo que se relacionan en este —
'caté10g0, ya que carecen de datos tan necesarios como procedencia y crono-
logfa., Su inclusidn medio siglo antes o después de la Era, es perfectamente
vAlida si nos valemos de la extrapolacifn de otros pavimentos de ngs sig—
ninum, coma éon los relativamente cercanos de Empdries. Badalona o Cascante

(Navarra) (24).
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Sin embargo la aﬁsencia de cerémica sigillata unido é la presencia
de algunos fragmentos de cerémica ibérica y campaniehse en la capa infe-
rior ‘@l pavimento, hace que nos- pronunciemos, por el momento, en tanto
ﬁo sean dados a conocer 1los resultados de la excavacidn, que ldéicamente
comprenderé el ahélisis del material de que estd hecho el pavimenfo supe—
rior de signino, causante de la destruccidn de los extremos de nuestro
' pavimento, lo cual nos dard una datacidn ante guem, por unas fechas que
oscilan entre mediados del siglo I a, de C. y los primeros anos después

de Cristo,

De nuevo el hallazgo de cerémica ibérica y campaniense, sobre todo,
nos permite entrever que la zona de la Pedrera del Puerto, situada en el
&ngulo SE del conjuntb murado, estaria igualmente ocupada por caéas, aungue
de las mismas no se haya sélvado ninguna estructura, Onicamente podrifamos
sefalar, si ée postulasen unas fechas tardo-republicanas para el opus sig-
ninum, la presencia de restos de esta clase de suelo (25). También parece
problemético que de los dos pavimentos superpuestos qué Hernéndez Sanahuja
acostumbraba a encontrar eﬁ sSus estratigrafias, espeéialmente-las de la Pedre-
‘ra, el inferior que &1 llamaba griego, hoy considefado romano, pueda ser
tenido por un‘signino,:dado gue las descripciones, apartevde aclarar que
son de hormigdn, pocas veces se detienen a indicar su componeﬁte o calidad,
‘de todas formas y por las misméé razones témpeco se puede negar taxativa—

mente la existencia de verdaderos signinos, si bien no decorados (26).
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La ocupacién de los sectofes que acabamos de consignar vienen a
demostrar que Tarragona desde sus inicios republicanos estarfa ordena-
da ufﬂé&isticamente en torno a su puérto, tal como correspondia a un
ndcleo habitado, de funci@n prioritariamente militar a cuyo alrededor
tuvo gue haberse montado todo un vasto y complejo aparato de activida-
des derivadas, principalmente, del propio abastecimiento. De todos mo-
dos, esta consideracidn se ve corroborada por la visién maritima que los
antiguos escritores nos ofrecen de Tarragona en los primeros siglos re-

publicanos {27).

Al margen de las zonas habitadas se puede suporner la existencia de
‘una o varias necrdpolis, en el &ngulo Oeste de la ciudad, a tenor de las
inscripciones ibérico-latinas republicanas estudiadas recientemente por
8. Alftildy (28); una de las necrépolis serd mé&s tarde la paleocristiana
(29), lugar en el gue, asimismo, se conservan restos de unos silos perte-
_ necientes a unas dependencias agricolas, gue, por el material cerdmico ha-
llado en su interior, hay qu fechar en el siglo I a.C. (BD).'También de la
misma necrdpolis procede un capitel de columna corintio con un fragmento de
.arquitrabe gue lleva una inscripcitn bilinglie fbero-latina que hace pensar
en la.presencia de un santuario republicano (31) si bien no necesariamente

enclavado agui.

En cuanto a la parte mé&s alta de la ciudad cabé especular si habrfan
tenido aqui su asentamieﬁto templos o0 recintos de culto dedicados, tal vez,
como era normal en otros lugares, a la triada capitolina, aungque ningdn res-—
to, ﬁi dato, permiten mantenerlo (32); Es posible que esta zona guedase com—
pletamente demolida en época alto-imperial al ponerse en marcha el gran plan
urbanistico que abarcaba las dos terrazas superiores, al menos en losAsQndeas
estratigréaficos verificados por S&nchez Real en el jardfn de la Catedral no

se hallé ningéin material republicano (33).
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B. La ciudad imperial y sus alrededores, -

P =—foin B fraan-f e fenprp e e gean e oo g e et et e e

1.- Parte alta o capitolium,~

Durante la época imperial, Tarragona estuvo dividida en dos partes 
por el circb“La‘parté alta, situada al NE., se articulaba eﬁ terrazas
(34), en cada una de las cuales se levantaban toda una serie de edificios
pdblicos dedicados a todas équellas funciones de tipo religioso y civil,
propias de la importancia de una ciudad gue a partir del 27 a.0. fug capi-
- tal de la-exﬁensa provincia Tarraconense. La ﬁtra zona que se extend{a al
Sur del circo, e iba desde la Rambla de San Carlos al puerto, correspondia
principalmente’é los lugares. de residencia, al menos se han localizado aqul
. la gran mayoria de mosaicms.mbjeto’de este estudio {35). (véase plano en

18m. II).

a) Terraza superior, Los . templos,-—

La topografia de la terraza superior, junto a la Catedral medieval,
. sigue siendo todavia, a pesar de los avances logrados en su estudio estos

Gltimos afios diffcil de interpretar.

“i,Hasta la &poca de'Schulféh'se'breyé gque aqgui estarié emplazada una
fortaleza junto a los edificios de'culto, versidn §ue hoy resulta diffcil
| de seguir, si tenemos en cuenta la ausencia de pruebas arqueoldgiﬁéé-} dado\
gue en esta épmca‘no ﬁiene razén de ser la existencia de una guarnicién —

(36}.
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Por las fuentes y las monedas sabemos que ia ciudad erigid a
Augusto un ara y un templo, ambos reproducidos en las monedas de Tibe-
rio. Este templo levantado en el afio 15 d.C. tenia una fachada formada
por timpano y ocho columnas. También las fuentes se refieren a un templo
dedicado a Jipiter. Sobre el emplazamiento de ambos no se puede postular
nada seguro ante la carencia de restos in situ, no obstante se puedevpeg
sar que se alzarian en la terraza més elevada (37). En este lugar Th,
Hauschild, en sus recientes exploraciones, ha individualizado un gran re
cinto (140 m. x 120 m. )}, cuyos restos murarios se pueden seguir en el -
Claustro de la Catedral y en las casas de la C. Vilamitjana, al S. de la
Catedral. El recinto tenla forma rectangular, con una ampliaqidn detrés
del templo catedralicio, y estaba rodeado de un pbrtico, en cuyas. paredes
exteriores se reconocen grandes aberturas para ventanas. Los relieves, de
mé&rmol adornadas con guirnaldas y con signos del culto de los flamen -
provinciae, encontrados en el Claustro, permiten entrever que se trataria
de un recinto del Templo de Augusto {38). Seglin el estudio de los estra-
tos individualizados por Séncﬁez Real en sus excavaciones del Claustro,
las obras de este recinto se iniciarfan a mediados del siglo I d.C. (39).
v'Eﬂ cuanto al altar de Augusto podria estar en‘medio de este recinto porti-
cado, que al ser abiertg%ggwiulto,del empérador, al menos muy cerca de‘la
Catedral apareci una hilera de pedestales para eétatuas del emperador, -

‘que originariamente pudieron estar allf colocados {40).

Conforme allestado actual de lé cuestion se puede aceptar la’vie~
jé tesis gue desde los tiempos de Herndndez Sanahuja ubicaba él Templo
de Aﬁgusto al SE. del recinto porticado, estﬁ es, entre las calles de’8an
Lorenzo y Santes Creus; de esta Gltima procede un fragmento de friso con A
decoracién vegetal gque unido a los monumentales tambores de‘columnarencgn~
trados en 19?1 en la Plaza del Foro, parecen ser elementos del mismo tem—

plo (41).
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En cuanto al emplazamientd del otro templo del que hablan las
fuentes, el de Japiter ﬁgkn, podria estar situado en el punto més ele-
vado de la ciudad, cerca de la muralla, junto a la Torre de San Magin.
Del mismo serfan los restos de phalerae gue muestran a la divinidad,

asi como los grandes capiteles y fragmentos de frisos {42).

b} Terraza media. El gran foro.

En la segunda terraza de la ciudad se han encontrado diversos
muros cuyas proyecciones paralelas'parecen configurar la planta de un
gran edificio (165 m. x 290 m.), que desde hace tiempo se ha venido con-
siderando. como foro, (43). Est4 orientada a lo largo de esta terrsgza y
conserva adosados a sus extremos cortos dos construcciones en forma. de
torre y perfil en doble L, que son conocidas con el nombre de Torre de
Pilatos, al SE. y Audiencia, al O {en la Plaza de Pallol), esta Gltima
con paredes que aiéanzan los 15 m. de altura. La funcionalidad de ambas
torres es bastante probleméfica, si bien haya habido una cierta tenden-~
~cia a atribuirles, al menos a la dB,PilétDSr(44), el carécter de Preto-
‘rio, el cual no puede asegurarse en una ciudad que en estos momentos =
cargcia de guarnicidn. A lo sumo pueden atribﬁirééle aguellas funciones
relacionadas con las del gran foro, en las gue serfan prioritarias las

gue tratasen de la provincia,
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Al margen de la escasa documentacién arqueolégica conservada
in situ, las razones de gue se siga pensando en este edificio como foro -
se baééﬁ priricipalmente en una serie de inscripciones que aluden al -
mismo béjo diferentes férmulas y Que han sido enéontradas en un espacio
comprendido en torno a este recinto ptblico {45). En su interior, se ha=-
llaron la mayor parte de las inscripciones honorificas gue se conocen,
casi todas erigidas por la Asamblea Provincial; un notable grupo corres-—
pdndia a 1os pedestales de las estatuas dedicadas a 1los sacerdotes pro-
-vinciales (Flamineé); otras, en cambio, habfan sido erigidas en honor de
burgueses (46). Todo hace pensar qﬁeyeste'gran foro y sus correspondien-—
tes locales tendrifan asignadas;aquellas tareas inherentes a la caﬁitalidad
de la provincia, tales como administrativas, militares, religidsaSXy de -
consilium entre otras. PrecisamentE‘en‘el éngulo SE de esté terraza se -
localizaron parte de las lépidas dedicadas a los geniés de los conVEnfos

(a7).

El‘hecho de que todas las inscripciones dedicadas por la Asamblea
Provincial hayan sido localizadas excluéivamente, por ahora, en los recin-’
tos del templo y en el. érea del pretendido foro, otorga a esta zona, a jui
cio 'de Alf8ldy, un carééter privado o si se quiere festrictivo que la ais=-
la del resté de la ciudad, haciéndola s6lo apta para determinado status =
social, el cual estd fntimamente relacionado con todo el aparato.oficial -

_del Estado representado en la capital (a8).

EstelForG, de acgerdo con las fechas mﬁs antiguas gue Alfdldy dé,
-a las inscripciones de 1os'pedestales, seria cmnstruidolentre.Finales del
periodo neroniano y el pefiodo vespasiano (hacia el 70 d.C.), datacién
que no se desdice de la ésignada al edificio situado éncima‘junto é la Ca=
tedral., De todas formas estas dos ébnstrucciones superiores-asi como el
circo, por su ordenacién axial hacia el oeste hacen pensar en una gfan’plg

~nificaci6n urbana trazada en un mismo tiempo (a9).
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c) La terraza inferior. El circo

‘La tercera terraza era ocupada enteramente por el circo {360 m,

x 110 m.),‘al cual con su situacién transversal marca la clara divisidn

de la ciudéd en dos zonas dado su maréctér de bérrera o impedimentn'del
‘libre paso de una a otra zona (50}, Precisamente esta situaci6n ha hecho
cuestionar a algunos arqueﬁldgas‘su-tradiéianal funcitn de cifca [51),j~
aunque para otros el acceso quedase resuelto, si bien de forma parcial,

- a trévés de una corta galeria establecida éntre la Torre de Pilatos y el
circo, gue corrfa bajo las bSvedas de la calle délAEnladrillaéa'y’nroba-
!blemente bajo las de 5. Hermenegildo (52) Del edificim-tan sdlo se han
conservado las bévedas que soportaban la graderia de los Kaﬁas septantr‘au

nal y meridional espesxaimsnte (53)

5. La ciudad al Sur del circo.

- Entre el circq y‘la‘éona del puerto se extendia la ciudad bropia«
‘mente dicha con sus barrios de viviendas, locales camebdiaies 'y eon todos
aqaélias edleCEQS publlcas necesarios gue no tenfan cabida en el recinto
oficial o capitolium de la parte alta, de ellms el pequeno Foro serfa pro-
‘bablemente el lugar mds importante (54).

Dado que no tenemos una diferenciacidn cronoldégica para todas las
pstructuras arquitecténicas, y no conocemos los materiales arqueoldgicos,

- se hace precxsﬁ gque sigamos en la ﬁascr1p01én de esta garte de la ciudad

- oun arden topogré&fico que puede cefiirse desde las actuales Ramblas hasta

donde se supone que llegaba la muralla por el lado sudoeste.
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a) La zona de las actuales ramblas

La topografia de la zona mds inmediata al circo, y que compren-
dia las actuales Ramblas de San Carlos y San Juan, es conocida insufi-
cientemente dado gue agul se construyd la fortificacidn medieval que iba
provista de potentes baterias, que afectaron presumiblemente las estruc-
tgras anteriores., Aun con todo proceden del aﬁtiguo Baluarte de Jesds, -
hoy lugar situado detrds de la Compafifa de Jesls, dos pavimentos superpues
tos someramente descritos (ngs. 39 vy 40), de los que ﬁnicamente podemés -
suponer su rigueza por el mérmol empleado, sin que sea posible asegurar -

si se trataban, K como sospechamos, de opus sectile, ya que sdlo se destaca

el tamafio grande de las teselas (55).

También podria tenerse en cuenta la cita de Albifana y Boférull
gue hablan del hallazgo de gran cantidad de mosaicosrentre la Bateria de
San Pablo (detrds del Hospital) y la Puerta del Francolf (ne 38) (56), todo
lq cual nos permite suponer gque esta amplia zoma, que presentaba condicio-
nes muy idbneas para ser edificadas, dada su pendiente suave, estaria ocu-

"pada seguramente por viviendas.

" Ya en la actual Rambla de San. Juan, n? 64, aparecieron en 1929
diversos restos constructivos, consistentes en dos paredes revestidas de
médrmol o pintura, una de las Cuales,‘que antes tenfa el vano de una puer-
ta, hébia sido rehecha para contener una especie de exedra u horhacina -
donde se encontfé un suriidor. También se encontraron pedestales de mdrmol

blanco, una base y un fragmento de fuste de columna (57).
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Entre la Rambla de San Juan y la calle Gobernador Gonzédlez, nf9s,
17-19, se asentaba otra casa fomana cuya superposicidn de payimentos -
(nes, 14, 15 y 16; 17 y 18) permitirdn reconocer las fases canstrucﬁivas
de la misma cuando sean publicados los resultados de la urgente excava-—
cién realizada en 1976, que pré&cticamente consistid en el descubrimiento
y extraccidn de los mosaicos, Par’el momento no -podemos yaisrar‘ni rela-
cionar en planta los tres pavimenﬁos teselados de esta vivienda, tan
sélo cabe una aproximacién cronolégica obtenida a partir de loé esquemas
compositivos. En lineas generales se puede pensér en unas fechas que van
de la época‘de los Antmninos‘al inicio del siglo III. Y eso si considera-
mos los tres mosaicos de una misma fase. Al menos apuntan en este sentido
gl tema de la orla de muralla y torres (ne 13), tamblén los motivos en ara=-
besas, asi como Zas composiciones de estrellas de ocho rombos (ng ?a}, Y
las de cuadriculados de cuadrados sobre la punta (ne 17) (58). Tan sélo de
gste dltimo masaipa cabé»anotar gue fuera de un pasilio 0 corredor debido
a sus proporciones alargadas, 1o cual sé_aviene con el motivo, usado fre~ .
cuémtementé en este tipo de estancia. Precisamente a 1o largo de uno de
sus lados mayoées se conservaba todavfa un murete de sillares, més o menos
"bién labrados, ﬁue constitﬁiria gl zdcalo de la pared. En un homenta no =
precisable se talld en él lado menor del mosaico, el mds inmediato al pavi-
menté n2 14, una estrecha cénducciﬁh, que recartaba, en sentido diagonal,

la ancha orla de rebodos de este lado.

'b) El barrio del peguefic fora.

’Una de los sectores mejor coﬁociéas de la ciudad es el énguio Oeste,
Herndndez Sanahuja descubrié agui el foro de la ciudad (1lamado pequéﬁo -
?Qr&} si bien &1 crefa gue se trataba de un "gimnasio® {59} Su puesta en
 va1ar como foro es debida a Serra Vilard que excavd la mayor parte del -
mlsmo, ponlando ademé5 al descublerto, por el lado S8E., unas casas y unai

calle. (80).
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£1 foro en la actualidad estd limitado por las calles de Lérida,
Cervantes y Soler. Tiene forma de plaza rectangular porticada, con una
serié de cubfculos en el lado Norte. Mide 54,30 m., de largo por 14,30 m.

de anchura.

En el 1ado'Norte'hay una construccidn que‘abarca el espacio de
tres tabernas y que Serra Vilar® califi;d de Curia. Al Sgr, por debajo
de la calle Soler, existe una plazoleta gue estuvo ornada con estatuas -
segln se desprende'de_los vestigios de cinco pedestales conservados ih situ,
{51). Otras estatués dedicadas a emperadores y a emperatrices, asi como a
destacados ciudadanos, fueron erigidas en este segundo foro, por la comuni~

dad ciudadana. (62).

De esta plazoleta partig una calle (5,20 m. anch.)  ~decumanus~

‘en direccidn E.W.‘que serfa anterior al edificio excavado por Serra Vila-
ré, pues la cloaca correspondiente al mismo quedd inutilizada por el pavi-
mento de la plazoleta de las estatuas y tapada por ella (63). Precisamente
junto a este punto se cruzaba en &ngulo recto otra calle —-cardo-. Aungue

no es mucha la informacidn Cbn que contamos para reconstruir la red viaria,
1los hallazgos conservados principalmahte en el foro y en 1a‘?1aza de Prim
(cardo), y algunos otros més, permiten suponer que las calles se cortaban
en &ngulo recto y segufan las curvas de nivel tanto.en sentido N-S como E-D

(64).

De las divetsas estancias qgue llenaban él foro apenas guedan restos
del tipo de pavimentacién qgé las cubria, ian s8lo conoccemos el mcntéh de
teselas recogidas en la taberna Frente‘a las columnas R-Q del plano y un
fragMentb de mosaico de teselas blancas y negras que al parecer dibuja un
motivo vegetal (n®s. 1y 2). La llamada Curia estaba, en cambio, bubierga -

por un pavimento de opus sectile que desarrollaba un motivo de opus quadratum

‘combinado con un cuadriculado de cfrculos inscritos (ne 3) (65).
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Por debajo de la plazoleta de las estatuas, en la confluencia
con el cardo, aparecieron los restos de una casa, cuya entrada se de-~
bia verificar por esta calle a través de un vestibulo porticado (F eh
el plano) (66). Los dos pOrticos de esta habitacidn, que contaban con
nueve columnas, se unian en 4ngulo recto, en forma de T. Tal diSpOéiCiOn
si no corriente en las casas romanas cuenta con paralelos en Xantos y en
Utrina fechados entre finales del siglo I y principios del s. III después

de Cristo. (67).

En un momento no precisado los intercolumnios centrales fueron

cerradas con muros y se colocd una puerta de dos batientes.

A la derecha del pértico se encuentra la habitacién E en la que
se debid elaborar aceite segin dedujo SerraFVilarO del tipo de aljibés
allil existentes., En uno de los depdsitos se encontrd un lote de monedas,
la mayorfia denarios, que cubren los reinados de diversos emperadores gue
globalmente nos sitdan en el siglo IT, momento que corresponderia al de

estas construcciones.

Del vestibulo se pasaba al patio (B, C) mediante un pequefio corredor
Forméao por cuatro peldanos tallados en la roca que salvaban el desnivel
de méds de un metro existente entre émbos pisos. Del pavimento del patio -
s6lo se conservaba un pequeno fragmento musivo de teselas de marmol asIl
como un- cuadro hecho con placas marméreas que dibujaban una estrella (nQ

3) (e8).
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En el lado Norte del decumanué se alineaban los restos de una
serie de habitaciones gque a juicio de Balil recuerdan las tabernas‘adya-
centéé”ae Roma o de Ostia y que Boethius clasificarfa dentro de sus pri-
meros tipos de insulae (69). Las llamadas M y L tenfan un pilar en el -
centro de la pared frontal gque se corresponderia con otro en el centro
de la estancia. El techo de madera se . aguantaria en cuatro vigas en cruz,
.y el recinto quedarfa asi compartimentado en cuatro cuartas, segln se de-

duce de los restos de pared conservados en M y LL.

Las dimensiones de la Taberna M (9,52 x 7,90 rﬁ.) serfan suficien—
tes para desarrollar en ella una actividad comerciai asi como albergar una
trastienda gue sirviese de vivienda. Serra Vilard se mostraba partidario
de la existencia de un piso aito,'al qgue se accederia mediante una escalera

de madera montada sobre un zécalo de piedra (70).

Las paredes de todas estas habitaciones estaban hechas con la misma
técnica, esto es, un z6calo o banqueta de mamposteria y encima adobes 0 -
_ tapial; tan s@lo en la pared entre'M y N se habria usado un apafejo de mor-
tero y sillarejo. Algunas de estés paredes conservaban adn revogues y blan-
gueados de cal, otras estuvieron decoradas con estucos de color rojo que -

describian sencillos dibujos geométricos o florales.

El sistema de pavimentacidn mds usado debid ser el de tierra apiso-
nada, aungue también se usO el mosaico en la habitacién M, donde aparecieron

numerosas teselas sueltas de un solo color (ne 4),
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Al Nordeste del foro, en la calle de Lérida, se conservaban una
serie de paredes pertenecientes a unas sencillas construcciones realiza-
das con técnica de mamposterfa para el basamento y tapial para el alzado.
Los pavimentos de estas paredes se apoyaban sobre el nivel'superidr de
ptros muros que correspondfan a una construccién de &poca anterior. E1
piso estaba formado por una dura capa de mortero y "cacharros" sobre el
que descansarfa un mosaico (n¢ 6) cuyas teselas arrancadas estaban abun-

dantemente esparcidas y mezcladas con la tierra. (71).

Cerca de este lugar, en la esquina de las calles Reding/Soler, al
lado de la Plaza de Corsini, también habfa algunos restos constructivos
de una vivienda gque seguramente habrla estado pavimentada con mosaico

(ne 11) (72).

En la calle de Lérida junto a la Plaza de Corsini se encontraron
en 1911 los restos de unos muros que adn guardaban algo de pintura y for—
maban parte de una habitacién de la que ha quedado un mosaico blanco y ne—
gro (ne 8) compuesto interiormente de un motivo de damero de tridngulos.
>Sin documentacibn arqueolbgica que lo acomparie, el mosaico puede ser fe-
chado, segln sus’rasgosrestilisticos, a finales del siglo I1 o a comien-

zos del siglo III d. de J.C. (73).
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Los hallazgos de losetas de opus sectile asi como de mosaicos

(nes. 7, 9, 11 y 12) ubicados en la cuadricula gue va desde la Plaza

de Corsini, calles de Reding, Soler a Fortuny, sumaés a los restos ya
descritos, nos indican que la zona sudoeste de la ciudad, comprendida
entre las Ramblas y el pequeno foro correspondia a un barrio de vivien—
das y locales comerciales, gue & tenor de las pequeéas indicaciones cro-
noldgicas que nos orientan, ée pueden fechar, durante el siglo II d.C. y

" comienzos del IT1 A ello apuntan los mosaicos en bhlanco y negra gue si-
guen en su composicidn modelos italianos en boga como el tema de'muralla,
o el de arabesco mismo, y que vemos desarrollar en 155 talleres de Ostia
o Tivoli, por ejemplo, desde tiempos adrianeos y especlalmente en la épuw.

ca de los antoninos en adelante.

Las bonstrucciones continuaban al Sur del. foro, al menos hay testi-
monios de mosaicos (ngs; 33—85) conocidas el siglo pasado en la calle de |
la Unidn (hoy de Hermanos Landa), precisamente el acceso mds directo para
llegar al puerto desde la ciudad; también en esta misma calle se han idern-
 tificado algunas tabernae ~que vienen a reiterarnos el carédcter comercial‘

‘de toda esta amplia zona encabezada por el propio sector del foro (?4).

c) El barrio residencial de la Pedrera,

En el &ngulo Sudeate de la Giudad; en alllugar 1lamado ﬁédfera

del Puerto, que era én época romana un espléndido acantilado asomada al
mar, deblan levantarse las grandes;residencias sefioriales de‘lés gue tan
 s6lo podemos hoy juzgar a través de sus pavimentos musivos. Como se viene
recordando desde paginas atrés,vel lugar, hoy inmenso hueco, sirvid a lo
largo de muchos ahos coﬁo cantera para construir uno de los muelles del -
puertﬁ, originando con su destruccisn la pérdida de esta ricé y prometedo-
ra zona argueoldgica., En estas circunstancias es nulo lo que‘pueda sefia~

“larse acerca del cardcter de estas construcciones, con el agravante, adge
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més, de no poder generalizar a partir de un ndmero tan reducido de mo-

saicos,

De entrada digamos que los mosaicos policromos imperiales descan-
saban sobre estructuras anteriores de las que es diffcil individualizar -
sus fases, y ni siquiera asegurar si hubo continuidad de.vida desde el
primer asentamiento, auhque st se puedan identificar los vestigios de una

etapa en torno al cambio de Era, consistentes en restos de pavimento de

’apus signinum, piﬁturas de estilo pompeyano, igualmente algin que otro si-
1o y construccifn gue fué interpretada como bafo o algibe, todo 1o cual da

a entender que la zona estarfa habitada entonces,

De los mosaicos que ubicamos en todo este sector, el localizade
en la calle de Argelejo, es el (nico que desarrclla un motivo geométrico
en blanco y negro (n2 57)f Sus grandes teselas y su técnica tosca, no exen-
ta de un cierto aire de elegancig,'haéen pensar juntoc con gl prs§50 mstivs‘
de cuadrados y rectdngulos, en la pavimentacidn de un lugar secundario de
una estancia o tal vez de un corredor, Sin embargo el maydr uso en las -
zonas marginales del pavimento gue muestran los ejemplos estudiados de -
este tipo (78) nos inclinarifa mejor por este destino, con lo cual no résul-
tar{a descabellado pensar gue nuestro mosaico podria haber formado parte
de la habitacidn de un ftriclinium, aungue no nos valgamos de mayores razo- .

namientos para ello.
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Otro fragmento de mosaico blanco (ne 48) compuesto por alinea-
ciones de teselas en zig-zag, segln Hernéndez Sanahuja (76) habria pavi-
mentado igualmente un triclinium o comedor romano, si bien no dé otras

explicaciones en este sentido.

La mayoria de mosaicos figurados policromos de Tarragona proceden
de la Pedrera, algunas responden a temas mitoldgicos como los de la Medu~
sa, AﬁdrOmeda y Perseb (ne 41) o el del Triunfo de Dionysos (n? 43), o bien
el perdido de Baco y Venus {n2 51); otros, en cambio, adoptan como teﬁa
la alegorfa de las estaciones (ne 45), o simplemente fepresentan a diversas

aves en medio de un parterre de plantas y frutos (n2 44),

‘La.amplia gama de colores plasmados en estoéimosaicos, de los due el
componénte de pasta vitrea es el ﬁés destacado, dencota junto a los temas es—
cogidos €l cardcter suntuario de estas r851den01as, cuyos hab1tantes estarian
san81blllzados con 01ertos temas mitolfdgicos, entonces en boga. A tenor del
estudio.de cada uno de estos pavimentos, cronoldgicamente se pueden situar
desde la época de los severos a mediadosdel siglo IIT d.C. Si bien debe en-
~tenderse gue estas fechas no reposén sobre otros criterios que los meramente

estilisticos.

Es diffcil definir el 5estin0 de estos masaiéos ni tan‘siquiera Juz-
gando los prapios temas, puesto que ningdn ejemplar nos ha llegado completo,
pero cabe descartar lugares secundarios o de servicio, En todo £aso para el
mosaico de 108 pavos reales (n? 44) se puede sugerir & partir de su propia
yuxtaposicién a otro tapiz que desarrolla el conocido tema del gorgoneion,
que aguel cubriese la parte de una estancia afabada en‘exedra; no obstante,
el propio Hernédndez Sanahuja seﬁalaba.que el mosaico pavimentébé un "tricli-
nio o comedor” (77). De todos modos no podemos ir més alié,de esta simple
conjetura, puesto que ignoramos la superficie que el tapiz abarcaria yy, por

lo tanto, su contorno.
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Al margen de las propias viviendas y locales comerciales, debieron
existir otros edificios pOblicos, segdn se deduce del estudio de diversas
1ﬂSGT1gClQn8S que nos bablan de varlss templos, Uno de ellos, dedicado &
la diosa Tutela, en razfn adonde fué locallzada la propia 1nscr1pc1ﬁn, -
podria estar situado en la esquina de las calles Pons Icart/Méndez Nifiez.
En las berﬁanias podria ancoétrarse también un edificio destinado a ofi~
cinas o talleres. Otras construcciones nombradas por las inséripcimnes 50N
un porticus de la época de Diocleciano, asi como unas termas que se alzas

" rfan en el sector so. de la ciudad (78).

3, Las zonas extramuros

a) El barrio portuario, El teatro,

Por debajo de la primera terraza de la colina, se extendfa hasta
el mar una zona llana de la gue se han reconocido pocos restos, si bien
guede la esperanza de gque aln pueda salvarse algin pequefio tramo, gue

. permita al menos realizar futuros sondeos estratigréficos.

De las casas qué debieron existir tan sdlo tenemos cochimienﬁc por
las referencias de mosaicos prccedentes de la calle de San Mlguel Hernéndez
VSanahuga menczamaba el hallazgo en el nimero 27, de dos masazcos, uno de
‘“colsres muy vivos® (ne 27), y el otro "de grandes teselas blancas" {ne 28},‘
destinados, segin &1, a la pav1menta01dn de un impluvium y un tabllnum
 resp8ct1vament8, {?9) Muy cerca de estcs pav1meﬂtss se encontré in situ
en ?9&9 el mosaico ng. 29 hoy depositado en el Musec Arqueoléglcc de Tarra-

 90na En el momento de su hallazgm ain quedaba en pié una de las paredes
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de la habitacidn, pero nada sabemos de la funcidn que ésta Oltima desem-
pefiaria, ya que el pavimento musivo se presentaba incompleto y no es po-
sible decir cudles eran sus medidas totales y menos su contorno. Se trata
de un mosaico en blanco y negro que desarrolla un motivo geométrico a beseb
de un cuadriculado en el gque se insertan cuadrados negros scbre la punte,
canstituyendo 1o ﬁﬁe se dice un cancellum. PD% razones comparativas y de

estilo lo hemos fechado en la primera mitad del siglo II d.C. {80).

En el ndmero 35/37 de la miswa calle aparecid en el afic 1975, jun-
to.a restos esculidricos de mérmol, parte de un mosaico (nQ 33} gque segin

referencias orales se adaptaba a la curvatura de una exedra. (81).

Todos estos hallazgos ﬁgsivGS‘QEESen a prsﬁaﬂﬂns la existencia de una
20N&a habiﬁada probablemente por burgueses que vivirian del movimiento pore
tuario y-gmzéban de un relative confort en sus viviendas. La extensifn de
esta zona, en la que prioritariamente terdrian cabida el propio suerté
y sus dependencias, no podfa ser grande, ni ofrecer posibilidades é la ex-~

pansidn urbana fuera murallas, al estar limitada por el propio mar.

Al otro extremo de esta zona, en una pendiente con vistas al puerto
'<Fué construfdo. el teatro, Situado entre las calles de Capuchinos y’da San

" Magin, distaba poco menos de 100 m. del foro.
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Hasta hace poco s6lo se conocfa un dngulo del proscaenium, asi
como trece gradas de la cavea que iban precedidas por otras tres més
anchas que limitaban con la orchestra; en total el didmetro maximo con-

servado sumaba 39 metros. (82).

En la actualidad, después de una serie de desagrédables circuns-
tancias, por todos sabidas, que han’hecha temer por la conservacidn del
edificio, el perimetro de lo excavado (salvado) se ha ampliado notable-

- mente dejando al.descubierto algunas dependencias adyacentes- al teatro.
Situadas a diferente nivel, se reconocen, en primer lugar, una serie de
cubfculos alineados por debajo‘mismo de la pendiente, por delante de los
cuales discurfe un paseo con esculturas, gue seguramente debfa ser uno

de los.itinera gue conducifan a la orchestra del teatro, y mds hacia adelan-

te hay .na piscina rectangular. (83).

Los hallazgos mé&s espectaculares, aparte de las propias estructuras
arquitectdnicas, son las esculturas que adn hoy dfa continfian apareciendo
y son objeto de actual estudioc (84), asf como las monumentales inscripcio—
vﬁes gue segin Alf8ldy demuestran gque el teatro fue levantado a principios

de la época imperial.(85).

Nada sabemos del tipo de pavimentacidén de que debid estar reves-
tida  la orchestra del teatro, aunque en sus cercanfas han aparecido lose~

tas de opus sectile (ne 32).
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b) El ensanche y las necrdpolis.

Las zonas m&s propicias para ser edificédas, una vez superado
el recinto de la ciudad amurallada, eran las situadas a la entrada y
salida de la via Augusta. (86). Correspondia 8sta a 1§ actual carre-
tera de Barcelona que penetraba en la ciudad por el lado Sur del circo

y salfa por la plaza de toros.

1) La entrada de la Via Augusta. El Anfiteatyo

Entre el tramo de entrada, orientado al Sur de la parte alta de
la ciudad, y la blaya del Miiagro debfa estar comprendida toda una serie
de villas'de recreo del mismo modo que hoy las podemos contemplar en me-
dio de pinares que llegan hasta el mar. (87). De estas posibles yillas
tenemos una pequeria idea gracias a los restos encontrados el siglo pasado
en el lugar denominado "Plaza de Armasﬁ, antiguo reducto enclavade en lo

alto de una loma, y enfrente mismo de la playa citada,

La construécidn de la via del ferrocarril que unia Tarragona y
Barcelona fué la causa de que se desfruyera, casi:por completo, la mayor
parte dejla planta de un edificio que, a Juzgar por las paredes y vesti-~
gios deséubiertbs; segﬁn.Hernandez Sanahuja, era‘muy suntunsa, Al borde
te la trinchera, no obstante,vpudieron verse algunas ruinas que Corresponw
dfan a la parte traséra del edificio en cuestiény consistentes en un "D
queno gabinete‘llamado oecus, cuyo pavimento 1o censtituia un riguisimo
mosaico (ne 62), bien conservado, gue rodeaba un bafio canstrQido en el cen-
tro",y en donde se velan representados en Viviéimcs y propios colores las

cuatro estaciones del afic (88).
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Por la puerta se descendfa a un jardin mediante tres escalo-
nes. Encima y debajo (1 m, de profundidad) del suelo del jardin apa-
recieron algunos enterramientos de diversos tipbs, 1o cual no es nada
extrano, teniendo en cuenta que esta zona, y especialmente la gue se
extendfa é ambos lados de la via Augusta, era necr@polis en é@oca impe-
rial, al menos de ahi proceden gran‘ndmero de inscripciones funerarias.

(89).

De esta misma necrépolis debian ser los epigrafes funerarios ha=—
- 1lados en el anfiteatro: prdximo (enxla iglesia medieval) y en el antiguo

convento de Santa- Clara (90).

Poco méas hacia el Sur, 51gu1endo la playa del Milagro, se eﬁcuen—
tra el anfiteatro, que era el tercer edificio de espectéculos gue tenia
Tarragona. En su construccidn aprovecharon los romanos la roca de la ver-
tiente que existe al pié del bunto en gue la via Augusfa conflufa en 1la
ciudad, la cual sirvid para tallar una parte del graderio la otra parte
Fué chrada socbre bdvedas, algunas de las cuales vemos hoy tocando con el
mar. El perimetro del edlflclo medfa 130 x 102 m., y la ellpse de la arena

62 x 37,25 m, (91).

A la saztn se Conserva parcialmente degéndcnos ver el podlum,‘-
parte de la imma cavesa, cuatro puertas asi como otros elementos arqultec—
~ténicos y ornamentales, Debid ser construfdo en época flavia, al tiempo que
se ponfa en marcha el gran plan urbanisﬁico del Capitolium. (92). De épo-
ca imperial antigua son las inscripcidnes grabadas en losvbahcos. En el
cierre de la Cavea y la arena oval se levantaba una inscripcidh‘monumentél,
de 142 m. aproximadamente de largo, donde constaba el nombre de Elbgabalcs

gue hizo renovar enteramente el anfiteatro.



El anfiteatro prosiguid en sus funciones hasté el reinado de
Constantino, aungue antes, en el 259, habfa servido como lugar del mar-
tirio de San Ffuctuoso y sus dos difconos Augurius y Eulogiué. En é&poca
visigoda albergd un martirium y“én"época medieval la iglesia de Santa

Marfa del Milagro (93).

2) La salida de la Vfa Augusta. La necrépolis de Pere Martell.

la necr6polis paleocristiana.

En el 4ngulo Oeste de la ciudad, junto a la actual plaza de toros,
se extendlia una ahplia zona que debid paliar, sin duda, los problemas del

desarrollo urbano,

Aunque'toda la zona estaba cubierta pbr‘un considerable ndmero de
inhumaciones de diversa Indole, se chserva pérfectamente SuU USO previo, -
desde época imperial, como lugar de habitacidn (94).»Asi lo prueban los
hallaZgos de muros y mosaicos, asi comc‘de material cerémico de uso domé&s-
t;co, Bor la orientacién que siguen\los muros hallados, en los que ademés
- se us6 una misma y cuidada técnica, se advierte que toda esta zona fué
construfda con arreglo a unas normas urbanisticas (95) en 1és gue debid

influir el trazado de la cercana muralia;

Ya en 1883 cuando se verificaban las zanjas para sentar los cimien-
tos de la plaza de toros, se hablan encontrado a unos 5 m. de profundidad
los restos de -casas romanas pertenecientes, é Jjuicio ae Hernéndez Sana=-
huja,‘a los suburbios. En algunas se observaban 1a§vjambas y umbrales de

piedra perfectamente labradas, (96).
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En la misma plaza de toros, esduina Jaime I, aparecid‘un m0—
saicgwgsé 24} al que llamamos de las "esvésticas", que cubria una -
estahcia de 3,50 x 5,40 m, éprox, Las haredes, cubiertas por dos capas
de pintura, mostraban bandas negras y motivos florales. La puerta esta-
ba situada en uno de los lados menores de 1a habitacitn, con un umbrai

de losas marméreas reaprovechadas de otro lugar (97).

La manera como estén yuxtapuestos los dos tabices que forman este
mosaico {unq bicromo y el otro en colares) hacen pensaf, aungue no tenga-
mos elementos afquéologicms que lo éomfirmen, en dos Faées en la construce
citn del apoéentc) Més o menos fechados, segln los esquemas, a finales del

siglo TI y comienzos del IIT d. de C.

Lo que si parece més factible es Que'el mosaico bicromo, de teselas
- més bastas y desunidas, situado perpendicularmente respectoc al eje ﬁe la
habitacibn, por sus condiciones, pudo estar cubierto por un musble o tai»

vez un lecho, (98).

Muy cerca de aqui; en la calle Alguer n2s 11/13, lugar qﬁe ha pro-
purcimnadqjgﬁan nimero de muros ¥ enterramientos, apafecid U pPeguUenn Mo
saico cuadrado (hQ 25) que correspondia a un'estanqua o surtidor, segin
interpreta Sénchez Real a partiri&e las céndunsiones‘de plomo gque existfan
por debajo: "En una de las esquinas debid estar instalado un registro con
llave de paso gque permltmera desviar hacia el estanque parte del agua aue
llegaba por una conducc1én lateral y contlnuaba hacza otras dependenclas“

(99).
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£l mosaico cubierto por un tema de peces y delfines demuestra
una perfecta adecuacidn al lugar gue pavimenta, traténdose de un estan-
gue en~el gque manaba el agua, Por reglé general son los temas marinqs
los que acostumbran a llehar los mosaicos que pavimentan lugares rela-
cionados con el agua, por‘ejempio termas, ninfeés, piscinas, 0 simple-

mente pequenos estangues como el gue nos ocupa. |

Por la manera como estdn distribuldas iés figuras en el mosaico
ne 25,'59 puede deducir gue éste habfa sido realizado para ser visto des-
de dos lados eapecialmegte, pueéta,qué los otros dos estdn sin‘decsrar. Es
posible que esta bifocalidad obedeciese al sentido de la marcha por la es-—
tancia (patio?) en gque se insertaba el mosaico. Con lo cual se circularfa
ﬁrimritariamente por dos lados, en‘direccidn prababié hacia otras habitaw
ciones, en tanto‘que el paso por los otros cqstadoé ée veria menos concu=

rrido,

_,Si seguimos en direccidn noroeste eﬁFrente mismo de este dltimo
mosaico, los enterramientos. se hacen mds' frecuentes hasta constituir la de-
nominada necrdpolis de Pere Martell, recientemente eStuﬁiada‘pQr Mé Dolores
del Amo, gque limita, en ia que'csncierhe a la partebexcavada, con ias ca-~

lles de Pere Martell (Tercic de Montserrat) y Ramdn y Cajal (100).
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De acuerdo con las observaciones hechas anteriormente, la necr-
polis surgiria después del abandono de la zona como lugér habitado. Del
Ano atribuye este hecho al efecto de las invasionéé, cuando la ciudad -
se contrajo & su recinto murado (101), De todas formas, cualguiera que
fueran las consecuencias de estas éogtravertidas‘incursiones, se advier-
te en él Gnico estrato individualizado en la excavacifn, que el grueso =
de los materiales domésticos corresponden a los siglos IT y ITI (12 mitad)
d.C, siendo escasisimos los restos de época posterior, Corrobora esta da-
taci6n las &nforas gue forman los enterramientos, las cuales se fechan a

finales del siglo IIT y IV d.C. (102).

M&s hacia eiraeste, sigulendo la Via Augusta, de la gque se han encon—
trado algunos tramos empedrados asf como una columna miliaria en la plaza

de toros (103), surgid en el bajo imperio la gran necrdépolis paleocristiana.

- Aungue el drea que tcupa la necrdpolis cuenta con el precedente
7 de.ehterramientas anteriores paganos fechados desde la época republicana
a la mifad del siglo IITI d.0., gue étargan al lugsr un carécter eminentementer*
funerario, también debfan encontrarse équi durante la época imperial villés
y jardines., (104). A una de estas villas pertenecerfan los restosrdé UnNas
 termas asi como de una péred piﬁtada con un tema de p&jaros y plantas, la
cual debid ser construida hacia mediados del siglm‘II. Todas estas construce—
ciones se'exteﬁdian junto a una calle; ﬁrecisamente en una. de las cunetas

de dicha via fué reutilizado.paréfcdrtar el paso del aéua urnt emblema musivo

(ne 64) de &poca severiana (105). -
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Durante.los tres siglos que aproximadamente estuvo en funciona-
miehto la'necrdpolis cristiana, se dieron cabida en ella toda clase de
sepul turas desdé las sencillas fosas cublertas tan soclo por tegulge hasta
los esculturados sarcéfagos de produccién local o importados de los cen~
tros de Roma y de Ténez, sin olvidar las importantes criptas y los monumen=-
tos funerarios existentes entre los gue se cuenta un mausoleo, toqu ellos

tipos frecuentes en el Mediterrdneo. (108).

A esta variada tipologla ﬁay que sumar la existencia de sepulturas
cubiertas por una la;da'de mosaico (ngs. 68-78) fechadas a grosso modo entre
mediados del siglo IV y mediados de la centuria siguiente sobre todo (107).

‘ o - v
Segtn Del Amo, por encima del nivel de estas 1ahdas musivas se cons—
truy8 en una fecha gue se puede establecerven'torno‘a la mited del siglo V
“una iglesia de planta basiiical,VCuya Yepabecera pudo contar Gnicamente con
un &bside semicircular exento -al modo romano- © con un &bside y una estan-
cia junto al mismo en el lado sur —diaconicon—’ al modo de algunas‘iglesias
Vorientéles" (...) (708). Esta iglesia estarfa dedicada al culto de los mér—
tires Fructuoso, Augurioc y EQIOQiD, segéin se deduce del hallazgo y de una‘

inscripcién conmemorativa correspondiente a un fragmento de altar (109).

Igualmente, si juzgamos la variedad tipmlégiéa de las sepulturas, aun
contando gue éstas respondan al - natural desarrolio cronolégico, se apre-

- clia en seguida una gran diferenciaciﬁn social, denotada en los contrastes =
existentes entre los eﬁterfamientcs sencillos dentro de &nforas, pongam05~por'
caso, ya gue es uno de 1los tipos més persistentes en la secuénbia'sepulcral
de la necrdpolis, y los mausoleos y los propios sarc6fagos, ya fueran éstos

importados o producidos pdr‘talleerDcal.
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Precisamente son estos testimonios ¢ltimos el reflejo dé unos
cantactss comerciales estables;éas por un lado con el awbzeﬂte a?zszal
de Roma y par el otro con el Norte de Africa, en particular con las pro-
vincias de Numidia vy Africa Proconsular, y esas filiaciones probadas ata-
fien tanto a los sarcSfagos esculturados como a las lawdas hechas en‘mmﬁaicc

(110).

" Es curioso y a la vez resulta un cantrasgntido el‘que tengamos
indicios de ia poblacidn cristiana & ‘partir precisamente de sus enterra-
miéﬁtms (TT?), Al menos, mientras né tengamos resultados arguenlégicos,
que nos brinden un conocimiento directo de la ciudad vy, pob tanto, de las
éaniféstacibnes cotidianas de la poblacidn en esta &poca, gque ccggrém§e
~ el Bajo Impeﬁio, debemos“cuntenﬁarﬁms con 1os correspondientes testimonios

funerarios,

Es evidente que la Hecrﬁpoiis nos marca la existencia de la comunidad
iarlstlana, cuyos 1ugares de habitacidn descanoc&mms por ahmra, pero salvando
esta ausencia de datos, y juzgando & partlr del ndmerc de aepulturas sg po-
dria deducir, gue los dos mil y pico enterramientos, aunque fueranirevtili&
- zados muchos de ellos, no reflejan uh‘nﬂmero'Exmesivo de pmblaciﬁn, si te-
nemas en cuenta gue esta cantidad debé repartirse a 1o 1argé de treé giglos
| agraxlmadamente de funczmnamzento de 1a necrégmlls. Este hecho se avendri&
‘con el descenso de poblacidn manlfestada en las ciudades de estos momentns,
gue por otra suelen concentrarse en el interior de sus recintos amurallados

(112).
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Por ahora los Gnicos testimonios de viviendas que conocemos
de esta época son los hallados por Manuel Berges en la parte alta -
de la ciudad, concretamente en la plaza del Rovellat, muy cerca de
la muralla y del lugar en que hace anos habfan apérecido alguhas de
las inscripciones referidas a los conventos juridicos tarraconenses.
Seglin la estratigrafia establecida se observa como a partir del siglo
IIT el &rea fué ocupada por casas mds 0 mencs pobres, formadas por sen-
cillos muros y pequerios dep6sitos reQestidos de pavimentos de cementa
hidrdulico y dngulos de media cafa. Llama la atencidn la reutilizacidn
de un antiguo edificio del gue guedaban una serie de columnas rematadas
en arco de medio punto gue contorneaban una superficie de forma cuadra-
da 0 rectangular, cuya funcidn originaria adn no ha sido interpretada.
Entre las ceré&micas encontradas predominan la sigillata hispé&nica con
elementos térdios del sig15 v, al ladb de las sigillatas claras A, c

y D y sohre todo la estampada gris de finales del siglo III y del sigla

v (113).

También en este miémo lugar se encontraron unas cruces visigb- .
ticas (114) que sumadas al plato de m&rmol con adorno visigético hallado
hace unos anos en la inmediata callé de Portella (115), constituyen, por
ahbra, los (nicos -testimonios de la época visigoda probados‘en el interior
de la ciudad amurallada. El resto de las evidencias se sitdan extramuros
principalmente en lé necropolis del Francoli; donde encontramos a través
de las inscripciones posteriores al 475, fecha de la ocupacién de Eurico,

a la poblacién arraigada desde hacfa tiempo como a las gentes de nombre



el

germano (116). E1 otro gran testimonio coetdneo a la presencia visi-
goda en Tarragona es la iglesia hecha edificar en la arena del Anfi-
teatrd;wlugar en el que sufrieron martirio el obispo Fructuoso y sus

dos didconos Augurio y Eulogio (117).
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Vide G. ALFOLDY, op.cit., col. 604 (=CIL II, ne 4275= G. ALFOLDY,

 Insecripten von Térraco, ng 349, pedestal hallado en la éSquina de

la calle Mayor/Calle del Abad: testamento in foro poni iussit; del

mismo lugar procede la inscripeidn, CIL II, ne 4278 = G. ALFOLDY,

‘Inscgégfgﬁ, cit., n? 353 : (statuam) in domo repertam in foro posuerunt)
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(a6).~ Idem., Flamines provinciae Hispaniae dterioris, Madrid, 1973,

p. 4 y sigs, = Id,, BE, Suppl., Xv, 1978, col. 603.
(47).- J. M, RECASENS, op.cit., p. 222-225,

- (48).- G. ALFOLDY, op.cit., cols. 604-G06.

(49) .~ Ibidem; Th. HAUSCHILD, op.cit.; id., Tarraco en la época augustea,

(50).~VA..SCHULTEN, op.cit., p. 49; A, NOGUES FERRE, Bol. Arg., XLIV, 1944,
g, 33 J. M. ’RECASENS, op.cit., p. 225, incluye bibliografia.

(51).~ M. FERRET, op.cit., p. 215.

L
-

(52).- A. BALIL, op.cit.;
(53).- vd., nota 50.

(54)‘--»Par*a esta parte de la ciudad es muy interesante la tesis de licen-

ciatura de M, FERBET, op.cit.,"

(55).~ Véase Catélogo,

(56).~ ALBINANA-BOFARULL, Tarragona monumental, p. 135,
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(57).- M. FERRET, op.cit., p. 67.

(58).~ Localizar en el Catdlogo el estudic de cada una de 1las composicio-

nes y motivos de los mosaicos enumerados,

(59).~ HERNANDEZ SANAHUJA, Historia de Tarragona, I, 2.

(60).- J. SERRA VILARO, Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932).

(61).~ Ibfdem, p. 43 y sigs.

(62).— G. ALFOLDY, RE, Suppl. XV, 1978,vcol. 607. Alf8ldy no considera
probablé qué lqs peguerios cubfculos alineados a uno de los lados
del foro puedan ser tenidos por tiendas, y en consecuencia no cree
en la funcitn del foro como mercado, ya gue son muchas las estatuas

y los pedestales encontrados. "Quizd sirviese para la administracién

urbana o como lugar de culto",
(63).— J. SERRA VILARO, op.cit.
(64).- M. FERRET, op.cit., p. 74=75.

(65).~ Loc. cit. bibl. en el catdlogo de mosaicos,



(66);—

(67).~

(68) .-

(69).-

(70) .
(71).-

(72) .-

('73);f-

(74) .~

71

J. SERAA VILARO, op.cit., p. 69-81.

Alberto BALIL, Casa y urbanismo en la Espafia antigua, III, St.

Arch, 20, 1973, p. 51-52.

J. SERRA VILARO, op.cit., p. 79-81,
A. BALIL, op.cit., p. 50. Como contrapartida al carécter de tabernae
mayoritariamente admitido para estos cubiculos,'que otorgan al - A

pequefio foro el. papel de macellum, vide supra, nota 62,

J. SERRA VILARO, op.cit., p. 75-78.

Inid., p. 10-15.

Ibid., p. 86-88.

Se encontrard la bibliograffa peftinente al hosaica en el catdlogo-
estudio.

S, VENTURA SOLSONA, Museo-Angueoldgi;o de Tarragona, MNAP, I, 1940,

-p. 89; ibfdem, II, 1941, p., 135; A, BALIL, op.cit., p. 53. Ver tam-

bién para esta zona los hallazgos de cerdmicas y restos constructi-

vos que sefiala M, FERRET, op.cit., p. 64~65.'
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(75).~ Localizar en el catdlogo los paralelos presentados.
(76) .~ HERNANDEZ SANAHUJA, Catélogo, p. 208.
(77).- Ibid., p. 206 y 208.

(78).- A. SCHULTEN, op.cit., p. 54; G. ALFOLDY, RE, Suppl. XV, 1978,
col, 605,

© (79).~ HERNANDEZ SANAHUJA, Historia de Tarragona, I, 2, p. 52 y 133.

(80).~ vide el estudioc y bibliograffa en el catélogo.
(81).~ Segin Berges el mosaico parecia ser de época tardfa,
{82).» Sohre la histcria‘ée la investigacién y anélisis de las estructu-
ras conservadas de antiguoc vide M, FERRET, DE.cit., p. 130-131;
J. PUIG I CADAFALCH, ATEC, VI, 1915-1920, p. 712 y sigs.; A. SCHULTEN,

op.cit., p. 53; J. M, RECASENS, op.cit., p. 232, 14m. XXX.

(83).~ Quiero mostrar mi agradecimiento a las profesores P, de Palol y

J. Guitart, gque me han brindado oralmente estos datos.

(Bd).~ Por parte de Eva Koppel gue prepara con este tema su tesis doctoral,
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(85).~ G. ALFOLDY, op.cit., col. 608,
(86).—M. TARRADELL, Bol. Arg., 113-120, 1971-1972, p. 9.

‘[87),— J.M, RECASENS, op.cit., p. 234, Sobre esta zona véase también
'A. SCHULTEN, op.cit., p. 58. ' ‘

(88).~ HERNANDEZ SANAHUJA, Historia de Tarragona, I, 2, ap. II y III, p.

142143, El resto de la bibliografia se puede consultar en la ficha

correspondiente &l mosaico,
(89).- Vide bibliografifa recogida en G. ALFOLDY, op.cit., col. 607.
(90).- Ibidem., col. 608,

(1) .- S. VENTURA SOLSONA, Excavaciédn del Anfiteatro romano de Tarragona.

AEArg., XXVIII, 1954, p, 259 y sigs.; J. M, RECASENS, op.cit., p.
233-234, 1&m. XXIX. ‘

_ (92).~ Esta datacibn se deduce de las Gltimas investigaciones llevadas a

término por M. Berges Soriano, vide G. ALFOLDY, op.cit., col. 608 y 604,

(93).~ Ibid.,
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(94).= Vide, A, DEL AMO, Bol. Arg., 113-120, 1971-1972, p. 108-171; dJ,
SANCHEZ REAL, en ibid., p. 173-208.

(95).~ HERNANDEZ SANAHUJA, dg.cit;,\p; 121,
{95}.~_H§RNANSEZ SAN&HUJA, Bg.cit;;‘p; ?2%{ 

(97).- J. SANCHEZ REAL, Op.cit., ﬁ;ﬁéoa.

(98) .= Localizar el estudio del mosaico en el Catdlogo.

'(99}.~ J. SANCHEZ REAL, op.cit., p. 2083-205; ver igualmente ficha en el
" Catélogo. | | '

(100) .~ M.D. DEL AMO, op.cit,

(101).~ Ibid., p. 170. Sobre este polémico tema y referido en concreto a

esta zona vide: M. TARRADELL, Les villes romaines dans 1'Hispania

de 1'Est, en Thémes de recherches ss% les villes antiques‘d‘scaide&t;f

Collogues Internationaux du Centre National de la Recherche Scienti-

figue, ne 542, Strasbourg, 1971 (= Paris, 1977, p. 97-98, y posterior

discusién (Février}).
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(102).- M.D. DEL AMO, p. 170,

(103).= HERNANDEZ SANAHUJA, op.cit., p. 121; J. SANCHEZ REAL, op.cit.,
p. 178-185, ‘

(104) .~ Ver Catdlogo (cap. II) apartado correspondiente a la

Necrépolis,

(105).~ A. BALIL, Casa y urbanismo... cit., p. 53-55,

(108).- J. SERRA VILARO, Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932). P. DE PALOL,
Argueologia cristiana. M. D. DEL AMO, Estudio critico de la Ne=

crépolis Paleocristiana ... cit. Recientemente Hauschild ha estu—
diado un mausaleo fechado entre la 28 mitad del s, II1 y el comien=
zo del s, IV d.C, Ver: Th, HAUSCHILD, MM,‘11, 1970, p. 139 y sigs.

= id., Construccidn romana de planta central, préxima a Tarragona,

Bol.Arg., LXXV, 1975, p. 5-31,

(107).-VPara‘1as diferentes dataciones propuestas véase el estudio de los

mosaicos n2s., 65 y 66, 71 y 73 en el capitulo II,

(108).- M.D. DEL AMO, Estudio critico de la NecrSpolis Paleocristiana, cit.,

(Resumen) p. 14,

(109} .- 4. SERRA VILARO, Fructuds, Auguri i Fulogi, martirs sants de Tarragona,

Tarragona, 1936, p. 59. P. DE PALOL, Arqueologia crisfiana, p; 57.

(110).- P. DE PALOL, op.cit., passim.
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(111).~ Id., El Baix Imperi. Histdria de Catalunya. I. Salvat. Barcelona,

1978, p. 252. Para conocer la situacidén de la poblacidn cristiana

"en Tarragona, véase, A, ALFOLDY, op.cit., cols. 639-641,

(112).= J. M. RECASENS, op.cit., p. 237-239,

(113).- M. BERGES, Misceldnea Argueolégica, XXV Aniversario Cursos Ampurias,

I, 1974, p. 166-168.

(114) .- Ibidem,

(115).~ P. DE PALOL, Tarraco hispanovisigoda. Tarragona, 1953, p. 104 y sigs.
(116).- G. ALFOLDY, op.cit., col, 640.

(117).~ S. VENTURA SOLSONA, AEArg., XXVII, 1954, p. 259 y sigs. P, DE PALOL,

Arqueologia cristiana, p. 59 y sigs.

He dejado para el final, involuntariamente, lo que, sin duda, hubiera
debido constituir el apartado de la primera nota de este capitulo; se trata
de reconocer mi sincero agradecimiento a la Sra. Eva Koppel de Aguado por -
haberme facilitado la fotocopia, en su momento, diffcil de conseguir por mi,
del artfculo del profesor Geza AlFUldy_sobre Tarréco publicado en la RealEn-
czélogadie (Suplemento XV, 1978), sobre parte del cual se fundamenta la es—

tructura y el desarrollo de este capftulo sobre la Topograffa urbana de Ta-

fragona. Igualmente debo dar las gracias a mi amiga y colega la Dra, Marina
Picazo por haber traducido al castellano parte de los capitulos IV y VI del

artfculo mencionado,
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1) - Mosaicos con procedencia,-

1. Fragmento vegetal (1&m.V, 1y3)

En el Fopo, en el &ngulo sureste de la taberna frente a las columnas
A-Q, del plano de Serra Vilard, (actualmente manzana entre las calles de
Lérida, Cervantes y Soler). En las excavaciones efectuadas por Serra Vila

ré entre 1925 y 1929,

a) Por el montén de teselas conservadas se deduce que las dimensio-
" 3
nes del mosaico serfan de unos 2 m . b) Las teselas median de 0,6 a1 cm2,

casi fcdas;de mérmol.

SGlQ se conserva de la misma procedencia un fragmento de 24 x 20 cm,

Teselas por dm2, 105,
Almacén del Museo Argueolégico de Tarragona.

Blanco y negro. Circulo de ribete simple negro, rellenc de cuatro mo-
tivos negros en V (tres teselas), en el centro y cuatro puntos equidistan-

tes en los radios. En torno al cfrculo, en la zona media, se desarrollan

simétricamente, en sentido vertical, dos motivos vegetales de triple hoja.

SERRA VILARO, Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932), p. 44,

El fragmento conservado fotografiado en SERRA VILARO, op. cit., l&m.

XI, fig. 4.

Fotografia del fragmento en el Museo Arqueolégicb,_lém,V,%

(Rosario Navarro).

Hacia el siglo II.d. de Jc.
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2. Opus sectile (14m. V, 3 )

En el Foro, encima del supuesto mosaico ndmero 1, del que estaba

separado por una capa de tierra apisonada y otra de mortero. Hallado

entreg 1925 y 1929.
Dimensioneé no indicadas.

Destruidao,

Opus sectile. Formado de piezas grandes rectangulares de 87 x 43 cm.
blancas y dé distintos colores jaspeados; las franjas que separaban las
piezas mayores median 13 cm. de ancho. En el centfo vestigios de dos lo-
sas circulares de hérmol blanco déntro'de un cuadrado de color verde jas—

peado en negro.
J. SERPA VILARD. Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932), p. 44 y 45,
Plano del mismo autof, op. cit., fig. 24, letra Z, 14m. V.3

kCamposiciones como la de Tarragona que imitan los bloqueé de'un
muro podemos encontrarlas en pavimentos romanos del Palatino y de la
via Apia, fechados en la época antoniniana (1). Los circulos inscritos
en cuadrados son comunes a muchos pavimentos de opus sectile. En la
cercana Badalona lo encontramos también en elltriclinio de una casa
la cual puede ser datada entre la segunda mitad del siglo I o inicios

del II d.C. (2.
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Por sf mismo el pavimento no puede ser fechado en un momento
preciso si no es en funcién de la cronologfa que se le dé al foro,

y éste segin parece puede quedar eﬁtablecido hacia el sigle II d.C,

(?)

(1) MORRICONE MATINI, Mosaici Palatium, 14m. XXX, 66, fig. 26, p. 70

(Aula Porticata); nota 1.

(2) A. BALIL, Zephyrus, XV, 1964, 1&m. VII, fig. 1, p. 96. = J. GUI-
TART DURAN, Baetulo. Topografia. Argueologfa, Urbanismo e Historia.

Manugrafiaé‘badalénesas n? 1, 18m. XXII, 1, p. 88.
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3. Opus tessellatum y opus sectile (14m.V.2)

En la calle de Soler, casi confluencia con la de Cervantes. En
el posible embulacro de una casa.romana, situada junto a la calle
romana, decumanus, que conducfa al Foro. Letra B y C del plano de

Serra Vilaré.
Medidas ignoradas.

Destruido.

Opus tessellatum y opus sectile. Restos de un suelo de harmigdn, sobre
. N 2

el que descansaba, en un espacio de algo mids de unos 20 cm , un mosaico

de peguefias teselas de mdrmol. En el centro de este departamentc habfa

un cuadro con mirmoles que dibujaBan una estrella (SERRA VILARO).

J. SERRA VILARD, Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932), p. 68,~ A. BALIL,
BSAA, XXXVIII, 1972, p. 128.

. Plano en SERRA VILARO, op. cit., fig. 26, letras B y C, muestra
1&m, ‘



&3

4, Brandes teselas.

Manzana entre las calles de Soler y Cervanteé, junto al Foro.
Casa M del plano de Serra Vilard. En las excavaciones realizadas
entre 1925 y 1930.

Medidas igndradas.

Destruidn.

 Mosaico pobre de grandes teselas, del gque se conservan dos frag-

mentos. Teseias de 1,5 a ? cmz, de arenisca negruzca muy compacta,
J. SERRA VILARD, en Mem. JSEA, ﬁné; 1930 (-.:. 1932), p. 78.
Fotogfaffa‘del Fragménto, al pocﬁ‘del hallaéga por. SERRA VILAﬁU,
op. cit., Fig;‘3 de la 14m. XI. {Segativc en el Musec Arqueolégica)
.‘§. Ffegmeatqf
Al-reparar‘el pavimento del Fgrm, el 4 de agosto de 1971.l‘

. : - - 2
Medidas 15 x 145 cm. Teselas de mérmol blanco de 0,7 cm

Almacén del Museo Arqueclégico de Tarragona.
Fragmento de mosaico blanco, de superficie muy‘nivelada.-'

Inédito.



84

6. Teselas sueltas.ldm. Vi, 1,243)

En la calle de Lérida (enfra las de Cervantes y Reding), después
de 1887, con motivo de las grandes trincheras efectuadas para rebajar
la roca y formar las nuevas calles. A 5,80 m. de elevacifn con respec~
to al rasante de la calle. (El nivel de las construcciones romanas que=
daba varios metros por encima del actual).

Medidas desconocidas.

Destruido,

Piso de asentamiento construido con dura capa de cacharros y mortero
de unos 10 cm de espesor. Teselas arrancadas, abundantemente mezcladas
con la tierra.

J. SERBA VILARO, Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932), p. 6-13.

Planta, seccién y alzado en SERRA VILARO, op. cit., fig. 2.
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7. Fragmento de mosaico y placas de mdrmol.

Cuando las excavaciones efectuadas por Serra Vilaré en el Area del
Foro y Plaza de Corsini, antes de 1930. Durants la guerra de 1936-1939
se }leyaron al Museo, procedentes del Seminario désdé sg conservaban

entre otros objetos.
- Fragmento de mosaica con ocho teselas (N Registro 6101).

a) - Sesenta fragmentos de losas ornamental, pavimento o muro pe—

quefio tamafio (N®s. lig. 10852 — 10911).

b) ~ Cincuenta fragmentos de id. pifido (rojo), pequefioc tamafio

(N°s. Reg. 10912 - 10951).

c) - Noventa y cuatro. frags. de id. pfifido verde, pequefio tamafio

(Nes. Reg. 10952 - 11045).

d) - Treinta y nueve frags. para fabricar teselas, caliza pizarrosa

pequeiio tamana,

‘&) Una (tapadera?) redonda, forma discoidea, mdrmol jaspeado, peque-

fio, opus sectile (Ne Reg. 11310).

f) Un cuadrado de pavimento de pérgido verde, opus sectile (N® Reg.

1311).
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Angel del ARCO Y MOLINERO. Registro de entrada de ob jetos arqueo-

16gicos desde la publicacién del Catélogo (1895), p. 72 (manuscrito).

De las excavaciones del Foro efectuadas entre los afios 1925-1930,
.ingresaron en el Museo en el perfodo comprendido entre 1936 y 1939, nu-
merosas plaquitas de pavimento, de las que sdlo haremos mencién cuanda

se especifique claramente su pertenencia a pavimentos de opus sectile.

Todo este material adguirido por el Estado esté archivado en el Inventa-

rio General de Museo Arqueol6Sgico de Tarragona.

La relacifn que adjuntamos a continuacién viene precedida por el n@

del Inv. Gral.:

4501. Pieza Fragﬁentada;~mérmol blanco veteado; long. 7,5 cm long x 3,5

cm anch.
4926, Mérmol‘blancg; diéﬁ. 6,3 cm x 1,6 cm anch,
4927, MArmol amarilloj 7 cm. long. x 3 cm anch,
‘4932. Mé&rmol amarillénto; 4,7 cm. long. x D,?icm énch.; prisma alargado.
493:3f M&rmol amarillo; 3,2 cm 10ng,‘x 2,5 cm‘aﬁch; fcfma de corazén.

4934. Mérmol amarillo; 4,2 cm long. x 1,7 cm anch,; curvada.
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4935. Idéntica a la anﬁerior; 3,5 cm long. x 2,2 cm ancho.
4935.‘7“?_;_{13@;'4,5 o 1o5g. x 1,6 cm anch.

4940, Idem; 5,5 cm long. x‘2,2‘6m anch.; curvada.

4941, Idem; 7,2 cm long. Xv1,8 cm anch.

4942, MArmol blanco; 3,7 cm long. x 1,3 cm anch.; hojita curQada.
: 4945. Mérmol vetgado gris; diém. 2;8 cm. ; circular.

4946, Péréido verde; 8,2 cm long. x 1,8 cm anch., x 1,8 cm grosor;

barrita prismética.

4947, Pdr%ido verde; 7 cm long. x 1,7 cm anch. x 1,8 com grosor.
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8. Damero de triéngulos {1&m. VI

En terrenos colindantes con la Plaza del Progreso y calle de Ronda
(hoy dfa Plaza de Corsini y calle de Lérida, respectivamente), al des—

mantar la tierra para urbanizar la plaza, antes del 2 de mayo de 1911.

(...) Formaba el pavimento de una habitaciﬁn como de cinco metros
de largo por cuatrao de ancho, algo irregular, conservéndose restos de
los muros con algo de pintura; debid ser dicha habitacién una dependencia
de las Thermas y el Gimnasio romanos gue se extendfan por toda agquella -

zona (...) (ARCO Y MOLINERQ).

Dimensiones cuando el hallazgo: fragmento mayor 2,66 x 1,19 m y el
menor 1,14 x 0,92 m; actualmente miden 2,58 x 1,03 my 1,30 x 0,83 m. Te-
2’ .
selas de m&rmol blanco, de 0,5 a 0,8 cm , teselas calcéreas de color blan-

2 2 2
co-amarillento de 1 cm y negro—azulado de 0,8 cm . Taselas por dm - 158.

Hallado en dos trozos bastante deteriorados. Antiguamente se debid
restaurar la banda de unién con teselas de piedra calcérea, més grandes
que las originales, que eran de mérmol . Se advierten también retoques
en el recorrido de la trenza. Falta la mitad del campo as{ como las tres
cuartas partes del borde. Consolidados los dos fragmentos existentes en

cemento armado.

Depositado en 1911 por la Real Sociedad Arqueolégica en el museo erw
clavada entonces en 1bs‘bajos'de la Diputacidn, Desde 1960 en gl Museo

ArgquenlSgice de- Tarragona en la parte alta de la Sala 111, en la pared
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La elabofacién del trabajo es poco cuidada, con teselas de corte
irregular, mal alineédas. El dibujo, en general, no obedece fielmente
- a un esquema simétrico que denota gfandes fallos en la organizacién del
espacio, como puede ser la banda blanca o espacio blanco, de ancho en-
teramente desigual, que aparéce a:la derecha del mosaico. Todo ello nos
muestra sin duda la obra de un mosaista no excesivamente experto en su

frabajo.

Tapfz rectangular en blanco y negro. Banda de unién blanca, con te-
selas alineadas paralelamente a las paredes (26 cm anch.). Banda margi-
nal negra (15 filas de teselas = 16 cm anch.). Ribete doble blanco. Sobre
fondo negro trenza de dos cabos blanca (3 filas de teselas) con ribete

interior negro. Filete doble blanca.

El campo se inicia con una 1fnea de meandfos 0 recodos angulares per-
filados por doble hilera de teselas negras. Junto a las esquinas del mo~—
saico los recodos se cierran formando un cuadrado. Dentro se inscriben -
cuatro cuédrados menores de ribete.simple y punteado negro, con un dado
de cinco puntos negros en el centro. Los compartimentos rectangulares es-
tén rellenos por cuatro lineas de teselas negras, alternativamente dere-
chas o en diagonal, de 1o que rasultan cuatro recténgulos. En el interior
hay dos triangulitos épqyados en los lados menores y un motivo cruciforme
en el centro, formado, bien, por cuatro triangulitos o, bien, por cuatro
glementos en V en torno a tesela central. Todos los motivos en negro. Ban-
da blanca & izquierda. La de la derecha es irregular, en la pafte inferior

s6lo mide 3 cm de anch. y en la superior 10 cm, proyecténdose hasta la -
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linen ﬁé apoyo de la trenza. En ese ¢ltimo tramo, entre el cuadrado angue-
lar y un rectdéngulo, queda aislado un motivo negro compuésto de dos trian-
gulitos isdsceles con un punto entre medio. A derecha e izquierda, entre
la franja de recténgulos y el campo, media una linea qﬁebrada negra, entre
filetes simples negros. Cada‘espécio alberga un triéﬁgula escalonado negro.
Banda blancai(S filas de teselas) que bordea por cuatra lados el campa.
-Campo dé;superficie rectangular compuesto de damero de tridngulos rectén-

guias.
Inédito.

Ngs, de Inventario, 6.913 y 6.914.

ARCO Y MOLINERD, Registro de entrada .... cit., fol. 20.-

Idem, Museo Argueol6gico Provincial de Tarragona = Bufas de los Museos

Arguecldgicos de Espafia. Madrid, 1925, p. 337.

El damero de tridngulos recténgulos es‘uno de los motivos més larga-
:ménte usados en la historia del mosaico {(1). Se ha pensado gque su origen
puede derivar de la imitacién de los tejados de los teéhos, en un intento
de traducirlo a una especie de scutulatum de dispoéiciﬁh rectilfnea (2).

La reparticién es amplia en el espacio, En Italia lo encontramos al sur en
mosaicos de Mileto Nuova (3}, Pompeya (4], ;Tg:&;quileéa, {5) en un mosaico

del Fondo Cossar situado entre un pavimento augusteo y uno de finales del

:sigla III o comienzos del V. En la BGalia estd extensamente repartido y casi
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| sieﬁpre forma parte, como pequefio casetén, de composiciones miltiples,
tan tipicas de la zona del vaile del R&dano, unas veces en series uni-
formes y otras en paneles divididos por cuatro secciones triangulares ‘

de 1£ﬁéés diagonaies. Asf aparece en el famoso mosaico de Aquiles de -
Sainte Colombe en Lyon (6) y en otro mosaico geamétrico‘de igual proce-
dencia (7). También lo localizamos en Teting (8) (antes de fines del s.
I d.C.}, en Sens (9),(entre mediados y tercer cuarto del s. III d.C.).
Paneles bequeﬁoé con este motivo se hallan igualmente en Germania en el
mosaico de los FilSsofos de Coloﬁiav(10), y en Suiza en un masaico pro-
ceﬂente de Zeichnung (entre la segunda mitad del s. II y comienzos del

s. III) (11); El motivo pasa a Britania plasmado en mosaicos ciertamente
tardfos como los de Frampton (12), Lullingstone (13), y Grean Staughton
(Hunts) (14) este Gltimo constantiniano. La difusién del tema llega al
Norte de Africa, donde cubre, a difergncia de los pavimentos anteriores,
vastos paneles como el de Thina (15), de época severiana y los tripolim
tanos de Leptis Magna (16) y Tiagura (17). Igual aplicacifn en paneles alar-
gados se registra en diversos mosaicos de Antioquia fechados desde el -~
perfodo entre Adriano-Antonino hasta llegar al siglo VI (18). La incorpo-

racifin del color rojo al damero se observa sn un mosaico de Cilicia (19).

La banda de tridngulos afrontados recorridos por un zig-zag la vemos
usada en un pequefio rombo que sefala la entrada a urna de las dependencias
de las termas de Badalona (20) fechables hacia finales del siglo I vy priu'

mera mitad del siglo II d.C.

En conjunto el tapiz con su combinacién de tridngulos y meandro mar-
ginal nos recuerda mucho un mosaico de Aguileya que forma parte del Fondo

Cossar (21) y pertenece al III estilo de Pernice.
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Degjado de lado el estudio dgtailada de los pequefios glementos
decorativos para los que encontrariamos precisos paralelbs, podemos
considerar que su profusifén en el campo musivo, unido al uso que se
" hace de.ura gran banda marginal negra, propia del perfodo severiano
(22), son factores que abogan en pro de unas fechas bajaskdentro del
estilo del mosaico en blanco y negro, esto es, a finales del s. II o

al comienzo del siglo III d.C.

(1) Su uso gueda constatado hasta el siglo XIV, cf. H, KIER, Der mittel

alterliche Schmuckfussloden. Dlsseldorf, 1970, p. 170, modelo 53-54.

(2) Levi, Antioch mosaic, p. 411, nota 301.
(3) N.Sc., 1940, p. 144 y sigs., figs. 3-4.
(4) BLAKE I, 14m. 6, 3; p. 39.

" (S) BRUSIN-ZOBATTO, Aquileia e Grado, fig. 83, b; p. 191-192.

En otro mosaico, también del Fondo Cossar, que tuvimos ocasién de

conocer en un seminario dirigide por el‘pro?esar‘H.lstern,en la Sor-
bona, se representa el tema de los friéngulcs recﬁéngulcs en el cen—
tro de la composicién rodeads de una greca o meandro. Este pavimento

se faéha hacia el 15 a. de C,, pertenece al III‘eStila de Pernice.

(6) Inv. Mos. I, n® 198, 14m. y n? 200, 1&m. = J. LANCHA, MosaTques géo~

métrigues. Les atéliers de Vienne {Istre). Roma, 1977, fig. 5.
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(7) J. LANGHA, ibid., fig. 6; véanse también las figs. 1, 1 bis, 2y 2
bis.

{8) STERN, Recueil I, 2, n? 225, 14m. XXXV-XXXVIII, p. 62-63.
e ————————— ] ¥ "

(9) DARMON-LAVAGNE, Recueil IT, 3, n¢ 415, 1&m. XI, p. 51. También

se podrfa agregar un mosaico de Biches (STEAN, Recueil II, n¢ 335)

(10) PARLASCA, Mosaiken in Deutschland, l&ms. 80, 1y 81-1, p. B.
En Mlinster-Sarmsheim, aparece en uno de 1os recuadros de una COMpo-

sicién mGltiple en torno a cfrculo, ibid., 1&m. 84,2.

~{11) GONZENBACH, Mosaiken Schweiz; 14m. 29.

(12) D. J. SMITH, The Mosaic Pavements, en The Roman villa in Britain,

editado por A.L.F. RIVET, l4m. 3, 24.

(13) 5.5. FRERE, The urbanisation of Aoman britain en Britannia Romana,

Academia Nazionale dei Lincei, 1971, 1&m. XIII.

(14) D.J. SMITH, op. cit., 1&m. 3, 25; p. 81.

(15) M. FENDAI, Cahiers Tunisie, 45-46, 1964, fig. 11, p. 57.

(16) AURTGEMMA , Tripolitania. Mosaici, 1&m. 106, mosaico de Orfea.

- (17) Ibidem, 1&m, 51, p. 34-35.
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(18) Ibid., 1&m. LXXXI, b. (House of the Ge and the Seasons, perfado
adriano—antonino); 1&m. XLIX, ¢ = fig. 82 (House of the Sun-Dial,
entre el 235/212}; 14m. CXXXVI,a {House of Sion, idéntica crono-

16gfa que el anterior) y 14m.CXL, a (Bath F, 537/38 d.C.-p. 366).

(19) BUDDE, Mosaiken Kilikien, I, fig. 14, 64-68.

(20) BARRALI ALTET, Masalgues Regio Laietana, n® 61.

(21) vide Supra, nota 5.

(22) BECATTI, Mosaici Ostia, n® 271 fechado en el 205 d.C.



95

9. Restos de un mosaicao.

.En la manzana comprendida entre las calles de Fortuny y de Reding
al procederse al desmonte del terrené con motivo del ensanche de la ciu—
dad, antes de 1897.

Medidasg descanacidas‘

Perdido 7

{...) "Se han recogido para el Museo (...} restos de un mosaico fa=-

bricado con teselas blancas y azules" (...).

A. del ARCO, BRAH, XXX, 1897, p. 414.

En esta zona se habfan descubierto anteriormente grandes restos de
‘muros divididos en compartimentos cuadrangulares, recubiertos de cemento
y delgadas hojas de mérmol.

10. Mosaico.

En el mismo lugar que el anterior guedaba adn por desmontar un te-

rrenc donde se conservaba un mosaico de regular extensidn.
Sin describir.

- Idéntica bibliograffa que para el anterior.
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11. Mosaico {?7)

Junto a la casa de la Vda. Soler, cuando se abrfa la calle de Re-
ding,vcbnfluencia con la de Soler, entre 1925 y 1930, cerca de la Plaza
de Corsini. V

‘Destruida.

(...) Pavimento romano de 6 cm de espesor compuesto de tiestos y

mortero sobre el cual habfa habido mosaico {...)
J. SERRA VILARD, Mem. JSEA, 116, 1930 (= 1932}, p. 87.

Plano general segin SEARA VILARG, op. cit., fig. 1, G

12, Fragmento.

En el Pasajé Cobos, junto al mercado central de abastos, en la llama-
‘da "escombrera', cuando se realizé>la‘primera campana de excavaciones en
1971, -

Medidas ignoradas.

En el Museo Arqueolégico de Tarragona. No Jocalizado.

Fragmento de mosaico de teselas blancas.

Inéditao.

Referencia oral comunicada por Josep Lluis Gras. Agradecimiento a

M& Dolors del Amo.
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13. Muralla {1&m. X ,’i) |

Cuando se derribé la casa n? 19 de la calle del Gabernédor Gonzélez
a principios de cctubrg de 1973, se hiéo una excavacién que puso'ai deg-,
cubierto todo el perfmetro de un mosaico del que ya se conocfa de antiguo
una bequeﬁa parte. Estaba situado a 10,60 m de la citada calle y a 5,50

" m sobre el nivel de la misma (BERGES).

Las teselas iban- pegadas diréCtamente a una fuerte capa de mortero
con abundantes piedras y Quijérrcs, gque a su vez descansaba sobre eﬁra -
capa ligera de‘tierra qu riivelaba ia superficie de la r0055 S8lo se encor-
traron unos.Fragmentos, sin forma, de &nfora y un borde de cuenco negruzco

“hecho a mana en el lecho del mosaico. (BERGES)

Las medidas totales corresponden a las de la habitacién: 5,30 m en
direccién N-S x 4,15 m de £ a 0. Las teselas blanco-amarillentas de piedra
calcfrea, y las negras miden 1 cm , excepto las de la banda marginal norte

2
de 2 a 2,5 cm .

La conservacidn es buena salvo el tercio sudeste, correspondiente al

tramo visible de antiguo, que presentaba grandes lagunas (1).

Arrancado por miembros de la brigada del Patrimonio Artf{stico Nacio-
nal y del capataz de las excavaciones de Els Munts. Se guarda en el Museo

Arqueolégico de ‘Tarragona.
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?api; rectangular. Baﬁﬁasvmargihazes de tesé}as blancas alineadas

en filas paralelas a los muros, salvo en un pequefio cuadro, en el &ngulo
suﬁeste, que son-perpendiculares. La banda del lado este es més ancha —
que las-restantes: 1,30 m. E1 borde exterior del tapiz, limitado por dos
'bandas en color negro y blanco (5 filas de teselas cada una), se compone
de la representacién esquemdtica de una muralla que rodea el campo por

suUsS cuétré ladas., E1 muro esfé formado por tres hileras de'recténgulos
s&perpuestosAaitérnativamente, El trazo es.negrd y. el fondo blanco. En el
centro y éngulo de cada uno de 1@5 lados del campo sobresalen una serie

de torres perfiladas en doble ribete negra, en cuyo interior seAinscribe
un espacio negro semicircular. Son de Fdrﬁa rectangular, mds alargadas las
~de las equimas. En la parte superior, curva, se levantan almenas en forma
de T, en filete seésillo,bLa murallé“se'a@oya ern unt doble ribete negfc y
~egn uma fina linea dé teselas rojas. El.campn esté cubierto uniformemente
de circulos secantes cuadripétalos blancos, en cuyos intervalos cuadriloe
buladcs;‘de fondo negro, se inscribé un cuadrado blanco relleno de dado de

cinco puntos negros.

PETROFILO, en Diario Espaficl, Tarragona, 6 octubre 1973, p. 1.—

Ibidem, 7 dctubre 1973.- M. BERGES y R. NﬁVARRD, Pyrense, 10, 1974, p.)"
165-172.— X. BARBAL I ALTETVy R. NAVARRG. SAEZ en BSAA, XL-XLI, 1975, p. 507.

Fmtcéraf£a ée1 mosaico in situ, segdn Chinchilla, en PETROFILO, ggigiﬁ;f
p. 1. Fotografia de conjunto eﬁ la excavacién tomada con gran angular, que
deforma las‘verdaderas propdrciones de la composicién, segin negativm:de
D. Severino Gémez del Patriman10 Ar§£sti;0'en M. BERGES y R. NAVARRO, op.
cit., 1&m. 1. La misma Fotograffa reproducida en X. ‘BARRAL y R. NAVARRD,

op. cit., fig. a.
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La muralla repreéentada en los mosaicos como orla es un tema 5asa—
do enlo textil cuyos precedentes hay que buscar en los moséicoé helg~
nfsticos (2}, principalmente de Delos (3), Pérgamo (4), Alejandrfa (5),
Arsameia (6} y Pompeya (6 bis), aungue en astms.lugares sthrata mds
bien de un muro de torres macizas; qué dé una muralla, al modo de Tarra-
gona. Como tal recinto fortificado, es decir, concebido en-Fcrma arqui-

tectdnica, que imita la técnica del opus gquadratum, con torres o puertas

con aparlencla mds o menos reallsta, lo encontramas en los mosaicos pro-
plamente imperiales. De Pompeya y sobre todo de los talleres de Ostia pr0~\
cede el méximo de la produccidn cohocida, especialmente a bértir de la mo~-

~da del mosaico bicromo de &poca antoniniana (7).

De los muchos’ egemplas que podriamss sefialar el més parecido al de
Tarragona es el que decora el famoso mosaico del Palacio Imperlal dg -
Ostia, de cronologfa dentro de la época de los Antoninos (8). En ambos
casos se han dibujado unas séncillisimaS'tbrrés rectangulares con vano
de medio puntb en hegro sobre el fondo blanco; el hispano se diferencia

en la cispide gue es curvada y no recta.

En la villa de Els Munts_(ﬁltafullaj aparece también el tema de. la
muralla, aungue las torres son mucho mds elaboradas que las de la capi-—
- tal. Asimismo lo encontramos en un pavimento de Caldes de Montbul (Barce-
lona) (9). La difusién del tema en Hlspanla parece produc1rse en torno a
una misma épmca, siglo 11 d. de C., lo cual se aviene perfectamente con
los dictémenes del mosaico blanco y negro’de estilo antoniniana. Entre £
tos pavimentos podemos citar los de Huesca (10), Pamplona (11) y ConLm-~

brxga (12) M&s al sur se conocen varias representa01anes en mosaicos



100

polfcromos de It&lica (13}, y en uno de La Alcudia (Elche) (14)

El tema es conocido igualmente en otras provincias del Imperio,
dbnde adquiere en algunos casos color y formas més complejas, As{ se
documenta en Orbe y Cornerod (Suiza) (15); Dfange\(16), Verdes (17),
Auriol (Francia)b(18); Hippo Regius (Argelia) (19); Philippes (Grecia)
(20), etc.. La cronolagfa de los mismos oscila entre finales del siglo II

'y III d. de C.

El esduema de circulos secantes, compértando rosetas cuadrilcbuladas,
de larga y persistente presencia en el mosaico romanc, es conocido a par-
tir del siglo I a. C. {21). En Pompeya aparece desde ese momento (22) y
también a finales del siglo I de la Era (Casa del‘MarinaiD) {23). En Ostia

se fecha mis tarde, en la primera mitad del siglo III. (24).

El mqtiVO se expande pronto a provincias, y aparece en Francia en un
~mosaico dé Saint-Romain-en-Gal, dondé el cuadrado curvilineo negrd se ha

decorado con un pequefo cuadrado blanco como sucede en Tarragona (25), En
otro pavimento de Arbin, (28), Fechadé a paftir del afio 150 d.C., aparece
inscrito un tercer cuadrado sobre la punta. En Mandeure (Bélgica), el mo-
tivo decora un mosaico dye Stern data después del primer cuarto del éiglo
11 de la Era. (27). La mismé Composiciéﬂ la encontramos en un mosaico de

Nimes, cuyo borde se cubre de una serie corrida de arcadas y almenas. (28),
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Epoca de los Antoninos {segunda mitad del siglo II d.C.)

(1) Dado que el mosaico habla sido ya extrafdo cuando inicié su estudio,
y-que se encontraba apil _ado, cubierto por la tela de tarlatana, —
no me fué posible analizarlo diréctamente, por lo que he debidp re--
currir exclusivamente a la Unica fotografia conocida y a las referen-

cias facilitadas por D, Manuel Berges.

(2) Para el origen y desarrollo del tema véase: PARLASCA, Mosaiken in
Deutschland, p. 1292131, J.M. BAIRRAO-OLEIRO, sanimbrigg, XIT, 1973,
p. 117-118 y recientemgnte X. BARRAL I ALTET y R. NAVARRO SAEZ, BSAA,
XL=XLI, 1975, p. 504-8506; p. 506-522. '

(3) Ph. BRUNEAU, Les Mosaiques de Délos. Ecole francaise d'Athénes. Ex—

ploration archéologique de Délos, 29;_Paris, 1972, p. 51. Maison des

Dauphins, mos. n2 210, p. 235, fig. 168; Maison de Dionysos, n? 298,
p. 294, fig. 256. ’

(4) B.R. BROWN, Ptolemaic Paintings and Mosaics and the Alejandriam Style.

Cambridge, 1957. House of Consul Attalos, 1&m. XXXIX, 2; habitacién

NW del Palacio V, 1lém. XXXIX, 1, p. 72.
(5) 1Ibidem, p. 70 y 93, 1&m. XXXVIII. Mosaico firmado por Sophilos.
(6) Ibid., p. 57.

(6 bis) BLAKE, I, p. 38-73. y 106, léms. 2,2 y 6,2,
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(7) BLAKEI, p. 76, 14m. 26,2. G. BECATTI, Mosaici Ostia, p. 198-199 ;

idem, CMGR I, p. 20 y sigs.

(8) Idem, Mosaici Ostia, ldms. XV y XVI, n? 307, p. 166-167. Idem, CMGR I,

p. 20, fig. 6.

(9) X. BARRAL I ALTET, Mosaiques Regio Laietana, n® 158 = X, BARRAL I ALTET

y R. NAVARRO SAEZ, op. cit., p. 506, 14m. I.

(10) Inédito. Agradecimiento al amigo Francesc Tarrats, guien se ocupd de

la excavacidn y estudio del mosaico.

(11)

=
i

A. MEZQUIRIZ, Principe de Viana, XV, 1954, p. 237 y sigs.; léms,

- II y III. También catalogado por X. BARRAL I ALTET y R. NAVARRO SAEZ,
op. cit., p. 508-514, 1&m. II, 2 y 3,

(12) J. M. BAIRRAQO-OLEIROD, op. cit., p. 111-127, 14m. VI, mos. n® 3 = X,
BARRAL T ALTET y R. NAVARRO SAEZ, op. cit., p. 514-515, l&m. III, 1

(13) A. PARLADE, Mem. JSEA, 127, 1934, p. 14-21, 1&m. XVIT = GARCIA Y BE—
LLIDO, Iéalica, fig. 22. Ilustracién muy conocida a partir del nega—
tivo del Archivo Mas, Serie C, n? 83.067. A. PARLADE, op. cit., l&ms.
V y XXVII.

(14) A. RAMOS FOLQUES, APL, XIV, 1975, p. 69-81, fig. 2

(15) -GONZENBACH, Mosaiken der Schweiz, l&m. 58 y 59; n® 34, p. 96 y' ss.,
lédms, 34-35 (Cormerod).
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(16) Inv. Mes., I, 1, mas. n® 113 = H. STERAN, CMGR, I, p. 234, fig. 5.
(17) Inv. Mos., I, 2, mos. n? 952, 1 y 2.
(18) Inv. Mos., I, 1, mos. n® 64.

(19) E. MAREC, Le théme du Labyrinthe et du Minotaure dans la mosalque

romaine. Les nouvelles maosaiques d'Hippone, de Dellys et de Cherchel.

Latomus. Bruxelles-Berchem, 1962, p. 1094-1112.

(20) Dibujo de H. DUCOUX en BCH, 37, 1933, p. 281, fig. 34. Fechado en el
siglo I d. de C.

(21} A. BALIL, AE Arg., XAXV, 1962, p. 67-68. Traza la historia del maosai-

co con los principales ejemplares conocidos,
(22) BLAKE, I, léms. 13, 1; 24,4.

(23) PERNICE, Pavimenti, Pompeji, p. 64, l&m. 27,5,

(24) BEGATTI, n¢ 319, 1&m. XL, p. 172 y n? 420, 1&m. XLII.

(25) Mosaico llamados de los "Dioses ocganos", Gallia, XXVI, 1968, fig.

20, a. p. 22.



(26)

(27)

\ (és)
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J. LANCHA, Gallia, XXXII, 1974, p. 74, fig. 11. La autora con

ocasién del estudio de este mosaico se ocupa de la relacidn de

- otros paralelos conocidos en la Galia.

STERN, Recueil, I, 3, p. 69, 1ldms. XXXVI, a y b y XXXVII, a y C.

ESPERANDIEYU, Mosalques Nimes, ﬁ. 52-55, mos. n% 20,
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14, Estrella de ocho rombos {1am. VII/ )

; En el jardin de la casa colindante con doble fachada a la Rambla y

a lé calle Qobernador Gonzélez n9>17, propiedad de dofia Mercedes Sanz.
Desde hacia afos se tenfan noticias confusas de su existencia, pero los
primeros vestigios del mismo no empezafon a descubrirse hasta comienzos
de septiembre de 1978, con motivo de las obras de derribo para construir
unas galerias comerciales. Apafeciﬁ cubierto de una gruesa capa de‘tierra,
de 2,40 m de potencia, gue contenia restos de varias épocas y a 5,50 m
sobre el actual‘nivel de la éalle‘Gob. Gonz&lez. Con su descubrimiénto se
pusc en marcha una'excévacién de urgencié dirigidavpor‘D; Manuel Berges,

a cuyo cargo trabajaron btluis Papiol, encargado de la labor de'planimetria,
Francisco Sarcia, Antonio Gémez, Victor Simé y la que suscribe estas 1f-

neas.

Medidas totales: 6,19 x 4,92 m. Teselas de color blanco-amarillento
y negro-griséceo; de piedra calcérea;'rojo de tierra cocida y amarilloe
ocre de piedra; todas miden alrededor de 1 cm de lado. Las de color azul-

2
manganeso y verde-cadmio, de pasta vitrea, miden de 0,8 a 0,6 cm .

‘Consefvacién. En el momento dé‘su descubrimientc se apreciaron gran-
des huecos y fisuras espécialmente acusadas en la mitad ceste del tapiz
donde algunos llegan a alcanzar una extensidn de mds de 4 m , afectando
desde los mérgenes del emblema central, y el campd musivo, hasta gran‘par—
te de la banda de enlace izquierda, ya de por s! bastante recortada en el
extremo. La otra mitad del mosaico s6lo se ve mermada en el dngulo infe-
rior de la banda marginal derecha. Cercana a la zona céntral,‘hay huellas
en la superficie de habef sufrido la accién del fuego. Un gran hueco -
(1,36 x 1,02 m) en forma del cuarto de circulo recort§ la banda de enlace
en gl &ngulo superior izéuierdo cuando se instalé un tubo de aireacién des-—

tirado al refugio antiaérea gue se‘construyé durante la guerra.
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‘Situaciéin., Extrafdo los dfas 6 al 8 de octubre de 1976 por Victor
- 5imé a quien ayudaron las personas arriba citadas. Fue trasladado hasta
su completa restauracién al almacén de las Excavaciones de Els Munts, en

Altafulla,

La mano de obra en general es poco esmerada, con las lineas direc-
trices de la composicidn torcidas. Las medidas de los motivos repetiti-
vos, coma par ejemplo los cuadrados gue llevan nudo de Salomén, no coine
ciden y su disefio por tanto es muy irregular. Donde se advierte mds la
poca habilidad del artesanc es en el dibujo dé'los motivos vegetales, es-
pecialmente en los roleos acabados'eh voluta‘y en los célices nervados -
del emblema central. En este Gltimo la disposicién de las teselas blancas
del fando‘nos sefialan dos sistemas o manos di%erentes de hacerio, por un
lado ée praseﬁtan bien trabadas y hiveladas,}pmr gl otro son mencrés, poco
‘escuadradas y hay junturas apreciabies entre ellas. Puede probar esta dife-
rencia los dos modos cémo se rellenan por ejemplo los rombos, en uno las
teselas se alinean regularmeﬁte en filas paralelas a los ejesymaymres y an
gl otro las hileras se van ordenando sucesivamente paralelas a los bordes
hasta producir lineas curvas y tbrcidas en el interior. Justificarfa la pre-
sencia de un segundo artesano, o Faée‘restauradora; la serie'de equivaca—
ciones patentes en el esquema ceste del tapiz, que dibujan seis estrellas,

irregulares compuestas Gnicamente de seis rombos y un cuadrado.

Tapiz rectangular (4,66 x 3,60 m). Las bandas de enlace son de anchu—
ras diferentes, as{ la del lado norte mide 0,91 m. La del sur 0,82 m, 1a
del este 0,58 m y la del lado oeste 6,88'- 1,20 m, Sélvo las cuatro o cin-
co hileras de teselas gue envuélv&n.directamente el tapiz an'disposicidn
paralela, el resto se alinea predominantemente de modo perpendicular (banda

N. E. y parte de la 0.). Una parte de 1a banda oeste y de la banda sur tie-
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rnen las teselas dispuastas en filas paraleiés; en esta dltima se advier-
‘ten algunos tramos, a modo de “"parches", que llevan las hileras perpendi-

culares. Tal vez pudiera tratarse de una restauracifn antigua.

, El tapiz comienza por una banda negra, seguida de otra blanca (5 fi-
las de teselas = 6 cm anch. ). E1 borde exterior estd formado por 1fnea de
triéngulos isfsceles dgntadss,_negrds sobre fondo blanco (10 cm anch.),
Cuyos &pices limitan con un filete simple negro. §6lo en el lado norte y
sur se desarrolla doble cinta ondulada en negro y amarillo con alguna te—
sela roja intercalada (31 cm anch.). En cada uno de los cfrculos (12 cm

de diém.) florecita foja de cuatro.pétalué bilobulados. Flores de loto muy
gsguematizadas, igualmente de color rojo, ocupan los espacius triangulares.

Un filete simple negro cierra la orla.

Campo cuadrado (3,60 m de lado) compuesto de cuédriculado de 1fineas

‘ de‘estrellas de ocho rombos que llevan en el intervélo_cuadrados pequenos,
‘recténgulos oblicuos } cheurones (motivos en éscuadra), o cuadrados mediae
nos sobre la punta, tangentes a otro cuadrado recto mayor situado en las
diagonales, casi en los éngulos del campo. En el centro "emblema" cuadrado.
Predominé el blanco, negro y rojo. Las lineas geherales de la campqsicién
se han perfilado con un filete simple negra. Los cuadrados pequefios (20 cm
de 1ado) llevan inscrito uh,nudo de Salomén blanco sobre Fondo negro en-
vuglto por dos filas de teselas blancéé. Lés recténgulos, en situacién o-
blicua (62 x 28 cm); enmércan una pelta negra. En los motivos en escuadra
situados en los ejes perpendiculares del tapiz se desarrolla un capullo

floral negro rodeado por los lados de roleas de acanto simétricos acaba-
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dos en voluta y pequefio fruto?.. Dentro de los cuadrados en punta {30 cm
de lado) se ihécribe otro delineado con filete simple rojo, al que ante-

 cede ggwfileta doble blanco. En el interior aparece una flor compuesta

de cuatro pétalos negroé bilobulados con puntos negros situados fuera, en
los ejes de la Fior. lLos cuadrédné mayores (40 em devladb) estén bordea-

dos intgriormente por filete doble blancd, ééguido de fiha 1fnea roja de

- tridngulos dentados (3 x 2 x 1 tes.) que rodean una flor formada por cua-
tro pétalos trifidos negros, situados en las diagonales y otros cuatro -

con perfil de hueso rojos. Convergen en un chazén circular perfilado en

negro y rojo (filete simplé) que lleva en el interior dado de cinco DU~

tos negros scbre fondo blanco.

El emblema central es un cuadrado- irregular de 78,5 x 75,5 cm de lado,
enmarcado por un filete doble rajé en el que apoya una ifnea de triéngulos
dentados (3 x 1 tes.) rojos. Sobre fondo blanco y perfil negro “cruz" for-
mada por cuatra célices troncocénicos, vistos én perSpectivé,icon_el espa-~
cio 1enticular verde y el cuerpo blanco con treé o cuatro nerQios negros.
Convergen en un cfrculo (17,5 cm didm.) pontornéado por filete doble azul
que rodea una cruz o cuadrifolio en azul sobre fondo blanco. En los espa—
‘cios entre_céiices se apoyan en el circulo semiévolbs réjos de los gus
pabten, segln las diagonales del cuadrado, cuatro elementos vegétéles azZu=
les con cépullo redandéado, coronado por una hoja fusiforme central ver-

' tical, encuadrada por dos curvadas a los ladas.
Inédito.

A poco del Hallazgo el mosaico es dado a conacer en él'Diario Espafiol

‘de Tarragona, el 3 de octubre de 1976, p. 6, pequefia noticia en la que -

Junto a algunos datos acerca de la situacién y caracteristicas generales,
se ofrece en primera plana una fotograffa del motivo végetal contenido

en 21 cheuron.
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La composicifn basada en la estfella de ocho rombos es uno de los
esquemas que méyor aceptacién‘alcanza entre los mosaicos romanos merae
mente ornamentales. Si bien los origenes se remontan al siglo I d. de
C., es realmente el s. II el gue marca la época de sﬁ mdximo esplendor,
COon Numerosos ejemplos en Italia y~a1gunos mds repartidos porklas pro-—
vincias de Germania, Balia, Suiza, Hispania, etc. (1) E1 esquema 1lega
a ser reproducido con diversas variantes durante el s. IIIEhasta el si-

glo 1V,

Entre tantos pavimentos gque utilizah Qn~esquema comin en torno a la
estrella de ocho rombos resulta dificil encontrar una misma combinaciﬁn
de formas y motivos de relleno, ya gue este esquema geom&trico se présﬁa
‘en manos del mosaista a diversas interpretaciones. Por ello se impone la

valoracién de ciertos elementos que sean orientadores de una cronologfa.

Los mejores paralelos para los motivos florales los hallamos en la
villa Adriana:de Tivoli y en Ostias, donde aparecen representados de forma
aislada o bien formando parte de una entramada composicifn en arabescos
muy propia del gusto antoninianc. él ”embiema“ de Tarragona encuentra su
més fiel parahgén‘en un pavimento de ia villa adrianea, gue repite dicho
métivo‘en blanco y négro en los octégonoé resultantes de una composiéiﬁn
de cfrculos, semicfrculos y cuadrantes (2). Motivos semejantes basados
en la formacién de célicés se encﬁentran en Ustia en mosaicos datados‘en;)
tre el afio 130 y 150 d.C. (3). Los elementos vegetales cantenidos en los

cheurones de Tarragona, aparecen multiplicados entre gran profusién de

tallos, hajas y capullos en el pavimento del‘Caseggiatc4di Bacco e Ariamna
de Ostia, fechado entre el 120 y 130 (4). E1 mismo esquema decoraba un

techo {perdido) de la villa de Adrianc (S), as{ como otras estancias {6)
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Las dos cintas entrelézadas aparecen en torno .al cuadrito dé Persea y
Andrémeda de Tarragona {(n? 41), Este’motiua es poco frecuente en mosai-
‘co aungue por ahora su mayor reparticién se da en el norte de Africa,
desde Volubilis (7), Acholla (8), Thysdrus (9), hasta Leptis Magna (10),
con fechas comprendidas entre el siglo II y III. Otros ejeﬁplos las ha- -,

llamos en It&lica (11), Ostia (12) y Germania (13).

Elementos en escuadra o en Fofma de cheuron se ven en composicio-
nes de estrellas de ocho rombos de la villa Adriana, -asf{ como en Tré-
Veris'(Palacio del Pfocurador) fechados en el siglo I1. Las peltas negras
dentro de los recténgulos también san tipicaé de este momento, como las
‘que aparecen en Ostia (14), Cérdoba (15) (Plaza de la Corredera) y en Tt

lica (16].

El andlisis pormenorizado de toda l1la serie de motivos gque componen
‘este mosaice, inducen a fecharlo en un momento posterior a la mitad del

siglo II después de J.C.

(1) Para el desarrcllo de la composicidn véase: BARRAL I ALTET, Mosalques

Regio Laietana n® 21, p. 55, sefiala, numerosos ejemplos.
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(2) BLAKE II, 1&m. 12,2. El estilo es sobrio y elegante. La dnica dife-

‘ }encia radica en que de los semibvolos brotan tres capullos trifidos
centrales rodeados de dos hojas. DOtras rosetas aparecen significativa-
mente dentro de compmsiéiones de estrellas de ocho rombos, vd., Idem,

14m. 11,1 y 2.

(3) BECATTI, Mosaici Ostia, n? 226, 1&m. LXXIV, p. 124, Insula delle Pareti

gialle; n? 266, 18m. XAVI, Insula ﬁelle‘Muse; n? 300, l&m. XXIV, p.
165 Palazzo Imperiale. También se puede agregar el paralelo de un mo-
saico de Fishbourne donde se representa el motivo‘da célices dispues—

tos oblfcuamente, Yide,’CUNLIFFE, Excavations Fishbourne, 1&m. LXXVII,

p. 146-148,
(4) BECATTI, op. cit., n® 292, l&ms. LXXV-LXXVI, p. 153-155.

(5) sSTERN, Les grandes étapes de ‘la mosalgue de pavement antigue. Ecole

- Antigue de NImes. 1967, p. 62 y nota 23 de la p. B5.
(6) BLAKE II, l4ms. 12, 3 y 4; 13, 1; 14,3.

{7) THOUVENOT, PSAM, 12, 1958, 18m. XVI, 1, p. 66 en tornc al mosaico de

la carrera de carros.

(8) PICARD. Les mosaiques d'Acholla en Etudes d'Archéologie Classique

11, 22, 1959, p. 80 y 81, nota 1. Agqul el autor sefala otros mosaicos
africangs, asi como el parentesco gue guarda este motivo con la de-

coracifin en estuco.
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(9) FOUCHER, Thysdrus, 1961, Maison des Mois, 18ms. XXXI, c y XXXIV, fe-

chada hacia mediados del siglo 111,

(1@} H. STERN, Griginé et débuts de la mosalgue murale en Ltudes d'Archéo-

logie classique, II, 1959, p. 115, nota 2 y 1dm. XXX, 18.
{11)  BARCIA Y BELLIDO, Italica, lém. XV.

(12) BECATTI, op. cit., Domus di Amore e Psiche, n® 50, 1&m. LXIX, p. 29,

fechado entre finales del s. III y primera mitad del siglo 1V.

(13) PARLASCA. Mosaiken in Deutschland, mosaico de Nennig, 1&m. 38, 2.

: C?d)* BECATTI, op. cit;, Domus di Apuleio, n? 152, Iém. xxv; p. 8g, datado

hacia megdiados del siglo 11,
(?5} 'GARCIA Y BELLIDO, BBAH, CLVIT, 1963, 1&m. XLV, p. 193 ¥y 1§&,

(16) PARLADE, Mem.JSE, 127, 1934, 1&m. XVII.
—— e ¥
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15. Pavimento de opus signinum I (1&m. IX, 1-4)

Debajo del mosaico anferior (69 1&) del gque estaba separado por una
capa de mortero y cal de grosor irregular, de unos 12 6 13 centfmetros y
distinta consistencia. En el sector sudoeste y sudeste, asf como en el
noroeste, el mortero'tenia mayor graosor y estaba Fuerteménté adherido al
pavimento de signino. Esta’capajcorrespondiente al lecho de asiento 681’
mosaico superior, estaba formada de trozos de cerdmicas sigillatas, comu-
nes y de anfora prinéipalmente. Aparecié al extraerse el mosaico n?2 44,

dias 6 a 8 de octubre de 1976.
Longitud aproximada de 6 m, anchura 4,90 m (?); grosor de 0,075 m,

S61o pudo salvar§e en la extraccidn un pequefic panel como muestra,
debido a que la capa que constitufa el signino se disgregaba con mucha
facilidad. La superficie de tacto mate, presentaba de forma régular nume=-
rosas muescas, producidas sin duda después de elaborado el pavimento, tal
vez para facilitar una mayor adheréncia al lecho subyacente del mosaico,

gue iba encima,

El signino era de coloracién blancuzca en el que destacaban los tonos
del material gue lo formaba, especialmente rojos (cerdmica) y grises (pie-
dras y espord&dicamente amarillos y verdes (piedra)). Teselas blancas y
negras colocadas sin ningn orden; pero con tendencia a estar agrupadas,‘

cantribufan a hacer resaltar este sencillo pavimento,
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Iné&dita.,
Negativos en blanco y negro y en colar propiedad de R. Navarro.

Este tipo de opus signinum lo encontramos bajo la fachada meridio-

nal de la Domus Augustana ; estancia c (1); en Vaison-la-Romaine {2); en
Besangon (3); en Montmeld y Cardedau (Barcelona) (4); en Cartago antes
de la épocé de Tiberio (8) vy en Utica, al comienzo del siglo I d. C. (6).

Siglo I d.C. (?)

(1) MORRICONE MATINI, Mosaici Palati_um, 1&m. I, 3, sefiala otro ejemplo

en Palestiina,

(2) J. LASSUS, Gallia, XXVIIT, 1970 (1), fig. 3, p. 38 de época augustea.
A partir de la fotograffa resulta diffcil distinguir con detalle, pero
el paralelismo que el autor presenta en relacidn al del Palatino, nos

hace incluirlo entre los pavimentos anélogos.

(3) STERN, Recueil, I, 2, n® 298, 14m. XX a y b, p. 49 (sin datacién).

(4) BARRAL I ALTET, Mosafques Regio Laietana, n® 149; n2s 174 a- 176,

(5) K.M.D. DUNBABIN. The Mosaics and Pavements, 2 en J.H. HUMPHREY, ExCa—

vations at Carthage 1975, I, Tunis, 1976, 14m. 22 b, p. 45-46 (tipo
IV compuesto de trozos de cerdmica o ladrillo incrustados en el cemen-

to del que apenas sobresalen.

(B) ALEXANDER-ENNATFER, Corpus mosalques Tunisie, 18m. LX, 6; p. 13-14
(Casa del Tesoro, habitacién XXII).
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16. Pavimento de opus signinum II (1&m. I1X,4- 6)

A 0,34 m de profundidad con respecto al nivel del pavimento de sig-
nino anterior (n9 15) fue hallado el dfa 11 de octubre de 1976 y extraido,
cortado en paneles, poco antes del 1 deknoviembre. Pavimentaba una habita-
cibén de 2,85 m de longitud por 2,38 m de anchura, en la que adn se conser-
vaban los inicios de las paredes o en su defecto algunas piedras de los ba-

samentos,
Longitud conservada 2,73 m x 2,38 m de ancho total.

Los lados nordeste y sudeste estaban ya rotos cuando se descubrid
totalmente la superficie pavimental, especialmente el dltimo lado en el que
falta toda la 1f{nea de teselas del borde,‘aéi como una parte de la reticula.
La rotura debid producirse antes de la confeccifn del pavimento segundo de
.vsignino, que 1o cubrfa por ehtero. Al margen de esté hecho y de Qna estre—
cha Fisura,observable junto al &ngulo W, el resto del mosaico se conserva

bien.

Provisionalmente instalado en el almacén de las Excavaciones de Els

Munts en Altafulla.

Opus signinum. Superficie de muy buena calidad, perfectamente alisada

y conservando en muy buen estado el estuco, de color intensamente rojo.
Una 1inea de éncuadre formada por punteado simple bianco da inicio (a 15
cm) a la decoracién separada de las paredes a una distancia de 35 a 36 cm.
El campo de 2,05 x 1,58 m, esté decorado por un motivo de retfcula de rom-
bos que forman lineas de teselas blancas marméreas en punta, situadas ca-

da 7 cm. En la intersecci6n de cada rombo se intercala uha tesela negra.



116

Inédito.

Negativo en blance y negro del perimetro del mosaico, in situ, por '
P. M. BERGES. Negativos de los detalles de aparicién del pavimento y su

relacién con el pavimento superior, propiedad de la autora.

Paralelo a la pared S-W y a poca distancia fué encontrado sobre la
superficie pavimental un murete o hilera de piedras de tamafo entre 20
'y 30 cm, algunas superpuestas, sin trabar, cuya funcién no acertamos a

comprender ya que no se trata del rudus.

L.a habitacién presentaba parte de la pintura de las paredes nordes-—
te y'sur cafda sobre el pavimento. Los fragmentos que la formaban, en su
mayoria yuéltos hacia abajo llevaban adhefidos una gran cantidad de arena
"amarillenta ? tierra, y a veces hasta restos de paja, que nas indican, [1=38
guramente, que estas paredes se construyeron con adeobe a tapial, técnica
ya conocida en muchas casas del foro de ;a ciudad baja. Tan s6lo se pudo
ver in situ, en la pared SE a muy poca altura restos de la pintura, con-
sistente en un fondo rosado al gue se superponen sencillas lineas negras -
y éurvadas (?). Todos estos Fragmentos fueron recuperados y 1ievadms.al

Museo Arqueolégico.

- Otros restos arguitectdénicos fueron hallados por fuera y junto a la
_habitacién por el lado este y sudeste. De ellos tan sélo pademos dar cuen-
ta de una pequefa cloaca de 40 cm de anchura, gue discurrfia paralela a la
pared S-E, las otras estruéturas se situaban en relacibén a nuestro pavimen—

to {ne 16) por debajo de dicho nivel.
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Al ser extrafdo el signino se comprobé su asentamiento casi inme-
diato a la roca virgen, entre ambos espacios apenas se encontré mate-
rial cerédmico, creemos recordar gue no hablfa ningdn trozo de sigillata y

s{ en cambio de campaniense, ibérica y gris ampuritana (1).

El reticulado es el motivo casi exclusivo de los pavimentos de Ta-
rragona, donde se repite invariablemente en los n®s. 21, 47, 49, 86 y
101 (2}). En los ejemplares que se conserva el borde éste se reduce a una
o dos lineas de teselas en huhta. En Espaﬁa este motivo decorativo sobre

opus signinum es conocida en todos aquellos lugares de incipiente romani-

zacién (3). Aparece en la Neépolis’de Empuries en un pavimento que lleva
la inscripcion HAY KOITOX y en otros més (4 ); en la Casa Lleds

de Badalona, de mediados del siglo I d.C. (5); en Sagunto (6); en Pamplo~
na (7) y en Andién (Pamplona) (8).

La retfcula va asociada a los pavimentos mds antiguos que se conocen

1

en - . opus signinum, hallados en Morgantina (Sicilia)a los que se fecha a

finales del siglo III antes de Cristo (9). En‘Pompéya Pernice 1legb a con-
tar casi una cuarenténa de estos pavimentos, los cuales, por regla general,
decoran casas de finales del I y II‘estilo. (10). En Ostia se encuentran
en el "“Caseggiato a taberne“, Febhado éntre lé primera hitad del>siglo I
a.C. y el perfodo augusteo (11); en el "edificio a peristilo", de finales
del siélo'II a.C. (12). También estd presente en Roma, bajo la basflica
Julia y bajo la Domus Pdblica (ambas en el Foro) (13), asf como bajo el
Tabulario, fechado en la segunda mitad o al final del siglo II a.C. (14).
Otros paralelos compérables son el de la rampa porticada del Santuario de
Palestrina, cuya datacién discutida va desde el aﬁp 160 al 80 a.C. (18],

y &l de la segunda fase de la vila républicana de Anzio, enclavada a fi-

nalés del siglo II o al inicio del T a.C. (16).
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El opus signinum decorado con retficula de teselas no se limita

a estos ejemplos, su popularidad hace gue se extienda tanto al norte
(Faenza, Reggio Emilia, Ravenna, Velleia) como al sur (Bolsena, Alba
Fucente) de la peninsula italiana,'asf como a las islas de Sicilia y

de Cerdefia. (17).

Fuera de Italia el motivo es utilizado a uno y otro extremo del
Mediterrdneo, en Delos, aparece en torno al afio 100 a.C. (18), en la
Galia, se hace presente en varias localidades de la Narbonense {19),
entre}otras las de Nimes (20), Avignon y Glanum (21), cﬁyos pavimehtos
se fechan glﬁbalmente desde mediados del siglo I a.C. en adelante; en
Champigny (Galia belga) es datado en el tercer cuarto del siglo I de
nuestra Era (23); en Suiza se documenta én un ejemplo de Ginaﬁra al
que V., von Gonzenbach sitda entre el afio 50 a, de C. y el 50 de la

era (24).

El signino de Tarragona deber& ser fechado a tenor del marco cro-
nolégico que acabamos de exponer, y de la estratigrafia en la que apé~~
recif inserto el pavimento. Esta dltima sin embargo no nos puede servi;
de precisa ayuda; por el mamento, por cuanto no hemos podido estudiar
los materiales cerdmicos encontrados en la excavacién, citados~anicamené
te de visQ, y entre los gue no veiamoé ningdn fragmento de sigillata. De
una forma provisional y en tanto no sean dados a conocer los resultados
de la excaQacidn, podemos datar este pavimento entre mediados del siglo‘

"I a. de C. y los primeros afos de la era.
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Todo el material cerémico encontrado se halla depositado en el alma-
cén del MAT; su egbudlo, asf como el resultado de la excavacifn deu

berdn salir publlcadms préx1mamante debidos a P.M. Berges Soriano.

El otro motivo es el denominado punteado regular de lineas gue se

encuentra en el pavimento n? 102.

Aguf tan sdlo haremos mercidn de los casos que exclusivamente compor-

tan el tema de reticulado. El opus signinum, en general, sin detallar

esquemas ornamentales se documenta también en:

- Matard, Cardedeu, Montmeld, Cél'Alemany (Badalona), vide:BARRAL I

ALTET, Mosaigues Regio Laictara, loc. nés:

-~ En Llelda, excavaciones de la Plaza de Espafia.. {Este dato me fue
ofrecido por el CDﬁbaﬁero Dr. E. Junyent).

- EnvChalamera (Huesca}* R. PITA MERCE, XI CNA, Mérida-Céceres, 1969
(= 1971}, p. 708-709. ’ ‘ ' ,

* ;En Botorrita (Zaragozaj- M.A. MARTIN BUENO, 1b1dem p. 685-692.

- En Cascante-{?amplana}; M.A. MEZQUIRIZ DE CATALAN, Descubrimiento

de pavimentos en "opus signinum" en Cascante (Navarra). Homenaje

a Don José Esteban Uranga. Pamplona, 1971, l&m. VN(Fechados por el
ﬁaterial cerémico entre el 70-80 a.C. {p. 291). Este artfculo me
fué enviado Fotssdpiado por 1a Dra. &ezguiriz,~aﬁia gue desde aqui
muestro mi agrade01mlento)

- En la 191951d de San Juan de Duera (soria), procédemte tal vez de

Uxama {7}

- En Cartagéha: P.A. SAN MARTIN MOHU,'Nuévcs ingresos en el-Musao

Arquenlégico Municipal, en Mastia, 2, 1973, p. 38-39 (hallazgo sub-

marino). Aparte del citado fragmento existen otros muchos.pavimentos

de opus signinum procedéntes de Cartagena inéditos é publicados, por -

gjemplo el de la Catedral Vieja, cuya consulta no me ha resultado posi-

ble. Esta referencia me ha sido comunicada por el profesor P. de Palol.



(4)

()

(6)

(7)

120

E. RIPOLL PERELLO, Ampurias. Descripcién de las ruinas y Museo

monogréfico. Barcelona, 1973, 1&m. XXI, el tapiz estaba rodeado
de un meandro de esvéstica y cuadrado y de unas bandas marginales

decoradas con motivo de punteado regular. E1 opus signinum debid

pavimentar muchos mds suelos de los que hoy conocemos, para algunos

de ellos véase: PUIG I CADAFALCH, L'Arg. rom. cat., figs. 442 y 448,

Se conoce otro pavimento con inscripcidén fechado entre el 50 y el

.25 a.C. hallado en la villa romano-republicana, en el que podemoé

leer XAIPE ATABOZ AAIMQON, la estructura compositiva en este caso
es una red de pescador, o circulo dividido en ocho sectores cubier-

tos por reticulado, véase: M. ALMAGRO, Ampurias., Guide des fouilles

et du Musée.Barcelona, 1968, 1lém. V.

PUIG I CADAFALCH, op. cit., fig. 446. A, BALIL, Zephyrus, XV, lé&m.
Iv, fig. 1; l&m. VI, fig. 1; p. 90 (data los pavimentos en &poca

julio~claudia. En la misma casa se utilizd la técnica del opus sectile

y la del opus tessellatum.

M. GONZALEZ SIMANCAS, Mem. JSEA, 124, 1932 (= 1933) 1&m. II b = M.A.

VALL DE PLA, APL, IX, 1961, fig. 3; p. 8-9.

M.A. MEZQUIRIZ IRUJU, LD, vol. 5, n? 10, 1973, 1lé&m. I, fig. 1, p. 115~
117. Sobre el fondo reticulado se inserta una roseta de seis hojas y |

meandro alrededor.
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Idem, Principe de Viana, 78-79, 1960, 14m. X (inferior), p. S8,

fechado dentro del siglo I a. de C. (p. 67).

J.P. DARMON, L'Italie ou le disciple devenu maitre. Les dossiers

de 1'archéologie, 15-mars-avril 1976, p. 29. fot. pavimento con

inscripecién.—

PERNICE, Pavimenti Pompeji, p. 121, n. 1; léms. 10,5-11,1 y 5-15,4

-26,1-30,5-33,2-46,1, 5 y 6 y 48,4.

BECATTI, Mosaici Ostia, n? 19, 14m. VI, fig. 9, p. 18

Ibidem, n%s. 162-164, 1&m. II1I, p. 95. En este caso y el anterior

el reticulado ocupa todo el campo limitado tan sflo por una 1linea

marginal de teselas punteadas.

MORRICONE MATINI, Pav. signino Roma, l&m. VI, 73; p. 19-26-18m. IX,

24, p. 10,24 y 26 (sin fechas, rodeados de meandros de esvésticas).
Ibidem, 1&m. VIII, 4.

Ibid., 1&m. XIII, 48,

Ibid., l&ms. IX y X, 29.

Ibid., p. 30, nota 8.

Ph. BRUNEAU, Les mosafgues de Dé&los. Exploration archéologigque de DéElos,

29, Parfs, 1972, p. 22.
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(19) Para una relacién detallada véase: J. GRISTOPHE y A. PELLETIER,

Gallia, XXV, 1967, 1, p. 89-90 y notas correspondientes.

(20) Inv. Mos. I; n%s. 290 y 302 = ESPERANDIEU, Mosaiques Nimes, n? 6,
18m. I, p. 6-13.

(21) Inv. Mos. I.

»

(22) H. ROLLAND, AEArg., XXV, 1952, p. 11, fig. 53, pavimento de la casa

' de Sulla.

(23) STEAN, Recueil, I, 3, n? 411, 1&m. LXXIV, p. 117=118.

(24) GONZENBACH,. Mosaik_en der Schweii, ne 50, 3; léms. A 2 y3yI,p.
103-110; 259-261. ‘
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17. Cuadriculado de cuadrados sobre la punta (1@n.X<x2~5)b

Aproximadamente en el mismo nivel dUe el mosaico n® 14, con res-
pecto’al cual queda en situacifn perpendicular, lo mismo referente a
la calle del Gobernador Gonzdlez. Los primeros vestigios habfan sido
encontrados el dfa 27 de septiembre de 1976, pero su excavacién y pues—

ta total al descubierto no Fuerén posibles hasta el 20 de octubre.

Medidas generales: 6,72 m, gue corresponden a la longitud mé&xima
conservada, ya que falta todo el borde exterior que da a la calle Gab,
Gonz&lez, por 3,08 m de anchura. Las teselas blancas de piedra célcérea
(con matices marfil y rosada) miden de 1 a 2 cmz, predominando las de
1,5 cmz; las grises—azuladas que suplen al negro tieﬁen de 1 a 1%5 cm
las rojas de sigillata de 1,5 cm2 y las amarillas en dos tonos {ocre y

‘ 2
cadmio-medio) de 0,8 & 1 cm . En el fondo blanco se reparten 39 teselas

5 , .
“por dm , mientras en los rudos de Salomén gl ndmero es de 62.

Conservacidén. Desde el comienzo eran visibles grandes huecos que
interrumpfan gl desarrollo del campo musivo asf{ como el de los bordes.
El extremo del tapiz més cercano al mosaico de las estrellas de rombos

es la parte gue presenta mayor deterioro incrementado por la construc—

cifn de un .canalillo que atraviesa cortando en diagonal el borde exterior,

~ Para ello se tallS y corté un pavimento inferior. Mide el canalfculo 2,70

m de longitud, por 0,15-0,16 m de anchura, y una profundidad de 0,12 m.
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Situacibén. A finales de octubre de 1976 fué extraido por personal
especializado del Museo Arqueoldgico y de las Excavaciones de Els Munts,
A este_ﬁltimo lugar, y a los almacenes correspondientes se traslaedd pro-

‘visionalmente el mosaico, mientras se efectla su restauracién,

La manufactura del mosaico no résulta cuidada y ello se prueba
en las 1fneas torcidas de las teselas de fondo y de las Figuras, 25
pecialmente en los cuadrados menores que son desiguales, también en el
. dibujo de los nudos de Salomén gue ni siquiera coinciden en la ordenacifn
de los colores de los cabos, Asfmismo las teselas presentan un corte y -
tamafio irregular. A veces se observa alguné pequefia compostura antigua -
1o cual es fécil de ver por el ligero relieve que produce en la superficie‘

musiva.

Tapiz rectangular. Sobre fondo blanco borde exterior formado por
1fnea de recodos perfilados én rojo y negro por dos filetes simples.
Al ser la anchura de los bordes variable consecuentemente la de los reco-
dos y motivos de relleno es desigual. Asi en 105 lados mayores del tapiz
mide 34 cm, junto al basamienta, de la Gnica pared conservada, 42 cm. en

el opuesto, y 67 cm. en el lado menor.

En el infericr de cada recodoc hay una cruz en aspa compuesta de dado
central negro (2 x 2 teselas azul grises) y cuatrao cuadrados mayaores en
negro, rojo y amarillo-ocre de los que sobresale en los éjes perpendi G
lares una tesela amarilla y en las diagonales otras fres rojas en V., pre-

cedidas o no por una tesela roja.
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El campo rectangular (5,78 m x 2,43 m), limitado por filete doble
negro (3 cm) y banda blanca (7 filas de teselas = 11 cm), est& formado
de cqaquculado de lineasvde cuadrados scbre la punta en el que se in-'
sertan en cada uno de los casetones un cuadrado mayor sobre la punta. Los
cuadrados menores (13 cm de lado) son rojos rbdeados de filete doble
negro. E1 cuadrado mayor (53 cm de lada), delineado por das filetes dobles
en negro-y blanco,lléva inscrito un nudo de Salomén scobre fondo negro en
color rojo, rosa, blanco y amarillo ocre, ams~cadmic medio, con filetes

simples negros por ambos extremos.
Tnédito.
La misma referencia bibliogr4fica que para el anterior.

Fotograffa general del mosaico tomada en blanco y negro por M. Berges,

14m. X .2

Fotograffa de conjunto y parciales tomadas en color, por la autora,

1l4ms. X, 3-5

‘El cuadriculédo de iineas de cQadrados sobre la punta con un cuadra-
do dispuesto en diagonal en el interior,.éparece primero en Iﬁalia, donde
seAdocumenta especialﬁente en los dos primeros siglos de la Era. Tanto en
Pompeya (1), como en Ostia (2) y Roma (3). E1 momento de m&ximo esplendor
se produce a partir del sigla III, cuando el motivo se extieﬁde a Panania
(4), Germania (5), Galia (6), Hispania (7), Norte de Africa (8) y Mileto

(9).
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El motivo se presta frecuentemente a ser desarrollado con pre-
ferencia en corredores o ambulacros, y zonas marginales de las habi-
taciones, también, a veces, abarca toda la superficie del campo mu-

siva y otras ocupa el pequefio espacio de un umbral,oun casetén.

En la villa de Altafulla aparece el esguema en el moéaicd que
pavimenta el ambulacro o carredor (sz. n? T = 123). En ambos casos
se han utilizado tan sélo cuatro colores iguales, por lo que puede
heblarse de tetracromia en vez de policromfa. Igualmente el nudo de
Salomén cubre los cuadrados mayores de las‘dos mosaicos, si bien en
Tarragona se dibuja sobre‘fondo negro, y en Altafulla en blanco, no
siendo ademds gl motivo exclusivo de cubricién. Otro modelo parangona- -
. ble es el de la villa de Tdrre Llauder en Mataré, donde también cubre

una esténcia de pasao, Fechéda en los primeros veinte afios del siglo |

11T (10).

El meandro o 1lfnea de recodos de la orla, en combinacién con el
elemento cruciforme lo encohtramos, entre diversos modelos aducibles,
en Tréveris, en un mosaico cuya cronologfa, no segura, fluctda entre
mediados del siglo IT o bien el comedio de la centuria siguiente (11).
En la Galia lo vemos utilizado en Jallerange, Clerval y Lyon (12). En
dos pavimentos de Hipona se produce la misma asociacién orla y cruce=

citas, datados presumiblemente en el transcurso del siglo IV (13).



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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BLAKE I, 14m. 27,4, p. 103 (en el umbral de la Casa del Poeta
trégico; 1dm. 30,4, p. 102-103 (Casa del Camillo) cubre todo el
campo; 14m. 30,3, p. 102 (Casa de Neptuno). Los tres mosaicas

datan del siglo I d.C.

BECATTI, Mosaici Ostia, 1&m. XXXIX-LXVIII, no 228, p. 124-125

(Insula delle Pareti Gialle); 14m. XXXV, n? 328, p. 180, corres-

‘ponde al’pavimento.del‘ambulacro A, de mediados del siglo III.
FA, XIX, 1959 (= 1962}, n® 4136, 14m. XXXI, fig. 76 {mosaico del

gdificio de Tiberio. J.8. BARD PERKINS, PBSR, XXVII, 1959, p. 131~

135, en un edificio cercanc a la Tumba de Ner6n, en la via Cassia.

A. KISS, CMGR, II, 1&m. LXXIV, 1 y 2, p. 211-212 (mosaico de Aquinim,

Canabae, de finales del siglo II y principios del s, I1I.

PARLASCA, Mosaiken in Deutschland, fig. 4, p. 27; 14m. 4, fig. 5,

p. 27-28; ambos mosaicos proceden de Tréveris, y el dltimo se fecha
hacia el afio 200; ibid., 1&m. 2,2, p. 30 (mos. de Niedaltdorf de la

época de los Severos); ibid., 1&m. 12,3 (mos. de Kreuzweingarten).

STERN, Recueil, I, 2, l&ms. XLV-XLVI, n? 255, p. 75~78, el motivo
rodea todo el tapiz y tiene una cronologfa que oscila entre la pri-

mera mitad y el tercer cuarto del siglo III. Idem, Recueil, I, 3,

14m. XVII, no 29?&, p. 46-47 (Besangon en este caso el tapiz es rec—

tangular en color blanco y negro). -
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(8)

(9)

(10)

(11)
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Hasta 1la Fechg de ﬁublicaciﬁn de 1ausbravde Parlasca (ag;cit.z) el
dnico mosaico conocido en Espafia era elide la villa de Altafulla.

A los Bjemplafes de Tarragona y Torre Llauder, citados més adélante,*
hég;ia ﬁue afiadir, con un cierto margen de duda, debido a lo limi-
tado de la iluStfacién base, él‘pavimento que bordéa un pavimento

de la villa de Brufiel (Quesada-Jaén): R. del NIDO, NAHisp., VIII-IX,
1964~1965, 1&m. LV, 2,'Cahjun§0 de mosaicos 32. fambién én Mérida
aparece representado coma relleno de casetdn formando parte de uné
tipica’com@osididn de "decoracién miltiple" (cf. A. BALIL, Notas sobre

algunos mosaicos hispanorromanos, en Actas de la 12 Beuniéin Nacio—

nal de Arqueologfa paleocristiana, Vitoria, 1966 (= 1967), fig. entre -

p. 122 y 123, p. 120) Balil fecha estos pavimentos entre el Gltimo
cuarto del siglo I d.C. y el primer cuarto del II (p. 128).

En Tripoli, cf.: AURIGEMMA, Tripolitania Mosaici, 1dm. 56, p. 37; en

-Hipona se halla en el pavimento de la Sala QZ,’Iglesié de las cinco

naves, cf.: MAREC, Hippone, fTig, 38, p. 211.

PARLASCA, op.cit., p. 118, nota 9.

BARRAL I ALTET, Mosalques Regio Laietana, mosaico n? 111, Idem., XII
CNA, Jagn, 1971 (= 1973), p. 746. | |

PARLASCA, op.cit., 1&m. 51,1, p. 50-61.
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,(12) STERN, Recueil 1I,3, léms. XXVI, XXVIII y LXIII. Ver también:
J. LASSUS, Gallia, XXIX, 1971, fig. 65, p. 69-70 (mosaicovde la

boulangerie Théron en Vaisaon-la Homaine).

(13) MAREC, op. cit., fig. de la p. 50; fig. b, p. 201.

18. Pavimento de signino.

Hallado debajo del anterior, a finales de octubre de 1976.
De cardcter similar al pavimento n? 15.

No lo hemos podido estudiar personalmente.



130

19. Fragmento vegetal (lém.X|,4~12]

Al practicarse una cata entre la calle Gobernador Gonz&lez, n? 17,

y la ﬁémbla, a una profundidad de 1,40 m con fecha del 11 de mayo de 1976.

Fragmento de mosaico de medidas 15,5 x 14 m x 4,5 cm de grosor. Te-
selas blancas de m&rmol negras griséceas, y rojo-marméreas de 1 cm2 de

o . 2 '
tamano medio. Teselas por dm : 143. Las teselas se presentan muy unidas

y la ejecuci6n del trabajo resulta bastante cuidada.

Scobre fondo blanco hojas de forma apuntada modeladas en negrao, junfo

a una voluta trazada en rojo.

En el almacén del MAT, .

Inéditao.
20. Fragmento (lém.Xl,5)

Al demoler la casa situada eh la calle Gobernador Gonz&lez n? 17 apa-
recié suelto en el mes de septiembre de 1976 un fragmento de mosaico blan-

Co.

Mide 9,5 x 5,5 em x 2,8 cm de profundidad. Las teselas son de forma
rectangular de tamafios diversos entre las que predominan las gque miden
1;5 x 0,7 cm; también las hay de 0,5 x 0,3 cm.E1l grosor en todas ellas es

de 0,5 cm.

Las teselas son blancas de piedra calcérea, irregularmente talladas
y bastahte separadas entre sf, con huecos de 0,4 cm. Estan dispUestas en
. 1ineas paralelas limitadas en el extremb inferior por un arco de teselas
colocadas oblicuamenfe. En los extremos se advierten aln teselas de pasta

, T 2
vitrea de colores azul y verde cchalto de tamafioc regular de 0,8 cm .
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En el almacén del MAT.
Inédito.

21. Opus signinum (lém.X|,‘qY5)

En la calle Gobernador Gonz&lez, n? 17. Con motivo de las obras
de demolicidén de la antigua casa. Hallazgo suelto efectuado el 29 de

septiembre de 1976.

Fragmento de 32 x 33,5 x 8 cm.

El motivo es de color blanco de gran dureza en cuya composicién
entran fragmentos de é&nfora; por debajo del mismo se advierte adn algu-
na piedra adherida asf como las huellas de donde hubo otras. Encima de
la superficie del signinum se ven las sefiales de haber sufrido la accidn
del fuego.

En el almacén del Museo Arqueolégico de Tarragona.

Fragmento de. opus signinum de superficie rosédcea decorado can un

: 2
motivo de retfcula realizado con teselas blancas de mérmol (1em )y
negras en las intersecciones. E1 lado de cada rombo mide 0,7 cm y su

 diagonal de 0,5 a 0,6 cm.
Inédito,

El tema de reticulado se reproduce en los pavimentos n2s 16, 47,

a9, 86 y 101.
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22. Fragmentos de grandes teselas (14m. X1, 6)

Con ocasién de los trabajos de excavacién efectuados con pala exca-—
vadara se hallaron entre los dfas 30 de septiembre y 8 de octubre de 1976
diversos trozos de un mismo mosaico asi como gran cantidad de teselas sugl-

tas,

Las teselas estaban asentadas sobre un moftero fédcilmente disgregable
de color blanéé de 5 cm de grasor. ée §u§ieran salvar ocho fragmentos de
las medidas siguientes: ?)‘ZSVx E?HGm; 2}'32,5 x 18,5 cm; 3) 18 x-17 cm;
4) 20,5 x 9 cm; 8) 17 x 10 cm; 6) 14,5 x 12 cm; 7) 12,5 x 10 cm; 8) 9,5

x 6,5 cm.

El tamafio devlas‘téselas oscila entre 2,5 a 4 sz por 1,5 cm de gro-
‘sor. Se cuentan 15 teselas por dmg. Tadas las teselas son de 'piedra calcéé
rea, predqminaﬁtemente de color blanco-amarillento con variaciones tonales
del rosa al gris péiido. £l corte es irregular, hay bastantes rectangula-
res y su ordenacién no es metﬁdicé,‘puesto gue algunas siguen und a@linea—
cifn curva y‘atras'sigues hileras paralelas. La separacién entre téseias‘
es grande y el cemento ﬁd lléga a cubrir'los hueéos, algunos de los cua~

les miden mds de 1,5 cm,
En.eliMAT lalmacén dell

Inédito.
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23. Fragmento vegetal (14m. X1,7)

Con motivo de las obras de demoiicién y rebaje de tierras efectua-
das en la calle de Gobernaddr Gonzélez, n? 17, el dfa 18 de octubre de
1976, apareci$ cafdo en uno de laos cortes de tierra inmediato a los muw—
ros de 1ldmite de lds Jjardines cercanos. Tal vezipudiefa tratarse dei el

tremo cafdo de un mosaico que restara afn sin situ?
Fragmento conservado de 17,5 x 16,5 cm.

Las teselas se presentan bien alineadas con el cemento a nivel de
las mismas, el trabajo es cuidado. Las teselas blancas, de mérmol adop-
tan diversas formas en funcién ds loé espacios que ocupan, asf, por e-
jemplo, son triangulares en las puntas. Miden de 0,5 a 0,8 cmz; las ne-

. 2
gras desde 0,8 a 1,7 cm ,
£n el almacén del Museo Arqueolégico'de Tarragona,
Fragmento de mosaico en blanco y negro. Parece corresponder a un
éngulo que encuadra una hoja o pétalo en forma de huso blanco, bordeada

‘ de negro, con filetes dobles y negros,

Inédito.
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24. Esvésticas (lémS-XIl,XfH\YXIY)

En la Plaza de Toros, al pie del torreén existente Jjunto a la
calle d& Jaime I, y al lado dé unos macizos de mortero antiguos, a
2 m de profundidad. Al iniciarse unas oObras, promovidas por la Di-
putacidn, y dirigidas por_el arquitecto D. Salvador Ripoll, con mo-
tivo de abrir un nuevo acceso a la citada plaza; en el mes de marzo

de 1965,

Medidas totales: 5,375 m long. (N=S) x 3,57 m (E-W). A) Tepiz
de las esvésticas: 3,22 x 2,32 m; teselas hlancas de marmol (1 cm2
y 76 x dmzlen'la banda de unién), rosas y amarillo: pélido. (doé to—
nos) de piedra? (0,8 -1 cm2 y 103 x dm2 en las esvésticas), négro—
grisécea (1 cm2 y 77 x dm2 en las beltas). B) Tapié de los circulas
f 2;50 x 1,46 m; teselas calcéreas de color blanco-amarillento y -
blanco rosado (1,5 = 2 cm2 y 38 dem2 en la banda de unién), negro-

‘ , P :
grisécea.. de piedra (1,5 o y 55 x dm en el cuadrado negro).

En muy buen estado de conservaci6n éalvo‘algunas oguedades en el
édngulo superior izquiefdo y en el lado derecho, junto a la yuxfaposi—
cién de los dos tapices. Consolidado éobre cemento armado; en esa ope
racién previa a la instalaci6n en el museo, la linea qUe separa los H
rectédngulos de wmbos del lado superior sufrié una pequeria infiexién;
precisamente‘en el extremo de la derecha Falta‘una hilera de teselas
negras gue Figurabah originariamente; Igualmente los cuadrados en pun
fa se han torcido algo. En la actualidad la superfibie»del mosaico —‘

estéd cubierta de un barniz o cera,
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La‘ejecucién del trabéjo evidencia dos manos o técnicaé, reflejo
probable de dos fases distintas. En el primer tapiz las teselas se pre-
sentan bien unidas, ordenadas y a nivel, en el segundo, en cambio, es—
tén mgywseparadas‘(D,S cm éprax.), mal alineadas en la‘banda de:enlace
y sobre todo sobresalen de la superficie. En el éngulo>izquierdo-del ;

primer tapiz se advierte un retoque en la trenza mal conseguido,

Fue extrafido por especialistas, venidos de Sagunto, el dfa 10 de
abril de 1965. Instalado en el suelo de la sala VI del Museo Argqueold—

gico de Tarragona.

Mosaiéo de forma rectangular formado de dos tapicesvyuxtapuestos
en afadido., El primero es cuadrado, unitario con cuatro paneles igua-.
les. En dos de los extremos paneles rectangulares dobles, igualmente
en yuxtaposicién., El1 segundo tapiz afadido, situédo en sentido perpen-—

dicular al eje del primero.

A. Tapiz cuadrado, unitaridﬁ Banda de unidn compuesta de liﬁeas de
teselas, blanco~ca1céreas; para_lelas a las paredes. En el lado menor
del mosaico quedan todavia véstigioé de una franja anterior de 2,60 m
de long. ae teselas de mérmol -de tamafio inferior a las calcéreas, lo
mismo gue sucede en el éngulo sudeste en un peguefio tramo. Campo cua—
drangular dividido en cuatro paneles iguales de 95 cm de lado que reco-
rre exteriormente uﬁa trenza de dos cabos de celor blanco, amarillo pé—y
lido (2 filés), entre ribetes negros. En el interior de los paneles -
borde con filetes de denticulos negros sobre fondo blanco orientados -
hacia afuera.‘Sigue banda amarilla (4 filas de teselas) y ribete doble
negro. Un cuadrado dispuesto sobre la punta de fondo rosa-amarillento
se ha perfilado con doble linea de teselas négras. En los triéngUIOS
resul tantes, sobre fondo blanco, se cobijan triéngulos-mehores negrbé;
Dentro del cuadradoc en punta hay otro menor derecho blanco en el que

destaca una esvéstica negra de rdcleo blanco.
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A ambos extremos del tapiz figuran dos paneles rectangulares do~
bles‘en yuxtaposicién, cublertos de rombos de doble ribete negro, con
pequefio rombo negro en el interior. Los édngulos agudos del rombo aca-
ban en peltas negras con los extremos doblados en volutas. Los rectén—
.gulos perfilados eﬁ filete doble negro miden 1,16 m long. x 0,40 = =~

0,45 m, anch.

B. Tapiz rectangular afadido. Blanco y negro. Situado en sentido
perpendiéular al eje del tapiz de las esvééticas- La banda de unidén en
el ladé mayor del tapiz disﬁone las teselas de modo perpendicular a la
pared. Un filete sencillo negro juﬁta‘a otro triple blanco envuelve al
mosaico. En el campo, cuadriculado de bandas y composici6n de circulos
tangentes en 5dbreiﬁpcsioién. Los cuadrados de las intersecciones de ban

das y los segmentos de los circulos en negro sobre blanco,

La noticia del hallazgo se publicé en los periédicos, Diario Espafniol ,

de 26 de marzo y 10 de abril de 1965, de Tarragona; Correo Cataldn, 14

de abril de 1965 (Jos& ROCA GARCIA, Noticias de Catalufia.~ Nuevo hallazgo

arqueolégico. E1l director del museo, don Samuel Ventura, habla de los im—

portantes mosaicos romanos descubiertos) y La Vanguardia, 23 de abril -

de 1965, p. 23 (Juan POTAU, Tarragona: Los recientes hallazgos de la época

romana), Posteriormente cita el mosaico A. BALIL en FA, XVIII-XIX, 1963-
1964 (= 1968) Ne 8650, p. 592~ JoM, RECASENS COMES en Bol. Arg, LXIX-LXX,
19691970, p. 167.—= M.D. del AMO GUINOVART en Bol. Arg., LXXI-LXXII, 1971-
1972, p. 103.~ J. SANCHEZ REAL en Bol. Arg., LXXI-LXXII, 1971-1972, 'p'.'ém.
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El mosaico aparece fotografiado in situ desde diferentes é&ngulos,

segln Chinchilla en el Diario Espaficl, 10 abril 1965, y en el Correo

| Catalén, Todavia en el luéar’de origen‘es reprmducidb por J. SANCHEZ
REAL, op.cit., en lé l&mina sin numerar (XVII) de la p. 205. En las
mismas circunstancias las FotOQPaFias de Raimond, de muy buena calidad.
Negativos del mosaico instalado en el museo, efectuados por Ferrand -

Arce, en poder del MAT.

Las paredes de la habitacién.del‘mosaico estaban estucédaé, con
Signo'de haberlo estado dos veces, En 1os basamentosrlaterales de las
mismas aparecen piedréS‘aprovechadad dé-una obra anterior. Al extremo
de uno de los muretes largos se encuentra la puerta, indicada con losas

de mérmol.

Tapiz A.

Las composiciones de cuadriculado rodeadas de trenéa son conoci-
das en Pompeya (i) y en Ostia durante el siglo I d. de C., en el resto
de Italia aparecen en el curso del siglo II (8).‘En Francia el esguema
forma parte‘de la "decoracibn mdltiple" caracteristica de los talleres
que trabajaron en el valle del Rédano (4), desde el siglo I d.C. a la
época severiana. A esa escuela pertenecen varios pavimentos de Lyoh (5],
Vienne (6),.Nimes (7) y Vaison-la-Romaine (8), entre otros. A pértir del
siglo IIT el cuadriculado empezard a ser frecuente, sobre todo al final
de dichq siglo y durante el siguiente, como lo pruebanrlos pavimentos de
Alemania (9), Suiza (70),‘ing1aterra (11), Hispania (12), N. de Africa
(13}, Yugoslaviav(14) y Grecia (15).
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Fl empleo del color amarillo y salmén en nuestro. mosaico no es .un
factor que impida defender una cronologfa alta para el mismo. Ciertos
eléementos compositivos. que expondremos ‘a continuacién, nos parecen que

coinciden en este sentido.

Los rombos o los_anges ¢oaneltas en iaé &ngulos adeDs son atribui- -
bles a la musivaria.del siglo.II d.C., (16), con notables ejemplos en '
Este, Ancona, Aquileya (17), Traskoe Selo (18) y Ostia (ﬂ@); E1l motivo
‘se difunde a partir de ése momento parllas.provincias dé Bermania (20),
Gaiiav—'belgav{21},'Hisbania (22} v Norte de Africa (23). En un princi-
pio el dibujo, en blanco y negro, es de linéa sencilla con pequefins de-
talles de relleno dentro del;rombé, y volutas y zarcillos en los extre—
‘mos de las peitas. £l motivo‘puede representarse dentro de paneles rec—
tangulares, distribuidos dos a dos en los extremos del tapiz, como ﬁuce~:
de en Tarragona, Fliessem (Germania) y Zliten (Tripolitania), o bien aso-
ciarse, con mucha més frecuencia, & sqperficies organizadas en meandros
de esvasticas, dentro de pénétones de 1lave, tal como se realiza en Tré-

veris (Germania), Saint Roman en-Gal (Galia belga), Liédena (24) y Torre

Llauder (Hispania) (25).

Los pequefios denticulos que adornan los paneles delytapiz tarraconers
‘se, también deéarrolladmsrén el mosaico ne 83, estén pfesentes a lo largo
de toda la histcriaidel mosaico (26). Su extensin alcanza a todas las
provincias romanasvdel Imperio, llegando hasta la isla egea de Mitilene
.CGmS purnto mas oriental én eliMeditefréneo (27). Curiosamente no épafece»
ré en Antioquia, ni en el Libano (28) sino hasta'Féchaé‘muy avaéZadas, -
dentro ya del siglo V y VI. Su sencillez hacé gue sea 0til lo mismo para
.dQGOPar.grandes superfipies que pequefios paneles, férmula.en la gue halla
su més genuina expresidn., Con mucha frecuencia se asocia a las trenzas =

gue bordean esguemas cuadriculados al modo de Tarragona.
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La esvdstica es un elemento de'relleno gue se populariza en Italia
en 1los mosaicos fechados del siglo I d.C. al siglo III, especialmente -
‘en este-Ultimo (29). En las provincias romanas ée conoce a partir del
siglo II en adelante (30). Paralelos préximos al de Tarragona son el de

Sant Boi de Llobregat (31) y los de Puig de Cebolla (32).

A pesar del color, ellmqsaicoide la Plaza dé‘TDrDS responde mas

bien a las caracteristibas-dé los pavimentos en blanco y negro, Su esti-
lo es sobrioc y elegante, definido por una segura mano de obra, que ha -
conseguido alineaciones de teselas muy rectas y cuidadms y sobre todo una
gran precisién en el pefFilado de ia trenza, cuya calidad contrasta con
el defectuoso rehecho observable en el &ngulo noroeste. Por todo ello, se
puede proponer una cronologfa dentro del Oltiﬁo cuarto del siglo II d.C.,
preferentemente hacia el final, febha que vendria a representar la pfimen

ra fase de esta habitacién,
Tapiz B.

Los circulos tangentes,‘superpuestos a un cuadriculado de bandas for-
man un esguema que goia de gran popularidad durante el siglu' 11 y parte del
IIT, usado especialmente en el Norte de Africa, donde se encuentra por aho-
ra el méximo de la produccién en Hadrumetum (33), Acholla (34) y Timgad (35).
Su Drigen ha de ser italiano, cbmo testimonia la bicromia y lbs diversos

~motivos que entran en su decoracidn, En algunos mosaicbs franceses gue =
forman parte del estilo ya mencionado de decoracidn miltiple, el esquema
se reduce a simple motivo decorativo gue rellena uno o va}ios de los muchos
recuadros (36). Como variantes del tema pueden ﬁonéiderarséﬂpequeﬁo casetén
de un mosaico de It&lica (37) y un mosaico de la villa de Solana de!los -
Barros (Bédajoz) (38). La trama composifiva la volveremos a encﬁntrar en
épocas mis tardfas (desde finales del siglo IV al s. VI) vinculada enton-

ces @ la pavimentacidn de Iglesias del Préximo Oriente (39)yde Ravena (40).



140

De la consideracidn global de ambos mosaicos se puede pehsar_con
cierta légica que el realizado en blanco y negro sea el més antiguo,
impresi®n que se acentuaria por la casi auéencié del elemento decora-
tivo en su trazado. Otra explicacidn seria emtende} gue el pavimento
fué concebido para estar cubierto por un muebhle o un lecho, de ahi su
| senciliez, y su orientacidn §erpendisaiar.'5ﬂ este caso los dos tapices
de la habitacidn pbdrian ser de la misma fase constructiva, a lo que
no se opondrian los r85pactivos esquemas compositivos, coincidentes en
el tiempo, ni tan siguiera las diferéncias de color, puesto gqus la -
bicromia y la polichomia pueden ser perfectamente coatéheas. Sin embars
go, y a pesar de estas posibilidades tebricas, nos inclinariamos més por
pensar gue gl mosaico dg las esvésticas es anteriar; al de los circulos
sup&?guestos. En primer lugar, parque las bandas marginales, gue utili~
zan iguales teselas calcéreas y la misma técnica gue conforman el Tépiz
AB, han envuelto la propia banda marginal del ﬁaeiz A,'a su vez hecha ae
teselas marméreas, mds peguefas. pm cual se traducirfa en una amplia-
cidn probable de ia habité&ién, gue incluirfa el tapiz bicromo y unas
nuevas bandas de unifin. ?’eh segundo lugar porgue consideramos que 1o0s.
mosaicos bfcromos de gfaﬂdés teselas calcéreas son postericres a los que

‘se sirven de teselas blancas de mfrmol.,

Por todo ello se podria fechar el Tapiz B al inicio del siglo IIT -

o en el primer cuarto de dicho siglo,
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(1) BLAKE I, BLAKE, I, lém., 27, n® 4; lém. 36, n? 3, p. 120,

(2)  BECATTI, Mosaici Ostia, l&m. LXII, n? 427, p, 226-227.

(3) En Bolonia pavimenta el Palazzo Comunale, en blanco y negro, com-
puesto de 16 paneles (4 x 4 filas) rodeados de treﬁza de dos cabos
por Fuefa y lfnea de denffculcs interior como en Tarragmna (cf.‘*
BLAKE II, 1&m. 19, 4; p. 101). También existe un ejemplar més peque-
fio (2 x 3) en el Museo de Ascoli (ibfdem, 1lé&m. 19,3; p. 97) y otro

en el Museo Vaticano [ibidemzilém. 43, 2).
~{4) H. STERN, OM3R, I, p. 233 y sigs.

(5) 1dem, Heﬁueil’II, 1, n%s 53, 58; 859 y 122; STERN-BLANCHARD, Recueil,

II, 2, n° 335, l&m. LXXIV, p. 127-131 (época de los Severos).

:(6) Inv. Mos. I, 1, nos. 158, 174.

'{'7) Ibfdem, n2 329.

(8) u. LAééUS, Gallia, xxIX, 1971, figs. 35 y é{:}, p. 47-48 (mosaico del
Terrain Thes, datable desde me&iados del sigio 1T eé adelaﬁte); ibidem,

figs., 65 y 66, p. 66 y 67 (Mosaico de la Boulangerie Théron).

(9) PARLASCA, Mosaiken in Deutschland, 1&m. 4 (paneles rectangularss)

alineados en dos filas bordeados de dentfculos y trenza de tres

cintas); 1&m. 31.



(10)

(11)

(12)

142

GONZENBACH, Mosaiken Schweiz, 1&m. 76, p. 60-62 (Mosaico de Hera-
cles datado del 225 al 250).

D.J. SMITH, CMGR, I, fig. 7, p. 101, de la primera mitad del siglo
IV, |

En Itélicé se conocen tres pavimentos organizados en paneles cua-
drados rodeados de trenza de dos cintas: a) A. PARLADE, Mem. JSEA,
127, 1934, 1&m. XXVII; b) GARCIA Y BELLIDO, Ité&lica, 1é&m, VIII; c)

ibidem, lé&m. IX.

En Mérida el esguema se representa en un pavimento de la llamada
casa-basiflica al gue A, Balil fecha hacia el primer cuarto-segunda

mitad del siglo III d.C., cf.: Naotas sobre algunos mosaicos hispano-

rromanos en 12 Reunidn Nacional de Arqueologia Paleocristiana, Vi-

 toria, 1966 (= 1967), p. 120-125, fig. de la p. 122. El autor a pro-

pdsito de este pavimento cita otras dos paralelos, uno procedente
de la villa romana de Bell-Lloch (Girona), al que data, rectifi-—
cando una cronologfa anterior en torno al 250 d.C.; y el otro de la
villa de "Torre-Llauder (Matard), de época severiana, cuya pafticu—
laridad radica en el hecho de tratarse de un esquema circular -

(p. 121, nota, 11).

De la numerosa serie de ejemplos senalables, tan 5610 destacaremos

el ya conocido de Puig de Moncada, cuyos nueve paneles estdn ocupa-—
dos por los bustos de las Musas, cf.: PUIG I CADAFALCH, L'Arg. rom.
Cat., fig. 471, p. 358 y 362, '



(13)

(14)
(1s)

(16)

(17)‘

(18)

| (19)
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Se localiza en E1 Djem vide: FOUCHER, Thysdrus 1960, 14m. Vb, p. 14

(mosaico de Dionysos y las Estaciones, no anterior al 250); en Car-

tago vd.; SALOMONSON, Antiquarium Carthage, p. 29, n? 1 (pavimento

de un triclinium datado en el s. IV); MAREC, Hippone, fig. a, p.%45
(mosaico anexo a la gran basflica); un mosaico de Zliten, represen-—
tado en blanco y negro, habfa sido ya advertido por Stern (CMGR, I,

p. 135), en su estudio sobre la trama de decoracién miltiple.

D. MANO-ZISSI, CMGR, I, figs. 12 y 15, p. 291 (principios del s. IV)

CHARITONIDIS, Maison Menandre, fig. 4, p. 89, notas 3 a 5.

BLAKE, II, p- /;9‘71

Ibidem, respectivamente l&m. 20,4; 1&m. 17,2 (rombo totalmente negro

con s6lc un cuadrado blanco en el eentro); lém. 32,2, p. 136 (Fondo

Candussi, con volutas enAios'extremos de las peltas),

Ibidem, 14m, 26,3 (los rombos llevan esvéstica). Este ejemplar pro-

cedente de Italia fué llevado a Rusia por Catalina IT.

BECATTI, oOp.cit., 1&m. XXX, n® 255, p. 130 (Insula delle Muse, el

motivo de fondo blanco se inscribe en recténgulo negro, fechado al-

rededor del 130 d. de C.); ibfdem, 14m., CIV, n® 283, p. 148 (Domus

accanto al Serapeo).
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(20) PARLASCA, op.cit., 1&m. 17,2 y 3, p. 11 y 12 (Mosaico de Tréveris,
de- la Karthduserstrasse, con rombo menor inscrito, con volutas y
-ramitas en las peltas, datado en el Gltimo tercio del s. II); ibi-

 dem, 1&m, 42,2, p. 44, también en Tréveris en el Victorinusmosaik,

cuya fecha gira en torno al afio 160; en un tercer ejemplar, proce-
dente de Fliessern, el motivo se distribuye a pases en los extre-—
mos del mosaico; ibfd, 1ém. 20, 2 - R. 43, p. 15, de mediados del

siglo II.
(21} En Besangon, cf.: STERN, Recueil I, 3, 1dm. XXI, n® 302 b, p. 52;
en Vienne (Istre) cf.: CHRISTOPHE-PELLETIER, Gallia, XXv, 1, 19567,

fig., 9 a y b, y 10, p. 87.

(22) Aparece en Liédena, vide: M.A. MEZQUIRIZ, Principe de Viana, XVII,

1956, fig. 6, p. 17-18 (siglo II}, Una variante que comporta peltas
en los &ngulos del eje corto del rombo la encontramos en un mosaico

de E1 Puig de Cebolla (Valencia), cf.: A. BALIL, Estudios sobre mo-

saicos romanos I en St, Arch,6, mos. n? VII, 1&m, III, fig. 2, p. -
11 (siglo II). I |

(23) En Tripoli-Ain Zéra (contornos blancos y fondo oscuro), cf.: AURIGEMMA,

Tripolitania Mosaici, 1ém. 53,;;3. 35-37; también aparecen rombos con-
‘ peltas a la entrada de una habitacién en la viila de Dar Buchmméra

en Zliten; otro ejemplo se encuentra en Sabratha, ibid., 1l&m, 2,‘p..23.



(24)

‘{25}‘“

(28)

(27)

(es)

()
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Localizar notgs 20 a 23,
K. BARRAL I QLTET;:XIi S%ﬁikdéén;=€§?? (:—19?3}§_fig‘ ?ﬁ;ip, 738,
{en este caso se trata de cuadrados sobre la punta; los mosaicos

han sido fechados en los veinte primeros afios del siglo ITT.

Para el conocimiento del motive es esencisl recurrir al trabajo

del profesor Balil, publicado en : Estudios sobre mosaicos romanos II,

St. Arch, 11, p. 21~28, donde adem&s son sefalados numerosos ejemplos,

CHARITONIDIS, op,cit., léms. 18 a 21, también agui los autores se

ocupan del aré§en y la §ivu1§acién de este tipo de marco {p. B4~85),

Para Antioqufa, cf.: LEVI, Antioch Mosaic, 14m. CXW, a (de princi-

pios del siglo V), 1dm. LXXXIV, d (fechado en &l s. VI).

Para el Lfbano, cf.: CHEHAB, Mosa¥qgues Liban, 14m, LXXII, 2 {de me~
diados del siglo V). '

.bel siglo I son lag‘eéemglos de Parma; Imola y 8?95&&115'(8LAKE, e
lém. 37,3; 35,2 y 41,4; p. 112 y 113) y Pompeya (PERNICE, Pavimenti

Pompeji, l4m. 14,4, Del sigle IT son un mosaico de Ostia (BECATTI,

op.cit., 1ém. XIX, n® 18, p. 1718 (campo totalmente cubierto de oS-
vésticas); y de Forli (G.A.MANSUELLI, FA, XI, 1956 (= 1958}, lém.
XXXITT, n? 4074, Durante el siglo III Becatti sefiala que el motivo

es muy Ffecuentg (op.cit., p. 223, 18m. XLII, ne 420),
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(50) En la Galia éparece en Nimes, cf. ESPERANDIEU, Mosalques Nimes,
. 1&m, XXIII, ne 35, p. 102; y en'arangé, Inv. Mos. T, 1, ne 108,
"En el N. de Africa se localiza en Utica, cf. G. VILLE, Karthago,
X1, 19681, fig. 17, p. 43, nota 5%, donde serfiala los paralelos -
més,conmcidos; coééideranda que la esvéstica es puramente‘un MmO~
“tivo de adorno sin que haya que'atribuir591e el sentido profiléc—
tico que’defisnde R. Thouvernot, a propdsito de mosaicos'de Volubilis,
‘También se ve en Hadrumeto (Susa) cf. ENNABLI, CMGR, II, mos, n? 12,
1&m, XL, 2;
En Corinto se fecha a mediados del siglo I d. de J.C., vide: S.

WEINBERG, Corinth, 1, v, The Southeast Building. The twin basilicas.

The mosaic house. Princeton — New Jersey, 1960, ldm. 14,3, p. 29.

(31) J. de D. SERRA RAFOLS, FA, VII, 1954, ne 4071, fig, 105, p. 305 =
A. BALIL, XITI CNA, Huelﬁa, 1973 (=-1975), p.f895~898,'10 fecha en

el perfodo post-severiano; a diferencia de Serra que lo hacfa a fi-

nales del siglo II = BARRAL I ALTET, Mbsafqﬁes Regio Laietana, mos.
n2 133. En este gjemplapr la”esvéstica ocupa la misma sifuaciﬁn que
en Tarragona, es decir en un cuadrado a su vez inscrito en otros dos,

sucesivamente sobre la punta y recto,

(32) A. BALIL, nota 22, mos. IV, l4m. II, Fig. 3, p. 10; mos. \, 1ém.
‘ II, fig. 2, pueden ser del siglo II o del IIT d.C. -
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-(33) FOUCHER, Thermes d'Hadrurate, 1dm, VII, a, p. 18 (moséico del primer

nivel del tepidarium de las termas de Tﬁemetra; la bicromia fué em-
‘“Eieada porblmé tallerés de Hadrumeto hasta mediados del s. II., Idem,

Mosafques Sousse, 1ém. IX, n? C, 57,045, p. 21-22; ibidem, 1dm. IV,

ne b, 57.027, p. 9, de mediados del siglo III = Rom in Karthago,

"Mosaiken aus Tunessien, La Haye, 1964, p. 31~32, c/Két. 10, Fig. e,

(34) ©. PICARD, Antiquités Africaines, 2, 1968, fig. 6, p. 107.

(35) GERMAIN, Mosafques Tirgad, 1dm. XXIV, ne 67, p. 58; 1&m. XXXII, ne
90, p. 75 y 152,

(38) FABIA, Mosafques Lyon, fig. 14, p. 133 (mosaico Contamin),
(37) Conocido por el negativo del Archivo Mas no-C-82817,
(38) E. GARCIA SANDOVAL, AE_Arg., XXXIX, 1966, fig. 4, p. 195.

(39) Aparece en primer lugar en Chipre en la basflica de Ayla leas,

. datada en el siplo V (A. PAPABEDRGHIU, An Early christian Basilica

in CZErus, Archaenlogy 2982, p. 79-80, London News, 1976); en Cilicia
(actual Turqaia) en un.mosaico de Misls, fechado en el Gltimo cuarts

del siglo IV (ci".g BUDDE, Mosaiken 1n Kilikien, I, fig. 1 y 6, p. ﬁd);~ '

‘en Antiogufa (cf. | LEVI, Antioch Mosaic, lém. XXXV, & (235~312 d.Ci);

lém. OXII, c y fig. 161; 1ém, CXIII b (hac1a mediados del 51g1Q’V

y en torno al afio 38?, respectlvamente} en el Libano, ccfoAdefla
1glesla de Khaldé, de la primera mitad del 51g10 v (cf. CHEHAB, Mo-
salgues Liban, 1dm. LXIII, 3, Pe 116) ‘
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‘EH Ravena se documenta en la‘iglegia Ba Sah Viﬁéle y en. 1a de

S, Juan E&aﬁgalistag vide: R. ?ARI&LI? Pawz&eatx musivi di Ravanﬁa

a&leatrlstzana; Ravenna, ?Q?S fzgaﬁ 83 v 84,
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25, Peces (1&mSXIV.3-5 ; XV y XVI)

-Errun solar de la calle de Alguer, priximo a la Plaza de Toros, al
abrir unos cimientos para construir la casa n? 11-13, en Junlm de 1965,
‘A una profundidad de 1,50 m. Junt& 8 unos enterramlent0s<y muretes de -

sillarejo;

Medidas: 2, 35 X 2,35 m de lado, en el centro hueco cuadrado’ de 0,50
-2
~x 0, 50 mz. Teselas de g,6 alcm s predominan. las Gltimas y se cuentan

2
140 por dm .

‘ Expuesﬁm én el érimer piso del Pretcrieé Mantédc sobre cemento arma-
do y rcdéada pér moldura de mérmoi. Cuando el hallazgo estaban completas
las dos zohas'dé peces,. .pero con el>arranque efectuado con perforadora -
neumdtica {compresor) debido a la gran dureza y grosor del mortero, una -
‘quedé.seriamente afectada. Hay wn gran vacio central entre ambas -zonas,
gue data ya de ahtigua, probablemente causada al extraerse la tuberié de
piomo, para el agua, Parte de los ribetes del borde han sidm‘restaurados

modernamente con teselas.

Taﬁiz cuadrangular. Banda blanca de te;elas perpendicularesyy para-
lelas a las paredes (271 cm anch.). Borde exterior de dos ribetes triples
negros paralelos, separados por banda blanca (4 filas de teselas = 3,5 cm).
‘ Duatrd‘peces se alineah paralelamente a uno y a otro lado del cﬁadradm cons~h
tituyendo la exclusiva decoracién del campo (1,72 m de lado). En la parte

mejor conservada tres peces en posicifn horizontal y oblicua se dirigen

-al exterior. Corresponden a un pagel ? (Pagellus erythrinus), un salmone-

te (mullus barbatus) y un pargo? (besugo-sparus pagrus (1) Sus cuerpos =
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son de colar rojo Venemla, amarillo ocre, blanco para los detalles y

negro y gris para el contmrno de los ojos. Un delfin (delphlnus delphls)

de suave perfil se desliza hacia el interior, con cuerpo de color azul

ul tramar, Qerde mar,iv. hdja, blanco, rojo'de Venecia y Sepia._Envel 0
ttro lado»del mcsaico un pez mira al‘interior mientras'atrms dos vy un
nuevo delfin lo hacen hacia afuera. En tcrnm a cada figura se a&aptaﬁ las

teselas blancas del fondo. (1).
Inédito,

Citado por J.,M. RECASENS COMES, Bol. Arg., LXIX=LXX, 1969-1970, p.
161,~ Diario Espaficl, Tarragona, 10 julio 1965.- E1 Correo Cataléh, Bar-

celona, 22 julio 1965, p. 8.;-Tele~5xgrés, Barcelona, o2 julis 1965 (~

M. D. del AMO GUINOVART, Bol. Arg., 113-120, 1971-1972, p. 103.= J, SANCHEZ
REAL, ibfdem, p. 173-208, I

Fotcgfafias del hallazgaAy arrangue por J. SANCHEZ REAL, ag. Cit.,
1éms. XVIII, XIX y XX‘(sin numerar); las copias me fueron ofrecidas por
ei‘autar.‘(Lém, v o Lo mismo que un croguis del sistema
dé conducoidn dea), agué‘que funcicnaba por débajq del mosaico,. Fotografiaé

en el Pretorio por Ferrand Arce.

En carta enviada el 12 de octubre de 1974, Sénchéz(ﬂéal nos descri-
be los restos constructivos conservados cuando el hallazgo: La‘hébitacion
correspondfa a un pequefio estanque o surtidor {;.‘}"pah‘debaja iban unas
conducciones de plomo para la entrada y salida del agua. En una de las opow
guinas debjd estar 1n5talado un r&gistro con. 11ave de paso gue permltlera
desviar hacia el estanque parte del agua gue llevaba por una candu001dn -
iateral y cue continuaba hacia otras dependencias” (...). S4nchez Real fecha

@l mosaico en torno al‘aﬁ0,2DD d.C.
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Entre finales del siglo II y comienzos del IIT d.C.

(1) Deseo mostrar mi egradecimiento al Dr. D. Juan-José Ldpez Gomez
del Instituto de Investigaciones Pesquefas,»de Bafcelona, a cuyo

-cargo ha corrido la iﬁentificaéién de aigunas de los peces de este

mosaico.
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26. Mosaico de Neptuno, perdido.

En la actual calle de San Miguel n? 37 {antes zoma cercana al Fuerte
Real y a la Acequia Mayor, se efectud un primer hallazgo, en 1757. Nuevos
restos aparecieron en 1856 & 1860 cuando se construfa la casa de don Se-

bastidn Cardona,

Medidas generales no indicadas, sélo se conservé un fragmento de 1 m

anch. x 5 & 6 m. de largo.

Conservacidn, Entero cuando el descubrimiento, no quedaban de &1 en
1762 los fragmentos gue representaban una figura de Neptuno. Al efectuar— .

se los desmontes para edificar la finca, llamada Huerto del Ros, se vinig

ron abajo las tres cuartas partes superiores del mosaico.

“ éituaaiﬁn. £l resto hallado en 1856 se dejd bajo tierra por resultar
casi imposible su extraacién. 8in embargo estaba expuesto antes de 1894
en el Pértico de la Dlputac16n? (MGRERA} En la actualidad perdido o des—

. ﬁruida?

Tapiz rectangular (...)"en 81 se hallaban representadma con sus prwu
pzss colores y de tamanio rega}ar varios peces can tal p?ﬁgl&ﬁaéi que era B

'Fémll distinguir sus especies; igualmente se vaﬁa 1a parte inferior de una

persona cuyos ples y piernas figuraban estar metidas dentro del agua supmw .

‘ngmas ‘serfa Neptuno no por los restos de un tridente ng Iievaria en la

- mano derecha” (...) (HETRN}«’\NE}EZ SANAﬁmA}
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HERNANDEZ SANAHUJA, E1 -Indicador Arqueoldgico de Tarragona, Ta-—

rragona, 1867, p. 134~135.~ Idem, Historia de Tarragcona, p. 46-47.- )

E. MORERA y LLAURADDO, Tarragona antigua y moderna. Descripcién histé-

rico-argueclégica de todos sus monumentos y edificios plblicos. Tarra-

gona, 1894, p. 227.

Hernéndez Sanahuja coincide en estas das obras (og;cit.)f en la
descripcidn del mosaico no asf en las fechas del hallaigo; ﬁi en las
circunstancias y antecedentes del mismo. En la primera, el autor -sigue
a Pons de Icart que ubicaba en este lugar, entonceé vifia de "Ffanciscm
de Monserrate", unas columnas corinthias muy bien labradas gque corres-—
ponderfan a un templo, y que desaparecieron con el terremoto de 1520.‘

A egsa causa atribuye H. Sanéhuja la desaparicién de la mitad del mosaico‘
que Fuevencontrado en 1860. No dice que antes se hubiera localiéadﬁ”este

pavimento, cosa que afirma en su segunda cbra y para lo cual se basa en

un pasaje del Padre FLOREZ, Espafia Sagrada, T. XXIV. Madrid, 1769.

La dnica referencia que sitla el mosaico en el museo de la Diputa-
ciﬁn, es la de MORERA op.cit., que extrafiamente no consta en el catdlogo

de Hern&ndez Sanahuja y Angel del Arca.
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€1 mosaico, dice Hdez, Sanahuja que, pavihentaria el templo de-

. dicado a Neptuno? Para sumar mayores confusiones aylas ya éitadas he- .
mos de hacer referencia a un pasaje manuscrito posibleménte relaciohado
con este mosaico. Se trata de una.carta de D. Josep GineétrES dirigida
a D. Gregorio Marzan el dfa 7 de noviembre de 1757, que textualmente
dice asf: "El afio pasada en Tarrag0na se encpntré un hermoso pavimento
bien tratado, de obra Mmsaicé, que se juzgé ser de un Templo de Neptu—
no; al éabo de guatro dfas no quedd rastro de &1, sinb algunas piedre-

- citas, para jugar los muchachos" {eod)

'El manuscrito lo encontré casualmente suelto al final del texto
que‘se guarda en la Biblioteca del MAT: "ReCOpiléciGn sucinta de las An-
tiguedades Romanas q. se allan (sic) del tiempo de los Emperadores Roma-
nos en la ciudad de Tarragona y sus cercanfas, Copiadas y escriﬁas de las

mesmas antiguedades por Ioseph Boy Ingeniero de dicha Ciudad.— Afio 1713."
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27, Pavimento de gfandes teéelas, perdida.

Al construirse unos almacenes en 1a calle de San Miguel n® 27,
se encontraron diversos restos que originaron una excavacidn en el
afio 1880. Junto a varias ruinas romamas y restos de un grueso muro

muy destfuido por el fuego.
Medidas no indicadas.
Perdido?
(.;;)"Sdlido QaViméntm compuesté de grandeé tésallas o cubos dg'

mé&rmol blanco a propésito para el impluvium o patio de una casa romana"

(«..) (HERNANDEZ SANAHUJA).

'B. HERNANDEZ SANAHUJA, Historia de Tarragona, p. 52 y 133-134.-

Fmilio MORERA y LLAURADG, El Puerto de Tarragona. Tarragona, 1911, p. 10.°

28.‘MosaiCD de colores, perdidao.

Al lado opuesto de donde se encontrd el anterior mosaico.
AMedidas no indicadas.
Perdido?

Vestigios de un lujoso mosaico de colores muy vivos, $in duda per-

teneciente al piso del tablinum (...).

Igual bibliograffia gque el anterior.
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29. Damero de cuadrados sobre la punta (1ém. X\”i,472.)

dustrial, S. A., al final de la calle de San Miguel, al abrir una esca-
lera gue pusiera en comunicacidén la calle de Castanos con la prolonga-

cidn de la calle Nueva de San Fructuoso, En septiembre de 1949,

Medidas conservadas: 3,11 m long. x 1,97 m anch, Teselas blancas
, - _
de mé&rmol de 0,5 a 0,7 cm2, blancas calcéreas de 0,8 a 1 cm , negro-gri-
2 2 ‘
séceas de 0,5 a 0,8 cm ; se reparten por dm 117 en la banda de enlace

y 184 en el campo.

Conservaciﬁn‘muy fragmentado, faltan todo el lado superior y parte
del ihferiar, asf como los extremos de los lados cortos. Consolidado sobre

cemento armado,

A pesar de gue el mosaico dé& una apariencia cuidada, con las teselas
bien unidas, las lineas generales de la composicién asi como los cuadra-

dos negros gue la cubren, estén realizadas de forma irregular y torcida.

Situaci6n. Arrancado al poco tiempo de su hallazgo, fué trasladado‘
al Museo Argueclégico de Tarragona, donde se expone en una pared de la
sala III. Los gastos ocasionados con este motivo, por iniciativa del Sf;

Molas, fQEan sufragados por la Comisién de Monumentos.
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Tapiz rectangular.\alancd y negro. Banda de unibn blanca con tese=
las dispuestas en zig-zag (43,5 cm anch. mix. conservada), las cugles se
‘hacensharalelas, a modo de banda. En torno a1 borde exterior, formado -
de banda negra (7 hileras de teselas = 5,5 cm). Banda blanca (6 fiilas =
4,5 cm). En el campo damerc de cuadrados negros sobre la punta {17 cm lado),
con sobreimposicidn de cuadriculado negro de doble ribefe,‘sobre fondo =
blancoiaé_teselas blancas. Cada cuadrado estd envuelto por tres hileras

paralelas.
Ne Inventario 25.393, segﬁn;el Suplemento de Mateu y Llopis.
Inédite,

GUAHDIAS, Tarragona, Itinerario turistico, Tarragdna, 1952, p. 134.

Fotograffa cuando alin figuraba in situ en Bol. Arg., IV, 29, 1950,

‘p. 42, 1&m. I, segdn fotograffa de VALENTINES.

De la habitacidn, probablemente un corredor, qué debia pavimentar'el
mosaico s6lo se encontré una pared. Junto al mosaico y en las mismas -
fechas de su hallazgo aparecié un pedestal (N2 Inventario 25.392), fragmenta—

do en el extremo derecho en el que podfia leerse:


http://Suplemento.de
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M (arco) CLODIO M (arci) (f (ilio))

GAL {eria tribu) MARTIA (1i)

II VIR (o), @ (uaeétori), FLAMIN (i)

AVG (ustorum), PRAEF (ecto) FAB (r (um)),

(Balialﬂum )

Recientemente catalogada por ALFOLDY, Inscriften von Tarraco, b.

93, n? 168, 1ldm, XXXIX, 1; el autor considera la inscripcién, por el
tipo de letra, de tiempos de los flavios o de la primera mitad del éiglo

II do de JC:

El esguema compositivo es conocido también con el nombre de cancellum

' por parecerse & los canceles de los jardines (1). De época de Silla datan
algurios pavimentos romanos del Palatino y.ﬁe la Casa de Livia (2). Poste-
riores son los mosalcos de Pompeya, hallados én}casas éuyas pinturas pEr-—
tenecen al T estilo (3),‘donde se‘uéa tanto la policromfa como la versisn
en blanco y negro; un buen ejemplo polfcromo e%élde la casa de‘Triptoleho
fechado en el‘sigié I d.C. (@}.VEl tema serd utilizado en OUstia a partir

del sigle II en adelante (5).

Como motivc de banda es empleado para Iimitar casetones, faceta en
. la que encuentra cierto acomode (6). De este tipo es un mosaico barcelo-
nés al gue A. Balil data en €poca severiana, probablemente a principios

del sigle TIT d.C.(7]
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la austeridad del mosaico de Tarragona, unido a la presencia de
una sola banda de escasa anchura, y a la alta concentracién de tese-
las, son. factores gue inducen a fechar el mosaico en la primera mitad

 del siglo II d.C.-

(1) BLAKE, I, p. 81.

{2) MORRICONE MATINI, Mosaici Palatium, p. 23-24, 1&m. II, n® 8.

'(3) PERNICE, Pavimenti Pompeji, p. 140; BLAKE, I, p. 96; léms, 1,1; 10,2,

(4) BLAKE, I, 1&m. 23,2; p. 81,

(5) BLAKE, II, 14m. 15,3; p. B8, nota 5. BECATTI, Mosaici Ostia, 1dm. -
» OV, Necrdpolis dell'lsola Sacra tumba n? 87; ldm. CCIV, n2 402, p.’
210 y 211, Domus del Protiro, mosaico datable en la segunda mitad del

siglo ITI.
(8) M.L. MORRICONE MATINI, Arch. Clas., XVII, 1, 1965, 1ds. XXVI-XXVII.

(7) A, BALIL, AEArg., XXXV, 1962, fig. 2, p. 49-62.
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ASG. Mosaico de exedra.

Con motivo de los trabajos de desmonte realizados en la calle
San Miguel n? 33, junto al muro de la Fébrica de Harinas, y a escasos
metros de la escalera de la calle(Caﬁtaﬁos, en la semana del 24 al 29

de octubre de 1976.
Medidas y estado de canservacidn ignorados.
Formaba parte de la exedra de una construccién. -

Depositado con ocasifin de su restauracién en el almacén de la villa

de Els Munts, en Altafulla.

Inédito.

31. Mosaico geométrico perdido.

Al recomponer el glasis del Fuerte Real hoy {calle de Castafios y

 Smith). 1832?’

Meﬁidas deécmnccidas.

DestrUIdo?“

{...) Pavimento, no tan precioso pﬁr los cuerpos que lo componfan,
como por el ingenio? arte y distribdcién<de colores de aguellas pieéras,

cuyas figuras geométricas formaban un ctonjunto tan lisonjero y agradable

que no tiene punto de comparacién {...).
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ALBINANA y BOFARULL, Tarragona monumental, p. 135. D. Jos§ Mt de . .
Torres, se preocupé de que quedara un dibujo en colares, del mosaico,
. que no se pudo publicar y que ha sido imposible lscélizér; pfabableﬁeh~

“te pdrqué esté.perdidm.

32, Losetas.
En las excadaciénes‘aﬁedtuadas.aérca del teatro tomano en 1937.
Dos fragmentos ée_lnsééas de pa?imentc,,’
Ne Invéntariq; 7570-71.

£

“Angel del ARCO y MOLINERO, Registro de entrada de objetos ......:

Memoria afio 1941, p. &0.

33. Mosaico in situ {7)

En la calle de 1a Uﬁiéaf{actualménté de los Hermanos Landa) antes
de 1849, Fl mosaico se iniciaba en el puestnA(iédD mrientai} de'log H&m
rederos de la Viuda.Alegret.y Aymat a la profundidad de'una "rara y mee
‘dia castéllana“}(z 1,25 m) y‘ébntinuéba bajo las tierras de los herede-

. ros de S. Juan Bertrén.
Medidas no indicadas.

In situ?
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lLa parte principal del mosaico se extendia bajo tierra, en la
parte de orignte, lo gue impedia conocer el asunto de que trataba. -

Lo descubierto consistfa en pdjaros y flares.

ALBINANA y BOFARULL, Tarragona monumental, p. 133 y 134.

34, Losas de marmol.

Al abrir la calle de Cervantes, hubo gue rebajar un buen trozo
‘de la roca de la colina {4 m) tomando como rasante el nivel de la —
calle de la Unién (hoy de las Hermanos Landa). En Septiembre de 1881.
Medidas na‘indisadas.
Destrufdo?
Sobre la roca en 1 m aprox. de espesor restos de dos ruinas.
£n la capa superior, pavimento de grandes losag rectangulares de méarmol

blanco. {Debajo otro pavimento de hormigén).

- HERNANDEZ SANAHUJA, Historia de Tarragona, p. 112.
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35, Loseta de marmol.

‘Con motivo de las obras de-inétalacién del nuevo taller de la
casa "Teledino" en la calle Hermanos Landa. Donacién al Museo de D.
Fernando de Castellarnau en 24 enero 1958.

Un prisma rectangular, mdrmol gris-verdoso,

Suplemento al "Catdlogo del Museo Arqueoldgico de Tarragona, for-—

mado por F. MATEU Y LLOPIS, 1931. N2 25,331.

36, Mosaico in situ. .

Calle de ApSdaca. En casa de Anglada, antes del 25 de enera de 1848.
In situ?
Reconocido, pero no descrito.

ACTAS de la Real Soc. Arg., 25 de enero de 1848, El prOpiétario

cede el mosaico si la Sociedad Argueclfgica paga los gastos de arranque.

37. Mosaico in situ (?)

En terrencs de José M2 Herndndez antes del 31 de enero de 1847.
In situ 7

ACTAS de la Beal Soc. Arg. de 31 de enero de 1847. El‘dueﬁo no per-

mitié la excavacidn.
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38. Mosaicos.

»”‘Aﬁgﬁndn se construyd e}\lienzc;ﬁe‘mgrn desde el pie de la Baterfa

_ de San Pablo hasta la puerta de Francolf, en 1823,

- Bran cantidad de mosaicos,

ALBINANA Y BOFARULL, Tarragona monumental, p. 135.

'39. Mosaico de pérfido, perdido (7)

‘Encima de la Rambla de San Juan, -casi tocando a la de San Carlds,

éﬂ mayo de 1856, al derribarss'a} Baluarte de desﬁsfi
@edidas no indicadas.
A unos 40 ém #e la éuperficie. Legho de hcrmigén ﬁe 8 om de grosor,
aQStrufga? ,
Mosaico de grandes teselas de p&rfgdo de colores (;").
Segﬁn el Inv. Grai. del Musen'Araueolégicc de Tarragnﬁa,?aparecié
Jjunto a una fuente romana qug lleva elynﬂmero ﬁg inventario 375, en la

cantera del Puerto?

J. SANCHEZ REAL, El Supuesto recinto sagrado de Tarragona. Tarragona,

1954, p.4.—~ Mchtserrat FERRET, Topografia de Tarraco. Tesis de Licencia-

- tura. Universidad de Barcelona, 1971. (Inédita), p. 73.
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40. Mosaico perdido.

En el mismo punto que el ahterior, algo més bajo.~'
Medidas desconocidas.
No identificable.

Mosaico de grandes teselas de mérmcles de colores con dibujos

geométricos.

La misma bibliograffa que el anterior.



