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Abstract

This dissertation is about the determination of reference of terms for artifacts. In order
to study the question of how reference of those terms is determined, I follow the
Putnamian suggestion that terms for artifacts respond to an externalist semantics and

explore this option.

The dissertation has four chapters. In the first chapter, chapter 1, I analyze the question
of the determination of reference of proper names and natural kind terms. This analysis
is a starting point for the central issue of this dissertation, the determination of reference
of artifactual kind terms. In the historical debate about the semantics of proper names
and natural kind terms, internalism has been the first theory in providing an explanation.
The internalist idea is that reference of a proper name is determined by some cognitively
available entity (a description or another entity) that competent speakers attach to the
term in question. And the same for the case of natural kind terms: the determination of
reference of terms like ‘water’ is given by some cognitively accessible entity to the

speakers.

However, despite its initial plausibility, internalism is not free from problems. The new
theory of reference presents its objections against different versions of internalism, and,
in particular, against descriptivism, a form of internalism. The main criticism from
externalism is that, if internalism maintains that the reference of our terms is determined
by something cognitively accessible (a description, say), then it would not be possible
that speakers can be ignorant or mistaken about what identifies the referents of our
terms (the descriptions that singularizes the referents of our terms could not be mistaken
or insufficient to pick up the referents). But this has counterexamples that show that we
can successfully use, for instance, a proper name without a description associated to the
term that singularizes the referent of the term. Or we can be mistaken about the property
of the bearer of the name that is expressed by the description we attach to the proper
name. So, descriptivism does not explain how reference of proper names is determined.
And the same goes for natural kind terms. In contrast, externalism can accommodate the
ignorance or error of speakers, defending that the reference both of proper names and
natural kind terms is determined by something objective in the world that could turn out

not to be cognitively accessible.
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In chapter 2, I focus on the issue of artifactual kinds and artifactual kind terms.
Artifactual kinds are conceived in contrast with natural kinds. Certainly, artifactual
kinds present differences with respect to natural kinds, but also some similarities.
Philosophers have proposed different theories concerning the essence of artifacts, but a
significant part of the discussion has been about whether artifacts have a real or a
nominal essence. I think that artifactual kinds are not nominal kinds, and that artifactual
kind terms are not nominal kind terms, at least in the traditional sense of nominal kind
and nominal kind term. That is, I think that terms like ‘pencil’ are not terms like
‘bachelor’. From my point of view, the difficulty (or impossibility) in providing
necessary and sufficient conditions for belonging to an artifactual kind encourages an
alternative conception for artifactual kinds, inspired by philosophers as Wittgenstein or
Putnam, according to which an artifact x belongs to an artifactual kind X if and only if x
is similar (in the relevant respects) to paradigmatic instances of X. This is a parallel

picture to that of the proposed by Putnam for natural kinds.

But, in spite of the metaphysical similarities between artifactual kinds and natural kinds,
there are some intuitive metaphysical differences between them. And it has been said
that these metaphysical differences justify a different semantics for artifactual and
natural kind terms, respectively. I think that most of the metaphysical considerations
that can be made with respect both natural and artifactual kinds are independent from
the semantic issues concerning the determination of reference. The fact is that different
metaphysical conceptions about natural and artifactual kinds are compatible with
different semantic proposals for the corresponding terms. So, I think that reasons for
arguing for a different semantics for artifactual kind terms with respect to natural kind
terms are not to be found in the metaphysical realm. Semantics for artefactual kind
terms does not depend on metaphysics of artefactual kinds, in the same way that

semantics for natural kind terms does not depend on metaphysics of natural kinds.

I think that the question about whether an externalist or an internalist semantics is the
appropriate semantics for artifactual kind terms depends, as in the case of natural kind
terms, on the possibility of construing arguments of ignorance or error concerning the
relevant nature of a certain artifact. If this is possible, externalism for artifactual kind
terms is, in principle, an admissible explanation for the determination of reference for

artifactual kind terms. If such arguments cannot be construed, then internalism seems
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more plausible. Putnam is one of the first philosophers in presenting a semantic
proposal for terms for artifacts, and he gives an argument of error concerning what he
thinks that is the relevant nature of a certain artifact in order to defend an externalist

semantics for those terms.

In chapter 3, I expose the criticisms that descriptivists have made to the Putnamian
externalist argument and their positive theories for terms for artifacts. Basically,
descriptivists argue against externalism in the basis of metaphysical considerations
regarding the nature of artifacts, and, in order to give a positive account of how
reference of terms for artifacts is determined, they pretend to derive semantic

conclusions from metaphysical considerations about artifacts.

In the literature, there are two basic descriptivist options for artifactual kind terms:
Schwartz’s individualistic descriptivism and Thomasson’s communitarian or social
descriptivism. In the former case, we have a pure descriptivist theory according to
which the reference of an artifactual kind term is determined by a singularizing
description of the corresponding term that every competent speaker, gua competent
speaker, associates with the term. In the case of Thomasson’s theory, we have not just a
communitarian theory, in which deference to experts is allowed, but also a hybrid
theory of reference of artifactual terms. According to this Aybrid theory, in contrast with
the pure descriptivist theory of Schwartz, the reference of our terms for artifacts is
determined by two factors: a descriptivist factor (the conception of the creator of the
artifact in question about its relevant nature) and an external or causal factor (properties
of the artifact that can be ignored by the creator). Although she defends that her theory
incorporates a descriptivist and an externalist element, I consider that her proposal is
basically a descriptivist one because I think the descriptivist element has finally all the

weight in the determination of reference.

I present the main objections that can be made to both Schwartz and Thomasson’s
proposals. I consider that Schwartz’s theory does not account for the semantics of
artifactual kind terms. In sum, I think that it is not he case that we associate with every
artifactual kind term an analytic definition, known a priori and necessarily linked to the
term. Moreover, appealing to linguistic intuitions in hypothetical situations in order to

defend descriptivism, as Schwartz does, is not so conclusive as he states. In the case of
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Thomasson’s theory, I think that her hybrid theory of reference is not free from
problems and I find especially hard to understand how it is supposed to work. On the
other hand, the main motivation for such an hybrid theory, the so called ‘qua problem’
can be solved appealing to a causal externalist theory. So, even if we accept the qua

problem, we are not forced to adopt an hybrid theory of reference.

Finally, in the last chapter, chapter 4, I consider the viability of externalist arguments
of ignorance or error regarding artifactual kind terms. As I said, Putnam presented such
an argument, the arguments of pencils-organisms, but it has not been so convincing as
the Twin Earth thought experiment with ‘water’. The reason is that, according both
externalist and internalist philosophers, the Putnamian argument is not an argument
about the relevant nature of an artifact: its function. So, both parts in the debate accept

that the externalist needs a different argument.

Such arguments of ignorance or error concerning the function of a certain artifact have
been provided, from an externalist perspective, by Kornblith and Nelson. However,
those arguments have been replied by Schwartz and Thomasson. One objection is that
the artifactual kind terms involved in the externalist arguments are terms without
referent, and, thus, the arguments do not show what they pretend. I think that this
objection does not work because there is a significant difference between general terms

without reference and terms for artifacts as those in the arguments.

But there is another objection that can be made to the externalist arguments from
descriptivism: the externalist arguments by Kornblith and Nelson have a limited, local,
scope, in such a way that a descriptivist proposal such as that of Thomasson is not
undermined in its main point. I think that this descriptivist reply is right, so externalism
requires arguments of ignorance or error with a universal scope. And I think that such
arguments are available. I present such arguments and, furthermore, I reply the possible
objection of the lack of reference of the artifactual kind terms involved. My conclusion
is that if those externalist universal arguments are coherent, I think that externalism has
the needed arguments for its plausibility, but perhaps those arguments are not available
for every artifact and every term for artifact. So, at last, those arguments could show that

externalism is plausible at least for some artifactual kind terms, but perhaps not for all.



Introduccion

La intuicién que hay detras de la distincion entre las clases artificiales y las clases
naturales es que las primeras son creaciones humanas, en tanto que las segundas
delimitan areas naturales ajenas a la intervencién humana. Asi, ejemplos de clases
naturales son el agua, el oro, o los gatos. De manera general, las sustancias quimicas
que se encuentran en la naturaleza y las especies biologicas constituyen clases naturales
paradigmaticas, y quiza se podrian incluir otras clases o géneros, como algunos
fendomenos fisicos y los colores. Ejemplos paradigmaticos de clases artificiales son los
diferentes tipos de artefactos: las mesas, los vestidos o los aviones. En general, los
artefactos incluyen todos aquellos objetos que atribuimos a la creaciéon humana, desde
objetos muy sencillos, como un remo rudimentario, hasta creaciones muy sofisticadas,

como el mas sofisticado de los ordenadores.

Por tanto, una primera diferencia intuitiva entre las clases naturales y las clases
artificiales es la intervencion humana en la existencia y la evolucién de las segundas,
pero no de las primeras. Tenemos la idea que nosotros fabricamos y mejoramos los
artefactos con el paso del tiempo; en cambio, la evolucién que pueden sufrir algunas
clases naturales, como las especies bioldgicas, es del todo ajena a nuestros intereses e
intenciones (exceptuando algunas clases de especies animales y vegetales seleccionadas
artificialmente por el hombre). La intervencion humana no se limita al origen y a las
sucesivas modificaciones de los artefactos, sino que también estd la intencion de otorgar
una finalidad a las clases artificiales. Estas suponen un agente inteligente con unas
ciertas intenciones respecto a la cosa creada. En nuestro contacto cotidiano con los
artefactos, tenemos la intencidn de usarlos con unas determinadas finalidades. Asi, las
intenciones humanas parecen jugar un papel importante tanto a la hora de crear un tipo
de artefacto, como a la hora de modificarlo y usarlo con una cierta finalidad. Aparte de
este factor intencional, también parece haber presente un factor funcional en las clases
artificiales: la funcidn se presenta, de entrada, como la caracteristica distintiva de
muchos tipos de artefactos. Es cierto que también hay clases consideradas artificiales,
como todas las clases incluidas en la categoria de obras de arte (clases como sinfonia,
escultura, etc.) que, a pesar de ser producidas intencionalmente por el hombre, no tienen

a primera vista una funcidn clara o facilmente especificable. Dejaré de lado este tipo de



artefactos, y me centraré en los artefactos a los que tipicamente atribuimos una funcion,

como los lapices, las sillas o los aviones.

Hasta aqui, en una primera aproximacién, podemos decir que lo distintivo de los
artefactos es que son productos humanos intencionados a los que, en principio,
atribuimos una funcion. Algunos autores (Schwartz 1978, Kornblith 2009) han
enfocado la particularidad de las clases artificiales contrastandolas con las clases
naturales: lo que caracteriza a una clase natural es la naturaleza subyacente de los
miembros que la componen, mientras que lo caracteristico de los artefactos, en tanto
que artefactos, no es una naturaleza subyacente o microscopica. Parece que la distincion
entre las diferentes clases naturales se basa en criterios que contemplan la composicion
molecular o genética, caracteristicas subyacentes que tienen que ver con estructuras no
accesibles cognitivamente si no es por investigacion empirica; en cambio, la distincion
entre las clases artificiales parece responder a un criterio que contempla otro tipo de
caracteristicas, como la funcidn, la forma, etc., caracteristicas que no necesitan de
ningun estudio empirico ulterior porque ya las conocemos. Al menos, de entrada, parece
que la division de las clases artificiales no esta afectada por nada que haya que

descubrir.

Los aspectos diferenciadores apuntados hasta aqui entre las clases naturales y las clases
artificiales parecen justificar la habitual distincidon y contraste entre las clases naturales
y las clases artificiales. Pero hay que notar que esta primera aproximacion a la
distincidn entre las clases artificiales y las naturales, basada en la actuacion humana y/o
en la no existencia de una naturaleza subyacente de los artefactos, no es demasiado fina
porque puede dejar en un estatus indefinido a algunas clases como, por ejemplo, los
analgésicos y otros compuestos quimicos sintetizados por el hombre a partir de
sustancias naturales, o las razas de diferentes animales domésticos o especies vegetales
creadas por el ser humano mediante procesos de seleccion artificial. Asi que puede
haber artefactos, como ciertos medicamentos, cuya naturaleza subyacente juegue un
papel importante a la hora de determinar que sean el tipo de artefacto que son. Y puede
haber clases naturales que no existirian sin la intervencion humana y a las que
otorgamos una finalidad. Seguramente los mismos términos ‘clase natural’ y ‘clase
artificial’ son vagos y pueden darse casos de indefinicion respecto a algunas clases. Sin

embargo, en la presente tesis, voy a ocuparme de artefactos o clases artificiales que, de



entrada, consideramos artefactos paradigmaticos, como los lapices o las sillas. Estos son
casos ejemplificados por objetos materiales concretos de creacion humana intencional y
a los que atribuimos una cierta funcioén. Dejaré de lado, como he dicho, todos aquellos
objetos considerados obras de arte porque, aunque también son objetos materiales
concretos fruto de una creacion humana intencional, no se les reconoce una funcion de
manera unanime. Igualmente, no tendré en cuenta el caso de otros artefactos
considerados propiamente como creaciones humanas intencionales, tales como las
instituciones sociales (por ejemplo, el matrimonio) y los objetos o valores abstractos
(por ejemplo, el dinero) porque, en este caso, a pesar de que podamos atribuirles una
funcion, no son objetos materiales. Asumo, por tanto, que hay alguna diferencia entre
las clases naturales y las clases artificiales, y que hay ejemplos paradigmaticos de
ambas, aunque el limite entre ellas no sea preciso y formen un continuo con diferentes

gradaciones antes que dos mundos totalmente separados e inconexos.

Acepto también la distincion entre términos (tipicos) de clase natural, como ‘agua’,
‘oro’, ‘tigre’, y términos (tipicos) de clase artificial, como ‘reloj’, ‘silla’, ‘boligrafo’.
Tanto los términos de clase natural como los términos de clase artificial son
considerados términos generales. Los términos generales son aquéllos que, en oposicion
a los términos singulares como los nombres propios, se aplican a muchos individuos.
Asi, segun una concepcion muy extendida que asumo —y sin tener en cuenta la posicion
que considera que los nombres propios son predicados que se aplican a todos los
individuos que tienen el mismo nombre- , los términos singulares como ‘Socrates’
designan a un unico individuo -al menos dentro de un contexto conversacional
concreto- mientras que los términos generales se aplican a una serie de individuos o
ejemplares que no quedan singularizados por el término. El uso que hacemos de un
nombre propio es un uso designativo de la entidad portadora del nombre; en cambio, los
términos generales admiten tanto un uso designativo como un uso predicativo. Podemos
usar un término general como ‘agua’ para designar la sustancia agua o la propiedad de
ser agua, como cuando decimos ‘El agua es comun en nuestro planeta’, y podemos usar
el mismo término para aplicarlo a una muestra particular de agua, como cuando decimos
‘Esto es agua’. Estos dos usos de los términos generales también son posibles para los
términos de clase artificial. Asi, podemos decir -al menos en castellano- ‘El ordenador

ha ahorrado mucho tiempo al hombre’, donde ‘ordenador’ tiene un uso designativo, y



también podemos decir ‘Eso es un ordenador’, donde ‘ordenador’ tiene un uso

predicativo.

La presente tesis se centra en un aspecto semantico de los términos para artefactos: la
determinacidn de la referencia para tales términos. Esta cuestion ha sido bastante
desarrollada para los términos de clase natural y se trata de ver como se desarrolla en el
caso de los términos de clase artificial. Entenderé que la referencia es una relacioén que
se da entre un término y una parte del mundo a la que el término en cuestion refiere, el
referente. De manera muy general, se considera que el referente de un término juega un
cierto papel semantico a la hora de aclarar cudl es el significado de los términos;
podemos ver el referente de un término como una parte del significado del término o
como un contribuyente a ciertos aspectos semanticos del nuestras palabras. Sin
embargo, al menos en el caso de los términos generales, no es algo obvio cudl es esa
parte del mundo, el referente, a la que un término general refiere. Podria considerarse
que la parte del mundo a la que refiere el término es, por ejemplo, la extension del
término: el conjunto de todos los objetos a los que el término se aplica con propiedad. O
podria considerarse que lo referido por un término general es algo abstracto como, por
ejemplo, en el caso de los términos de clase natural, una especie o una sustancia. O
también podria considerarse que el referente de un término general es una propiedad
que presentan las muestras de la clase. Asi, por ejemplo, el referente de ‘agua’ seria la
propiedad de tener la composicion molecular H20 que presentan las muestras de agua.
En este trabajo, no me comprometo con ninguna de estas posiciones acerca del referente
de los términos generales; creo que lo que voy a defender en la tesis es compatible con
diferentes concepciones sobre cudl es, en ultima instancia, el referente de un término
general. Ahora bien, por comodidad expositiva y porque las propiedades que tienen las
muestras de las clases parecen estar implicadas, en alguna medida, en cualquier
explicacion de cudl es el referente de los términos de clase general, a veces hablaré de
las propiedades de las cosas como si fueran los referentes de los términos, pero sin
querer comprometerme con esta posicion y con la esperanza que lo que diga sea

compatible con otras concepciones sobre el referente de los términos generales.

La cuestion central de esta tesis, mas que cudl es exactamente el referente de los
términos, es qué hace que un término general (y, en especial, un término para artefacto)

se aplique a lo que se aplica, qué determina el dominio de aplicacion del término. Me



centraré en como se determina la referencia de un término, cdmo se establece y
mantiene la relacion entre un término y aquello a lo que se aplica. Esa manera en que se
determina la referencia de un término puede implicar o no cierto estado cognitivo del
hablante, segun de qué teoria se trate. Hasta ahora, a grandes rasgos, el asunto de cdmo
se determina la referencia de los términos generales (y también de algunos términos
singulares) ha girado basicamente en torno a dos grandes teorias: el internismo y el

externismo semanticos.

El internismo semantico respecto a la determinacion de la referencia es el punto de vista
que defiende que la referencia soélo puede venir determinada por alguna entidad interna
cognitivamente accesible a los hablantes competentes (bien a cada hablante competente,
bien a la comunidad de hablantes en su conjunto) que selecciona inicamente la
extension del término. Dicha entidad cognitivamente accesible puede ser una
descripcion que especifique las caracteristicas definitorias de la clase (en el caso de los
términos generales) o puede ser otro tipo de entidad cognitivamente accesible sin
material descriptivo (algo como una imagen u otro tipo de entidad). El descriptivismo es
la postura internista que defiende que la entidad disponible cognitivamente a los
hablantes y que determina la referencia del término es una descripcion. Por tanto,
consideraré que toda teoria descriptivista es también internista, pero no necesariamente

a la inversa.

El externismo semantico respecto a la determinacion de la referencia puede considerarse
como la teoria que niega el internismo (y, por tanto, también el descriptivismo
semantico). Esto es, como el punto de vista que sostiene que la referencia de los
términos no estd necesariamente determinada por algo cognitivamente accesible (sea
una descripcion o sea otro tipo de entidad). La formulacién positiva de la teoria
externista es que la referencia de los términos viene determinada, sin mediacion de
alguna entidad cognitiva, por caracteristicas externas, por caracteristicas del mundo, que
podrian no ser cognitivamente accesibles a cada hablante competente o a la comunidad
de hablantes. La diferencia basica, entonces, entre el internismo y el externismo
semanticos, respecto a la determinacidn de la referencia, es la cuestion de la

accesibilidad a lo que determina la extension (o &mbito de aplicacion) de los términos.



En este punto es preciso hacer varias aclaraciones. En primer lugar, el internismo
semantico no esta obligado a negar que los referentes de los términos generales puedan
ser, en principio, caracteristicas externas al hablante como son las propiedades que
tienen los miembros de una clase. Lo crucial para el internismo es que los hablantes
tengan algun acceso cognitivo a esas propiedades (bien porque se trata de una serie de
caracteristicas superficiales directamente observables, bien porque el hablante puede
acceder cognitivamente a esas caracteristicas por introspeccion, bien porque los
hablantes disponen de algiin mecanismo de reconocimiento de esas caracteristicas, etc.)
mediante algin mecanismo cognitivo (la observacidn, la introspeccion, el
reconocimiento, etc.). El mecanismo cognitivo mas célebre que se ha postulado desde el
internismo, mecanismo que permite llegar al referente del término, es el mecanismo de
la asociacidn con el término de una descripcidn de la propiedad o propiedades
singularizadoras del referente; en este caso, se trata de un internismo descriptivista o
descriptivismo respecto a la determinacion de la referencia del término. En segundo
lugar, conviene aclarar que el externismo no se compromete con que aquello que
determina la referencia de los términos generales sea siempre cognitivamente
inaccesible, sino con que, al menos en ocasiones, podria resultar inaccesible y, por
tanto, no es verdad que la referencia de los términos generales se determine

necesariamente de la manera que afirma el internismo.

Por ultimo, quiero hacer otras dos puntualizaciones de tipo general: al hablar de
internismo 'y externismo semdanticos no tengo ninguna intencion de referirme a ningtin
tipo de internismo o externismo sobre el contenido de nuestros conceptos o
pensamientos. La cuestion del internismo/externismo psicologicos queda fuera de los
propositos presentes. No presupondré nada sobre como se determina el contenido de los
pensamientos en estas dos propuestas semanticas y me limitaré a la cuestion puramente
semantica de la determinacion de la referencia de los términos. Por otro lado, al abordar
la cuestion de la determinacion de la referencia de los términos de clase artificial,
pretendo ser neutral sobre si los términos para artefactos son designadores de clases o,
mas bien, tienen un uso preferente como predicados que se aplican a los ejemplares de
una clase. Aunque, por comodidad, hablaré del referente de los términos para artefactos
o de designacion del referente, todo lo que expongo en la tesis pretende ser también
compatible con la concepcion — expuesta antes- de los términos de clase artificial como

predicados que aplicamos a ciertos objetos.



El estudio presente sobre la determinacion de la referencia de los términos para
artefactos consta de cuatro capitulos. En el primero de ellos, me detengo en la cuestion
de la determinacion de la referencia para los términos mas estudiados hasta ahora: los
nombres propios y los términos de clase natural. Para ello, sigo a grandes rasgos el
desarrollo histdrico de la cuestion, empezando por las teorias de corte internista para los
nombres propios y los términos de clase natural, y siguiendo con la critica externista de
la nueva teoria de la referencia y la propuesta positiva de esta teoria para los términos
mencionados. Este estudio preliminar sobre la determinacion de la referencia de los
nombres propios y los términos de clase natural, y las conclusiones citadas, pretende
servir como punto de partida y de comparacidn para el caso de los términos de clase

artificial.

En el segundo capitulo, me centro ya en las clases artificiales y los términos de clase
artificial. Primero, considero la cuestion de la naturaleza de las clases artificiales,
estableciendo una comparacion entre las clases naturales y las clases artificiales y
presentando diferentes concepciones metafisicas sobre los artefactos. Después, tras
haber separado la cuestion metafisica de la naturaleza de los artefactos de la cuestion
propiamente semantica de la determinacion de la referencia de los correspondientes
términos, abordo la cuestion semantica de los términos de clase artificial. Para ello,
presento la primera propuesta historica de cierta importancia para los términos de clase

artificial: la propuesta externista putnamiana.

En el tercer capitulo, expongo las principales criticas, que se han hecho desde diferentes
versiones de descriptivismo, contra la teoria de Putnam para los términos para
artefactos. Estas criticas son, basicamente, las criticas de Schwartz y de Thomasson, y
van acompafiadas de propuestas alternativas a la putnamiana acerca de la determinacion
de la referencia de los términos de clase artificial. Analizo estas propuestas

descriptivistas y considero diferentes réplicas que se pueden hacer a sus criticas.

En el cuarto y ultimo capitulo, considero la viabilidad de defender una postura
externista para los términos para artefactos. Como el argumento presentado por Putnam
no es tan convincente como su argumento externista para los términos de clase natural,
presento los dos argumentos externistas mas importantes que se han ofrecido hasta la

fecha desde la sugerencia de Putnam. Sin embargo, estos argumentos no estan libres de



criticas por parte del descriptivismo y, ademads, argumento que presentan un alcance
limitado en lo que pretenden mostrar. Expongo entonces, algunos argumentos que
considero que son los que tienen mas opciones de mostrar que el externismo semantico
puede ser plausible para los términos de clase artificial. Estos argumentos, si son
coherentes, ciertamente tienen un alcance mas amplio que los argumentos anteriormente
presentados, pero, sin embargo, presentan una idiosincrasia particular que hace que

quiza no sean extensibles a cualquier artefacto y cualquier término de clase artificial.



Capitulo 1. Los nombres propios y los términos de clase natural

En este primer capitulo, trato la cuestion de la semantica de los nombres propios y de
los términos de clase natural. Este analisis sirve como punto de partida para el estudio,
en capitulos siguientes, de la cuestion semantica especifica de la determinacion de la
referencia de los términos de clase artificial, el tema central de la tesis. El estudio previo
del funcionamiento de los nombres propios y de los términos generales me parece
justificado porque la seméntica de los términos para artefactos se concibe en gran parte
a partir de, y por analogia con, los términos de clase natural. De hecho, los filésofos que
han pensado en la seméntica apropiada para los términos de clase artificial, lo han hecho
considerando si su propuesta semantica favorita para los términos de clase natural es
extensible o no a los términos para artefactos. Por otro lado, la consideracion previa de
la semantica de los nombres propios esta justificada porque, asi como la semantica de
los términos de clase artificial se piensa en comparacidn con la semantica de los
términos de clase natural, estos Gltimos se contraponen a menudo, como ejemplos
paradigmaticos de términos generales, a los nombres propios, ejemplos paradigmaticos

de términos singulares.

Presento la semantica tanto de los nombres propios como de los términos de clase
natural como una discusion entre el internismo y el externismo, en la que, siguiendo a
grandes rasgos el curso historico del debate, primero el internismo presenta su propuesta
y, después, ésta es criticada por el externismo o nueva teoria de la referencia. Empiezo
por hacer un breve repaso, en la primera seccion, 1.1, de las propuestas semanticas
clasicas de Frege y de Russell para los nombres propios. A continuacion, en la seccion
1.2, presento otras propuestas semanticas mas recientes para los nombres propios en la
linea de lo defendido por Frege y por Russell, propuestas que intentan superar los
problemas del modelo clasico. En la tercera seccidn, 1.3, expongo la extension de ese
modelo, al caso de los términos generales, centrandome en los términos de clase natural.
En la seccion 1.4, repaso las criticas que se han hecho, desde la nueva teoria de la
referencia, a ese modelo clasico, en sus diferentes versiones, para los nombres propios.
Y, por ultimo, en la quinta seccidn, 1.5, presento, por un lado, las criticas de Kripke y
Putnam al modelo de Frege y Russell aplicado a los términos de clase natural, y, por
otro, la propuesta positiva que hace la nueva teoria de la referencia para estos términos

generales.



1.1. El internismo clasico para los nombres propios

1.1.1. La propuesta internista de Frege

A finales del siglo XIX, Frege desarroll6 una teoria del significado para los términos y
expresiones de nuestro lenguaje. Me centraré en su propuesta semantica para los
términos singulares y, especialmente, para los nombres propios. El andlisis de la funcién
semantica de los nombres propios ha preocupado a los fildsofos interesados en
cuestiones semanticas, pues los nombres propios constituyen un caso paradigmatico
respecto a la relacion entre las palabras y el mundo: intuitivamente, los nombres parecen

representar la cosa que nombran.

La teoria fregeana introdujo dos componentes semanticos presentes en los términos
singulares: el referente y el sentido'. De manera informal, el referente de un término
singular es la entidad que denota. Asi, por ejemplo, considerando casos de nombres
propios, el referente del nombre propio ‘Héspero’ es el planeta Venus, y el referente del
nombre propio ‘Fosforo’ es también el planeta Venus. Estos dos términos singulares
comparten, pues, el referente. Pero Frege se dio cuenta de que entre estos dos términos
hay alguna diferencia desde un punto de vista semantico, porque entre los enunciados
‘Héspero es Héspero’ y ‘Héspero es Fosforo’ hay una diferencia en valor cognoscitivo:
el primer enunciado no es informativo, y el segundo si. Un usuario competente del
lenguaje que asintiera a la verdad del primer enunciado podria negar la verdad del
segundo. Por tanto, ‘Héspero’ y ‘Fésforo’ deben de contribuir de maneras diferentes al
valor cognoscitivo de los enunciados en que aparecen. Esta diferente contribucion se
explica por la aportacion a la oracidn, por parte de los dos términos singulares, de
diferentes sentidos, a pesar de que ambos términos, ‘Héspero’ y ‘Fosforo’, comparten el
mismo referente. Podemos decir de manera informal que el sentido es la manera o modo
concreto en que el término presenta su referente, y este modo de presentacion es
diferente en los casos de ‘Héspero’ y de ‘Fosforo’. El modo de presentacion que los
hablantes asocian con cada término singular es algo asi como un conjunto de

4 . . . r . 2 r I3 . .
caracteristicas que singularizan el referente del término”. Asi, a cada término singular

' Estos dos componentes seménticos también estan presentes en otras expresiones lingiiisticas, pero s6lo

consideraré la teoria fregeana en lo relativo a los términos singulares.

20, al menos, ésta es una interpretacion estandar de los sentidos fregeanos.
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los hablantes asocian una serie de caracteristicas que pueden ser diferentes incluso para

dos términos correferenciales como ‘Héspero’ y ‘Fosforo’.

En el caso de la comparacion entre dos descripciones definidas correferenciales como
‘el maestro de Aristoteles’ y ‘el autor de La Republica’ es facil para Frege explicar la
diferencia de sentido o de modo de presentacion asociado entre los dos términos.
Ambos presentan el mismo referente, Platon, de maneras diferentes mediante ciertas
informaciones individualizadoras claramente diferentes que las propias descripciones
definidas especifican en cada caso. ‘El maestro de Aristdteles’ presenta a Platobn como
maestro de Aristoteles, y ‘el autor de la Republica’ presenta a Platon como autor de la
Republica. Ahora bien, ;cudl es el sentido o la manera de presentar a Venus mediante
‘Héspero’ y ‘Fésforo’, respectivamente? Aqui el problema es que los nombres propios
no especifican de manera explicita ningun tipo de informacién que individualice a su
referente. Pero, como se ha visto, por el problema de la posible diferencia en valor
cognoscitivo de ciertos enunciados que so6lo difieren en los nombres propios
correferenciales que contienen, es necesario, para Frege, que éstos tengan diferentes
sentidos. Una respuesta, inspirada en Frege, es que los hablantes asocian, por el mero
hecho de ser hablantes competentes del lenguaje, ciertas caracteristicas a cada nombre
propio. Asi, los hablantes asocian a ‘Héspero’ ciertas caracteristicas individualizadoras
de Venus (ser cuerpo luminoso visible algunos dias del aiio por poniente tras el
atardecer), mientras que asocian a ‘Fésforo’ otras caracteristicas diferentes
individualizadoras de Venus (ser cuerpo luminoso visible algunos dias del aiio por

levante al amanecer).

Otro elemento importante de la teoria fregeana es que el sentido determina el referente,
pero no a la inversa: un mismo sentido (como pasa con ‘Héspero’ y ‘el cuerpo luminoso
visible algunos dias del afio por poniente tras el atardecer’) no puede conducir a dos
referentes distintos, pero dos sentidos distintos si pueden conducir a un mismo referente
(como se ha visto con ‘Héspero’ y ‘Fésforo’). Para llegar hasta el referente del término
singular, hay que conocer previamente el sentido del término. Asi, aunque el significado
de los términos singulares tiene los dos componentes mencionados, el sentido es la
entidad mediadora que permite determinar y llegar hasta el referente (si lo hay). Por otro

lado, los sentidos 0 modos de presentacion de las expresiones lingiiisticas son, ademas,
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los constituyentes de las proposiciones, y su contribucion a las proposiciones en que

aparecen consiste en determinar sus condiciones de verdad.

Se ha discutido mucho qué son y cdmo hay que entender, en la teoria fregeana, los
sentidos de los nombres propios. Durante mucho tiempo, la interpretacion estandar de la
teoria de Frege ha sido que el sentido de todo nombre propio equivale al sentido de
alguna descripcidn definida que es conocida por los hablantes y que éstos asocian al
nombre propio. Tal interpretacion es la que consideraré cuando presente las criticas de
la nueva teoria de la referencia al descriptivismo clasico, pues es la interpretacion que
adoptan los introductores de la mencionada teoria. Esta interpretacion es plausible
porque si, por ser hablantes competentes, asociamos con cada nombre propio un
conjunto de caracteristicas que individualizan al portador del nombre de una
determinada manera, parece natural pensar que conocer esas caracteristicas es conocer
alguna descripcidn que las especifica. Entonces, conocer el sentido de un nombre
pareceria que es conocer esa descripcion que individualiza al portador del nombre. Pero
Frege no dice explicitamente en sus escritos que el significado de un nombre propio sea
sinénimo al significado de una descripcion definida. Ademas, hay otras interpretaciones
de su teoria, como la de Evans o la de McDowell, que defienden que no es una teoria
descriptivista, basdndose, entre otras cosas, en consideraciones de Frege sobre los

nombres propios sin referente’.

Dejaré de lado la cuestion exegética acerca del descriptivismo en Frege. Pero, desde la
terminologia que adopto, lo que importa es considerar la teoria de Frege como una
teoria semantica internista para los nombres propios. Considero internista a toda teoria
semantica para la que aquello que determina la referencia de los términos (sea o no
conocido mediante una descripcion) es algo cognitivamente accesible para los hablantes
competentes o, al menos, para algunos hablantes de la comunidad lingiiistica. Es decir,
toda teoria para la que no es posible que se determine la referencia de un término sin
que ningun hablante tenga acceso cognitivo a las caracteristicas singularizadoras del

referente del término. En este sentido, la teoria de Frege es internista, pues presupone

3 , z . . .
Segun la exégesis de estos autores, un nombre propio sin referente, como ‘Vulcano’ o ‘Superman’, no
puede tener sentido para Frege, aunque haya una descripcion definida asociada al término. Por tanto,

concluyen, el sentido no puede equivaler a una descripcion definida.
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que el acceso cognitivo a los sentidos (el componente semantico que, a su vez,
determina el referente) se produce mediante la identificacion de las caracteristicas
distintivas del portador del nombre, se produzca o no esta identificaciéon mediante
alguna descripcion definida. No se trata de que el significado de un nombre propio sea
algo interno en el sentido de algo subjetivo o mental, pues, para Frege, los sentidos son
intersubjetivos y no psicoldgicos. Es la accesibilidad de cada hablante a las propiedades
singularizadoras del objeto referido la que marca el caracter internista del significado de
los nombres propios en la teoria de Frege, aunque el reconocimiento de esas
propiedades no implique asociar una descripcion individualizadora al nombre propio.
Asi, una teoria puede ser internista (para los nombres propios) sin que ello implique que
sea descriptivista. Por ejemplo, una teoria internista para los nombres propios podria
defender que los hablantes (o algunos hablantes) asocian a cada nombre propio algo asi
como una imagen mental que singulariza al referente del nombre. Tal entidad seria
cognitivamente accesible a los usuarios (o a algiin usuario) del nombre por el mero
hecho de ser hablantes competentes sin que la capacidad para identificar esas
caracteristicas individualizadoras mediante una imagen implique necesariamente que el

hablante sea capaz de explicitar una descripcion que las enumera o como las reconoce.

1.1.2 La propuesta descriptivista de Russell

Russell no comparte la idea fregeana de que todos los términos de nuestro lenguaje
tienen dos componentes, el sentido y el referente. Para Russell, los auténticos términos
singulares solo tienen referente: su significado se agota en la cosa referida por el
término. Esta concepcion monista del significado, respecto a los términos singulares, es
la que dirige toda su teoria semantica. A partir de esta concepcion de los términos
singulares, concluye, por una serie de consideraciones, que las descripciones definidas
(términos de la forma e/ F) no pueden ser términos singulares; esto es, su funcion
semantica en los enunciados en que aparecen no es —tal como deberia ser si fuesen
auténticos términos singulares- aportar un objeto a la proposicidon. Las consideraciones
que le llevan a afirmar esto son varios puzzles o problemas graves que se generan si
consideramos a las descripciones definidas como términos singulares. Brevemente,
estos problemas tienen que ver con la violacion del principio de sustituibilidad para
términos correferenciales en contextos indirectos cuando hay descripciones definidas
implicadas y con problemas derivados del hecho que algunas descripciones definidas no

tienen referente. Esto le lleva a proponer un analisis logico de las descripciones
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definidas, analisis ampliamente compartido por los filésofos, en el que se muestra que
las descripciones definidas funcionan como expresiones cuantificacionales, y no como

términos singulares.

En 1905, Russell piensa que el anélisis que propone de las descripciones definidas es
ampliable a los nombres propios ordinarios (nombres como ‘Venus’, ‘Paris’ o ‘Jorge
V). Estos tampoco son auténticos términos singulares, pese a las apariencias. El
motivo de Russell para rechazar que los nombres propios sean términos singulares es
que los problemas o puzzles que se generaban a partir de considerar a las descripciones
definidas como términos singulares se generan de la misma manera si tratamos a los
nombres propios como términos singulares. Asi, en contextos indirectos, como en ‘Juan
cree que Héspero es visible al atardecer’, al sustituir el nombre propio ‘Héspero’ por
‘Fosforo’ (término correferencial), el valor de verdad del enunciado puede cambiar. Se
viola, entonces, en estos contextos, el principio de sustituibilidad para términos
correferenciales. Si los nombres propios fueran términos singulares y, por tanto, su
unica funcién semantica fuera la de aportar un objeto a la proposicion, dos enunciados
cualesquiera que solo difirieran entre si en la aparicion de diferentes nombres propios
correferenciales, el principio de sustituibilidad no se violaria en ninglin caso. Otro
problema de considerar a los nombres propios como términos singulares consiste en que
no se puede explicar que enunciados de la forma p 0 no p que contienen nombres
propios sin referente, como ‘Vulcano es un planeta o Vulcano no es un planeta’, sean
enunciados necesariamente verdaderos. Para explicar las condiciones de verdad de estos
enunciados debemos apelar al objeto que aportan a la proposicion los (supuestos)
términos singulares que aparecen. Pero si el término no aporta ningtn objeto, las
condiciones de verdad quedan inexplicadas. Por ultimo, otro problema relacionado con
los nombres propios sin referente y derivado de tratar a los nombres propios como
términos singulares es que tampoco podemos explicar que los enunciados negativos de
existencia con nombres propios sin referente, como ‘Vulcano no existe’, sean
significativos y tengan, por tanto, condiciones de verdad. De nuevo, si aparece un
nombre propio sin referente y lo consideramos un término singular, no puede aportar un
objeto a la proposicion. Y no podemos dar cuenta de las condiciones de verdad que

parece tener la proposicion.
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Asi pues, como en el caso de las descripciones definidas, la funcidon semantica de los
nombres propios no puede ser aportar un objeto a las proposiciones en que aparecen.
Entonces, ¢cudl es su funcion semantica? Para Russell, los nombres propios comunes
son descripciones definidas encubiertas, meras abreviaturas de descripciones. Asi, por
ejemplo, ‘Scott’ es una mera abreviacion de ‘el autor de Waverly’. Entonces, la funcion
semantica de los nombres propios es la misma que la de las descripciones definidas: una
funcién andloga a la de las expresiones cuantificacionales, que en ningun caso implica
aportar un objeto a las proposiciones en que aparecen. Con este tratamiento de los

. . 4
nombres propios, los problemas o puzzles mencionados no se generan".

Asi, para Russell, los nombres propios comunes de nuestro lenguaje no son términos
singulares, no refieren a un objeto, sino que se analizan como descripciones definidas
(en términos de cuantificadores y predicados). Los auténticos términos singulares,
aquéllos cuyo significado se agota en el objeto que denotan, son otros términos
diferentes a los nombres propios ordinarios.” Pero lo que me interesa aqui es que, para
¢stos ultimos, Russell propone una semantica explicitamente descriptivista, pues los
nombres propios no son mas que descripciones definidas encubiertas. El significado de
un nombre propio equivale al de una descripcion definida. Y el significado de esa
descripcion es, ademas, accesible a los hablantes, pues, en un andlisis 16gico ulterior las
descripciones definidas se descomponen en términos que significan entidades que

conocemos directamente: nuestras propias sensaciones y algunos universales.

Si formulamos, por ejemplo, un juicio sobre Julio César, es evidente que
Julio César mismo no esta presente en nuestro espiritu, puesto que no

tenemos un conocimiento directo de él. Tenemos en el espiritu alguna

4 . ;s .
No expondré aqui como se solucionan los puzzles.

> Son, para Russell, los nombres de datos de los sentidos (sense data). A partir de consideraciones
epistemolodgicas de tipo cartesiano, Russell afirma que lo unico que conocemos directa e infaliblemente
son los propios datos de los sentidos y algunos universales. Por otro lado, tenemos que conocer el
significado de nuestras palabras. Por tanto, nuestras palabras no pueden significar sino datos de los
sentidos y universales en ltima instancia. Y los nombres de los datos de los sentidos propios son los

auténticos términos singulares, los nombres logicamente propios.
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referencia’ de Julio César: “El hombre que fue asesinado en los Idus de

LRI

marzo”, “el fundador del Imperio romano”, o acaso simplemente, “el hombre
cuyo nombre era Julio César”. (En esta tltima definicion, Julio César es un
ruido del cual tenemos un conocimiento directo.) Asi, nuestro juicio no
significa exactamente lo que parece significar, sino que significa algo que
envuelve, en lugar de Julio César, alguna definicion de él, compuesta
exclusivamente de particulares y universales, de los cuales tenemos un

conocimiento directo. (Russell 1986, 56-7)

Para Russell, los significados son entidades que tenemos que conocer; si no, nuestras
palabras serian meros sonidos y nada mas. Russell comparte con Frege este principio
internista de transparencia de los significados: los significados de nuestros términos (en
este caso, de los nombres propios) nos resultan transparentes, sabemos de lo que
hablamos cuando usamos nuestros términos. El internismo semantico se fundamenta en
la plausibilidad del principio de transparencia del significado de nuestros términos.
Conocemos lo que significan los nombres propios que usamos, pues tenemos un acceso
cognitivo a las propiedades individualizadoras del portador del nombre en virtud de ser
hablantes competentes. En el caso de Frege, el sentido de un nombre propio es algo
cognitivamente accesible (mediante una descripcion o mediante otro mecanismo) a los
hablantes y que les permite llegar al referente. En el caso de Russell, no s6lo tenemos un
acceso cognitivo a las caracteristicas que individualizan al portador del nombre, sino
que, ademas, el acceso a la cosa nombrada solo puede ser mediante una descripcion,

pues conocemos las cosas del mundo de manera indirecta, inicamente por descripcion.

Aparte de que, para algunos intérpretes de la obra de Frege, éste no es un descriptivista
como Russell, una diferencia importante entre estos dos filésofos es que, mientras para
Frege los sentidos son intersubjetivos, compartidos, para Russell los significados son,
en ultima instancia, completamente subjetivos. Esto, sin duda, es un punto débil de la
teoria russelliana, ya que no puede dar cuenta del caracter comunicativo que presenta, al
menos a primera vista, el lenguaje. Una consecuencia indeseable de su teoria es que no
podemos entender realmente los significados de los términos de los otros hablantes;

cada hablante solo conoce —eso si, de manera infalible- el significado de sus propias

% Aqui, hay que entender ‘referencia’ como descripcion o informacién descriptiva.
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palabras pues éstas siempre remiten, en un ultimo analisis a sensaciones propias, lo
unico que conocemos de manera directa (junto con algunos universales intersubjetivos).
Pero las teorias de Frege y de Russell también presentan puntos en comun. Ambas son
teorias semanticas internistas. Como tales, presentan la ventaja, como se ha visto, de
respetar la plausibilidad inicial que parece tener el principio de la transparencia para los
significados. Otra ventaja de las teorias fregeana y russelliana es que son capaces de
explicar, bien apelando a la diferencia de sentidos o bien a la diferencia de
descripciones definidas encubiertas implicadas, la diferencia en valor cognoscitivo de
los enunciados informativos de identidad respecto a los enunciados de identidad que no
son informativos. Ademas, la teoria russelliana permite atribuir significado a nombres
propios que no tienen referente, ya que simplemente el nombre encubriria alguna
descripcion definida cuyo significado si puede analizarse hasta llegar a sus tltimos
componentes semanticos. Es controvertido si la teoria fregeana presenta también esta

ultima ventaja, y dejaré al margen la cuestion.

1.2. El nuevo descriptivismo modificado para los nombres propios: la teoria

cumulo y el descriptivismo débil o de fijacion de la referencia

1.2.1. La teoria cimulo

Aunque he calificado la propuesta de Frege para los nombres propios de infernista,
dejando de lado si es 0 no también descriptivista, las primeras interpretaciones de la
teoria fregeana la consideraron una teoria descriptivista, a la par con la teoria de Russell
para los nombres propios. Esta interpretacion, previa al estudio exegético de los textos
de Frege, tiene cierta plausibilidad, y, bajo esta interpretacion, se expusieron los
inconvenientes que presentaba la teoria descriptivista Frege-Russell. Asi, Searle en
1967 introduce una teoria descriptivista modificada para los nombres propios con el fin
de salvar los inconvenientes del descriptivismo clésico que atribuye a Frege y a Russell.
Una de las desventajas que Searle ve en el descriptivismo clasico es que la descripcion
asociada con un nombre propio y que proporciona el significado del término puede
variar entre los hablantes. Aunque Frege afirma que el sentido de un nombre propio es
intersubjetivo, compartido por los hablantes, Searle cree que es posible que, al menos a
veces, diferentes personas asocien descripciones diferentes con el nombre. Por ejemplo,

un hablante 4 puede asociar con ‘Aristoteles’ la descripcion ‘el discipulo mas brillante
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de Platon’ y otro hablante, B, puede asociar con el mismo nombre propio la descripcion
‘el autor de la Metafisica’. En este caso, el problema es, para Searle, que, aunque el
nombre ‘Aristdteles’ dicho por A4 y dicho por B refiere al mismo objeto, tiene un
significado cuando lo usa 4 y otro significado cuando lo usa B (en virtud de las
diferentes descripciones definidas asociadas por 4 y B). Entonces, ;como puede
‘Aristoteles’ significar dos cosas diferentes si ninguno de los dos hablantes esta
equivocado sobre Aristoteles y ambos tienen éxito al referir? Una teoria descriptivista
necesita, entonces, determinar cudl es la descripcidon que determina la referencia y da el
significado del término, ya que personas diferentes asocian diferentes descripciones con

el mismo término.

Otro problema que detecta Searle en lo que considera la teoria descriptivista clasica
tiene que ver con ciertas consecuencias modales que se derivan de la idea que el
contenido descriptivo expresado por un nombre propio equivale al significado del
mismo nombre propio. Si un nombre propio y su descripcion asociada funcionan como
sinénimos, entonces la atribucion de la propiedad expresada por la descripcion al
referente del término tendria que ser necesariamente verdadera. Si, por ejemplo,
‘Platén’ significa lo mismo que significa ‘el maestro de Aristoteles’, entonces ‘Platon es
el maestro de Aristoteles’ tendria que ser un enunciado necesariamente verdadero, y no
lo es. Es sélo contingentemente verdadero de Platon que es, o fue, el maestro de
Aristoteles. Platon podria haber existido sin haberse dedicado a la filosofia o sin haber
conocido a Aristoteles. Y lo mismo puede decirse de la mayoria de descripciones que
asociamos a un nombre propio: si se pueden predicar con verdad del portador del
nombre, esta predicacion es solo contingentemente verdadera. Por tanto, Searle
concluye que el significado de un nombre propio no puede ser el significado de una

descripcion definida asociada.

En respuesta a estos problemas del descriptivismo tradicional, Searle introduce su teoria
descriptivista modificada: una teoria cimulo (c/uster) del significado para los nombres
propios. Searle propone que sea un cumulo de descripciones, y no una nica
descripcion, el que dé el significado y determine el referente del término. Asi, el
significado de un nombre propio viene determinado por un conjunto difuso de
diferentes descripciones. Por ejemplo, el significado de ‘Platén’ es equivalente al

significado de ‘‘el maestro de Aristoteles’ o ‘el discipulo de Socrates’ o ‘el autor de La
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Republica’ o ‘el autor del Fedon’ o...” En general, si N es un nombre propio cualquiera
y Dn cualquier descripcion definida asociada con N, el significado de N = el significado
de (D1 0 D2 0 D3 o...). Esta disyuncién de descripciones no debe entenderse como una
disyuncion légica estricta. En una disyuncion légica, bastaria que uno de los disyuntos
fuera verdadero para atribuir significado al nombre propio. La idea de Searle es, mas
bien, que algunas (no especificadas) descripciones de la disyuncion pueden ser falsas
del referente, pero no todas. Muchas de ellas, una mayoria cualificada o una mayoria

ponderada de ellas, tiene que ser verdadera del referente del nombre.

Esta version modificada de la teoria descriptivista mantiene las ventajas de la propuesta
clasica, y pretende superar los inconvenientes. Para resolver el problema de decidir cuél
entre diversas descripciones es la que da el significado de un nombre propio, la solucion
de Searle consiste en decir que un nombre suficiente pero inespecificado de las
descripciones asociadas por los hablantes son verdaderas del portador del nombre. Su
idea es como si preguntdsemos a todos los usuarios de ‘Platén’ que digan lo que
consideran hechos establecidos sobre Platon, y tomar estas respuestas como un conjunto
de descripciones identificadoras de Platon. Entonces, la condicion bajo la cual
podriamos decir de un objeto que es Platon es que un niimero suficiente pero
inespecifico de estas descripciones son verdaderas de Platon. Asi, ‘Platéon’ refiere a
Platon no en virtud del hecho que hay una tnica descripcién identificadora que
proporciona el sentido del nombre, sino mas bien porque el objeto Platon satisface la
mayoria o una gran mayoria o un numero suficiente de descripciones identificadoras del
cumulo como para contar como el unico referente del nombre. No hay problema en que
diferentes hablantes asocien diferentes descripciones identificadoras con el mismo
nombre propio, el significado del nombre propio viene dado por el cumulo de

descripciones, no por esta o aquella descripcion concreta.

Respecto al problema que la descripcion asociada al nombre tiene que ser
necesariamente verdadera del portador del nombre, Searle dice que aunque ninguna de
las descripciones definidas comtiinmente asociadas al nombre propio es un sinénimo de
éste, la disyuncion de las descripciones si es sinonima del nombre y resulta
necesariamente verdadera del referente del nombre. Cualquier descripcion aislada
podria ser falsa o contingentemente verdadera si se predica del referente, pero hay

algunas descripciones, en un nimero no especificado, del cumulo asociado que si se
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predican de manera necesariamente verdadera del portador del nombre. En términos de
mundos posibles esto significa que al menos una descripcion identificadora de la
disyuncidn serd verdadera en cada mundo posible, aunque no necesariamente la misma.
Lo que no puede ser es que todas las descripciones asociadas sean falsas del referente.
Por ejemplo, mientras cualquier descripcion asociada a ‘Aristdteles’ podria ser falsa (o
haber sido falsa) predicada de Aristoteles, no tiene sentido suponer, segiin Searle, que
todo lo que cualquiera ha creido de Aristoteles es de hecho falso del Aristdteles que

existio.

La teoria cimulo de Searle pretende corregir algunos defectos de lo que €l considera el
descriptivismo clasico, pero desde una postura internista descriptivista: lo que determina
el referente y el significado de los nombres propios es una serie de descripciones
accesibles cognitivamente a los hablantes. La novedad que introduce Searle es que lo
cognitivamente accesible que determina la referencia de los términos, el cimulo de
descripciones, no es accesible a cada hablante competente, sino a toda la comunidad
lingiiistica en su conjunto. Hay que modificar, pues, el principio de transparencia
porque es cierto que no todo hablante conoce necesariamente el significado de los
términos que usa, ya que un hablante puede asociar una o diversas descripciones al
nombre que no sean las que determinan la referencia del término. El principio de
transparencia, entonces, s6lo es valido aplicado socialmente: es el conjunto de los
hablantes, mediante el cimulo de descripciones que éstos asocian al término, el que
conoce el significado de los términos. La teoria de Searle pierde asi parte del atractivo
que tenia la teoria descriptivista clasica; aquello a lo que un hablante competente
concreto tiene acceso cognitivo ya no determina necesariamente la referencia de los
términos que utiliza. Ademas, no esté claro que este internismo modificado pueda
explicar, como si lo hacia el internismo clasico, la diferencia en valor cognoscitivo para
un hablante particular entre enunciados con nombres propios correferenciales como
‘Héspero es Héspero’ y ‘Héspero es Fosforo’. El ciimulo social descriptivo asignado a
‘Héspero’ y a ‘Fosforo’ puede diferir, respectivamente, de la informacion que asocie
con cada uno de estos dos términos un hablante particular y, entonces, el cuimulo no

explica la posible diferencia en valor cognitivo para el individuo.
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1.2.2. El descriptivismo débil o de fijacion de la referencia

Otra forma de descriptivismo que pretende superar los inconvenientes del
descriptivismo tradicional que asimila el significado de un nombre propio al significado
de una descripcidn definida es el descriptivismo de fijacion de la referencia o
descriptivismo débil”. Esta version no pretende decir que un nombre propio es
necesariamente la abreviatura de una descripcion definida; la descripcion no tiene por
qué funcionar como un mero sindénimo del nombre, pues, como habia notado Searle,
esto conlleva consecuencias indeseables (entre ellas, consecuencias modales
indeseables). La idea, entonces, de esta forma de descriptivismo es simplemente que los
nombres propios no comparten significado con alguna descripcion definida, pero hay
alguna descripcion que tiene que fijar el referente del nombre y conducir hasta él,
aunque no proporcione el significado del nombre en cuestion. Sin esta conexion entre el
nombre y el referente, quedaria indeterminado a qué refieren los usos de los nombres

propios.

De nuevo, la idea descriptivista es que los hablantes, al usar un nombre propio, asocian
una descripcion que es satisfecha unicamente por el portador del nombre y, en virtud de
esta asociacion semantica, se fija el referente del nombre. Pero, seglin esta version, el
nombre y la descripcion asociada no funcionan como sindénimos. Asi, suponiendo que la
descripcion asociada a ‘Platon’ es ‘el maestro de Aristoteles’, ‘Platon fue el maestro de
Aristoteles’ no tiene porqué ser (y no lo es) una oracion necesariamente verdadera:
‘Platéon’ y ‘el maestro de Aristoteles’ no significan lo mismo. Sin embargo, el tinico
modo en que se determina el referente de ‘Platon’ es mediante una descripcion como la

sugerida.

7 Esta version débil del descriptivismo fue modificada tras la critica de Kripke y una de sus versiones es
conocida como ‘descriptivismo causal’. El descriptivismo causal, como se vera mas adelante, sigue
siendo una teoria solo de fijacion de la referencia, pero descartando que la descripcion asociada al nombre
y que fija su referencia sea una descripcion que especifica un hecho o caracteristica notable (y

contingente) del referente.
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1.3. Extension del internismo a los términos generales: el caso de los términos de

clase natural

1.3.1. El internismo de Locke para los términos de clase natural

Las propuestas internistas para los nombres propios, términos singulares, pueden
extenderse a los términos generales, los que se aplican a mas de un individuo. La idea
internista es que la extension de los términos generales queda determinada por una serie
de caracteristicas cognitivamente accesibles a los hablantes (o a la comunidad
lingiiistica en su conjunto) que son compartidas por los miembros de la clase designada
por el término. Como en el caso de los nombres propios, no todas las propuestas
internistas para los términos generales son de tipo descriptivista; esto es, el acceso
cognitivo a las caracteristicas individualizadoras de la clase no se produce

necesariamente mediante material descriptivo. Este es el caso en la teoria de Locke.

Este filosofo, ejemplo paradigmatico del internismo seméantico, es uno de los
poquisimos autores de la tradicidon anterior a Frege que habla explicitamente de los
términos de clase natural. Locke, a finales del siglo XVII, afirma, por un lado, que
tenemos conocimiento de lo que significan nuestras palabras y, por otro lado, que sélo
conocemos (con certeza) nuestras ideas. Por tanto, las palabras significan ideas. Ahora
bien, como las ideas, en condiciones normales, son causadas en la mente por la
presencia de entidades extramentales, resulta que las palabras también significan estas
entidades extramentales, pero solo secundariamente. S6lo de manera indirecta
conocemos los objetos extramentales representados por nuestras ideas. A partir de estas
consideraciones semanticas generales, Locke propone, para las clases naturales, la
distincion entre esencia nominal y esencia real. Una interpretacion plausible de esta
distincidn en Locke es considerar la esencia nominal que corresponde a una clase
natural como el conjunto de propiedades perceptibles comunes a todos los individuos de
la clase. En cambio, la esencia real seria una constitucidon o estructura interna, de la que
dependen causalmente las cualidades que integran la esencia nominal. Asi, por ejemplo,
la esencia nominal del oro es un conjunto de propiedades perceptibles del oro (su brillo,
solidez, color amarillo) que causan en cada uno de nosotros las ideas de brillo, de
solidez y de amarillez. Su esencia real es la estructura interna del oro, de la que depende
causalmente la esencia nominal; es decir, es aquello del oro que hace que sea brillante,

solido y amarillo.
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Bien, ;cual es, entonces, el significado de ‘oro’, atendiendo a esta distincion entre
esencia real y esencia nominal del oro? Segin Locke, el significado primario de ‘oro’ se
descompone en una serie de ideas simples que asociamos con el término: la idea de
solidez, de brillo, de un cierto color. Todas estas ideas simples conforman la idea
compleja de oro, que constituye el significado primario del término. Pero Locke admite
que los términos de clase natural también significan secundariamente las propiedades
extramentales que causan esas ideas. En este punto, es preciso decir que no esta claro en
la obra lockeana si esas propiedades extramentales constituyen la esencia nominal y, por
tanto, los términos de clase natural significan secundariamente esencias nominales, o
bien si la esencia nominal, concebida como la idea compleja constituida por ideas
simples, es la significacidn primaria de los términos de clase natural, y las propiedades
objetivas de las cosas (que causarian la esencia nominal) constituirian la significacion
secundaria de los términos para clases naturales. Estas dos posibilidades al interpretar la
esencia nominal en Locke se debe a la propia ambigiiedad presente en su obra pues
Locke habla a veces de la esencia nominal de una clase natural como si fuera el
conjunto de las propiedades objetivas y superficiales que presentan los miembros de la
clase, y, otras veces, considera la esencia nominal como la idea compleja que asociamos
con su correspondiente término. Sin intentar dirimir esta cuestion, lo que me interesa
destacar es que, para Locke, los términos de clase natural significan primariamente
ideas y, constituyan éstas o no una clase nominal, las ideas en Locke tienen el caracter
de entidades cognitivamente accesibles necesariamente: son algo asi como impresiones

o qualia que, en condiciones normales, las cosas del mundo producen en nosotros.

Como he dicho, para Locke, los términos de clase natural tienen también una
significacion secundaria: las entidades extramentales que son la causa de nuestras ideas.
En condiciones normales de percepcidn, la idea de brillo, que es un componente de la
idea compleja que constituye el significado primario de ‘oro’, ha sido causada por el
propio brillo que presenta el oro. Y lo mismo para el resto de ideas hasta configurar la
idea compleja de oro que ha sido causada por una serie de propiedades perceptibles del
oro. Esta idea compleja constituye el significado primario de ‘oro’, pero en virtud de la
relacidn causal entre las ideas y las propiedades de las cosas, los términos de clase
natural significan de manera derivada esas propiedades extramentales. Es controvertido
si esas propiedades objetivas de las cosas constituyen o no lo que Locke llama ‘esencia

nominal’, pero lo que parece claro es que en ningun caso el significado de ‘oro’ es la
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esencia real del oro. Aunque Locke reconoce que tendemos a creer que si, quizas porque
la esencia real es, a su vez, la (supuesta) causa de las propiedades superficiales de las

cosas que nos causan ideas.

[...] they [Men] have supposed a real Essence belonging to every Species,
from which these Properties all flow, and would have their name of the
Species stand for that. But they not having any /dea of that real Essence in
Substances, and their words signifying nothing but the /deas they have, that
which is done by this Attempt, is only to put the name or sound, in the place
and stead of the thing having that real Essence, without knowing what the
real Essence is; and this is that which Men do, when they speak of Species of
Things, as supposing them made by Nature, and distinguished by real
Essences. (Locke 1975, 469-70)

Locke excluye la esencia real como significado del término porque, partiendo de una
concepcion cartesiana del conocimiento, no podemos tener certeza que haya una esencia
real subyacente que cause las propiedades que si percibimos. Es s6lo una suposicion
que existe, pero, como no tenemos ideas causadas por la esencia real (pues no es
perceptible), no podemos conocerla. Se podria objetar a Locke que la misma falta de
certeza se da respecto a las propiedades extramentales que si percibimos y que Locke
admite que son la significacion secundaria de los términos de género natural.
Ciertamente, solo conocemos de manera infalible nuestras propias ideas. Una posible
respuesta coherente con la teoria de Locke seria decir que el conocimiento (falible) que
tenemos del mundo es derivado del conocimiento (absolutamente cierto) de nuestras
ideas, pero que, en condiciones normales, no parece demasiado arriesgado suponer que
nuestras ideas han sido causadas por objetos externos percibidos; en cambio la
inferencia que va de las propiedades perceptibles de las cosas a su estructura interna no

8
es tan segura .

De todos modos, sea éste o no un gran problema para la teoria lockeana, lo que me
interesa de ésta es que el significado primario de nuestros términos de clase natural son
nuestras ideas (acerca de las respectivas clases), lo inico que conocemos con certeza.

Naturalmente, esta exigencia de certeza para el conocimiento también implica que no

¥ Esta, al menos, es la solucion interpretativa que propone Garcia-Carpintero (1996) y que sigo aqui.
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podemos conocer las ideas de los otros. Las ideas de cada uno son privadas, y cada
individuo tiene cierta libertad sobre ellas: la libertad de tener las ideas que quiera y la
libertad de nombrarlas como quiera. Es sélo una suposicion que nuestras palabras
representan lo mismo que las palabras de otro; no podemos estar del todo seguros de
que es asi. Y a pesar de que las ideas de los diferentes individuos son muy similares vy,
generalmente, son causadas por propiedades del mundo externo, no hay ninguna

garantia de que esto sea asi.

Locke no es propiamente un fildésofo descriptivista, pues Locke no habla de
descripciones accesibles que los hablantes asocian con los términos de clase natural.
Los significados primarios de las palabras, las ideas, son directamente accesibles e
infalibles, algo como los qualia’, pero, en principio, no tienen un caracter descriptivo. Y
las esencias nominales, sean ideas complejas o sean propiedades extramentales,
tampoco tienen un caracter descriptivo. Otra cosa es que a menudo podamos describir
una esencia nominal, pues se trata de describir propiedades sensibles. Sin embargo,
Locke es un ejemplo paradigmatico de filosofo internista, al menos para los términos de
clase natural, pues el significado de tales términos viene dado por algo cognitivamente
disponible, accesible al hablante competente, sea o no especificable mediante contenido
descriptivo: las propias ideas y, en segunda instancia, las propiedades perceptibles de

los miembros de la clase natural (cuando sean causa de tales ideas).

Cabe remarcar que el hecho que las propiedades asociadas con las clases naturales sean
conjuntos de caracteristicas superficiales o perceptibles supone un problema para la
teoria de Locke. Como internista, necesita que las propiedades de las cosas que
determinan la extension de los términos de clase natural sean accesibles cognitivamente
y la esencia real, dice Locke, no es algo cognitivamente accesible, no puede causarnos
ideas. Pero si la teoria de Locke fuera la teoria correcta para los términos de clase
natural, resulta que no podemos decir que, a veces, en el pasado, las personas se

. .. 10 .
equivocaban cuando, en condiciones normales ", aplicaban ‘oro’ a algo con toda la

Al menos, las ideas simples, las mas basicas, pueden asimilarse a sensaciones o experiencias, algo como

los qualia.

10 . . . .
Es decir, cuando sus ideas eran causadas por propiedades existentes de las cosas.
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apariencia del oro, algo que tenia la esencia nominal del oro, pero que, en realidad, no
era oro, sino otra sustancia perceptiblemente indistinguible como la pirita de hierro.
Asumiendo los puntos de vista de Locke, tampoco podemos corregir a alguien que
decide usar los términos segun sus ideas de las cosas. En resumen, una consecuencia
contraintuitiva de su teoria es que, como basa la correcta aplicacidon de los términos en
la competencia lingiiistica de cada hablante, no hay un criterio objetivo para corregir la
aplicacion de otro hablante competente. En ultimo término, cada hablante competente
tiene un criterio propio subjetivo de aplicacion del término que viene determinado por

las ideas que posee.

Men must suppose the same Word to signify different Things in different Men:
since they cannot doubt, but different Men may have discovered several
Qualities in Substances of the same Denomination, which others know nothing

of. (Locke 1975, 469)

Las ideas propias que determinan el significado de nuestras palabras son del todo
internas y solo accesibles al poseedor de tales ideas. Cada hablante, entonces, habla su

propio idiolecto.

1.3.2. El internismo de Mill para los términos generales

Mill es un autor que, en 1843, también trata explicitamente la semantica de los términos
de clase natural, asi como de los nombres propios. En general, hace una distincion entre
dos componentes semanticos de los términos: la denotacion y la connotacion, que
pueden considerarse analogos al referente y el sentido fregeanos, respectivamente. Para
Mill, los nombres propios son términos excepcionales de nuestro lenguaje y sélo
presentan denotacion, no connotan nada, y, al carecer de uno de los componentes
semanticos basicos, estrictamente hablando no tienen significado. Simplemente estan
por la cosa nombrada, pero carecen de un significado pleno. Son como marcas que
mentalmente conectamos con el objeto (o la idea del objeto) correspondiente. Este
punto de vista acerca de los nombres propios es llamado ‘millianismo’ o, a veces,

‘teoria ‘Pluto’- Pluto’''.

11 . , . . )
Frege reacciona contra esto y presenta su teoria dual del significado también para los nombres propios,

expuesta en la seccion 1.1.1.
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Respecto a los términos de clase natural, y como el resto de términos generales, al
tratarse de términos diferentes a los nombres propios, Mill dice que tienen un

significado pleno: presentan denotacion y connotacion.

All concrete general names are connotative. The word man, for example,
denotes Peter, Paul, John, and an indefinite number of other individuals, of
whom, taken as a class, it is the name. But it is applied to them, because they
possess, and to signify that they possess, certain attributes. These seem to be,
corporeity, animal life, rationality, and a certain external form, which for

distinction we call the human. (Mill 1973, 31)

La denotacion de un término general se corresponde con su extension, y la connotacion,
con lo que podriamos considerar su intension. Cada término general, como los términos
para clases naturales, se aplica a una serie de individuos o muestras en virtud de que

poseen ciertas caracteristicas comunes. Estas caracteristicas comunes son las connotadas

por el propio término de clase natural.

The word man, therefore, signifies all these attributes, and all subjects which

possess these attributes. (Mill 1973, 32)

Para Mill, los términos de clase natural significan directamente los particulares
denotados e indirectamente las propiedades o atributos que son connotadas por los
propios términos. La serie de atributos connotados por el término son conocidos por los
hablantes competentes por el mero hecho de serlo, pues la idea de Mill es que el propio
término ya connota: a diferencia de un nombre propio, ya proporciona alguna
informacion (que automaticamente asociamos) sobre los atributos caracteristicos de los
miembros de la clase. Pero Mill reconoce que, a menudo, las connotaciones asociadas a
los términos generales pueden ser ambiguas o imprecisas; es el caso de términos
generales como ‘gente’. De la misma manera, pensar en las connotaciones como
definiciones de los términos que especifican los atributos caracteristicos de una clase no
siempre funciona, ya que, segun Mill, no siempre disponemos de todas las

especificaciones concretas que caracterizan una clase natural.

Thus, it is clear that the word man, besides animal life and rationality,

connotes also a certain external form; but it would be impossible to say
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precisely what form; that is, to decide how great a deviation from the form
ordinarily found in the beings whom we are accustomed to call men, would
suffice in a newly-discovered race to make us to refuse them the name of

man. (Mill 1973, 37)

Y lo mismo para otras caracteristicas connotadas por los términos generales (entre ellos,
los términos de clase natural). Las connotaciones son, muchas veces, algo vagas como

para intentar explicitarlas en definiciones precisas.

Por tanto, aunque habitualmente se ha interpretado la teoria de Mill como una teoria
descriptivita para los términos de clase natural, Mill ve dificultades en equiparar su
significado con el de alguna descripcion o definicion. De todos modos, para Mill, la

parte determinante del significado de los términos connotativos es su connotacion:

[...] whenever the names given to objects convey any information, that is,
whenever they have properly any meaning, the meaning resides not in what

they denote, but in what they connote. (Mill 1973, 34)

Asi que, dejando de lado si su propuesta es estrictamente descriptivista, Mill ofrece una
teoria internista, ya que la connotacion presente en los términos generales, aunque mas
0 menos vaga, es cognitivamente accesible a los hablantes que emplean

competentemente los términos.

Para entender como es posible una teoria internista que no sea descriptivista, es util
quizas considerar algin ejemplo de un término que sepamos aplicar correctamente sin
saber dar ninguna descripcion de las caracteristicas que sabemos identificar. Asi, por
ejemplo, consideremos el término general ‘rojo’. Desde una postura internista no
descriptivista, se podria decir que los hablantes tienen acceso cognitivo a las
caracteristicas distintivas de las cosas rojas y aplican correctamente el término aun
cuando no puedan especificar mediante una descripcion en qué consiste ser rojo. Lo
importante es que la rojez es algo cognitivamente accesible a los hablantes. Asi,
posturas internistas como la de Mill, tienen sentido, pues la idea internista no
descriptivista es que tener acceso cognitivo a ciertas caracteristicas, poder reconocerlas,

no es lo mismo que ser capaz de describirlas.

28



1.3.3. Las teorias descriptivistas modificadas aplicadas al caso de los términos de
clase natural

La teoria caimulo descriptivista, inicialmente concebida para los nombres propios, puede
ampliarse sin problemas a los términos generales, en particular, a los términos de género
natural, los términos generales mas estudiados. De nuevo, la motivacion para un
descriptivismo social como el que propone la teoria cimulo es que un descriptivismo
clasico en el que cada hablante asocie a cada término de clase natural una descripcion
que seleccione la extension del término presenta problemas. Ciertamente, un
descriptivismo clasico para los términos de clase natural puede presentar uno de los
problemas aludidos por Searle: diferentes personas pueden asociar diferentes
descripciones a un término de clase natural y, entonces, queda indeterminada cudl es,
entre todas las descripciones asociadas, la que determina la referencia del término. Pero
no esta tan claro, de entrada, que el defecto que ve Searle al descriptivismo clasico de
los nombres propios, consistente en que el contenido descriptivo asociado al término
tendria que predicarse necesariamente del referente del término, sea un defecto obvio en
el caso del descriptivismo clasico aplicado a los términos de clase natural. Simplemente,
no es tan intuitivo que, si la descripcidon asociada con ‘oro’ es ‘metal brillante, amarillo
y duro’, ‘el oro es un metal brillante amarillo y duro’ no sea una verdad necesaria como
es claramente intuitivo que ‘Aristdteles es el autor de la Metafisica’ no es una
afirmacion necesariamente verdadera. El brillo, la amarillez y la dureza del oro podrian
parecer, de entrada, propiedades no contingentes del oro en contraste con la propiedad
de haber sido el autor de la Metafisica, propiedad claramente contingente de
Aristoteles'?. Mas adelante, en la seccion 1.5.1, expongo las consideraciones de Kripke

acerca de esta cuestion.

Pero un descriptivismo cumulo para los términos de clase natural permite que algunos
hablantes competentes no dispongan de una descripcidon que selecciona el referente o el
ambito de aplicacion del término general. En una teoria como la de Searle, aplicada a

los términos de clase natural, bastaria que hubiese un cimulo social de descripciones, la

12 Una de las razones por las que pareceria que el oro es necesariamente un metal brillante, amarillo y
duro es que consideramos que éstas son propiedades ligadas causalmente a la estructura interna del oro.
Esto contrasta, de entrada, con el tipo de propiedades que el descriptivismo clasico tipicamente atribuye al

portador de un nombre propio.
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suma o disyuncion de todas las descripciones asociadas por los hablantes, para que se
determinase la extension del término mediante alguna o algunas de esas descripciones.
Naturalmente, en el caimulo de descripciones estan también las descripciones que
asocian los expertos en cada género natural al correspondiente término. De nuevo, como
en el caso del cimulo de descripciones asociado a un nombre propio, la idea es que no
puede suceder que todas las descripciones del cimulo sean falsas o no seleccionen la
extension del término de clase natural. Un numero ponderado de descripciones,
presumiblemente las de los expertos, tienen que ser verdaderas predicadas de los
miembros de la clase, y seleccionaran el ambito de aplicacion del término. Los usos de
los hablantes, también de los no expertos, consiguen referir porque remiten al cimulo

social de descripciones asociadas al término general.

Igualmente, la version descriptivista de fijacion de la referencia puede ser adaptada al
caso de los términos de clase natural para superar los inconvenientes del descriptivismo
clasico que considera como sindnimos el significado del término y el de la descripcion
asociada a ¢€l. Para esta propuesta, el significado de ‘oro’ no es sinénimo del significado
de ‘metal brillante, amarillo y duro’ (u otra descripcion similar); la descripcidon asociada
no proporciona necesariamente el significado del término. Pero hay alguna descripcion
asociada al término que fija la referencia del término en cada uso de éste. Esta
descripcion que fija la referencia puede ser una descripcidon que recoja las caracteristicas
superficiales que presentan las muestras de la clase. Pero, finalmente, tras las criticas de
Kripke al descriptivismo (que discutiré en las secciones 1.4 y 1.5), que también afectan
a esta version, algunos partidarios de un descriptivismo de fijacion de la referencia
acaban proponiendo un descriptivismo causal segun el cual la descripcion que fija la
referencia de un término de clase natural como ‘oro’ es algo asi como ‘la sustancia
referida por aquéllos de quienes tomo la referencia’, y no una descripcion de las

caracteristicas perceptibles del oro.
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1.4. La critica de la nueva teoria de la referencia al internismo descriptivista

clasico y a la teoria cimulo para los nombres propios

1.4.1. La critica kripkeana al descriptivismo tradicional

Kripke hace una revision y una critica del descriptivismo aplicado a los nombres
propios que engloba las diferentes modalidades del descriptivismo: el descriptivismo
clasico en la version Frege-Russell", 1a versiéon cumulo de los nombres propios y el
descriptivismo débil o de fijacion de la referencia. Kripke caracteriza primero una teoria
descriptivista aplicada a los nombres propios en cuatro tesis. Dos de ellas son de tipo
semantico, otra es de tipo epistémico y la ultima, de tipo modal. Estas tesis

caracteristicas del descriptivismo son:

(1) Los hablantes creen que una o algunas de las propiedades de un cimulo F
seleccionan un unico individuo como la unica entidad que las posee.

(i1) Para todo objeto x, un nombre propio refiere a x si y sélo si x es el unico objeto que
satisface F (satisfacer F es poseer la mayoria o una mayoria cualificada de las
propiedades de F).

(1ii1) Si ‘N’ es un nombre propio, entonces el enunciado ‘Si N existe, entonces N
satisface F’ es conocido a priori por los hablantes.

(iv) El enunciado ‘Si N existe, entonces N satisface F’ expresa una verdad necesaria

(donde ‘N’ es un nombre propio del lenguaje).

La objecidn de Kripke a estas tesis es que son falsas. Contra la tesis (i), Kripke dice que
habitualmente los hablantes usamos nombres propios sin creer que disponemos de
descripciones (una o diversas) que individualicen su referente. Por ejemplo, dice
Kripke, podemos usar el nombre ‘Feynman’ para referir a Feynman aunque so6lo
sepamos de su referente que es un fisico. Es decir, podemos referir con éxito al usar un
nombre propio aunque ignoremos la propiedad o propiedades que individualizan al

referente del nombre. Este es el llamado ‘argumento de la ignorancia’ que propone

" De nuevo, la interpretacion que Kripke hace de la obra de Frege es en clave descriptivista, asumiendo
que, para Frege, el significado de un nombre propio es sindnimo al significado de una descripcion
definida. Por otro lado, no esta del todo claro que el descriptivismo en versiéon cumulo que Kripke

caracteriza se corresponda exactamente con el defendido por Searle.
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Kripke contra el descriptivismo. Contra la tesis (i1), Kripke dice que no sélo el
bicondicional que establece la tesis es falso, sino que los dos sentidos del bicondicional
son falsos. Por un lado, la tesis dice que, para todo objeto x, si un nombre propio refiere
a x, entonces x es el unico objeto que satisface la mayoria de propiedades de un cimulo
F asociado al nombre. Para rebatir esta afirmacion, Kripke pide que imaginemos que, en
vez de Godel, hubiese sido Schmidt el genuino pero desconocido descubridor de la
incompletud de la aritmética y que Gddel se hubiera limitado a plagiarlo haciendo pasar
con éxito los trabajos de Schmidt como propios. En este caso, ‘Godel’ refiere a Godel,
pero no es verdad que Godel sea el objeto que satisface ser el descubridor de la
incompletud de la aritmética (Kripke supone, plausiblemente, que esta descripcion es
practicamente la Gnica que asociamos a ‘Godel’. De hecho, este argumento de Kripke
parece desacreditar sobretodo el descriptivismo clasico, y quizas no tan claramente la
teoria cimulo. Si fuera verdad que en nuestra comunidad lingiiistica hay muchas mas

descripciones asociadas a ‘Godel’, entonces seria mas dificil construir un contraejemplo
9

a (ii)).

Por otro lado, en el otro sentido del bicondicional, (ii) afirma que si x es el unico objeto
que satisface la mayoria de descripciones del caimulo, entonces el nombre propio
asociado a las descripciones refiere a x. Y esto también es falso, dice Kripke, porque en
la situacién imaginada, Schmidt es el unico objeto que satisface ser el descubridor de la
incompletad de la aritmética, pero ‘Godel’ (el nombre asociado a la descripcidon) no
refiere a Schmidt en la situacion ficticia, sino a Godel. (De nuevo, Kripke s6lo
contempla una descripcion: ‘el descubridor de la incompletud de la aritmética’). Este
contraejemplo de Kripke a la tesis (ii) es el argumento del error: podemos referir al usar
un nombre propio aun cuando la descripcion singularizadora que asociamos al nombre
sea equivocada. Hay que notar que, para Searle, si todas las descripciones asociadas a
‘Godel’ en nuestra comunidad lingiiistica expresasen propiedades que de hecho no tuvo
Godel, entonces ‘Godel’ no referiria, seria un nombre sin sentido. Y esto no parece ser

asi.

Contra la tesis (ii1), Kripke dice que, incluso en casos en que se dan (i) y (ii), nuestro
conocimiento que el referente satisface las correspondientes descripciones es a
posteriori. Ciertamente, sabemos a posteriori que Aristoteles es al autor de La

Metafisica (y 1o mismo respecto a todas o casi todas las descripciones que se puedan
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asociar a ‘Aristoteles’). Y, por ultimo, contra la tesis (iv), Kripke argumenta que,
aunque se den las condiciones (i), (ii) y (iii), la ultima condicion, (iv), podria ser falsa.
Para ver esto, consideremos el caso en que estipulamos que llamaremos ‘Julius’ a quien
quiera que sea que invento la cremallera. En virtud de esta estipulacion, se puede
defender que se cumplen (i), (i1) y (ii1). Pero, sin embargo, (iv) no se cumple porque
‘Julius’ es un designador rigido (designa a la misma entidad en todo mundo posible en
que dicha entidad existe) y, en cambio, ‘el inventor de la cremallera’ no es un
designador rigido (no designa al mismo objeto en todo mundo posible). Y, asi, ‘Si Julius
existe, Julius invento la cremallera’ no es una verdad necesaria pues hay mundos
posibles en que la oracidn es falsa porque, por ejemplo, otra persona antes que Julius

invento la cremallera.

Respecto a las diferentes objeciones que Kripke hace al descriptivismo, quiero destacar
que, desde mi punto de vista, las criticas mas importantes son las criticas a las tesis (i) y
(i1). La razon es que las tesis (iii) y (iv) no son suscritas por toda forma de
descriptivismo; en particular, no son suscritas por un descriptivismo débil de fijacion de
la referencia segun el cual el término y su descripcion asociada no tienen significados
sinénimos, sino que la descripcion asociada sdlo sirve para fijar el referente del término
sin que esté ligada necesariamente y a priori al nombre propio'*. Entonces, los
contraejemplos de Kripke a estas tesis no se aplican al citado tipo de descriptivismo. En
cambio, los argumentos kripkeanos contra (i) y (ii), llamados a veces ‘argumentos
semanticos’, pueden aplicarse, en principio, a todas las versiones de descriptivismo'’.

En definitiva, estos argumentos de tipo semantico, los argumentos de ignorancia y error,

son argumentos con un alcance mas amplio contra el descriptivismo.

Por otro lado, dada la plausibilidad inicial -basada sobre todo en el principio de
transparencia- que presenta el internismo semantico, creo que la carga de prueba recae
del lado del externismo para intentar mostrar que el internismo no es la teoria adecuada

para explicar cdmo funcionan nuestros términos. Y tal como he caracterizado el

%0, al menos, el descriptivismo de fijacidn de la referencia no se compromete con (iv). Seguramente

tampoco con (iii), aunque esto ultimo quiza podria considerarse dudoso.

15 . Ce . C e . .y
Excepto a un tipo de descriptivismo, el descriptivismo causal, que, como veremos en la seccion 1.4.1,

puede refutarse con argumentos independientes.
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externismo y el internismo semanticos'®, la viabilidad del externismo depende
crucialmente, desde mi punto de vista, de la posibilidad de construir argumentos de
ignorancia y error contra el descriptivismo como los que propone Kripke al argumentar
contra (1) y (i1). Pues si tales argumentos son posibles y el externista puede mostrar que
es posible que los hablantes asocien con un término material descriptivo equivocado o
insuficiente para seleccionar su referente, entonces se mostraria que los hablantes no
tienen acceso cognitivo a una descripcion que determine la referencia del término,
aunque intuitivamente sus usos del término en cuestion consigan referir. Creo que, antes
de proponer una teoria positiva acerca de como y a qué consiguen referir los términos
de nuestro lenguaje, el externismo tiene que mostrar que es viable porque podria haber
casos en los que el descriptivismo no se sostuviera. Y considero que esta argumentacion
pasa por la construccién de argumentos como los que propone Kripke con ‘Feynman’ y
‘Godel’ para mostrar que el descriptivismo no da cuenta de como consiguen referir los
nombres propios. Igualmente, por los mismos motivos, considero que, en el caso de los
términos generales, que serd tratado mas adelante, los argumentos decisivos para el
externista en su disputa con el descriptivista son también los argumentos de ignorancia
y error respecto a las caracteristicas relevantes de las clases en cuestion. De ahora en
adelante, me centraré en esta parte de la critica kripkeana, y dejaré de lado su critica

contra las tesis descriptivistas (iii) y (iv) por las consideraciones expuestas.

1.4.2. La critica kripkeana a la teoria cumulo y al descriptivismo de fijacion de la
referencia

Los contraejemplos a las tesis (i) y (ii) ofrecidos por Kripke se aplican claramente a la
teoria descriptivista clasica de los nombres propios, y Kripke piensa que también a una
teoria descriptivista en version cimulo. Quizas, para aplicarlos a una teoria camulo de
los nombres propios, los contraejemplos tendrian que ser un poco mas elaborados. Para
Kripke, uno de los puntos débiles de una teoria cimulo como la de Searle es que asume
que nunca se da el caso que todas las descripciones asociadas con un nombre propio

resultan ser predicaciones falsas del referente. Seglin Searle es necesario que, por

'® Seglin mi caracterizacion, el internismo sobre la determinacion de la referencia es la tesis que defiende
que necesariamente tenemos un acceso cognitivo a la entidad que determina la referencia de nuestros
términos (el descriptivismo es el caso particular que defiende que la entidad que determina la referencia y

a la que accedemos cognitivamente es una descripcion). El externismo es la negacion de tal tesis.
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ejemplo, Aristdteles tenga un nimero suficiente de las propiedades comunmente
atribuidas a él. Es una verdad necesaria sobre Aristoteles que al menos una de las
descripciones en el caimulo asociado a él en este mundo, sea también verdad de
Aristoteles en todo mundo posible en que existe. Asi, necesariamente Aristoteles tiene
al menos una de las propiedades habitualmente atribuidas a él en este mundo en cada
mundo posible (aunque la propiedad que tiene puede ser diferente en los diferentes
mundos posibles). Pero esto es lo que Kripke rechaza: Aristoteles podria haber existido
sin poseer ninguna de las propiedades que son habitualmente asociadas a €l en este
mundo. O poniendo otro ejemplo, parece posible descubrir, dice Kripke, que todas las
descripciones del ciimulo que asociamos con ‘Colén’ resultasen ser falsas aplicadas a

Coldn, y el nombre parece que continuaria refiriendo.

Quizas se podria pensar que el hecho que todas las descripciones del cumulo puedan
resultar errdneas o falsas del referente no es tan plausible como quisiera Kripke. De
todas formas, no hace falta que todas sean falsas para que la teoria cimulo no dé cuenta
de la relacién de referencia entre el nombre con sus descripciones asociadas y el
referente. En los argumentos expuestos de Kripke contra las tesis (i) y (ii), argumentos
basados en la ignorancia y el error de los hablantes, ya se encuentra la clave para
intentar refutar una teoria cimulo como la de Searle aplicada a los nombres propios.
Aunque no todas las descripciones del cimulo social sean (o puedan ser) erroneas, basta
que algunas, quizas en un numero suficiente, lo sean para conducir a un referente
equivocado. De manera similar al caso de ‘Godel’, si un nimero suficiente de
descripciones del cumulo asociado al nombre propio son erroneas, el camulo podria
establecer la relacidn de referencia con otro referente. Igualmente, también parece
posible que haya nombres propios para los que el cimulo social no dispone de ninguna
descripcion singularizadora. Podria haber un caso como el de ‘Feynman’ ampliable a
toda la comunidad. Entonces, el cimulo seria insuficiente para determinar el referente,

dandose un caso de ignorancia por parte de la comunidad lingiiistica.

Kripke también incluye en su critica al descriptivismo débil o de fijacion de la
referencia. Obviamente, si, a veces, la descripcion que los hablantes asocian con un
nombre propio es insuficiente para seleccionar el referente del nombre o selecciona un
referente equivocado, entonces tampoco se trata de una descripcidon que meramente fije

el referente (aunque no dé el significado del nombre). En general, los nombres propios
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comunes no tienen sus referentes semanticamente fijados por una descripcion'’. La
conclusion de todo esto es que los nombres propios no funcionan como las
descripciones definidas y no pueden ser equivalentes en significado al significado de
una o diversas descripciones. Tampoco es verdad que haya siempre una descripcion

disponible asociada con cada nombre propio que, al menos, fije su referente.

El problema de fondo del descriptivismo, en cualquiera de sus versiones, es que parece
que podemos usar un término y referir con €l a pesar de ignorar o estar equivocados
sobre lo que individualiza al referente. Una posible salida para Searle que no tiene el
internismo clésico es decir que cualquier hablante puede ser ignorante o estar
equivocado sobre las descripciones que seleccionan el referente. Pero, en el caso de una
teoria cimulo el problema se presenta cuando todos o la mayoria en la comunidad
lingtiistica podemos ser ignorantes o estar equivocados sobre como individualizar el
referente. Y esto es algo que parece plausible. En general, la critica de Kripke al
descriptivismo aplicado a los nombres propios ha sido aceptada por muchos autores,
que han descartado una semantica de este tipo para los nombres propios, tanto en su

version tradicional como en la version modificada de Searle.

A raiz de la critica de Kripke, que también se extiende al descriptivismo en su version
debil, surgi6 una adaptacion del descriptivismo de fijacion de la referencia. Esta
modificacién de la teoria, que dio origen al llamado ‘descriptivismo causal’, propone
que la descripcion que fija la referencia del nombre propio, antes que ser una
descripcion que especifica algun hecho notable o caracteristico del referente, es una
descripcion del tipo la cosa referida por aquéllos de los que el presente uso del término
toma prestada la referencia. Lewis, tal como recoge Soames (2005), propone que el
material descriptivo que los hablantes asocian con un nombre como, por ejemplo,
‘Londres’, podria ser ‘el lugar del que he oido hablar bajo el nombre de ‘Londres’’ o ‘la
fuente causal del ejemplar Londres’. Asi, mediante una descripcion que apela al

C.y, .. 18 , .
proceso por el que el nombre adquirié su significado °, el uso del término ‘Londres’ por

' Hay algunas excepciones, como, por ejemplo, ‘Jack el destripador’.
'8 Bl descriptivismo causal extrae una descripcion de la explicacion histérico-causal que propone Kripke

de como se transmite la referencia de los nombres. En la seccién 1.5.3 expongo dicha propuesta de

Kripke.
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parte de los hablantes consigue alcanzar su referente, Londres. De este modo, la teoria
descriptivista causal se asegura que siempre habra una descripcién disponible que
singularice el referente del nombre (sin que esa descripcion sea sindnima al nombre) y
salva los problemas de la ignorancia y el error que afectan a las otras versiones

descriptivistas.

Sin embargo, esta modificacion de la teoria descriptivista no esté libre de problemas.
Soames hace una critica a esta version modificada notando que una descripcion
asociada al nombre que describe el proceso causal que se origina en el referente no
puede ser el mecanismo que determina el referente, pues tal explicacién ya asume que
hay otro mecanismo de transmision de la referencia. La propia descripcion asociada al
término explicita que la referencia se toma prestada de los usos previos de otros
hablantes mediante una cadena causal. Sin este proceso previo, independiente, de
transmision de la referencia, la descripcion no determina cémo se fija la referencia, ni
consigue designar nada. Mas bien, describe el proceso por el que un uso de un nombre
propio consigue referir. Es cierto que tal descripcion si selecciona el referente del
nombre, pero una vez que la referencia ya ha sido determinada por el proceso histdrico
causal. Si tal proceso histdrico no existiera, es obvio que la descripcidon no conseguiria
llegar al referente. Por otro lado, tal como dice Soames, es inverosimil que los hablantes
al usar un nombre propio asocien de alguna manera una descripcidn que hace explicito
como el uso de ese nombre consigue referir. Naturalmente, los hablantes no tienen
porqué saber nada acerca de como se determina la referencia de los términos que usan;

su uso de los términos es independiente de sus conocimientos semanticos.

1.5. La critica externista al internismo descriptivista clasico y a la teoria cimulo

para los términos de clase natural

1.5.1 La critica de Kripke

Kripke y otros autores de la nueva teoria de la referencia ponen de relieve que los
hablantes pueden usar un nombre propio y referir con €l a pesar de que la descripcion o
descripciones asociadas al término sean equivocadas o del todo insuficientes para
seleccionar al individuo portador del nombre, desacreditando la teoria descriptivista, en

su version clasica o modificada. Es decir, el internismo semantico para los nombres

37



propios es susceptible de sufrir los problemas de la ignorancia y del error. Pero los
argumentos ofrecidos por Kripke también son aplicables al descriptivismo para los
términos generales. En particular, los mismos problemas de la ignorancia y el error
pueden darse también en la explicacion descriptivista de los términos de clase natural.
Un hablante competente puede usar un término de clase aunque desconozca una
descripcion de la clase en cuestion que solo seleccione la extension del término. Y
también puede pasar que un hablante asocie con el término una descripcion que no es
satisfecha por las muestras que caen en la extension del término. Pero, aunque un
hablante competente pueda ser ignorante o estar equivocado sobre lo que define una
clase, puede referir con éxito cuando usa un término general. Kripke propone el ejemplo
de la ilusidn colectiva respecto al oro: supongamos que descubrimos que, debido a un
efecto dptico causado por las condiciones atmosféricas, el oro nos parece de color
amarillo cuando realmente, una vez eliminadas esas condiciones atmosféricas, es azul.
En tal situacion, dice Kripke, dirifamos que, aunque parecia que el oro era amarillo, de
hecho ha resultado ser de color azul. Esto muestra que al usar ‘oro’ queremos referirnos
a una cierta clase de sustancia, no a algo que tiene que cumplir ciertas propiedades que
le atribuimos (pues podriamos equivocarnos en la atribucion de esas propiedades).
También podria pasar que hubiese una sustancia con todos los rasgos identificadores
que comunmente atribuimos al oro, pero que fuese otra sustancia, pirita de hierro.
Diriamos, entonces, que tal sustancia parece oro pero no es oro. Asi, el significado de
‘oro’ no puede venir dado por una descripcion que recoge una serie de caracteristicas
atribuidas al oro, pues esa descripcion podria no seleccionar la extension de ‘oro’ (bien
por error en nuestra descripcion, bien por insuficiencia de la descripcion para

seleccionar solamente el &mbito de aplicacion del término).

Kripke proporciona algin otro ejemplo de argumento de ignorancia y error.
Supongamos que un hablante competente del lenguaje asocia con ‘tigre’ una
descripcion como ‘felino grande de cuatro patas, carnivoro, de color amarillo tostado

19 , . .
con rayas negras transversales’ ~. De nuevo, podriamos descubrir, por ejemplo, que los

' En la definicion propuesta, aclara Kripke, el término ‘felino’ debe entenderse como con apariencia de
gato grande, no como designando una familia bioldgica determinada, pues el hecho de que los tigres
pertenezcan a la familia de los felinos es algo que hemos tenido que descubrir, no algo que asociemos con

‘tigre’ por el mero procedimiento de observar las caracteristicas superficiales de los tigres.
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tigres no tienen cuatro patas, sino tres. Igual que es concebible un tigre con tres patas, es
concebible que ningun tigre tenga de hecho cuatro patas; podriamos haber sufrido una
ilusidn Optica que nos hiciera ver animales cuadripedos donde habia unos animales con
tres patas. No hay contradiccidn, dice Kripke, en suponer que los tigres podrian tener
tres patas. En tal situacion, dirfamos que hemos descubierto que los tigres tienen
realmente tres patas. Ademas, satisfacer una descripcion como la anterior no es
necesario ni suficiente para que algo sea un tigre. No es necesario que algo tenga las
caracteristicas que atribuimos a los tigres para ser un tigre: es concebible que, debido a
alguna alucinacion colectiva los tigres no sean amarillos con rayas negras o, como se ha
dicho, no tengan cuatro patas. Por otro lado, para que algo sea un tigre no es suficiente
que sea similar superficialmente a las entidades que llamamos ‘tigres’: es concebible
algo con todo el aspecto de un tigre pero que realmente fuera un robot. Del mismo
modo, algo podria tener toda la apariencia del oro y ser pirita de hierro. En definitiva,
una descripcion asociada con ‘tigre’ como la apuntada anteriormente no puede dar el

significado de ‘tigre’.

Estos problemas de la ignorancia y el error también pueden afectar a una teoria cumulo
adaptada al caso de los términos de clase natural. Quiza se podria pensar que algo que
es un tigre podria no cumplir alguna caracteristica que generalmente atribuimos a los
tigres, como el ser cuadrupedo o ser de color amarillo con rayas negras, pero no podria
incumplir fodas las caracteristicas que atribuimos a los tigres. Kripke piensa que no es

asi:

[...] so we might also find out tigers had none of the properties by which we
originally identified them. Perhaps none are quadrupedal, none tawny
yellow, none carnivorous, and so on; all these properties turn out to be based
on optical illusions or other errors, as in the case of gold. So the term ‘tiger’,
like the term ‘gold’, does not mark out a ‘cluster concept’ in which most, but
perhaps not all, of the properties used to identify the kina must be satisfied.
On the contrary, possession of most of these properties need not be a
necessary condition for membership in the kind, nor need it be a sufficient

condition. (Kripke 1988, 121)

Asi, el camulo de descripciones asociado a un término de clase natural podria resultar
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falso porque fodas o la mayoria de las descripciones contenidas en él podrian ser falsas.
Tal vez se podria pensar que esta posibilidad es plausible en el caso de ‘tigre’ porque, a
fin de cuentas, quiza las caracteristicas superficiales que asociamos a los tigres, como
las que menciona Kripke, no son, consideradas por separado, esenciales para que algo
sea un tigre. Claramente, un tigre puede tener tres patas o presentar un problema de
coloracion en la piel o, incluso, no ser fundamentalmente carnivoro, y no por eso dejaria
de ser un tigre. Y si ninguna de las caracteristicas que asociamos a los tigres es, al
menos considerada aisladamente, esencial para que algo sea un tigre, quiza parece
admisible una situacidén en que ninguna de esas caracteristicas estd presente en ninguin
tigre. En cambio, se podria pensar que en los casos de las clases de sustancias quimicas,
como el oro, muchas o, al menos, algunas de las caracteristicas que asociamos son
propiedades necesarias de los miembros de la clase en tanto que tales. Asi, por ejemplo,
si con ‘oro’ asociamos una descripcion del tipo ‘metal amarillo, duro y brillante’, nos
parece que estas caracteristicas (algunas, o, quizas, todas) son necesarias del oro en la
medida en que dependen causalmente de la estructura interna del oro. Algo que no
tuviera estas caracteristicas, no podria ser oro. Nos podria parecer inverosimil que el oro
no fuera duro o brillante o metalico, por ser caracteristicas necesarias para que algo sea
oro. Entonces, el hecho que todas o la mayoria de las descripciones del cimulo

asociado con ‘oro’ resultasen ser falsas puede parecer, de entrada, poco plausible.

Kripke es consciente de la dificultad de plantear situaciones contrafacticas respecto a
una clase natural cuando al respectivo término asociamos una descripcion que incluye
caracteristicas necesarias para que los miembros pertenezcan a la clase. Naturalmente,
el problema no afecta sélo a las clases quimicas, pues, a veces, también podemos
asociar a las especies biologicas propiedades necesarias tales como ser un animal, ser un
ave, ser mamifero, etc. Kripke, en su caracterizacion estandar de los tigres, elude
mencionar este tipo de caracteristicas pero es consciente de que podriamos incluir
caracteristicas como animal o felino (en un sentido bioldgico). Y si la descripcion
asociada con un término de clase natural expresa propiedades necesarias para que un
objeto caiga en la extension del término, sean propiedades observables (como brillante)
0 no lo sean (como metal), podria parecer ilegitimo plantear una situacion contrafactica
en la que los miembros de esa clase no tienen esas propiedades necesarias. La clave, en
estos casos de asociacion de propiedades que nos parecen necesarias, estd, creo, en ver

la diferencia que hay entre la posibilidad de descubrir que el oro, o cualquier otro
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género natural, no tiene ninguna de las caracteristicas que le atribuimos y la posibilidad
que suceda que el oro no tenga ninguna de las caracteristicas que le atribuimos
(suponiendo que algunas de esas caracteristicas son necesarias del oro). Para entender
mejor esta diferencia quiza es util considerar el experimento mental de los gatos-robots
propuesto por Putnam (1975). Aqui se trata de un término de especie bioldgica con el
que, segun Putnam, asociamos una descripcion que hace referencia a la propiedad de ser
animales. Podemos suponer, dice Putnam, que descubrimos que todos los individuos
que considerabamos gatos son, en realidad, robots enviados desde Marte, y no unos
determinados animales, tal como habiamos supuesto. En tal situacion, dice Putnam,
descubririamos que los gatos son robots, no que no hay gatos. Si el argumento es
plausible, muestra que todos podriamos estar equivocados sobre la naturaleza de los
gatos y asociar con ‘gato’ una descripcioén que no es verdadera de los gatos y, sin
embargo, con ‘gato’ habriamos estado refiriendo a esas entidades que ahora sabemos
que son robots. Entonces, la descripcidon que asociamos con el término ‘gato, y que
incluiria alguna referencia a la propiedad de ser animal, no puede determinar la

referencia de ‘gato’.

Contra este argumento de Putnam parece que se podria objetar que no podriamos
descubrir que los gatos son robots sencillamente porque ser animales es una propiedad
esencial de los gatos. Es decir, en la situacion descrita por Putnam, nunca ha habido
gatos porque ¢€stos, en todo mundo posible, son animales. Sin embargo, Putnam, como
Kripke, esta de acuerdo con que los gatos, puesto que son animales, son necesariamente
animales; un individuo que no fuera un animal no podria ser un gato. Pero la clave, en
este experimento mental, es que no es cognoscible a priori que los gatos son animales
(en sentido bioldgico). Antes de conocer la estructura interna de los gatos, por todo lo
que sabiamos, los gatos podrian haber resultado ser robots. Es esta posibilidad
epistémica la que se describe en el experimento mental de los gatos robots. Igualmente,
respecto al oro, no es cognoscible a priori que el oro es un metal. Respecto a las
propiedades necesarias pero cognoscibles a posteriori siempre es posible el error o la

ignorancia.

Sin embargo, se podria decir que, a veces, asociamos con un género natural,
propiedades necesarias pero que, para algunos, parecen cognoscibles a priori (o, al

menos, no claramente cognoscibles a posteriori) como la dureza, brillo y amarillez del
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oro. La idea es que, en tanto que hablantes competentes del lenguaje, conocemos estas
caracteristicas del oro sin necesidad de investigacidn empirica, pues son caracteristicas
observables. Quiza, para algunos, si un hablante no sabe que el oro es amarillo, duro y
brillante, no es un usuario competente del término. Pero, incluso dejando de lado si esto
es el caso y si tenemos un acceso a ese tipo de caracteristicas a priori o a posteriori, la
asociacion de la caracteristica con la clase, requiera o no investigacidon empirica,
siempre puede ser equivocada. Es decir, aun concediendo que asociamos a priori con
‘oro’ una descripcion que hace referencia a su amarillez y brillo, esa asociacion puede
estar equivocada. Como vimos en el anterior argumento kripkeano, podriamos descubrir
que hemos sufrido una ilusion colectiva que nos hacia ver el oro amarillo y brillante,
cuando, realmente, era azul y mate. De nuevo, afirmar esta posibilidad no equivale a
afirmar la posibilidad metafisica que el oro (en la medida en que su color y brillo
dependen de su estructura interna) podria haber sido de otro color y haber presentado
otro brillo. El tipo de posibilidad contemplada es epistémica: por todo lo que sabiamos
(y sabemos) en un momento dado, podriamos haber sufrido una ilusion Optica colectiva

que nos hiciera ver unas cualidades en el oro que no posee.

Hay que notar, ademas, que aun cuando asociemos a priori al oro ciertas caracteristicas
necesarias del oro, lo que en ninglin caso sabemos a priori es que esas caracteristicas
son necesarias del oro. Esto es algo que hay que descubrir. Y, por tanto, por todo lo que
sabiamos, antes de conocer que la dureza es una caracteristica necesaria del oro (si es
que lo es), el oro podria haber resultado no ser duro. Por otro lado, también hay que
destacar que podriamos asociar ciertas caracteristicas con el oro que son esenciales para
que algo sea oro (pues dependen de la estructura del oro) e, incluso, si se quiere,
podriamos conocerlas a priori, en tanto que hablantes competentes, pero que podrian
ser del todo insuficientes para seleccionar unicamente la extension del término, pues
alguna otra sustancia podria presentar esas mismas caracteristicas (por ejemplo, la pirita
de hierro). En la seccion 1.5.2 presento el argumento de Putnam de la Tierra Gemela
que explota esta idea respecto al agua y puede considerarse como un argumento de
ignorancia, pues las caracteristicas asociadas al agua, aunque verdaderas y quiza
necesarias predicadas del agua, podrian ser insuficientes para seleccionar inicamente el

referente de ‘agua’.

En suma, la posibilidad del error respecto a las propiedades necesarias que, a veces,
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podemos asociar con nuestros términos de clase natural siempre esta presente. Cuando
se trata de propiedades necesarias, la posibilidad en juego es de tipo epistémico, ya se
trate de propiedades que son observables o de propiedades que requieren investigacion
empirica. En el primer caso, existe la posibilidad de la ilusién colectiva; en el segundo,
la posibilidad de la falibilidad de nuestros descubrimientos. Otra cosa es que sepamos,
como de hecho sabemos, que los gatos son animales y que el oro es un metal, y que
estas propiedades son, en ambos casos, necesarias para pertenecer a las respectivas

clases, pero nuestra situacion epistémica podria ser diferente.

Sin embargo, estos argumentos externistas del error aplicados a ‘gato’ o0 a ‘oro’ parecen
diferentes de los argumentos del error aplicados a nombres propios. En este ultimo caso,
tenemos caracteristicas contingentes asociadas al portador del nombre propio, y, por
tanto, la posibilidad implicada en los contragjemplos externistas parece de un tipo mas
fuerte que la epistémica. Asi, en el argumento kripkeano del error respecto a Godel, se
asocia con ‘Godel” una descripcion, ‘el descubridor de la incompletud de la aritmética’,
que expresa una caracteristica claramente contingente de aquél del que se predica.
Entonces, el experimento mental parece basarse en la mera posibilidad metafisica
consistente en que Godel podria no haber descubierto la incompletud de la aritmética.
En cambio, en el caso de los gatos-robots, la plausibilidad del experimento se basa en la
falibilidad de nuestro conocimiento y no en una mera posibilidad metafisica pues, como
se ha dicho, si los gatos son animales, entonces no podrian ser robots. La asimetria que
se produce entre los nombres propios y los términos de clase natural en este tipo de
experimentos mentales basados en el error se deriva del hecho que asociamos
caracteristicas individualizadoras de tipo diferente con los portadores de los nombres
propios y con los miembros de una clase natural, respectivamente. En el caso de los
nombres propios, tipicamente asociamos descripciones que explicitan algun hecho
notable y singularizador del portador del nombre, pero se trata muy habitualmente de
caracteristicas claramente contingentes (como ser el descubridor de la incompletud de
la aritmética, ser el discipulo mds famoso de Platon, etc.). En cambio, en el caso de los
términos de clase natural, aunque tipicamente asociamos caracteristicas superficiales
comunes a los miembros de una clase, solemos asociar (algunas) caracteristicas que son
esenciales a los miembros de la clase en tanto que tales ya que son caracteristicas
causalmente dependientes de aquello que hace que los miembros sean de la clase que

son.
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Pero esta asimetria que, de hecho, se da, entre las caracteristicas que asociamos a los
miembros de una clase natural y a las entidades con nombre propio no es algo que tiene
que darse necesariamente. Algunos nombres propios pueden ir asociados con
descripciones que hagan referencia a alguna caracteristica esencial del portador del
nombre: asi, por ejemplo, es plausible pensar que practicamente todas las personas que
asocian alguna descripcion con ‘Lamprocles’ asocian la descripcidn ‘el hijo primogénito
de Sdcrates’. Si acordamos que ser hijo de los individuos que fueron sus padres es una
propiedad esencial de Lamprocles (pues si no, seria otro individuo), entonces es facil
generar un argumento del error analogo al que se puede generar con un término de clase
natural. Podriamos descubrir (mediante pruebas de ADN realizadas sobre los restos que
habriamos encontrado de Socrates y Lamprocles) que, realmente, Lamprocles no fue
hijo de Sécrates. En tal situacion, ‘Lamprocles’, presumiblemente referiria a
Lamprocles y la determinacion de la referencia del nombre propio no la proporcionaria
la descripcidn asociada al nombre. Tal situacidn es andloga a la anterior situacion
expuesta de los gatos robots: en ambos casos, tenemos alguna caracteristica esencial
asociada al portador del nombre y a los miembros de la clase, respectivamente, sobre la
que podriamos haber estado equivocados, dado todo lo que sabiamos en algun

momento.

Por otro lado, aunque, como un asunto de hecho, tipicamente asociamos a los nombres
propios descripciones que expresan caracteristicas contingentes de sus portadores, y el
caso de ‘Lamprocles’ o alguno similar puede parecer excepcional, hay que notar que
podriamos estar en una situacion en la que fuera habitual asociar caracteristicas
necesarias al portador de un nombre propio. Supongamos que estamos en una situacion
tal que en nuestro planeta hay individuos procedentes de diferentes planetas. En una
situacidn asi, es plausible imaginar que con ‘Aristételes’ asociamos la descripcion ‘el
autor humano de La Metafisica’, para distinguirlo, quizas, de autores de procedencia
extraterrestre que también han escrito obras parecidas. Pero, de nuevo, en esta situacion,
podriamos habernos equivocado sobre la condicion humana de Aristdteles (pese a que

si, en tal situacion, Aristdteles fuera humano, seria necesariamente humano).

En resumen, aunque los argumentos kripkeanos de la ignorancia y el error aplicados a
los términos de clase natural pueden parecer, a primera vista, mas problematicos o

menos convincentes que aplicados a los nombres propios (por el tipo de caracteristicas
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que habitualmente asociamos a los portadores de los nombres propios y a los miembros
de una clase natural, respectivamente), en ambos casos, la posibilidad importante
implicada es, en el fondo, del mismo tipo. Creo que los argumentos de ignorancia y
error kripkeanos no sélo son extensibles a los términos de género natural sino que son
tan plausibles como los argumentos de ignorancia y error en el caso de los nombres
propios. Del mismo modo que podriamos equivocarnos sobre ciertas caracteristicas
contingentes que atribuimos a un individuo, también podriamos equivocarnos en la
atribucion de ciertas caracteristicas necesarias a un individuo o a una serie de individuos
de una clase. El camulo de descripciones que asociamos tanto a un nombre propio como

a un término de clase natural es siempre, en principio, revisable.

Esta caracteristica de la revisabilidad de nuestras descripciones asociadas a los términos
de clase natural es importante tenerla en cuenta porque los defensores de una teoria
cumulo podrian apelar a las descripciones de los expertos como descripciones que si
proporcionan el significado de los términos como ‘oro’. Decir que la descripcion de los
expertos ‘el elemento con nimero atémico 79’ si proporciona el significado de ‘oro’
también es problematico. Primero, porque tal descripcidn es revisable, ‘el oro es el
elemento con nimero atdémico 79’ es una afirmacion necesariamente verdadera si es
verdadera. Las descripciones cientificas proporcionan un criterio de aplicacion de los
términos de clase natural, pero no dan su significado ni determinan su referente. Y,
segundo, porque, antes del desarrollo de la quimica, el uso normalizado de los términos
quimicos de clase natural tenia un referente en una situacion en la que nadie disponia de
los criterios de correcta aplicacion de los términos. Asi que, la determinacion de la
referencia de tales términos tiene lugar de manera independiente a los criterios

cientificos y al descubrimiento de verdades acerca de las clases naturales.

1.5.2. El argumento de Putnam de la Tierra Gemela

Seguramente, el principal y mas potente argumento contra el internismo semantico y su
principio de transparencia respecto a los términos de clase natural lo proporciona
Putnam (1973). Segun él1, las dos tesis principales del descriptivismo tradicional son las

siguientes:

(1) El significado de un término determina su extension.
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(11) Los significados se encuentran en la cabeza: nos resultan transparentes (principio de

transparencia).

Putnam sostiene que las dos tesis conjuntamente no se pueden mantener para los
términos de clase natural. Y como (i) parece una tesis verdadera, su conclusion es que
(ii) es falsa, cosa que muestra con su experimento mental de la Tierra Gemela. Este
consiste en considerar una Tierra Gemela, un duplicado exacto de la Tierra incluso en
los términos del lenguaje, excepto que en la Tierra Gemela hay un liquido de apariencia
indistinguible del agua pero con una estructura molecular diferente: XYZ, digamos, en
vez de H20. En una época anterior al descubrimiento de los elementos quimicos, un
individuo de la Tierra, Oscar, y su duplicado exacto en la Tierra Gemela, Oscar
Gemelo®, utilizan de manera del todo analoga el término ‘agua’ y asocian a él
exactamente los mismos pensamientos, ambos tienen en la mente la misma descripcion
asociada a ‘agua’. Pero ‘agua’ dicho por Oscar y ‘agua’ dicho por Oscar Gemelo tienen
claramente significados diferentes, dice Putnam, ya que refieren a sustancias diferentes.
‘Agua’ dicho por Oscar refiere a la sustancia compuesta por H20, y ‘agua’ dicho por
Oscar Gemelo refiere a la sustancia compuesta por XYZ. La obvia diferencia en
extension de ambos términos implica una diferencia de significado, ya que el
significado de un término determina su extension. Los significados no pueden
encontrarse en la cabeza, concluye Putnam, sino que dependen de factores externos a la

mente de los individuos.

El argumento intenta mostrar que tanto el internismo como el descriptivismo para los
términos de clase natural son falsos. Los significados no son algo que se encuentre en la
cabeza y a lo que tengamos un acceso cognitivo (sea mediante material descriptivo o
no). Cuando usamos ‘agua’ nos referimos a lo que sea H20. El significado de los
términos de clase natural no viene dado por una descripcion que especifique las
caracteristicas perceptibles del agua o por alguna entidad a la que tengamos acceso

cognitivo y nos faculte para aplicar correctamente el término.

? Como han notado algunos, Oscar Gemelo no puede ser un duplicado exacto de Oscar, pues el 70% de
su cuerpo esta formado por XYZ en vez de H20. Salvo por este detalle, sin relevancia para el argumento,

podemos considerar a Oscar Gemelo como un duplicado de Oscar.
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Aunque hay muchas y variadas réplicas al experimento mental de Putnam, me detendré
en exponer las dos lineas de respuesta a Putnam que considero mas relevantes. Desde
posturas contextualistas, se podria objetar al experimento mental de Putnam que el
término ‘agua’ puede tener distintos referentes dependiendo del contexto. En el contexto
de la Tierra, ‘agua’ refiere a la sustancia compuesta por H20, y en la Tierra Gemela,
‘agua’ refiere a la sustancia compuesta por XYZ. Asi, si Oscar viaja a la Tierra Gemela,
sus proferencias de ‘agua’ referiran a XYZ antes que a H20, ya que el contexto de la
Tierra Gemela importa para determinar el significado del término. Esta objecion
contextualista podria buscar apoyo en otros casos similares donde un cambio de
contexto impone un cambio en el referente de un término. Asi, por ejemplo, la
descripcion ‘el presidente’ proferida por un individuo en Espaiia hace referencia al
presidente del Estado espafiol, Rajoy. Ahora bien, la misma descripcion proferida por el
mismo individuo en los EUA hace referencia al presidente de los EUA, Obama. Parece
que el contexto de la proferencia es el que determina, en parte, el significado del
término. Ahora bien, esta objecion contextualista puede ser replicada de varias maneras.
Se podria decir, por ejemplo, como Davidson (1992), que si Oscar viaja a la Tierra
Gemela, sus usos de ‘agua’ alli no referiran a la sustancia compuesta por XYZ, sino que
continuaran refiriendo a la sustancia compuesta por H20 porque lo que importa para
determinar la referencia de un término es el origen de su uso, en qué circunstancias
ambientales se empez06 a usar el término. Y los usos originales de ‘agua’ por parte de
Oscar refieren a H20 y estan conectados histéricamente con la sustancia compuesta por
H20, no con la sustancia compuesta por XYZ. Otra linea de respuesta a la objecion
contextualista hace recaer el acento en la indexicalidad antes que en el origen del uso:
‘agua’ dicho por Oscar en la Tierra Gemela refiere a lo que tenga la misma naturaleza
que esta materia (1a que sea relevante segin el lenguaje que adopte Oscar). Si Oscar usa
el lenguaje de la Tierra Gemela, entonces Oscar, con el término ‘agua’ de ese lenguaje,

refiere a XYZ, pero cuando usa ‘agua’ en su lenguaje, el de la Tierra, refiere a H20.

Otra via diferente para intentar objetar el experimento mental de Putnam seria decir que
su experimento muestra que podria existir agua que no fuera H20, sino XYZ y, por
tanto, ‘agua’ podria referir, o refiere (si hay una tierra gemela), indistintamente tanto a
la sustancia compuesta por H20 como a la sustancia compuesta por XYZ. La extension
del término abarcaria tanto las muestras de H2O como las muestras de XYZ. De hecho,

Searle (1983) propone que, si descubriéramos una Tierra Gemela como la del
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experimento de Putnam, podriamos elegir libremente ampliar el referente de ‘agua’ para
que incluyera tanto H20 como XYZ y, ademas, esto seria, segun él, lo mas sensato. La
réplica a esta objecion modal es que no es posible, de acuerdo con Putnam, que exista
agua que no esté compuesta por H20. Si el agua tiene esa estructura interna, entonces la
tiene necesariamente; es decir, todo aquello que no esta compuesto por H20 no puede
ser agua. De nuevo, es conveniente aclarar que la Tierra Gemela no es un mundo
posible en la medida en que las propiedades observables que presenta el agua estén
causadas por su estructura interna y sélo tal composicion interna pueda generar esas
propiedades superficiales. La Tierra Gemela es una posibilidad epistémica: teniendo en
cuenta todo lo que sabiamos sobre el agua antes del descubrimiento de la quimica, la

Tierra Gemela podria haber existido.

En definitiva, el experimento mental de la Tierra Gemela desacredita el internismo
semantico para los términos de clase natural, pues parece, desde mi punto de vista, un
argumento coherente y convincente sin una réplica obvia. Si Putnam tiene razén y los
significados no se encuentran en la cabeza, entonces no tenemos un acceso cognitivo a
los significados. En el experimento mental, Oscar y Oscar Gemelo comparten
absolutamente todos los estados mentales y asocian exactamente lo mismo con el
término ‘agua’. Si se trata de una descripcion asociada a ‘agua’, asocian la misma
descripcion; si se trata de tener acceso cognitivo a una serie de caracteristicas
individualizadoras del agua, también poseen el mismo acceso cognitivo. Por tanto, su
argumento refuta tanto al descriptivismo como al internismo semanticos, en cualquiera
de sus versiones, pues sea lo que sea que conocen, conscientemente o
inconscientemente, en relacion al agua, conocen lo mismo. Esta refutacion exige
renunciar al principio de transparencia internista: los significados de nuestros términos
pueden no resultarnos transparentes por no ser cognitivamente accesibles (ni individual

ni colectivamente).

Para Putnam, la extension de los términos de clase natural no estd determinada por
descripciones asociadas a los términos por los hablantes, sino por algo externo que
puede ser no accesible directamente a la mente, por caracteristicas que constituyen la
extension de los términos. Y es posible que estas caracteristicas tengan que ser
descubiertas. Asi, por ejemplo, la extension del término ‘agua’ esta determinada por la

caracteristica de estar constituida por moléculas de H20. Y esta caracteristica, que
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consideramos subyacente, tiene que ser descubierta. Dentro de este marco explicativo
esta claro por qué se pueden dar los problemas de la ignorancia y del error: las
caracteristicas del mundo que determinan la referencia de los términos de clase natural

nos pueden ser desconocidas o podemos equivocarnos sobre ellas.

1.5.3. La propuesta positiva del externismo

Tras la critica al descriptivismo y al internismo en sus diferentes versiones, los autores
de la nueva teoria de la referencia expusieron sus teorias positivas acerca de como se
determina la referencia de los nombres propios y de los términos generales (en
particular, de los términos de género natural). La explicacion externista propuesta,
inicialmente pensada para los nombres propios, es ampliable a los términos de clase
natural. En efecto, Kripke destaca las similitudes que se dan entre los nombres propios y
algunos términos generales, en especial, los términos para clases naturales”', y considera
que su explicacion de cdmo se determina la referencia de los nombres propios es valida

para el caso de los términos de clase natural.

La teoria positiva de Kripke acerca de como de determina la referencia de los nombres
propios y los términos de clase natural tiene dos fases: la introduccidn del término y la
transmision de éste. En un primer momento, la introduccién del término en el lenguaje
se produce mediante un bautizo inicial. En el caso de un nombre propio, en el momento
del bautizo de un individuo, las intenciones de los hablantes presentes que participan en
el bautismo juegan un papel: los hablantes intentan que con ese nombre se haga
referencia a aquella entidad. Kripke admite que, en este momento inicial de
introduccién del nombre, cuando se fija la referencia, es perfectamente plausible que el
hablante o los hablantes presentes en la ceremonia tengan en la mente alguna
descripcion de la entidad bautizada que acompaiie la introduccioén del nombre. Pero esta
descripcion o descripciones no dan el significado del término; pueden servir para fijar la
referencia, pero no determinan la referencia. La determinacion de la referencia del

nombre se produce mediante la presencia del individuo bautizado y la intencién de los

2! Una de las similitudes, aparte del hecho que tanto en el uso de los nombres propios como en el uso de
los términos de clase natural pueden generarse los problemas de la ignorancia y el error, es que ambos
tipos de términos son, de acuerdo con Kripke, designadores rigidos (designan la misma entidad en todo

mundo posible en que la entidad existe).
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hablantes de querer referir a ese individuo con ese nombre.

Una explicacidn andloga sirve para la introduccion de los términos de clase natural. Asi,
en la introduccion de un término como ‘oro’, es la propia sustancia oro (cuyas
propiedades podriamos desconocer) junto con las intenciones de los hablantes de querer
referir a esa sustancia (mediante un ejemplar presente) lo que determina la referencia
del término. Hay que notar que no se trata meramente de que las propiedades que hacen
que algo sea oro son las que determinan la referencia del término, pues un internista
podria estar de acuerdo con esto siempre que se trate de propiedades cognitivamente
accesibles. La idea externista es que esas propiedades objetivas del oro y que
determinan la referencia de un término de clase natural podrian no ser cognitivamente
accesibles a los hablantes. Habitualmente, en el caso de las clases naturales, tenemos la
intuicidon que hay alguna propiedad mads alld de las apariencias que presentan los
ejemplares que hace que éstos pertenezcan a una cierta clase natural. Esta intuicion se
muestra en el ejemplo que ofrece Kripke sobre el posible descubrimiento de que el oro
fuera realmente azul, y no amarillo. En tal circunstancia, como vimos, la intuicidn es
que diriamos que el oro realmente es azul, no que no hay oro puesto que éste debe ser
amarillo. Este descubrimiento no cambiaria el significado del término ‘oro’, pues con
‘oro’ intentamos referir a lo que es verdaderamente oro, y no a lo que se ajusta a una
descripcion de las caracteristicas perceptibles del oro. Cuando usamos un término de
clase natural, queremos referirnos a lo que es realmente la sustancia correspondiente, a
aquello que Locke llamaba ‘la esencia real’. Asi, cuando usamos ‘oro’ o ‘gato’ nos
referimos a una sustancia y a una especie, respectivamente. Pero podria haber clases
naturales cuya naturaleza no fuera subyacente, de manera que sus miembros s6lo
compartieran propiedades observables®”. Entonces, el internista podria decir que el
acceso cognitivo a esas propiedades esta garantizado. Pero, de nuevo, atin en el caso de
propiedades meramente superficiales, la posibilidad epistémica del error respecto a esas

propiedades siempre esta presente (debido a una posible ilusion colectiva).

Ademas, el hecho mismo que las caracteristicas singularizadoras de una clase natural

sean solamente caracteristicas superficiales es un hecho al que no tenemos un acceso

** Este parece ser el caso de algunas enfermedades como la artritis o la fibromialgia.
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cognitivo infalible, sino un hecho que debemos descubrir. Y, por tanto, podriamos
equivocarnos sobre si los miembros de una determinada clase natural comparten o no
una naturaleza subyacente. Al introducir, entonces, un término de clase natural, la idea
externista es que pretendemos referir a aquella propiedad o propiedades objetivas,
externas, de los miembros de la clase que hacen que sean de la clase que son, y son
propiedades tales que, sean subyacentes (como normalmente pensamos) o sean
superficiales, podriamos equivocarnos sobre ellas. Asi, el acceso cognitivo a tales
propiedades no esta garantizado. Desde este punto de vista, la extension del término
queda determinada por la propia naturaleza de las clases, sea la que sea, no por una idea
o una descripcion que comprenda las caracteristicas que presumimos conocer de los

miembros de la clase.

En una segunda fase, Kripke explica como los términos conservan su referencia en el
lenguaje a medida que pasa el tiempo®. Una vez que el término ha sido introducido en
el lenguaje, los hablantes presentes en la ceremonia de bautismo transmiten el término a
otros hablantes, y estos hablantes tienen la intencidn de usar el término de la misma
manera que lo usan o usaban aquellas personas de las que lo recibieron; es decir,
intentan referir al individuo o a la sustancia que fue bautizada, independientemente de si
poseen o no una descripcion que singularice a aquel individuo o a aquella sustancia
natural. Asi, mediante una cadena histdrica entre los hablantes, o entre los usos del
término que hacen los hablantes, los nombres propios y los términos de clase natural se

van transmitiendo de unos hablantes a otros conservando su referente.

La teoria constructiva de Kripke implica que podemos usar tanto un nombre propio
como un término de clase natural sin tener acceso cognitivo a una descripcion que
singularice el referente o el ambito de aplicacion del término. Los problemas de la
ignorancia y el error son posibles cuando usamos nombres propios o términos de clase
natural y, sin embargo, intuitivamente, conseguimos referir cuando los usamos aun
siendo ignorantes o estando equivocados sobre aquello que singulariza al referente. Un

nombre propio simplemente refiere al portador del nombre, conozcamos o no alguna

23 . . .. , .

Hay que notar que algunas veces se producen cambios en la referencia original de un término con el
paso del tiempo; es el caso de “Madagascar’ sugerido por Evans. La posibilidad de estos casos hace que la
teoria histdrico-causal de Kripke sea una teoria que proporciona condiciones necesarias para que un

término refiera, pero no suficientes. Kripke es consciente de este hecho.
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caracteristica que lo singularice; un término de clase natural refiere a una sustancia o a
una especie, segun el caso, conozcamos o no alguna caracteristica distintiva de la clase

referida.

Putnam también presenta una teoria sobre como se determina la referencia de los
términos de clase natural. La determinacidn de la referencia se produce mediante dos
elementos externos a los hablantes: un elemento indéxico y un componente social. El
componente indéxico se muestra en la introduccion del término; pues ésta se realiza
idealmente de manera ostensiva sefialando una muestra de la clase. Delante de una
sustancia natural, los introductores del término de clase intentan referir a lo que sea que
tiene la sustancia que hace que sea el tipo de sustancia que es. Asi, delante del agua, los
hablantes que introducen el término de clase ‘agua’ intentan referir a aquella propiedad
o propiedades que tiene el agua que hacen que sea precisamente agua. En adelante, la
intencion de los hablantes es usar ‘agua’ para referirse a todo lo que tiene las mismas
propiedades relevantes que tenia la sustancia paradigmatica y que hacian que fuera
agua. Asi, la referencia de un término de clase natural se determina por una relacion de
similitud con un paradigma. La ostension inicial puede ir acompafiada de una
descripcion que previsiblemente expresara caracteristicas superficiales de la clase o de
la muestra de la clase, pero, de nuevo, esta descripcion no es la que determina la
referencia del término porque estas descripciones pueden no especificar las propiedades
importantes que hacen que la muestra pertenezca a la clase natural, propiedades que,
seguramente, habra que descubrir. Asi, la extension de los términos de clase natural esta
determinada, al menos en parte, por la sustancia nombrada. La referencia de ‘agua’ esta
determinada por la propia sustancia agua (o por propiedades de la sustancia agua) sin la
mediacion de ninguna descripcion o serie de descripciones que expresen caracteristicas
superficiales del agua. A partir de aqui, lo que cuenta como de la misma clase que el

paradigma es un asunto de investigacion empirica.

En este punto vale la pena apreciar que, respecto a lo que determina la referencia de los

términos de clase natural, donde Kripke habla de propiedades esenciales*, Putnam

** Parece, aunque es controvertido, que, al hablar de propiedades esenciales a un objeto natural, Kripke
quiere decir tanto que esas propiedades son esenciales al objeto en tanto que perteneciente a esa clase

natural como al objeto en tanto que objeto particular. Es decir, parece que defenderia un esencialismo de
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habla propiedades importantes o relevantes”. Estas propiedades importantes son las
propiedades que hacen que, por ejemplo, una muestra particular sea agua; es una
propiedad esencial a la muestra pero en tanto que es agua (no necesariamente en tanto

que entidad particular). Asi explica Putnam cémo se determina la extension de ‘agua’:

[...] an entity x, in an arbitrary possible world, is water if and only if it bears
the relation same L [same liquid as] (construed as a cross-world relation) to

the stuff we call "water" in the actual world. (Putnam 1973, 708)

La relacion mismo liquido que hay que entenderla como una relacion a través de los
mundos posibles por la que si un liquido en el mundo Wi tiene las mismas propiedades
fisicas importantes que un liquido en W2, entonces el primer liquido mantiene la
relacion mismo L con el ultimo liquido. Cuédles sean las propiedades fisicas importantes
es algo que requiere investigacién empirica por parte de la ciencia, con la posibilidad

inherente de la revisabilidad de nuestros descubrimientos.

Putnam habla de un segundo componente, de tipo social, en la determinacion de la
referencia de los términos para clases naturales. Este componente social explica cdmo
es posible la referencia una vez introducidos los términos de clase natural en el
lenguaje. En nuestra comunidad lingiiistica se da una cooperacidn social a la hora de
determinar la referencia de los términos. Esta cooperacion social puede tomar diferentes
formas. Una de ellas es la division del trabajo lingiiistico. Asi, por ejemplo, algunas
personas expertas conocen las caracteristicas distintivas que hay entre los olmos y las
hayas, y otras no. Como los expertos en botanica conocen las caracteristicas distintivas
de estas clases naturales, el resto de la comunidad lingiistica, ignorante, puede referir a
ellas mediante la deferencia a los expertos. Hay que notar que la deferencia a los

expertos puede remitir a una descripcion singularizadora de la clase en cuestion que los

clase y también un esencialismo individual. Sin embargo, no quiero comprometerme con esta

interpretacion de la postura kripkeana.

% Estas propiedades son importantes o relevantes para nuestros intereses clasificatorios de las clases
naturales, pero también para hacer que algo pertenezca a la clase natural a la que pertenece. Es decir, hay
diferentes posibilidades clasificatorias de las clases naturales, pero siempre atendiendo a propiedades

objetivas y susceptibles de ser descubiertas que tienen los miembros de dichas clases.
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expertos conocen, pero esta descripcidn es conocida después de llevar a cabo
investigacion empirica. Después de ulterior investigacion empirica, los expertos podrian
descubrir que la descripcion es equivocada. Asi, la descripcion, aunque verdadera y
singularizadora de la clase, no esta conectada ni a priori ni, quizés, necesariamente con
el término de clase natural. Lo que quiere destacar Putnam apelando a la divisiéon de la
tarea lingliistica es que la extension de muchos términos de clase natural esta
determinada socialmente, no individualmente. Con ‘haya’ conseguimos referir a las
hayas porque en nuestra comunidad lingiiistica hay expertos que, basandose en el
conocimiento empirico de las caracteristicas de las hayas, saben cudles son las
caracteristicas relevantes para ser un haya. Pero el conocimiento descriptivo que poseen
los expertos no determina por si solo la referencia de los términos de clase natural;
puede fijar la referencia de un término proporcionando un criterio para distinguir la

clase, haciendo asi que los usos de los hablantes sean parasiticos de los usos expertos.

Los dos elementos citados, el elemento indéxico y el elemento social presentes en la
referencia de los términos generales son factores que remarcan el externismo de
Putnam, ya que actiian en la determinacidn de la referencia como factores externos al
individuo (o a la mente del individuo) que usa los términos y consigue referir con ellos.
Sin embargo, el factor social putnamiano en la determinacion de la referencia de los
términos de clase natural puede llevar a pensar que Putnam esta defendiendo algun tipo
de descriptivismo social para los términos de clase natural, cercano al defendido por una
teoria cimulo descriptivista. Kripke alerta del peligro de considerar que la teoria
putnamiana, al introducir un elemento social en la determinacién de la referencia de los
términos de clase natural, es solamente una version social de la vieja teoria
descriptivista. Esta parece ser la interpretaciéon que hace Dummett, de acuerdo con
Kripke (1986), de la teoria de Putnam, y Kripke argumenta contra esta interpretacion.
Segun Kripke, en los casos tipicos de términos de clase natural, como ‘oro’ o ‘agua’,

los expertos no determinan de ninguna manera la extension de los términos. Su papel se
reduce a encontrar y distinguir las cosas que caen bajo la extension del término de clase
natural, pero no poseen ningun privilegio semantico especial a la hora de determinar la
extension de los términos. La extension del término esta fijada previamente al criterio
de los expertos para distinguir aquello que cae bajo su extension, y es independiente de
la existencia de expertos o no en el asunto. Ademas, los expertos podrian equivocarse

completamente sobre la extension de un término de clase natural. Por tanto, dice Kripke,
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no hay que interpretar lo que dice Putnam acerca de la division del trabajo lingiiistico
como diciendo que la presencia de expertos es lingiiisticamente crucial para determinar
la extension de un término. Es cierto que esa interpretacion parece sugerida por lo que
dice Putnam, pero no puede ser la interpretacidon correcta porque seria incompatible con

lo que defiende Putnam.

Kripke hace notar que si puede haber casos en que algunos expertos tengan ciertos
poderes lingiiisticos especiales, como en el caso de términos originados por €sos
expertos que después se han extendido a la comunidad de hablantes. Son casos como el
de ‘proton’ u otros términos técnicos similares. Aqui, el papel especial de esos expertos
deriva del hecho que éstos son los introductores del término y, como tales, tienen una
autoridad especial en términos del bautismo inicial. Pero estos términos técnicos no
constituyen los casos paradigmaticos de términos de clase natural. Y, de todos modos,
la determinacion de la referencia de los términos de clase natural (sean o no términos
técnicos) no puede hacerse depender de la existencia de expertos contemporaneos
porque, en un momento dado, todos los expertos sobre un asunto, sobre protones —
pongamos por caso-, podrian desaparecer (quedando en el mundo s6lo gente con una
idea vaga o equivocada acerca de la clase en cuestion), y eso no implicaria un cambio
en el referente del término. La idea detras de la teoria causal de la referencia es que el
referente, como caracteristica semantica relevante de nuestros términos, se preserva en
diferentes circunstancias posibles, independientemente de la existencia o no de expertos
en algun asunto. Entonces, ningin subgrupo lingiiistico tiene un papel preponderante al
determinar la referencia de nuestros términos de clase natural (y lo mismo para los
nombres propios), pues, ademas, la comunidad lingiiistica, incluyendo a esos expertos,

podria tener una concepcidn errénea sobre una clase natural (o sobre un individuo).

Creo que las consideraciones de Kripke son mas fieles a la concepcion externista basica
de la teoria putnamiana que algunas interpretaciones que podrian hacerse de dicha teoria
en una linea de tipo descriptivista. Al fin, lo que parece esencial en la teoria de Putnam,
y afin al resto de sus ideas y de las ideas defendidas por otros autores externistas, es que
los hablantes que desconocen lo que caracteriza una clase natural son capaces de referir
a ella mediante una deferencia lingiiistica a otros hablantes. Es la concepcion de fondo
que también presenta la teoria causal histérica de Kripke: mediante la deferencia a otros

hablantes de los que se ha tomado el término, se llega a los introductores del término y
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al referente presentes al inicio de la cadena histdrica. Es cierto que en la cadena de
transmision puede haber expertos que conozcan una descripcion que singulariza la
clase, pero la deferencia a esos expertos hay que entenderla, como dice Kripke, en tanto
que introductores o usuarios previos del término, no en tanto que conocedores de una

descripcion que es la que determina la referencia de nuestros términos de clase natural.
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Capitulo 2. Las clases artificiales y los términos de clase artificial

En la primera seccidn de este capitulo, la seccion 2.1, expongo algunas diferencias y
similitudes entre las clases naturales y las clases artificiales, puesto que éstas ultimas se
conciben contrastandolas con las primeras. A partir de la especificidad de las clases
artificiales, discuto en la seccion 2.2 las diferentes propuestas acerca de la naturaleza
esencial de las clases artificiales. Para ello, partiendo del principio de realizabilidad
multiple para los artefactos, considero el punto de vista segtn el cual las clases
artificiales tienen una esencia nominal. Tras criticar la idea de que las clases artificiales
son clases meramente nominales (y los términos de clase artificial son términos
meramente nominales), considero, repasando diferentes concepciones acerca de la
esencia de los artefactos, la dificultad de proporcionar condiciones necesarias y

suficientes de pertenencia a las clases artificiales.

Una vez presentada y discutida la cuestion metafisica de la naturaleza de las clases
artificiales, en la seccidn 2.3, expongo las consideraciones para rechazar que la teoria
metafisica acerca de las clases artificiales determine la semantica apropiada para los
términos para artefactos, como algunos autores han insinuado o reconocido. Asimismo,
presento iguales consideraciones para el caso de las clases naturales y los términos de
clase natural. Por ultimo, en la seccidn 2.4, me centro en el aspecto semantico de la
determinacidn de la referencia de los términos de clase artificial. Para ello, presento la
primera propuesta semantica para estos términos: la propuesta externista putnamiana, e

intento evaluar su adecuacion.

2.1. Diferencias y similitudes entre las clases naturales y las clases artificiales

2.1.1. Diferencias entre las clases naturales y las clases artificiales

Las clases artificiales y los objetos que las componen se conciben contrastandolos con
las clases naturales y sus miembros. A continuacidn, expongo algunas diferencias
intuitivas y ampliamente aceptadas entre las clases artificiales y las clases naturales, y

después paso a comentarlas:
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(1) La existencia de las clases artificiales (como la clase de las sillas o la clase de los
lapices) depende de la intervencion humana®®; mientras que la existencia de las clases
naturales es independiente de nuestra intervencion.

(11) La naturaleza o propiedad caracteristica de las clases naturales es una propiedad
microfisica; en cambio, lo caracteristico de las clases artificiales no parece ser una
propiedad microfisica, sino, intuitivamente, su funcion.

(ii1) Nuestro acceso epistémico a la naturaleza de las clases naturales parece, de entrada,
diferente al que tenemos respecto a las clases artificiales: mientras que la naturaleza de
las clases naturales, entendida como la composicion microfisica que comparten sus
miembros, puede resultarnos cognitivamente inaccesible, éste no parece ser el caso con

la funcién que tienen los artefactos que creamos.

Respecto al punto (i), parece obvio que la intervencion humana es necesaria para la
existencia de artefactos humanos. Esta intervencion se da a diferentes niveles: los seres
humanos no soélo crean o producen los artefactos sino que, ademads, los van
perfeccionando a lo largo del tiempo. En cambio, las clases naturales existirian con total
independencia de la intervencion y existencia humanas. Ademas, otro factor relacionado
con la intervencion humana en la creacidon de artefactos es que otorgamos
intencionalmente una finalidad a los miembros de las clases artificiales. Algunos
autores, como Thomasson (2007), han caracterizado de manera general a las clases
artificiales como el producto intencionado de las actividades humanas. Aunque esta
caracterizacion no sirva como una definicion estricta de las clases artificiales, pues
incluiria productos intencionales de las actividades humanas que dificilmente
calificariamos de artefactos (como, por ejemplo, las consecuencias de nuestras acciones
morales), si incluye aspectos tipicos de los artefactos: son productos humanos y su

produccion esta guiada por una intencidn.

Otra diferencia entre las clases artificiales y las clases naturales destacada por los
autores (Schwartz 1978; Kornblith 2009) es la que se recoge en el anterior punto (ii).
Las clases naturales estan caracterizadas, o asi lo creemos, por una naturaleza
microfisica. A veces, en vez de ‘naturaleza microfisica’, se emplea el término

‘naturaleza subyacente’. La idea es que esa naturaleza subyacente u oculta es de tipo

% O de algn ser inteligente no humano.
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microfisico y hay que entenderla en términos de igualdad de composicion quimica o
molecular por parte de los miembros de una misma clase natural. Asi, por ejemplo,
todas las muestras de oro, comparten la propiedad de tener nimero atomico 79, pues
estan compuestas por atomos de oro, y todos los ejemplares de la especie tigre
comparten un cierto genoma caracteristico de la especie (aunque esto es mas
controvertido ya que parece que no siempre el criterio de similitud genética delimita la
especie’’). En general, se puede afirmar que la propiedad caracteristica de las clases
quimicas es su numero atdmico o composicion molecular, y la propiedad caracteristica
de las clases bioldgicas es un cierto genoma. En cambio, es obvio que los miembros de
una misma clase artificial muchas veces no comparten una misma propiedad estructural
o composicional en este sentido microfisico. Puede haber mesas con diferentes
composiciones materiales: mesas de metal, de madera, de plastico, etc. De entrada, la
composicién material de los artefactos no es el criterio que consideramos para su
clasificacion en las diferentes clases. Intuitivamente, la naturaleza compartida por los
artefactos de una misma clase parece ser su funcion. La funcidn de los artefactos si
parece ser un buen candidato para la identificacion y distincidon de cada clase artificial,
aunque, a veces, podria considerarse que otras caracteristicas, como la forma o el
material, pueden jugar también un papel para clasificar a un objeto dentro de una
determinada clase artificial. Por ejemplo, puede considerarse que las sillas y los
taburetes comparten la misma funcién de servir como asiento y parece que lo que hace
que los clasifiquemos en diferentes clases artificiales tiene que ver con sus diferentes
formas. En el caso de los boligrafos y los lapices, también podriamos decir que su
funcion es basicamente la misma: servir para escribir. Y algo que los distingue es su
diferencia en material; mientras un componente de los lapices es el grafito, los
boligrafos incorporan tinta para llevar a cabo la misma funcion. Pero de modo
aproximativo, podriamos decir que la naturaleza de las clases naturales radica en una
propiedad subyacente al nivel microfisico; mientras que la naturaleza de las clases
artificiales radica principalmente en su funcion (mads, quizés, otras caracteristicas

afiadidas en algunos casos).

" El concepto moderno de especie, desde Mayr, considera que ésta se caracteriza por un acervo genético
del que cada individuo de la especie sélo tiene una parte. La variabilidad intraespecifica que permite el
acervo genético imposibilita que se pueda hablar de un genoma o conjunto de genes propios compartidos

unicamente por todos los miembros de una especie.
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La diferencia entre las clases artificiales y las clases naturales destacada en el punto (iii)
tiene que ver con nuestro acceso epistémico a estas clases, respectivamente. La funcion
de los artefactos es una propiedad pretendida por nosotros; en cambio las propiedades
microfisicas de las sustancias naturales son poseidas por las sustancias naturales
independientemente de nuestras intenciones. Este hecho parece marcar alguna
diferencia en nuestro acceso epistémico a la naturaleza de las clases naturales y de las
clases artificiales. Antes del desarrollo de la quimica moderna, nadie tenia acceso
epistémico a la composicion molecular del agua, por ejemplo. En cambio, en el caso de
los artefactos, parece que siempre hay (o ha habido) un experto que si conoce (o ha

conocido) cudl es la funcidn de los miembros de una clase artificial dada.

2.1.2. Similitudes entre las clases naturales y las clases artificiales

Pese a las diferencias intuitivas que hay entre las clases naturales y artificiales, también
hay ciertas similitudes que habitualmente no se destacan en la literatura. Estas
similitudes derivan del hecho que tanto la naturaleza de las clases artificiales como la
naturaleza de las clases naturales no es algo superficial o directamente observable. En
efecto, éste es el caso para la naturaleza microfisica de las clases naturales, pero también
para la naturaleza funcional de las clases artificiales. Si se acepta que la funcién
constituye, al menos en parte, la naturaleza de los diferentes tipos de artefactos, se trata
de una caracteristica que no es ni superficial ni obviamente accesible. Otra cosa es que,
por la familiaridad que tenemos con muchos artefactos cotidianos, como los lapices o
las sillas, identifiquemos de inmediato cudl es su funcidn. Pero la funcion de los
artefactos no es una caracteristica obvia como su forma o color. Si nos encontraramos
ante un artefacto nuevo o desconocido del que ignoraramos su funcion, tendriamos que
llevar a cabo una investigacién empirica para tratar de ver qué funcion tiene o puede
tener. O sea que la tendencia a contraponer la naturaleza de las clases naturales a la
naturaleza de las clases artificiales en términos de naturaleza subyacente versus
naturaleza superficial y accesible (Schwartz 1978) es una tendencia expresada en
términos incorrectos. La funcidn de los artefactos no es superficialmente perceptible y

P . e g 28
esto hace que las clases naturales y las clases artificiales presenten ciertas similitudes™.

¥ Una diferencia no explicitada antes entre las clases naturales y las clases artificiales es que estas tiltimas
tienen un creador y ese creador, en principio, conoce su funcion. Pero se podria considerar que también

las clases naturales tienen un creador que conoce su esencia. Si asi fuera, las clases naturales estarian a la
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Algunas de estas similitudes son:

(1) Para descubrir la naturaleza (la funcidn) de un artefacto, puede ser preciso llevar a
cabo investigacién empirica, como ocurre en el caso de los objetos naturales.

(11) El papel de los expertos, como en el caso de las clases naturales, puede ser
importante o decisivo para determinar si un miembro dado pertenece a una cierta clase.
(1i1) Es posible hacer descubrimientos respecto a la naturaleza de los artefactos, tal como
es posible hacer descubrimientos respecto a la naturaleza de las clases naturales; por

ejemplo, es posible descubrir nuevas funciones no contempladas de un artefacto.

El punto (i) no pretende describir el caso mas tipico de nuestra relacion epistémica con
la naturaleza o la funcion de los artefactos. Pero ciertamente hay casos en que hay que
investigar para descubrir la funcién de un artefacto. Como ya he dicho, podria ser
necesario emprender una investigacion empirica para descubrir la funciéon de un
artefacto desconocido, bien porque sea un artefacto nuevo para nosotros y no
dispongamos en ese momento de la explicacion de un experto, bien porque sea un
artefacto de otra época o cultura cuyos expertos o usuarios ya no existen. Otra similitud
entre las clases naturales y las clases artificiales es que, como recoge el punto (ii), en el
caso de los artefactos, también puede requerirse un experto para determinar si un objeto
dado es o no un cierto tipo de artefacto, puesto que la funcidén, como la composicion
microfisica, no es una propiedad observable. Por ejemplo, podria requerirse el concurso
de un experto en mecanica para determinar si una cierta pieza es o no el cilindro de un
motor, del mismo modo que puede requerirse la opinidon de un experto para determinar

si cierta pieza es una pieza de oro o solo lo parece.

Por ultimo, igual que ocurre con las clases naturales, también parece posible hacer
descubrimientos respecto a la naturaleza de los miembros de las clases artificiales;
parece posible descubrir nuevas funciones de los artefactos ya conocidos. Asi, por
ejemplo, el cable eléctrico se introdujo en la primera mitad del siglo XX con la funcién
de transmitir energia eléctrica y proporcionar luz, aprovechando su propiedad de
transmitir sefiales de baja frecuencia. Décadas después, se averigud que ese mismo tipo

de cable también puede transmitir sefiales de alta frecuencia, lo que lo hace apto para la

par, en este asunto, con las clases artificiales. Retomaré mas adelante, en el capitulo 4, este aspecto de un

hipotético creador de las clases naturales y su acceso epistémico a la naturaleza de lo que ha creado.
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transmision de datos, obteniendo asi una nueva aplicacion para transmitir informacion
en el campo de las telecomunicaciones. El caso del cable eléctrico muestra que podemos
hacer descubrimientos acerca de las propiedades de los artefactos y estos
descubrimientos pueden conllevar que cambiemos nuestros criterios clasificatorios. Asi,
el cable eléctrico es clasificado recientemente también como transmisor de datos, junto

a otros artefactos ya conocidos e introducidos para esta funcion.

En resumen, respecto a las diferencias entre las clases naturales y las clases artificiales,
los miembros de las primeras, a diferencia de los miembros de las segundas, parecen
compartir una naturaleza subyacente microfisica que es independiente de nuestras
intenciones. Respecto a las similitudes entre las clases naturales y las clases artificiales,
aunque la funcion no sea una caracteristica microfisica como lo es la composicion
molecular, la funcién de los artefactos tampoco es una caracteristica obvia y
directamente perceptible, posibilitando ciertos descubrimientos sobre las clases

artificiales o dando un cierto papel a los expertos.

2.2. La esencia de los artefactos

2.2.1. El principio de realizabilidad multiple y 1a esencia nominal de los artefactos
Un aspecto importante de la naturaleza de los artefactos es que son objetos fisicos,
materiales, a los que atribuimos una cierta funcién®. Y una caracteristica observada en
los artefactos es que una misma funcién puede implementarse en diferentes
disposiciones o estructuras fisicas®’. Es lo que se ha llamado ‘el principio de

realizabilidad multiple para los artefactos’ y que ha sido considerado por diferentes

* En la introduccion de esta tesis, aclaro que me centraré en los artefactos que son objetos materiales
concretos, y que son, tipicamente, objetos a los que atribuimos una funcion (y no, por ejemplo, artefactos

como las obras de arte o como las instituciones abstractas).

3% No queda siempre claro qué es lo que hay que entender exactamente por ‘estructura fisica’. A veces
parece hacer referencia a la composicion material (al tipo de materia que constituye el artefacto o incluso
a la composicion quimica) y, otras veces, a la composicion estructural, algo mas cercano a la forma del
artefacto. De todos modos, hay ejemplos intuitivos de ambos casos, tanto de diferente composicion
material como de diferente estructura, con artefactos de un mismo tipo que realizan la misma funcién

(como el caso de los relojes).
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autores, por ejemplo, Dennett (1987), como un rasgo para comprender el mundo
artificial. La idea del mencionado principio es que objetos con diferentes estructuras
fisicas pueden realizar la misma funcién y pertenecer a la misma clase artificial. Por
ejemplo, un reloj digital y un reloj de sol, a menos que se considere que pertenecen a
diferentes clases artificiales, son miembros de la clase reloj, pese a tener una estructura
y composicion material muy diferentes. O las sillas pueden estar hechas de diferentes
materiales (de hierro, de madera, de mimbre, etc.) sin que por ello dejen de ser sillas ni
dejen de tener la funcién que cumplen las sillas. Se pueden poner muchos ejemplos de
este tipo que hacen pensar que el principio de la realizabilidad multiple es un principio

que, muchas veces, es verdadero aplicado a los artefactos.

Sin embargo, hay que notar que es un principio que no se cumple siempre o que, a
menudo, presenta ciertas restricciones; en ocasiones, una determinada funcién puede
exigir una determinada composicion material o cierta estructura (disposicion de la
forma) general. Asi, por ejemplo, al menos hasta ahora, los neumaticos de los coches
han requerido del caucho para funcionar de la manera eficiente que se pretende. O las
navajas, por ejemplo, parecen requerir de algin material metalico con ciertas cualidades
para la constitucion de su hoja. También puede suceder que el material que compone un
artefacto de una cierta clase sea importante para clasificarlo como tal. Por ejemplo, los
boligrafos, para llevar a cabo su funcién y distinguirse de otros artefactos que también
sirven para escribir o hacer trazos en algunas superficies, tienen que incorporar algun
tipo de tinta. O, poniendo un caso en que una determinada funcién puede depender de
una cierta estructura o disposicion en la forma del artefacto, las ruedas de cualquier tipo
parecen requerir de una cierta forma (redonda) para llevar a cabo eficientemente su
funcién. En estos casos, se puede decir que, en alguna medida, la funcidon determina una
cierta estructura: la estructura sobreviene a la funcion. De hecho, para no pocos tipos de
artefactos una cierta estructura general, aunque no necesariamente una composicion
material concreta, viene impuesta por la funcidn. Por ejemplo, la funciéon de conduccion
y transporte del agua, requiere una estructura sélida que impida que el agua escape; no
seria viable una tuberia hecha con un material poroso o poco resistente al peso para
canalizar el agua. A menudo la funcion pretendida impone ciertos limites descartando

ciertos materiales o estructuras.
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Sin embargo, tenemos la intuicidon que la estructura composicional no es la
caracteristica principal que delimita las clases artificiales, a diferencia de lo que
creemos que ocurre con las clases naturales. Parece, de entrada, que lo que delimita las
clases artificiales es su funcion, algo impuesto por nosotros y no por la naturaleza. Esto
ha llevado a algunos autores a pensar o a reforzar la idea que las clases artificiales, a
diferencia de las clases naturales, no son clases reales“, sino meramente nominales,
convencionales, cuyos miembros son agrupados siguiendo un criterio definicional que
nosotros imponemos. A continuacion, paso a exponer brevemente las razones que han
dado dos autores relevantes, Wiggins (1980) y Schwartz (1978, 1980), a favor de esta

postura.

Wiggins (1980) niega que las clases artificiales tengan esencias reales porque éstas
vienen dadas, segun él, por una estructura interna que da cuenta de lo que es el objeto
perteneciente a la clase. En particular, la estructura interna o principio de actividad,
como lo llama Wiggins, tiene que dar cuenta del origen de la existencia, de la existencia
y del fin de la existencia de un objeto. Y las clases artificiales estdn determinadas o
agrupadas, segun él, por las funciones de sus miembros, no por sus constituciones
internas o por una naturaleza intrinseca compartida por todos los miembros de la clase.
No hay ningun principio inferno en este sentido que permita aislar la esencia de un

artefacto e identificar su pertenencia a la clase artificial.

Artifacts are collected up not by reference to a theoretically hypothesized
inner constitution but under functional descriptions that have to be indifferent
to specific constitution and particular mode of interaction with environment.
A clock is any time-keeping device, a pen is any rigid ink-applying writing
implement, and so on. The description gives what it is usually impossible to
specify in the other cases, an explicit nominal essence: whereas a finite and
determinate set of marks suitable for definitional purposes is precisely not
what the members of natural kinds endowed with a scientifically palpable

real essence have in common. (Wiggins 1980, 87)

3] . . . , . ,
Es dificil precisar qué entienden los fildsofos por clase real. Como me parece que pueden entender

diferentes cosas, espero que la cuestion se ird aclarando a medida que vaya exponiendo en las paginas que

siguen las consideraciones de los diferentes fildsofos. En particular, en 2.2.3, abordo directamente la

cuestion.
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Ademas, los artefactos, dice Wiggins, a diferencia de los objetos naturales, pueden
persistir aunque sus partes cambien, aunque sean parcial o completamente desarmados y
reconstruidos, o aunque sus funciones se interrumpan. Por ejemplo, un armario
completamente desmontado y guardado hasta su préximo uso persiste como tal; en
cambio, dice, esto no ocurre con los objetos naturales™. Y cuando algunos objetos
naturales, tales como los 6rganos de algunos organismos, son agrupados también por su
funcidén, entonces, dice Wiggins, esta propiedad funcional si delimita una clase real
porque los diferentes tipos de drganos que realizan una misma funcidn en organismos
diferentes, si tienen un mismo principio de actividad™ . Asi, para Wiggins, mientras los
artefactos no pueden constituir clases reales, sino sélo clases nominales, pues se rigen
por le principio de la realizabilidad multiple, los objetos naturales (también los drganos)

si forman clases reales.

Y, ;qué entiende Wiggins por clase real? Entiende aquellas constituciones internas que
la ciencia puede reconocer y descubrir, como, por ejemplo, la composicién quimica de
las sustancias, y parece que califica como reales a estas constituciones internas porque
nos permiten hacer inducciones y formular leyes o regularidades en la naturaleza. Asi,
las clases reales son clases objetivas, delimitadas por la naturaleza independientemente
de los intereses humanos. Esto no ocurre con los artefactos, cuya clasificacion en
diferentes clases responde a un criterio (funcional) nuestro. Sin embargo, no esta claro
si, mas alla de estas apreciaciones, Wiggins quiere defender que los miembros de las
clases reales son los unicos existentes, frente a los objetos de clases no reales (como los

artefactos) que quedarian excluidos de un inventario ontologico del mundo.

32 En principio, parece cierto que un objeto natural no puede desmontarse completamente y volver a
montarse sin pérdida de sus propiedades como tal. Ahora bien, es cierto que un organismo, por ejemplo,
puede perder una de sus partes (un hombre puede perder una pierna, digamos), e incluso puede ser
reemplazada por una parte artificial, sin que por ello deje de ser un organismo. Y parece dificil precisar

doénde esta el limite en el numero de partes que puede perder.

3 No esta muy claro cdmo hay que entender este principio de actividad compartido entre los diferentes
organos de un mismo tipo (por ejemplo, entre los corazones de las diferentes especies animales), pues no
es obvio que los drganos de un mismo tipo compartan alguna estructura interna. Por lo que dice Wiggins
(1980, 86-7 nota a pie de pagina), en el caso de los 6rganos, parece que habria que entender el principio
de actividad comun mas como una conjuncion de una cierta morfologia parecida y el desempefio de un

cierto papel comun en los organismos de los que forman parte.
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Otro autor que considera que la esencia de los artefactos es una esencia nominal es
Schwartz. Sin considerar explicitamente el principio de realizabilidad multiple, también
piensa que las clases artificiales -a las que considera clases nominales- tienen una
esencia nominal; esto es, agrupamos a los objetos en clases artificiales siguiendo un
criterio definicional que contempla la funcion y la forma, no un criterio basado en una
naturaleza subyacente o composicional que todos los artefactos de una misma clase

comparten.

Perhaps the best examples of nominal kind terms are the names of common
artefacts such as ‘pencil’, ‘bottle’ and ‘chair’. Underlying traits play no role
in the semantics of such terms. The essence of a nominal kind is not a natural
essence, rather nominal kinds, at least in the ideal case, do have a linguistic
essence. This linguistic essence is the definition of the nominal kind term.
The extension of a nominal kind term is determined by an analytical
specification of superficial features such as phenomenal properties, and/or

form, function, or origin. (Schwartz 1980, 182)

Para Schwartz, la definicidn o descripcidon que poseemos de cada clase artificial expresa
una esencia nominal o convencional de los tipos de artefactos. Y, en contraposicion, la
esencia real parece que hay que entenderla como una esencia delimitada por la
naturaleza. Asi que los artefactos no forman clases reales’”: la clasificacion de los
diferentes tipos de artefactos no viene determinada por alguna propiedad natural (esto
es, por alguna propiedad al nivel de la composicion material —para Schwartz, al nivel de
la composicion subyacente), sino que viene establecida por nuestro criterio. Segun
Schwartz, agrupamos a los diferentes artefactos siguiendo basicamente el criterio de la
funcién y la forma, y éstas son caracteristicas que nosotros imponemos y estipulamos en
los artefactos que hacemos. Asi, por ejemplo, atribuimos a los lapices la funcion de
servir para escribir y tener una cierta forma, y estas propiedades son el unico criterio,
estipulado por nosotros, para aplicar el término ‘lapiz’. Lo que tenga la funcion de
escribir (junto con una cierta forma), sera un lapiz, y lo que no tenga estas

caracteristicas, no lo sera. Y la definicién que poseemos de ‘lapiz’ es una definicién

34 . . . . .
Schwartz considera que las clases artificiales son clases nominales, y, en este sentido, se oponen a las
clases reales en el sentido especificado. Pero no dice nada respecto a si considera que los artefactos (en

tanto que tales, no en tanto que trozos de materia) son reales en el sentido de existentes.
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analitica: expresa una verdad necesaria aplicada a los lapices y es conocida a priori (en
virtud de ser usuarios competentes). La definicion de ‘lapiz’ guia nuestro uso del
término y es el unico criterio que determina la correcta aplicacion de la palabra. Los
términos para artefactos son, en este sentido, de acuerdo con Schwartz, como los
términos considerados tradicionalmente términos de clase nominal, como ‘soltero’ o

‘arquitecto’, de los que disponemos de una definicidn analitica.

2.2.2. Critica a la idea de la esencia nominal de los artefactos

Antes de hacer una critica a las razones aducidas por estos filosofos que defienden que
las clases artificiales son clases nominales, conviene hacer una aclaracion. La distincion
entre esencia nominal y esencia real aplicada a los artefactos no es la misma distincion
que se aplica a los objetos naturales (ver el apartado 1.3.1, dedicado a Locke, del
capitulo 1). En el caso de las clases naturales, se puede defender que éstas tienen una
esencia nominal y una esencia real a /a Locke; en el caso de los artefactos, la discusion
se centra en si tienen una o la otra. Es decir, se trata de ver si las clases artificiales son
clases nominales, como la clase de los solteros o la clase de los cazadores, cuyas
caracteristicas definitorias son cognitivamente accesibles a priori porque las hemos
estipulado como definitorias, o son clases reales en algun sentido andlogo a como se
admite que lo son las clases naturales. En la discusion de los parrafos que siguen

intento aclarar qué hay que entender por esencia nominal aplicada a los artefactos.

La idea de fondo, tanto de Wiggins como de Schwartz, es que las esencias reales de las
clases solo pueden corresponderse con algun tipo de composicion estructural o
subyacente (al nivel material) compartida por los miembros de la clase. Si aceptamos
esto, entonces es claro que los artefactos no tienen una esencia real. Si tomamos el
concepto de esencia real tal como fue introducido originariamente para las clases
naturales, apuntando a una serie de propiedades microfisicas ocultas compartidas por
todos los miembros de la clase, entonces es obvio que las clases artificiales no tienen
una esencia real. Pero proponer un concepto de clase real que, dado el principio de la
realizabilidad multiple, ya excluye de entrada a los artefactos parece un argumento

circular contra la idea que las clases artificiales sean clases reales>>. Hay que notar que

35 sz .,
Al final de esta seccidn, vuelvo sobre esta cuestion al exponer el argumento de Thomasson a favor de

que las clases artificiales son clases reales.
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si aceptamos hablar de esencia real y esencia nominal entendidas como en el caso de
las clases naturales, y rechazamos que los artefactos tengan una esencia real,
apoyandonos, como hacen Wiggins y Schwartz, en que los artefactos de una misma
clase no comparten una estructura material, entonces propiamente tampoco tienen una
esencia nominal (tal como es entendida en el caso de las clases naturales), pues la
funcion no es una propiedad superficial o perceptible de las cosas (como tampoco lo es,
por cierto, la solteria). Hay que aclarar, entonces, en qué sentido se entiende la esencia
nominal aplicada a los artefactos. Considero que la interpretacion mas plausible de la
idea de esencia nominal tal como es aplicada a los artefactos es la idea que la esencia de
las clases artificiales es algo estipulado por nosotros, como la esencia de ser soltero, no
una division que marque la naturaleza fuera de los intereses humanos, y algo a lo que
tenemos un acceso cognitivo a priori en virtud de ser usuarios competentes de los
términos para artefactos. Asi lo dice Schwartz expresamente. Pero, si esta es la idea de
esencia nominal que usan estos autores al hablar de los artefactos, tal como parece, y no
la idea de esencia nominal que se usa al hablar de las clases naturales (como el conjunto
de caracteristicas perceptibles de los objetos naturales y que estan causalmente
relacionadas con su esencia real), entonces no parece sensato que se quiera excluir la
realidad de las clases artificiales apelando a que su esencia real no es como la esencia

real de las clases naturales.

Me centro ahora, entonces, en la mencionada idea de esencia nominal aplicada a los
artefactos. Volviendo a Schwartz, éste afirma que los artefactos tienen una esencia
nominal porque sus caracteristicas esenciales, la funcién y la forma, no son
caracteristicas subyacentes microfisicas y disponemos de una descripcién analitica,
asociada con cada término para artefacto, que expresa una verdad necesaria y conocida
a priori sobre cada tipo de artefacto. Esta descripcion analitica funciona como una
definicién que conocemos solo en virtud de ser hablantes competentes y nos
proporciona el unico criterio, estipulado, de aplicacion del término de clase artificial. La
primera idea que me parece cuestionable de la propuesta de Schwartz es el hecho que la
descripcion que asociamos a un término de clase artificial tenga que ser conocida a
priori como lo es la descripcion definicional que asociamos a ‘soltero’. Creo que puede
parecer que, como comunidad lingiiistica, conocemos a priori la descripcion que
asociamos a un término para artefacto porque, una vez que el artefacto y su

correspondiente término se han introducido, parece que al menos alguien (quizé el
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creador del artefacto) tiene que conocer las caracteristicas relevantes del artefacto
nombrado en forma de una descripcion. Pero este caso parece un caso diferente a aquél
en que estipulamos un significado para un término mediante una descripcion, como
ocurre con ‘soltero’ o ‘médico’, pues para llegar a poseer la descripcidn correcta que
especifica la forma y la funcién de un tipo de artefacto, el creador puede necesitar cierto
tiempo de ensayo y error, asi como hacer ciertos ajustes en sus conocimientos acerca de
las caracteristicas relevantes de un artefacto. O sea que, me parece que el creador de un
artefacto puede estipular definitoriamente en qué consiste el artefacto que tiene la
intencion de crear, pero el artefacto, una vez creado, podria no ajustarse a esa
estipulacidn. En este sentido, aun cuando el creador acabe conociendo una descripcion
que especifica y selecciona solo la clase artificial en cuestion, el acceso a priori a esa
descripcion no parece tan inmediato como el acceso que tenemos a la definicion de
‘soltero’ o ‘cazador’. Ademas, como se ha dicho, es posible hacer descubrimientos
sobre nuevas funciones de artefactos conocidos y, en estos casos, las especificaciones de

las nuevas funciones no son conocidas a priori por nadie.

En definitiva, creo que las clases artificiales no son clases nominales porque los
términos para artefactos no son términos de clase nominal como ‘soltero’ o ‘cazador’.
El término ‘soltero’ si tiene una esencia nominal; es, en terminologia putnamiana, one
criterion word *®: un término al que asociamos una propiedad estipulada que sirve como
unico criterio para la aplicacion del término. El término tiene una definicion analitica
que da las condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la clase. Alguien es
soltero si y sélo si es un hombre no casado. Pero los términos para artefactos como
‘lapiz’ no son one criterion words; pues como se vera a lo largo de este capitulo, puede
haber (y hay de hecho en las discusiones de los filosofos) diferentes descripciones
asociadas con estos términos. Creo que la diferencia entre el tipo de esencia de un
artefacto y la esencia de ser soltero depende en parte de que, pese a imponer nosotros a
los artefactos buena parte de las propiedades que presentan (pues los hacemos nosotros),
no es tarea obvia decidir cudles de entre esas propiedades son las que determinan la
pertenencia a la clase (muchas de ellas pueden parecer relevantes para ser un tipo de
artefacto). Nosotros imponemos muchas caracteristicas en los artefactos: el color, la

forma, la funcion, las medidas, el material, etc. Y no sélo hay que dilucidar cual o

36 V¢ase (Putnam 1979, 68).
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cuales de estas caracteristicas son las que marcan los criterios de identidad de las clases
artificiales que se corresponden con nuestras clasificaciones, sino en qué sentido
entendemos caracteristicas como la funcién®’. En el caso de ‘soltero’, estipulamos que
ser soltero consiste inicamente en ser un hombre que no esté casado; a ser soltero le
imponemos solo una caracteristica y ésta delimita la esencia. Pero en el caso de los
artefactos, no es que estipulemos que un lapiz es todo aquello que sirva para escribir y
tenga cierta forma, sino que el proceso parece consistir mas bien en que primero
hacemos lapices y les ponemos un nombre, sin hacer una estipulacion del todo precisa
ni tener necesariamente una descripcion definitoria asociada y, luego, en algin
momento, podemos llegar a una descripcion que capte la esencia de los lapices. Si
Wiggins y Schwartz admiten que la definicidn analitica asociada a ‘soltero’ proporciona
las condiciones necesarias y suficientes para ser soltero, entonces, ‘1apiz’ no es como
‘soltero’ pues, como se vera mas adelante, en las secciones 2.2.4 y 2.2.5, dar las
condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a una clase artificial puede ser
imposible o muy dificil (si no se quiere ir contra ciertas intuiciones). Y, en este sentido,

los términos de clase artificial no son como ‘soltero’ o ‘cazador’.

Concluyo, entonces, que las clases artificiales no son como las clases consideradas
tradicionalmente nominales, por las siguientes razones: (i) no parece que tengamos un
acceso epistémico a priori a las caracteristicas que determinan que un artefacto sea el
tipo de artefacto que es como el que tenemos a la caracteristica que determina que un
individuo sea soltero, (ii) la descripcidon que asociamos a un tipo de artefacto no parece
fruto de una mera estipulacion y (iii) es muy dificil, si es que es posible, dar las
condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a una clase artificial, como se vera
en las secciones que siguen, principalmente en la seccidon 2.2.4, pero no asi con las

condiciones necesarias y suficientes para ser soltero o ser cazador.

2.2.3. La defensa de las clases artificiales como clases no nominales
Lo que mas me interesa para los propdsitos presentes es descartar que las clases

artificiales sean clases nominales en el sentido especificado antes: clases definidas por

37 Mis adelante se vera que, para dar las condiciones de identidad de una clase artificial, si se incluye la
funcidn entre las caracteristicas que determinan esas condiciones, entonces hay que precisar qué se

entiende por funcion: ;funcion actual?, ;funcion pretendida?, ;funcion potencial?...
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una serie de propiedades especificadas en una descripcidn analitica. Sin embargo, como
el debate en torno al tema del estatus de las clases artificiales ha girado en torno a la
disyuntiva de si son clases nominales o clases reales, otra manera de argumentar contra
la idea que los artefactos constituyen clases nominales es defender que forman clases

reales.

Antes que nada, convendria aclarar qué se entiende por esencia real cuando se aplica al
ambito de los artefactos. Creo que se podrian entender al menos dos sentidos diferentes
en que las clases artificiales son (o no) clases reales. Uno de ellos es considerar que las
clases reales son aquellas cuyos miembros forman parte de un inventario serio del
mundo. Entonces, seglin este punto de vista, los que defienden que las clases artificiales
no son clases reales, defienden que los artefactos (en tanto que tales, mas alla del
pedazo de materia que son) no existen. Para ellos, en un sentido fuerte metafisico, no
hay tales cosas como las mesas y las sillas. Creo que éste es el punto de vista de
Wiggins. Pero también se podria considerar que, al decir que las clases artificiales no
son reales, se esta diciendo solamente que su esencia no esta constituida por alguna
propiedad estructural, objetiva, independiente de la mente, pero sin que esto implique
que no haya artefactos. Quiza ésta podria ser la opinion de Schwartz, que estd mas
interesado en destacar el aspecto convencional de los artefactos que en negar su
realidad. La relacion y confusion que se puede dar entre los dos sentidos contemplados
de clase real seguramente tiene que ver con el hecho que a menudo se ha pensado que

aquello que no existe independientemente de la mente no existe.

Hay, sin embargo, estrategias para defender que los artefactos tienen esencias reales y
forman clases reales en los dos sentidos especificados. Asi, por ejemplo, contra la idea
que los artefactos no son reales (aunque sean existentes) porque sus esencias no son
independientes de la mente humana, se puede argumentar, como Elder (2009), que los
miembros de (al menos algunas) clases artificiales estan caracterizados esencialmente
por propiedades objetivas independientes de la mente: un cierto disefio, una funcién
propia y un determinado lugar histdrico. Aunque los artefactos existan por nuestra
intervencion, una vez que existen, sus caracteristicas esenciales son independientes de la

mente humana.
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Respecto a la idea que los artefactos no forman parte de una ontologia seria del mundo y
que no existen como tales, Thomasson (2009a) cree que se debe a que, como he
comentado antes, a menudo se confunde la dependencia de la mente humana con la no
existencia real. Thomasson, a diferencia de Elder, no niega que la esencia de las clases
artificiales depende de la mente, pero cree que esto no implica que los artefactos no
tengan existencia. Segun ella, no debemos aplicar en el campo de los artefactos el
criterio realista (en un sentido existencial) tradicional para las clases naturales, el
criterio de independencia de la mente. El &mbito natural y el ambito artificial son
ambitos distintos, con criterios realistas distintos, dice. El criterio realista en general se
ha basado, hasta ahora, teniendo como modelo a las clases naturales vy, asi, se ha
estipulado que los unicos objetos reales, existentes, son los que existen con
independencia de cualquier intencién humana. Este criterio aplicado a los artefactos,
obviamente, dara como resultado que éstos no tienen una existencia real y, por tanto,
que las clases artificiales no son clases reales. Pero ;por qué no proponer otro criterio
realista para estas clases, defendiendo asi el sentido comtn, que nos dice que si existen?
Thomasson propone un nuevo criterio que incluye tanto a los artefactos en tanto que
tales como a los objetos naturales entre los objetos reales, considerando a las clases
artificiales, por tanto, clases reales. Este nuevo criterio realista consiste, muy
brevemente, en aceptar como real todo aquello cuyas condiciones de existencia parecen
razonables por todo lo que sabemos. Asi, por ejemplo, las condiciones de existencia de
las sillas, segun Thomasson, consisten en que algin o algunos creadores hayan querido
hacer sillas y lo hayan conseguido. Parece, efectivamente, que no hay razones para

. 38
pensar que esto no ha sido asi™".

Mi intuicidn es tanto que los artefactos son existentes como que su esencia o naturaleza,
aunque dependiente de la intervencion humana para su existencia, tiene un estatus
objetivo. Respecto a la existencia de los artefactos, quiero notar que si el motivo por el
que se considera que no hay artefactos es, como dice Thomasson, que no son
independientes de la mente, entonces colocamos a los artefactos en el mismo saco que

colocamos a los unicornios o a las brujas. Y parece que hay una diferencia intuitiva

3% El criterio realista de Thomasson excluye a los unicornios o las brujas como objetos reales, pues ;jqué
supondria que hubiese brujas, por ejemplo? Supondria que hubiese unas mujeres con ciertos poderes
sobrenaturales por haber hecho un pacto con el diablo. ;Es razonable pensar que se han dado o se dan

estas condiciones de existencia? No.
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importante entre las sillas, por ejemplo, y las entidades que claramente diriamos que no
son reales o existentes. Asi que, si queremos conservar ciertas distinciones que parecen
que tendrian que mantenerse, la idea de la dependencia de la mente no es un buen
criterio (como dice Thomasson) para la irrealidad de los objetos. Por otro lado, hay
ciertas entidades que consideramos plenamente reales, existentes, como los lenguajes o
ciertas propiedades secundarias, como el color, que tampoco serian reales segtn el
criterio de dependencia de la mente. En definitiva, considerar que los artefactos no
tienen una existencia real porque su existencia depende de nosotros mete en el mismo
saco a los artefactos y a objetos que intuitivamente diriamos que no existen, y excluye

también a otras entidades de la realidad cuando diriamos que son reales.

Respecto a la realidad de los artefactos en el sentido de su esencia objetiva, me parece
que se podria defender que asi como ciertas razas de perro dependen, para su existencia,
de la intervencidén humana, pero hay criterios objetivos, independientes de la mente,
para determinar si un cierto perro es o no de una raza, creo que también se podria
considerar que los artefactos tienen una esencia o naturaleza objetiva, independiente de
la mente. Intuitivamente, creo que esa naturaleza incluird la funcién (quiza en el sentido
de funcién potencial’®) y seguramente otras caracteristicas (que quiza habria que
especificar en cada caso). De todos modos, en el presente trabajo no me comprometo
con una determinada caracterizacion metafisica de los artefactos. Mas que destacar que
los artefactos puedan constituir clases reales en algun sentido interesante, lo que me
interesa es destacar que las clases artificiales no son clases nominales, o al menos no
son clases nominales como las clases tradicionalmente consideradas asi. Ahora bien, si
el sentido en que considero que las clases artificiales no son clases nominales implica
que son clases reales, entonces creo que se puede argumentar, siguiendo alguna de las

estrategias sugeridas, que las clases artificiales forman clases reales.

2.2.4. Las condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a las clases
artificiales

Una diferencia importante entre las clases artificiales y las clases tipicamente
consideradas clases nominales, como la clase de los solteros o de los cazadores, es que

de las segundas, a diferencia de las primeras, si poseemos descripciones que nos

3% Véase la seccion 3.4.1 del capitulo 3.
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proporcionan las condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la clase. Podria
parecer que éste también es el caso para las clases artificiales, pero no es asi. Voy a
repasar a continuacion y muy brevemente las principales propuestas que se han dado
sobre la esencia o identidad de los artefactos en tanto que tales, y como esas propuestas

no proporcionan las condiciones de identidad de las clases artificiales.

Dejando de lado el asunto de si los artefactos tienen esencias reales o nominales, hay
dos aproximaciones basicas a la cuestion de qué constituye la esencia de los artefactos
(sea una esencia nominal o una esencia real): la funcion y la intencion. Para unos, la
caracteristica esencial mas importante de los artefactos es su funcidn; seglin otro punto
de vista, la funcion juega un papel secundario y la esencia de los artefactos depende de
nuestras intenciones. Empiezo con los fildsofos que defienden una esencia funcional
para los artefactos. Entre ellos estan, como hemos visto, Wiggins y Schwartz. Es una
opcion que se corresponde con lo que diriamos intuitivamente sobre qué es lo que
caracteriza a los diferentes artefactos. Pero ya Schwartz, sin desarrollar mas el tema, se
da cuenta de que hay que apelar a otras caracteristicas aparte de la funcidn; si no, ;como
distinguimos un lapiz de un boligrafo, puesto que tienen la misma funcién?, ;o0 una silla
de un taburete? Parece, entonces, que hay que apelar también, para concretar en qué
consiste la esencia de los tipos de artefactos, a otras caracteristicas como la forma
ademas de la funcidn. Esto es lo que hace Schwartz. Pero si se pretenden dar las
condiciones de identidad de las clases artificiales, y, de paso, dar cuenta de nuestro uso
de los términos de clase artificial, una propuesta como la de Schwartz no bastara, pues,
por ejemplo, un cuchillo roto sigue siendo, intuitivamente, un cuchillo y le aplicamos el
término correspondiente. Asi, la definicién que asociamos a ‘cuchillo’, aunque incluya
referencia a la forma y distinga los cuchillos de las navajas, no proporciona condiciones
necesarias de aplicacion del término, pues un cuchillo roto no tiene la funcién (quizas
tampoco la forma) que especifica la supuesta definicion. No sélo los miembros no
funcionales de una clase artificial ponen en apuros a la definicion que pretende
Schwartz, sino también los miembros funcionales pero que pueden tener formas muy
distintas de la estandar (como, por ejemplo, las grapadoras, que pueden tener formas

muy distintas).

Abundando en la idea de afiadir a la funcion de un artefacto otras caracteristicas que den

cuenta de sus condiciones de identidad, Carrara y Vermaas (2009) inspiran otra solucion
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al asunto. Como la funcion de un cierto tipo de artefacto es insuficiente para seleccionar
la clase artificial en cuestion (la funcion de servir como asiento no distingue entre la
clase de las sillas y la clase de los taburetes, por ejemplo), ellos proponen afiadir otras
caracteristicas que singularicen la clase artificial. Esas otras caracteristicas podrian
entenderse de diferentes maneras, aunque incluyendo alguna propiedad de tipo
estructural en algin sentido. Su propuesta concreta es que esas caracteristicas que hay
que sumar a la funcién pueden ser el principio operacional y la configuracion normal.
Dicho muy brevemente, el principio operacional es la manera en que funciona el
artefacto y la configuracién normal es la forma del artefacto. Poniendo un ejemplo de
Lawler y Vega (2010) para ilustrar la idea, la funcién de un sacacorchos de tirabuzon es
sacar corchos de botella, su principio operacional es enroscando el tirabuzon y su
configuracién normal es la forma que tiene y que identifica una determinada estructura
causal. Si a la conjuncion de estas caracteristicas junto con la funcidn del artefacto le
damos el nombre de ‘funciont’, entonces la idea es que la funcion+ si singulariza cada
clase artificial. Asi, por ejemplo, especificando, junto a la funcidn, el principio
operacional y la configuracion normal, la idea es que se pueda distinguir entre un
cuchillo y una navaja, o entre una silla y un taburete. La esencia de los artefactos,
entonces, es la funcidn+, donde ‘+’ quiere incluir a las caracteristicas que sumadas a la

funcidn si singularizan las clases artificiales.

Pero, al seguir esta estrategia, se restringe en alguna medida el cumplimiento del
principio de realizabilidad multiple por parte de los artefactos, pues se evitaria que
artefactos con una misma funcidn, y que consideramos de la misma clase, pero con una
diferente configuracion normal, perteneciesen a una misma clase artificial. Lawler y
Vega han destacado este problema de la propuesta de Carrara y Vermaas diciendo que
quizas hace mas distinciones que las que queremos admitir. Asi, por ejemplo, el
sacacorchos de laminas y el sacacorchos de tirabuzon, que funcionan con principios
operacionales y tienen configuraciones diferentes, constituirian diferentes clases
artificiales. Sin embargo, no parece que agrupemos a los diferentes tipos de sacacorchos
en diferentes clases artificiales. Pero aun aceptando que, en algunos casos, puede
tratarse de clases distintas que por comodidad agrupamos bajo el mismo término, esta
también el problema, dicen Lawler y Vega, de que cualquier artefacto de una clase dada
con una forma lo suficientemente original o diferente constituiria una clase artificial con

un solo miembro, pues tendria una configuracidn unica. Segun la propuesta de Carrara y
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Vermaas, dependiendo de lo que entendamos por configuracion distinta, no es dificil
que proliferen las clases artificiales con un solo miembro. Y esta multiplicacion
innecesaria de las clases naturales no parece deseable ni corresponderse con el uso de

nuestros términos para artefactos.

Ademas, otro inconveniente de la sugerencia de Carrara y Vermaas sobre la esencia de
las clases artificiales es que, como en el caso de Schwartz, los artefactos no funcionales
(por la causa que sea) no serian propiamente artefactos, pues no tendrian ninguna
funcion. Si entendemos cualquier nocidn de funcidn, sea funcion+ o no, como la
funcion actual que tienen los artefactos, entonces, no podemos dar cuenta de que una
silla rota sea una silla, o un reloj que ha dejado de funcionar (o que nunca haya
funcionado) sea un reloj. La nocion de funcion sin mas, sin ulterior aclaracion, no va a
dar las condiciones de identidad de una clase artificial (aunque afiadamos otras
caracteristicas). ;Como hay que entender, entonces, el concepto de funcion para que,
entre otras cosas, dé cuenta de los artefactos que, presumiblemente, pertenecen a la

clase y no son funcionales?

Ante las carencias que presenta la nocion de funcion entendida como funcién actual,
Millikan (1989) propone entender el concepto de funcion como funcion propia.
Brevemente, la funcion propia es la funcion que tiene un artefacto porque (a causa de
que) items previos la han tenido. Es decir, es la funcion que habitualmente atribuimos a
los artefactos pero considerada histéricamente: los objetos tienen la funcidon que tienen
porque la heredan, son reproducidos o copiados a partir de objetos predecesores en el
tiempo a causa de que éstos realizaban bien esa funcion. Los artefactos pueden heredar
su funcion propia de la funcion pretendida para ellos por su creador (caso de los
prototipos o artefactos nuevos) o pueden heredarla a partir de items previos que tenian
esta funcidn (caso de los artefactos copiados). La nocidén de funcidn propia de Millikan
supera algunas objeciones que se pueden hacer a la simple nocion de funcion. Para
empezar, la nocioén de funcion propia distingue entre tener una funcion y ser usado
para, evitando asi atribuir a las funciones accidentales o impropias que pueden tener los
objetos el papel de funcion. Por ejemplo, un destornillador puede ser usado
esporadicamente como un martillo, o un tronco como un remo, pero la funcion (propia)
del destornillador no es servir como martillo ni la de un tronco servir como remo pues

no han sido producidos a causa de que otros destornilladores y otros troncos realizaran

76



bien esas funciones. La nocion de funcion propia también da cuenta de que los
miembros rotos o malformados de una clase pertenecen a la clase porque, como los
miembros funcionales, también fueron producidos a causa de que miembros anteriores
histéricamente realizaban aquella funcion. Otra cosa es que, por un accidente o por la
imperfeccidon de los mecanismos de reproduccion de los artefactos, algunos acaben

siendo no funcionales.

La nocidn de funcion propia de Millikan, pese a presentar las ventajas comentadas
respecto a la nocion simple de funcidn, tiene el problema de no explicar
convenientemente la aparicidon de funciones nuevas, tanto en el caso de los prototipos o
artefactos nuevos con funciones genuinamente nuevas, como en el caso de nuevas
funciones que se descubren en artefactos conocidos. En el caso de artefactos nuevos con
funciones nuevas, la explicacion de la funcion propia ya no puede apelar a la dimension
historica de la funcion y debe decir que la funcidon nueva es transmitida a fravés de la
intencion del creador. Aparte de que esto supone no disponer de una explicacion
unificada de la adquisicién de las funciones por parte de los artefactos, tiene el
inconveniente de que no tiene en cuenta que las intenciones de los usuarios al usar el
artefacto pueden divergir de las intenciones del creador. En el caso del descubrimiento
de nuevas funciones en artefactos ya conocidos, no esta claro como la teoria puede
explicar el fendmeno. Ademas, la nocion de funcion propia no proporciona, tal como
critica Thomasson (2009a), ni las condiciones necesarias ni suficientes de pertenencia a
una clase artificial. La igualdad de funcion propia (la funcion pretendida) puede no ser
suficiente para ser un miembro de una misma clase artificial, ya que otros factores como
la forma, el origen, etc. también pueden ser necesarios. Y puede no ser necesaria porque
algo puede ser una silla aunque la funcién pretendida por su creador no sea que la gente

se siente encima.

La otra gran alternativa a la concepcion funcional para explicar la esencia de los
artefactos, es la concepcion intencional sobre los artefactos. Thomasson, ante la
insuficiencia de la nocidn de funcidn, descarta cualquier nocidn de funcion como
criterio para la pertenencia a una clase artificial porque no proporciona las condiciones

necesarias y suficientes para ser un miembro de la clase. Thomasson (2003, 2009a)
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ofrece un criterio alternativo que, segun ella, al menos da las condiciones necesarias™.
La esencia de un tipo de artefactos no es la funcion actual ni la funcién pretendida por el
creador para esos artefactos, sino una serie de caracteristicas (que pueden incluir la
funcion o no) que el creador ha impuesto en el artefacto con la intencion (exitosa) de
hacer un artefacto de un cierto tipo. Dicho de otra manera, para que, por ejemplo, un
artefacto sea una silla es necesario que su creador haya tenido la intencidn de hacer una
silla (ajustandose al concepto de los creadores previos de sillas o introduciendo un
nuevo concepto de artefacto si se trata de la primera silla). El concepto del creador sobre
las caracteristicas generales que ha de tener un artefacto (si la funcidn, la forma, el
material, etc. o una conjuncion de diferentes propiedades) si especifica, dice
Thomasson, al menos, condiciones necesarias para que el artefacto sea el tipo de
artefacto que es. Los conceptos de los creadores de los artefactos, especifiquen o no una
funcion pretendida, dice Thomasson, son lo mas relevante para determinar si su

producto pertenece o no a una clase artificial dada.

Pero la propuesta de Thomasson tampoco parece que proporcione siempre las
condiciones necesarias de pertenencia a una clase artificial. Supongamos que un creador
produce un nuevo tipo de artefacto guiado por un concepto que especifica una
determinada funcidn, pero los usuarios le dan otro uso, de manera que esta segunda
funcién es la unica que los usuarios le atribuyen y la unica que acaba desempefiando. En
un caso asi, el concepto del creador, que incluia una referencia a la funcidn del artefacto
en cuestion, no proporciona, intuitivamente, las condiciones necesarias de pertenencia a
la clase. Y aunque un artefacto pueda tener dos funciones diferentes, la funcién
pretendida por el creador y la funcion que le otorgan los usuarios, ésta ltima no es fruto
de las intenciones del creador y puede ser que sea la que acabe determinando la
pertenencia de un artefacto a su clase artificial. Otros contraejemplos a la teoria de
Thomasson provienen de casos en que un creador acaba creando, sin pretenderlo, un
cierto tipo de artefacto. Por ejemplo, un creador podria pretender hacer un reloj de
juguete, una imitacion de un reloj auténtico, pero que, sin quererlo, resultara que

funciona como un reloj de verdad. En casos de este tipo, Thomasson tiene que decir que

* En el siguiente capitulo, el capitulo 3, al considerar las teorias descriptivistas méas destacadas y
desarrolladas sobre los términos de clase artificial, explicaré con mas detalle la teoria de Thomasson,

tanto en su vertiente metafisica, como epistemologica y semantica.
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el creador no ha hecho un reloj (pues no ha tenido una intencion, guiada por un
concepto sustantivamente correcto, de hacer un reloj), pero creo que la intuiciéon nos
dice que el objeto creado azarosamente es un reloj. Por tltimo, creo que, igual que en el
caso de la propuesta de Millikan, la posibilidad de descubrir nuevas funciones en los
artefactos hace que los conceptos de los creadores no proporcionen siempre condiciones

necesarias para que un artefacto sea miembro de una clase.

Parece que un concepto apropiado de funcion para delimitar las clases artificiales,
ademas de incluir a los artefactos rotos y excluir a aquéllos con usos accidentales para
fines impropios, deberia también dar cuenta de los artefactos genuinamente nuevos, asi
como de los artefactos ya conocidos con nuevas funciones descubiertas. La nocidn de
funcion propia de Millikan, por ejemplo, explica bien la dimensidn histdrica que tienen
los artefactos, pero no quiza su aspecto causal, que es lo que permite la novedad
funcional. Thomasson también tiene problemas para dar cuenta de los prototipos o
artefactos nuevos, pues aqui el concepto del creador no puede ajustarse al concepto de
otros creadores previos, tiene que ser un concepto novedoso al que no esté claro como
accede el creador (no puede acceder antes de haber creado el artefacto, pero, por otro
lado, ese concepto debe guiar el proceso de produccion del artefacto). Y la intencion del
creador puede ser diferente de las intenciones de los usuarios, de manera que lo que
determine la pertenencia a la clase de un cierto tipo de artefactos sea el concepto que

tienen los usuarios antes que el concepto que tiene el creador.

2.2.5. Alternativa a las condiciones necesarias y suficientes

En conclusion, dar las condiciones necesarias y suficientes de la pertenencia a una clase
artificial particular para todo objeto es una tarea muy dificil, si no imposible. Incluso
especificar solo las condiciones necesarias no es facil. Aunque realmente el problema
esta s6lo para aquéllos que postulan que los artefactos tienen una esencia nominal que
nos resulta cognitivamente accesible o para aquéllos que defienden que, aunque lo que
caracteriza a las clases artificiales no es una mera esencia nominal, tenemos que conocer

las propiedades que determinan la pertenencia a la clase para cualquier artefacto.

Ante esta situacion, podria sugerirse que lo mejor es renunciar a la idea que los
artefactos se agrupan formando clases (kinds), si entendemos que pertenecer a una clase

es cumplir una serie de condiciones necesarias y suficientes. Lawler y Vega (2010), por
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ejemplo, proponen renunciar al lenguaje de los artefactos en términos de clases, y hablar
meramente de parecidos de familia a la Wittgenstein entre los artefactos que
consideramos de un mismo tipo. La idea wittgensteiniana seria que no hay ninguna
propiedad*' o serie de propiedades compartidas por todos los artefactos de un tipo y que
proporcionen condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la clase; por
ejemplo, no todas las mesas presentan las mismas caracteristicas (unas tienen cuatro
patas, otras tienen tres patas, algunas son redondas, otras son cuadradas, etc.). Resulta,
entonces, que aplicamos ‘mesa’ a objetos que se parecen entre si en algunos rasgos,
pero que también divergen entre ellos en algunos aspectos. Una mesa se puede parecer a
otra en unas ciertas caracteristicas que pueden ser diferentes de las caracteristicas que
comparte con una tercera mesa. En estos casos, s6lo podemos hablar de un parecido de
familia (sin poder proporcionar una definicion) entre los diferentes objetos a los que
aplicamos el término ‘mesa’. ;Cual es la guia, entonces, dado que carecemos de una
definicion, para aplicar el término? Segiin Wittgenstein (2004), aplicamos el término en
la medida en que el objeto al que lo aplicamos se parece a un caso paradigmatico. Asi,
por ejemplo, una mesa es aquello que esta conectado por una cadena de propiedades con
otras mesas hasta llegar a una mesa paradigmatica. Segun esta propuesta
wittgensteniana, la condicion requerida para la aplicacion de un término como ‘mesa’ es

que exista una cadena de propiedades que conecte el objeto con un caso paradigmatico.

Esto enlaza con la idea de Putnam, expuesta en la seccion 1.5.3 del capitulo 1, que lo
que sea una muestra de agua (o de cualquier otra clase natural) se define en relaciéon a su
similitud con un ejemplar paradigmatico. Asi que creo que se puede interpretar que la
idea wittgensteniana comparte un cierto elemento con el externismo defendido por
Putnam, pues la aplicacion de los términos considerados no esta guiada por una
descripcion que tengamos en mente, sino por propiedades de las cosas que no
necesariamente sabemos especificar (propiedades que, para Putnam, podrian no
resultarnos cognitivamente accesibles). Siendo estrictos, este punto de vista también
tendria que extenderse a los objetos naturales, pues no esté claro que haya clases
naturales delimitadas por condiciones necesarias y suficientes. Las descripciones que

asociamos a los géneros naturales no proporcionan sus condiciones de identidad (pues,

* Ninguna propiedad no trivial, pues se excluye la propiedad trivial que compartirian todas las mesas de

ser llamadas ‘mesa’.
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por ejemplo, un tigre puede tener tres patas o podria haber un robot con todo el aspecto
de un tigre). Pero tampoco esta claro que los criterios que proporciona la ciencia sean
condiciones necesarias y suficientes para la pertenencia a una clase natural. Si algo es
agua, entonces es H20; sin embargo no esta claro que si algo es H20, entonces es agua
(pues no esta claro, por ejemplo, que una sola molécula de H20 sea agua). Y con las
clases bioldgicas el criterio cientifico aiin estd mas alejado de proporcionar las
condiciones de identidad de las especies: parece que tener un cierto genoma no es ni
necesario ni suficiente para ser un tigre. La idea de los parecidos de familia entre los
miembros de un mismo tipo de artefacto es que agrupamos a los artefactos siguiendo un
criterio que no podemos especificar con precision pues no hay condiciones necesarias y
suficientes para ser un miembro del grupo (no hay ningun conjunto de caracteristicas
que compartan todos los individuos del grupo). Ante la falta de un tal criterio para
agrupar los objetos y aplicar los términos correspondientes, una explicacion de como
contrastamos el parecido de familia es que tomamos algunos casos concretos como
casos paradigmaticos, y todo lo que tenga un cierto aire de familia respecto a ese

paradigma (en los aspectos relevantes) es clasificado en un mismo grupo.

Pero ahora la cuestion es respecto a qué propiedad de las cosas consideramos si
presentan o no un parecido de familia o una cierta similitud. En definitiva, ;qué
aspectos son los relevantes para que consideremos que dos objetos dados son similares,
dado que dos objetos cualesquiera se pareceran entre si en muchos aspectos? La idea de
Putnam es que la similitud entre dos objetos es una similitud segun nuestros intereses.
Donnellan (1983) profundiza en esta cuestion de los aspectos compartidos por los
miembros de una misma clase y que son relevantes segun nuestros intereses. Para
Donnellan, los objetos naturales que consideramos de una misma clase se parecen entre
si en muchos aspectos y divergen en muchos otros, y, al clasificarlos como de la misma
clase natural, estamos priorizando como mas importantes para nosotros algunas de las
caracteristicas que comparten sobre otras. La idea de Donnellan es que podriamos haber

. , L. . . .4
elegido otras caracteristicas como las relevantes para nuestros intereses clasificatorios™.

42 . . . . . .. ,
Esto no es decir que nuestras clasificaciones no responden a criterios objetivos, pues, como se vera, las

propiedades que priorizamos son propiedades objetivas de las cosas, con poderes causales.
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Para ver esto, propone un experimento mental. Consideremos dos culturas gemelas (con
lenguas y ciencias idénticas) antes del surgimiento de la ciencia quimica. En un
momento dado se desarrolla indistinguiblemente en ambas culturas la teoria atomica™.
En ambas culturas notan que un mismo elemento quimico puede tener, y generalmente
tendra, varios isotopos diferentes y les dan nombres. Pero hay una diferencia de
cantidad: en la Tierra o Cultura Gemela, ademads, es habitual que uno de los isdtopos de
un elemento particular constituya la mayor parte del elemento en la naturaleza, siendo
los otros is6topos muy raros. Y es a menudo el caso que algunos isétopos de un
elemento son radioactivos y otros no, y esto puede tener graves consecuencias. En tales
circunstancias, podria ser una cuestion muy dificil, dice Donnellan, decidir si es més
importante el nimero de is6topo o el nimero atomico. En la Tierra Gemela, quiza
primando las graves consecuencias de la radioactividad, consideran mds importante el
numero del isétopo de una sustancia quimica antes que su nimero atéomico, e identifican
la sustancia designada por alguno de sus términos de clase natural con el isétopo que
constituye el grueso de lo que habia sido llamado por ese término antes del desarrollo
cientifico. Ellos, por ejemplo, no identifican el oro con el elemento que tiene nimero
atomico 79, sino con un cierto is6topo teniendo un cierto nimero de isétopo. Asi, la
extension de ‘oro’ es diferente en la Tierra y en la Tierra Gemela. Y la diferencia en la
extension del término parece que viene determinada, dice Donnellan, por una diferencia
en los respectivos intereses a la hora de considerar las cualidades importantes de la clase

natural (puesto que las propiedades objetivas de las cosas son las mismas).

Es concebible, entonces, otro criterio de clasificacion de los géneros naturales. Asi, de
acuerdo con Donnellan, de la propuesta de Putnam se seguiria que la extension de los
términos de clase natural estaria determinada, no sélo por la naturaleza de los objetos

naturales -por ciertas cualidades objetivas que la ciencia puede descubrir- sino también

43 , , . . , . , , Los

Segun tal teoria, los 4tomos tienen un numero particular de protones en el niicleo (su nimero atoémico).
Y, como también hay isotopos (nucleos atdmicos con el mismo numero de protones que otro atomo pero
con un numero diferente de neutrones), el nimero de isdtopo es el nimero combinado de protones y

neutrones en el nacleo del atomo.
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por ciertos intereses** de los hablantes al considerar unas caracteristicas mas

importantes que otras.

Resumiendo, una concepcion alternativa, tanto para las consideradas clases naturales
como para los artefactos, es considerar que los miembros de un mismo tipo comparten
entre si un cierto parecido de familia que no se puede especificar mediante condiciones
necesarias y suficientes de pertenencia a la clase. Este parecido de familia se reduce, en
ultima instancia, a una similitud con un cierto ejemplar paradigmatico del tipo en
cuestion. Pero similitud, ;en qué aspecto? De acuerdo con Putnam, la similitud es
respecto a una cierta caracteristica, o caracteristicas, que nosotros consideramos
importantes segin nuestros intereses. Asi, la referencia de los términos de clase
artificial y de clase natural vendria determinada tanto por ciertas propiedades objetivas
de las cosas como por nuestros intereses (condicionados, a su vez, si se quiere, por
nuestro modo de ser). Pero, entonces, dice Donnellan, la extension de nuestros términos
generales podria haber sido diferente, si hubiésemos tenido intereses diferentes. Yo creo
que, si el experimento mental de Donnellan es coherente, el condicionamiento de
nuestros intereses, en la determinacion de la referencia de nuestros términos, no socava
el externismo semantico. Pues el condicionamiento de nuestros intereses deriva del
entorno en el que nos encontramos y cémo responde ante €l nuestra naturaleza humana.
Y todos estos factores pueden escapar a nuestro acceso cognitivo de manera que
podemos carecer de un acceso cognitivo tanto a una descripcion que especifique las
condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a una clase, como podemos carecer

de acceso cognitivo a una descripcion de nuestros intereses.

2.3. La relacion entre la metafisica y la semantica

2.3.1. La relacion entre la metafisica de los artefactos y la semantica de los
términos de clase artificial
Para algunos autores descriptivistas respecto a los términos de clase artificial, como

Schwartz y Thomasson, la metafisica de las clases artificiales condiciona o tiene

* Intereses que también tendrian que ver con la naturaleza, pero, en este caso, con la naturaleza o modo

de ser de los hablantes, de quienes priorizan ciertas caracteristicas objetivas sobre otras.
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consecuencias sobre la semantica de los términos correspondientes. En el caso de
Schwartz (1978, 1980, 1983) esta asuncion es implicita, al asumir que los términos para
artefactos responden a una misma semantica que los términos considerados
tradicionalmente de clase nominal porque los artefactos de un mismo tipo no comparten
una naturaleza subyacente; es decir, porque las clases artificiales no son como las clases
naturales. En Thomasson, en cambio, la idea de la influencia de la metafisica de los

artefactos en la semantica de los correspondientes términos es explicita:

[...] it is not just artifacts, but the natures of artifactual kinds themselves, that
are, in some sense, human creations. This metaphysical point in turn has
consequences for epistemology and reference—putting at least some humans
in a much closer epistemic relation to the artifactual kinds they create and
sustain than anyone can be in to the natural kinds they may study, and
entailing that the reference of artifactual kind terms must, at some level, be

determined by way of human concepts. (Thomasson 2009a, 73)

La idea muy a grandes rasgos de estos filésofos es que, tanto para existir como para ser
lo que son, los artefactos dependen de nosotros, bien de ciertas intenciones (en el caso
de Thomasson), bien de nuestras estipulaciones (en el caso de Schwartz). El siguiente
paso es derivar una consecuencia de tipo epistemologico: como lo que son los artefactos
depende de nosotros, tenemos un acceso cognitivo privilegiado a su esencia, a aquello a
lo que pretendemos referir con el correspondiente término. Por tanto, concluyen estos
autores, cuando usamos un término de clase artificial, necesariamente tenemos un
acceso cognitivo a las propiedades que determinan la extension del término, y el
externista se queda sin las posibilidades de construir argumentos de ignorancia y error

respecto a la naturaleza de los artefactos.

En el caso de una postura como la de Schwartz o Wiggins, es claro que la metafisica
que proponen para los artefactos condiciona el acceso epistémico que tenemos a ellos,
pues si la esencia de los artefactos consiste en lo que convencionalmente decidimos que
son, entonces tenemos un acceso privilegiado® a lo que son. Por ejemplo, lo que sea un

lapiz es algo estipulado por nosotros y, por tanto, serd un lapiz sélo aquello que se

* Este acceso privilegiado supone un acceso infalible.
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ajuste a la definicion de ‘lapiz’. Tenemos un acceso cognitivo privilegiado, incorregible,
a lo que es ser un 1apiz o a lo que es ser una silla, del mismo modo que tenemos un
acceso cognitivo privilegiado a lo que ese ser soltero. Asi, concluye un descriptivista
como Schwartz, no podemos desconocer la esencia o propiedades relevantes de los
artefactos que hacemos y, de este modo, los argumentos de ignorancia y error se
vuelven imposibles (imposibilitando o dificultando mucho el externismo semantico),
del mismo modo que es imposible, para todo hablante competente, ignorar o estar

equivocado sobre lo que es ser soltero.

En el caso de Thomasson, el salto de la metafisica al campo epistémico es parecido: lo
que son los artefactos depende de intenciones humanas (las intenciones del creador), de
manera tal que el creador de un artefacto posee un concepto infalible sobre las
caracteristicas relevantes para que el producto de su creacién sea el tipo de artefacto que
es. Aqui también hay un privilegio epistémico, al menos por parte de algunos
miembros de la comunidad lingiiistica (los productores de artefactos) que imposibilita la
ignorancia o el error masivo, por parte de estos hablantes, sobre las caracteristicas
esenciales de los artefactos. Esto, creo que impide que el externismo pueda dar cuenta
de cdmo se determina la referencia de nuestros términos para artefactos, pues el
externismo semantico para tales términos depende de que nuestro acceso cognitivo a las
caracteristicas de los artefactos que determinan la referencia de los correspondientes
términos pueda estar sujeto a la ignorancia o el error sobre esas caracteristicas. Y si
estas posibilidades estan descartadas de entrada, el externismo pierde al menos buena
parte de su motivacion. El externismo, para mostrarse plausible ante el descriptivismo,
necesita tomar la descripcidn que segun el internista asociamos con el término y que nos
conduciria hasta el referente del término y mostrar que es posible que esa descripcion

esté equivocada o sea insuficiente para seleccionar la extension del término.

El problema basico de las dos posturas metafisicas sobre los artefactos y del paso que
dan, a partir de aqui, a la infalibilidad epistémica respecto a lo que son los artefactos, es
que consideran que atribuir una funcién a un artefacto equivale a que el artefacto
realmente tenga esa funcioén. Pero, desde mi punto de vista, podriamos equivocarnos
sobre las propiedades que atribuimos a un artefacto. Ya he sefialado antes que, por
ejemplo, la descripcion que un creador puede tener del artefacto que quiere crear no

tiene por qué corresponderse con la descripcidn a la que realmente se ajusta el producto
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final que ha creado. El razonamiento que parece estar detras de la exclusidn del error o
la ignorancia sobre la funcidn o las caracteristicas relevantes de los artefactos es que
éstos tienen necesariamente la funcion que les atribuimos porque asi lo hemos
estipulado. Pero este razonamiento incurre en peticion de principio, pues precisamente
se trata de ver si efectivamente conocemos o no de manera infalible su naturaleza
(aquello a lo que el término refiere). Desde mi punto de vista, el externista no niega que
pueda haber descripciones asociadas a los términos para artefactos, sino que, como he
destacado en el capitulo 1, niega que sean descripciones inmunes a la ignorancia o el
error sobre las propiedades que caracterizan a los artefactos (sean €stas las que sean).
Entonces, el reto del externista es mostrar que, en alguna medida, podriamos ignorar o
equivocarnos respecto a la naturaleza (que, presumiblemente, incluye la funcion) que
atribuimos a los artefactos. En el capitulo 4 desarrollo esta cuestion y explico el alcance
y el tipo de argumento que puede construir un externista para debilitar la posicion

descriptivista respecto a los términos para artefacto.

En definitiva, lo que creo que imposibilita el externismo semantico es la tesis
epistemologica que dice que nuestro acceso cognitivo a los artefactos es tal que no
podemos ignorar ni equivocarnos sobre su naturaleza. Es importante notar que, sin
afirmar una tesis equivalente, me parece que, al menos las principales posturas
metafisicas sobre los artefactos, no van a excluir, per se, el externismo semantico para
los términos de clase artificial, pues el externismo es una teoria semantica que, de
entrada, no se compromete con una postura metafisica determinada. Para ver esto basta
ver que el externismo es compatible con diferentes concepciones metafisicas sobre los
artefactos: puede aceptar una naturaleza funcional (en cualquiera de las versiones de
esta concepcion) de los artefactos, o aceptar una naturaleza determinada por las
intenciones humanas (asumiendo, eso si, que esas intenciones no son inmunes a la

ignorancia o el error).

Lo crucial desde un punto de vista externista para los términos de clase artificial es que
la referencia de tales términos se determine por caracteristicas del mundo,
caracteristicas de los artefactos, que podrian resultarnos cognitivamente inaccesibles.
Sea la funcion (entendida del modo que se considere apropiado) o sean las

caracteristicas que intencionalmente pretende atribuir el creador aquello a lo que

86



pretendemos referir con nuestros términos de clase artificial, lo importante, para el

externista, es que podriamos equivocarnos o ser ignorantes sobre esas caracteristicas.

Considero que la Unica postura incompatible con el externismo semantico sobre los
términos de clase artificial es la postura que defiende que las clases artificiales son
clases nominales. En efecto, los que defienden esto, como Schwartz o Wiggins, van mas
alla de afirmar una naturaleza funcional de las clases artificiales y, como expuse en
2.2.1, suponen o afirman también la tesis de tipo epistemoldgico segun la cual tenemos
un conocimiento infalible sobre la naturaleza funcional de los artefactos (pues son
creaciones nuestras) y conocemos una definicion analitica de los términos para
artefactos. Si ‘los lapices son los objetos (con una cierta forma) que tienen la funcion de
servir para escribir’ es una verdad analitica (verdadera s6lo en virtud de su significado y
que expresa una verdad necesaria y cognoscible a priori), entonces, creo que esta
postura acerca de las clases artificiales es incompatible con el externismo, ya que, desde
esta concepcidn, no veo cémo son posibles los argumentos de ignorancia o error sobre
los lapices. Asi que me parece que el externismo para los términos para artefactos es
incompatible con la postura metafisica que defiende que las clases artificiales tienen una
esencia nominal, siempre y cuando se entienda que eso sélo significa que los términos

de clase artificial son términos de clase nominal como ‘soltero’.

Mas allé de esto, no creo que el externismo se comprometa con ningun tipo de
esencialismo*® o antiesencialismo respecto a las clases artificiales, y es compatible con
ambos. Asi, un externista respecto a los términos para artefactos podria defender,
siguiendo su postura metafisica favorita, que lo caracteristico de cada clase artificial es
su funcion, pongamos por caso, y que la funcion constituye la esencia de los artefactos:
si los lapices tienen la funcion de servir para escribir, entonces necesariamente tienen la
funcion de servir para escribir. Lo caracteristico de una postura externista es la
posibilidad del error respecto a la funcidn que les atribuimos; en este caso, la
posibilidad del error especto a la funcidn de servir para escribir. Y esta posibilidad de

error o0 ignorancia respecto a lo caracteristico de un tipo de artefacto es posible, aunque

* No voy a distinguir entre esencialismo de clase y esencialismo individual (distincion que, entre otros
hace Devitt (2005) y que he mencionado en 1.5.3, p. 44, nota a pie de pagina), pues creo que lo que digo

se aplica indistintamente a las dos nociones de esencialismo.
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se trate de caracteristicas esenciales a los artefactos, en la medida en que sea posible
epistémicamente una tal situacién de ignorancia o error*’. Pero un externista también
podria optar por un antiesencialismo™ respecto a las clases artificiales: podria defender
que los lapices se caracterizan por su funcion de servir para escribir, pero esta propiedad
es contingente a los lapices (es decir, los lapices no tienen necesariamente la funcion de
servir para escribir; en otro mundo posible, podrian tener otra funcion). Le basta con
que esa propiedad contingente, a la que apunta nuestro término ‘lapiz’, pueda ser

desconocida o nos podamos equivocar sobre ella.

Incluso el internismo descriptivista respecto a los términos de clase artificial también es
independiente de la teoria metafisica sobre los artefactos. Como se ha visto, el
descriptivismo no obliga a adoptar una determinada postura metafisica: diferentes
autores descriptivistas han optado por diferentes explicaciones metafisicas sobre los
artefactos (algunos han optado por una explicacion intencional; otros, por una
explicacion metafisica funcional). Con lo que si creo que se compromete el
descriptivista semantico, a nivel metafisico, es con proporcionar alguna explicacion
sobre la naturaleza de los artefactos, pues afirma que tenemos un acceso cognitivo a tal
naturaleza mediante una descripcion. Por otro lado, el descriptivismo para los términos
de clase artificial también es compatible tanto con posturas esencialistas como con
posturas antiesencialistas sobre la naturaleza de los artefactos. Ciertamente, un
descriptivista semantico para los términos de clase artificial puede defender un
esencialismo de clase para los miembros de una clase artificial: los lapices tienen
necesariamente, en todo mundo posible, la funcion de servir para escribir. Esto es lo que

defiende, por ejemplo, Schwartz. Lo que necesita el descriptivista es que esa propiedad

47 . .y . .y e e . oy eqe
Véase la seccion 1.5.1 para una discusion acerca de la posibilidad epistémica versus la posibilidad

metafisica.

*8 Una cuestion diferente es que, tradicionalmente, se ha relacionado el externismo semantico con el
esencialismo. El motivo, me parece, es que, en el contexto del estudio de los términos de clase natural, el
externismo defiende que podemos desconocer las propiedades de las clases naturales relevantes para la
referencia de los correspondientes términos, y podemos desconocerlas porque, tipicamente, estan ocultas,
son subyacentes, y, ya desde antiguo, la naturaleza oculta, subyacente, supuesta en los objetos naturales
se ha asociado o identificado con su esencia (con aquello que hace que la cosa sea lo que es). Pero creo

que la asociacion entre externismo y esencialismo no tiene que darse necesariamente.
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de servir para escribir que tienen los lapices sea siempre cognitivamente accesible
(mediante una descripcion). O un cierto tipo de descriptivismo, un descriptivismo de
fijacion de la referencia®, también podria optar por una postura antiesencialista: los
lapices no tienen necesariamente la propiedad de servir para escribir; en otro mundo
posible podrian tener otra funcion (y seguir siendo lo que son). Asi, en cada mundo
posible, la propiedad relevante de nuestros términos de clase artificial seria una
propiedad contingente diferente pero a la que, en cada situacion, tendriamos acceso

epistémico.

En resumen, creo que, contra lo que se afirma algunas veces, por lo menos buena parte,
si no todas, de las consideraciones metafisicas sobre los artefactos no determinan una
semantica para los términos de clase artificial, a menos que, al hacer metafisica,
hagamos también semantica y afirmemos que los términos de clase artificial son
términos de clase nominal, como ‘soltero’, porque las clases artificiales son clases con
una esencia nominal. Pero creo que, si se defiende cualquier otra postura metafisica,
tanto el externismo como el internismo seran compatibles con ella, pues las teorias
meramente semanticas son independientes, en principio, de otras teorias sin

componentes semanticos.

Sin embargo, tanto el externismo como el internismo no son del todo independientes de
la teoria epistemologica acerca de las clases artificiales, pues la motivacion del
externismo depende de la posibilidad de la ignorancia y el error sobre la naturaleza de
los artefactos, y la plausibilidad del internismo depende de la imposibilidad de esa
ignorancia o error. Asi que, se defienda la postura metafisica que se defienda sobre los
artefactos, es importante no dar un paso de tipo epistemologico injustificado. Y esto
precisamente es lo que me parece que ocurre cuando se afirma que el hecho que
nosotros produzcamos los artefactos (cosa que podria tener su incidencia metafisica)
hace que tengamos inmunidad epistémica respecto a lo que son los artefactos. Esta
ultima afirmacion, por razonable que parezca, estd injustificada partiendo sélo de la idea

que nosotros creamos los artefactos. Precisamente, lo que esta en cuestion en la

49 e . , . . . C, .
Esto es, un descriptivismo que defienda que los términos de clase artificial no son sinonimos de las

descripciones asociadas a ellos por los hablantes.
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discusidn entre el externismo y el internismo semanticos respecto a los términos de

clase artificial es precisamente si existe necesariamente esa inmunidad epistémica.

2.3.2. El papel de la metafisica en la determinacion de la referencia de los términos
de clase natural

Para remarcar la independencia entre los aspectos metafisicos y los aspectos semanticos,
creo que también puede ser Util considerar el caso de las clases naturales y sus
correspondientes términos. Me parece que, en el caso de los términos de clase natural,
tampoco hay un compromiso metafisico derivado sélo de la teoria semantica; la
metafisica y la semantica se presentan también como ambitos separados. Es importante
notar que, por ejemplo, el esencialismo que defiende Kripke respecto a las clases
naturales es independiente del externismo como teoria semantica sobre la determinacion
de la referencia®. Kripke acepta el esencialismo (la tesis de que al menos algunas
propiedades de algunas entidades son esenciales, son propiedades tales que esas
entidades no podrian no tenerlas sin dejar de ser las entidades que son) por cuestiones
que no tienen nada que ver con el externismo, ni éste implica el esencialismo. Un
motivo, independiente de toda teoria semantica, para aceptar el esencialismo es que se
corresponde con la intuicion ampliamente compartida que algunas propiedades son
esenciales a sus portadores. La intuicion nos dice que algo que no es un animal no
podria ser un gato o algo que no esta constituido por moléculas de hidrégeno y oxigeno

no podria ser agua.

Pero hay que notar que el esencialismo, como tesis metafisica, es independiente del
externismo como teoria semantica sobre la determinacion de la referencia de los
términos. Asi, por ejemplo, nada impide que un externista respecto a la determinacion
de la referencia de los términos de clase natural defienda un antiesencialismo (la no
existencia de propiedades esenciales), o que un internista pueda defender el
esencialismo. Asi, un antiesencialista respecto a las clases naturales puede aceptar muy
bien la teoria semantica kripkeana respecto a los términos de clase natural y admitir que
son posibles los argumentos de ignorancia y error respecto a las clases naturales.
Simplemente, respecto a estos argumentos, no distinguiria entre posibilidad metafisica y

posibilidad epistémica; siempre se trataria, para €l, de la mera posibilidad metafisica. O

> Salmon (1979) deja claro que el esencialismo no puede ser derivado de la nueva teoria de la referencia.

90



dicho de otro modo, un antiesencialista si podria aceptar la posibilidad de descubrir que,
por ejemplo, los gatos son robots y que hemos estado equivocados sobre su naturaleza.
Lo que sucederia es que tomaria esta posibilidad por una posibilidad no meramente
epistémica, sino también metafisica (dado que, como antiesencialista, asumiria que ser
un animal no es una propiedad esencial a los gatos). Por otra parte, el esencialismo
también puede ser defendido por un simpatizante del internismo semantico para los
términos de clase natural, pues son teorias independientes de &mbitos distintos. Para
apreciar esta compatibilidad s6lo hay que notar que defender que algunas propiedades
son esenciales a los miembros de una clase natural no implica defender que lo que
determina la referencia de los correspondientes términos es alguna propiedad esencial.
Asi, por ejemplo, un esencialista podria defender que estar constituido por moléculas de
H20 es una propiedad esencial a las muestras de agua, pero aceptando a la vez que lo
que determina la referencia de ‘agua’ son propiedades cognitivamente accesibles, como
el color, el sabor, el olor del agua, etc., que puede considerar propiedades contingentes

de las muestras de agua.

Otra cuestion metafisica importante acerca de las clases naturales y que, a menudo, se
ha ligado al externismo semantico, es la cuestion de la naturaleza subyacente de los
miembros de las clases naturales. En general, los filésofos externistas, como Kripke y
Putnam, admiten que suponemos que los miembros de las clases naturales tienen una
naturaleza comun subyacente, que es a lo que queremos referir con nuestros respectivos
términos de clase natural. Y que exista tal naturaleza subyacente, sin duda, hace mas
plausible el externismo semantico para los términos de clase natural pues si aquello a lo
que pretendemos referir estd oculto, es claro que podemos equivocarnos o ser ignorantes
sobre ello”'. Pero es importante destacar que tal suposicion podria estar equivocada: las
muestras de agua podrian no tener en comuin mas que una serie de caracteristicas
observables. Asi que el externismo semantico respecto a los términos de género natural
no depende de que la naturaleza sea subyacente o superficial, sino de que podamos
ignorar o equivocarnos sobre esa naturaleza (aunque sea superficial). Me parece que

también la cuestion metafisica de la naturaleza superficial versus la naturaleza

51 .
Mostrando un caso, posible o actual, de naturaleza subyacente de una clase natural (con las
posibilidades inherentes de ignorancia y error respecto a esa naturaleza), el externismo se vuelve

plausible.
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subyacente es independiente de la teoria semantica respecto a como se determina la
referencia de los términos. Lo que me interesa destacar es que, al menos buena parte de
las principales cuestiones metafisicas, son independientes de la semantica (en el caso de
las clases naturales). La semantica de los términos de clase natural no depende de que la
propiedad sea esencial o no, o de que sea subyacente o no. Entonces, si esto es asi, me
parece que pierde plausibilidad la idea que la semantica de los artefactos depende de su

metafisica (y de sus diferencias con la metafisica de las clases naturales).

A veces, autores como Schwartz, que aceptan que la nueva teoria de la referencia
explica bien como funcionan los términos de clase natural, han intentado justificar una
semantica diferente para los términos de clase artificial apelando de alguna manera a
que las clases naturales y las artificiales responden a metafisicas diferentes. Pero, tras lo

expuesto, contra este razonamiento cabe objetar lo siguiente:

(1) La concepcion metafisica que uno tenga de las clases naturales no determina la
semantica de los términos de clase natural (diferentes concepciones metafisicas son
compatibles a la vez con diferentes tesis semanticas).

(i1) Ciertamente, se puede asumir que las clases naturales y las clases artificiales
responden a explicaciones metafisicas diferentes, pero esto, por si mismo, no justifica
que respondan a semanticas diferentes, al menos si no se da una ulterior explicacion.
(ii1) La metafisica de los artefactos (que, por otro lado, no esta clara) tampoco parece
determinar su semantica (diferentes concepciones metafisicas son compatibles a la vez
con diferentes tesis semanticas).

(iv) Por ultimo, intentar fundamentar la semantica, tanto de los términos de clase natural
como de clase artificial, en sus respectivas metafisicas tiene el problema que, ni en el
caso de las clases naturales ni en el caso de las clases artificiales, esta clara cual es la

explicacion metafisica apropiada.

2.4. Una primera propuesta semantica para los términos de clase artificial

2.4.1. El argumento putnamiano de los lapices-organismos
Putnam (1975) es uno de los primeros autores, si no el primero, que hace explicitamente

una propuesta semantica para los términos de clase artificial. A partir de sus
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consideraciones sobre los términos de clase natural, que le llevan a una semantica de
tipo externista, propone también el externismo semantico para los términos para
artefactos. Esta conclusion putnamiana parece guiada en alguna medida por la intuicidn,
y los argumentos a favor de la misma no estan tan desarrollados ni son tan
concluyentes, para muchos, como en el caso de su andlisis de los términos de género
natural. En la ultima seccion del presente capitulo, intentaré comprobar la adecuacion
del modelo externista semantico de Putnam aplicado a los términos para artefactos, y en
qué medida la intuicion putnamiana de que tales términos responden a una semantica

externista puede ser correcta.

Las consideraciones de Kripke y Putnam acerca de los términos de clase natural
convencieron a muchos de que la semantica correcta para términos como ‘oro’ o ‘gato’
tenia que ser una semantica de tipo externista puesto que el uso de estos términos es
corregible -también dentro de una comunidad lingiiistica- debido a la posible ignorancia
0 equivocacidn de los usuarios de los términos respecto a la naturaleza de las clases
naturales. Putnam propone extender su propuesta semantica externista a muchos otros
términos del lenguaje aparte de los nombres propios y los términos de clase natural. Su
intuicidn es que muchos términos generales responden también a una seméntica
externista; entre ellos, los términos de clase artificial. A primera vista, la propuesta
putnamiana no parece ajustarse tan bien a los términos para artefactos porque parece
razonable pensar que a la hora de usar o aplicar los términos para artefactos si
disponemos (al menos, como comunidad lingiiistica) de algun tipo de acceso cognitivo a
las diferentes clases artificiales. Ademas, este acceso cognitivo que nos permite
discriminar correctamente entre los tipos de artefactos parece que tiene, en particular, la
forma de una descripcion o una definicion que, al menos algunos hablantes de la
comunidad, asocian al término. Pareceria entonces que tal descripcion que posee, si no
cada hablante particular, al menos la comunidad lingliistica en su conjunto, es la que
determinaria la referencia del término, haciendo de mediadora entre el término para
artefacto y el artefacto. Asi, por ejemplo, parece que, cuando usamos ‘lapiz’ y lo
aplicamos correctamente a un objeto, estamos usando como criterio una descripcidon o
definicidn, algo asi como artefacto con una forma estilizada facilmente asible que
contiene grafito y sirve para escribir, una descripcion que podriamos dar facilmente
pues apela a caracteristicas observables y a caracteristicas conocidas. En el caso de

términos como ‘bujia’, por ejemplo, la definicion correspondiente seria conocida por
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ciertos expertos de la comunidad lingiiistica a los que el resto de hablantes podria

deferir al usar el término.

Pero Putnam cree que ‘lapiz’ funciona semanticamente de manera analoga a como
funciona ‘agua’. Es decir, la extension de los términos para artefactos, como ‘lapiz’,
‘silla’ o ‘reloj’, estd determinada, segiin Putnam, por alguna propiedad que comparten
los objetos que caen en la extension del término y no por una descripcidon que asocien
individual o colectivamente los hablantes. Ahora bien, para descartar el descriptivismo
para los términos artificiales, esa naturaleza que comparten los artefactos de una misma
clase tendria que poder ser inaccesible cognitivamente a los hablantes, tendria que ser
susceptible de descubrirse. Esto es, para defender el externismo aplicado a los términos
para artefactos, hay que argumentar que podriamos desconocer cudles son las
propiedades importantes que determinan la referencia de estos términos o que
podriamos hacer descubrimientos sobre ellas. Igual que en el caso de los términos de
clase natural, es crucial a un modelo externista como el modelo putnamiano que sea
posible construir argumentos basados en los problemas de la ignorancia o el error que

afecten a la posicion internista.

Putnam es consciente de que habitualmente, aunque no siempre, las caracteristicas
diferenciadoras de cada clase artificial, tipicamente la funcién y, a veces, la forma, son
caracteristicas conocidas por los hablantes competentes por el mero hecho de serlo. Y,
por tanto, son a menudo caracteristicas especificables en términos de una descripcion al
alcance de cualquiera. Generalmente, parece que tenemos acceso a la naturaleza de
algunos de los artefactos mas sencillos o comunes. Asi, por ejemplo, Putnam dice que la
naturaleza de los lapices es ser artefactos hechos para escribir. Parece que al término
‘lapiz’ va asociada una descripcion como ‘artefacto hecho para escribir’. Y el enunciado
‘Los lapices son artefactos hechos para escribir’ es, segiin Putnam, una afirmacion
metafisicamente necesaria (si es verdadera), pero epistémicamente corregible,
exactamente igual que ‘El agua es H20O’. Ahora bien, que exista una descripcion
disponible asociada al término no significa que la referencia del término se determine
mediante lo que tenemos en la mente. Ahora disponemos de una descripcion asociada al
término ‘agua’: sustancia constituida por moléculas de H20, pero tal especificacion
funciona s6lo como un criterio para discriminar entre lo que es agua y lo que no es agua.

No funciona como una definicion que proporciona un significado sinénimo al
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significado de ‘agua’ porque es, en principio, corregible. Ademas, el experimento
mental de la Tierra Gemela muestra que el significado de ‘agua’ no puede ser algo
equivalente al significado de alguna descripcidon que asociemos al término.

Putnam presenta un argumento, un experimento mental, que intenta mostrar que los
términos para artefactos se usan de manera externista. Esto es, que los términos para
artefactos no se usan como dice el descriptivista, sino que los hablantes intentan referir
a lo que tiene la misma naturaleza que los artefactos locales en el mundo actual. Antes
de exponer el experimento, conviene aclarar su motivacion. Putnam propone el
experimento mental para determinar como los hablantes usan los términos para
artefactos porque, guiandonos por el comportamiento actual de los hablantes, es
imposible determinar si usan el término para artefacto de manera descriptivista o de
manera no descriptivista. El término ‘lapiz’, por ejemplo, se aplica a objetos con una
cierta forma y funcién, tanto si lo que determina la referencia del término es la
descripcion asociada o la similitud con los lépices locales paradigmaticos. Entonces, la
unica manera de distinguir los usos es determinando cdmo se comportarian en ciertas
situaciones contrafacticas dos hablantes que usan el término para artefacto de diferentes

maneras, uno de manera descriptivita y el otro de manera externista.

El experimento mental que propone consiste en imaginar que descubrimos que los
lapices son organismos. Un dia los abrimos, los miramos bajo el microscopio
electrdnico y vemos que tienen 6rganos, tejidos, nervios, etc. Esto es epistémicamente
posible, dice Putnam; podria resultar que los lapices son organismos”. Para los que son
contrarios a afirmar esta posibilidad epistémica, Putnam dice que los artefactos tienen, o
creemos que tienen, una naturaleza artificial, no bioldgica o quimica. Y que tengan una
naturaleza artificial es una cuestiéon de hecho, no de lenguaje. Y, asi, contrariamente a lo
que sugeriria la teoria descriptivista, si podemos imaginar que descubrimos que los
lapices son organismos. En la situacién imaginada, el usuario descriptivista de ‘lapiz’
no aplicaré el término a estos organismos, ya que ahora sabe que no satisfacen su
especificacion asociada (artefacto hecho para escribir) al término. Tal usuario no
podria descubrir que los /dpices eran organismos, ya que simplemente no serian lapices.

En cambio, el usuario externista de ‘lapiz’ si aplicara el término a tales organismos

52 ey eqe . . . , .
De nuevo, se trata de una posibilidad epistémica, no metafisica (puesto que, para Putnam, si los lapices

son artefactos, entonces son necesariamente artefactos).
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como hacia cuando creia que eran artefactos. Lo que dird es que ahora sabe cudl es la
naturaleza de los lapices. De ahora en adelante rehusard aplicar ‘lapiz’ a candidatos que
no sean de esta clase de organismos (a menos que se haga un ulterior descubrimiento
sobre la naturaleza de los lapices). Asi, concluye Putnam, como nosotros podemos
imaginar que los lapices son organismos, debemos de usar el término de manera
externista o no descriptivista. De manera analoga, en el famoso argumento de los gatos-
robots también propuesto por Putnam, si descubriéramos que todos los gatos son en
realidad robots con apariencia de gatos, seguiriamos aplicando el término ‘gato’ a los
mismos individuos, dice Putnam. Simplemente ahora conoceriamos su verdadera

naturaleza, sobre la que estdbamos equivocados.

Schwartz (1978) presenta una posible réplica descriptivista al argumento de Putnam de
los lapices-organismos consistente en decir que la especificacion que el hablante asocia
con ‘lapiz’ no es la que propone Putnam. La descripcidn asociada no es ‘artefacto hecho
para escribir’, sino mas bien una descripcidn como ‘objefo hecho para escribir’ u ‘objeto
con la funcidn de servir para escribir’. Es decir, el descriptivista puede apelar a que la
especificacion asociada a ‘1apiz’ no incluye que sea un artefacto y, por tanto, en el
experimento mental de Putnam, el usuario descriptivista también podria descubrir,
contra lo que afirma Putnam, que los lapices son organismos. Es decir, el descriptivista,
para dar por buena la intuicion que seria posible descubrir que los lapices son
organismos, necesita que en la descripcion asociada a ‘1apiz’ no se haga alusion al

origen de los lapices, sino unicamente a su funcion o a su funcion y su forma.

Ahora bien, si Schwartz esta en lo cierto, y la especificacion asociada a ‘lapiz’ es la que
¢l propone, ha mostrado, a lo sumo, que la descripcion que mantiene Putnam como
asociada a lapiz es la descripcion equivocada y que, suprimiendo la nocidn de artefacto
de dicha especificacion, el experimento mental putnamiano no es concluyente. Pero la
razén que ofrece Schwartz para justificar que la descripcion asociada a ‘lapiz’ no
incluye ninguna referencia al origen artificial de los lapices no parece tampoco
concluyente. Para €I, las descripciones asociadas a los términos de clase artificial son
descripciones analiticas, descripciones verdaderas por definicidén y que expresan
verdades necesarias predicadas de los artefactos en cuestion. Por tanto, la descripcion
asociada a ‘lapiz’ tiene que ser una descripcion verdadera y necesaria sobre los lapices.

Y, segin Schwartz, no es necesario (metafisicamente) que los lapices sean artefactos;
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podrian crecer en los arboles, por ejemplo, dice Schwartz y, asi, no serian ni artefactos
(pues tendrian un origen natural) ni organismos (pues no estarian vivos). Esto es

extremadamente improbable, pero no metafisicamente imposible, concluye Schwartz.

El problema de esta argumentacion es la idea de que no es necesario metafisicamente
que los lapices sean artefactos. Esto no parece obvio. Putnam tiene la intuicion
contraria: que los lapices, si son artefactos, son necesariamente artefactos. Otra cosa es
que podamos imaginar, como en el experimento mental propuesto, que no son
artefactos, sino organismos. Pero se trata sdlo de una posibilidad epistémica, no
metafisica. La intuicién de Putnam es que los lapices son necesariamente artefactos y
‘Los lapices son artefactos hechos para escribir’ es una afirmacion necesaria (si es
verdadera), pero epistémicamente corregible. Que exista la posibilidad de que la
afirmacion sea falsa s6lo quiere decir que podriamos desconocer la verdadera naturaleza
de los lapices, pero no que los lapices podrian ser de otro modo esencialmente diferente
a como en realidad son. De todas maneras, si el posicionamiento sobre esta cuestion
acerca de la naturaleza necesaria de los lapices es un asunto de tener o no determinadas
intuiciones, entonces la réplica de Schwartz a Putnam tampoco es concluyente. Ademas,
suponiendo que Schwartz tenga razon y la descripcion que proporciona Putnam esté
equivocada, esto no excluiria per se que la semantica de ‘lapiz’ sea una de tipo
externista. La extension de ‘1apiz’ aun podria determinarse mediante una relacion de
similitud con respecto a la funcion (no la naturaleza original) de los lapices
paradigmaticos. Que haya una descripcion singularizadora de una clase artificial no es
suficiente para mostrar que la semantica del término de clase artificial es de tipo
descriptivista. Por otro lado, la dificultad patente en consensuar una descripcion
asociada a un término para un artefacto tan sencillo y habitual como los lapices parece ir

en contra de la propia idea descriptivista.

2.4.2. Adecuacion del modelo putnamiano a los términos para artefactos
A continuacion, expongo los principales elementos del modelo putnamiano para evaluar

su adecuacion aplicados a los términos de clase artificial.

Un primer elemento del modelo putnamiano es, naturalmente, su externismo: la
extension de los términos de clase artificial no estd determinada por alguna entidad

cognitivamente accesible, sea una descripcion o no, sino por caracteristicas externas de
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las cosas que podrian no resultarnos cognitivamente accesibles. Es decir, podria ser que
estas caracteristicas tuviesen que ser descubiertas. Presumiblemente, cuando Putnam
extiende su propuesta semantica a los términos para artefactos hay que entender que,

también para estos términos, los significados no estdan en la cabeza.

En principio, entonces, también en el caso de la aplicacidn de los términos de clase
artificial son posibles los problemas de la ignorancia y del error. Esto es, de acuerdo al
modelo putnamiano, es posible que usemos un término para artefacto a pesar de
desconocer la naturaleza de la clase artificial a la que nos referimos o que nos
equivoquemos al juzgar esa naturaleza, y, no obstante, logremos referir con el término o
aplicarlo con éxito. Las caracteristicas de los artefactos que determinan la referencia de
los términos para artefactos pueden no resultarnos cognitivamente accesibles: pueden
sernos desconocidas o podemos equivocarnos sobre ellas. En el capitulo 4, exploraré la
posibilidad de construir argumentos basados en la ignorancia y el error sobre la

naturaleza de las clases artificiales y el alcance que tienen contra el descriptivismo.

Siguiendo con el modelo putnamiano, ;como se determinaria, entonces, la referencia de
un término como ‘lapiz’? Hay que suponer que de manera analoga a como se determina
la referencia de ‘agua’. La extension de ‘lapiz’, entonces, quedaria determinada de la
siguiente manera: una entidad x, en cualquier mundo posible, es un lapiz siy sélo si
mantiene la relacion mismo A (mismo artefacto que), entendida como una relacioén a
través de los mundos posibles, con los objetos a los que nosotros llamamos ‘lapiz’ en el
mundo actual. La relacion mismo artefacto que hay que entenderla como una relacion a
través de los mundos posibles por la que si un artefacto en el mundo Wi tiene las
mismas propiedades importantes que un artefacto en 2, entonces el primer artefacto

mantiene la relacidn mismo A con el ultimo artefacto.

Las propiedades importantes o relevantes compartidas por los miembros de la clase
artificial a las que alude Putnam parece que hay que entenderlas, si la situacion es
analoga a la de los miembros de una clase natural, como propiedades esenciales a la
clase artificial (esencia de clase); esto es, como propiedades que necesariamente los
miembros de la clase tienen en tanto que miembros de la clase. En términos mas

formales, la definicion de Putnam parece implicar que:
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aoVx (x es un lapiz < x es el mismo A que los lapicesT)

(donde ‘lapicesT’ esta por lapices de la Tierra o lapices en el mundo actual)

Esto significa que necesariamente es el caso que x es un lapiz si y so6lo si es el mismo tipo
de artefacto que los objetos a los que nosotros llamamos ‘lapiz’ en la Tierra. O sea que, en
todo mundo posible, si x es un lapiz, entonces x mantiene la relacion mismo A (mismo
artefacto que) con los lapices locales, y, en todo mundo posible, si x mantiene la
relacion mismo A (mismo artefacto que) con los lapices locales, entonces x es un lapiz.
Hay que notar que, si esto es lo que dice la definicién de Putnam, de su definicion no se
sigue que los objetos que de hecho son lapices en la Tierra sean necesariamente el tipo
de artefacto que son. Es decir, de

Necesariamente Vx (x es un lapiz < x es el mismo A que los lapicesT)

no se sigue

Vx (x es un lapiz «» Necesariamente x es el mismo A que los lapicesT)

Por tanto, la definicién de Putnam no implica nada respecto a las esencias individuales de
los lapices. Es compatible con su definicién que este lapiz que tengo delante existiese en
otro mundo posible sin tener las propiedades importantes de los lapices locales; es decir,
que este 1apiz podria existir en otro mundo posible sin tener la funcién de los lapices
locales. Ahora bien, que de ‘Necesariamente los lapices tienen la funcion de escribir’ no se
siga ‘Este 1apiz tiene necesariamente la funcion de escribir’, no quiere decir que no sea
deseable sostener este ultimo enunciado, pues parece verdadero intuitivamente (con la
adecuada interpretacion de funcion). Simplemente, se necesitaria otro argumento diferente
para defender que cada lapiz, en tanto que el objeto concreto que es, tiene necesariamente

la funcion de escribir.

Putnam enfatiza el caracter externista de la semantica de los términos apelando tanto al
componente indéxico como al componente social presente en la determinacion de la
referencia. Asi, respecto al componente indéxico, cuando usamos ‘lapiz’, por ejemplo,
la idea putnamiana seria que pretendemos que el término refiera a todo lo que comparte
las caracteristicas importantes con los lapices paradigmaticos. El componente indéxico
se manifestaria en la introduccidon de un nuevo término, en la que sefialando una

muestra paradigmatica aplicariamos el término y pretenderiamos que refiriera a todo lo
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que comparte las mismas caracteristicas relevantes. Sin embargo, un dato contra esta
intuicién putnamiana es que la introduccion de un nuevo término para un tipo de
artefacto tipicamente no es ostensiva (aunque puede haber casos en que si lo sea).
Generalmente, se introduce el término junto con una descripcion que da cuenta de
algunas propiedades relevantes del artefacto (habitualmente, una descripcion de su
funcién). Otra cosa es que esa descripcion introductoria proporcione las condiciones

necesarias y suficientes de pertenencia a la clase artificial.

En cambio, la determinacion social de la referencia de los términos de clase artificial es
un fendémeno muy extendido. Hay multitud de artefactos, cuyos términos
correspondientes son empleados a menudo, de los que los hablantes competentes no
conocen las caracteristicas distintivas. Parece plausible, entonces, suponer que
deferimos a los expertos en estos casos en virtud de una division del trabajo lingiiistico
en nuestra comunidad que también abarcaria al menos algunos términos para artefactos.
Del mismo modo, también puede darse una cadena causal historica a través de la cual
recibamos los términos de clase artificial de otras personas intentando usarlos de la
misma manera, aunque no conozcamos ninguna descripcion singularizadora de la clase

artificial.

En resumen, el modelo de Putnam, de entrada, parece que no se adapta tan bien a los
términos para artefactos como a los términos de clase natural. La principal dificultad
esta, desde mi punto de vista, en ofrecer un argumento andlogo al de la Tierra Gemela
para un término de clase artificial; el argumento de los lapices-organismos no ha
resultado convincente a muchos autores por una razon aducida por Schwartz: lo
definitorio de una clase artificial —y aquello a lo que nuestros términos para artefactos
pretenden referir- es, en principio, su funcion, no su origen artificial. Por tanto, el
externismo debe presentar un argumento de ignorancia y error respecto a la funcion de
un tipo de artefactos (lo que consideramos su esencia), no respecto a su origen. Ante la
falta de un argumento asi, parece que la carga de la prueba esta del lado del externista,
pues el descriptivista parte de la plausibilidad inicial del descriptivismo para los
términos de clase artificial. En el capitulo 4, discuto la posibilidad de presentar

argumentos de este tipo.
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Capitulo 3. Las réplicas descriptivistas al modelo putnamiano para los términos de

clase artificial y objeciones a estas réplicas

En este capitulo, presento las criticas que, desde posturas descriptivistas, se han hecho a
la propuesta putnamiana de extender la semantica externista a los términos de clase
artificial. Quiero destacar que estas alternativas internistas al externismo putnamiano
son teorias descriptivistas en algun grado; no he encontrado en la literatura ninguna
alternativa semantica a la propuesta de Putnam que se apoyara en un internismo no
descriptivista. El internismo semantico para los términos para artefactos supone que
nuestro acceso cognitivo a los artefactos se produce mediante el acceso a una
descripcion que singulariza su naturaleza. Asi que dejaré de lado el tratamiento de la

posibilidad de un internismo no descriptivista para los términos de clase artificial.

Empiezo por considerar, en la seccion 3.1, la critica de Schwartz a la propuesta
putnamiana. Su oposicion se basa, principalmente, en consideraciones metafisicas sobre
la naturaleza de los artefactos y en consideraciones sobre nuestro acceso epistémico a
las clases artificiales. La alternativa semantica que Schwartz presenta es lo que llamaré
‘descriptivismo individualista’, para distinguirlo de un descriptivismo social o
comunitario. En la seccion 3.2, planteo las criticas que pueden hacerse a la propuesta de
Schwartz, criticando tanto su metafisica como los argumentos que presenta a favor de su

teoria descriptivista para los términos para artefactos.

A continuacidn, en la seccidon 3.3, expongo otra critica al modelo putnamiano: la critica
de Thomasson. Como Schwartz, Thomasson también parte de consideraciones
metafisicas para llegar a conclusiones semanticas de tipo descriptivista en algun grado.
Sin embargo, su alternativa semantica para los términos de clase artificial, aunque se
opone al externismo de Putnam, no pretende ser puramente descriptivista, como lo es la
propuesta de Schwartz. Ella defiende una teoria hibrida de la referencia, a la que
también llamaré ‘teoria causal descriptiva’, que incorpora elementos descriptivistas y
externistas. En la ultima seccion, 3.4, expongo diferentes criticas que pueden plantearse

a una teoria causal descriptiva como la que sostiene Thomasson.
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3.1. La critica del descriptivismo puro a la propuesta de Putnam

3.1.1. Consideraciones metafisicas

La propuesta putnamiana de extender una semantica de tipo externista para los términos
de clase artificial ha encontrado oposicidén también por parte de autores que, como
Schwartz, aceptan el externismo semantico para los términos de género natural.
Schwartz si acepta el modelo externista putnamiano para los términos de clase natural
porque, segun él, los miembros de una clase natural comparten una naturaleza oculta o
subyacente. Asi, por ejemplo, todas las muestras de agua tienen una naturaleza
subyacente comun: estar constituidas por H20. Y esta naturaleza comun subyacente hay
que descubrirla. Y si hay que descubrirla, resulta que, antes de llevar a cabo tal
investigacion, podriamos no disponer de una especificacién que singularice la clase
natural. Esto es, podriamos ignorar o equivocarnos sobre la naturaleza de cierto tipo de
objetos naturales y, no obstante, referir con éxito al usar el correspondiente término de
clase natural. Asi, en el caso del agua, antes del descubrimiento de su naturaleza
subyacente, nuestra descripcion asociada a ‘agua’ podria no determinar la extension del
término, tal como muestra el experimento mental de la Tierra Gemela. El externismo es,

entonces, plausible, para Schwartz, aplicado a los términos de clase natural.

En cambio, los artefactos de una misma clase, dice Schwartz, no tienen en comun
ninguna naturaleza oculta o subyacente. La categoria de miembro de una clase artificial
esta determinada, segun él, por caracteristicas superficiales, tales como una cierta forma
y funcion. Como expondré en la siguiente seccion, al presentar la critica a la propuesta
de Schwartz, la funcidén no es una caracteristica superficial en el sentido de ser una
caracteristica directamente accesible a través de los sentidos, como lo es la forma.
Aunque, ciertamente, podemos inferir la funcion de un artefacto viendo como es usado
por otros, ante un artefacto desconocido y que nunca hemos visto utilizar, tendriamos
que investigar cudl puede ser su funcion. Creo que el modo mas plausible de interpretar
a Schwartz cuando califica a la funcidn de los artefactos de caracteristica superficial es
interpretar que Schwartz quiere decir que se trata de una caracteristica no microfisica.
Otra interpretacidon que creo que también concuerda con lo que defiende Schwartz es
considerar la funcion de los artefactos como algo cognitivamente accesible —aunque no
sea perceptible- para nosotros en virtud de nuestra relacion epistémica con los

artefactos.
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Partiendo entonces de esta diferencia metafisica entre la naturaleza subyacente o
microfisica de los objetos naturales y la naturaleza no microfisica y necesariamente
accesible de los artefactos, Schwartz pretende llegar a conclusiones semanticas sobre los
términos de clase artificial. Contrastando los términos ‘lapiz’ y ‘agua’, dice que, si
‘lapiz’ fuera como ‘agua’ y, por tanto, su significado estuviera determinado por algo
externo no necesariamente accesible cognitivamente, los lapices tendrian una naturaleza
oculta comun, y nosotros tendriamos la intencion de que ‘lapiz’ refiriera a lo que sea
que comparte esta naturaleza. Pero no es el caso que los lapices tengan una naturaleza
oculta o subyacente por descubrir ni existe tampoco la presuncion de tal naturaleza. Lo
que hace a algo un lapiz son caracteristicas superficiales como una cierta forma y

funcion.

The big difference between artifact kinds and water is that we do not

presuppose that there is any underlying nature that makes something to be the
kind of artifact that it is. [...] When I say that there is no common nature that
all pencils have I mean that there is nothing apart from some set of superficial

characteristics that all pencils have in common. (Schwartz 1978, 572)

Y estas caracteristicas superficiales, cognitivamente accesibles, de los lapices ya
proporcionan, segun Schwartz, condiciones necesarias y suficientes para ser un
miembro de la clase artificial de los lapices. A partir de aqui, Schwartz infiere que
‘lapiz’ no puede tener una semantica externista tal como propone Putnam pues no hay
ninguna naturaleza oculta por descubrir. Como expuse en la seccion 2.2.2 del capitulo
anterior, la esencia o naturaleza de los artefactos es, para Schwartz, una esencia nominal
o lingiiistica. De acuerdo con Schwartz, podemos dar una definicion o especificacion
nominal para los términos de clase artificial igual que para los términos ‘soltero’ o
‘cazador’. Segin Schwartz, ademas, esta especificacion o definicion asociada a cada
término de clase artificial predicada de los miembros de la clase expresa una verdad
analitica: un enunciado verdadero sélo en virtud del significado del término para
artefacto. Es una verdad necesaria y conocida a priori. Y es incorregible: no esta
sometida a refutacion por ulteriores descubrimientos. Schwartz ilustra este punto
proporcionando algtin ejemplo de definicidén para un término de clase artificial. Asi, la
especificacion analitica del término ‘sloop’ es ‘A boat having a single mast with a

mainsail and jib’ (Schwartz 1980, 183).
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En este caso, la definicion del término para artefacto, ‘sloop’, incluye otro término de
clase artificial, ‘boat’. En otros casos, la definicidén de un término de clase artificial no
incluye ninglin otro término para artefacto que lo englobe, y la especificacion asociada
solamente hace referencia a la forma y la funcion de los objetos que caen en la
extension del término, como en el caso de ‘lapiz’ (ver seccidon 2.4.1). Pero hay que notar
que, en ambos casos, ninguna definicion asociada a un término para artefacto incluye
ninguna referencia al origen artificial de los artefactos en cuestion. La especificacion
asociada a ‘lapiz’ no es ‘artefacto que sirve para escribir’, sino, como vimos, ‘objeto
con tal y tal forma que sirve para escribir’. Y ‘boat’, igualmente, se define s6lo
haciendo referencia a su forma y funcion, y, por tanto, en la definiciéon de ‘sloop’
tampoco hay ninguna referencia explicita ni implicita al hecho que sea un artefacto. En
la seccion 2.4.1 del capitulo 2, expliqué que Schwartz se ve obligado a prescindir de
cualquier alusion al origen de los lapices en la definicion de ‘1apiz’ porque admite como
posible el experimento mental de Putnam consistente en imaginar que descubrimos que
los objetos a los que llaméabamos ‘lapices’ son, en realidad, organismos. Lo que
Schwartz critica del experimento mental de Putnam es que éste considera que la
descripcion asociada a ‘lapiz’ hace referencia a que es un artefacto. Asi, segun una
variante del mismo experimento mental, si, en una Tierra Gemela, los objetos que pasan
por ser lapices fueran en realidad organismos (mientras aqui, en la Tierra, son
artefactos), estos ldpices miméticos, al ser indistinguibles, en términos de la forma y la
funcion, de los lapices de la Tierra, serian también lapices para Schwartz. La extension
de ‘lapiz’ incluiria tanto a los lapices de la Tierra como a los de la Tierra Gemela. En
cambio, para Putnam, no serian realmente lapices porque su naturaleza seria diferente a
la de los lapices terrestres. La critica de Schwartz a Putnam es que se equivoca al pensar
que cualquier cosa que no fuera un artefacto no podria ser un lapiz. Ser un artefacto no
forma parte, pues, segun Schwartz, de la especificacion analitica asociada a ‘lapiz’; no
es necesario que los lapices sean artefactos: podrian crecer en los arboles, por ejemplo,

dice Schwartz.

En resumen, la critica de Schwartz a la propuesta semantica putnamiana para los
términos de clase artificial consiste en decir que la definicion analitica asociada a ‘lapiz’
es ‘objeto (con cierta forma) que sirve para escribir’. Esta definicidn, en tanto que es
analitica, expresa una verdad necesaria de los lapices y es una definicidn conocida a

priori por los hablantes competentes del lenguaje.
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3.1.2. Un criterio para distinguir entre términos de clase natural y términos de
clase artificial

Schwartz atin presenta otro argumento contra la teoria de Putnam: proporciona un
criterio, el criterio de las generalizaciones estables, para distinguir entre los términos de
clase natural y los términos de clase artificial. Resaltando, de este modo, las diferencias
entre las clases naturales y las clases artificiales, Schwartz pretende concluir que los
términos de clase natural y los de clase artificial deben de responder a teorias
semanticas diferentes. Antes de exponer el mencionado criterio, Schwartz parte de
algunas observaciones. En primer lugar, Schwartz observa que las oraciones que
expresan la naturaleza o esencia de una clase -artificial o natural- son metafisicamente
necesarias. Asi, por ejemplo, tanto ‘los lapices son objetos (con tal y tal forma) que
sirven para escribir’ como ‘el agua es H20’ son oraciones metafisicamente necesarias;
esto es, no estan sujetas a ser refutadas por un contraejemplo. Si descubriéramos que
una aparente muestra de agua no esta constituida por H20, no dirifamos que tenemos un
contragjemplo a la afirmacién de que el agua es H20, sino que la muestra en cuestion no
es agua. La afirmacion, entonces, supera lo que Schwartz llama ‘el test del
contracjemplo’. Y ‘los lapices son objetos que sirven para escribir’ también pasa el test
del contraejemplo: algo que no tuviera la funcidn y forma de los lapices no podria ser un
lapiz, dice. La afirmacidn pasa el test del contragjemplo porque, para Schwartz, se trata
de una verdad analitica y, entonces, obviamente, no puede ser refutada por un

contraejemplo.

La diferencia entre las oraciones que expresan la naturaleza de una clase artificial, como
‘los lapices son objetos (con una cierta forma) que sirven para escribir’, y las oraciones
que expresan la naturaleza de una clase natural, como ‘el agua es H20’, es que las
primeras son incorregibles, mientras que las segundas son corregibles. Asi, aunque las
oraciones acerca de la esencia de las clases naturales son metafisicamente necesarias,
son corregibles. Podriamos descubrir que, en realidad, la naturaleza del agua no es estar
constituida por H20, sino por otra propiedad. En cambio, ‘los lapices son objetos que
sirven para escribir’ es una verdad incorregible de acuerdo con Schwartz.

Pues bien, a partir de estas consideraciones, Schwartz llama ‘generalizaciones estables’
a las oraciones que tratan sobre la naturaleza de una clase y cumplen dos condiciones:
(1) son metafisicamente necesarias (pasan el test del contragjemplo) y (ii) son

corregibles o epistémicamente contingentes. A partir de aqui, el criterio que proporciona

105



para distinguir entre los términos de clase natural y los términos de clase artificial es el
siguiente: los términos de género natural pueden ser los sujetos de generalizaciones
estables, mientras que los términos de género artificial no. Asi, ‘El oro es el elemento
con numero atdémico 79’ es una generalizacion estable, pues cumple (i) y (i1), pero ‘los
lapices son objetos (con una cierta forma) que tienen la funcion de servir para escribir’
no lo es porque aunque cumple (i), dado que es una verdad analitica, no cumple (ii) por
el mismo motivo. Y ‘los lapices son artefactos que sirven para escribir’ (la
especificacion propuesta por Putnam) tampoco es una generalizacion estable, ya que,
aunque cumple (i1), no pasa el test del contraejemplo (un tnico lapiz que no fuera un

artefacto si falsearia la generalizacion, dice Schwartz).

Para Schwartz, esta diferencia entre los términos de clase natural y los términos de clase
artificial respecto a las generalizaciones estables es un indicio de que la semantica de los
términos para clases naturales y para clases artificiales no puede ser la misma pues
estamos en situaciones epistémicas diferentes en cada caso respecto a la naturaleza de
las clases. En definitiva, para Schwartz, la descripcion asociada a cada término de clase
artificial esta asociada analiticamente y expresa las condiciones necesarias y suficientes
para la pertenencia a la clase artificial. Y la extension de los términos de clase artificial
quedaria determinada por la satisfaccion, por parte de los artefactos, de las condiciones

expresadas por esa descripcion.

3.2. Objeciones al descriptivismo individualista de Schwartz

3.2.1. Critica a la concepcion metafisica de Schwartz

La primera objecidn que se le puede hacer a Schwartz es sobre su nocion de
caracteristicas superficiales, cuando habla de las caracteristicas definitorias de las
clases artificiales. Como remarqué en el capitulo 2, con ‘caracteristicas superficiales’
no puede hacer referencia a caracteristicas directamente observables o accesibles a
través de los sentidos, pues es obvio que la funcidn de un artefacto no es una propiedad
perceptible. Ante un artefacto desconocido para nosotros, tendriamos que investigar
cudl es su funcion si nadie nos informa al respecto. Como dije antes, una interpretacion
plausible de lo que dice Schwartz es considerar que, con ‘superficial’, quiere decir no

subyacente, pues opone las caracteristicas superficiales de los artefactos a las
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caracteristicas subyacentes u ocultas de los objetos naturales. Y por caracteristica
subyacente parece que hay que entender caracteristica microfisica. Ahora bien, si por
caracteristica superficial hay que entender caracteristica no microfisica o no subyacente,
hay que notar dos cosas. La primera es que tal diferencia entre las condiciones de
pertenencia a una clase natural (compartir cierta naturaleza microfisica) y de
pertenencia a una clase artificial (compartir ciertas propiedades no microfisicas como la
forma y la funcidn) no justifica, en principio, una explicacion semantica diferente del
funcionamiento de los términos de clase natural y los de clase artificial. Defender que
diferentes andlisis metafisicos conducen a diferentes semanticas exige una justificacion
que Schwartz no proporciona. En segundo lugar, hay que notar que no es tan obvio que
todos los miembros de una clase natural compartan una misma naturaleza microfisica
(si es que hay que entender asi la naturaleza subyacente a la que apela Schwartz). De
hecho, es dudoso que haya una tal naturaleza subyacente al nivel microfisico
compartida por los miembros de, por ejemplo, una misma especie bioldgica™. Y hay
otros casos, como el caso de la artritis. Dejando a un margen si ‘artritis’ es un término
de clase natural o no, hemos descubierto que, contrariamente a lo que se podia suponer,
la artritis s6lo consiste en una serie de sintomas superficiales, principalmente la
inflamacion de las articulaciones, sin que haya nada mas en comun (ninglin proceso o
ninguna causa comun oculta) entre las diferentes instancias de la enfermedad. Pero este
hecho no apoya por si mismo que la extension de ‘artritis’ esté determinada por una
descripcion que exprese ese conjunto de caracteristicas superficiales, pues a tal
descripcion hemos llegado por investigacidn empirica, no por introspeccion o

competencia lingiistica.

Incluso respecto a los términos de sustancias quimicas, como ‘agua’, Putnam dice que
con el uso de tal término va implicita la presuposicion de una naturaleza oculta
microfisica compartida por las muestras de agua, pero tal presuposicion no tiene por qué
ser verdadera. Podriamos descubrir que, en realidad, todas las muestras de agua no
tienen en comun mas que algunas propiedades observables y nada mas. Pero esto seria
un descubrimiento que mostraria que estdbamos equivocados. Asi que el hecho de poder
aplicar el externismo semdantico a un tipo de términos generales, como los términos de

clase natural, no depende de que los miembros de la clase natural en cuestion compartan

>3 Véase la nota 1 del capitulo 2.
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una misma naturaleza microfisica (pues, quiza, no la compartan) sino que, desde mi
punto de vista, la plausibilidad del externismo depende de que podamos hacer
descubrimientos acerca de la naturaleza relevante de los miembros de la clase. Poniendo
un ejemplo que da el propio Schwartz, cuando descubrimos que las ballenas eran en
realidad mamiferos y no peces -como pensabamos-, se mostro, desde mi punto de vista,
que la descripcion ‘pez de grandes dimensiones con tales y tales caracteristicas’ no
podia proporcionar el significado de ‘ballena’. Creo que la viabilidad el externismo no
depende tanto de que la extension esté determinada por una naturaleza subyacente o no,

como de que esté determinada por alguna propiedad que podriamos desconocer.

En definitiva, creo que no se puede concluir, como hace Schwartz, que los términos de
clase artificial no responden a una semantica externista como la propuesta por Putnam
porque los artefactos no tienen una naturaleza subyacente entendida en un sentido
microfisico. Es cierto que la composicién molecular compartida por las sustancias de
una misma clase natural parece dar fuerza al externismo para los términos de clase
natural, pero tal composicién molecular comun podria no darse y esto no excluiria
necesariamente el externismo semantico para el correspondiente término de clase
natural. Igualmente, entonces, que no exista una tal naturaleza quimica compartida por
los artefactos de una clase artificial no excluye per se el externismo para los términos
para artefactos. Lo decisivo a favor de una postura externista, y que socavaria el
internismo semantico, seria exponer argumentos de ignorancia y error que mostraran
que podriamos desconocer en qué consiste la naturaleza relevante de los artefactos, sea
la que sea. En el siguiente capitulo, el capitulo 4, consideraré la posibilidad de tales
argumentos, intentando dilucidar su alcance en la disputa entre el externismo y el

descriptivismo semanticos para los términos de clase artificial.

Por otro lado, se podria considerar que Schwartz, al hablar de la forma y la funcion de
los artefactos como caracteristicas superficiales no esta simplemente diciendo que se
trata de caracteristicas no microfisicas, puesto que es obvio que esas propiedades no son
microfisicas. Sino que quiere decir que son superficiales en el sentido que son
accesibles cognitivamente solamente en virtud de nuestra competencia lingiiistica,
independientemente de si son inmediatamente accesibles a los sentidos o no. Pero
entonces es claro que esto no se puede aplicar a todos los hablantes competentes de una

comunidad lingiiistica. Muchos hablantes ignoran, por ejemplo, las propiedades

108



superficiales definitorias (la forma y la funcion) de las bujias y, sin embargo, usan el
correspondiente término de manera exitosa. Por tanto, si Schwartz quiere defender que
las propiedades relevantes de los artefactos son cognitivamente accesibles a los
hablantes en virtud de ser hablantes competentes, un descriptivismo social o
comunitario en el que solo algunos hablantes tienen acceso cognitivo a la forma y la
funcion de un cierto tipo de artefacto es mas plausible que el descriptivismo
individualista que defiende. En una propuesta de descriptivismo social, los hablantes
que desconocen la forma y la funcidn de un tipo de artefacto consiguen referir al usar el
correspondiente término de clase artificial a través del mecanismo de la deferencia a los
expertos (en ese tipo de artefactos) de la comunidad. Creo que Schwartz tendria que
distinguir entre hablantes expertos en un tipo de artefactos, o hablantes que conocen sus
caracteristicas distintivas, y hablantes que no las conocen, pues parece claro que no
todos los hablantes competentes de una comunidad lingiiistica poseen una descripcion
singularizadora asociada con cada término para artefacto que usan. Desde un
descriptivismo de este tipo™*, las caracteristicas relevantes de cada clase artificial se
considerarian accesibles cognitivamente sin ulterior investigacion empirica para la
comunidad lingiiistica en su conjunto. Seria la descripcion que posee la comunidad
lingliistica, en virtud de que la poseen algunos de sus miembros, la que determinaria la

. , . s~ 155
referencia de los términos de clase artificial™.

Sin duda, este descriptivismo comunitario es preferible al de Schwartz y es de suponer
que, en alguna medida, seria suscrito por el propio Schwartz si quiere admitir que los

hablantes que desconocen las caracteristicas importantes de un tipo de artefactos pueden

54 . . ., e . . .
Considero que esta explicacion es descriptivista ya que, aunque la deferencia a los expertos introduce

un elemento externo en la determinacion de la referencia de los hablantes no expertos, apela, en ultima

instancia, a una descripcion conocida por alguien como aquello que selecciona el referente de los

términos para artefactos.

> Este descriptivismo social o comunitario es muy diferente del descriptivismo también considerado
social de la teoria cumulo (cluster) de Searle. En el primero, la referencia de un término estd determinada
por una descripcion conocida por algin o algunos expertos de la comunidad a la que defieren los usos no
expertos. En cambio, en la teoria ciimulo de Searle, la referencia de un término esta determinada por un
numero suficiente de descripciones del caimulo social que el conjunto de los hablantes asocia con el

término en cuestion.
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usar con éxito el término correspondiente”®. Para intentar rebatir este descriptivismo
social, més plausible de entrada, creo que hay que mostrar que puede estar equivocado
en su idea de fondo; esto es, habria que mostrar que hay argumentos de ignorancia y
error respecto a las propiedades relevantes de los artefactos por parte de toda una
comunidad lingiiistica, incluyendo a los expertos. Lo que estd en cuestion, en la
discusion entre el externismo y el internismo semanticos respecto a los términos para
artefactos, es si es posible que se determine la referencia de uno de estos términos sin
apelar al conocimiento de una descripcidn por parte de alguien (sea cada hablante
particular sea un experto dentro de comunidad lingiiistica). En el capitulo siguiente, el
capitulo 4, exploro la posibilidad y el alcance de tales argumentos externistas de

ignorancia y error.

3.2.2. Critica a la analiticidad de los términos de clase artificial

Otro punto que enfatiza Schwartz para descartar el externismo para los términos para
artefactos es que, segun él, la teoria descriptivista puede dar cuenta de su significado.
Segun Schwartz, los hablantes asociamos descripciones con los términos de clase
artificial que ya proporcionan las condiciones necesarias y suficientes para la aplicacion
de los términos. Y estas descripciones suelen especificar la forma y la funciéon de cada
tipo de artefacto. Pero, como apunté en el capitulo 2, la especificacion de la forma y la
funcién de un tipo de artefactos no siempre proporciona las condiciones necesarias y
suficientes de pertenencia a una clase artificial y de aplicacion del término, pues los
miembros rotos de una clase artificial y los miembros funcionales con formas originales
también parecen pertenecer a la clase correspondiente. En este sentido, creo que es claro
que los términos de clase artificial, como ‘lapiz’, no son como los términos de clase

nominal, términos como ‘soltero’ o ‘pescador’.

Por otro lado, incluso si entre los miembros de una clase artificial s6lo admitimos a los
miembros funcionales y con formas mas convencionales, no parece tan fdcil o
inmediatamente accesible proporcionar una definicion singularizadora del tipo de

artefactos en cuestion, quiza ni siquiera para los expertos. Para empezar, como vimos,

56 . . ., .
A menos que Schwartz quiera defender que los hablantes que usan, por ejemplo, ‘bujia’ sin conocer las
caracteristicas distintivas de las bujias no son hablantes competentes, y, al usar el término, no consiguen

referir.
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no hay acuerdo entre los filésofos sobre si la definicidn asociada a un término de clase
artificial debe especificar si se trata de un artefacto o no. Ademas, la especificacion que
da el propio Schwartz asociada a ‘1apiz’, objeto con cierta forma que sirve para
escribir, no distingue entre lapices y boligrafos, por ejemplo. Esto no quiere decir que
no se pueda dar una especificacion mejor asociada a ‘lapiz’, pero quiza no esta claro que
solo haya que apelar a la forma y la funcidén de los lapices; quiza podria ser necesario
apelar a otro tipo de caracteristica como el material. Y también podria muy bien suceder
que cada clase artificial requiera apelar a un tipo diferente de caracteristicas, de modo
que no sea correcto decir que las caracteristicas definitorias de las clases artificiales son,

en todos los casos, solamente la forma y la funcion.

Hay que notar, incidentalmente, que el hecho que los hablantes poseyeran una
descripcion singularizadora de las diferentes clases artificiales, no descartaria
automaticamente el externismo semantico para los términos de artefactos. En el caso de
los nombres propios, muchos hablantes si asocian una descripcion singularizadora -o
serian capaces de proporcionar una- con muchos de los nombres propios que usan. Pero
basta que sean posibles casos como los proporcionados por Kripke con ‘Godel’ o
‘Feynman’, para que el descriptivismo aplicado a los nombres propios pierda crédito.
De nuevo, lo determinante, desde mi punto de vista, para la validez del descriptivismo
no es que poseamos descripciones singularizadoras asociadas con los términos que
usamos, sino que no sea posible’’ construir argumentos de ignorancia y error respecto a
esas descripciones. Da la impresion que Schwartz quiere excluir el externismo para los
términos de clase artificial basandose en que poseemos descripciones singularizadoras
de los artefactos. Aun asumiendo que esto es asi, hay que notar que el hecho de conocer
una descripcion singularizadora de las clases artificiales no excluye per se el externismo
para los correspondientes términos. El razonamiento de Schwartz parece ser el
siguiente: si (en algin momento) no disponemos de una descripcion que seleccione la
extension de un término, entonces la semantica internista para el término queda
descartada. Pero de esto pasa a concluir que si disponemos de tal descripcion sobre una
clase, entonces la semantica del correspondiente término es de tipo internista y el
externismo queda descartado. Y este ultimo razonamiento no se sigue del primero.

Podemos, de hecho, asociar a un término una descripcidon que selecciona su extension,

*7 La posibilidad implicada es de tipo epistémico, como explico en 1.5.1.
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pero esto no excluye que esa descripcion podria haber estado equivocada o haber sido
insuficiente para seleccionar esa extension. Y es esta posibilidad, creo, la determinante
para argumentar a favor del externismo semantico, o en contra cuando tal posibilidad no
exista. Y esto también se aplica a los términos para artefactos. En el capitulo siguiente

retomaré esta cuestion.

Otro problema de la teoria de Schwartz, derivado de la analiticidad que presentan, segiin
¢l, las definiciones asociadas a los términos de clase artificial, es que esas descripciones
o definiciones asociadas a los términos para artefactos tienen que ser conocidas a priori.
Esto es problematico, sobre todo, en cuanto a la primera adquisicion del concepto que
caracteriza al artefacto. Supongamos, como parece plausible en muchos casos, que el
primer individuo en adquirir el concepto sobre un cierto tipo de artefacto sea el creador
de ese tipo de artefactos. {En qué sentido el conocimiento que posee sobre ese artefacto
es a priori? Parece que el propio proceso de fabricacion de un artefacto nuevo conlleva
ciertas pruebas y ajustes hasta poder conocer cudles son las caracteristicas definitorias
del artefacto. La especificacion de tales caracteristicas definitorias no parece algo
analogo a la estipulacion de las caracteristicas definitorias asociadas con ‘soltero’ o
‘cazador’, por ejemplo. Y si el primer hablante que conoce la descripcion que
selecciona el referente del término es un usuario diferente al creador tampoco se ve
como la descripcidn que asocia es conocida a priori por él. Por otro lado, la posibilidad
de descubrir nuevas funciones para artefactos ya conocidos hace que la especificacion

de las funciones descubiertas no sea conocida a priori por nadie.

3.2.3 Critica al argumento de las generalizaciones estables

El criterio que proporciona Schwartz para distinguir entre términos de clase artificial y
de clase natural, diciendo que los segundos, pero no los primeros, pueden ser sujetos de
generalizaciones estables, no es concluyente. Si consideramos, como propone Putnam,
que la descripcidon que asociamos a ‘lapiz’ es ‘artefacto con una cierta forma hecho para
escribir’, entonces, ‘los lapices son artefactos con una cierta forma hechos para escribir’
si podria ser una generalizacion estable porque podria cumplir las dos condiciones que
pide Schwartz para las generalizaciones estables: expresar una verdad (i)
metafisicamente necesaria y (i1) epistémicamente corregible. Para Schwartz, ‘los lapices
son artefactos con una cierta forma hechos para escribir’ no es una generalizacion

estable porque incumple la condicion (i). Como expuse en el capitulo 2, su motivo para
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defender esto es que un solo /dpiz que no fuera un artefacto, porque ha crecido en un
arbol, por ejemplo, refutaria la afirmacion de que los lapices son artefactos hechos para
escribir. Pero no parece obvio que los lapices no sean necesariamente artefactos. Ni es
obvio que un Unico /dpiz con un origen natural refutaria la afirmacion. Putnam, como se
ha visto, tiene la intuicion contraria: si los lapices son artefactos, entonces son
necesariamente artefactos. Quien comparta la intuicidén putnamiana, podra concluir que
‘los lapices son artefactos hechos para escribir’ es una verdad metafisicamente
necesaria. Y, como también es epistémicamente contingente, tal como admite Schwartz,

si serd una generalizacion estable.

Por otro lado, si consideramos, como hace Schwartz, que la descripcidn asociada con
‘lapiz’ es ‘objeto con una cierta forma que sirve para escribir’, sin especificar si los
lapices son artefactos o no, tampoco esta claro que no sea una generalizacion estable.
Podriamos considerarla, como hace Schwartz, una verdad metafisicamente necesaria
pero, sin embargo, epistémicamente corregible (contra lo que dice Schwartz). La razén
para considerarla epistémicamente corregible podria venir de la posibilidad de algin
argumento de ignorancia o error respecto a la funcion de los lapices. Schwartz
presupone que no existe un tal argumento y, por eso, considera la oracidon
epistémicamente incorregible. Desde mi punto de vista, si cabe la posibilidad o no de
tales argumentos es algo que hay que explorar. Si fuera imposible o incoherente
presentar este tipo de argumento, Schwartz tendria razon en que ‘los lapices son objetos
con una cierta forma que sirven para escribir’ expresa una verdad incorregible. Pero
habra que ver si esto es asi. De todas formas, hay que notar que la discrepancia en
opiniones acerca de cudl es la descripcidn que asociamos con lapiz, discrepancia que se
da entre Putnam y Schwartz, se basa en diferentes intuiciones metafisicas sobre los
lapices y supone una dificultad para el descriptivista que, como Schwartz, afirma que

conocemos su naturaleza.

En resumen, considero que el descriptivismo de Schwartz no es viable, en primer lugar,
por su caracter individualista. Pero aun dejando esto a un lado, Schwartz tiene que
asumir otros problemas. Primero, tiene que explicar por qué su andlisis metafisico de los
artefactos, en el que éstos presentan una naturaleza muy diferente a la de los objetos
naturales, justifica una seméntica de tipo diferente a la que acepta para los términos de

clase natural. Segundo, como expuse en el capitulo2, creo que no se sostiene que los
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términos para artefactos son términos de clase nominal como ‘soltero’, pues, como
vimos, las definiciones de tales términos no proporcionan condiciones necesarias y
suficientes de aplicacion de los términos correspondientes. También es dificil justificar
para Schwartz que las descripciones que asociamos con los términos de clase artificial
son, como dice, conocidas a priori y expresan verdades analiticas. Y, por ultimo, su
argumento de las generalizaciones estables, para distinguir entre términos de clase

natural y términos de clase artificial no es concluyente.

3.3. La teoria hibrida de la referencia de Thomasson

3.3.1. Descriptivismo sui generis

Thomasson también presenta una alternativa a la propuesta semantica externista
putnamiana para los términos de clase artificial. Desde mi punto de vista, la propuesta
de Thomasson se enmarca dentro del descriptivismo seméntico, pues, como se vera, sin
el papel que juegan las descripciones asociadas a los términos para artefactos, no podria
determinarse la referencia de estos términos. Como expondré a continuacion, se trata de
un descriptivismo de tipo social o comunitario en el que no todos los hablantes
competentes de la comunidad lingiiistica asocian al término una descripcion correcta de
la clase artificial en cuestidn, sino sélo ciertos expertos (los creadores de los artefactos).
Thomasson incorpora, asi, en su teoria, la deferencia lingiiistica como un mecanismo
externo a los hablantes -mecanismo tomado de la teoria putnamiana®®- a la hora de
determinar la referencia de determinados usos no expertos de los términos de clase
artificial. Sin duda este factor hace que la teoria de Thomasson sea mas plausible y
atractiva que una teoria como la de Schwartz, pues Thomasson admite sin problemas
que algunos hablantes puedan equivocarse o ser ignorantes sobre la naturaleza de un
cierto tipo de artefactos y, no obstante, puedan referir al usar el correspondiente término
de clase artificial. No hay problema en que la referencia exitosa se produzca gracias a la

deferencia a los expertos en el tipo de artefactos en cuestion.

58 , . . . .
Como se verd, la diferencia con la propuesta putnamiana, respecto a la deferencia a los expertos, es que
para Thomasson, a diferencia de lo que piensa Putnam, el conocimiento que tienen los expertos sobre las

caracteristicas distintivas de las clases es incorregible.
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Ahora bien, segin Thomasson, su teoria no es una mera teoria descriptivista de tipo
social pues, como veremos, pretende incorporar otros elementos externos en la
determinacidn de la referencia de estos términos. Incluso en la determinacidn de la
referencia de los términos de clase artificial, cuando son usados por los expertos, aparte
de la descripcidn asociada por el experto, hay elementos externos a la mente del
hablante (y que pueden ser cognitivamente inaccesibles) que también juegan un papel a
la hora de determinar la referencia de estos términos. Asi, la descripcion que los
expertos asocian a una clase artificial puede no ser suficiente (aunque si es necesaria)
para determinar la referencia del correspondiente término; otros factores que se escapan
al conocimiento de los expertos pueden jugar un papel al determinar la referencia. Por
este motivo, Thomasson considera que su teoria para la determinacion de la referencia
es una teoria hibrida: una teoria que mezcla un elemento descriptivista y un elemento

externista. En las secciones que siguen, expongo su teoria.

3.3.2. La propuesta metafisica

Thomasson, al igual que Schwartz, parte de la metafisica de los artefactos para llegar a
conclusiones semanticas internistas sobre los términos de género artificial. Primero,
considero su propuesta metafisica y, después, reviso cdmo extrae consecuencias
epistemologicas y semanticas sobre los términos para artefactos a partir de la naturaleza
de los objetos artificiales. En una primera aproximacion, Thomasson considera que una
caracteristica destacable de los artefactos, en contraste con las clases naturales, es que
son productos de las actividades humanas. Pero, estrictamente, se trata de productos
intencionados de las actividades humanas, pues hay productos humanos, como, por
ejemplo, la polucidn, que no son intencionales, sino mas bien una mera consecuencia de
nuestras actividades y no pueden considerarse propiamente artefactos. Continuando con
su analisis, lo que constituye la esencia de los artefactos no es su forma y funcion
caracteristicas, sino las intenciones y los conceptos de los creadores de los artefactos.
Un artefacto es el tipo de artefacto que es porque asi lo ha determinado la intencién de
su creador, intencidn que ha estado guiada por un concepto sustantivo que tiene el
creador sobre qué es ser ese tipo de artefacto. Este concepto, aclara Thomasson,

especifica al menos las condiciones necesarias’’ para que el artefacto pertenezca a una

59 r : r s . ..
Mas adelante, intento aclarar por qué quizas el concepto del creador no especifica las condiciones

suficientes de pertenencia a la clase artificial.
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determinada clase. Thomasson define del siguiente modo lo que es para un objeto x

pertenecer a una clase artificial K:

Necessarily, for all x and all artifactual kinds K, x is a K only if x is the
product of a largely successful intention that (Kx), where one intends (Kx)
only if one has a substantive concept of the nature of Ks that /argely matches
that of some group of prior makers of Ks (if there are any) and intends to
realize that concept by imposing K-relevant features on the object.

(Thomasson 2003, 600)

En la definicién de Thomasson, para que un objeto x sea un artefacto de una
determinada clase K, es necesario que se den dos condiciones: (i) la existencia de la
intencion por parte del creador de producir un K, y (i1) que tal intencion sea llevada a
cabo con éxito. Y para que esto ultimo pueda ocurrir, el creador debe tener un concepto
sustantivamente correcto de lo que es ser un K. Cuando la clase artificial K existe
previamente, el concepto del creador debe ajustarse, si no completamente, al menos de
manera sustantiva al concepto de los creadores previos de Ks. No es suficiente que
tenga una intencién desnuda de hacer meramente uno de estos artefactos porque, dice
Thomasson, tal intencién podria no ser necesaria, ya que los prototipos también son
miembros de una clase artificial y gente de diferentes culturas puede coincidir en
producir un artefacto de la misma clase. Y tal intencion, aflade Thomasson, podria no
ser suficiente porque un artefacto tiene que ser el producto de un proceso controlado de
fabricacidon que implica imponer un nimero de caracteristicas pretendidas en el objeto.
Asi que el creador no puede solo pretender hacer uno de éstos sin tener ninguna idea de
qué caracteristicas son relevantes para ser uno de éstos. Si el creador que pretende hacer
un K conoce la existencia de Ks previos, su concepto de qué es un K debe ajustarse
amplia y sustantivamente al concepto de los creadores precedentes. De otro modo, su
intencion de hacer un K es fallida. Si no conoce la existencia previa o simultanea de
otros K, esta en la misma situacioén que el creador de un prototipo y, si su concepto
coincide en lo esencial con el concepto de los otros creadores de Ks, podemos
considerarle un creador de Ks coincidentalmente. Asi es como miembros de diferentes
culturas pueden crear artefactos de la misma clase (por ejemplo, cuchillos) guiados por

el mismo concepto sustantivo.
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Pero, ;qué sucede en el caso de los prototipos o artefactos nuevos? Cuando el creador
estd haciendo un prototipo de una clase artificial de su invencion, no puede, obviamente,
tener una intencion de hacer uno de éstos previamente existentes. Pero debe tener, dice
Thomasson, ciertos objetivos a los que dirigir su actividad, incluyendo algunas
caracteristicas que imponer al objeto creado. Debe tener alguna idea sustantiva de qué
tipo de artefacto pretende crear. En este caso, las caracteristicas relevantes para la
pertenencia a la clase artificial son estipuladas por el creador. Y si consigue imponerlas

y alcanzar sus objetivos, podemos considerarle un creador de una clase artificial.

Asi, segun Thomasson, su definicidon de qué es para un objeto x ser de una clase
artificial K, incluye tanto a los prototipos como a los artefactos producidos cuando ya
existen otros de la misma clase. También incluye a miembros rotos o estropeados de
una clase artificial, pues la intencidn exitosa del creador al hacer el artefacto no excluye
que éste se pueda romper o estropear con el tiempo®. En resumen, la idea de
Thomasson es que, para que un objeto determinado sea un artefacto de una cierta clase,
es necesario que sea el producto de una intencidn exitosa —que implica un concepto
sustantivamente correcto-, por parte de su creador, de hacer un artefacto de esa clase.
Asi, para que un objeto sea una silla es necesario que sea el producto de la intencion
(exitosa) de su creador de hacer una silla (donde la intencidn exitosa ha sido guiada por

un concepto sustantivamente correcto de lo que son las sillas).

La naturaleza de los artefactos esta determinada, entonces, de acuerdo con Thomasson,
por la intencion del creador y no por su funcion, como por ejemplo, defiende Schwartz.
Thomasson rechaza la funcidn de los artefactos como lo esencial a las clases artificiales
porque, como dije en el capitulo anterior, en la seccion 2.2.4, la funcion, incluso
entendida de diferentes maneras, no proporciona ni las condiciones necesarias ni las
condiciones suficientes para que un artefacto sea miembro de una clase artificial. Sin
embargo, Thomasson no se opone a que, a menudo, la funcion es lo definitorio de los
artefactos, pero solo cuando la funcion es una caracteristica contemplada en el concepto
que el experto tiene en la mente y quiere imponerla al artefacto de su creacion. Pero esto

no siempre serd asi. Es decir, a veces, el concepto del artefacto que el creador tendrd en

60 7 . .
Si excluye, en cambio, a los artefactos que son producidos defectuosamente por su creador, pues no se

ajustan al criterio de realizaciéon razonablemente exifosa que Thomasson exige.
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la cabeza no incluira su funciodn, o incluira la funcién con una serie de otras muchas
caracteristicas. Como la esencia de las clases artificiales estd determinada por las
intenciones de sus creadores respectivos, es razonable pensar que estas intenciones
supondran conceptos diferentes para cada clase artificial que, a veces, segun la clase en
cuestion, incluiran la funcidn del artefacto, a veces solo caracteristicas fisicas, en otros

casos una conjuncion de propiedades fisicas y de la funcion, etc.

Por tanto, segiin Thomasson, decir que la funcion (ya sea la funcion pretendida por el
creador o la funcidn que acaba realizando el objeto en un cierto contexto) es la esencia
de los artefactos no es correcto. Que algo sea una silla no depende de que tenga de
hecho la funcion de las sillas o que su creador haya querido que se use como silla. Ya
vimos en la seccion 2.2.4 del capitulo 2 que hay claros contraejemplos a estas
situaciones: algo puede ser una silla aunque no se use para sentarse o aunque su creador
no haya querido que se use para sentarse sino como objeto decorativo. Para que algo sea
una silla, segin Thomasson, lo necesario (aunque quizas no suficiente) es que su
creador haya tenido la intencidn (llevada a cabo exitosamente) de hacer una silla,

independientemente de si después el objeto es usado o no para sentarse.

Es importante apreciar este punto de la teoria de Thomasson para entender que no esta
diciendo lo mismo que una propuesta que defienda que lo definitorio de un tipo de
artefactos es su funcion pretendida, la funcién que pretendio imponerle su creador®" (ver
seccion 2.2.4). Segun este ultimo punto de vista, si algo es un cierto tipo de artefacto,
entonces tiene una cierta funcion pretendida (no necesariamente una cierta funcion
actual); esto es, su creador tuvo la intencion de imponerle una cierta funcion (que luego
sea usado con otra finalidad es otra cuestion). Asi, por ejemplo, para la explicacion
millikiana de la funcién pretendida, si algo es una silla, entonces su creador quiso
imponerle la funcion histérica de las sillas (servir como asiento). Es decir, la intencion
del creador de imponer a un objeto la funcién de servir como asiento es una condicion
necesaria para que el objeto sea una silla. Pero, como critica Thomasson, esta
explicacion tiene contraejemplos. La funcion pretendida no es una condicioén necesaria

para que un artefacto sea el tipo de artefacto que es: algo puede ser una silla aunque su

%! Esto es lo que defiende Millikan en tiltima instancia, segun la interpretacion de Thomasson.
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creador no quiera que la gente se siente, sino que solo pretende, por ejemplo, que sirva

como objeto decorativo.

En cambio, segun la propuesta de Thomasson, para que algo sea una silla sélo es
necesario que haya sido creada por un creador con la intencion (llevada a cabo
exitosamente) de hacer una silla. Como vimos, la intencion de hacer una silla, por parte
del creador, implica la posesion de un concepto sustantivamente correcto de lo que es
una silla. Quizas este concepto incluya, entre otras caracteristicas, la funcion de servir
como asiento. Si es asi, entonces también sera una condicion necesaria, para que algo
sea una silla, que su creador haya querido imponerle la funcion de servir como asiento.
Pero la propuesta de Thomasson excluye que la naturaleza de un tipo de artefacto esté
determinada necesariamente por la funcion que haya querido imponerle el creador, pues
es claro que algo puede ser una silla aunque su creador tenga otros planes muy distintos
para el objeto que el servir para que la gente se siente encima. Para Thomasson, lo tnico
necesario para que un objeto sea una silla es que su creador haya tenido la intencion
(guiada por un concepto correcto y ejecutada con éxito) de hacer una silla. Lo que no
puede ser de ninguna manera, de acuerdo con Thomasson, es que el creador haya tenido
la intencidn (exitosa) de hacer una silla guiado por un concepto sustantivamente
correcto de lo que son las sillas, y, pese a todo, no haya conseguido hacer una silla.
Ahora bien, la intencidn del creador de hacer uno de estos, guiada por un concepto
sustantivo, siendo condicidén necesaria para que un objeto sea el tipo de artefacto que es,
puede no ser condicion suficiente. Thomasson cree que, en algunos casos, otros
factores, como la intencion de los usuarios para la aceptacion o perfeccionamiento del
artefacto en cuestion, podrian también ser necesarios para que un objeto sea el tipo de
artefacto que es. Es decir, Thomasson no descarta que, para que algo sea un cierto tipo
de artefacto, ademas de lo que aporta el creador, pueda ser necesaria la aceptacion

colectiva o alglin otro factor social que no especifica demasiado.

3.3.3. Derivacion de conclusiones epistemologicas

Partiendo de la naturaleza necesariamente intencional de los artefactos, Thomasson
llega a una conclusion epistemoldgica: el creador del artefacto no puede estar
equivocado ni ser ignorante, de manera masiva, sobre la naturaleza del artefacto que ha
creado. Como creador del artefacto tiene que conocer cudles son las caracteristicas

esenciales del artefacto que ha creado. El tipo relevante de intenciones para hacer una
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cosa de la clase artificial K ha de implicar un concepto sustantivamente correcto de qué
es un K, y una intencion, realizada con un éxito suficiente, de imponer muchas de las
propiedades relevantes de los Ks en el objeto creado. Por tanto, si la intencion del
creador es llevada exitosamente a cabo, su concepto sobre la clase artificial en cuestion
no puede estar equivocado, pues es el que guia el proceso de produccion del artefacto.
Este concepto o material descriptivo proporciona al fabricante un cierto tipo de
inmunidad ante la ignorancia y el error sobre la naturaleza de los artefactos.
Naturalmente, el resto de los hablantes de la comunidad si pueden ser ignorantes o estar

equivocados sobre esta descripcion de la naturaleza de una clase artefactos.

Thomasson, a diferencia de Schwartz, no dice que las descripciones o los conceptos que
conocen los creadores de los artefactos sean accesibles a priori ni que estén
analiticamente asociadas con el término para artefacto. Thomasson defiende un
privilegio epistémico de los creadores respecto a los artefactos que crean, pero este
conocimiento tiene unos limites, dice. Por ejemplo, el conocimiento de cualquier
creador particular esta limitado a su época y tradicion; los artefactos pueden cambiar
gradualmente a lo largo del tiempo y el creador de un artefacto no tiene por qué conocer
como evolucionara el artefacto que cred en su dia. Thomasson admite que el concepto
final que posee un creador o creadores acerca de una clase de artefactos puede haberse
pulido con el paso del tiempo, pues puede ser preciso cierto tiempo para que el artefacto
se ajuste bien a una cierta finalidad o a los gustos de la gente, etc. Los creadores
también pueden ser ignorantes o equivocarse sobre qué condiciones fisicas, por
ejemplo, son nomoldgicamente necesarias (o suficientes) para que los artefactos tengan
las caracteristicas superficiales que presentan. Igualmente, los creadores también
pueden ignorar muchos otros hechos colaterales sobre los artefactos que crean, como su
valor cultural o sociologico, por ejemplo. Pero el punto més importante, que
desarrollaré al hablar de la propuesta semantica de Thomasson, es que los creadores
pueden desconocer ciertas caracteristicas que podrian jugar un papel a la hora de
determinar la referencia del término para artefacto. Sin embargo, de acuerdo con
Thomasson, el desconocimiento de estas caracteristicas no puede en ningiin caso
calificarse de ignorancia o error sustanciales sobre la naturaleza de la clase artificial. En

la siguiente seccion, intento explicar este punto.
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(LEn qué consiste este conocimiento sustancial y privilegiado que tienen los creadores
sobre los artefactos que han creado? Como vimos, los creadores de un tipo de artefacto
poseen un concepto (sustantivamente correcto) que proporciona condiciones al menos
necesarias de pertenencia a la clase artificial en cuestion. Es decir, los creadores
conocen una serie de caracteristicas necesarias de los artefactos que han creado y, como
se trata de caracteristicas necesarias a los artefactos, no es posible la ignorancia o el
error sobre ellas por parte de los creadores. ;Cudles son estas caracteristicas necesarias
que el creador conoce (necesariamente) y sobre las que no es posible la ignorancia o el
error? Thomasson no las explicita completamente, ni pone ningun ejemplo sobre ello,
pero habla de estas caracteristicas como de caracteristicas generales o de primer nivel
de conocimiento. En un primer nivel de conocimiento, el creador de un artefacto conoce
qué tipo de caracteristicas son relevantes para esa clase de artefacto en cuestion: si la
forma, la funcidn, la conjuncion de la forma y la funcidn, etc. Respecto al conocimiento
de estas propiedades generales, especificadas en el concepto del creador, no es posible

la ignorancia o el error.

Pero hay un segundo nivel de conocimiento sobre la naturaleza de los artefactos, en el
que se especifican las caracteristicas particulares o concretas de la clase (una
determinada forma, una funcién bien definida, etc.) que no es inmune a la ignorancia y
al error (al menos, en un primer momento) por parte del creador. La idea de Thomasson
es que el creador, cuando se trata de un artefacto nuevo, conoce de manera infalible qué
tipo de caracteristicas son relevantes para ese tipo de artefacto (si la forma mas la
funcion, o solo la funcidn, o la funcion y el material, etc.), pero puede desconocer qué
forma exacta necesita un artefacto de esa clase o qué funcion precisa tiene. Llegar a este
nivel de conocimiento mas concreto sobre las propiedades de una clase artificial puede
requerir un cierto tiempo, y el conjunto de la sociedad puede contribuir a decidir estas
caracteristicas con mas precision. Pero, con el paso del tiempo, los conceptos de los
creadores -conceptos pulidos, acabados- también recogerian estas caracteristicas de
segundo nivel, y sus conceptos, segin Thomasson, seleccionarian las clases artificiales

proporcionando las condiciones necesarias y también suficientes de pertenencia a ellas.

A continuacidn, en la siguiente seccion, al exponer la teoria semantica de Thomasson,
espero que quede mas clara esta cuestion de las caracteristicas de primer nivel y de

segundo nivel de concrecion.

121



3.3.4. Conclusiones semanticas: teoria hibrida de la referencia

A partir del cierto privilegio epistémico del creador, el siguiente paso que da
Thomasson es de tipo semantico: la descripcion que conoce el creador de un artefacto y
que proporciona las condiciones necesarias de pertenencia a la clase es la que
determina® la referencia del correspondiente término de clase artificial. Como siempre
que hay un artefacto, hay un creador que necesariamente conoce la descripcion de su
naturaleza (al menos, en un nivel general), esa descripcidn es la que determina la

referencia del término de clase.

[...] would-be grounders of the reference of a general term must have some
high-level concept of what category of kind they intend to refer to, thereby
establishing the general sorts of features relevant to unifying members of that
kind. This gives those who ground (and re-ground) the reference of the term
some privileged knowledge about what sort of kind (if any) their terms refer
to, and what sorts of features unify its members. This much, of course,
applies equally to any general term (not just artifactual kind terms).

(Thomasson 2009a, 64)

Ahora bien, si esa descripcion hace referencia solo a las caracteristicas mas generales de
la clase artificial, al menos en un momento inicial de introduccidn del tipo de artefacto,
sin concretar las caracteristicas mas particulares, entonces seria en principio posible que
esa descripcion general no seleccionara, por si sola, la extension del término pues

ciertas propiedades mas particulares del artefacto podrian jugar un papel al determinar
la referencia del término. Thomasson hace la siguiente consideracion respecto a los

términos generales (cosa que incluye a los términos de clase artificial):

[...] general terms may pick out their referents independently of any human
concepts about the particular nature (though not the category) of the kind
involved; regarding that nature, everyone may remain ignorant or in error.

(Thomasson 2009a, 65)

Asi, propiedades del mundo, que podrian escapar al acceso cognitivo incluso del

creador, podrian jugar un papel también a la hora de determinar la referencia de los

%2 Al menos, parcialmente, como veremos.
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términos para artefactos. Por ello, Thomasson propone lo que llama una ‘teoria hibrida’
de la referencia para los términos de clase artificial. Es hibrida porque, en un primer
nivel de concrecion sobre las caracteristicas generales que determinan la pertenencia a
la clase artificial, la referencia de los términos para artefactos viene acotada o
parcialmente determinada por los conceptos o descripciones que poseen los creadores
sobre qué tipo de caracteristicas generales son relevantes para ser un miembro de la
clase artificial. Pero como estos conceptos no especifican (al menos, no necesariamente)
las caracteristicas particulares de la clase (esta forma concreta, esta funcion concreta...),
en un segundo nivel, los términos generales podrian seleccionar sus referentes
independientemente de cualquier concepto humano sobre la naturaleza particular
(aunque no sobre la naturaleza general) de la clase. Respecto a esta naturaleza particular
todo el mundo podria permanecer equivocado o ignorante cuando se introduce el
término. Con el paso del tiempo, dice Thomasson, los conceptos especificos de los
fabricantes también seleccionarian la referencia de los términos para artefactos en este

segundo nivel.

Ademas de su concepcion metafisica y epistemoldgica sobre los artefactos, Thomasson
encuentra una fuerte motivacion para defender una teoria hibrida de la referencia en lo
que se ha llamado ‘el qua problem’. El qua problem se presenta en el momento de la
introduccién de un nuevo término en el lenguaje y consiste, segun aquellos que lo
plantean, en la absoluta indeterminacion de la referencia cuando se introduce el término
por primera vez. Para entender el problema, paso a exponerlo como lo hacen Devitt y
Sterelny (1987), de los que Thomasson lo acepta como un problema genuino al que la
teoria externista causal de Kripke y Putnam no da una solucion satisfactoria. Devitt y
Sterelny exponen el qua problem de la siguiente manera®. En la introduccion de un
término, un nombre propio, digamos, hay, segiin Devitt y Sterelny, un requerimiento de
un conocimiento minimo sobre el referente: el introductor debe pensar en el objeto
bautizado bajo algin término categorial general como ‘animal’ o ‘persona’, por

. 64 . . , . . ,
ejemplo’". Parece, dicen, que el introductor del término singular debe conocer qué clase

63 Tal problema, segun ellos, se aplica tanto a los nombres propios como a los términos de clase natural y

de clase artificial. Thomasson, al final, defiende lo mismo.

% El enlace causal fallaré si la causa de la experiencia perceptual no se ajusta a los términos categoriales

usados para conceptualizarla.
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de objeto tiene delante (si es un animal, una persona, un objeto material, etc.). En el
caso de la introduccion de los términos generales, también debe de haber algiin
conocimiento implicito de que la muestra es un miembro de una clase natural o de una
clase artificial. Si se trata de un miembro o muestra de una clase natural, por ejemplo, el
concepto categorial clase natural asociado al término establece que las propiedades
relevantes para pertenecer a la clase y determinar la futura referencia del término tienen
que ver con la estructura interna de la muestra. Es decir, no solo se trata de asociar la
categoria general al término, sino que la categoria lleva asociada (se supone que en
virtud de ser hablantes competentes) el tipo de caracteristicas que son relevantes para
que algo sea un objeto natural de una cierta clase (el tipo de caracteristica, en este caso,
es la estructura interna o microfisica). La idea que anima a defender esto es que una
cierta muestra a la que categorizamos como objeto natural representa multiples
muestras: un objeto con una cierta estructura interna, una cierta configuracion de la
materia, una superficie de un cierto color, etc. Pero cuando concebimos un objeto bajo
la categoria de objeto de una clase natural, la propiedad que nos parece relevante para
que pertenezca a una determinada clase natural, de entre todas las propiedades que
ejemplifica el objeto, es la de tener una cierta composicién microfisica. Es a esta
caracteristica de tipo general a la que pretendemos referir cuando introducimos el
correspondiente término. Segin Devitt y Sterelny, lo que selecciona la muestra como un
miembro de una cierta clase natural, con la estructura interna como propiedad relevante
para pertenecer a esa clase, es el estado mental del introductor del término que estd en

contacto causal con la muestra.

Obviamente, las mismas observaciones, respecto al qua problem, se pueden hacer con la
introduccion de los términos de clase artificial. Tanto para Devitt y Sterelny, como para
Thomasson, al introducir un nuevo término para artefacto, la referencia de éste quedara
indeterminada si el introductor no tiene un concepto mental asociado sobre la categoria
general a la que pertenece ese tipo de cosa y qué tipo de caracteristicas son relevantes
para ser ese tipo de cosa. Para Devitt y Sterelny, las propiedades relevantes asociadas
con la categoria artefacto son la forma y la funcidn; para Thomasson, son propiedades
que, en cada caso, determina el creador del artefacto y nadie mas (aunque,
previsiblemente, estara incluida la funcion la mayoria de las veces). Asi, los
introductores, ante el artefacto en cuestion, asocian un concepto categorial, el concepto

artefacto, que determina que sean su funcidn y su forma -y no, pongamos por caso, su
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estructura interna o su estatus legal- las caracteristicas seleccionadas para referir a ese
tipo de artefactos. Si no se produce una desambiguacion respecto a qué tipo de cosa
(con sus respectivas cualidades relevantes), entre todas las que ejemplifica la muestra,
pretende referir el término, la referencia no puede llegar a determinarse. En resumen, el
. , . . . . 65

introductor de un término general, sea de clase artificial o natural, asocia™ con ese
término: (i) alguna descripcion que clasifique el término como de clase natural o de
clase artificial, y (ii) algunas descripciones que determinan qué naturaleza de la muestra

(la estructura interna, o la funcion) es relevante para la referencia del término.

Una vez expuesto el qua problem, me centro en la teoria hibrida de la referencia. Tanto
Devitt y Sterelny como Thomasson consideran que el qua problem es un problema
genuino que da lugar a, si no una teoria descriptivista pura, al menos a una teoria
hibrida de la referencia, quedando descartada una mera teoria causal como la que
pretende Putnam®. Con el fin de aclarar al maximo cémo funciona una teoria hibrida de
la referencia, y puesto que Thomasson no desarrolla demasiado como funciona la que
ella propone, expongo, en primer lugar la que proponen Devitt y Sterelny, y, después, la
de Thomasson. Para los términos de clase artificial, Devitt y Sterelny no se deciden
entre una teoria descriptivista pura o una teoria hibrida (con un componente descriptivo
y otro causal)®’, pero exploran esta ultima opcion. (Como funcionaria, segin ellos, esta
teoria causal descriptiva para los términos de clase artificial? Proponen que el elemento
descriptivo es la descripcion categorial, junto con el tipo de caracteristicas relevantes
asociadas: la clasificacion del objeto como artefacto y, por tanto, como algo

perteneciente a una clase delimitada por la forma y funcion. Como la forma de un

5 Para Devitt y Sterelny, esta asociacién puede ser consciente o inconsciente.

5 Al menos en lo que respecta a la introduccién del término o fijacion inicial de la referencia; respecto a
la transmision del término u otros usos posteriores, podrian funcionar diferentes teorias, incluida una

teoria como la de Putnam, segun estos autores.

57 Afirman que para los términos de clase artificial, quizas, podria funcionar un descriptivismo tradicional
o un descriptivismo cluster, pero no descartan un descriptivismo causal o teoria hibrida. Para lo que ellos
llaman ‘términos de clase artificial no basicos’ (los que se definen en términos de otros términos de clase
artificial y de la forma), como ‘yate’, apuestan por un descriptivismo tradicional. En cambio, para los
términos basicos para artefactos, como ‘silla’, ‘lapiz’ o ‘mesa’, los que se definen apelando a la forma y la

funcidn, podria funcionar una teoria hibrida de la referencia.
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artefacto es una caracteristica superficial, es algo que los introductores conocen y forma
parte, también, del material descriptivo asociado con el término a la hora de introducirlo
en el lenguaje. Asi, por ejemplo, el elemento descriptivo presente en la fijacion de la
referencia de ‘silla’ hace referencia al tipo de objeto que son las sillas (artefactos y, por
tanto, objetos cuyas caracteristicas relevantes para la referencia son la forma y la
funcion), mas una serie de caracteristicas superficiales, perceptibles (una base plana con

respaldo que se apoya en el suelo con patas).

Entonces, ;cudl es el elemento externo, causal, segun Devitt y Sterelny, que también
juega un papel en la fijacion de la referencia del término y que emerge de la relacion
causal ostensiva en la introduccioén del mismo? La funcion. Mientras en una teoria
descriptivista pura, la funcion de los artefactos, que determina la referencia, se fijaria
por una descripcion de la funcion, dicen Devitt y Sterelny, en la teoria causal
descriptivista que ellos exploran, la funcién queda fijada por los objetos presentes en la
muestra cuando se introduce el término, y no por una descripcidn de la funcion. Asi, el
nuevo término para artefacto refiere a cualquier artefacto con las mismas caracteristicas
fisicas relevantes (especificadas en una descripcion a la que los hablantes-introductores
tienen acceso cognitivo) y con la misma funcion que el objeto, u objetos, de la muestra
(funcién que queda determinada ostensivamente). Como la funcién no forma parte de la
descripcion asociada al término, sino que es referida de manera ostensiva, esto, en
principio, permitiria que el introductor de un término de clase artificial pueda
desconocer la funcion de la clase artificial en cuestion. Sin embargo, admiten que esto
no es probable y que es muy dificil encontrar este tipo de ejemplos en que los
introductores de un término para artefacto desconocen o estan equivocados sobre la

- .68
funcién que tiene™".

Thomasson, a diferencia de Devitt y Sterelny, no duda que una teoria hibrida de la
referencia es la apropiada para explicar como se fija la referencia de los términos para
artefactos en el momento de su introduccion. La referencia, entonces, de los términos de

clase artificial se determinaria mediante un elemento descriptivo, y un elemento causal.

68 . , ., . .- . .
Sin desarrollar mas esta cuestion, apuntan que el mejor sitio para encontrar este tipo de ejemplos de
desconocimiento de la funcion de un tipo de artefacto es en casos donde las creencias religiosas o

sociales mistifican la funcion de ciertos artefactos.
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El elemento descriptivo, como en la teoria de Devitt y Sterelny, estaria constituido por
una descripcion que especifica el tipo de cosa a la que los introductores pretenden
referir, junto con el tipo de caracteristicas, a las que Thomasson llama ‘generales’, que
son relevantes para que el objeto sea de la clase artificial que es. Asi, el introductor de
un término para artefacto, desambigua la referencia mediante una descripcion como, por
ejemplo, ‘artefacto cuyas caracteristicas relevantes son la forma y la funcion®”. Si esas
caracteristicas son superficiales (como la forma), en principio, la descripcidn del
introductor del término (el creador, tipicamente) incluird también, en un nivel més

concreto, la especificacion de esas caracteristicas superficiales, como la forma.

Entonces, ;cudles son las caracteristicas que en la teoria hibrida de Thomasson pueden
determinarse de una manera causal? Desde mi punto de vista, no queda claro. Considero
que hay dos candidatos para ser el tipo de caracteristicas que pueden determinarse
causalmente y que podrian no estar especificadas en el concepto del creador del
término. El primer tipo de caracteristicas serian las caracteristicas no superficiales, a las
que el creador no tiene un acceso a través de los sentidos; esto incluiria la funcién. E
implicaria la posibilidad de que el creador pueda ser ignorante o estar equivocado sobre
la funcidn del artefacto que ha creado. Pero, a diferencia de Devitt y Sterelny,
Thomasson no dice explicitamente que la funcion, al no ser una caracteristica
superficial, sea una caracteristica que se pueda determinar de manera ostensiva,
sefialando a un artefacto y pretendiendo referir con el término correspondiente a todo
artefacto que tenga la misma funcion que esa muestra de ahi. De hecho, Devitt y
Sterelny, al explorar cémo seria una teoria causal descriptiva para los términos de clase
artificial, admiten que la funcién podria ser algo desconocido para los introductores de
un término, pero consideran que es una posibilidad muy remota, y, a fin de cuentas, no
afirman rotundamente que una teoria hibrida sea la adecuada para los términos para
artefactos. Yo no creo que Thomasson quiera admitir que la funcion es una propiedad
que se determina causalmente, permitiendo la ignorancia o el error por parte del
creador, pues entonces el concepto del creador sobre un cierto artefacto seria demasiado

impreciso, especificando solo que se trata de un artefacto (cuyas caracteristicas

% Recordemos que, segun el tipo de artefacto, el tipo de caracteristicas generales relevantes para la
pertenencia a la clase son unas u otras. Esto es algo que conoce (porque lo estipula) el primer creador de

un tipo de artefacto.
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generales distintivas respecto a un objeto natural son tales y tales) con tales y tales
caracteristicas superficiales. Por ejemplo, creo que un concepto sustancialmente
correcto de los lapices, por parte del introductor del término ‘lapiz’, que guie la
produccion del primer lapiz, no puede limitarse a especificar que los lapices son
artefactos, cosas para las que lo importante, a la hora de referir con el correspondiente
término, no es su naturaleza microfisica, sino su funcion y forma, digamos. El concepto
del creador debe especificar algo acerca de esa funcion y esa forma concretas.
Realmente, si el creador de un artefacto pudiera estar completamente equivocado
respecto a la funcion del artefacto que ha creado (pero no respecto a que el objeto es un
artefacto, que la funcion juega un papel importante en que sea el tipo de artefacto que es
y que tiene fales propiedades perceptibles), entonces no se ve donde estaria el privilegio
epistémico del creador, que Thomasson quiere defender, sobre otros usuarios del

artefacto’’.

Esto nos lleva, al segundo tipo de caracteristicas que considero como candidatos mas
probables, dentro de la propuesta thomassoniana, para determinar causalmente, y no
descriptivamente, la referencia de los términos para artefactos. Por lo que ella comenta
respecto al conocimiento del creador de un artefacto, parece que aquello que se le puede
escapar cognitivamente al creador tiene mas bien que ver con un nivel alto de
concrecion de las caracteristicas distintivas de la clase artificial. Asi, por ejemplo,
parece que el concepto del creador de un artefacto incluye el tipo de cosa que es (un
artefacto), junto con el tipo de caracteristicas relevantes para ser el tipo de artefacto que
es (digamos, la forma y la funcidn, en un cierto tipo de artefacto), y algun nivel de
concrecion sobre en qué consisten ese tipo de caracteristicas relevantes (qué forma y
funcidn genéricas tiene el artefacto). Por ejemplo, el concepto del primer creador de un
cuchillo especifica que el objeto es un artefacto de un tipo tal que su forma, funcion y
material son lo relevante para que sea el tipo de artefacto que es. Pero también parece

que tiene que especificar, aunque sea de una manera ruda, cdmo es esa forma

" De todos modos, aunque la propuesta de Thomasson defendiera lo mismo que la de Devitt y Sterelny,
no seria una propuesta semantica externista como la de Putnam, por motivos que expondré después al
hacer la critica a la teoria de Thomasson. Aunque si admitiria, de entrada, como reconocen Devitt y
Sterelny, la posibilidad de algunos argumentos de ignorancia y error respecto a la naturaleza de los
artefactos: aquellos argumentos que planteen la ignorancia y el error sobre la funcién del artefacto (y no,

por ejemplo, sobre el hecho de ser un artefacto).
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(alargada), el material (duro, cortante) y la funcion (cortar). Esta descripcion del
creador, sin embargo, podria no seleccionar unicamente la referencia del término porque
podria haber otros artefactos parecidos fisicamente y con la misma funcidén genérica
(cortar). Asi que la especificacidn bien concretada de la funcion, el material, etc. puede
ser algo que se determine ostensivamente ante la presencia de la muestra, sin que el

creador tenga un conocimiento completo sobre ello.

Creo que esta segunda interpretacion de cdmo funciona su teoria hibrida de la referencia
se ajusta mas a lo que quiere defender Thomasson. De todos modos, la conclusion que a
ella le interesa destacar es que los términos para artefactos no pueden referir a las clases
independientemente de todas las creencias y los conceptos humanos sobre la naturaleza
de las clases artificiales. En algin nivel, los conceptos humanos sobre la naturaleza de
una clase artificial juegan un papel crucial en la referencia de los términos para

artefactos.

3.4. Objeciones a la teoria thomassoniana

3.4.1 Critica a la concepcion metafisica y epistemologica de Thomasson

Una objecién que se puede plantear a la idea de fondo de la propuesta metafisica de
Thomasson es que, aunque se admita que la naturaleza de las clases artificiales esta
conectada de alguna manera con las intenciones humanas, ;por qué tienen que ser las
intenciones de los creadores y no las de los usuarios lo que determina la esencia de los
artefactos? Especialmente en el caso de un artefacto nuevo, el proceso de creacion
puede estar guiado por una determinada intencidén que incluye -como parece plausible-
alguna nocidn sobre la funcion para ese artefacto, pero los usuarios de ese tipo de
artefacto pueden tener una intencion diferente al usarlo, otorgandole otra funcién. En
casos asi, la intuicién nos dice que las intenciones que parecen conectadas con la
naturaleza del artefacto son las intenciones de los usuarios. Dennet, por ejemplo,
considera que el inventor o creador de un tipo de artefacto no es el arbitro final de lo

que es un artefacto o de cual es su funcion.

The inventor is just another user, only circumstantially and defeasibly

privileged in his knowledge of the functions and uses of his device. If others
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can find better uses for it, his intentions, clearheaded or muddled, are of mere

historical interest. (Dennett 1990, 186)

Entonces, segin Dennett, son los usuarios los que deciden cudl es la funcion de un
artefacto y los que acaban determinando su naturaleza. Dennett pone el ejemplo del
ordenador creado por Turing y Von Newman. Estos inventores podrian desaprobar el
uso de su ordenador como procesador de textos, pero eso no cambiaria el hecho que el
artefacto que crearon es un perfecto procesador de textos. El propdsito particular de un
creador en un momento dado es un hecho histérico que no tiene porqué establecer las
funciones que puede y actualmente tiene el artefacto. En definitiva, Thomasson cae, de
acuerdo con Dennett, en la llamada ‘falacia intencional’”'. La falacia intencional,
aplicada a los artefactos, consiste en atribuir a la intencidon que hay detras de los
artefactos -la intencion del creador, para Thomasson- el papel de determinar qué son los

artefactos o qué funciones tienen.

Pero, para Dennett, su critica no alcanza sélo a la intencidn de los creadores, sino
también a la intencidn de los usuarios. Pues aunque, segin Dennett, son los usuarios,
antes que el creador, los que tienen la tarea de determinar qué es o para qué sirve un
artefacto, tampoco ellos son omniscientes respecto a su naturaleza, pues la utilidad de
los artefactos puede ir cambiando a lo largo del tiempo. Si consideramos, como hace
Dennett, que la naturaleza de un tipo de artefacto esta constituida por algo asi como su
funcidn potencial, o todas las funciones que podria llegar a desarrollar, estd claro que
nadie tiene un completo conocimiento de su naturaleza. Esto acaba con cierto privilegio
epistémico, tanto por parte del creador como por parte de los usuarios, sobre la
naturaleza de los artefactos. Asi, dice Dennett, aunque el conjunto de los usuarios a lo
largo de la historia va definiendo en cada momento historico en qué consiste ser un
determinado tipo de artefacto, ningtin usuario individual tiene un privilegio epistémico
sobre un tipo de artefacto, pues desconoce la historia completa de ese tipo de artefacto.
Y lo mismo se aplica al conjunto de la comunidad de usuarios de un artefacto: tampoco
¢sta tiene un conocimiento privilegiado sobre un tipo de artefacto (quiza si lo tiene

sobre el uso de un artefacto en un momento histdrico determinado), pues puede

' El término fue pensado para aplicarse, entre otras cosas, en el ambito natural y pretende denunciar la
atribucion de una intencidn finalista, o un disefio inteligente, a los procesos naturales. Dennet extiende el

término al campo de los artefactos y de otras obras humanas (obras de arte, textos, etc.).
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desconocer todo el potencial que tiene un artefacto determinado.

Sin embargo, Thomasson admite, como dije, que el privilegio epistémico que ella
defiende que tiene el creador sobre el artefacto que ha creado no es total y tiene sus
limites. En particular, reconoce que el creador puede desconocer las funciones posibles
o futuras del artefacto que ha creado (pues puede desconocer todas las relaciones
causales que el artefacto es capaz de establecer). Es decir, Thomasson podria estar de
acuerdo con Dennett respecto a este limite del conocimiento del creador (o de toda la
comunidad) respecto a un artefacto determinado. Ahora bien, lo que esta aqui en
cuestion es en qué consiste la naturaleza de las clases artificiales. Para Thomasson esa
naturaleza no incluye de ninguna manera las funciones potenciales de un artefacto y, por
tanto, no es problematico, en su explicacion, que el creador las desconozca. No es
preocupante para ella que el privilegio epistémico del creador no alcance hasta ahi, pues
las funciones posibles de un artefacto no constituyen su esencia, de acuerdo con
Thomasson. Pero hay otras concepciones metafisicas acerca de la naturaleza de los
artefactos, concepciones que no ponen el acento en el aspecto intencional, como, por
ejemplo, la de Dennett. Y, para quien considere, como él, que la naturaleza de los
artefactos abarca toda su potencialidad, el desconocimiento por parte de todos de esa
naturaleza global si es relevante, pues indica que nadie conoce la esencia de los

artefactos.

Otro problema relacionado con la funcion potencial que puede presentar la metafisica de
Thomasson tiene que ver con la posibilidad de descubrir nuevas funciones para
artefactos ya conocidos. En estos casos, la pertenencia a la (nueva) clase estaria
determinada por alguna caracteristica desconocida por el introductor o introductores del
artefacto y descubierta después. Asi, por ejemplo, retomando el caso que consideré en la
seccion 2.1.2 del capitulo 2, el cable eléctrico fue introducido para proporcionar luz en
los espacios publicos y privados, pero décadas después se descubridé que también tenia
la propiedad de transmitir voz y datos. Asi, la pertenencia del cable eléctrico a la
(nueva) clase artificial fransmisor de datos no estd determinada por la intencion y el
concepto sustantivo del creador del cable eléctrico. Naturalmente el cable eléctrico
sigue teniendo la funcidn para la que fue introducido, transmitir energia eléctrica. Pero,
respecto a su nueva funcidn descubierta, el creador no tuvo la intenciéon de imponer una

funcién y unas caracteristicas que desconocia y, de este modo, las caracteristicas
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relevantes para la pertenencia a una clase no son siempre necesariamente, contra lo que
dice Thomasson, objeto de estipulacidn, sino que pueden tener que ver con los poderes
causales de los artefactos. En estos casos, cuando se descubre que un artefacto también
pertenece a otra clase artificial por tener otra funcidn, el concepto del creador no puede

determinar la referencia del término para artefacto.

Resumiendo, creo que la metafisica para los artefactos que propone Thomasson tiene
problemas tanto con los artefactos nuevos o prototipos a los que los usuarios dan otra
funcion que se desvia de la que contempla el concepto del creador, como con los
descubrimientos de nuevas funciones en artefactos conocidos. En estos casos, el
concepto del creador no especificaria condiciones necesarias de pertenencia a la clase,

contra lo que ella defiende.

Aun otro inconveniente de su teoria metafisica, respecto a la produccion por parte de un
creador de un tipo de artefacto ya conocido, es la cuestion de cudnto pueden apartarse
las intenciones de un creador de las intenciones de los creadores precedentes del mismo
tipo de artefacto. Recordemos que Thomasson exige que, para que un objeto sea un
cierto tipo de artefacto (ya existente), es necesario que el concepto que tiene su creador
(y que ha guiado el proceso de produccion) se ajuste de manera sustancial al concepto
de los creadores previos. Pero esto podria evitar, al menos en ocasiones, la evoluciéon y
los cambios que vemos que padecen los artefactos de un mismo tipo a lo largo de la
historia. Algunas veces, los cambios que padecen un tipo de artefactos son tan graduales
que Thomasson podria acomodar el hecho que el concepto de cada nuevo creador en la
cadena no se ha apartado sustancialmente del concepto que tenian sus predecesores.
Este puede ser el caso, quizés, de lo que ha ocurrido histéricamente con los
ordenadores. Los primeros ordenadores no se parecen mucho a los ordenadores
actuales; pero si se presentara este caso como uno en que el concepto que los creadores
asocian con ‘ordenador’ ha cambiado sustancialmente, Thomasson podria decir que el
cambio se ha producido en los conceptos de unos creadores a otros de manera muy
gradual. Pero creo que también podria darse el caso de un cambio sustancial en el
concepto de un tipo de artefacto conocido cuando un creador introduce de golpe alguna
modificacién o innovacion sustancial (digamos, por ejemplo, en la forma del artefacto).
En casos asi, la intuicién nos puede decir que estamos ante el mismo tipo de artefacto,

para el que usamos el mismo término de clase artificial, pero que presenta una
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modificacién importante. Asi que Thomasson no podria apelar convincentemente a que
el ultimo creador ha producido un nuevo tipo de artefacto precisamente por apartarse
demasiado del concepto precedente. Creo que en estas situaciones posibles Thomasson

tiene un problema, aunque quiza menor, para ajustar su teoria.

Finalmente, respecto a sus consideraciones epistemologicas, Thomasson dice que el
creador necesariamente tiene que conocer al menos las caracteristicas mas generales
que determinan la pertenencia del artefacto a la clase artificial, pues tiene que estar en
posesidon de un concepto que especifica qué caracteristicas imponerle. Como vimos, no
esta del todo claro cudles son estas caracteristicas que el creador del artefacto conoce
necesariamente. Algunas son caracteristicas que tienen que ver con la naturaleza mas
general de cada tipo de artefacto, como la caracteristica de ser un artefacto (junto con
las caracteristicas distintivas que ello implica para cada clase de artefacto). Otras son
caracteristicas plausiblemente mas concretas (como qué forma, funcion, etc.), aunque
quizas no bien concretadas tofalmente. En ambos casos hay que notar que su concepcidon
excluye ciertos argumentos de ignorancia y error respecto a la naturaleza de los
artefactos, pues defiende que al menos los creadores conocen necesariamente estas
caracteristicas esenciales de la naturaleza de los artefactos que crean. Asi que, sin duda,
la mejor manera de intentar rebatir su propuesta epistemoldgica es exponer argumentos
de ignorancia y error respecto a la naturaleza de los artefactos. Uno de ellos es el
argumento de los lapices-organismos de Putnam, que expuse en la seccion 2.4.1 y que
vuelvo a considerar en la seccion que sigue del presente capitulo. Presentaré otros

argumentos de ignorancia y error, junto con un analisis de su alcance, en el capitulo 4.

3.4.2. Critica a la teoria hibrida de la referencia

Empiezo considerando el qua problem, que es seguramente la motivacion principal de
quien adopta una teoria hibrida de la referencia. En primer lugar, cabe preguntarse si el
qua problem es un problema genuino que demanda una solucidon como la considerada
por Thomasson y Devitt & Sterelny. Segtin los formuladores del problema, éste radica
en la absoluta indeterminacion de la referencia al introducir por primera vez un término
en el lenguaje. Como vimos, la solucidon propuesta es que, para determinar la referencia
del término, es necesario que el introductor asocie algin concepto categorial; si no, la
referencia queda indeterminada pues la muestra ejemplifica muchas clases diferentes.

Creo que, sin duda, es cierto que la mayoria de las veces los introductores de un término
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general, ya sea de clase natural o artificial, asocian algun tipo de informacion general
sobre aquello a lo que pretenden referir. Ahora bien, también creo que la intuicién nos
dice que esa informacidn podria estar sustancialmente equivocada. Asi, por ejemplo,
volviendo al experimento mental putnamiano de los gatos-robots, podria resultar que
estuviésemos muy equivocados acerca de la naturaleza de los gatos, con un concepto
categorial general sobre los gatos muy equivocado. Sin embargo, aunque los
introductores del término ‘gato’ hubiesen estado muy equivocados sobre la verdadera
naturaleza de los gatos, diriamos que el término ‘gato’, no obstante, consigui6 referir
desde un principio. Lo mismo ocurre con el experimento mental de los lapices
organismos: el concepto categorial asociado a ‘1apiz’ por los introductores del término,
artefacto, podria haber estado equivocado, pues podriamos haber descubierto que los
lapices eran en realidad organismos. Los que consideran el qua problem como un
problema genuino y le dan el tipo de solucion propuesta por Thomasson no pueden
admitir que sea posible equivocarse en la categoria general asociada a los lapices, la
categoria de artefacto, sin que el término no consiga referir’>. Sin embargo, creo que un
término, de clase natural o artificial, puede referir aunque el concepto categorial
asociado al término esté sustancialmente equivocado (como en los casos de los
experimentos mentales mencionados). No creo que el qua problem plantee una
dificultad que conduzca inevitablemente a una teoria descriptivista en alguna medida.
Simplemente, la respuesta a la pregunta ‘; Cémo se determina la referencia de un nuevo
término en el lenguaje?’ puede ser ‘por la conexidn causal entre el hablante —o el uso
del término por parte del hablante- y la cosa presente con sus propiedades relevantes —
sean las que sean.” Los que postulan una teoria causal descriptiva admiten una parte
externa, causal, perteneciente al entorno, que también contribuye a determinar la
referencia del término. Pero, entonces, la cuestion es por qué no podria determinar toda

la referencia.

Por otro lado, una complicacion del qua problem, que reconocen Devitt y Sterelny, es
que es un problema que puede reproducirse en niveles mas concretos. Para que la

referencia empiece a determinarse, es necesario, segun ellos, que el introductor asocie

72 . ..

Hay que notar el contraste, en este caso, con la postura de Schwartz que, desde un descriptivismo
clasico, admite — al menos, en principio- que el experimento mental de los lapices organismos es posible
(incluso metafisicamente), pues el concepto artefacto no forma parte, para ¢l, de la definicion asociada a

‘lapiz’.
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algin concepto de primer nivel o concepto general, como objeto natural, artefacto, etc.
(junto con lo que implica ese concepto categorial: que las propiedades relevantes para la
referencia del término son subyacentes, o funcionales, etc.). Pero es obvio que esta
informacion asociada serd insuficiente para seleccionar inicamente el referente del
término, pues sera una informacion igualmente aplicable a objetos de otras clases.
Cualquier muestra de una clase es también una muestra de muchas otras clases. Asi, por
ejemplo, un tigre es un animal que, ademas, es vertebrado, mamifero, etc. Los
introductores del término ‘tigre’ asocian a él la categoria general animal y pretenden
referir a todos los objetos que tengan la misma naturaleza subyacente que la muestra,
pero (qué naturaleza subyacente? Los ejemplares comparten muchas naturalezas
subyacentes... En el caso de los términos de clase artificial, sucede lo mismo: el qua
problem se puede ir reproduciendo hasta llegar a la referencia del término, pues una
muestra puede ejemplificar muchas clases artificiales. Por ejemplo, un artefacto
concreto, podria ser tanto un tope de puerta como un pisapapeles. Asi que el qua
problem puede reproducirse en niveles cada vez més concretos. Y esto es problematico
porque no habria motivo para dejar de plantearlo en un cierto punto, llegando asi hasta
la determinacion del referente mediante una descripcion que ya seleccionaria
unicamente la extension del término. Pero en este caso, estamos ante un descriptivismo

clasico, y no ante una teoria hibrida de la referencia.

Sin embargo, aun pasando por alto estos inconvenientes derivados de considerar el qua
problem un reto serio, hay una objecion que se ha hecho a una teoria causal descriptiva
como la de Thomasson. Es una original critica que ha hecho Dodd” (2012) apoyandose
en su interpretacion de la teoria de Evans’®. Dodd concede que el qua problem es un
problema al que hay que responder, pero, aun asi, dice que una teoria hibrida como la de
Thomasson no es la mejor solucion al problema. Segun Dodd, en la teoria de

Thomasson hay presentes dos tesis seménticas diferentes’”, que se entremezclan. La

7 La critica que hace Dodd a Thomasson se centra en los términos para obras de arte (que,
plausiblemente, podrian considerarse otro tipo de términos para artefactos). Aqui, yo extiendo su

tratamiento al caso de los términos de clase artificial que interesan aqui.

™ La obra de Evans a partir de la que Dodd hace su interpretacion y propuesta es ‘The causal theory of

names’.

135



primera, (i), es que la referencia de un término solo se puede fijar si el introductor
asocia algun contenido conceptual minimo sobre el referente. Como se vio, esta tesis
permite a Thomasson evitar el qua problem, pues, para ella, una relacidn meramente
causal entre el hablante y la cosa en el mundo no fijara la referencia del término
correspondiente. La segunda tesis, (ii), la tesis clave en la critica de Dodd, es que el
mecanismo por el que el concepto del introductor del término fija la referencia del
término es el ajuste del referente a lo que especifica el contenido conceptual. El
concepto amplio que tienen los introductores del término funciona como un patron
(template) al que debe ajustarse el referente o los objetos de la extension del término. El
concepto establece, por tanto, unas condiciones que deben satisfacer las entidades a las

que se aplica el término.

Dodd concede (i), pues, para él, el qua problem es un problema genuino que exige que,
para que se determine la referencia de un término, los introductores de éste tengan un
concepto basico de la clase de cosa a la que pretenden referir. El problema de la teoria
de Thomasson, segiin Dodd, es (ii), pues si aceptamos esta segunda tesis, excluimos que
la informacion asociada por los introductores pueda estar equivocada respecto a la
verdadera naturaleza de la clase. En el caso de las clases artificiales, (ii) obliga a
Thomasson a creer que la ignorancia o el error masivos acerca de la naturaleza de una
clase artificial no son posibles por parte de, al menos, el creador o creadores de la
respectiva clase. Para Thomasson, los miembros de una clase artificial tienen que
satisfacer la concepcidn de los introductores de los respectivos términos. Dodd piensa
que sostener (i1) es problematico por dos razones principales. La primera es que hay la
posibilidad que el concepto asociado por los introductores a un término contenga
inconsistencias. Y de la postura de Thomasson se sigue que si los
introductores/creadores de un término tienen una concepcion ontologica de sus
referentes que implica inconsistencias, entonces no puede haber referentes. Y, como
dice Dodd, éste es un resultado indeseable. El segundo motivo por el que rechazar (ii) es
que, para Dodd, podria suceder que el referente no se ajustara a la concepcion que los
introductores asocian con el término, aunque tal concepcion sea consistente. Asi, por

ejemplo, en el caso del término de clase natural ‘gato’, podriamos descubrir, como

7 Estas dos tesis también estarian presentes en la teoria de Devitt y Sterelny.
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propone Putnam, que los gatos son robots marcianos. En este caso, los introductores del
término se habrian equivocado sustancialmente sobre la naturaleza de aquello a lo que
pretendian referir con el respectivo término. Pero, seglin la teoria de Thomasson, en este
caso, el término ‘gato’ no referiria, ya que sus introductores pretendieron que fuera un

término de especie bioldgica’®. Y, para Dodd, esto parece falso.

En el caso de los términos de clase artificial, la posibilidad de la ignorancia o el error
por parte de los creadores sobre los artefactos que han creado depende de la
plausibilidad de los argumentos de este tipo que se puedan presentar (algo que analizaré
en el siguiente capitulo), pero, ya de entrada, Thomasson, al aceptar (ii), ya rechaza esta

posibilidad.

Dodd, entonces, rechaza (ii), pues cree que el concepto general que poseen los
introductores si podria estar equivocado, o ser inconsistente, acerca del referente. Pero,
entonces, ;como quiere defender (1)? Como rechaza (ii), el mecanismo por el que el
concepto del introductor fija la referencia del término no puede ser que el concepto
especifique unas condiciones que el referente del término tiene que cumplir. Y propone
un mecanismo de fijacidon de la referencia que, de acuerdo con Dodd, ya habia
propuesto Evans en 1973. Segun Dodd, Evans propone una teoria causal que adopta (i),
pero rechaza (ii). Tal explicacion estaria de acuerdo con que la referencia de un término
estd determinada por el contenido conceptual que los introductores asocian con él, pero
no mediante el mecanismo de la satisfaccion por parte del referente de lo que especifica
ese contenido conceptual. Este contenido conceptual o cuerpo de informacion asociado
al término fija la referencia del término, no en virtud de actuar como un patron al que el
referente debe ajustarse, sino por medio de su origen causal. En el caso de los términos
singulares, el item determinado como el referente del término es la cosa que es la fuente

(source) dominante’’ del cuerpo relevante de informacion, no el item entre las

" En el caso de los gatos-robots, Thomasson también podria decir que, con el descubrimiento, ‘gato’
puede sufrir un cambio de significado, en que se reemplaza la concepcion antigua acerca de los gatos por
la nueva (en que son concebidos como robots). Pero Dodd cree -pienso que con razon- que esta respuesta
no es satisfactoria porque en la situacion imaginada parece que descubrimos algo sobre los gatos (sobre
aquellas cosas de las que pensabamos que eran animales).

77 Como el hablante puede asociar diferentes informaciones provenientes de diferentes items o diferentes

cosas presentes en la misma muestra (por ejemplo, puede asociar a un nombre propio la informacion que
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diferentes cosas presentes que se ajusta a esa informacién. En el caso de los términos
generales: un término general refiere a la clase de entidad que figura en la muestra que
constituye la fuente (origen) causal dominante del cuerpo de informacion asociado al

término.

Como el contenido conceptual asociado con un término de clase fija la referencia del
término por el origen causal y no por el gjuste, se sigue que este contenido puede
contener una inexactitud sustancial respecto a la naturaleza de la clase. Para Dodd, una
propuesta como la de Evans tiene la ventaja, sobre la de Thomasson, de ser compatible
con la posibilidad que el introductor de un término tenga un concepto inconsistente
sobre aquello a lo que quiere referir con el término. Como que un término refiera a una
clase de cosa estd determinado por que esa clase de cosa sea la fuente causal dominante
del cuerpo de informacion asociado a €l, el término puede referir incluso si el contenido
conceptual asociado es inconsistente. Y también es compatible con la posibilidad de
descubrir que estamos sustancialmente equivocados o somos ignorantes sobre la
naturaleza del referente de un término’". Como el contenido conceptual asociado con el
término determina la referencia via su origen causal, y no actuando como un patrén o

plantilla al que se debe ajustar un candidato a referente, es posible que un término pueda

su portador es una persona, por un lado, y, por otro, puede asociar al mismo nombre propio que el
portador es un trozo de materia), el item que es el referente del término es el que es la fuente causal
dominante de la informacidn relevante. No hay que entender que la fuente dominante es necesariamente
el item que es la causa de la mayoria de nuestra informacion, sino mas bien que es aquel item que es la
fuente de informacion que mas nos importa a nosotros por el tipo de criaturas que somos. Asi, en el caso
de la introduccién de un nombre propio para un ser humano, por el tipo de criaturas que somos y los
intereses que tenemos, la fuente causal dominante de la informacidn que asociamos es el item que es una
persona que esta ante nosotros, y no el item (ejemplificado por la misma cosa) que es un pedazo de

materia.

¥ Dodd reconoce que hay un cierto grado de distorsion en la concepcion asociada con un término de clase
que, si se sobrepasa, hace que falle la referencia. Si toda la informacién relevante que asociamos con un
término estuviera radicalmente equivocada (por ejemplo, si aquello que hemos bautizado con un nombre
y que, desde lejos, nos parecia un perro, resultara ser realmente una sombra producida por una maquina,
la intuicién, segiin Dodd, es que la referencia ha fallado, no que el nombre propio refiera en realidad a la
sombra). Pero mientras este umbral de distorsion no se sobrepase, el término refiere a la clase de entidad
representada en la muestra que es el origen causal dominante de la concepcion que los introductores

asocian con el término.
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tener un referente incluso si la concepcion asociada resulta estar equivocada
sustancialmente. En el caso del experimento mental de los gatos-robots, ‘gato’
selecciona esas cosas con bigotes y que maullan, aunque hayamos estado equivocados
sobre su naturaleza, pues esas cosas son el origen dominante del cuerpo de informacién
(equivocado) que asociamos con el término. De acuerdo con Dodd, una teoria como la
de Evans explica bien nuestras intuiciones, permitiendo que tanto ‘gato’ como ‘lapiz’
refieran a los gatos y a los lapices, respectivamente, en los experimentos mentales de los

gatos-robots y de los lapices-organismos.

En resumen, si la propuesta de Dodd-Evans es coherente, se puede responder al gua
problem de manera diferente a como lo hace una teoria hibrida de la referencia como la
de Thomasson. Quiza se puede argumentar que la teoria de Evans no es una teoria
causal pura como la de Putnam, pues hay un elemento descriptivo, un contenido
conceptual, que juega un papel en la determinacidn de la referencia de los términos.
Pero, dado que el papel del contenido conceptual consiste meramente en ser el efecto
causal producido por el referente y puede estar sustancialmente equivocado (siempre
que haya un ajuste de nivel minimo al referente), considero que la propuesta de Dodd-
Evans, independientemente de las diferentes interpretaciones que pueda haber de la
teoria de Evans, es de tipo externista: incluso para los introductores de un término, no
hay inmunidad a la ignorancia o el error sobre la naturaleza de lo designado.
Recapitulando la critica a Thomasson, creo que su propuesta presenta problemas en sus
planteamientos metafisico, epistemoldgico y semantico. En particular, creo que su
propuesta semantica no esta bien motivada, pues tanto su teoria metafisica como el
aducido qua problem, ademas de las objeciones que se les pueden plantear, no conducen
inexorablemente, desde mi punto de vista, a una teoria semantica hibrida como la que
ella propone. Pero, sin duda, pienso que el mejor argumento contra cualquier teoria
descriptivista en algin grado para los términos de clase artificial es mostrar los
pertinentes argumentos de ignorancia y error. En el resto de la tesis discuto la viabilidad

de tales argumentos externistas.
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Capitulo 4. Argumentos externistas de ignorancia y error contra el descriptivismo

En este capitulo, considero los posibles argumentos decisivos a favor de una semantica
externista para los términos de clase artificial y que sirven como réplica o alternativa a
las propuestas descriptivistas consideradas en el capitulo anterior. En la seccion 4.1,
reviso el argumento putnamiano de los ldpices-organismos y considero las dificultades
que presenta al compararlo con el argumento de la Tierra Gemela para el término
‘agua’. Por estas dificultades, tanto los autores externistas como los descriptivistas estan
de acuerdo en que el experimento mental de los lapices-organismos no es el tipo de
argumento que necesita el externista sobre los términos de clase artificial, pues no es un
argumento de ignorancia o error acerca de la propiedad relevante de los lapices, su
funcién. En la siguiente seccion, 4.2, expongo dos argumentos externistas de ignorancia
y error, ofrecidos por Kornblith y Nelson respectivamente, sobre la funcion de un tipo
de artefacto. Sin embargo, estos argumentos han recibido objeciones por parte de
autores descriptivistas como Schwartz y Thomasson, tal como expongo en la seccién
4.3. La principal objecion descriptivista es que los términos de clase artificial
implicados en los argumentos externistas son términos sin referente y, por tanto, los

argumentos externistas, no muestran lo que pretenden.

A continuacion, en 4.4, presento mi andlisis de estos argumentos externistas. Por un
lado, presento mis criticas a las objeciones descriptivistas a esos argumentos, y, sobre
todo, me centro en responder la objecion de la falta de referencia de los términos en
cuestion. Por otro lado, analizo el alcance que, desde mi punto de vista, tienen los
argumentos externistas anteriores contra el descriptivismo. Finalmente, tras la
consideracién de los limites que presentan los argumentos externistas de Kornblith y
Nelson, en 4.5, contemplo la posibilidad de construir argumentos de ignorancia o error a
favor del externismo que salven el inconveniente de los argumentos externistas
anteriormente mencionados y ofrezco algunos de estos argumentos. Ademas, intento
defender tales argumentos de posibles réplicas y, en particular, de la posible réplica de
la falta de referencia de los términos para artefactos implicados. Por ultimo, intento dar
algunas pistas sobre qué tipo de argumento se presenta como el méas plausible para una

propuesta externista sobre los términos de clase artificial.
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4.1. ;Un argumento externista de Tierra Gemela con un término de clase artificial?

4.1.1. El argumento de los lapices-organismos y las criticas descriptivistas

Como expuse en el capitulo 1, considero que los argumentos decisivos para defender
una postura externista sobre algun tipo de término, sea de clase artificial o no, son los
argumentos basados en la ignorancia o el error sobre la naturaleza relevante de aquello a
lo que aplicamos el término en cuestion. La idea general tras esta consideracidn es que
los otros tipos de argumentos que se han presentado contra el descriptivismo, el
argumento epistémico y el argumento modal de Kripke, son més facilmente rebatibles o
acomodables por el descriptivismo si éste adopta la forma de un descriptivismo
meramente de fijacion de la referencia seglin el cual el término y la descripcidn asociada
no son expresiones sindnimas o con (necesariamente) el mismo significado. En cambio,
los argumentos de ignorancia o error se aplican a cualquier forma de descriptivismo,
pues pretenden mostrar que la descripcidn asociada al término no conduce al referente
y, por tanto, no puede fijar la referencia del término, sea o no la descripcién una
expresion sinénima al término en cuestion. En el capitulo 1, presenté este tipo de
argumentos basados en la ignorancia y el error de los hablantes acerca del referente,
tanto para el caso de los nombres propios como para el caso de los términos de clase
natural”®. En este tltimo caso, consideré decisivo a favor del externismo semantico el
argumento putnamiano de la Tierra Gemela para el término ‘agua’, que puede
considerarse como un argumento de ignorancia sobre el agua (pues, en el experimento
mental, la descripcion asociada por Oscar a ‘agua’ no es una descripcion equivocada
sobre el agua, pero es insuficiente para seleccionar unicamente la referencia del término,

ya que también selecciona el agua gemela).

Abhora la cuestion, en el debate con el descriptivismo, es si, desde el externismo, puede
construirse un argumento equivalente al de la Tierra Gemela para los términos para
artefactos. Tal como expuse en 2.4.1, Putnam tiene la intencidn de presentar un
argumento externista de este tipo para los términos de clase artificial. Como vimos, el

argumento consiste en imaginar que descubrimos que todos los 1apices de la Tierra son

7 Ademés, argumenté que el tipo de posibilidad implicada en ambos tipos de argumentos es la misma: la

posibilidad epistémica (y no necesariamente la posibilidad metafisica).
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en realidad organismos y no artefactos™. En tal situacion, se mostraria que la
descripcion que asociamos a ‘lapiz’ segun Putnam, ‘artefacto hecho para escribir’, no
determinaria la referencia del término, pues los lapices no serian artefactos, sino
organismos. El argumento, tal como lo expone Putnam, no es un argumento
exactamente analogo al experimento mental de la Tierra Gemela sobre el agua®', es,
més bien, analogo al experimento mental de los gatos robots*, pero se podria intentar
reformular como un argumento de Tierra Gemela del siguiente modo: supongamos que
hay una Tierra Gemela que es una réplica exacta de la Tierra salvo en que los lapices de
la Tierra Gemela son organismos provistos de células, nervios, etc., mientras que en la
Tierra los lapices tienen un origen artificial. Podemos suponer también que, en un
momento previo al descubrimiento del microscopio, Oscar y Oscar Gemelo asocian a
‘lapiz’ 1la misma especificacion en términos de la forma y la funcién de esos objetos.
Pero, desde la perspectiva externista putnamiana, ‘lapiz’ dicho por Oscar y dicho por
Oscar Gemelo tienen intuitivamente diferentes significados, pues el primer término
refiere a los artefactos hechos para escribir, mientras el segundo refiere a unos
organismos que sirven para escribir. La diferente naturaleza de los referentes (o
dominios de aplicacion) de los usos de los términos en la Tierra y en la Tierra Gemela,
respectivamente, determina que los significados de ‘lapiz’ en la Tierra y en la Tierra
Gemela sean diferentes, pese a que la descripcion asociada con el término sea la misma.
En cambio, para el descriptivista, el término ‘lapiz’, tanto dicho por Oscar como dicho
por Oscar Gemelo refiere indistintamente a los lapices de la Tierra y a los lapices de la
Tierra Gemela, pese a que unos son artefactos y los otros son organismos. Y esto seria

contraintutivo para Putnam.

Sin embargo, como dije en 2.4.1 y en 3.1.1, tal argumento a favor del externismo

semantico para ‘lapiz’ no funcionaria para un descriptivista que, como Schwartz,

%0 Realmente el experimento mental parece originario de Rogers Albritton, que es a quien Putnam lo

atribuye (1975, 161).

81 Véase la seccion 1.5.2 del capitulo 1 donde se expone el argumento putnamiano de la Tierra Gemela

con el término ‘agua’.

82 1 sz ey, .
Véase la seccion 1.5.1 para la exposicion de dicho argumento.
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considerara que los lapices (asi como cualquier otro tipo de los considerados artefactos)
no tienen necesariamente un origen artificial. Asi que, segun Schwartz, suponer como
hace Putnam que el origen no artificial de los lapices de la Tierra Gemela hace que alli
el término ‘lapiz’ tenga una extension diferente a la del término ‘lapiz’ en la Tierra es
un error. Lo unico que determina que algo sea un lapiz es su forma y funcion, y no su
origen artificial®, y tanto ‘lapiz’ dicho por Oscar, como ‘lapiz’ dicho por Oscar Gemelo
referirian o se aplicarian indistintamente a las mismas cosas: a todo objeto con la
funcion de escribir. Entonces, para Schwartz, como los lapices no son necesariamente
artefactos, el experimento mental de la Tierra Gemela en la linea de lo propuesto por
Putnam para los artefactos no mostraria que ‘lapiz’ dicho por Oscar y ‘lapiz> dicho por
Oscar Gemelo tienen diferentes significados. La intuicién de Schwartz seria,
precisamente, que tienen la misma extension y que la referencia de ambos términos esta
determinada por la descripcion en términos tinicamente de la forma y la funciéon que

asocian los hablantes de la Tierra y de la Tierra Gemela.

Pese a que yo creo que esta formulacion del argumento de los lapices-organismos en
términos de Tierra Gemela muestra que nuestras intuiciones se corresponden mas con
las intuiciones de Putnam que con las de Schwartz, de todos modos, el argumento
putnamiano de los lapices-organismos no esté libre de algunos problemas, que
considero a continuacion y que hacen que no resulte tan persuasivo como el argumento

de la Tierra Gemela con el término ‘agua’.

4.1.2. Ulteriores dificultades del argumento de los lapices-organismos

En primer lugar, esta la dificultad que acabo de mencionar, destacada por Schwartz, de
si los lapices son necesariamente artefactos o no. Para Putnam, si son artefactos,
entonces son necesariamente artefactos. La posibilidad de descubrir que no lo son seria
meramente epistémica. En cambio, para Schwartz, los lapices no son necesariamente
artefactos, podrian crecer en los arboles, por ejemplo. En este punto, la cuestion parece
ser un asunto de intuiciones y €stas estan divididas. Igualmente, en la version del
argumento que presenta Putnam sobre los lapices-organismos, seglin la cual -sin apelar

a ninguna Tierra Gemela- podriamos descubrir que los lapices son organismos vivos,

% Véase el capitulo 2, la seccion 2.4.1, para ver la razén que ofrece Schwartz a favor de esta afirmacion.
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esta la discusion sobre qué descripcion asocian los hablantes a ‘1apiz’. La cuestion es si
tal descripcion hace mencion o no al hecho que los lapices son artefactos. Para Putnam,
la descripcidn asociada si hace referencia al hecho que los lapices son artefactos. Esto
no parece implausible, pero, por otro lado, ser un artefacto no es una propiedad
superficial o directamente observable en un objeto como si lo es, por ejemplo, la
propiedad de ser un liquido que plausiblemente explicitamos en la descripcion que
asociamos a ‘agua’. En este sentido, si comparamos el experimento mental de los
lapices-organismos con el experimento mental de la Tierra Gemela con ‘agua’, parece
que no estan en igualdad de condiciones, pues en el caso de los términos para artefactos,
a diferencia de lo que ocurre con ‘agua’, no hay acuerdo entre el externista y algunos
descriptivistas como Schwartz sobre las caracteristicas asociadas con los términos de

clase artificial.

Otra dificultad que se le puede atribuir al experimento mental de los lapices-organismos
es una dificultad que algunos ven basandose en un ulterior experimento mental™. Este
otro tipo de experimento mental, considerado por Marconi (1987) contra el argumento
analogo de los gatos-robots, puede plantearse, adaptado al caso de los lapices, como
sigue: supongamos que, después de haber descubierto que los objetos a los que
llamabamos ‘lapiz’ son en realidad organismos, descubrimos, tras examinarlos todos
cuidadosamente, que hay un Unico /dpiz que no es un organismo, sino un artefacto (tal
como pensabamos al principio). O supongamos que en vez de descubrir que todos los
lapices son organismos, descubrimos que todos los ladpices son organismos excepto uno
(o unos pocos) que, efectivamente, es un artefacto. En tal situacion, la intuicion de
algunos podria ser que no diriamos que hemos descubierto que los lapices son
organismos (o que los gatos son robots), sino que realmente solo hay un auténtico lapiz
(o un auténtico gato). Este ulterior experimento mental mostraria, desde posturas
descriptivistas, que, para determinar la referencia de nuestros términos para artefactos,
la descripcion asociada por los hablantes tiene mas peso que la verdadera naturaleza de

los objetos paradigmdticos™ a los que aplicamos el término. Asi, este ulterior desarrollo

8 Volveré sobre una variante de este experimento mental mas adelante, en la seccion 4.3.1, al considerar

las criticas de Schwartz a ciertos argumentos externistas.

85 7 Lo : ’ . . o ’ .
Aqui, los lapices-organismos serian los objetos paradigmaticos porque serian los objetos claramente

mayoritarios en la Tierra.
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del experimento mental mostraria que la idea putnamiana que la referencia se determina

por la similitud con los objetos paradigmaticos estaria equivocada.

Yo creo que, en estas situaciones, que podriamos llamar ‘situaciones de todos-menos-
uno’, lo mas importante no es saber qué diriamos o hariamos a partir del
descubrimiento, sino determinar a qué referian los usos pasados del término implicado.
Y el motivo es que lo que diriamos puede depender de muchos factores, entre ellos,
factores de tipo psicoldgico o sociologico. Tomemos, por ejemplo, el conocido caso que
presenta Mill con el nombre ‘Dartmouth’ de la ciudad inglesa. Seguramente, la ciudad
se llamo asi por estar en la desembocadura del rio Dart. Ahora bien, ;qué pasaria si el
rio Dart cambiara su curso de manera que Dartmouth ya no estuviera en su
desembocadura? Sin duda, podriamos seguir usando ese nombre para la ciudad, aunque
ya no estuviera en la desembocadura del rio Dart. Pero también podriamos convenir
que, debido a la importancia que tiene para una ciudad estar en la desembocadura de un
rio (porque digamos que, por ejemplo, puede suponer que varias veces al afio haya una
plaga de mosquitos especialmente agresivos), es mas apropiado poner el nombre de
‘Dartmouth’ a la nueva ciudad que se encuentra ahora en la desembocadura y poner otro
nombre a la antigua Dartmouth. En definitiva, podriamos decidir cambiar el nombre a
Dartmouth o decidir no hacerlo; los factores implicados en tal decision podrian ser de lo
mas variopinto y desconocidos con antelacion. Asi, igualmente, creo que las intuiciones
sobre lo que hariamos en las mencionadas situaciones de fodos-menos-uno no son tan
importantes porque, segun las circunstancias o los intereses que tengamos, podriamos
hacer diferentes cosas (podriamos decidir aplicar ‘lapiz’ a todos esos items que ahora
sabemos que son organismos y también al unico item que es un artefacto, o podriamos
aplicar ‘lapiz’ so6lo a los organismos o solo a los artefactos). Y, asi como en el caso de
Dartmouth creo que lo importante es si ‘Dartmouth’ referia o no a Dartmouth antes de
que el rio cambiara su desembocadura, en el caso de las situaciones descritas de todos-
menos-uno creo que lo importante es dar cuenta de los usos y practicas lingiiisticos
anteriores al descubrimiento. ;A qué referia ‘1apiz’ (o ‘gato’) antes de descubrir que
todos esos items a los que aplicdbamos el término excepto uno son organismos (0
robots)? A la hora de responder a esta pregunta creo que el externista dispone de una
buena respuesta al decir que la mayoria de las veces conseguiamos referir a esas cosas a
las que aplicadbamos el término aunque estuviéramos equivocados sobre la naturaleza de

la inmensa mayoria de esos items.
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Por ultimo, quiero considerar el que es, para muchos, el principal inconveniente que
presenta el argumento putnamiano de los lapices-organismos: tanto para Schwartz,
desde el descriptivismo, como para autores que comparten las intuiciones putnamianas
sobre los términos para artefactos, el argumento de Putnam no es un argumento de
ignorancia o error sobre la naturaleza relevante de los lapices. Y la naturaleza relevante
de los lapices no es su origen, sino, segun Schwartz, su forma y su funcién. Esto es algo
que, en general, y con las matizaciones necesarias, acepta casi todo el mundo (también
autores externistas, como Kornblith y Nelson, de los que hablaré enseguida). Asi que,
segun las partes en conflicto, el argumento que necesita el externista es un argumento de
ignorancia o error, por parte de todos, sobre /a funcion de algin artefacto, que es la
propiedad que hace que un artefacto sea el tipo de artefacto que es, y no sobre su origen
artificial o natural. Este tipo de argumento ha sido, efectivamente, propuesto por autores
que comparten las intuiciones externistas putnamianas. En la siguiente seccion del
presente capitulo, expongo dos argumentos externistas para términos de clase artificial,
uno basado en la ignorancia y otro basado en el error acerca de cudl es la funcidon de un
artefacto. Estos argumentos pretenden ir contra la idea descriptivista de fondo
consistente en pensar que la comunidad lingiiistica que usa un término para artefacto

. ., . . . . -, 86
posee una descripcion que singulariza la clase artificial en cuestion™.

4.2. Dos argumentos externistas de ignorancia y error sobre la funcion de un

artefacto

4.2.1. El argumento externista de Kornblith basado en la ignorancia

Kornblith (1980) propone el siguiente experimento mental como un argumento
externista de ignorancia sobre la naturaleza importante, la funcion, de un tipo de
artefacto: consideremos un antropélogo marciano que llega a la Tierra y se pone a
investigar los artefactos humanos (sabiendo tinicamente sobre esos objetos que se trata
de artefactos hechos por humanos). El antropélogo marciano, que ignora la funcion de

los pomos®’, sefiala un pomo que encuentra y dice ‘llamemos ‘glug’ a la clase de la que

86 C .y, . . .
Ya posean la descripcion algunos usuarios privilegiados (los creadores u otros expertos), o todos los

hablantes.

%7 Kornblith pone el ejemplo con el término ‘doorstop’ (‘tope de puerta’ en castellano).
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esto es un miembro’. Pese a la ignorancia del marciano sobre la funcion de los pomos,
ha tenido éxito al usar ‘glug’ para referirse a los pomos, dice Kornblith. Y esta habilidad
marciana para usar ‘glug’ no es necesariamente parasita o dependiente de la existencia
de expertos humanos en pomos, segiin Kornblith. Podemos suponer que ‘glug’ es un
término introducido solamente en el lenguaje marciano y que ningun ser humano asocia
una descripcion al término ‘glug’. O, incluso, podemos suponer que los marcianos
visitan la Tierra después de la desaparicion de los humanos y, asi, no habria ningun

experto en pomos en la situacion imaginada.

Este sencillo experimento mental de Kornblith intenta mostrar que es posible usar y
referir con un término de clase artificial disponiendo solamente de una descripcion
insuficiente por parte de los hablantes para seleccionar el dominio de aplicacion del
término. Por eso es un argumento de ignorancia. En la situacién expuesta, el tnico
material descriptivo asociado por los marcianos a los pomos es que son objetos
fabricados por los humanos (algo del todo insuficiente para determinar la referencia del

término, pues ser un artefacto no singulariza una determinada clase artificial).

Ademas, Kornblith también destaca que su argumento muestra que se puede introducir
por primera vez un término nuevo para artefacto sin que nadie, tampoco ningln experto,
conozca una descripcion asociada al término. En el ejemplo, los humanos si podian
asociar (o haber asociado) una descripcion al término ‘pomo’, pero no al término ‘glug’.
Por tanto, no es el caso que, para cualquier término de clase artificial, tenga que haber
expertos que asocien a €l alguna descripcion definida que sea verdadera de todos y sélo
los miembros de la clase. Y si no hay expertos en el uso de un término para artefacto
como ‘glug’, obviamente no puede haber deferencia. Hay que notar, ademas, que el
descriptivista tampoco podria apelar, en virtud de la traduccion entre ‘pomo’ y ‘glug’, a
la deferencia, por parte de los usos marcianos de ‘glug’ a los usos expertos humanos de
‘pomo’, ya que la deferencia en la determinacién de la referencia es un caso de
cooperacion social entre los hablantes. Y para que haya cooperacion social tiene que
haber una misma comunidad lingiiistica unida por nexos causales (una cadena
histérica). Y es obvio que, en el ejemplo, los marcianos y los humanos pertenecen a
comunidades lingiiisticas diferentes. Sus usos de ‘glug’ y los usos humanos de ‘pomo’
no tienen ninguna conexion; en particular, no estan conectados por ninguna cadena

historica de transmision de la referencia.
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Mas bien, la situacion en que se encuentra el introductor marciano del término ‘glug’ es
andloga a nuestra situacion cuando introducimos un término de clase natural. Como
nosotros ante los objetos naturales, los marcianos encuentran unos objetos que no han
creado y de los que hay que descubrir sus propiedades relevantes como la funcion, pues
la funcién no es una propiedad obvia de los artefactos. Argumentos analogos a éste de
Kornblith pueden construirse apelando al descubrimiento por parte de arquedlogos o
antropologos de artefactos desconocidos pertenecientes a otras €épocas o culturas. En
estas situaciones también puede darse la referencia con el término para artefacto sin que
haya disponible una descripcidon que seleccione la clase artificial y sin que haya la

posibilidad de deferir a ningiin experto en el uso del término.

4.2.2. El argumento externista de Nelson basado en el error

El argumento de Nelson (1982) a favor del externismo semantico para los términos de
artefacto se basa en el error de todos los hablantes sobre la propiedad relevante de un
tipo de artefacto, su funcidn, y la especificacion asociada con el término de clase
artificial correspondiente. De nuevo, el argumento es un experimento mental.
Supongamos, dice Nelson, que los objetos llamados ‘lapices’ son realmente
instrumentos repartidos por la Tierra por alienigenas malvados y que, por medio de los
lapices, estos alienigenas espian y manipulan las actividades humanas. De hecho, los
lapices son mecanismos a través de los cuales los alienigenas nos manipulan
psicologicamente y desencadenan nuestras guerras y nos controlan a su antojo. Para
camuflar la verdadera funcion de los lapices, los alienigenas nos hacen creer que son
instrumentos para dibujar, escribir o hacer marcas sobre determinadas superficies, pero
los lapices jamas han hecho esto. Es decir, los alienigenas nos someten a una ilusion

continua acerca de cudl es la funcidn de los lapices.

El punto importante de la situacion imaginada es que, si es coherente, muestra que fodos
los humanos podriamos haber estado equivocados sobre la funcién de los lapices,
atribuyéndoles una funcioén cuando realmente tienen otra. Los humanos podriamos
haber usado el término ‘lapiz’ teniendo una descripcion asociada equivocada y sin que
nadie en la Tierra conociera la verdadera funcion de los lapices, pero, pese a todo,
habriamos usado el término con éxito y habriamos conseguido, segun la intuicion de
Nelson, referir a esas cosas que llamébamos ‘lapices’. Argumentos similares a éste

pueden construirse apelando a la manipulacion de la funcidén de los artefactos que
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conocemos por parte de otros seres inteligentes no humanos. Sin embargo, Nelson
admite que la plausibilidad de su ejemplo (asi como de otros similares que se pueden
construir) depende de la plausibilidad que queramos conceder a este tipo de
experimentos mentales que apelan a una ilusion colectiva. Pero siempre puede apelarse,

dice, a este mecanismo que permite construir tales argumentos:

After all, if Putnam can hold that pencils are organisms, despite the fact that
large numbers of people would give their occupations as pencil-makers, we

can tell our story as well. (Nelson 1982, 362)

Otra cosa, dice Nelson, seria explicar por qué la gente en la Tierra ha pensado que los
lapices tienen la funcion de servir para escribir, y como se explica el papel de los
supuestos fabricantes terrestres de lapices, etc. Pero si el experimento mental es
coherente, un hablante descriptivista a /a Schwartz no podria identificar los
instrumentos alienigenas como lapices, dice Nelson, puesto que no responden a la
especificacion asociada al término que hace referencia a la forma y la funcion supuesta
de los lapices. Sin embargo, un hablante externista diria que tales instrumentos si son
lapices; que tengan la funcidén que creemos que tienen es un asunto epistémicamente

corregible.

Y, de nuevo, en esta situacion, los usuarios humanos de ‘lapiz’ no podrian apelar a los
usos expertos del término correspondiente alienigena, porque las practicas lingiiisticas
humanas estarian desconectadas de las practicas lingiiisticas alienigenas. Ninguna
cadena histdrica conectaria los usos humanos de ‘l4piz’ con los usos alienigenas del
correspondiente término (o del mismo término, suponiendo que los alienigenas también
empleasen el mismo término ‘lapiz’). Asi que, para explicar como los usos humanos de
‘lapiz’ consiguen referir, no podemos apelar al hecho que hay una descripcidn, la que
conocen los alienigenas, que determina la referencia del término. De manera andloga, si
Dios existiese, podria conocer la descripcion que selecciona la extension de cada
término de clase natural, pero los usos humanos de los términos de clase natural estarian
desconectados de los usos divinos, y habria que explicar igualmente cdmo es posible la
referencia de nuestros términos para objetos naturales aunque tengamos una descripcion

equivocada o insuficiente para seleccionar la referencia. El problema entonces para el
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descriptivista es explicar como ha sido posible la referencia humana a los lapices en el

experimento mental de Nelson.

En resumen, en los dos argumentos expuestos de Kornblith y Nelson se pretende
mostrar que es posible introducir y/o usar un término para artefacto aunque todos los
usuarios del término en cuestion desconozcan una descripcion verdadera y
singularizadora sobre el tipo de artefacto correspondiente. En este punto, pareceria que
el descriptivista tiene que conceder que hay una similitud més grande de la que quizés

seria de esperar entre los términos de género natural y los términos para artefactos.

4.3. Objeciones descriptivistas a los argumentos externistas de ignorancia y error y

réplicas a esas objeciones

4.3.1. Objeciones de Schwartz

En esta seccidn considero las objeciones que Schwartz (1983) plantea especialmente al
experimento mental de Nelson de los lapices alienigenas. Schwartz empieza
concediendo que las situaciones contrafacticas que presentan tanto Kornblith como
Nelson son plausibles. Pero, centrandose en el argumento de Nelson, dice que aceptar
como coherente la situacion que plantea su experimento mental no obliga a aceptar que
la semantica externista sea la apropiada para ‘lapiz’. La razén para afirmar esto se basa
en las consecuencias de la ulterior situacidén imaginable de todos-menos-uno o todos-
menos-algunos a la que aludi en 4.1.2: si tras descubrir que los lapices son instrumentos
de espionaje y control marcianos (nunca usados realmente para escribir), encontramos
un lapiz que si tiene la funcidn de servir para escribir, entonces el término ‘1apiz’

referiria a ese ejemplar y no a todos los otros objetos espias alienigenas.

En concreto, la variante del experimento mental que propone Schwartz consiste en
imaginar que, después de haber hecho el descubrimiento que los lapices son
instrumentos de control alienigena, producimos un contragjemplo a dicha afirmacion.
Esto es, conseguimos fabricar un instrumento para escribir hecho de madera con un
nucleo de grafito, etc. En fin, hacemos un lapiz conforme a la idea previa que teniamos
acerca de los lapices. O manufacturamos un puilado de lapices e ideamos un test para

discriminar entre los lapices reales y los impostores de Marte. Entonces, la intuicion de
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Schwartz, en esta nueva situacion de todos-los-ldpices-son-espias-marcianos-excepto-
uno (o todos-menos-algunos), es que todos pensariamos y diriamos que ahora tenemos
un lapiz real, no uno de esos instrumentos impostores de Marte. Asi que, para Schwartz,
aun aceptando que el experimento de Nelson es plausible, no muestra que la semantica
de ‘lapiz’ sea una semantica de tipo externista debido a que, en la situacién imaginada,
podemos construir un contragjemplo que mostraria que ‘1apiz’ responde més bien a una

semantica descriptivista.

El punto importante de este nuevo escenario con un contragjemplo es, segin Schwartz,

que

[...] with nominal kind terms anything that falls under the original
specification will be correctly called by the term even if the paradigms and
all previous examples turn out not to. In the case of nominal kind terms the
original specification “dominates”, as [ would like to put it. (Schwartz 1983,

477)

De acuerdo con Schwartz, en el caso de los términos de clase nominal, como son para €l
los términos para artefactos, la especificacion original asociada con el término domina,
y este resultado, dice, es contrario a lo que deberiamos esperar si ‘lapiz’ respondiera a

una semantica externista como la defendida por Putnam.

Para ver esto con mas claridad, Schwartz contrasta el comportamiento de los términos
de clase nominal (en los que estan incluidos, para €l, los términos para artefactos) con el
de los términos de clase natural. Comparemos, propone Schwartz, el posible
descubrimiento que todos los lapices son instrumentos espias alienigenas (y no objetos
que sirven para escribir, como creiamos) con el descubrimiento que las ballenas son
mamiferos (y no peces, como pensabamos). Como se ha dicho, la primera situacion,
segin Schwartz, admite un contragjemplo a la afirmacion que los lapices son objetos de
espionaje alienigena de modo que un solo objeto que tuviera la funcion de servir para
escribir seria un lapiz (de hecho, seria el auténtico 1apiz). En cambio, si, tras descubrir
que las ballenas son mamiferos y no peces, encontramos un pez que parece en todo una
ballena, no diriamos que debemos volver a creer de nuevo que las ballenas son peces.

Tras descubrir que todas las ballenas son mamiferos, ningiin pez, subraya Schwartz, por
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mucho que se ajuste al estereotipo de las ballenas, seria una ballena. Los nuevos
candidatos a ballena solo serian miembros de la extensidn del término si tienen la
misma naturaleza que los paradigmas, y ninglin pez seria parte de la extension de
‘ballena’. Este contraste entre los casos muestra que los términos de clase artificial y los
términos de clase natural no funcionan de manera analoga. Una caracteristica
importante de los términos de clase natural es, segiin Schwartz, que la naturaleza
subyacente domina sobre las descripciones asociadas al determinar si un nuevo
candidato es un miembro de la extension del término. Y el fendmeno expuesto de crear
un contraejemplo, dice, muestra que con los términos para artefactos la situacion es
justo al revés: las descripciones asociadas dominan sobre la naturaleza empirica de los
paradigmas al determinar si nuevos candidatos son miembros de la clase. Un nuevo
candidato que se ajuste a las descripciones asociadas previamente al descubrimiento

seria correctamente llamado por el término, dice Schwartz.

La hipotesis de Schwartz sobre por qué las descripciones asociadas dominan en el caso
de los términos de clase nominal (que incluyen los términos para artefactos), y no en el
caso de los términos de clase natural, es que las descripciones asociadas a los términos
de clase nominal no son teorias empiricas sobre la naturaleza de las clases, sino
especificaciones analiticas que sirven como definiciones de los términos*®. Y, como
tales especificaciones analiticas, son metafisicamente necesarias y cognoscibles a
priori. Asi, ‘Los lapices son objetos que sirven para escribir’ es, segiin Schwartz, una
afirmacion necesariamente verdadera y, en tanto que cognoscible a priori,
epistémicamente incorregible. Pero esto ultimo lleva a Schwartz a rectificar la admision
que ha hecho, de entrada, al conceder que el ejemplo de Nelson es coherente. Segun
reconoce después, hay que matizar o retirar la afirmacién que podria resultar
(epistémologicamente) que los lapices no fueran instrumentos para la escritura, pues no
es cierto que pudiéramos estar en la situacion epistémica de equivocarnos sobre la
funcién de los 1apices. Cuando admitimos que es posible descubrir que los lapices no
sirven para escribir, simplemente estamos revelando que nuestro uso de los términos
tiene ciertas limitaciones, pero, estrictamente hablando, no hay la posibilidad de tal
descubrimiento. Segun Schwartz, lo que sucede es que, al descubrir que los objetos a los

que aplicabamos ‘lapiz’ no son lapices, sino un fraude, podriamos expresar este hecho

¥ Véase 2.2.1y2.2.2.
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diciendo que los lapices no son ldpices. Lo podriamos expresar de esta manera

contradictoria porque

[...] there is a certain persistence effect with referring terms so that we can
continue to use them to refer to things that we have habitually used them to
refer to even if we discover that those things do not fit the descriptions they
must (analytically) fit if the term is to correctly apply to them. (Schwartz
1983, 478)

Asi, podriamos decir por un tiempo, después del descubrimiento, que los lapices no son
instrumentos para escribir, pero no estariamos reflexivamente de acuerdo con que esto
es una verdad tal como estd expresada, dice Schwartz. Simplemente lo expresamos asi
porque temporalmente podemos carecer de otros términos mas apropiados. Pero
Schwartz cree que rapidamente describiriamos la situaciéon como una en la que,
sencillamente, no habia lapices. Diriamos, segln él, que los que pensdbamos que eran
lapices no eran lapices al fin y al cabo. En cambio, destaca de nuevo Schwartz, esto no
sucede con los términos de clase natural: al descubrir que las ballenas no son peces, no
estamos inclinados en absoluto a decir que las ballenas no son ballenas, sino que las
ballenas no son como pensabamos (esto es, no son peces). Esto, de acuerdo con
Schwartz, muestra que, en el caso de los términos de clase natural, el criterio que
seguimos para la correcta aplicacion del término tiene mas en cuenta la naturaleza
subyacente de la clase natural, sobre la que podemos hacer descubrimientos, que la
descripcion que asociamos con el término. Pero, con los términos de clase artificial,
para una apropiada aplicacion del término, lo decisivo es la descripcion (analitica)

asociada a él.

En la seccion 4.4.1 presentaré mi critica a estas consideraciones de Schwartz; antes, en
la seccion que sigue, expongo las objeciones de Thomasson a los argumentos

externistas de Kornblith y Nelson.

4.3.2. Objeciones de Thomasson
Respecto al experimento mental de Nelson de los lapices espias alienigenas, el caso que
mas se ha tenido en cuenta desde el descriptivismo, la respuesta de Thomasson coincide

con la opinidn ultima por la que también se inclina Schwartz: la situacion descrita no es,
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en sentido estricto, plausible, pues es una situacion en la que realmente no habria lapices
(esto es, cosas que sirven para escribir), sino sélo instrumentos espias marcianos. Por
tanto, en el experimento mental, el término ‘lapiz’ proferido por los hablantes humanos
no tiene un referente, no refiere a nada. Pero, ademas, Thomasson cree que su propuesta
particular, en la que la naturaleza de los artefactos estd determinada por las intenciones
del creador y solo éste tiene un privilegio epistémico acerca de esa naturaleza, no esté

afectada por este tipo de experimento a /a Nelson. Hablando de este argumento dice:

[...] this does not tell against the view that someone (namely makers) has
privileged knowledge regarding the nature of artifactual kinds; it only shows

that we can be wrong about who the makers are. (Thomasson 2009a, 68)

De acuerdo con Thomasson, lo que muestra el argumento de Nelson es que podriamos
equivocarnos acerca de quiénes son los creadores de un tipo de artefacto (podriamos
pensar que nosotros hemos creado los lapices, cuando realmente no es asi porque esos
objetos han sido creados por otros seres con otros propdsitos). Y esto no impugna la
idea thomassoniana de que los auténticos creadores de un tipo de artefacto si son
inmunes a la ignorancia o el error masivos acerca de la naturaleza de los artefactos que
han creado. Thomasson admite que el asunto de si un individuo particular es realmente
el creador de un artefacto es un asunto siempre abierto a la duda. Y es este aspecto el
que explota Nelson en su argumento. Del mismo modo, Thomasson cree también que
siempre esta abierto a la duda el hecho si un objeto particular es realmente un artefacto.
Y esto es lo que, segun ella, explota Putnam en su experimento mental de los lapices-
organismos™. Pero lo importante es que la idea putnamiana que todos podriamos estar
equivocados sobre la naturaleza de los lapices, ya que podrian resultar ser organismos,
tampoco dice nada contra el punto de vista thomassoniano que, alli donde hay
miembros de una clase artificial, tiene que haber algiin conocimiento de la naturaleza de

la clase artificial. Para Thomasson, el argumento de Putnam de los lapices-organismos

¥ Pero si, realmente, ciertos objetos como los lapices, considerados artefactos, resultaran no ser
artefactos, el término correspondiente para esos objetos no conseguiria referir, de acuerdo con
Thomasson, pues los hablantes no pueden equivocarse radicalmente al asociar un concepto de primer
nivel como artefacto a un término como ‘lapiz’. El mismo razonamiento se aplica al argumento de los

gatos-robots y el término ‘gato’.
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so0lo muestra que podemos equivocarnos sobre qué objetos son artefactos.

En definitiva, la idea principal de Thomasson es que es necesario que, si algiin
individuo es el fabricante de una cierta clase de artefacto, entonces tenga (qua
fabricante) garantizada una concepcion ampliamente correcta de las caracteristicas
esenciales de los artefactos de la clase que crea. Y esta idea no queda afectada, como se
ha dicho, por el argumento de Nelson. Y tampoco por el argumento de Kornblith del
antropologo marciano. En este ultimo caso, Thomasson admite que es posible que todo
el mundo de la comunidad lingiiistica del antrop6logo marciano sea ignorante o se
equivoque sobre la naturaleza del artefacto en cuestion, pese a que ‘glug’ parece referir
a los artefactos de una cierta clase. Pero no es verdad, dice Thomasson, que los términos
para artefactos puedan referir independientemente de fodas las creencias y conceptos
humanos sobre la naturaleza de la clase artificial. Tomando un ejemplo equivalente al
que propone Kornblith, un término introducido por un antrop6logo (humano) para un
tipo de artefacto que descubre en una cultura remota tiene un referente sélo si hay una
clase a la que referir, dice Thomasson. Y hay una tal clase artificial a la que referir sélo
si hay gente que intencionadamente cred aquellos artefactos (con algiin concepto
sustantivo en mente sobre cuales son las propiedades relevantes para ser un artefacto de
esa clase). Asi, concluye Thomasson, los conceptos humanos sobre la naturaleza de una
clase artificial juegan un papel crucial en la determinacién de la referencia de los
términos para artefactos. Volviendo a la situacién que plantea Kornblith, mientras los
antropologos marcianos pueden equivocarse sobre cuales son las caracteristicas
esenciales de los pomos, no pueden equivocarse en que (asumiendo que sus muestras si
pertenezcan a una clase artificial comtn en la Tierra), sean cuales sean las
caracteristicas que los creadores terrestres considerarian como relevantes para ser un
miembro de la clase, esas caracteristicas que los creadores humanos considerarian

relevantes son las caracteristicas que cuentan para ser un miembro de la clase artificial.

4.4. Analisis de los argumentos externistas de Kornblith y Nelson

4.4.1. Réplica a las criticas de Schwartz y Thomasson
Presento a continuacion mis criticas a las objeciones descriptivistas que plantean

Schwartz y Thomasson. A mi juicio, la critica mas importante que Schwartz y
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Thomasson plantean al argumento externista de Nelson es la misma: en el experimento
mental nelsoniano, el término ‘1apiz’ no consigue referir porque no hay lapices. De
todos modos, me detengo primero en las consideraciones que hace solamente Schwartz
contra el argumento de los lapices-espias-alienigenas. En primer lugar, creo que la
situacion de todos-menos-uno (0 todos-menos-algunos) que plantea Schwartz no es
concluyente a favor del descriptivismo. Schwartz afirma que, en la situacion de todos-
los-lapices-son-instrumentos-para-el-espionaje-marciano-excepto-uno (o algunos),
aplicariamos correctamente ‘lapiz’ sélo al objeto u objetos que se ajustasen a nuestra
especificacion previa asociada con el término, y no a la mayoria de los objetos a los que
llamabamos ‘lapices’ antes del descubrimiento. Pero, de nuevo, como apunté en 4.1.2,
creo que desconocemos qué haria nuestra comunidad lingiiistica ante el descubrimiento
de que los lapices, excepto uno o unos pocos, son instrumentos alienigenas que no
tienen la funcidn de escribir. Podria suceder que aplicaramos ‘lapiz’ a los instrumentos
alienigenas y que usaramos otro término para los pocos objetos que escriben, o bien que
aplicaramos ‘lapiz’ tanto a los instrumentos alienigenas como a los instrumentos que
escriben. Creo que se trataria de un asunto de estipulacion de nombres por parte de la
comunidad, pero parece que el hecho no mostraria nada respecto a la semantica de
‘lapiz’ y a la determinacidn de su referencia antes del descubrimiento. Ademas, si el
motivo ultimo por el que, segiin Schwartz, la especificacion asociada a un término de
clase artificial domina sobre la naturaleza de los ejemplares paradigmaticos es que la
especificacion estéd ligada analiticamente al término, ya expuse, en la seccion 2.2.2, los
motivos por los que pienso que esto no es asi y que los términos de clase artificial no

son términos de clase nominal.

Igualmente, el contraste que establece Schwartz entre cdmo usariamos ‘lapiz’ y como
usariamos ‘ballena’, en las situaciones de todos-menos-uno, también esta guiado por sus
intuiciones acerca de nuestro comportamiento lingiiistico en esas situaciones
hipotéticas. Pero podria pasar que decidiéramos usar el término ‘ballena’ también para
los peces que tienen aspecto de ballena. A veces, incluso en el caso de términos de clase

natural, podria pasar que la descripcion asociada domine sobre la naturaleza relevante
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de las muestras paradigmaticas’. Asi que, desconociendo lo que decidiriamos tras
descubrir las situaciones de todos-menos-uno, no parece buena idea contrastar el caso
de los términos de clase natural con el caso de los términos de clase artificial. Pienso
que, en la situacion en que descubrimos que todos los lapices menos uno (o algunos)
son instrumentos para el espionaje alienigena, también es verosimil que siguiéramos
llamando ‘lapiz’ a aquellas cosas que tienen la misma naturaleza que los lapices
paradigmaticos (esto es, a los objetos para el espionaje alienigena y que no sirven para
escribir). Y, ademas, mas importantemente, tanto en la situacidon descrita por Nelson
como en la situacion de fodos-menos-uno, el externista puede explicar la referencia de
‘lapiz’ en los usos previos a los descubrimientos en las situaciones respectivas: ‘lapiz’
referia a aquello que tenia la misma naturaleza relevante (la funcidn) que los lapices
paradigmaticos, s6lo que, tras el descubrimiento, sabemos que estdbamos equivocados

sobre cudl era esa naturaleza (esa funcion).

Ahora bien, la objecidn descriptivista que me parece mds importante, y en la que
coinciden Schwartz y Thomasson, consiste, en ultima instancia, en negar que el ejemplo
de Nelson muestre que podriamos equivocarnos sobre la funcidn que tienen los lapices
porque, sencillamente, en la situacion que propone Nelson, no habria lapices. Y no
habria lapices porque, seglin la teoria de Schwartz, los lapices tienen, por definicion, la
funcion de servir para escribir. Es decir, el término ‘lapiz’, por estar analiticamente
ligado a la descripcion ‘instrumento (con tal y tal forma) que sirve para escribir’,
referiria o se aplicaria en cualquier situacion contrafactica inicamente a todo
instrumento que sirva para escribir. Thomasson también parece asumir este punto de

vista al comentar el experimento mental de Nelson:

But it does not here “turn out” to be the case that there are pencils although
makers are massively mistaken regarding their nature. The mistaken
individuals are not makers, nor are the objects pencils. These people
mistakenly believe they are the makers of certain artifacts, when in fact the
aliens are the true creators of these artifactual kinds. Since these people have

made nothing at all, the humans intending to make pencils have not made

90 . . . . . ., .
Creo que el externista no niega que en ocasiones pueda dominar la descripcion, lo que niega el
externista es que, para que haya referencia, el referente tenga que satisfacer siempre, en todos los casos, lo

expresado por la descripcion asociada.
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pencils, nor any other kind of artifact. Since the aliens have an entirely
different concept in mind (that of a monitoring device), [...] no pencils have

been created at all (but only monitoring devices). (Thomasson 2003, 603)

Al reconocer que, en la situacion imaginada, no habria lapices, sino s6lo instrumentos
para el espionaje alienigena, Thomasson reconoce implicitamente que los lapices
necesariamente tienen la funcion de servir para escribir (porque asi lo imponen los
creadores de lapices). Asi que, tanto para Schwartz como para Thomasson, el término
1L mer? . .

lapiz’ en el experimento mental de Nelson no tiene referente. Parece, entonces, que
tendriamos que considerarlo como otros términos generales sin referente, como ‘éter’,

. . . . . e r 1
‘flogisto', ‘unicornio’ o ‘bruja’, por mencionar algunos de los casos mas célebres’'.

Respecto a esta cuestion, quiero hacer dos comentarios. El primero es que, describir la
situacion que plantea Nelson como una en la que no habria lapices, es incurrir en
peticion de principio, pues, tanto Schwartz como Thomasson, ya presuponen que un
lapiz sélo puede ser algo que sirva para escribir y, por tanto, es imposible descubrir que
tiene otra funcion. Estos autores presuponen que los lapices sélo pueden ser artefactos
que sirven para escribir y que no podemos hacer un descubrimiento sustancial sobre la
funcién de los lapices. Pero, claro, esto es, precisamente, lo que esta en cuestion.
Aunque se admita, como postulan Schwartz y Thomasson, que tener la funcion de servir
para escribir es una caracteristica necesaria de los lapices, me parece que podriamos, sin
embargo, estar en una posicion epistémica como la propuesta por Nelson, en la que, por

todo lo que sabiamos, los lapices podrian no haber servido para escribir. Es decir, que la

°! Sin embargo, puestos a establecer el paralelismo, creo que el caso del término ‘bruja’ seria el mas
parecido al caso del término ‘lapiz’ en el argumento de Nelson porque ambos son términos del lenguaje
coloquial (a diferencia de ‘flogisto’ o ‘éter’ que parecen ser términos introducidos desde un cierto marco
tedrico cientifico para una sustancia hipotética —aparte de que ‘flogisto’ y ‘éter’ son términos incontables
para supuestas sustancias, no términos contables) y ambos son términos que se han aplicado muchas
veces (bien o mal aplicados) a cosas existentes en el espacio y el tiempo (a diferencia, probablemente, de
lo que ocurre con ‘unicornio’). En lo que sigue, para establecer el supuesto paralelismo, me centraré

principalmente en el caso de ‘bruja’.
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posibilidad implicada aqui no tiene por qué ser de tipo metafisico, sino que puede ser de

. ., .92
tipo epistémico .

En segundo lugar, aunque se pueda pensar que, en la situacion que plantea Nelson, no
estd del todo claro cudl seria, a partir del momento del descubrimiento, el referente de
‘lapiz’ —pues, como expuse antes, podrian darse diferentes hechos respecto a esos usos
futuros-, considero que lo importante es dar cuenta de /os usos pasados de ‘lapiz’, antes
de descubrir que eran instrumentos de espionaje alienigena. Respecto a esos usos
pasados en la situacion nelsoniana, ;como explican Schwartz y Thomasson todos los
intercambios lingliisticos pasados entre los hablantes humanos al decir cosas como
‘Pasame el 1apiz’, puesto que niegan que ‘lapiz’ consiguiera referir? Yo creo, sin
embargo, que el caso contemplado de ‘lapiz’ es diferente al caso de términos
comunmente admitidos como términos sin referente, tales como ‘bruja’. Intuitivamente,
‘bruja’ no tienen referente porque con esos términos no referimos a algo existente con lo
que hayamos establecido una relacion causal, no hay ninguna muestra que podamos
sefialar de esa supuesta clase’. Recordemos que, para Putnam’®, una entidad x es una
entidad de una cierta clase X si y so6lo si es similar -en ciertos aspectos relevantes para
nosotros- a las muestras paradigmaticas de esa clase (a las muestras a las que
mayoritariamente aplicamos el término en el mundo actual). En el caso de las brujas, no
tenemos muestras paradigmaticas de esa clase. En cambio, creo que, intuitivamente, en
la situacion nelsoniana, si hay lapices: esas entidades que podemos sefialar y que son
similares a los lapices paradigmaticos (al grueso de los objetos a los que llamabamos
‘lapiz’ en la Tierra y con los que habiamos establecido una relacion causal).

Sin embargo, estas intuiciones deben justificarse de alguna manera, si no, parece que

simplemente se presupone que las brujas no existen (algo que es generalmente

%2 Esto es lo que pasaba también tanto con los argumentos de ignorancia y error que contenian términos

de clase natural como con los que contenian nombres propios (véase 1.5.1).
% Se supone que el término ‘bruja’, al menos en un sentido en que no es un mero término en el campo de
la ficcién o el mito, se ha aplicado muchas veces a entidades concretas, situadas en el espacio y el tiempo

y con poderes causales.

94 z 14
Véase seccion 1.5.3.

159



aceptado) y que los lapices en el caso nelsoniano, en cambio, si existen (algo que podria
no ser aceptable para muchos). Ademads, parece que la situacidn aludida de ‘1apiz’ es
analoga a la situacion de ‘bruja’: en ambas situaciones, se da la intencion de referir a
una cierta propiedad (tener la funcion de servir para escribir / tener ciertos poderes
sobrenaturales) que supuestamente tienen esas cosas a las que aplicamos el término, y
también se da, en ambos casos, la equivocacion al atribuir esa cierta propiedad a esas
cosas (pues, realmente, no tienen esa propiedad a la que pretendemos referir
respectivamente). Entonces, ;por qué deberiamos admitir que hay lapices y que el
término ‘lapiz’ refiere a esas cosas cuando no admitimos lo propio con ‘bruja’?
Respecto a las brujas, el motivo por el que parece que decimos que no existen (y, por
consiguiente, el término ‘bruja’ no tiene referente) es porque la supuesta propiedad que
se atribuia a las personas a las que se aplicaba el término realmente no era poseida por
esas personas, con lo que, ademas, el descriptivista pareceria tener razon en que el
referente de un término debe tener la propiedad especificada en la descripcion asociada
al término en cuestion. ;Qué diferencia hay, entonces, entre el término ‘bruja’ y el

término ‘lapiz’ en el argumento nelsoniano?

Antes de exponer la diferencia que creo que hay entre los dos casos, quiero aclarar que
me parece que no es admisible el razonamiento tras la idea que ni ‘lapiz’ (en el caso de
Nelson) ni ‘bruja’ tienen referente. Considero que decir que ‘1apiz’ y ‘bruja’ no refieren
solamente porque las cosas a las que mayoritariamente se aplica el término no tienen la
propiedad relevante que los hablantes les atribuian, presupone el descriptivismo y
excluye que podamos referir al usar un término cuando estamos sustancialmente
equivocados sobre la naturaleza de una clase. Pero, por todo lo expuesto hasta ahora, me
parece razonable suponer que si podriamos equivocarnos sobre la naturaleza de una
clase (y especialmente cierto me parece en el caso de una clase natural). Asi que, como
tengo la intuicion que ‘lapiz’ si refiere en el argumento de Nelson y, en cambio, tengo la
intuicion que ‘bruja’ es un término sin referente, expongo a continuacién lo que me

parece que es una diferencia explicativa entre estos dos términos.

Consideremos el caso de ‘bruja’ y supongamos, como es plausible, que hubo una época
en la que se creia que existian las brujas, mujeres con ciertos poderes sobrenaturales en
virtud de haber hecho un pacto con el diablo. Si decimos que el término no refiere

porque nunca hubo mujeres con esos poderes sobrenaturales, esto es, porque no hubo
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(ni hay) nada que se ajustara a la especificacion asociada con el término ‘bruja’,
entonces pareceria que el descriptivista tiene razdn y que la referencia no es posible si
cometemos un error sustancial sobre la propiedad que se considera relevante para la
referencia del término. Sin embargo, centrandonos en el caso de las brujas, yo creo que
la clave esta en que, cuando la ciencia descartd, definitivamente, que pudiera existir
alguna propiedad como la que se suponia a las mujeres llamadas ‘brujas’, ninguna otra
propiedad relevante para nosotros era compartida por esas mujeres como para seguir
aplicandoles el término’". Si aceptamos la idea externista de Putnam segun la cual la
referencia de un término de clase estd determinada por una propiedad importante de las
cosas de esa clase, y también queremos admitir, como creo que es razonable, el
postulado externista seglin el cual existe la posibilidad de que nos equivoquemos acerca
de la propiedad relevante que atribuimos a ciertas cosas a las que aplicamos un término
general, entonces se sigue que la referencia de un término general podria estar
determinada por una propiedad desconocida por nosotros. Y esta propiedad desconocida
de entrada podria pasar a ser importante para nosotros una vez descubierta. En el caso
del término ‘bruja’, y puesto que la propiedad atribuida a los individuos a los que se
aplicaba el término no existe, ;qué otra propiedad relevante comparten esos individuos?
Ninguna que sepamos. No s6lo las personas a las que se llamaba ‘brujas’ no tienen la
propiedad que se suponia, sino que no tienen en comun ninguna otra propiedad
relevante que nos haga pensar que nos equivocamos acerca de su naturaleza y que su
naturaleza, realmente, consistia en otra propiedad, igualmente importante. En definitiva,
nunca hubo brujas porque nunca hubo realmente un grupo de mujeres que compartieran
alguna propiedad relevante para nuestros intereses clasificatorios (fuera la propiedad
de tener ciertos poderes sobrenaturales u otra equivalente). Asi que considero que el
término ‘bruja’ no refiere porque se dan dos condiciones: no solo porque no haya
mujeres que tengan ciertos poderes sobrenaturales, sino también porque esas mujeres a
las que aplicabamos el término no compartian ninguna propiedad relevante para

nosotros (ni la supuesta erroneamente ni ninguna otra).

% La propiedad trivial que tenian en comun de ser llamadas ‘brujas’ no es, tipicamente, una propiedad

relevante para nosotros como para seguir aplicando un término a los individuos que la comparten.
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En cambio, en el experimento de Nelson, al descubrir que los lapices no tienen la
funcion que pensdbamos, se podria decir que otra propiedad relevante equivalente, la
propiedad de tener la funcion de servir como mecanismos espias para los alienigenas,
paso a ser, razonablemente, la propiedad relevante (antes desconocida) decisiva para la
pertenencia a la clase y que determind la referencia del término desde un principio. Creo
que esta diferencia entre los casos de ‘lapiz’ (en el argumento de Nelson) y los casos de
términos generales sin referente, como ‘bruja’, podria dar cuenta de la intuicién que
Yaniz’ . ..

apiz’ en el argumento externista de Nelson es un término que refiere (y refiere a esas

, P .y . . - 96 .

cosas de las que creiamos que tenian la funcion de servir para escribir) ", mientras que

‘bruja’ y otros términos por el estilo, no.

Igualmente, en el experimento mental de Kornblith, el término para artefacto ‘glug’
parece referir a los pomos. Lo que pasa en este caso es que la propiedad relevante que
determina la pertenencia a la clase y la extension del término esta por descubrir por
parte de los marcianos. Ellos simplemente postulan que hay una propiedad relevante de
un cierto tipo (funcional), pero no saben cudl es. Asi que creo que la referencia de ‘glug’
a los pomos es, de entrada, posible, a menos que ulteriores investigaciones marcianas
determinaran que aquellos objetos a los que han aplicado el término ‘glug’ realmente no
tenian ninguna propiedad relevante en comun (ni la funcidn ni ninguna otra propiedad
equivalente que ocupara su lugar en importancia para los intereses clasificatorios
marcianos). Sin embargo, el argumento de Kornblith ha recibido un tratamiento
diferente al de Nelson por parte de los autores descriptivistas. Schwartz no se posiciona
explicitamente respecto al argumento de Kornblith como si lo hace frente al de Nelson,
pero, sin embargo, creo que, desde una postura como la de Schwartz, el motivo por el
que ‘glug’ no tendria referente es que los hablantes marcianos no asocian material
descriptivo suficiente para llegar hasta el referente. Asi, el motivo por el que ‘glug’ no
referiria seria diferente al de por qué ‘lapiz’ en el argumento de Nelson no refiere. En el
caso de ‘glug’, si la insuficiencia de la descripcion asociada por los marcianos permite o
no la referencia del término es mas un asunto de intuiciones de un tipo o de otro,

externistas o descriptivistas.

% Hay que notar que la nueva descripcién que podriamos asociar a ‘lapiz’ en el experimento mental de
Nelson, ‘instrumentos espias alienigenas’, no tendria porqué pasar a ser la descripcion que determinara la
referencia de ‘lapiz’ a partir del momento del descubrimiento, pues también hay la posibilidad de

construir argumentos de ignorancia o error sobre esa nueva concepcion de los lapices.
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Thomasson, en cambio, no excluye que los marcianos logren referir con ‘glug’, pese a
que nadie en la comunidad lingiiistica marciana conoce las caracteristicas distintivas de
los pomos. Pero, segin parece sugerir, la referencia a los pomos con ‘glug’ seria posible
en virtud de un conocimiento de tipo general que tienen los marcianos sobre los pomos:
que son artefactos humanos y que, sean cuales sean sus caracteristicas distintivas, éstas
estan delimitadas por las intenciones humanas de los creadores de los pomos. Sin
embargo, como, en este punto, Thomasson no puede apelar a la deferencia lingiiistica a
los expertos humanos, no esta claro como puede explicar la referencia de ‘glug’ en los
usos marcianos atribuyéndoles simplemente la intencidn de referir a aquello que sus
creadores consideraron como las caracteristicas relevantes para ser un artefacto de ese
tipo. Sin embargo, como explico a continuacidn, en la seccion siguiente, esto no tiene
por qué suponer un problema mayor para Thomasson o para otras propuestas

descriptivistas similares.

4.4.2. El alcance de los argumentos externistas de Kornblith y Nelson en la disputa
con el descriptivismo

Desde mi punto de vista, los argumentos externistas presentados explotan la idea que es
posible introducir y/o usar un término para artefacto en una comunidad lingiiistica
diferente a la comunidad lingiiistica de invencion de la funcidn del artefacto en cuestion
(comunidades entre las que, ademas, no puede establecerse una cooperacion
lingiiistica). Esta posibilidad, evidente incluso en el caso de un antropélogo humano que
estudia un artefacto desconocido de otra cultura humana, obliga al descriptivista a dar
una respuesta. Y creo que puede optar a dos lineas de razonamiento. En primer lugar,
como expuse antes, el descriptivista puede apelar a la falta de referencia de los términos
para artefacto implicados en los ejemplos. Puede decir, como Schwartz en los dos casos
y Thomasson respecto al ejemplo de Nelson, que ni el antropdlogo marciano consigue
referir con ‘glug’ ni los humanos consiguen referir con ‘lapiz’. Ya he explicado, sin
embargo, por qué creo que se puede defender que los términos implicados en los
argumentos mencionados si consiguen referir y son diferentes de los términos generales

considerados tradicionalmente sin referente.

Otra posible linea de respuesta por parte del descriptivista es aceptar, como Thomasson
parece admitir en el argumento de Kornblith, que si hay referencia en los argumentos

externistas. Sin embargo, esto no implicaria renunciar al descriptivismo (al menos a una
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propuesta como la de Thomasson). Simplemente se trataria de conceder que ‘lapiz’ y
‘glug’ refieren en los experimentos mentales citados, pero matizando que esos casos son
casos muy extrafios, marginales, de introduccidn y uso de un término para artefacto. En
la situacion estandar de introduccion y uso de un término de clase artificial, en la que la
comunidad lingiiistica que introduce y usa el término es la misma que ha creado el tipo
de artefacto, la tesis descriptivista se sostendria perfectamente. Y la tesis descriptivista
dice que la referencia de un término para artefacto estd necesariamente determinada (al
menos en parte) por una descripcidon cognitivamente accesible a los usuarios del término
0 a alguien a quien los usuarios del término pueden deferir al usar el término. Como esta
tesis se cumpliria, de acuerdo con el descriptivista, en los casos habituales de uso de los
términos de clase artificial, lo unico que tendria que matizar el descriptivista es que es
una tesis relativa a la comunidad lingiiistica que crea un tipo de artefacto y usa el
término correspondiente. En comunidades lingiiisticas diferentes a la comunidad de
invencion de un tipo de artefacto (y sin posibilidad de establecer cooperacidn social con
la comunidad inventora), siempre es posible usar y/o introducir el respectivo término
para el artefacto con ignorancia o error por parte de todo el mundo en esa comunidad
sobre la funcion del artefacto. Asi que, aunque se conceda que la referencia con un
término de clase artificial es posible en situaciones como las que plantean Kornblith y
Nelson, el descriptivismo podria seguir presentandose como plausible y sin argumentos
en contra respecto a las situaciones no marginales de uso de los términos de clase
artificial. No creo que tener que restringir la tesis descriptivista de determinacién de la
referencia de los términos de clase artificial a situaciones en que la comunidad
lingiiistica en cuestion es la creadora del tipo de artefacto menoscabe seriamente una
teoria como la de Thomasson, incluso aun admitiendo que hay situaciones especiales en

que la referencia se produce externisticamente.

De hecho, Thomasson, refiriéndose al argumento de Nelson pero igualmente ampliable
al caso de Kornblith, dice, creo que con razdén, que este tipo de argumento externista no
afecta al nacleo de su teoria intencional segun la cual los creadores de un tipo de
artefacto son inmunes a la ignorancia y el error (masivos) sobre los artefactos que crean.
Efectivamente, el argumento de Kornblith mostraria, a lo sumo, que los marcianos
podrian ignorar las caracteristicas distintivas de un tipo de artefacto que ha creado otra
civilizacion. Igualmente, el argumento de Nelson mostraria que los humanos podriamos

estar equivocados sobre un artefacto que no hemos creado (y que habiamos creido que
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hemos creado). Lo importante, para salvaguardar la propuesta principal de Thomasson,
es que los humanos, en el caso de Kornblith, y los alienigenas, en el caso de Nelson -los
verdaderos creadores de los artefactos en cuestion- no pueden ignorar ni equivocarse
sobre el tipo de instrumento que han creado. Los humanos (al menos los creadores,
segiin Thomasson) si conocen la descripcion que selecciona la referencia de ‘pomo’, y,
en el segundo caso, los alienigenas (al menos los creadores) si conocen la descripcion
singularizadora asociada a su término para los lapices. Naturalmente, en las
comunidades creadoras de las funciones de los pomos y de los lapices si es posible la
deferencia lingiiistica a los expertos en pomos y a los expertos en lapices (esto es, a los
creadores, de acuerdo con la propuesta de Thomasson), y la referencia de estos términos
se determinaria mediante la descripcion singularizadora que poseen esos expertos. Asi
que la tesis thomassoniana que los creadores de un tipo de artefacto no pueden ignorar o
equivocarse sustancialmente sobre las propiedades importantes de los artefactos que han
creado quedaria intacta. Y, del mismo modo, cualquier teoria que defendiera que la
comunidad que ha creado un tipo de artefacto no puede ignorar o estar sustancialmente
equivocada sobre los artefactos que ha creado y usado (sea por el papel que juegan los
creadores, o bien otros usuarios) tampoco se veria afectada en esta idea por los

argumentos externistas expuestos.

Asi, a fin de cuentas, concediendo que los argumentos externistas revisados muestran
que es posible introducir y/o usar un término para artefacto con ignorancia o error, por
parte de toda una comunidad lingiiistica, acerca de la naturaleza de un tipo de artefacto,
estos argumentos solo socavarian la tesis descriptivista que defiende que no es posible,
en ningun caso, que la referencia del término se determine por algo no accesible
cognitivamente. El alcance de los dos argumentos externistas se circunscribe
unicamente a las comunidades lingiiisticas desconectadas del uso del término de la
comunidad introductora del artefacto. En el caso del argumento de Kornblith, la
ignorancia se circunscribe a la comunidad marciana, y en el caso del argumento de
Nelson, el error se circunscribe a la comunidad lingiiistica humana. Pero pareceria que,
al menos, la comunidad lingiiistica creadora del artefacto si ha de tener acceso cognitivo

a la descripcion que singulariza la clase artificial.
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4.5. La posibilidad de construir argumentos de ignorancia y error para toda

comunidad lingiiistica

4.5.1. Argumentos universales de ignorancia y error

Como he expuesto, la idea descriptivista de fondo que permanece intacta por los
argumentos externistas de Kornblith y Nelson es que siempre que hay un artefacto y su
correspondiente término, parece que tiene que haber alguien (sea el creador o no del
artefacto), plausiblemente perteneciente a la comunidad lingiiistica que ha creado el
artefacto en cuestidn, que conoce la descripcidn que selecciona ese tipo de artefactos.
Asi, todo término para artefacto tiene (o ha tenido) una descripcion asociada
singularizadora de la clase en alguna comunidad lingiiistica -presumiblemente la
comunidad introductora de tal artefacto- y, al menos en esa comunidad, la referencia del
término para artefacto queda determinada por esa descripcidon que alguien conoce. El
descriptivista puede acogerse a que, independientemente de lo que pase en otras
comunidades lingiiisticas, al menos en la comunidad lingiiistica en la que se ha creado

el artefacto no es posible la ignorancia y el error por parte de todo el mundo.

En este punto, hay que destacar la diferencia principal entre el argumento de Putnam de
la Tierra Gemela sobre el agua y los argumentos externistas que hemos visto. En el
argumento de Putnam se muestra que fodos, tanto los hablantes de la comunidad
lingtiistica de la Tierra como los hablantes de la comunidad lingiiistica de la Tierra
Gemela, podriamos habernos equivocado al aplicar ‘agua’ a una determinada sustancia,
pues el significado de ‘agua’ no viene dado por ninguna descripcidén que cualquier
hablante pueda asociar, sino por la naturaleza de la propia sustancia agua. En cambio, el
argumento de Nelson no excluye que al menos algunos hablantes de alguna comunidad
lingiiistica sean inmunes a la ignorancia o el error respecto a la descripcion que asocian
al término de clase artificial. Esto es, el experimento mental de los lapices alienigenas
no es un argumento universal de error, no muestra que los alienigenas (los creadores de
la verdadera funcion de los lapices) podrian estar equivocados en la descripcion que
asocian a su término para los lapices. Igualmente, el argumento de Nelson no muestra
que cualquier hablante de cualquier comunidad podria ser ignorante acerca de la
naturaleza de los pomos, sino solo que los marcianos poseen una descripcion

insuficiente para seleccionar la extension del término correspondiente.
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Me parece, entonces, que el poder de persuasion del externismo semantico para los
términos de clase artificial pasa por ofrecer argumentos de ignorancia o error de tipo
universal; esto es, argumentos de ignorancia o error sobre la funcioén de un tipo de
artefacto que afecten a toda comunidad lingtiistica (incluida, claro, la comunidad
creadora del tipo de artefacto en cuestion). ;Es posible construir este tipo de argumento
con un alcance universal’’como el de la Tierra Gemela pero con los lapices o con
cualquier otro artefacto en vez de con el agua? La dificultad en construir un argumento
de Tierra Gemela estriba en que, si la funcién del artefacto ha de jugar un papel analogo
al de la naturaleza subyacente de una sustancia natural, entonces la situacion requerida
seria la siguiente: en la Tierra Gemela hay un tipo de artefacto igual en todo a un tipo de
artefacto de la Tierra salvo en la propiedad que consideramos relevante para los
artefactos (la funcion) y, por tanto, tendrian que ser dos tipos diferentes de artefactos.
Pero imaginar tal situacion es problematico. Podriamos suponer que los dos artefactos
son indistinguibles perceptiblemente e idénticos en todo; lo tnico que sucede es que en
la Tierra el artefacto desempefia una funcion, y, en la Tierra Gemela, desempefia otra
funcion. Por ejemplo, podria ser el caso que en la Tierra Gemela unos instrumentos
indistinguibles de los destornilladores tuvieran la funcion de servir como objeto
decorativo o como objeto para hacer palanca (sin nunca ser usados para atornillar o
destornillar), mientras en la Tierra tuvieran la funcion de atornillar y destornillar. Pero,
en este caso, la intuicidn que tenemos es que se trataria del mismo artefacto pero que
realiza dos funciones diferentes’. Si viajaramos a la Tierra Gemela, no sélo diriamos

que usan los destornilladores para hacer palanca, sino que podriamos usar esos

7 El adjetivo ‘universal’ debe entenderse de una manera razonablemente limitada: afectaria a todos
aquellos seres inteligentes pero con limitaciones cognitivas o con un sistema cognitivo similar al humano.
Es obvio que no afectaria a seres omniscientes o con una facultad cognitiva especial para acceder de
manera inmediata a la verdadera funcion de los artefactos. Esta es una limitacion plausible, pues en la
critica al argumento de Nelson, el descriptivista presupone que los alienigenas tienen un sistema cognitivo
similar al nuestro, en el sentido de que podrian conocer la funcién de los artefactos que han creado en

virtud de ser la comunidad creadora del artefacto, no en virtud de ninguna otra facultad especial.

% Devitt (2005) no comparte esta intuicién y, para él, desempeiiar una funcioén distinta implica ser un tipo
de artefacto distinto. Asi, un objeto indistinguible de una mesa pegado por sus patas a un techo, para
adornar, deja de ser una mesa y pasa a ser un adorno. Yo creo que este punto de vista no es intuitivo: una

mesa con ese uso nos seguiria pareciendo una mesa.
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artefactos como destornilladores. Mas bien, seria un caso en que un artefacto es

. . . 99
susceptible de ser usado con dos funciones diferentes” .

Hay que notar, ademas, que otra dificultad de plantear este tipo de experimento esta en
que, si los dos artefactos han de tener funciones diferentes en la Tierra y en la Tierra
Gemela, respectivamente, no esta claro que Oscar y Oscar Gemelo puedan asociar con
sus respectivos términos descripciones iguales (salvo que la mencion a la funcién sea
excluida de esa descripcion, cosa poco probable). Se violaria, de esta manera, una de las
condiciones del experimento mental (Oscar y Oscar Gemelo deben asociar la misma

informacion al término en cuestion).

Quiza otra via para intentar presentar un argumento equivalente al de la Tierra Gemela
con ‘agua’ es considerar que en la Tierra y en la Tierra Gemela podria haber dos
artefactos indistinguibles superficialmente, en el nivel perceptible, pero que tienen
alguna diferencia no obvia (por ejemplo, en alguna pieza muy pequefia y escondida) que
hace que tengan funciones diferentes. Supongamos, por ejemplo, que en la Tierra
Gemela hay un artefacto indistinguible superficialmente de los microondas terrestres,
pero que, debido a un pequefio componente que tiene, en vez de calentar los alimentos
que se introducen en él, los refrigera. En este caso, estariamos ante dos artefactos
intuitivamente diferentes (pues tienen funciones diferentes y uno no puede realizar la
funcién del otro) e indistinguibles a simple vista. Pero, de nuevo, las descripciones
asociadas en la Tierra y en la Tierra Gemela, respectivamente, a cada uno de los
artefactos, serian descripciones diferentes (pues, plausiblemente, harian referencia a
funciones diferentes). Asi que, no estariamos ante un argumento como el putnamiano,
pues, aunque estemos ante artefactos diferentes, las descripciones en cada planeta

serian, también, diferentes (confirmando que se trata de artefactos de diferente tipo).

La situacidn que exige un escenario de Tierra Gemela es una situacion en que tengamos
dos artefactos indistinguibles, excepto en la funcion, en la Tierra y en la Tierra Gemela
respectivamente, a los que, tanto los terrdqueos como los terraqueos gemelos, asocien

las mismas propiedades relevantes (la misma funcién), pero que realmente tengan

% Véase la discusion acerca de la funcion posible en el capitulo 3, seccion 3.4.1.
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funciones diferentes y sean, por ello, artefactos intuitivamente de un tipo diferente. Y
creo que, por las razones consideradas, es muy dificil (si es que es posible) formularlo
en esos términos. Pero el recurso putnamiano de la Tierra Gemela es s6lo un tipo de
argumento de ignorancia o error (en los casos conocidos del agua y de los lapices-
organismos). Quiza pueda ser mas facil formular otro tipo de argumentos de ignorancia
o error con términos de clase artificial tomando como punto de partida los argumentos
de Kornblith y Nelson, pero intentando evitar el inconveniente que presentaban éstos;

esto es, intentando evitar que tengan sélo un alcance /ocal.

Empiezo por un argumento parecido al que plantea Nelson, basado en el error —debido a
una ilusidn colectiva- de una comunidad lingiiistica sobre la funcioén de un artefacto,
pero evitando el inconveniente de que haya otra comunidad lingtistica que si podria
tener acceso cognitivo a la verdadera funcidn del artefacto. Tomando el mismo ejemplo
de los lapices, supongamos que descubrimos que estos artefactos nunca han tenido la
funcién de servir para escribir ni marcar trazos sobre ninguna superficie. Lo que ocurre
es que los lapices tienen la propiedad -en virtud, digamos, de una propiedad que hemos
descubierto que tiene el grafito sobre nosotros- de producir en nuestro sistema 6ptico la
ilusién que los movimientos que hacemos con los lapices se corresponden con trazos
marcados en las superficies, pero, realmente, en las superficies contra las que apretamos
los lapices, no aparece ni nunca ha aparecido ningun trazo. Todo ha sido fruto de una
ilusion. En tal situacion, parece que los usos del término ‘lapiz’ han referido a esas
cosas a las que mayoritariamente'*" aplicabamos el término ‘lapiz’, y de las que ahora
sabemos que nunca han tenido la funcion que creiamos que tenian. Todos habiamos

estado equivocados sobre la naturaleza relevante, la funcién, de los lapices.

Este recurso de la ilusién 6ptica puede ser apelado para construir otros argumentos
similares de error universal. Otro experimento mental de error, que me parece mas
convincente, seria el siguiente: supongamos que descubrimos que el detergente que
usamos para lavar la ropa en realidad no consigue desprender las manchas de las
superficies de los tejidos. Realmente lo que sucede es que los componentes que usamos
para hacer los detergentes -digamos, ciertos componentes tensioactivos- tienen la

propiedad de crear en nosotros la ilusidén 6ptica de que las manchas desaparecen cuando

1% Quiza no a todas porque podria haber habido aplicaciones incorrectas de ‘lapiz’.
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no es asi. Entonces, en tal situacion, la descripcion que asociabamos a ‘detergente’, algo
asi como ‘sustancia que sirve para lavar las manchas’, no seria una descripcion
verdadera de los artefactos a los que aplicamos ‘detergente’. Habriamos estado fodos
equivocados, también los fabricantes y los més expertos en detergentes, al pensar que
esos ejemplares a los que llamamos ‘detergente’ sirven para limpiar. Pero, atin asi,
parece que con nuestros usos de ‘detergente’ hemos conseguido referir a esas muestras
que realmente nos producen determinadas ilusiones Opticas. Aqui quiero notar que
quiza la posibilidad implicada en este tipo de argumentos es meramente epistémica y no
metafisica, pues quiza es imposible metafisicamente que algun componente del jabon
detergente cause el efecto mencionado. Pero, de nuevo, si la situacion es posible como

o, . : . 101
situacion epistémica, creo que es suficiente para su validez como argumento de error .

Por otro lado, también se puede intentar reconstruir un argumento de ignorancia sobre la
funcién de un tipo de artefacto, como el de Kornblith, pero evitando, de nuevo, que
haya otra comunidad de hablantes que si conozca su funcién. Supongamos, por ejemplo,
que alguien crea por azar, probando diferentes combinaciones de piezas, un cierto
artilugio complejo del que desconoce si puede tener o no alguna funcién, y acufia un
término nuevo para referirse a €l, ‘glig’, por ejemplo. Supongamos ademas que
desconoce una descripcion que individualice lo que ha creado; el autor solo sabe
describir rudimentariamente su forma y materiales, sin que ese material descriptivo sea
suficiente para individualizar el artefacto. El resto de hablantes de la comunidad que
tienen noticia de tal artefacto tampoco estan en una situaciéon epistémica mejor.
Supongamos ahora que, algin tiempo después, se descubre que el glig puede servir para
una determinada funcién (que tiene que ver, por ejemplo, con complementar a otro
artefacto también nuevo). Creo que, en esta situacion, la intuicién que tenemos es que,
al menos durante un tiempo, todo el mundo era ignorante sobre la propiedad relevante,
la funcion, del artefacto en cuestion y, pese a todo, el correspondiente término para
artefacto ya referia a esa cosa o cosas que tenian esa funcion. Si las situaciones de este
tipo son plausibles, entonces también es posible la ignorancia universal respecto a la

propiedad relevante de un cierto tipo de artefacto.

%" Como argumenté en 1.5.1, la posibilidad de ignorancia o error implica en los argumentos con nombres

propios o términos de clase natural también es, en ultima instancia, de tipo epistémico.
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En definitiva, si estos argumentos son coherentes y, efectivamente, evitan el
inconveniente que presentaban los anteriores argumentos externistas analizados, serian
argumentos de error e ignorancia universales, en los que todo el mundo estaria

equivocado o seria ignorante sobre la funcidén de un cierto tipo de artefacto.

4.5.2. La posible objecion a los argumentos externistas universales de la falta de
referencia

Quiero ahora considerar la objecion contemplada anteriormente que también se podria
hacer a los argumentos que acabo de presentar y mi réplica a esa objecion. Asi, igual
que sucedia en los primeros argumentos externistas con ‘lapiz’ y con ‘glug’, una posible
objecion a las nuevas situaciones planteadas es que, tanto ‘lapiz’ o ‘detergente’ como
‘glig’, no refieren. Y, en las situaciones imaginadas, ‘1apiz’ no refiere porque no hay
lapices (objetos que sirven para escribir); igualmente, ‘detergente’ no refiere porque no
hay detergente (sustancia que desprende las manchas de la ropa sucia). Y ‘glig’ tampoco
refiere porque, aunque quizas haya un glig en el ejemplo, el término no lo selecciona ya

que la descripcidn asociada es insuficiente para determinar la extension del término.

Contra estas razones que se podrian aducir, ya he argumentado en la seccion 4.4.1.
Repitiendo otra vez el mismo razonamiento, creo que ‘lapiz’ en el ejemplo de error
universal consigue referir a esas cosas a las que llamabamos ‘lapices’'*, aunque nos
equivocaramos al pensar que sirven para escribir, y no es un término como ‘bruja’
porque los lapices, a diferencia de las brujas, comparten una propiedad (existente)
relevante para nosotros, aunque sea una propiedad diferente de aquélla que supusimos
en un principio. /Cual es esa propiedad relevante que tienen los lapices en el
experimento mental y que sustitfuye a la propiedad de servir para escribir que
suponiamos que tenian? ;Qué propiedad contribuye a determinar la referencia de ‘lapiz’
en el argumento? Creo que quizé se podria considerar que hay dos propiedades distintas
candidatas a ser la propiedad relevante (seguramente junto a otras propiedades como la
forma, etc.) de los items a los que aplicamos el término: (i) la propiedad gue causa cierta
ilusion Optica en nosotros; esto es, la propiedad de estar compuesto de grafito, o (ii), la
propiedad de causar esa ilusidn en nosotros (en virtud de la composicidon quimica del

grafito). Mi intuicién es que las propiedades relevantes de los lapices serian tanto la

102 : .
Lo mismo se aplica al caso de ‘detergente’.
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propiedad de contener grafito como la propiedad de causar un cierto efecto dptico en
nosotros. Asi, creo que, en el experimento mental, la propiedad que pasa a ser relevante
de los lapices es que estan hechos de un cierto material (el grafito) que causa en
nosotros una cierto efecto ptico. Ahora bien, como esas dos propiedades distintas
(estar compuesto de grafito y causar una cierta ilusion Optica) no son necesariamente
coextensionales, siempre queda abierta la posibilidad de descubrir otros objetos que
también nos causen ese mismo efecto Optico pero que en su composicion no contengan
grafito. En tal situacion, ;referiria ‘lapiz’ en el argumento expuesto a cualquier cosa que
causara en nosotros la ilusion que deja trazos en las superficies o sélo a los objetos que
causan esa ilusion pero que contienen grafito? Creo que seria un asunto de eleccion, por
parte de la comunidad lingiiistica que hace el descubrimiento, sobre cdmo se va a usar el
término (si abarcando a todo aquello que causa el efecto o a aquello que causa el efecto

en virtud de su composicion quimica).

Creo que, en el experimento mental, la propiedad (o propiedades) de estar hechos de un
cierto material (el grafito) que causa en nosotros una cierto efecto optico es una
propiedad (descubierta) suficientemente importante para nosotros como para ser la
propiedad de los lapices que contribuye a determinar la referencia del correspondiente
término. Creo, ademas, que el hecho que se trataria de una propiedad relevante para
nosotros queda remarcado por el hecho que, tener esa propiedad por parte de los lapices,
explica por qué habiamos supuesto errdneamente en ellos la propiedad de servir para
escribir. Y el mismo poder explicativo tiene el descubrimiento que hacemos en el
experimento mental sobre el detergente: la propiedad que hemos descubierto que tiene
el detergente explica por qué estdbamos equivocados y suponiamos otra propiedad
relevante en el detergente. En cambio, como ya he destacado en 4.4.1, en el caso de las
brujas, al aceptar (por algo que, aunque no sea un descubrimiento, tiene que ver con la
adquisicion de mas conocimiento) que las personas a las que se aplicaba el término no
compartian la propiedad supuesta en ellas, ninguna otra propiedad relevante comun a
esas personas ocupo su lugar. Creo que esta diferencia puede dar cuenta de la diferencia
intuitiva que me parece que hay entre los términos sin referente y términos como ‘lapiz’

o ‘detergente’ en los ejemplos de error universal propuestos.

En el caso del término ‘glig’ implicado en el argumento de ignorancia universal, y como

ya remarqué antes, simplemente creo que es mas un asunto de intuiciones sobre si, en
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una situacion en que nadie asocia al término una descripcion que individualice el
dominio de aplicacion del término, el término puede referir o no. Yo creo que si logra
referir del mismo modo que un nombre propio o un término de clase natural logra
referir intuitivamente aunque nadie conozca una descripcidn singularizadora del

individuo o de la clase en cuestidn.

Otra variante de esta objecion de la falta de referencia, que quizés es mas vivida y que
podria plantearse al menos contra el argumento del error universal respecto a los lapices
o el detergente, es que no hace falta hipotetizar situaciones como las propuestas, pues ya
hay casos reales del todo andlogos: por ejemplo, el caso de los amuletos o de las varitas
magicas, casos en los que también parece que se trata de artefactos sobre los que todos
hemos estado equivocados un tiempo sobre su funcidon o propiedad relevante. Y los
términos ‘amuleto’ o ‘varita magica’ -seguiria la objecidén- o bien no tienen referente
(porque intentaban referir a una propiedad que no existe) o bien su referencia esta
determinada por las creencias de la gente (asi, ‘amuleto’, por ejemplo, referiria a todo
aquello de lo que la gente —o alguna gente- cree que trae buena suerte). Y si ‘lapiz’ o
‘detergente’ en los argumentos planteados, son como ‘amuleto’ o ‘varita magica’, las
dos opciones expuestas, respecto a la referencia de estos términos, son indeseables para

el externismo.

Bien, yo creo que, aun concediendo que es verdad que, en algin momento, todos los
hablantes estuvieron equivocados acerca de la naturaleza de las cosas a las que
aplicaban el término ‘amuleto’ o ‘varita magica’, estos casos son diferentes a los casos
de ‘lapiz’ o ‘detergente’ tratados en los argumentos. Me parece que, como en el caso de
‘bruja’, lo mas sensato es decir que ‘amuleto’ y ‘varita magica’ no refieren por dos
motivos: porque las cosas a las que se aplican o aplicaban esos términos no tienen la
propiedad que suponiamos y porque tampoco tienen ninguna otra propiedad relevante
en comun. Una vez asumido que las cosas a las que llamabamos ‘amuletos’ o ‘varitas
magicas’ realmente no tienen la propiedad atribuida, creo que la tinica propiedad que se
podria defender que era comun a esas cosas es la propiedad consistente en que algunas
personas pensaran de ellas que tenian ciertos poderes. Pero creo que ésta no es una
propiedad relevante a la hora de determinar la referencia del término porque no es una
propiedad que esté en los objetos a los que aplicamos el término, ni hay nada en esos

items que cause la propiedad de que creamos que tienen ciertos poderes sobrenaturales.
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Ademas, este tipo de propiedad podria justificar que tienen referente muchos términos
que intuitivamente diriamos que no lo tienen. Si se insiste en que la referencia de los
términos ‘amuleto’ o ‘varita magica’ estd determinada por las creencias de la gente, ;de
qué creencias se trata?, ;qué descripcion —accesible cognitivamente a algunos
hablantes- determinaria la extension del término? En el caso de ‘varita mégica’, no
parece haber ninguna descripcion de este tipo capaz de seleccionar a unas varitas, entre
todas las varitas, como las que tienen ciertos poderes, como no sea cierto criterio
arbitrario dificil de especificar. En definitiva, creo que ‘amuleto’ y ‘varita magica’ no
refieren porque no hay en las cosas a las que se aplican estos términos ninguna
propiedad que se relacione causalmente con nosotros del modo apropiado. Y creo que
la intuicion que hay tras la idea de la relacion de referencia es que los términos
generales referenciales refieren a alguna propiedad de las cosas con la que tenemos
contacto causal. Me parece, entonces, que lo mas sensato es defender que ‘amuleto’ es
un término general sin referente'”*. En cambio, por todo lo expuesto, creo que ‘lapiz’ o
‘detergente’ si consiguen referir en los argumentos, y no son como los términos

‘amuleto’ o ‘varita magica’.

Quiero hacer notar que, desde una teoria externista como la defendida por Dodd'%,
inspirada en la de Evans y que admite que la ignorancia o el error por parte de todos los
hablantes son compatibles con la referencia de los términos, también se puede
argumentar que términos como ‘amuleto’ o ‘varita magica’ no refieren y, en cambio,
‘lapiz’ o ‘detergente’ en las situaciones comentadas, si. Segun esta teoria, en el caso de
‘lapiz’, la descripcidn o cuerpo de informacion (erronea) que la comunidad lingiistica
asocia con el término, objeto que sirve para escribir y hacer trazos, tiene su fuente
causal (dominante) en las cosas a las que llamébamos ‘lapiz’, en virtud de presentar esas
cosas cierta propiedad, a saber, la propiedad de causarnos cierta alucinacion al
interactuar nuestra vision con el grafito. Es decir, que, seglin esta teoria, ‘lapiz’ o

‘detergente’ tienen referencia, pues, en los ejemplos, podemos identificar la fuente

1% Pese a que considero que ‘amuleto’ no tiene referente, admito que tiene un uso en nuestro lenguaje que
quizas se podria considerar bien delimitado. Mi intuicidn es que no refiere por los motivos aducidos,
pero, de todos modos, los términos sin referente de nuestro lenguaje suponen un problema también para el

descriptivista a la hora de explicar su uso bien establecido en nuestras practicas lingiiisticas.

1% Véase la seccion 3.4.2 del capitulo 2.
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causal de las creencias (por lo demads, equivocadas) que asociamos con los respectivos
términos. Hay una propiedad en los ldpices, o en el detergente, que se relaciona del
modo apropiado con las creencias que teniamos sobre los lapices o el detergente. La
propiedad del detergente que desconociamos, consistente en causarnos la impresion
erronea que quita las manchas de la ropa, es lo que explica que tengamos esas creencias
erroneas sobre el detergente. En cambio, en el caso de ‘amuleto’ o “varita magica’, no
hay ninguna propiedad obvia en las cosas mismas a las que aplicamos el término que
sea la fuente causal de nuestras creencias sobre esas cosas a las que aplicamos estos
términos. Creo que seria muy dificil admitir que las varitas a las que se aplicé el término
eran la fuente causal de la informacion asociada con ‘varita magica’, mientras que otras
varitas, practicamente indistinguibles de las primeras, no eran consideradas varitas
magicas. Y lo mismo para el término ‘amuleto’. Asi que, seguin la propuesta externista
de Dodd, ‘amuleto’ y ‘varita magica’ no refieren a las cosas a las que se aplicaba el
término. Y, de manera més general, parece que lo més sensato es decir que tales
términos no refieren a nada, pues no parece haber una fuente, al menos una fuente
facilmente identificable, que explique el origen de las creencias que tenemos sobre las

. , . , . 1
cosas de las que decimos (o deciamos) que son amuletos o varitas magicas'”.

4.5.3. La idiosincrasia de los argumentos universales propuestos

Por ultimo, quiero considerar otra posible objecion del todo diferente contra los
argumentos universales expuestos que conduce a una reflexion ulterior sobre las
caracteristicas del tipo de argumentos universales que he propuesto. La objecion
consistiria en decir que los argumentos no son validos porque los términos implicados
en ellos, ‘lapiz’ (o ‘detergente’) y ‘glig’, no son términos de clase artificial. Y no serian
términos de clase artificial precisamente porque los supuestos artefactos implicados no
son tales, ya que no presentan en los argumentos ninguna funcién. Asi, por ejemplo, aun
admitiendo que, en el primer argumento, ‘lapiz’ refiere a esas cosas a las que
llamabamos lapices y de las que ahora sabemos que no sirven para escribir, el término
‘lapiz’ no seria un término de clase artificial pues no designaria una clase artificial. En
el argumento -continuaria la objecion- los lapices no son artefactos porque ni sirven

para escribir ni tienen ninguna otra funcidn; habiamos supuesto que desempafiaban una

105 : . r : : : <7 ’ ’
Lo mismo puede aplicarse al término ‘bruja’ considerado antes. También, desde esta teoria, se podria

defender que es un término sin referente.
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funcion, pero no es asi. Entonces, no sélo nos habiamos equivocado al atribuirles una
funcion en particular, sino también al suponer que tenian alguna funcién. Y si,
realmente, no tienen ninguna funcidn, ;por qué deberiamos considerarlos artefactos y, a
los términos correspondientes, términos de clase artificial? El mismo razonamiento
sirve para ‘detergente’. Incluso se podria decir que ‘glig’, aunque desde el principio
refiera al glig, no es un término de clase artificial hasta que se descubra alguna funcién

que pueda desempefiar.

Respecto a esta posible critica, quiero decir que el descriptivista habia concedido que
los argumentos decisivos a favor del externismo eran argumentos de ignorancia y error
respecto a la caracteristica relevante de una clase artificial, su funcién. Pero, por el
problema de alcance limitado que presentaban los argumentos de Kornblith y Nelson, el
tipo de argumento que el externista debia de presentar es un argumento de ignorancia o
error de alcance universal. Esto es, un argumento que muestre que la ignorancia o el
error acerca de la funcion de un tipo de artefacto afectan a todas las comunidades
lingiiisticas (no solo a algunas que no han creado el tipo de artefacto en cuestion). Asi,
este requisito excluye que el argumento externista de alcance universal sea uno en que
una comunidad lingiiistica ignora o se equivoca al atribuir una funcidn a un cierto
artefacto porque éste tiene realmente otra funcion conocida por otra comunidad.
Entonces, parece que la situacién deseada es una en que una comunidad lingiiistica usa
un término para artefacto, pese a que ignora o se equivoca sobre la funcién que le
atribuye, pero sin que haya otra comunidad que conozca (o haya conocido) la verdadera
funcion. Y ésta es la situacion que intentan plantear los argumentos universales
presentados. ;Son los términos ‘lapiz’ y ‘glig’, en los citados argumentos, términos de
clase artificial pese a que refieren a objetos que no tienen una funcién? Creo que
intuitivamente si. O quiza se podria decir que los lapices, en el ejemplo, tienen la
verdadera funcion de causarnos unas ciertas ilusiones opticas. Pero creo que esto no es
una manera apropiada de describir la situacidn, sino que, mas bien, se trataria de que los

lapices tienen ese efecto (antes que esa funcidn) sobre nosotros.

De todos modos, quien encuentre sumamente problematico que consideremos artefactos
a cosas que, como los lapices o el detergente en los experimentos mentales, no tienen
una funcién, puede considerar argumentos andlogos a los propuestos pero con una

pequefia variacion: supongamos que descubrimos que los lapices s6lo pintan y escriben

176



sobre determinadas superficies (algunas que no contienen celulosa) y no sobre otras (las
que contienen celulosa), de modo que, debido a una ilusién Optica, nos parece que dejan
trazos sobre algunas superficies cuando no es asi. O supongamos que descubrimos que
el detergente realmente so6lo logra desprender ciertas manchas (las que no son de grasa,
digamos), mientras que nos parece que también desprende otras (las de grasa) cuando
realmente esto ultimo no es el caso. En estos casos, tendriamos artefactos que si tienen
parte de la funcidn que les hemos atribuido (y serian artefactos con una funcién) pero
sobre los que estariamos equivocados en la especificacion de su funcidn. Sin embargo,
no veo razdén por la que ‘1apiz’ en el ejemplo propuesto en primer lugar, aunque no se
aplique a objetos con una funcion propiamente, no pueda ser considerado un término de

clase artificial.

Aqui hay que notar que el error que cometemos acerca de la propiedad relevante de los
lapices no es un error por presuponer una cierta funcidén cuando, realmente, los lapices
tienen ofra funcion. No se trata de un error por considerar una propiedad concreta de un
tipo cuando se trata de otra propiedad concreta del mismo tipo; aqui el error es sobre el
tipo mismo de propiedad. Presuponemos que, como los lapices o el detergente son
artefactos, lo importante para su pertenencia a la clase es su funcién, pero podria ser que
lo importante fuera otro tipo de caracteristica, como, por ejemplo, el efecto que pueden
tener sobre nosotros o su composicion material. En este caso, nos habriamos
equivocado sobre el tipo de propiedad relevante. Este tipo de error también es posible
con las clases naturales. Asi, respecto al agua, por ejemplo, no sélo podriamos
equivocarnos en que su composicion quimica es H20 en vez de otra composicion
quimica que podriamos descubrir mafiana'®, sino que podriamos equivocarnos al
pensar que las muestras de agua comparten una estructura quimica (sea la que sea), pues
podriamos descubrir que sélo comparten caracteristicas superficiales. Aqui el error seria
sobre el tipo de propiedad comun que atribuimos a las muestras de agua; no seria una
propiedad subyacente sino una propiedad o propiedades de tipo superficial. En tal
situacion, las caracteristicas superficiales pasarian a ser las propiedades relevantes,

importantes, para la referencia del término. Sin embargo, este descubrimiento, como

1% E] descubrimiento que plantea Nelson consistente en que los lapices son instrumentos de espionaje
alienigena es equivalente a este hipotético descubrimiento que las muestras de agua no tienen la estructura

quimica H20, sino otra diferente.
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vimos en 2.3.2, no implicaria que la semantica de agua es de tipo descriptivista, pues
podemos desconocer o equivocarnos sobre cual es el tipo de propiedad importante para
la pertenencia a una clase natural. No sabemos a priori qué tipo de propiedad es. Y el
mismo tipo de error, que también considero admisible para las clases artificiales, es el
que esta en juego en el argumento de error universal sobre los lapices o el detergente.
En resumidas cuentas, creo que es posible ignorar o equivocarse sobre el tipo de
propiedad relevante de un tipo de artefacto y, si descubrimos que la propiedad relevante
no es de tipo funcional, sino que tiene que ver con su estructura y/o los efectos de ésta,
no es admisible decir que no se trata, entonces, de un artefacto. Creo que es
contraintuitivo decir que los lapices o el detergente en los ejemplos propuestos no son

artefactos.

Ahora bien, aunque creo que los lapices y el detergente en los argumentos son,
ciertamente, artefactos, si podria apreciarse que, en los argumentos expuestos, no se
comportan como otros artefactos. Es decir, se podria sospechar que quiza el tipo de
argumento de error universal propuesto no es ampliable coherentemente a cualquier
término de clase artificial y, en cambio, el argumento putnamiano de la Tierra Gemela
con ‘agua’ si podria exponerse con cualquier otro término de clase natural, como ‘oro’ o
‘tigre’, digamos, llegando a las mismas conclusiones. Asi, ;podriamos equivocarnos,
debido a una ilusién colectiva, o al motivo que se prefiera, sobre la funcion que tienen,

107
, 0, al

por ejemplo, las sillas o las mesas? Yo creo que parece realmente implausible
menos, no estd claro qué supondria creer que las sillas sirven para sentarse pero que
realmente esto no fuera el caso. Y lo mismo con las mesas, las camas o los
destornilladores. ;Qué diferencia hay, entonces, entre las sillas y los lapices o el

detergente?

Me parece que hay al menos dos diferencias que hacen que, en el caso de los lapices y
el detergente, un experimento mental de error universal sobre su funcidn resulte
verosimil, mientras que un argumento de error universal sobre la funcion de las sillas o
las camas, no. Mi intuicion es que una primera diferencia tiene que ver con poder apelar

a una explicacion plausible del mecanismo causal implicado en el error colectivo. En mi

107 . . L, . . . ..
Al menos en un escenario que no sea un escenario escéptico del estilo de los escenarios de a brain in a

vat.
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opinidn, para que este tipo de argumentos sea verosimil, hay que ofrecer una
explicacion de por qué —en virtud de qué- es posible que cometamos el error que
cometemos. Y me parece que una explicacion asi puede proporcionarse apelando a una
cierta estructura interna (tipo de material o composicidén quimica) del artefacto como la
responsable de nuestra creencia errdnea. Asi, en los argumentos de error universal
considerados, con los lapices y el detergente, la ilusion colectiva que hace que estemos
equivocados sobre la funcidn que atribuimos a estos artefactos puede explicarse, creo
que verosimilmente, apelando a que el material o composicion de los artefactos

implicados produce en nosotros el efecto de la ilusion optica y el consiguiente engafio.

En cambio, si intentamos situarnos en una situacion epistémica en que las sillas, por
ejemplo, no tienen realmente la funcion que creemos que tienen, no estd claro cémo
podria explicarse (fuera de suposiciones escépticas radicales) el engafio al que
habriamos estado sometidos. Aqui, apelar a alguna propiedad material que tienen las
sillas, como el material del que estdn hechas, resulta dificilmente convincente, pues las
distintas sillas estan hechas de diferentes materiales y seguramente ni siquiera la
mayoria de las sillas comparten un mismo material en su composicion. Y parece dificil
encontrar otra propiedad compartida por las sillas que pudiera desempefiar ese rol
explicativo. En definitiva, mi intuicion es que, descartando los escenarios escépticos
mas radicales, podria ser mas facil construir argumentos de error universal respecto a la
funcién de un tipo de artefacto cuando los artefactos de ese tipo en cuestion incumplen,
en alguna medida, el principio de realizabilidad multiple'®, pues la composicién
material de un tipo de artefactos puede resultar un factor causal verosimil que actia

. sy ~ 10
sobre nosotros induciéndonos el engafio'”.

108 ygase 1a seccion 2.2.1.

1% Aunque quiza no es cierto que todos los lapices ni todas las muestras de detergente comparten entre los
miembros de sus respectivas clases algiin material de su composicion, me parece aceptable considerar
que, en alguna medida, son tipos de artefactos que incumplen el principio de la realizabilidad multiple,
pues parte de su composicion quimica (compartida por la mayoria de los miembros de la clase) tiene que
ver con que sean el tipo de artefacto que son en un modo en que la composicion quimica de las sillas no

tiene que ver con que sean el tipo de artefacto que son.
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Esto no quiere decir que la no satisfaccion (en alguna medida) del principio de
realizabilidad multiple por parte de una clase de artefactos sea suficiente para construir
el argumento requerido con ese tipo de artefacto. Asi, por ejemplo, se podria considerar
que (la mayoria de) los cuchillos no satisfacen de hecho el principio de realizabilidad
multiple, en alguna medida digna de considerarse, ya que habitualmente llevan acero
(de un tipo u otro) en la composicidn de su hoja, y, sin embargo, no parece verosimil un
argumento de error universal sobre la funcidn de los cuchillos apelando a que el acero
que contienen provoca en nosotros la apariencia de que cortan cuando realmente no es
asi. Y lo mismo puede decirse de otros artefactos para los que su composicion material
es una caracteristica importante para que sean el tipo de artefactos que son como, por
ejemplo, el pegamento. Me parece, entonces, que en la plausibilidad de los argumentos
de error universal hay implicado, al menos, otro factor aparte de una composicion

material comun a los miembros de un tipo de artefactos.

Una hipotesis sobre este segundo factor diferenciador entre las sillas y el detergente es
que este factor podria tener que ver con el tipo de funcion que les suponemos
respectivamente, a qué afecta esa funcidon y qué supondria que realmente no se diera esa
funcién. Asi, suponemos que el detergente sirve para quitar las manchas, y el efecto de
esa funcion (en caso de tenerla realmente) parece que, en condiciones normales,
afectaria a nuestro sistema perceptivo (veriamos que ya no esta la mancha que estaba en
una prenda antes de someterla a la accion del detergente) sin que ese efecto tenga
ulteriores implicaciones. En cambio, pensemos en el caso del error universal respecto a
la funcion de las sillas: creemos que sirven para sentarse en ellas, pero realmente no
tienen esta funcion. Me parece que la falta de verosimilitud de este caso tiene que ver
con que la funcion que atribuimos a las sillas no so6lo afecta a nuestro sistema perceptivo
(vemos que la gente se sienta en las sillas, por ejemplo) sino que también afecta a
muchas relaciones causales del mundo, de modo que la posibilidad de un error asi nos
situaria en un mundo posible demasiado lejano al nuestro. Pensemos qué supondria que
estuviésemos engafiados sobre la funcion de las sillas y que éstas nunca hubiesen
servido para sentarse encima. Este descubrimiento afectaria a otras muchas cosas, de

manera que parece que se enmarca en un escenario escéptico.

De todos modos, delimitar y comprender las condiciones implicadas en la verosimilitud

de los argumentos de error universal en lo que respecta a la funcion de un artefacto es
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un asunto que requiere una investigacion ulterior. En el presente trabajo, me he limitado
a explorar cdmo podria determinarse la referencia de los términos para artefactos y si
podria determinarse de una manera externista, tal como sugiere Putnam al enfocar su
atencion en el caso de los términos para artefactos e iniciar el debate con el internismo
semantico respecto a la determinacion de la referencia de estos términos. Mi conclusion
es que, si, como creo, la plausibilidad del externismo depende de la plausibilidad de los
argumentos de ignorancia y error que puede ofrecer, el externismo para los términos de
clase artificial no puede descartarse, pues creo que hay argumentos plausibles de
ignorancia y error con algunos tipos de artefactos, quizas no con todos. Si aquellos
términos de clase artificial con los que no es verosimil construir los argumentos
requeridos por el externista constituyen o no un tipo diferente de términos dentro de los
considerados términos de clase artificial es una cuestién que también demanda un

estudio ulterior.
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Conclusiones

Las principales conclusiones de la tesis, siguiendo el orden de los capitulos, son las

siguientes:

(1) Los argumentos decisivos para defender una postura semantica de tipo externista

para los términos de clase artificial son los argumentos de ignorancia y error.

Tanto para el caso de los nombres propios como para el caso de los términos de clase
natural, en el capitulo 1 vimos que los argumentos decisivos a favor del externismo en
su disputa con el internismo, en lo relativo a como se determina la referencia de los
términos, son los argumentos en que se muestra que los hablantes pueden estar
equivocados o pueden ser ignorantes sobre las caracteristicas distintivas del dominio de
aplicacién de un término. El motivo por el que estos argumentos son los mas
importantes para el externismo es que los otros argumentos que se han presentado
contra el internismo semantico, los llamados ‘argumento epistémico’ y ‘argumento
modal’ que presenta Kripke, no alcanzan a todas las formas de descriptivismo. En
particular, el descriptivismo de fijacidn de la referencia no es socavado por estos
argumentos. En cambio, los argumentos de ignorancia o error, los llamados a veces
‘argumentos semanticos’ de Kripke, socavan todas las formas de descriptivismo —
excepto una version sui generis del descriptivismo, el descriptivismo causal, que es
refutable con argumentos independientes. Naturalmente, si los argumentos de
ignorancia o error son los decisivos para defender el externismo semantico aplicado a
los nombres propios y a unos términos generales como son los términos de clase
natural, no hay ninguna razon para pensar que no va a suceder lo mismo con los

términos de clase artificial.

Por otro lado, dado que la tesis internista respecto a la determinacidn de la referencia es
que ¢sta se determina necesariamente por alguna entidad accesible cognitivamente, la
tarea del externista que quiera negar esto ha de consistir en mostrar que la referencia de
un término podria determinarse sin la concurrencia de ninguna entidad accesible
cognitivamente. Esto es, el externista ha de mostrar que la referencia de un término
puede determinarse sin que el hablante tenga acceso cognitivo a las propiedades

relevantes del referente del término y esto quiere decir que el hablante puede
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desconocer o puede equivocarse sobre las propiedades que seleccionan la extension del
término. En definitiva, la mejor y més directa manera de argumentar contra la tesis
internista es presentar argumentos de ignorancia y error de los hablantes sobre las

propiedades que seleccionan el referente del término.

(2) Una segunda conclusion de la tesis, conclusion del capitulo 2, es que los términos

para artefactos no son términos de clase nominal.

Algunos autores descriptivistas, como Schwartz, defienden que los considerados
términos de clase artificial son términos de clase nominal como ‘soltero’ o ‘cazador’.
Sin embargo, si los términos de clase nominal son aquellos términos cuya descripcion
asociada funciona como una definicion ligada analiticamente al término y que
proporciona condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la clase, entonces los
términos para artefactos no son términos de clase nominal. En primer lugar, no esta
claro que la definicion asociada al término sea una descripcion o definicidn analitica,
pues no esta claro que sea conocida a priori por los hablantes competentes o, incluso,
por los expertos. Y, en segundo lugar, es muy dificil, si es que posible en absoluto, dar
las condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a una clase artificial de manera
que esa clase artificial incluya a todos los objetos que consideramos, intuitivamente,
miembros de la clase (esto incluye a los miembros rotos, a miembros con formas muy
diferentes entre si, etc.). En cambio, la situacidon con los términos considerados de clase
nominal es otra muy diferente: estos términos si tienen una definicidon asociada que esta
ligada de manera analitica al término y especifica condiciones necesarias y suficientes
de pertenencia a la clase. Hay, por tanto, una diferencia crucial entre términos como

‘soltero’ y términos como ‘lapiz’.

Si los términos para artefactos fueran términos de clase nominal, el descriptivismo seria
la tesis adecuada para explicar como se determina su referencia. Pero como no lo son, el
externismo, a falta de otros argumentos en contra, no queda excluido para estos

términos.
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(3) Las propuestas descriptivistas para los términos para artefactos presentadas hasta
ahora, basicamente las teorias de Schwartz y Thomasson, tienen problemas y no son
satisfactorias al explicar como se determina la referencia de los términos de clase

artificial.

Naturalmente, esta conclusion no niega que el descriptivismo pueda proporcionar una
explicacion satisfactoria de como se determina la referencia de los términos de clase
artificial, pero, hasta el momento, no la ha proporcionado. En primer lugar, como
expuse en el capitulo 3, las propuestas descriptivistas presentadas por Schwartz y
Thomasson parten de la metafisica de los artefactos para llegar a conclusiones
semanticas sobre los términos de clase artificial. Sin embargo, sus respectivas
propuestas metafisicas sobre los artefactos no estan libres de objeciones. Ademads, una
dificultad importante respecto a la metafisica de los artefactos reside en especificar cual
es la esencia de las clases artificiales: si la funcion (y qué sentido de funcion), la funcion
mas otras propiedades, lo que determina la intencion del creador, etc. Dentro del
descriptivismo, los autores no se ponen de acuerdo en cudl es la esencia de los

artefactos, una esencia que afirman que conocemos.

En segundo lugar, y més importante, las propuestas semanticas descriptivistas
presentadas hasta ahora para los términos para artefactos tampoco son satisfactorias. Un
descriptivismo puro e individualista como el de Schwartz no puede proporcionar la
definicién analitica, conocida a priori, asociada al correspondiente término de clase
artificial y que da las condiciones necesarias y suficientes de pertenencia a la clase
artificial. Ademas, al ser un descriptivismo individualista, la teoria de Schwartz también
presenta el problema obvio de la ignorancia o error por parte de muchos hablantes
respecto a la naturaleza de un tipo de artefacto cuando usan el correspondiente término.
Un descriptivismo comunitario como el de Thomasson parece mas prometedor,
permitiendo la deferencia a los expertos cuando los hablantes son ignorantes o estan
equivocados sobre la naturaleza de un artefacto, pero su teoria hibrida de la referencia
no esta libre tampoco de criticas. Desde mi punto de vista, quizés la principal critica a
una teoria hibrida es que es dificil entender como funciona a la hora de determinar la
referencia de los términos. Si algo externo, no necesariamente accesible cognitivamente
determina parcialmente la extension del término, ;por qué no enteramente? Por otro

lado, incluso si aceptamos la motivacion principal para postular una teoria hibrida de la

184



referencia —el qua problem- hay, al menos, una teoria seméantica alternativa que no es
hibrida y también da una respuesta al qua problem. Creo que la propuesta de Dodd-
Evans muestra que una teoria causal también puede ser una solucion para los que

consideran el qua problem un problema genuino y quieren darle una respuesta.

(4) Es posible formular un argumento externista de ignorancia o error de alcance

universal respecto a la funcién que suponemos a un cierto tipo de artefacto.

Putnam ya habia ofrecido un argumento universal de error, similar a un argumento de
Tierra Gemela, pero que no resulté convincente ni para los fildsofos descriptivistas ni
para los externistas porque, aunque era un argumento en que el error afectaba a todo el
mundo, no versaba sobre la caracteristica relevante de la clase artificial implicada: su
funcién. Tras el argumento putnamiano, Kornblith y Nelson han presentado argumentos
externistas de ignorancia y error respecto a la funcioén de un artefacto, pero el problema,
en esta ocasion, es que estos argumentos externistas no tienen un alcance universal; esto
es, la ignorancia o el error respecto a la funcién de la clase artificial no alcanzan a toda
comunidad lingiiistica. Y, asi, el descriptivismo, puede defenderse al menos para alguna

comunidad lingiiistica en los contragjemplos que proporcionan Kornblith y Nelson.

Pero creo que el argumento requerido de error universal, respecto a la funcion de un
tipo de artefacto, puede construirse apelando a una ilusion colectiva sobre la funcién
que atribuimos a un artefacto y sin que ninguna otra comunidad lingliistica quede a
salvo de tal error. En el capitulo 4, presento algunos argumentos de esta clase: uno con
los lapices, y el otro con el detergente. Ademas, creo que este tipo de argumentos puede
defenderse de la principal objecion que puede plantearse contra ellos: la ausencia de
referencia de los términos para artefactos implicados. Considero que términos como
‘amuleto’ o ‘varita magica’ no refieren y, en cambio, ‘1apiz’ o ‘detergente’, en los
citados argumentos, si. La diferencia entre los dos casos es que, en el caso de ‘amuleto’
o0 ‘varita magica’, las cosas a las que aplicamos esos términos no tienen en comun ni la
propiedad que les suponiamos ni ninguna otra propiedad relevante en su lugar. Asi que
estos términos no consiguen referir a nada. Pero en los casos de ‘lapiz’ y ‘detergente’,
las cosas a las que aplicamos estos términos en los respectivos argumentos presentados

si tienen referencia porque, aunque esas cosas no tienen la propiedad que les habiamos

185



atribuido, hemos descubierto que tienen otra propiedad relevante en su lugar. Y creo
que puede apelarse a esta otra propiedad relevante para explicar la relacion de
referencia entre el término para artefacto en cuestion y el mundo. Ademas, creo que la
teoria causal de Dodd-Evans también puede explicar por qué algunos términos como
‘amuleto’ no refieren mientras que ‘lapiz’ o ‘detergente’, en los experimentos mentales,

si refieren.

(5) La conclusion final y més general de la presente tesis es que una teoria externista
semantica, en la linea de las teorias causales de Putnam o Dodd, para los términos para
artefactos, parece plausible al menos para algunos términos de clase artificial (quizas no

para todos).

Creo que los argumentos cruciales para el externismo, argumentos basados en el error
de todo el mundo respecto a la naturaleza relevante de los artefactos, son verosimiles en
algunos casos (como, por ejemplo, los casos que hemos visto con ‘lapiz’ y
‘detergente’). Pero no esta tan claro, intuitivamente, que sean verosimiles en otros casos
-casos con sillas, mesas o puentes, por ejemplo- sin apelar a situaciones escépticas
radicales. Entonces, ;cudl es la diferencia entre el detergente y las mesas? Mi hipdtesis
es que una mayor plausibilidad para el externismo aplicado a los términos para
artefactos (o sea, una mayor plausibilidad de los argumentos de error universal sobre la
funcion de un artefacto) podria depender de varios factores, pero uno de ellos podria ser
la importancia de la estructura interna o composicion material del artefacto en cuestion.
El motivo es que, para que este tipo de argumentos sea verosimil, mi opinion es que hay
que ofrecer una explicacion de por qué —en virtud de qué- es posible el error que
cometemos, y creo que esta explicacidon puede proporcionarse apelando a una cierta
estructura interna del artefacto como la responsable de nuestra creencia erronea (como
vimos en los ejemplos de los lapices y el detergente). En cambio, en el caso de las
mesas, jen virtud de qué podriamos equivocarnos sobre la funcidén que suponiamos que
tenian las mesas? Ninguna propiedad de las mesas podria explicar nuestro (hipotético)
error sobre las mesas porque las mesas no tienen en comun ninguna propiedad excepto
su funcion, y no veo ninguna otro posible factor explicativo aparte de un escenario
escéptico (y, precisamente por €so, no muy convincente). Asi que creo que la relevancia

de la composicidon material para una clase artificial, la no satisfaccion en alguna medida
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del principio de realizabilidad multiple, podria ser un factor a favor de una mayor
plausibilidad para los argumentos de error universal respecto a la funcion de una clase

artificial.

De todas formas, creo que otros factores podrian estar implicados en la plausibilidad de
estos argumentos, ya que éstos no parecen verosimiles con algunos artefactos de los que
razonablemente se puede pensar que no respetan, en alguna medida, el principio de la
realizabilidad multiple, como, por ejemplo, el pegamento. Mi intuicion es que la
posibilidad de encontrarnos en un caso de error universal respecto a la funcion del
pegamento (sin postular un escenario escéptico radical) no es muy convincente, a pesar
de que el pegamento es un artefacto cuya funcidén depende de una cierta composicion
material. Asi que el estudio y la profundizacion en las condiciones implicadas en la
verosimilitud de los argumentos de error universal en lo que respecta a la funcién de un
artefacto requieren mas investigacion. Este trabajo acaba con la conclusion que el
argumento requerido de error universal parece plausible al menos con algunos términos
para artefactos: no sélo los casos que he considerado con ‘lapiz’ y ‘detergente’, sino
también con los casos de ‘microondas’, ‘microscopio’, etc. Creo que, mientras estos
argumentos sean coherentes, el externismo semantico no puede excluirse al explicar
como se determina la referencia de los términos de clase artificial. Igualmente, la
cuestion de si los términos para artefactos componen un grupo variopinto, con

diferentes tipos de términos para artefactos, es una cuestion que necesita estudiarse.
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Conclusions

The main conclusions, and further consequences, of this dissertation are the following:

(1) The decisive arguments in order to defend an externalist semantics for artifactual

kind terms are the arguments of ignorance and error.

Both in the case of proper names and in the case of natural kind terms, we saw in
chapter 1 that the required arguments in favour of externalism in the dispute with
internalism, regarding how reference is determined, are the arguments that show that
speakers could be mistaken or ignorant about the distinctive characteristics of the
referent of a term. The reason for that is that the other Kripkean arguments presented
against semantic internalism, the so called ‘epistemic argument’ and ‘modal argument’,
do not undermine all versions of descriptivism. In particular, the reference-fixing
version of descriptivism is not undermined by those externalist arguments. In contrast,
the Kripkean arguments of ignorance and error, the so called ‘semantic arguments’,
undermine all forms of descriptivism —except a peculiar version of descriptivism, causal
descriptivism, that must be refuted with independent arguments. Of course, if arguments
of ignorance and error are the crucial arguments in order to defend the externalist
position for proper names and some general terms such as natural kind terms, there

seem to be no reason to think otherwise in the case of artifactual kind terms.

On the other hand, given that the internalist thesis with respect to the determination of
reference is that reference is necessarily determined by some cognitively accessible
entity, the externalist must show that the reference of a term coul/d be determined
without any cognitively accessible entity. That is, the externalist must show that the
reference of a term can de determined without a speaker having cognitive access to the
relevant properties of the referent of the term. Thus, the best way of arguing against
internalist thesis is to present arguments where a speaker can be ignorant or mistaken
about the properties that pick out the extension of the term in question. That is, to

present arguments of ignorance and error.

(2) A second conclusion of the dissertation, a conclusion from chapter 2, is that terms

for artifacts are not nominal kind terms.
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Some descriptivist authors, like Schwartz, defend that artifactual kind terms are nominal
kind terms, just as ‘bachelor’ or ‘hunter’. However, if a nominal kind terms is a term
whose associated description works as a definition analytically tied to the term and that
provides necessary and sufficient conditions for membership of the kind, then
artifactual kind terms are not nominal kind terms. First, it is not clear that the definition
associated with the term is an analytic definition or description, since it is not clear that
it is a definition known a priori by the competent speakers or, even, by the experts.
Second, it seems very difficult, if possible, to give the necessary and sufficient
conditions for belonging to an artifactual kind in such a way that this artifactual kind
contains all the objects that we intuitively consider members of that kind (and this
includes broken members, members with very different forms from the standard, etc.).
In contrast, the situation with nominal kind terms is a very different situation: those
terms do have an associated definition analytically tied to the term and it specifies
necessary and sufficient conditions for belonging to the kind. So, I think there is a

crucial difference between terms such as ‘bachelor’ and terms such as ‘pencil’.

If terms for artifacts were nominal kind terms, descriptivism would be the appropriate
thesis in order to explain how their reference is determined. But they are not nominal
kind terms; so externalism, without any further argument against it, is not ruled out as a

plausible point of view for those terms.

(3) To the present moment, the descriptivist theories proposed for artifactual kind terms,
basically theories in the line of Schwartz and Thomasson’s theories, have some
problems and are not satisfactory in order to account for the determination of reference

of terms for artifacts.

Of course, this is not to say that descriptivism cannot provide a satisfactory explanation
for the determination of reference of artifactual kind terms, but up to the moment, I
think it has not been the case. Firstly, as I explained in chapter 3, the descriptivist
proposals by Schwartz and Thomasson start from the metaphysics of artifacts to arrive
to semantic conclusions about terms for artifacts. However, their respective
metaphysical theories about artifacts are not free from objections. Furthermore, there is

an important difficulty concerning the metaphysics of artifacts in specifying what
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constitutes the essence of artifactual kinds: whether the function (and what notion of
function), the function plus other properties, whatever determines the creator’s
intention, etc. Descriptivists do not agree on what is the essence of artifacts, an essence

that they claim we know.

Secondly, and more importantly, the descriptivist semantic proposals proposed up to
now for artifactual kind terms are not satisfactory either. A pure and individualistic
descriptivism as that of Schwartz’s cannot provide the analytic definition, known a
priori, associated with the correspondent artifactual kind term which gives the
necessary and sufficient conditions for being a member of the artifactual kind.
Moreover, Schwartz’s individualistic theory also faces the obvious problem of
ignorance or error by many speakers about the nature of the corresponding type of
artifact. The Thomassonian communitarian descriptivism seems more promising,
allowing for deference to experts when speakers are ignorant or mistaken about the
nature of an artifact, but her hybrid theory of reference is not free from criticisms. From
my point of view, perhaps the main criticism to such a semantic theory is that it is hard
to understand how a hybrid theory is supposed to work. If something external, not
necessarily cognitively accessible, is to partly determine the extension of a term, why
not wholly? On the other hand, even if we accept the main motivation for a hybrid
theory of reference —the qua problem- there is, at least, one alternative theory which is
not hybrid and gives an answer to the mentioned problem. I think that Dodd’s proposal
shows that a causal theory can be also a solution for those who want to respond to the

qua problem.

(4) It is possible to formulate externalist arguments of ignorance or error of universal

scope concerning the relevant nature of an artifact, its function.

Putnam had presented an argument of universal error, the pencils-organisms thought
experiment, but it was not sound because, although it was an argument where the error
affected everybody, according to both externalist and internalist philosophers it was not
an argument of error about the relevant property of the artifactual kind involved: its
function. After the Putnamian argument, Kornblith and Nelson have presented

externalist arguments of ignorance and error concerning the function of an artifactual

190



kind, but, this time, the problem is that those arguments do not have a universal scope;
that is, the ignorance or error with respect to the function of the artifactual kind do not
reach every linguistic community. And, thus, descriptivism can be preserved at least for

some linguistic community.

But I think that the required argument of universal error, concerning function, can be
construed appealing to a collective illusion, within a community, about the function we
attribute to a certain kind of artifact, and without any other linguistic community safe
from this mistake. In chapter 4, I present some arguments of that kind: one involving
pencils, and other involving detergent. Moreover, I think that this type of argument can
be defended from the main objection that can be made against it: the lack of reference of
the artifactual terms involved. I defend that terms like ‘charm’ or ‘magic wand’ do not
refer, and, in contrast, ‘pencil’ or ‘detergent’, in the mentioned arguments, do have
reference. The difference between these two cases is that, in the former cases, the things
called ‘charm’ (or ‘magic wand’) have in common neither the property we supposed
them to have nor any other relevant property instead; so, ‘charm’ (and the same for
‘magic wand’) do not refer to anything. But, in the latter cases, the things we called
‘pencils’ (or ‘detergent’) in the proposed arguments do have reference because,
although those things do not have the property we attributed to them, we have
discovered that those things have another relevant property instead. And I think this
another relevant property can be appealed to in order to explain the relation of reference
between the term for artifact and the world. Furthermore, I think that the causal theory
of Dodd-Evans can also explain why some terms like ‘charm’ do not refer whereas

‘pencil’ or ‘detergent’, in the thought experiments, do refer.

(5) The final and general thesis of this dissertation is that a semantic externalist
proposal, along the lines of the causal theories of Putnam or Dodd, for terms for

artifacts seems plausible at least for some terms of artifactual kind (maybe not for all).

I think that crucial arguments for externalism, arguments based on error by everybody
concerning the relevant nature of artifacts, are available in some cases (like the cases we
have seen with ‘pencil’ and ‘detergent’) but it is not so clear, intuitively, in some other

cases (cases such as tables, chairs, bridges...) without appealing to radical sceptical
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situations. Thus, what is the difference between detergent and tables? My hypothesis is
that the greater plausibility of externalism for artifactual kind terms -the greater
plausibility of arguments of universal error about the function of an artifact-, could
depend on several factors, but one of them could be the relevance of the internal
structure or material composition of the artifact in question. This is so because in order
to make plausible this type of argument, an explanation of why -in virtue of what- the
error is possible must be given, and I think that this explanation can be given appealing
to a certain internal structure of the artifact as responsible of our mistake (as we saw in
the examples of pencils and detergent). In contrast, in the case of tables, in virtue of
what could we be mistaken about the function we supposed them to have? No property
of tables could explain our (hypothetical) mistaken belief about tables, because tables
do not have in common any property except their function, and I do not see any other
possible explanatory factor besides a sceptical (and, because of that, not very
convincing) scenario. So I think that the importance of the material composition for an
artifactual kind, the no satisfaction —to some extent- of the principle of multiple
realizability, could be a factor in the greater plausibility of arguments of universal error

concerning the function of an artifactual kind.

Other factors could be involved in the plausibility of those arguments since they do not
seem plausible with other artifactual kinds that can reasonably be said not to respect, to
some extent, the principle of multiple realizability, such as glue, for instance. My
intuition is that the possibility of being in a case of universal mistake with respect to the
function of glue is not very plausible (without postulating a radical sceptical situation),
even though glue is an artifact whose function depends on a certain material
composition. So, the study and deepening of the conditions involved in the plausibility
of the arguments of universal error concerning the function of an artifact require further
investigation. This work ends with the conclusion that the required argument of
universal error seems plausible at least with some terms for artifacts: not just the
considered cases of ‘pencil’ and ‘detergent’, but also the cases of ‘microwave’,
‘microscope’, etc. So, I think that semantic externalism cannot be ruled out in
explaining how the reference of artifactual terms is determined. Likewise, whether
artifactual kind terms constitute a colourful kind, with different types of terms for

artifacts, is an open question that must be studied.
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