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Resumen de la experiencia

El principal objetivo de este proyecto es haceseguimiento y valoracion de la puesta
en marcha de la evaluacion continua en la Diploraatde Biblioteconomia y

Documentacion de la Universitat de Barcelona. Lplamtacion a lo largo del curso

2007-2008 de nuevos sistemas de evaluacion conthamafinalidades formativas y/o

acreditativas, segun los casos, confiere un edpateaes al seguimiento y evaluacion
de los efectos de los elementos de evaluacionmaniimplantados en las diferentes
asignaturas que forman parte de este proyectoaBhjp que aqui presentamos, y que
forma parte de un proyecto mas amplio, en fase efartbllo, se centrard en la
valoracion de este nuevo sistema de evaluaciompagde de los estudiantes. De forma
complementaria a esta valoracidn se obtendra umaera muestra de los diversos



elementos de evaluacidn utilizados para procederanalisis y clasificacion. Veremos
que éstos pueden ser muy diversos en cuanto al@dnticaracteristicas y, por tanto,
influir en gran medida en la percepcion que tiehealemno sobre la evaluacion
continua, asi como en su rendimiento académico.

Keywords: formative assessment; learning process; summass@sament; assessment
tools

Abstract:

The main aim of this study is to evaluate the Udermative assessment in Library and
Information Sciences at the University of Barcelomdew systems of formative

assessment were introduced for student evaluatiacareditation in this degree during
the 2007-2008 academic year. This study, part darge-scale, ongoing project,

analyses students’ evaluations of the new assessystems. We also obtain a first
sample of the assessment tools used in order ttysenand classify them. These
instruments differ widely, in terms of both quayntnd type; they may have a profound
influence on students’ perceptions of formativeeasment and on their academic
performance.



La evaluacion continua en la Diplomatura de Biblioeconomia y Documentacion de
la Universitat de Barcelona, desde la perspectivaedsus estudiantes

Anna Villarroya; Silvia Argudo; Maite Barrios; MaitComalat; Constanca Espelt; Teresa
Mafia; Andreu Sulé

Universitat de Barcelona

1. Objetivos

Este proyecto se enmarca en la aplicacion de lam&toreguladoras de la evaluacion y de la califtcaci

de los aprendizaje$ttp://www.ub.edu/acad/noracad/avaluacio)pdprobadas por el Consell de Govern
de la Universitat de Barcelona el 6 julio de 20@& Facultad de Biblioteconomia y Documentacién, a
como las concreciones acordadas por la Junta ddt&éale nuestro centro en las sesiones de 29 de
marzo y 26 de junio de 2007
(http://www.ub.edu/biblio/index.php?option=com_carnétask=view&id=401&Itemid=40.

Con este punto de partida, el principal objetivoedée trabajo es valorar el efecto de la puesta en
funcionamiento de la evaluacién continua en la @igtura de Biblioteconomia y Documentacion de la
Universitat de Barcelona. En esta primera fasgu®lecto se harad especial énfasis en la percepcién
tienen los alumnos sobre el sistema de evaluamdiinua. De forma complementaria, se pretende
también obtener una primera muestra de los diverlepsentos de evaluacion utilizados para proceder a
su analisis y clasificacion. Entendemos que ést@sigu ser muy diversos en cuanto a cantidad y
caracteristicas y, por tanto, influir en gran madih la percepciéon que tiene el alumno sobre la
evaluacioén continua y también en su rendimientaé&mwaco.

2. Descripcion del trabajo

2.1. Marco conceptual

El objetivo de este apartado es clarificar el aleate los términos que van a ser utilizados a tpladel
trabajo y que conforman su objeto de estudio. R#icatomaremos como principal documento de
referencia el glosario académico provisional denaversitat de Barcelonaasi como las ideas expuestas
por diversos expertos.

La evaluacion del aprendizaje puede cumplir doe® fiinciones, segln los autores, aunque es deseable
gue cumpla las tres: funcién acreditativa, fundmmadora y funcion formativa. La funcién acreditati

es la mas comun y parece dificil, si no imposiblgontrar un sistema de evaluacién que no la cumpla
Las otras dos funciones no siempre se tienen eriecaklevar a la practica la evaluacién del apizajd

de los estudiantes universitarios. Se entiendéymeion formativa la que permite al profesor disgode
evidencias sobre el desarrollo del proceso de diz@e del alumno. La funcién formadora permite al
alumno disponer de evidencias sobre el desarr@lcsud propio proceso de aprendizaje. Estas dos
funciones adquieren un valor real Gnicamente selseionan con la posibilidad de reorientar el psac

para mejorarlg.

Cualquier tipo de evaluacién implica una recogideaedidencias y, atendiendo al momento en el que se
recogen estas evidencias, se puede hablar de mlss de evaluacién: la evaluacion continua y la
evaluacion unica.

1 . L
Documento no publicado, en fase de elaboracion.

2 Algunos autores (Lara, 2001; Brown y Glasner, 200® distinguen explicitamente las funciones fativa y formadora y funden

las dos en la denominacién Unica de “funcién foivaét Otros (Coll, 2007; Mateo, 2005) si utilizaas|dos denominaciones. Sin
embargo, en el caso de los primeros la posibiligizel esta funcion ofrece al profesor para conocerajustar el desarrollo del

proceso de ensefianza-aprendizaje esta presenis escsitos.



En la evaluacién continua, la recogida de eviderttiisersas del proceso de aprendizaje del alumne tie
lugar a lo largo del curso, mientras el procesesta llevando a cabo. La evaluacion continua implica
siempre disponer de mas de una evidencia y cungefegilamente las funciones formativa y formadora
de la evaluacion del aprendizaje. De hecho, laifunéormativa se relaciona directamente con la
evaluacion continua llegandose a denominar indéstiente evaluacion formativa o evaluacion continua
(Lara, 2001; Biggs, 2004; Brown, 2093En lo que se refiere a la funcién formativa, \aleacion
continua permite al profesor disponer de evidensidse el grado de asimilacién y comprension de los
conocimientos por parte del alumno a medida quazaval curso y, por tanto, deberia permitirle tamnbi

la aplicacién de medidas correctoras dirigidas gorae el proceso de aprendizaje del alumno. La
evaluacién continua cumple también con la funcibrmfidora al permitir al alumno disponer de
evidencias sobre su grado de asimilacion y comfnerde los conocimientos a medida que avanza el
curso y, por tanto, deberia permitirle tambiéncaplimedidas correctoras dirigidas a mejorar suiprop
proceso de aprendizaje.

En la evaluacion Unica, la recogida de evidencidgedeiltado del proceso de aprendizaje del alumno
tiene lugar al final de curso, cuando el proceschgafinalizado. Este tipo de evaluacién se suele
relacionar directamente con los términos evaluafidal, acreditativa o sumativa siendo llamada en
algun caso evaluacion “muerte subita” (Brown, 2003)evaluacion Gnica proporciona evidencias de los
resultados finales del proceso de aprendizaje Ideire pero no tiene en cuenta el propio proceso. La
evaluacién debe ser una parte integral del aprajedian elemento esencial del proceso que debelicump
el mismo objetivo que el resto de sus elementosdaaya optimizar el proceso- y no puede ser tratado
como un elemento extra al final del mismo (BrowdQ2, Coll, 2007; Parcerisa, 2004). Este sistema de
evaluacién implica que ni el alumno ni el profesiisponen de evidencias que permitan mejorar el
proceso antes de que éste haya finalizado. Cualquéelida correctora por parte del alumno o del
profesor debera tener lugar con posterioridad,resegundo intento o nuevo proceso. En este sestdo,
puede entender que las funciones formativa y foomado se cumplen porque el proceso no puede ser
reorientado ni ajustado antes de finalizar, niglgrofesor, ni por el alumno.

En ambos tipos de evaluacion, sin embargo, est&mieeta funcion acreditativa, que permite acreditar
los resultados del proceso de aprendizaje del @umn

En resumen, la cantidad de evidencias recogidasepteribr e ir desde una Unica evidencia, recogida a
final de curso (evaluacién Unica), a tantas com@refesor determine mientras el proceso se esta
realizando (evaluacion continua). Asi, la cantidial evidencias recogidas esta relacionada con el
momento en que se recogen y ambos factores inflageque la evaluacion cumpla o no con sus tres
funciones bésicas.

2.2. Metodologia

Este estudio forma parte de un proyecto mas amgéodos afios de duracion en el que se hallan
implicadas mas asignaturas de la Diplomatura. Nstamlbe, la primera fase del proyecto, que es la que
presentamos, incluye una muestra de asignaturgsider semestre del curso académico 2007-2008. En
concreto, se han seleccionado cinco asignaturasedifs que se imparten dentro de la Diplomatura de
Biblioteconomia y Documentacién, titulacion quenfiar parte del estudio piloto de convergencia al
Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) de laesitat de Barcelona y del anterior
Departament d’Universitats, Recerca i Societatdeformacié (DURSI).

Las cinco asignaturas escogidas comprenden loguress de la Diplomatura, los grupos de mafiana y
tarde, asi como la obligatoriedad y la optatividad.concreto, las asignaturas implicadas en elgetoy
son las siguientes: Introduccién a la DocumentacBibliotecas Publicas, Andlisis de Contenido y
Fundamentos de los Lenguajes Documentales, Orgamzde Catalogos en Linea y Bibliotecas y Libros
para Nifios.

3 Brown, Sally. “Estrategias institucionales en eaaién”. En:Evaluar en la Universidad: problemas y nuevos enésqSally
Brown y Angela Glasner (eds). Madrid: Narcea, 2Q@8: 23-33.



Asignaturas Titulacion Tipo de N° créditos | Curso Grupo
asignatura
Introduccién a la Documentacién Biblioteconomia y Obligatori 6 Pri Mafi
Documentacion igatoria rimero afiana
Bibliotecas Publicas B|b||otecon0m_|§1 Y Obligatoria 6 Primero Marfiana
Documentacion
Tarde
Andlisis de Contenido y Biblioteconomia
Fundamentos de los Lenguajes ay Obligatoria 6 Segundo Marfiana
Documentacion
Documentales Tarde
o . - | _Biblioteconomia
Organizacion de Catélogos en Linga Documentaciény Obligatoria 6 Tercero Mafiana
Bibliot Lib Nif Biblioteconomia y ) 6
Ibliotecas y Libros para Ninos Documentacion Optativa Segundo Tarde

Para cada una de las asignaturas implicadas eny&qbo se han tenido en cuenta los datos de msiste

y rendimiento académico de los cursos 2006-2007007-2008. Los datos de asistencia han sido
recogidos e introducidos en una base de datosautar profesor un dia de clase dentro de una semana
preestablecida de cada mes. Ambos cursos nos pammier el antes y el después de la implantacédn d
nuevo sistema de evaluacion continua en las asigrgimplicadas. Asimismo, a partir de la informaci
propuesta en los programas y planes docentes deucadde las asignaturas y las entrevistas reatzad
con sus profesores se clasificaran los difererizaentos de evaluacion segun sea su caracter basico
formador, formativo y/o acreditativo.

Para captar la opinién del alumnado sobre el nestema de evaluacion, se ha disefiado un cuestionar
ad hoc, distribuido entre los alumnos en dos momentos cdeso, esto es, antes y después de la
finalizacién del proceso de evaluacion.

El cuestionario, que se adjunta al final de trabsgoha disefiado con el fin de valorar el interégsy
perspectivas de éxito de la asignatura por partédoslealumnos, la carga de trabajo que supone el
seguimiento de la evaluacién continua, la satisfaccon el nuevo sistema de evaluacién en refesemci
aspectos tales como la planificacion del procesoapiendizaje, la asimilacion de conceptos, la
adecuacion del material docente, asi como otrosc&sp de infraestructura del centro (espaciossaula
biblioteca y equipo informatico). Previo a la adisiracion del cuestionario se llevé a cabo unalmue
piloto en un grupo reducido de alumnos de la asigaade Estadistica que permiti6 valorar la
comprension de cada uno de los items del cuestionans datos recogidos de esta prueba piloto
mostraron una excelente comprensién para cada ents items del cuestionario, por lo que el
cuestionario fue administrado a la muestra selaeda sin ningn cambio.

La administracion final del cuestionario para lagyreeturas del primer semestre se llevdé a cabo de
manera colectiva en el aula a lo largo de la panggrincena del mes de diciembre de 2007. Con ekfin
aumentar la tasa de respuesta, el cuestionariouBkcd en el entorno del Campus virtual de la
Universitat de Barcelona, dentro de la platafoivt@odle en la que se imparten todas las asignaturas
implicadas en el proyecto. Asimismo, se informéodos los alumnos que no habian contestado el
cuestionario en el aula que podian acceder a BViado al profesor responsable. Finalizado el quimi

de docencia y evaluacién del primer semestre séngim a los alumnos un segundo cuestionario. En
este cuestionario, distribuido a lo largo de lauselg quincena del mes de febrero de 2008, se oy
algunos de los items iniciales con el fin de valdma mismos aspectos que se incluyeron en el prime
cuestionario. No obstante, en el momento de la mdtracion de este segundo cuestionario el alumno
habia finalizado la asignatura y recibido sus icalifiones finales. En la explotacién final de las
respuestas a ambos cuestionarios se tendra eracamtitién el rendimiento final de los alumnos efaca
una de las asignaturas.

3. Resultados
En este apartado se presentan los principalesadsaltel estudio. Para su exposicion se ha optado p

presentar de manera diferenciada los diferentedtadss obtenidos a partir de cada una de lasc&ei
datos de andlisis.



3.1. Elementos evaluativbs

El andlisis de los elementos evaluativos de lasatigas implicadas en el proyecto ha permitidorahite
una primera muestra y clasificacion de la cantitipd|ogia y caracteristicas de los elementos eviats
utilizados por el profesorado en todas las asigasty grupos de primer semestre implicados en el
proyecto. La siguiente tabla muestra los principdiss recogidos.

Asignatura: Bibliotecas publicas

elementos cobertura autoria  caracter valor minimo efecto entrega funcion®
iJ::gaJo de 70 % Grupo Obligat. 30% 4/10 irreversible final atitativa
1 examen final 100 % Indiv. Obligat. 55% 4/10 ieesible final acreditativa
4 ejercicios 25 %/ €j. Indiv. Optat. 15% 0 sumatorio gradual rnfadora
practicos
Total: 6
Asignatura: Introduccién a la documentacion

elementos cobertura autoria  caracter  valor minimo efecto entrega funcién
6 EJercicios 10 %/ €j. Indiv. y Obligat. 15% 0 sumatorio gradual formadora
préacticos grupo
2 ejercicios 10 % Indiv. y Optat. 5% 0 sumatorio gradual formadora
practicos grupo

4 0,

dexamenes  ,5oi ey ndiv.  Obligat. 2°7%® 510 . .
parciales X. reversible gradual  acreditativa
1 ejercicio 25 % Indiv.  Obligat. 20%  5/10 . .
practico reversible gradual acreditativa
Total: 12
Asignatura: Anélisis de contenido y fundamentotedguajes documentales (grupo mafi&na)

elementos cobertura  autoria  caracter valor  minimo efecto entrega funcion
9 ejercicios 10 %/ €j. Grupo Optat. 20 % 0 sumatorio  gradual rmémora
practicos
3 examenes 25 %/ ex. Indiv. Obligat. 50 % 5/10 reversible  dyral acreditativa
parciales
1 examen final 100 % Indiv. Obligat. 30 % 5/10 veesible final acreditativa
Total: 13
AsignaturaAndlisis de contenido y fundamentos de lenguajesigentales (grupos tarde)

elementos cobertura  autoria  caracter valor  minimo efecto entrega funcion
3 ejercicios 25 %/ €j. Grupo Obligat. 50 % 5/10 irreversible adyral acreditativa
practicos
1 ejercicio 25% Indiv. Obligat. 20 % 5/10 irreversible  final craditativa
practico
1 examen final 100 % Indiv. Obligat. 30 % 5/10 veesible final acreditativa
Total: 5
Asignatura: Bibliotecas y libros para nifios

elementos cobertura  autoria  caracter valor  minimo efecto entrega funcion
1 exposicion 100 % Indiv. Obligat. 15% 5/10 irreversible  final acreditativa
oral
1 examen 30 % Indiv. Obligat. 50 % 5/10 irreversible  final craditativa
parcial
10 ejercicios 10 %/ €j. Indiv. y Optat. 35% 0 reversible  gradual formadora
practicos grupo
Total: 12

4 A pesar de asumir que existen muchas actividddeadas a cabo durante la accién docente que conpgldectamente las
funciones formativa y formadora (ejercicios, préasi, debates, etc.), para este analisis Unicamsent&n tenido en cuenta las
actividades que suponen evidencias recogidas cante ge la evaluacion.

® Para presentar la sintesis de datos en esta hatteys optado por unir las funciones formativarynerora por entender que en
realidad suelen cumplirse simultineamente y par egntrada esta parte del proyecto en la peraepiEibalumno y no en la del
profesor.

® En el caso de esta asignhatura hemos optado meTae el analisis de forma diferenciada paraw@de mafana y los grupos de
tarde dada la gran diferencia existente entre grepacuanto a elementos de evaluacion.



Asignatura: Organitzacién de catalogos en linea

elementos cobertura  autoria  caracter  valor minimo efecto entrega funcién
2 trabajos 50 % /trab. Indiv. Oblig. 30 % 0 irresible  gradual acreditativa
1 examen final 100 % Indiv. Oblig. 70 % 5/10 irresible  final acreditativa
Total: 3

Nota: Elementos: elementos evaluativos o conjueteldmentos agrupados. Cobertura: % de cobertspact al contenido total
de la asignatura; Autoria: si la realizacion dab#jo es individual o en grupo; Caracter: si eineleto es obligatorio para superar la
asignatura o se deja a criterio del alumno; Va6rde puntuacion de la nota final de la asignatMimimo: puntuacién minima
requerida para considerar el elemento superadsyperar la asignatura; Efecto: consecuencias paabumno en caso de no
presentar o no superar el minimo requerido, ennalguasos el elemento simplemente afiade puntugsfiécto sumatorio), en
otros es posible mejorarlo afiadiendo correccionpsegentandolo de nuevo (reversible), en otro®ieeccion se realiza una vez
finalizadas las clases y el alumno ya no puederhsma para mejorar su trabajo (irreversible); &gar gradual a lo largo del curso
o final, una vez se han terminado las clases. Banel objetivo basico que cumple la actividad egatmacion para el alumno o
bien se pretende que el alumno acredite lo que sabe

A partir de esta tabla de sintesis se pueden dosdiferentes aspectos de los elementos evaluajives
pueden tener una gran influencia en la percepai@nl@s alumnos tienen sobre la evaluaciéon contnua
también en sus resultados académicos.

El promedio del nimero de elementos de evaluaciémgignatura se sitta ligeramente por encima de 8
actividades. Sin embargo, este dato pierde valandw se observa la importante diferencia de este
aspecto entre unas asignaturas y otras, desdenimonde 3 hasta un maximo de 13. Son bastantes los
autores que opinan que la evaluacién continua mdtiva o formadora es mucho méas eficaz a més
cantidad, frecuencia y variedad de elementos etirabisabreves, acompafiados, eso si, de un feedback
inmediato y material que permita corregir los e¥sofLara, 2001; Brown, 2003; Glasner, 20@3ibbs,
2003; Race, 2003 Boud, 2006; Isaksson, 2008).

Hay dos factores que deben tenerse en cuentaneonebnto de extraer cualquier conclusién en relacion
con el tema de la cantidad: el volumen de horatedé&acion de cada actividad y el caracter obliiato
optativo de estos elementos evaluativos. En cuahnfmimer factor, el analisis de los elementos s la
entrevistas llevadas a cabo con los profesorestranegue se trata de pequefios ejercicios que pueden
suponer un maximo de dos o tres horas de dedicgajée su elaboracion se distribuye a lo largoode t

el curso, mientras que los trabajos de curso seadeaz6n de uno o dos y suponen gran parte del
contenido de la asignatura, cuando no el 100 %e Suman los totales de horas de dedicacion de todo
los elementos evaluativos de cada asignatura s@roebe que las diferencias desaparecen en gran
medida.

En cuanto a la obligatoriedad o no de realizacigorgsentacién de estos ejercicios para superar las
asignaturas, vemos en la tabla que, exceptuand@asigaatura, el resto incluyen un ndmero similar de
actividades obligatorias y las elevadas cifras2lg 13 elementos de algunas asignaturas se caneiert
realidad en 2 o0 4, ya que existen 9 0 10 ejercid@sealizacion voluntaria que pueden aportar {jouno
tanto por ciento de la puntuacion final obtenidaptesencia de actividades de realizacion voluntarea
permitan al alumno mejorar su aprendizaje y querseip alguna consecuencia positiva en la calificacio
final esta presente en cuatro de las cinco asigamanalizadas. Creemos importante destacar este fa
dado que estos ejercicios suponen la aportacidwipal a la funcion formadora de la evaluacion. Hay
gue afiadir ademas que la mayor parte de alumnogufados realizaron esos ejercicios voluntariament

y que su valor formador deberia verse traducidorenmejora del rendimiento académico puesto que en
todos los casos la correccion iba acompafiada dbdek y sugerencias de mejora y, en tres de lascua
asignaturas, la calificacién no se daba hastaagialimnos consideraban que habian mejorado fjdrab
inicial.

En lo que se refiere a la tipologia de elementosvdduacién vemos que en casi todas las asignaturas
estan presentes los ejercicios practicos, que sup@ara el alumno la oportunidad de aplicar los

" Glasner, Angela. “Innovaciones en la evaluacioh eltudiante: un sistema de amplia perspectiva®. Evaluar en la
Universidad: problemas y nuevos enfoqugally Brown y Angela Glasner (eds). Madrid: Narc2003. pp.: 35-48.

8 Gibbs, Graham. “Uso estratégico de la evaluaciéreleaprendizaje”. EnEvaluar en la Universidad: problemas y nuevos
enfoquesSally Brown y Angela Glasner (eds). Madrid: Nar,c2003. pp.: 61-74.

° Race, Phil. “¢Por qué evaluar de un modo innov&id&n: Evaluar en la Universidad: problemas y nuevos enésoSally Brown
y Angela Glasner (eds). Madrid: Narcea, 2003. pp-90.



conocimientos tedricos adquiridos y desarrollaiilltznies concretas. Este tipo de actividad tienaltm
valor formador dado que permite al alumno comprdiaesta qué punto ha asimilado los conocimientos.
Quiza seria importante destacar el reducido valeragtos ejercicios tienen en algunos casos emocaan

la puntuacion final del alumno en alguna asignatuoa estudiantes suelen detectar rapidamente en qué
centrar sus esfuerzos y lo hacen en funcion dedasecuencias numéricas que la actividad puede tene
para ellos. Race (2003), Coll (2007), Cooper (20@ibbs (2003) nos recuerdan la importancia que
concede el alumno a la nota, muy por encima dejoiglvalor de aprendizaje. En los casos en que este
valor o reconocimiento reducido se une al caragbdigatorio de las actividades podria darse que el
alumno se cifiera a esta relaciéon vy, prescindieraflovalor formador que estos elementos evaluativos
tienen para él, perciba que suponen mucho tralpaj@nada”.

La otra actividad de evaluacion presente en todosdsos, excepto en uno, es el examen final, l@amay
parte de las veces incorporando el contenido ti¢ala asignatura y con un peso importante en la
calificacién final en el caso de algunas asignatuzentro de los conjuntos formados por mas de tres
ejercicios practicos de una asignatura suele Hastante variedad, siendo algunos ejemplos conantar
de lecturas, resumenes o informes de actividadéstigas de aplicacion de conceptos, presentaciones
orales, debates en grupo, etc. La variedad es ufes decomendaciones frecuentes que encontramos en
la bibliografia, dado que supone para el alumnmldigacién de enfrentarse a diferentes tipos de
problema, a abordar la aplicacion de conceptosobgetivos diferentes y enfoques diversos; la vaded
potencia capacidades y habilidades diferentesta eliprofesor el riesgo de estar midiendo sienpre
mismo (Race, 2003)

El trabajo en grupo esta presente pero no en graidemegran parte de actividades son de realizacién
individual. De un total de 51 elementos de evatiacaproximadamente unos 20 son de trabajo en grupo
De las cinco asignaturas implicadas en esta paitt@rdyecto hay s6lo una que no incorpora ningdn
elemento de este tipo. Segun exponen diversoseaytims ejercicios en grupo aumentan el potencial
formativo de las actividades evaluativas al obligéos estudiantes a exponer y argumentar sus gdeto
vista. Glasner (2003) comprob6 en su estudio desogise existia una relacion directa entre la reaiim

de actividades evaluativas en grupo y el aumenitoetielimiento académico. Gibbs (2003) expone una
experiencia en la que el trabajo y correccion epgraumento el rendimiento final de los alumnosstue
que les permitié6 aprender mas a partir de ver chawan las cosas sus comparieros, asi como darse
cuentr;llode sus propios errores al verlos en traligostros. Lo mismo opinan Boud (2006) y Coll
(2007)".

En cuanto a la funcién béasica que cumplen los eltaaavaluativos analizados se han clasificado en do
dnicos grupos segun sea la funcién principal quepten acreditativa o bien formaddraun rapido
vistazo a la tabla ofrece una presencia mayoriteita funcion acreditativa por encima de la forarad

Sin embargo, esto se debe a la agrupacién quetsxha de los elementos de evaluacion. En reafitiad
de los 51 elementos de evaluacion tienen un objdbi&sicamente formador. Es cierto que estos
elementos se encuentran concentrados en 4 de ksigBaturas/grupos, sin embargo, nos parece
importante matizar este punto para que los date®ffecemos no sean interpretados incorrectaméente.
palabras de Brown (2003) ninguna forma de evalmaegpuramente formativa o acreditativa, aunque el
objetivo fundamental puede hacer que sea mas use @qoe otra. Cualquier examen corregido con
comentarios explicativos supone un feedback fomnapiero... ¢ el examen esta pensado para que el
alumno se forme o para emitir un juicio con resldtaumérico sobre lo que ya ha aprendido?

La realizaciébn de examenes o ejercicios de contegpédioial durante el curso que trabajan los mismos
conceptos, habilidades y/o competencias que unexa® contenido global al final del proceso, permit
decir que estas actividades de contenido parcrapt@n claramente una funcién formadora, por lo que
suponen de entrenamiento para el examen final.aAbi@n, en algunos casos en que se dan Unicamente
este tipo de actividades, la calificacion obtenplar el alumno en las pruebas parciales o de
entrenamiento es decisoria e irreversible, dadotigne un gran peso en la nota final de la asigaatu
puede impedir que el alumno la supere y no se la gasibilidad de corregir sus errores y mejos® e

9 En los resultados de la encuesta que se paséatulnsos de la experiencia de evaluacion continyaidamativa de Coll y sus
colegas, las actividades de evaluacién méas valsradson las que habia que realizar en grupo. Us Bcontestd que las tareas
en grupo ayudaban mucho al aprendizaje y un 4J&gde ayudaban bastante.

™ Entendemos que muchos elementos de evaluaciérepiredcompaiiados de tutorias de seguimiento,igmégbrevias en clase,
etc. actividades todas ellas que les dan un carfmi®ativo pero para este analisis hemos optadoclasificar como ejercicio
fundamentalmente acreditativo cualquier elementceuacion que tenga como objetivo principal qua@lemno acredite o
demuestre lo que ha aprendido y que suponga r&gista puntuacion.



resultado final tan temido. Es decir, aunque emalol apreciara sus errores y los subsanara no podria
mejorar su resultado final. En opinion de Coll (2D8s importante que existan elementos voluntaies

no tengan una consecuencia directa en forma depeotlizadora. Ya en los afios 60 cuando en Brasilia
nacio el PSI (Personalizad System of Instructiom)irgidio en este punto, de manera que no se
penalizaba al alumno por sus diversos intentos fegar a dominar un tema. Podia intentarlo tantas
veces como quisiera sin ninguna penalizacién, @tiob era que llegara a dominarlo. Otros autores
presentan también ideas en este sentido, com@é&iercia comentada por Gibbs (2003) de realizacion
y presentacién obligatoria de ejercicios semaradea poderse examinar pero sin ninguna penalizacion
El sistema demostré que los resultados en el exfinrmumentaban en gran medida.

3.2. Asistencia y rendimiento del alumnado

El andlisis de los datos de asistencia en los cu2806-2007 y 2007-2008, para cada una de las
asignaturas y grupos que forman parte del proydwopuesto de relieve, en términos globales, un
aumento significativo de la asistencia a lo largb ptimer semestre del curso 2007-2008. Asi, se ha
pasado de una asistencia media del 60,2% al 6 Eh%ualquiera de las cuatro semanas analizadas la
tasa media de asistencia es superior en el cur@-ZW8, superando en mas de once puntos
porcentuales la asistencia a lo largo de la tereen@ana y en mas de ocho la ultima semana resglecto
curso anterior.

Del andlisis por semanas se observa en ambos pgiioa disminucion progresiva de la asistencia anedi
a medida que se va avanzando a lo largo del chisobstante, la comparacion entre ambos cursos pone
de relieve una tendencia méas acusada al abanddas dases en el primero de ellos.

Un analisis mas detallado por asignaturas ponel@g®e un aumento de la asistencia media en lgsocua
semanas analizadas en casi todas ellas, a excegeiano de los grupos de Analisis de Contenido y
Fundamentos de los Lenguajes Documentales (T2) waritrgcion de Catalogos en linea (M0). Salvo
estos dos grupos, la mayoria de asignaturas exgrgiam crecimientos significativos en la asistencia
media a lo largo del curso 2007-2008, que sobrepésa 30 puntos porcentuales en la asignatura
Introduccion a la Documentacién o se aproximansa20 puntos en los dos grupos de Bibliotecas
publicas y en uno de los grupos de la asignatuéigie de Contenido y Fundamentos de los Lenguajes
Documentales (M2).

Esta mejora en la asistencia media en la mayorésigaeaturas podria atribuirse al sistema de evidiniac
continua, que se ha puesto en marcha a lo largeste Ultimo curso en la Diplomatura de
Biblioteconomia y Documentacion y que presuponeroagor asistencia del alumno como consecuencia
del seguimiento que requiere el nuevo sistema dii@sion. No obstante, existen otros aspectosea ten
en cuenta que no nos permiten ser concluyentes antérior afirmacion. Por una parte, la introddaci
del nuevo sistema de evaluacién continua, aplicamlo caracter general en toda la Universidad de
Barcelona a lo largo de este cursopriori no ha introducido cambios sustanciales en elrsstde
evaluacién que se venia aplicando en la DiplomaderdBiblioteconomia y Documentacién. Por otro
lado, la asistencia en el caso de los alumnosidepcurso estd muy por encima de la de otros syeso
gran parte influenciada por el Plan de Accién TiatdPAT)*. En las sesiones de acogida y tutorias a los
alumnos se les insiste mucho en la importancias@tiraa las clases dada la metodologia docente que
hace dificil encontrar en otras fuentes la inforidrag la practica que se realiza en las clases.

2 E| Plan de Accién Tutorial es un servicio de lautad de Biblioteconomia y Documentacion de asesinto y de seguimiento
del alumnado, que tiene entre sus objetivos ornieatlecuadamente a los estudiantes en la planificade sus itinerarios
curriculares.



Tabla 1. Datos de asistencia del primer semestre del @086-2007.

Assignatura Grupos Matricula Semana 1 Semana 2 Semana 3 erBana 4
2006-07 % % % %

Bibliotecas publicas M2 45 71,1 55,6 40,0 42,2
Bibliotecas publicas T2 44 50,0 47,7 45,5 45,5
Introduccién a la documentacion M2 47 66,0 55,3 48,9 44,7
Andlisis de contenido y fundamentos de M2 50 72,0 74,0 64,0 52,0
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T1 35 71,4 77,1 51,4 45,7
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T2 42 69,0 69,0 61,9 59,5
los lenguages documentales
Bibliotecas y libros para nifios TO 18 66,7 38,9 55,6 50,0
Organizacion de catalogos en linea MO 61 78,7 77,0 72,1 057
Total 342 68,7 64,0 55,8 52,3

Nota: Semana 1: 25- 29 de setiembre; Semana 27 2&-dctubre; Semana 3: 24-29 de noviembre; Semar&22 de diciembre.

Tabla 2. Datos de asistencia del primer semestre del @083-2008.

Assignatura Grupos Matricula Semana 1 Semana 2 Semana 3 e@ana 4
2007-08 % % % %

Bibliotecas publicas M2 37 78,4 67,6 83,8 70,3
Bibliotecas publicas T1 27 77,8 74,1 51,9 55,6
Introduccién a la documentacion M2 36 91,7 88,9 80,6 80,6
Andlisis de contenido y fundamentos de M2 44 88,6 93,2 81,8 68,2
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de Tl 42 64,3 57,1 61,9 64,3
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T2 41 56,1 53,7 43,9 34,1
los lenguages documentales
Bibliotecas y libros para nifios TO 31 77,4 61,3 64,5 67,7
Organizacién de catalogos en linea MO 60 58,3 56,7 65,0 0,05
Total 318 72,6 68,2 67,0 60,4

Nota: Semana 1: 25- 29 de setiembre; Semana 27 28-dctubre; Semana 3: 24-29 de noviembre; Semat22 de diciembre.

Por lo que respecta a los datos de rendimientoéauad, en términos globales, se ha producido un
aumento en el porcentaje de estudiantes que hamaslaplas asignaturas analizadas (pasandose de un
37,7%, en el curso 2006-2007, a un 39%, en el 2008), asi como una disminucién en el porcentaje de
no presentados (que ha pasado del 27,5% al 24/2%ste dato positivo, atribuible quizas al sistaiaa
evaluacion continua, cabe afiadir, sin embargouoreato en el porcentaje de suspensos.

En linea con el primero de los comentarios, Lara 12@@fala como todos aquellos estudios que han
analizado los resultados de rendimiento académiaado se pasa a un sistema de evaluacion formativa
continua aquéllos aumentan y, en la mayoria dedess, de forma significativa, yendo del 43% al 90%
de superaciéon de materias en algunos grupos de. ddsnuevo sistema de evaluacién favorece el
aprendizaje significativo por encima del memoréstignayor comprension de conceptos) y si la
evaluacién esta bien disefiada de acuerdo con fesivals ello se traduce en un mayor rendimiento
académico y una mayor facilidad para aprender otraas en el futuro. El alumno, a su vez, trabda m
intensamente y de forma mas sistematica, lo cugresus resultados.

Otro estudio que corrobora nuestros resultados és €lasner (2003) sobre diversos casos de sistema
de evaluacién continua formativa en diferentesiplisas, en el que se concluye que en todos elbog t
lugar un aumento del rendimiento y que éste essmgagicativo cuanto mayor es el nimero y variedad
de las evidencias recogidas.

Un analisis méas detallado por asignaturas poneligve, en el caso del porcentaje de no presentados
una disminucién significativa en casi todas lagretiuras consideradas, a excepcion de los dossgydgo
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tarde (T1 y T2) de la asignatura Analisis de coulielyi fundamentos de lenguajes documentales, en los
que el porcentaje de no presentados llega a nicdtipk por 2 y 2,7 respectivamente respecto abcurs
anterior. Asimismo, resulta especialmente destacahblcaso de las asignaturas Introduccion a la
documentacion (M2) y Andlisis de contenido y fundatos de lenguajes documentales (M2) que pasan
de un porcentaje de no presentados del 31,9% 48, en el curso 2006-2007, al 2,8% y 6,8%
respectivamente, en el curso 2007-2008. En el dakporcentaje de alumnos que no han superado las
asignaturas, no se observa una pauta general @m lalgrupos, observandose Unicamente en tresde |
grupos, dos de ellos los grupos de tarde (T1 y €2dpdasignatura Analisis de contenido y fundamentos
de lenguajes documentales y la asignatura opt&ibhotecas y libros para nifios una disminucién
significativa en el porcentaje de suspensos. $sawsultados relativos a los dos grupos de taeda d
asignatura Analisis de contenido y fundamentosedguajes documentales se relacionan con la menor
tasa de presentacién a los examenes podria inmg@egue los alumnos que deciden presentarse a las
pruebas de evaluacion suelen ser aquellos quechtipado un seguimiento diario de la asignatutt@nes
mejor preparados y, de este modo, superan lassd@ruebas de evaluacion. Por lo que respect a la
puntuaciones mas altas (matricula de honor, sdlmetay notable), en cinco de los ocho grupos
considerados se observa un crecimiento en el pajeede alumnos con puntuaciones mas altas. Por
ultimo, el porcentaje de aprobados también aumemteinco de los ocho grupos, siendo especialmente
importante en el caso del grupo T1 de la asignandisis de contenido y fundamentos de lenguajes
documentales y de la asignatura optativa Biblicgcébros para nifios, que experimentan crecimgnto
de 13,3y 11,8 puntos porcentuales respectivamente.

Tabla 3. Datos de rendimiento académico del primer semdstreurso 2006-2007

Assignatura Grupos t1 hl el nl al sl pl
% % % % % %

Bibliotecas publicas M2 45 0,0 4.4 4,4 26,7 37,8 26,7
Bibliotecas publicas T2 44 0,0 0,0 114 13,6 38,6 36,4
Introduccién a la documentacion M2 47 2,1 6,4 234 170 ,119 319
Andlisis de contenido y fundamentos de M2 50 0,0 0,0 ,018 14,0 44,0 24,0
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T1 35 0,0 00 922 57 45,7 25,7
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T2 42 0,0 0,0 ,716 16,7 47,6 19,0
los lenguages documentales
Bibliotecas y libros para nifios TO 18 0,0 0,0 22,2 333 ,111 333
Organizacioén de catalogos en linea MO 61 0,0 0,0 21,3 2 26, 26,2 26,2
Total 342 0,3 1,5 17,3 18,7 34,8 27,5

Nota: (t1): total alumnos matriculados; (hl): natkas de honor primera convocatoria; (el) sobms@s primera convocatoria;
(n1): notables primera convocatoria; (al): aprobBagdmera convocatoria; (S1): suspensos primeravamatoria; (pl): no
presentados primera convocatoria.

11



Tabla 4. Datos de rendimiento académico del primer semdstreurso 2007-2008.

Assignatura Grupos t1 hl el nl al sl pl
% % % % % %

Bibliotecas publicas M2 37 0,0 2,7 54 29,7 48,6 13,5
Bibliotecas publicas T1 27 0,0 3,7 0,0 18,5 444 33,3
Introduccién a la documentacion M2 36 5,6 8,3 36,1 28 444, 28
Andlisis de contenido y fundamentos de M2 44 0,0 45 327 91 52,3 6,8
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T1 42 0,0 00 8 4, 190 26,2 50,0
los lenguages documentales
Andlisis de contenido y fundamentos de T2 41 0,0 00 3 7, 122 29,3 51,2
los lenguages documentales
Bibliotecas y libros para nifios TO 31 3,2 6,5 194 452 56, 194
Organizacién de catélogos en linea MO 60 0,0 0,0 150 3 28, 38,3 18,3
Total 318 0,9 2,8 14,8 20,4 36,8 24,2

Nota: (t1): total alumnos matriculados primera amratoria; (h1l): matriculas de honor primera contaré® (el) sobresalientes
primera convocatoria; (nl): notables primera coatmda; (al): aprobados primera convocatoria; (Eljspensos primera
convocatoria; (pl): no presentados primera conooieat

3.3. Percepcion del alumnado

Respecto al total de alumnos matriculados (318 mbsmmatriculados), el porcentaje de respuesta al
cuestionario ha sido del 72% (n = 229 alumnos) fnarimera administracion y del 23,30% para la
segunda administracion, lo que representa un 49,8d%espuesta respecto a los que contestaron el
primer cuestionario. La media de edad de los alunesode 26,57 afios (desviacion tipica: 8,38 afios,
mediana: 24 afios), un 70,8% son mujeres y el 618&% s alumnos trabaja. Las dos vias de acceso
principales a los estudios es a partir de las @siele acceso a la universidad (PAU) (un 59% de los
alumnos) y a partir otras titulaciones superionealizadas (un 15.6% de la muestra). Mayoritariaimen
los alumnos optaron a los estudios en primera ap@8,5%) y la nota media de acceso fue 6,29 (DT:
0.84, mediana: 6,09). El promedio de asignaturascuktdas es de 4,67 (DT: 1.23, mediana: 5) y aasi e
la totalidad de los casos los alumnos han optad@gguir la evaluacion continua en todas ellaslf®3,

de los casos). Tal como se indica en la tabla Jlloanos afirman tener un interés alto por la aiga
valorada, aunque también valoran que la cargaathajir que representa seguir la evaluacion conésua
alta. En la tabla 6 se presentan los resultados plerhera y segunda administracion del cuestiorgaia

las variables que valoran la evaluacién continsaeeto a diferentes aspectos. No se observan cambio
de opinién en la segunda administracion del cuestio lo que significa que los alumnos durante las
primeras semanas de curso se han formado una é&ante clara de lo que les aporta la evaluacion
continua. Los items que reciben una peor puntuasdnlos que hacen referencia a que la evaluacion
continua facilita el uso de las tutorias y que ildidteca facilita el seguimiento de la evaluaciémn
cambio, los aspectos mejor valorados son aquelles afirman que la evaluacién continua permite
conocer el grado de comprension y asimilacion dectimceptos explicados en clase, el progreso en la
asignatura y facilita la programacién de actividaden linea con estos resultados, los trabajos ¢le Co
(2007) y Isaksson (2008) ponen igualmente de religlvelevado grado de satisfaccién global de los
estudiantes con el nuevo sistema evaluativo egiéelaon el grado de aprendizaje y de comprension,
pesar de la exigencia de tiempo que también canllev

Tabla 5. Valoracion del interés por la asignatura y carga tchbajo en la primera y segunda
administracion del cuestionario.

n Cuestionario Media (DT)

Valora tu interés por la asignatura 9012 administracion 7,98 (1,25)
22 administracion 7,97 (1,29)

Valora la carga de trabajo que te supone el segotmide la 85 12 administracion 7,44 (1,38)
evaluacion continua de esta asignatura 22 administracion 7,73 (1,03)

Nota: (n): nimero de sujetos; (DT): desviacioncapi
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Tabla 6. Valoracion de diferentes aspectos de la evaluacidmtinua en la primera y segunda
administracion del cuestionario.

n Cuestionario Media (DT)

La evaluacion continua facilita el aprendizajealadignatura. 90 12 administracion 7,69 (1,92)
22 administracién 7,50 (1,87)

La evaluacion continua facilita tu planificacion derendizaje (dedicar 89 12 administracion 6,61 (2,05)

mas 0 menos tiempo a una actividad, priorizar détexdos aspectos, 22 administraciéon 6,42 (2,04)

etc.) de la asignatura.

La evaluacion continua te permite ver el gradoategrension y de 89 12 administracion 7,39 (1,75)

asimilacién de los conceptos explicados en clase. 22 administracién 7,28 (1,68)

La evaluacién continua te permite ver el progrestaesignatura. 89 12 administracion 7,39 (1,86)
22 administracion 7,36 (1,56)

La evaluacion continua favorece un mayor uso dadass de tutoria. 74 12 administracion 5,69 (1,93)

22 administracion 5,96 (1,70)
La evaluacion continua fomenta el intercambio deeeiencias, ideas, 87 12 administracion 6,39 (2,03)

etc. con el resto de estudiantes. 22 administracion 6,69 (1,88)
La programacion de actividades durante el cursbitéael aprendizaje 90 12 administracion 7,51 (1,58)
de la asignatura. 22 administracion 7,49 (1,51)
Los espacios de que dispone la Facultad (aulasdedsio, aulas de 87 12 administracion 6,16 (2,19)
informatica, salas de estudios, etc.) facilitasegjuimiento de la 22 administracion 6,18 (1,93)
evaluacion continua de la asignatura.

El material docente y bibliografico de la asignattacilita el 88 12 administracion 6,97 (1,56)
seguimiento de la evaluacion continua de la asigaat 22 administracion 7,16 (1,51)
El equipamiento informético (nUmero de ordenadquesgramario 87 12 administracion 6,03 (2,18)
disponible, etc.) facilita el seguimiento de lalaaaion continua de la 22 administracion 6,10 (1,87)
asignatura.

El servicio de biblioteca facilita el seguimien® ld evaluacion 85 12 administracion 5,86 (2,25)
continua de la asignatura. 22 administracion 5,75 (2,02)

Nota: (n): nimero de sujetos; (DT): desviacioncapi

Respecto a la prevision de rendimiento en la asigasge observa que un 45,5% de los alumnos que
pensaban aprobar no superan la asignatura (Vexr ¥ablun 66,3% de los alumnos consideran que el
resultado obtenido no hubiera sido el mismo si énalni optado por otro sistema de evaluacion.

Concretamente, aquellos que han superado la asignainsideran en un porcentaje superior (76,2%) y
estadisticamente significativo que si hubiesendmpfsor otro sistema de evaluacion el resultadonddie

no hubiese sido el mismg%¥7.28, grados de libertad (gl) = 1, p = 0,007).

Mayoritariamente (85,71%), los alumnos considera@ cursar una asignatura siguiendo la evaluacién
continua supone mas carga de trabajo o bien uga dartrabajo excesiva respecto a cuando estmaiste
de evaluacion no estaba implantado. Estos resulsslbsllan en linea con los presentados por Cooper
(2000), Race (2003), Mateo (2005) y Coll (2007)jegas sostienen que el sistema de evaluacion
continua supone una mayor carga de trabajo y,gombo,tuna mayor dedicacion por parte del alumno. No
obstante, en la segunda administracion del cuestmnuna vez el alumno conoce sus calificaciones,
aunque se considera de manera mayoritaria quedmaeion continua supone una mayor carga de
trabajo, este porcentaje baja al 75,36%. Los alsnmumtian el sistema de evaluacién continua con una
satisfaccion global de 6,60 puntos (DT: 2.32) sie ga observen diferencias en esta valoracién en la
segunda administracion del cuestionario, una vaaados los resultados (media = 6,13, DT = 2,13).

Tabla 7. Relacion entre prevision de nota y superacion dsignatura

Nota
No superada Superada Total
Prevision  No superada 5 (3,0%) 1 (0,6%) 6 (3,6%)
Superada 76 (45,5%) 85 (50,9%) 161 (96,4%)
Total 81 (48,5%) 86 (51,5%) 167 (100%)
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A continuacion, se exponen los principales resokadn funcion si el alumno ha superado o no la
asignatura. Ambos grupos, los que superan y losigusiperan la asignatura, presentan una edagisimil
y una misma proporcién en cuanto al resto de viesadjue valoran aspectos sociodemograficos (género,
trabajo, via de acceso, nimero de opcién de agcasmero de asignaturas matriculadas en evaluacion
continua y Gnica). No obstante, se observa queuplogque no supera la asignatura, presenta unalaota
acceso a los estudios inferior, respecto al grup@ldmnos que si superan la asignatura (superan la
asignatura: media = 6,54, DT =0,90, no superasignatura: media = 6,04, DT = 0,70. t student = 3,77
p<0.001). El interés por la asignatura y la valanaale la carga de trabajo es similar en ambos grupo
aungue después de conocer los resultados de rentiimicadémico, los alumnos que no superan la
asignatura consideran de manera estadisticamegnificsitiva que su interés por la asignatura esamgn

la carga de trabajo que supone el seguimiento devdbuacion continua es mayor (Ver tabla 8). La
valoracion de los diferentes aspectos sobre lauawgin continua es similar en ambos grupos antes de
conocer la calificacion en la asignatura, sin embaen la segunda administracion, una vez el alumno
conoce su nota, las puntuaciones son significatvaenmas bajas en el grupo que no supera la asignat
en la mayoria de los items (Ver tabla 9).

Tabla 8. Valoracion del interés por la asignatura y cargaraleajo en la primera y segunda
administracion del cuestionario.

Asignatura n Media(DT) t-student p
Interés por la asignatura No superada 86 7,77 (1,26)
(primera administracion) Superada 93 8,06 (1,30) -1,549 ns
Interés por la asignatura No superada 40  7,38(1,31)
(segunda administracion)  gyperada 62 823 (1,29) -3,235 0.002
Carga de trabajo No superada 86  7,38(1,37)
(primera administracion) Superada 92 7,58 (1,25) -,981 ns
Carga de trabajo No superada 37  8,03(1,19)
(segunda administracion) Superada 62 7,50 (1,08) 2,258 0.026

Nota: (n): nimero de sujetos en cada grupo; (D&3viacion tipica; (p): nivel de significacién, (nsp significativo.

Tabla 9. Valoracion de la evaluacién continua en la seguadfainistracion del cuestionario para los
alumnos que han superado o no la asigantura.

Asignatura n Media (DT) t-student p

La evaluacion continua te ha facilitado el Nosuperada 40 6,58 (1.81) . ., <0.001
aprendizaje de la asignatura. Superada 63 8,02(1,82) ’ P2

La evaluacién continua ha facilitado tu No superada 40 5,43 (1,80)

planificacion del aprendizaje (dedicar mas o mer 413 <0.001
tiempo a una actividad, priorizar determinados  Superada 63 7,02 (1,97) ' p=b:

aspectos, etc.) de la asignatura.
La evaluacion continua te ha permitido ver el gradqo superada 39 6,08 (1,66)

de comprension y de asimilacién de los conceptc 6.20 p<0.001
explicados en clase. Superada 63 7,98 (1,41)

La evaluacion continua te ha permitido vertu ~ No superada 40 6,25 (1,81) 5.44 0<0.001
progreso en la asignatura. Superada 62 7,95 (1,35) ’ ’

La evaluacion continua ha favorecido un mayor ud$o superada 38 5,63 (1,84) 199 ns
de las horas de tutoria. Superada 52 6,13 (1,99) '

La evaluacion continua ha fomentado el No superada 40 6,15 (1,92)

intercambio de experiencias, ideas, etc. con &b re 2,21 0.038
de estudiantes. Superada 60 6,98 (1,95)

La programacion de actividades durante el curso hg superada 40 6,45 (1,50)

facilitado el aprendizaje de la asignatura. Superada 63 8,05 (1,31) 569 p<0.001
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Asignatura n Media (DT) t-student p

“Los espacios de que dispone la Facultad (aulas, g superada 38 6,08 (1,87)
laboratorio, aulas de informatica, salas de ess;di~

etc.) han facilitado el seguimiento de la evaluacic syperada 63 6,30 (1,97) 0.56 ns
continua de la asignatura.

El material docente y bibliografico de la asignatur No superada 38 6,53 (1,35)

facilita el seguimiento de la evaluacién continea ' 3.20 0.002
la asignatura. Superada 63 7,49 (1,53)

El equipamiento informatico (nGmero de No superada 38 5,95 (1,92)

ordenadores, programario disponible, etc.) facilit 116 ns
el seguimiento de la evaluacion continua de la  Superada 63 6,40 (1,88) ’

asignatura.

El servicio de biblioteca ha facilitado el No superada 37 5,19 (2,23)

seguimiento de la evaluacion continua de la 2.72 0.008
asignatura. Superada 62 6,31(1,81)

Nota: (n): nimero de sujetos en cada grupo; (D&3viAcion tipica; (p): nivel de significacion, (nsp significativo.

La percepcion del esfuerzo que han tenido que investalumnos que han superado o no la asignatura
es estadisticamente diferente en estos dos grupos, 20, p<0.001). En concreto, los resultadogcaml
gue el esfuerzo que han invertido para superaidmatura los alumnos que no han llegado a supezarl
significativamente menor que el indicado por lasralos que si han llegado a superarla (alumnosaue n
superan la asignatura: media = 4,89, DT = 2,09, mb@ngue superan la asignatura: media = 7,50, DT =
1,50). De manera similar, los datos indican quedtisfaccion global con el sistema de evaluacion
continua es menor en el grupo que no supera laatsiga una vez son conocidas las calificaciones (t
3,64, p<0.001; alumnos que no superan la asignanedia = 5,24, DT = 2,09, alumnos que superan la
asignatura: media = 6,75, DT = 1,98). En este senlid resultados de nuestro estudio casan corelos
Cooper (2000), Greer (2001) y Lara (2001), al sefale el sistema continuado y formativo, que
requiere mas dedicacién y tiempo del alumno y defgsor, acaba redundando en una mejora del
rendimiento académico del alumno.

Se ha analizado la percepcion de los alumnos dabewaluacion continua respecto a las diferentes
funciones de evaluacion, acreditativa y formadési, se han tenido en cuenta, por un lado, aquellas
asignaturas que solo han optado por una funcid@daativa y por otro, aquellas que han optado par u
funcion acreditativa y formadora. Los datos muestyam el interés por la asignatura es mayor cuado |
asignatura desarrolla una evaluacion continua quesepta elementos tanto formadores como
acreditativos. Estas diferencias se mantienen ioaespués de conocer la calificacion de la asigaatu
en la segunda administracion del cuestionario (fébta 10). La percepcion de carga de trabajo, no
presenta diferencias entre los dos tipos de evidlugeen ambos casos se considera alta.

Tabla 10. Interés y percepcidn de carga de trabajo de lgnatsiras seguin los elementos de evaluacion
aplicados

Evaluacion n Media(DT) t-student p
Interés por la asignatura Acreditativa y formadora 112 8,13 (1,25)
(primera administracion) Acreditativa 67 758 (1.28) 2,782 0,006
Interés por la asignatura Acreditativa y formadora 60 8,30 (1,43)
(segunda administracion)  pcreditativa 42 7.31(1,00) 3,873  <0.001
Carga de trabajo Acreditativa y formadora 112 7,40 (1,39)
(primera administracion) Acreditativa 66 7.62 (1,16) 1,082 ns
Carga de trabajo Acreditativa y formadora 56 7,86 (0,98)
(segunda administracion)  acreditativa 43 7.49 (132) 1,539 ns

Nota: (n): nimero de sujetos en cada grupo; (D&3vihcion tipica; (p): nivel de significacion, (nsy significativo.

En cuanto a la percepcion de los diferentes aspeletda evaluacion continua se observa que en la
mayoria de los items las asignaturas que llevaaba cna evaluacion acreditativa tienen una mejor
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valoracion en los diferentes aspectos valoradosquai las diferencias estadisticamente significativa

s6lo se observan en la primera administracion dektionario, antes de conocer el resultado de la
evaluacién (Ver tabla 11). En la segunda admirdgiredel cuestionario, sélo el item que hace refgee

a la programacion de actividades, presenta unaigcidn significativamente mas alta en el caso se la

asignaturas con elementos evaluativos acreditayifosmadores (elementos acreditativos y formadores

media = 7,73, DT = 1,59, elementos acreditativogliane 7,00, DT = 1,49, t student = 2,363, p = 0)020

Tabla 11. Percepciéon de la evaluacion continua en funciohodeslementos de evaluacion utilizados
(primera administracién del cuestionario).

t-

Items Evaluacion n Media (DT) student p

La evaluacioén continua facilita el Acreditativa y formadora

aprendizaje de la asignatura. 111 7,86 (1,90) 0115 0.036
Acreditativa 67 7,27 (1,68)

La evaluacion continua facilita tu Acreditativa y formadora 109 6,60 (2,23) 0.018

planificacion del aprendizaje (dedicar m’aqreditativa

0 menos tiempo a una actividad, prioriz 2.397

determinados aspectos, etc.) de la 67 5,76 (2,27)

asignatura.

La evaluacién continua te permite ver el Acreditativa y formadora

grado de comprension y de asimilacion de 111 7,41 (1,84) 1.880 ns

los conceptos explicados en clase. Acreditativa 67 6,90 (1,60)

La evaluacién continua te permite ver el Acreditativa y formadora

progreso en la asignatura. 111 7,32 (1,96) 2119 0.036
Acreditativa 67 6,67 (1,97)

La evaluacioén continua favorece un Acreditativa y formadora

mayor uso de las horas de tutoria. 29 5,56 (2,01) 0.850 ns
Acreditativa 66 5,83 (2,12)

La evaluacién continua fomenta el Acreditativa y formadora

intercambio de experiencias, ideas, etc. 110 6,43 (2,22) 2021 0.045

con el resto de estudiantes. Acreditativa 67 5,73 (2.23)

La programacion de actividades durante Acreditativa y formadora

el curso facilita el aprendizaje de la 111 7,38 (1,79) 2973 0.024

asignatura. Acreditativa 65 6,72 (1,93)

Los espacios de que dispone la FacultadAcreditativa y formadora

(aulas, laboratorio, aulas de informatica, 106 6,30 (2,29) ns

salas_ d_e estudios, etc.) fac_lJltan eI_ Acreditativa 0.400

seguimiento de la evaluacion continua ¢ 67 6,16 (2,07)

la asignatura.

El material docente y bibliografico de la Acreditativa y formadora

asignatura facilita el seguimiento de la 110 7,15(1,64) 1.977 ns

evaluacion continua de la asignatura. Acreditativa 67 6,63 (1,78)

El equipamiento informético (nimero de Acreditativa y formadora

ordenadores, programario disponible, 107 6,10 (2,25) 0.347 ns

etc.) facilita el seguimiento de la Acreditativa )

evaluacion continua de la asignatura. 67 6,00 (2,05)

El servicio de biblioteca facilita el Acreditativa y formadora

seguimiento de la evaluacién continua de 104 6,18 (2,11) 1503 ns

la asignatura. Acreditativa 67 5,69 (2,10)

Nota: (n): nimero de sujetos en cada grupo; (Da3viAcion tipica; (p): nivel de significacion, (nsp significativo.

Cuando se les pregunta sobre la satisfaccion gulak la evaluacién continua los resultados deaue

indican que los alumnos estdn méas satisfechos st tpo de evaluacion cuando la asignatura
compagina elementos de evaluacion acreditativoornnddores, aunque estas diferencias solo se
mantienen en la primera administracion del cueation antes de conocer la nota en la asignatura
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(Elementos acreditativos y formadores: media = @bz 2.12, elementos acreditativos: media = 5.57,
DT= 2.13, t student = 3,47, p =0.001).

4. Conclusiones

A partir de los resultados de los diferentes aisalealizados para valorar el efecto de la puestaacha
de la evaluacién continua en la Diplomatura deiBietonomia y Documentacion se pueden extraer las
siguientes conclusiones:

- A lo largo del primer semestre del curso 2007-2898a producido un aumento significativo de la
asistencia. Asimismo, la caida que suele produersgedida que se avanza en el curso ha sido
menos importante en este curso que en el anterior.

- En términos de rendimiento académico, se ha produgidaumento en el porcentaje de alumnos
gue han superado las asignaturas analizadas, msi woa disminucion en el porcentaje de no
presentados. Por el contrario, el porcentaje deesis®s ha experimentado un ligero crecimiento.

- La evaluaciéon continua presenta una valoracidnfaetigia en la mayoria de aspectos valorados.

- Se considera que la carga de trabajo que reprdsesnaluacion continua es mayor que respecto el
anterior sistema de evaluacion.

- Los alumnos que no superan la asignatura son nticosriespecto a las ventajas y valoracion
global de la evaluacién continua una vez han calodois resultados de la evaluacion.

- Los alumnos valoran de manera mas positiva el sistde evaluacion continua cuando las
asignaturas compaginan elementos acreditativosrgafores que no cuando la asignatura soélo
dispone de elementos acreditativos.

- El tipo de elementos evaluativos (acreditativosrniores) no influye en la percepcion de carga
de trabajo.

Entre las lineas de trabajo futuras estan la aniptiastel proyecto a mas asignaturas de la Diploraatur
asi como el analisis de la percepcion de los poodsssobre la evaluacién continua. Este Ultimo
complementard la perspectiva de los alumnos, pd@ren este trabajo. Por otro lado, serd inteiesan
estudiar todas las posibles correlaciones entréifesentes datos obtenidos y descritos en edbajoa
estudio que permitirda obtener una vision completh mfoceso de implantacion de la evaluacion
continuada desde un punto de vista cualitativo.
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