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1. DESCRIPCIO DEL PROJECTE CAMPUS MULTIMODAL: PILOTATGE
DEL SUPORT DE VEU EN LA LECTURA

La Universitat de Barcelona treballa des de fa temps amb un entorn d’aprenentatge virtual
basat en Moodle. Aquest entorn €s una eina basica d’accés a la programacio, materials,
activitats de les assignatures de la Universitat aixi com de comunicacié entre companys i
entre professors i alumnat. Un estudiant de la UB dedica moltes hores a connectar-se en
aquesta plataforma web i en llegir la documentacié que li facilita el professorat a través
d’aquesta.

Per altra banda, també des de fa temps, existeixen diverses tecnologies que milloren
I'experiéncia d’us del web i dels documents digitals amb una optica de disseny universal
gue beneficia per una banda a I'alumnat amb discapacitats i per altra a tota la resta. Una
de les tendencies actuals és la incorporaciod del suport de la modalitat veu a la lectura,
gracies a l'avenc¢ dels motors de sintesi de veu. Aquestes tecnologies, tal i com recull la
Universitat d’Ohio (http://www.osu.edu/resources/accessibility/ReadSpeaker.html) ajuden a
la comprensié d'estudiants, professors o altres implicats amb trastorns especifics
d’aprenentatge (per ex. Disléxia); proveeixen una modalitat addicional d’aprenentatge per
als estudiants amb discapacitats cognitives (per ex. TDAH), poden ajudar a estudiants,
professors i altres implicats amb baixa visi6 no accentuada; faciliten I'aprenentatge de la
llengua per estudiants i professors no nadius; son un ajut a I'estudi per a tots els estudiants
i milloren la sensibilitzaci6 sobre Il'accessibilitat i la usabilitat a tota la comunitat
universitaria. Tot aixo contribueix a un aprenentatge multisensorial que reforca la
comprensié i retencio de continguts.

En concret en aquest projecte s’ha plantejat el pilotatge de dues eines de suport a la
lectura amb veu. Per pilotatge s’entén la prova en un entorn el més real possible durant un
periode de temps, recollint dades sobre Us i preferéncies com a pas previ a una instal-lacio
real, parcial o universal.

Les eines proposades incorporen, a meés del suport de veu, instruments de ressaltat del
text, solucions auxiliars per a la creacié d’esquemes, mapes conceptuals i resums, aixi com
altres per la compilacié eficient de dades de recerca amb suport per a les cites. La primera
d’aquestes eines, ReadSpeaker, actua durant la consulta en web per als continguts
generals del campus virtual en qualsevol entorn, sense requerir cap instal-lacié per part de
l'usuari; la segona, ClaroRead, cal instal-lar-la a l'ordinador de l'estudiant i esta meés
especialitzada en la lectura de documents, elaboraci6 d’esquemes, resums, mapes
conceptuals i suport per a les cites bibliografiques. Ambdues eines ofereixen suport per a
les llengiies catalana, castellana, francesa i anglesa, entre d'altres, tot i que en la
implementacio final ReadSpeaker nomeés es va usar per la llengua catalana.

Les eines han estat sobradament provades en centres similars. Ambdues compten amb
una alta implantaci6 a Catalunya i Espanya en centres d’ensenyament i en altres
organitzacions. Per exemple ReadSpeaker s’'usa actualment a la UOC, a la Fundacio
Universia, i també al Ministeri de Cultura per citar alguns exemples. Per la seva part,
ClaroRead s’usa a Universitats privades, com la Ramon Llull, concretament a Blanquerna
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b
e i |

9 Universitat de Barcelona

Psicopedagogia i ESADE, a Universitats espanyoles publiques, com ara la de La Corufia,
la de Girona, la de Vic, o la de les llles Balears; també es fa servir a diverses Universitats
estrangeres de prestigi, com les de Berkeley (USA), Stanford (USA) o Kent (UK).

Es possible plantejar aquest projecte gracies a la infraestructura creada pel campus
d’'innovacio docent, que sera la plataforma escollida pel pilotatge. Els membres de I'equip
de treball, experts en accessibilitat, han posat el seu coneixement al servei de la comunitat
universitaria per, entre tots, crear una Universitat més inclusiva. El projecte és totalment
compatible amb altres iniciatives d’'innovacido docent ja que és aplicable a formularis
avancats, a matematiques en MathML i a altres projectes en curs a la Xarxa iCampus.

El pilotatge, per tenir més validesa, s’ha realitzat en una mostra molt amplia d’estudiants,
en diversos horaris, amb grups de presencialitat total i parcial, de diferents titulacions
uniques o inclis de dobles titulacions, i amb professors provinents de diversos
departaments. Per aix0 el projecte ha fet el pilotatge en I'assignatura transversal per a tota
la Facultat de Dret, de Tecniques de treball i de comunicacid, obligatoria per a tots els
alumnes de primer semestre de primer curs (assignatura de formacié basica) pels graus de
Dret, Relacions Laborals, Ciencies Politiques i de I’Administracié, Criminologia i Gestio i
Administracio publica i dobles titulacions entre Dret i Administracio i Direccié d’Empreses,
Dret i Ciéncies Politiques i de I’Administracio i Dret i Gestio i Administracio Publica amb un
nombre aproximat de 1200 alumnes, distribuits en 21 grups en horaris de mati i tarda, amb
grups presencials o semipresencials i amb professors dels Departaments d’Historia del
Dret, Dret Roma i Dret Eclesiastic de I'Estat, de Dret Penal i Ciéncies Penals, de Teoria
Sociologica, Filosofia del Dret i Metodologia de les Ciencies Socials, de Dret Civil, de
Filologia Catalana, de Filologia Hispanica i de Biblioteconomia i Documentacio. Una de les
caracteristiques especifiques que facilita I'estudi de les diferents mostres a fer és que
aguesta assignatura transversal utilitza un campus virtual intern forca homogeni en tots
cinc graus.

1.1. EQUIP DE TREBALL

Mireia Ribera Turré DNI 39186275W, Prof. Agregada Dept. Biblioteconomia i
Documentacio, investigadora principal

Rosa M. Satorras Fioretti, DNI 46228187G, Prof. Titular d’'Universitat, Dept. Historia del
Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat, tutora del Pla d’Accié Tutorial per a Estudiants
amb Necessitats Especials de Recolzament Educatiu, investigadora principal

Max Turull Rubinat, DNI 78068696A, Prof. Titular d’Universitat, Dept. d’Historia del Dret,
Dret Roma i Dret Eclesiastic de I'Estat, Vicedega d’Ordenacié academica de la Facultat
de Dret

Miquel Angel Cafivano Salvador, DNI 77112987J Prof. Titular d’Universitat, Dept.
d’Historia del Dret, Dret roma i Dret eclesiastic de I'Estat

Oriol Oleart Piquet, DNI 46322063V, Prof. Titular d’Universitat, Dept. Historia del Dret,
Dret Roma i Dret Eclesiastic de I'Estat
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Josep Manel Rodriguez Gairin, DNI 37324215E, Prof. Titular d’escola Universitaria, Dept.
Biblioteconomia i Documentacio

Marina Salse Rovira DNI 40975389-S, Prof. Titular d’escola Universitaria, Dept.
Biblioteconomia i Documentacio

Miquel A. Centelles Velilla DNI 39866544, Prof. Titular d’escola Universitaria, Dept.
Biblioteconomia i Documentacio

Jordi Ardanuy Bardé DNI 37291074R, Prof. Agregat, Dept. Biblioteconomia i
Documentacio

Aurora Vall Casas DNI 35117277A, Prof. lectora Dept. Biblioteconomia i Documentacio

Marta Somoza Fernandez DNI 43411527Q, Prof. lectora Dept. Biblioteconomia i
Documentacio

Agueda Vallés Elizalde, DNI 46134281F, Professora associada, Dept. Filologia Catalana
Agusti Pou Pujolras, DNI 79301076C, Professor associat, Dept. Filologia Catalana
Alfred Quintana Garrido, DNI 35100446P, Professor associat, Dept. Filologia Catalana
Xavier Pejo Orellana, Professor associat, Dept. Filologia Catalana

Mobnica Fernandez Crespo, Professora associada, Dept. Filologia Hispanica

Amalia Gordovil Merino DNI 41744315-M, Doctoranda Dept. Metodologia (Psicologia)
Bruno Splendiani DNI X6915638K, Becari APIF Dept. Biblioteconomia i Documentacio

Daniel Granados Montells, DNI, Master en Gestié de Continguts Digitals

1.2. VINCULACIO AMB L’ENSENYAMENT

ANECA, dins els procediments de verificacid dels nous titols oficials de grau i master, fa
emfasi en la necessitat d'incorporar en els estudis competéncies transversals d'atencio a la
diversitat, ja sigui a persones amb discapacitats, per desigualtat de génere o d'immigracio.
La proposta presentada encaixa doncs perfectament en el treball d'atencio a la diversitat i
forca en el d’atencié als nouvinguts.

En el cinc Graus implicats en el projecte (Dret, Relacions Laborals, Ciencies Politiques i
de I'Administracio, Criminologia i Gestid i Administracié publica), s’estableixen com a
competencies:

- Capacitat d’aprenentatge significatiu,

- Responsabilitat respecte dels coneixements i formacié continua

En el Grau de Dret en concret (en el que hi ha un major nombre d’estudiants implicats), hi
trobem diverses competéncies també relacionades amb el projecte:
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- Capacitat de comunicar oralment i per escrit idees i raonaments juridics a una
gamma amplia i diversa de receptors, utilitzant els registres adequats per a cada
context.

- Capacitat de llegir i comprendre textos juridics de naturalesa diversa, d'analitzar-los i
d'identificar-ne la informacié més rellevant.

Més concretament, a l'assignatura de Tecniques de Treball i Comunicacié es
mencionen els segients objectius altament relacionats amb I'objecte del projecte:

Referits a coneixements:

- Comprendre i conéixer tot un seguit d’habilitats essencialment instrumentals, que

son el veritable contingut de la matéria
Referits a habilitats i destreses:

- Organitzar i elaborar correctament diversos tipus de treballs académics.

- Poder localitzar, extreure, comprendre i tractar la informacié especifica dels seus
estudis.

Referits a actituds, valors i normes:

- L’estudiant s’ha d’integrar plenament en la vida universitaria i comencar a adoptar
les maneres de fer dels estudis superiors, tant pel que fa a I'is del llenguatge oral i
escrit com pel que fa a la manipulacio critica de la informacio, com també a I'aspecte
sociologicament plural que comporta la universitat publica.

1.3.  PRESSUPOST

Tot i que es va sol-licitar el suport de personal, un ordinador de treball i pressupost per
'adaptacié de material, reprografia i despeses de difusié per un import global de 8.450€ el
projecte finalment es va realitzar a cost zero, amb les conseguents dificultats de gestio de
les dades, realitzacié d’enquestes, adaptacio de materials i de suport a la instal-lacié de
programari.

1.4. ALTRES RECURSOS

El projecte compta amb el mecenatge de 'empresa ReadSpeaker que ofereix la seva eina
durant un curs docent, valorada en 2.000€, de forma gratuita; i amb el mecenatge de
'empresa Integratek, que ofereix I'eina ClaroRead, amb llicéncia de campus durant un curs
docent, valorada en 2.000€, més les sessions de formacio, valorades en 200 € de forma
gratuita.
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2. AVALUACIO

2.1.

RESULTATS PREVISTOS

Els resultants de transferencia i cientifics son els segulents:

Experiencia técnica en la instal-lacio i configuraciéo de les dues eines i en el seu
encaix amb Moodle.

Dades d’Us i de satisfaccio de les dues eines objectiu del pilotatge.
Opinions i experiéncies dels usuaris pilot (docents i discents) per orientar una futura
implementacio en produccié de les eines avaluades.

Per altra banda tots els implicats es beneficiaran ja que les eines proposades produiran:

Una millora en la usabilitat i accessibilitat del campus virtual i dels documents que
s’hi ofereixin en el curs pilot, per a tots els estudiants, i encara més especialment per
a estudiants amb disléxia, dificultats de lecto-escriptura, TDHA, amb problemes lleus
de visio i per a alumnes nouvinguts.

Una millora en la lectura i comprensio dels documents digitals d’estudi de la prova
pilot per la utilitzacié de metodologia multisensorial per a la totalitat de I'alumnat.

Que es concretara en:

2.2.

Alumnes en general: millor comprensio dels missatges escrits, fins i tot en llengues
estrangeres 0 no vernacles.

Alumnes en general: més flexibilitat de consulta del campus en contextos de
mobilitat.

Professorat: major impacte de les comunicacions fetes i dels documents compartits
Professorat i alumnat: possibilitat de treballar amb metodologies complementaries
com esquemes o altres.

Professorat i alumnat: aprenentatge superior d’anglés pronunciat, sense haver-hi de
posar un esfor¢ addicional.

Administradors de campus: la instal-lacié pilot és senzilla i sera assumida pel
projecte (amb suport informatic); si el projecte té continuitat 'aprenentatge realitzat
facilitara una instal-lacié acurada | sense incidents al campus de la UB.

INDICADORS D’AVALUACIO

Logs de connexié a ReadSpeaker (caldra veure si es poden segmentar per curs,
usuari, material...)

Respostes a enquestes electroniques al alumnat participant (inicial per identificar
possibles problematiques de lectura i predisposicidé; a mig curs per avaluar Us i
preferéncies; a final de curs per avaluar satisfaccio).

Resposta a enquestes personals d'una petita mostra d’alumnes, seleccionats
entre els alumnes de la prova pilot.

Resposta a enquestes electroniques a tot el professorat implicat per valorar i fer
propostes de millora a la implementacio.

Informe de la instal-laci6 i configuracié de ReadSpeaker
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Manual d’Us de ClaroRead.

2.3. EVIDENCIES

e S’adjunten les memories dels projectes d’innovacié docent PMIDXX i PMIDXX
coordinats per Mireia Ribera.

e S’adjunten els protocols del PAT-NERE establerts a la Facultat de Dret sota la
coordinacio de Rosa M. Satorras Fioretti.

e S’adjunta el Manual de atencion al alumnado con necesidades especificas de apoyo
educativo derivades de dificultades especificas de aprendizaje: Dislexia, publicat per
la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia, del qual la Rosa M2 Satorras
Fioretti €s una de les autores i on es recomana la utilitzacio del sistema ClaroRead
per a estudiants dislexics o amb dificultats de lectoescriptura.

e S’adjunta la Guia de dislexia Asandis [http://www.asandis.org/doc/guia-general-
sobre-dislexia.doc], de la qual Rosa M2 Satorras Fioretti n’és autora.

e S’adjunta el compromis de 'empresa ReadSpeaker en el mecenatge.

e S’adjunta el compromis de 'empresa Integratek en el mecenatge.

2.4. CONCLUSIONS

El projecte treballa en la linia de millorar les eines de la UB en I'atencio a la diversitat i en
la promoci6 del disseny universal, que beneficia a tots els estudiants.

2.5. DIFUSIO I TRANSFERABILITAT DELS RESULTATS

La prova pilot beneficiara de forma immediata els estudis de Dret, Relacions laborals,
Ciencies Politigues i de I'Administraci6, Criminologia i Gestidé i Administracid Publica,
arribant a més d'un miler d’estudiants i a un gran nombre de docents de diferents
Departaments (Dret Penal i Ciéncies Penals; Historia del Dret, Dret Roma i Dret Eclesiastic
de I'Estat; Dret Civil; Teoria Sociologica, Filosofia del Dret i Metodologia de les Ciencies
Socials; Filologia Catalana; Filologia Hispanica; Biblioteconomia i Documentacio).

L’experiencia adquirida pot possibilitar la transferencia d’aquests resultats al campus
virtual de la UB i al benefici general de tota la comunitat universitaria.

2.6. PARAULES CLAU

e Ambit d’innovacio:

necessitats educatives especials

material curricular

espai europeu d’educacio superior (EEES)
bones practiques docents

suport de veu en l'aprenentatge

10




e Areade coneixement:

Dret

Gestio i Administracié Publica
Ciencies Politiques i de I’Administracié
Relacions Laborals

Criminologia

Biblioteconomia i Documentaci6
Filologia catalana

Filologia Hispanica

e Ensenyament:

Grau
Recursos i documents
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3. PROVA PILOT

Cada cop més sovint la informacié es presenta en suport digital i en una gran varietat de
formats (els més comuns PDF, formats de diapositives y de processadors de text). En
'ambit universitari, a més, molts centres han implantat plataformes d’e-learning a partir
de les quals es fan les activitats, s’envien treballs i es generen debats a les assignatures.
Aguestes plataformes, organitzades per assignatures, es converteixen aviat en immensos
repositoris documentals.

Els estudiants (i també els professors o personal d’administracié i serveis) amb
necessitats especials de lectoescriptura poden tenir problemes per accedir als
continguts ubicats en aquestes plataformes. Quan parlem de problemes d’accessibilitat no
nomes estem parlant d’estudiants amb una discapacitat reconeguda, sin6 també d’una
persona amb vista cansada, d’edat superior als 40 anys, 0 una que consulta la plataforma
virtual d’aprenentatge des d’'un smartphone.

Per donar suport a les tasques de lectoescriptura han aparegut diversos programes que
intenten millorar la accessibilitat a la informaciéo en format electronic. Alguns s’ofereixen
com a servei web, com és el cas de ReadSpeaker, i altres com a programa en local, com
és el cas de ClaroRead.

Amb el projecte Campus Multimodal, s’ha volgut observar el comportament d’alumnes de
diferents ensenyaments davant un programa orientat a l'accessibilitat, veure’n quina
percepcio en tenien i quines fortaleses i febleses es podien arribar a determinar per tal de
valorar una possible integracié d’eines de suport de lectura al campus virtual de la UB.

Es va realitzar una prova pilot d’oferir els dos programes a grups de primer curs dels
Graus de Dret, Criminologia, Gestié i Administracid Publica, Ciéncies Politiques i de
’Administracid i Relacions Laborals dins l'assignatura Teécniques de treball i de
comunicacio. Es tracta d’'una assignatura que s’imparteix en tots aquests graus, de forma
obligatoria i com a part de la formacié basica de I'alumne.

ReadSpeaker es va instal-lar al Campus Virtual d’'Innovacié Docent, dins I'espai de
'esmentada assignatura, de forma que els alumnes podien fer-ne Us de forma senzilla per
a la informacié web que hi havia penjada, i en una fase avancada també en 4 dels
documents PDF que hi havia penjats. ClaroRead es va oferir en descarrega gratuita en
tots els grups amb la clau corresponent.

3.1. ELS PARTICIPANTS

3.1.1. LAMOSTRA ENQUESTADA: ELS ESTUDIANTS:

Els estudiants de primer curs que van participar en aquesta prova pilot sén 1156, repartits
en 19 grups de cinc ensenyaments diferents (nou de Dret, quatre de Relacions Laborals,
dos de Criminologia, dos de Gestio i Administracio Publica i dos de Ciencies Politiques i de
I’Administracid). Es va treballar amb grups de mati i de tarda, el que ha permés d’obtenir
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perfils d’estudiants ben diversos. Aixi mateix, es va tenir en consideracié que tant hi havien
grups petits com grups massificats. Aquests grups impartien majoritariament docencia
presencial, pero també trobem a la mostra un grup semipresencial. Finalment, cal dir que
el grup M6 de Dret recull, a més, un tipus d’alumnes molt concret, els de doble titulacié
amb GAP, CCPPA o ADE.

Nombre d'alumnes de I'assignatura

o
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3.1.2. ELS DOCENTS DE TECNIQUES DE TREBALL I COMUNICACIO

L’'assignatura de formacié basica Tecniques de treball i comunicacio (o Instrumentarium a
CCPPA) on es va implementar el Projecte d’Innovacié Docent del Campus Multimodal es
desenvolupa de manera transversal als cinc graus de la Facultat de Dret de la Universitat
de Barcelona. Cada grup tenia un equip docent basic jurista-filoleg-professional de la
informacié al que s’afegia en ocasions alguna altra especialitat, en el cas de Criminologia
un criminoleg i en el cas de Relacions Laborals un economista. Per tant, la distribucié del
nombre de docents afectats de manera directa o indirecta pel projecte ha estat la seguent:
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Nombre de professorsimplicats en la prova pilot (*)
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GRAFIC 2

(*) S’ha d'afegir a cada grau una técnica del Servei MID-Dret i una altra del Servei Linglistic de la Facultat. Cadascuna fan una sola sessié a cada
grup.

Els docents de I'assignatura Técniques de treball i comunicacié son, com es pot veure en
el seglent grafic, majoritariament juristes, seqguits de professors amb formacié en filologia i
de professionals en informacié i documentacié. Els altres especialistes s6n minoritaris.

Especialitat del docents enquestats

1% 4%

Dret
m Filologia
52% 1 Biblioteconomia
= Econbmiques

H Criminologia

GRAFIC 3
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3.1.3. INTERESSOS PERSONALS DELS DOCENTS DE L’ASSIGNATURA

A tots els docents que col-laboraven en el projecte se’ls va passar una petita enquesta per
tal de determinar quins eren els seus interessos personals en la innovacié docent.

Interés entreballar per lamillora
docent de la Universitat

= Molt
B Moderat

Escas

M Cap

GRAFIC 4 \
Interes en formar part de Grups

d'Innovacio Docents
2% 4%
m Molt

¥ Moderat

36% 56% Escas

H Cap

GRAFIC 5 \
Interes en formar part de

Projectes d'Innovacio Docent
m Molt

32% ¥ Moderat

60% Escas
H Cap

GRAFIC 6

Els resultats mostren que la totalitat del professorat manifesta tenir molt o moderat
interés generic (grafic 4) en treballar per la millora de la nostra Universitat, tot i que si ho
comparem amb els dos seguents resultats (grafics 5 i 6) veurem que, de vegades, es tracta
d’'un interés merament formal, perque ja no tan és unanime l'interés de fer-ho de manera
canalitzada i organitzada, a través de GIDs o de PIDs.
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3.2. SESSIO DE PRESENTACIO DEL PROJECTE I FORMACIO EN CLAROREAD 1
READSPEAKER

El 7 de setembre de 2012 es va convocar a la totalitat del professorat que impartia
docéncia directa (26 professors), aixi com a les tecniques del Servei de Millora i Innovacio
docent (2 pedagogues) a una sessi6 on s’explicaria per part de les dues IP en que
consistiria el projecte el Campus Multimodal, aixi com les fases temporalitzades i la
implicacié directa de cada tipus de professor. Es assistents van ser:

ASSISTENTS DEPARTAMENT

Ana A. Collado Sevilla

Sociologia i Analisi de les Organitzacions

Aurora Vall Casas

Biblioteconomia i Documentacio

Carlos Villagrasa Alcaide

Dret Civil

Elisenda Pérez

MID

Francisca Pérez Madrid

Historia del Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat

Gisela Ruiz Chacén

Biblioteconomia i Documentacio

Jordi Ardanuy

Biblioteconomia i Documentacio

Juan Merelo-Barbera

Teoria Sociologica, Filosofia del Dret i Metodologia de les Ciéncies
Socials

Marina Salse

Biblioteconomia i Documentacio

Mariona Chavarria Domingo

Biblioteconomia i Documentacio

Marta Somoza Fernandez

Biblioteconomia i Documentacio

Max Turull Rubinat

Historia del Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat

Miquel A. Cafiivano

Historia del Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat

Miquel Centelles

Biblioteconomia i Documentacio

Mireia Ribera

Biblioteconomia i Documentacio

Rosa M. Satorras Fioretti

Historia del Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat

Sixto Sanchez-Lauro

Historia del Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat

Teresa Dicenta Moreno

Historia del Dret, Dret Roma i Dret eclesiastic de I'Estat

TAULA 1

A aquesta sessid es va explicar que aprofitariem les sessions que havien d’impartir les técniques
del MiD a cada grup per a explicar com funcionaven els dos programes ja inserits al campus
virtual. EI ReadSpeaker funcionava a través d’'un botd posat a cada tema del campus, que activava
la lectura del text presentat a la pantalla. El ClaroRead se I'hauria de baixar cada alumne al seu
ordinador personal, amb una llicéncia gratuita pel curs 2012/2013. Cada grup tenia uns diferents
codis de baixada per tal de poder controlar quants usuaris tenien realment I'eina.

Més endavant, quan entressin els docents de Filologia a fer la seva part del programa, farien una
de les activitats avaluables (en concret un mapa conceptual) a través de I'eina del ClaroRead, per
tal de forcar, d’'alguna manera, que tothom tingués el programa i, per tal, 'haguessin hagut de
posar a prova.

Finalment, es va formar a tots els docents presents en la utilitzacié6 d’ambdues eines.
ReadSpeaker va estar introduit per la Mireia Ribera, IP del projecte, i ClaroRead per un técnic
informatic que va proporcionar 'empresa Integratek a cost zero.

16




b
e i |

9 Universitat de Barcelona

Un dels problemes amb el qual ens vam trobar és que a la sessidé no van poder acudir cap dels
Fildlegs i només una de les dues tecniques del MiD, que per la qual cosa vam haver de fer altra
sessid especifica de formacié a la seu d’Integratek per a ells especificament. Aqui ja si que tots
hi van poder anar i van completar la necessaria habilitat per poder desenvolupar correctament el
projecte.

3.3. ENQUESTA INICIAL

3.3.1. CARACTERISTIQUES DE L’ENQUESTA

El pilotatge es va iniciar amb una breu enquesta prévia que, realitzada via Google Forms
buscava dues coses importants: saber amb quin perfil general d’estudiant estavem
treballant i identificar alumnes concrets amb problemes de lectoescriptura per fer-los una
entrevista en profunditat.

Aquesta enquesta preguntava:

B Tens dificultats durant la lectura o l'estudi?
B Et costa llegir i/o captar textos de lectura llargs?
B Es facil pertu ...
0 Fer unresum d'un text amb idees complexes
o Fer un esquema o mapa conceptual d'un text amb idees complexes
o Coneixer la pronunciacié de nous mots en anglés
B Tens algun problema especific en aquest sentit?
o No tinc cap problema especific
o De lectura, com ara disléxia, o trastorn especific de la lectura
o De concentracio, com ara TDAH
o De comprensi6 de la llengua, perqué s6c nouvingut
o Tinc una dificultat pero no és cap de les anteriors
| als que havien respost afirmativament se’ls demanava el correu per fer un seguiment
més personalitzat. Varen respondre 406 persones i els resultats d’aquestes respostes
van servir per identificar potencials estudiants per a I'entrevista amb profunditat que es
comentara al segient apartat.

3.3.2. DADES GENERALS DE LA MOSTRA

Els estudiants que van respondre, majoritariament eren de la carrera de Dret, un 62%
com era esperable, donat que a la mostra real els juristes representaven quasi la meitat de
la poblacié (un 46%); igualment significatiu va estar el cas dels criminolegs, que
representant un 11% de la mostra van suposar un volum de respostes del 20%. Els que
menys es van implicar van estar els estudiants de GAP (que sén I'11% de la mostra i en
canvi només van contestar en un percentatge del 4% respecte del total d’enquestats), els
de RRLL, que essent el 23% van respondre en un percentatge del 9% i els politolegs, que
suposen un 9% de la mostra i van respondre en un volum del 5%. Aquesta darrera dada és
ben curiosa, essent futurs professionals que faran d’aquests tipus de projectes |
d’instruments la seva professio.
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Alumnes totals que participaren en la prova
123  pilot per ensenyaments
11%
127
11% 231 W Dret
46%
CCPPA
RRLL
267 o )
23% B Criminologia
GAP
108
9%
GRAFIC 7
De quin grau eren els estudiants que van
33 respondre?
20%
21 H Dret
5%
RRLL
14
4% GAP
37 CCPPA

0,
9% B Criminologia
62%

GRAFIC 8

Tanmateix, els nivells de respostes per torns horaris es va ajustar forca al volum
percentual de la mostra.

De quin torn horari eren els Alumnes totals que participaren
estudiants que van respondre? en la prova pilot per torn horari
2 322
18% 28%
Mati Mati
Tarda Tarda
334
82% 834
72%
GRAFIC 9 GRAFIC 10

3.3.3. ANALISI DELS RESULTATS

A les preguntes sobre si tenien alguna mena de dificultat genérica, o bé per llegir o per
estudiar, o bé per comprendre textos de lectura llargs (habituals a totes les carreres de la
Facultat de Dret), sorprén una resposta afirmativa del 20%. Es, al nostre entendre una
xifra altissima, considerant que es tracta d’alumnes de primer curs, que coneixen les seves
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dificultats i que, tot i aixi, han triat (generalment en primera opcié) aquesta branca d’estudis
on la lectura de textos complexos és I'element prioritari de I'aprenentatge.

La veritat és que no esperavem trobar-nos amb aquestes dades tal elevades i aixo reforca
encara més la necessitat urgent de cercar algun tipus de solucié que ajudi a millorar el
rendiment academic d’aquests estudiants. Pensem que a tots els graus de la Facultat de
Dret la comprensio i expressio d’'idees escrites és una de les habilitats imprescindibles per
I'éxit dels estudis. Es un previ que es suposava que els estudiants portaven assolit de la
secundaria i que aquest estudi demostra que no €s aixi en una cinquena part dels
casos.

Tens dificultats durant la lectura o Et costa llegir i/o captar textos de
I'estudi? lectura llargs?
82 85
| Si | Si
324 No |321 No
80% 79%
GRAFIC 11 GRAFIC 12

A ambdues tasques ajuden els dos programaris posats a prova a aquest estudi.

Perd més sorprenents encara son els resultats del seguent grafic (grafic 13), que deixant
de banda la lectura comprensiva, s’endinsa en altres de les habilitats que pressuposem
també com un previ en un estudiant universitari de Ciéncies Socials i que li resultaran
imprescindibles pel correcte desenvolupament dels seus estudis superiors i de la seva
futura professio:

Es facil per tu ...

RS

100 W No és facil per tu...
50 A
0 T T T
Ferunresum d'un  Un esquema o mapa Conéixer la
text amb idees conceptual d'un text pronunciacié de nous
complexes amb idees complexes mots en anglés

GRAFIC 13
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El 36,4% dels enquestats, molts dels quals havien manifestat que, en principi, no tenien
cap problema de lectura comprensiva, reconeixen que no els és facil fer un resum
d’'idees complexes, que és la tasca més primaria als estudis de ciéncies socials (ja ni
parlem de fer comentaris critics o recensions de textos d’especialitat; estem simplement en
la fase inicial: el resum de textos de llenguatge no especialitzat, sense el qual la resta de la
construccio d’'idees resulta impensable).

D’igual manera, I'habilitat de realitzar esquemes o0 mapes conceptuals amb idees
complexes no és senzilla per al 46,1% dels estudiants de primer curs; sembla que
només la dominen (o creuen dominar-la) I'altre meitat, el 53,9%. Es absolutament alarmant
a aquesta branca d’estudis universitaris.

Finalment la tendéncia negativa s’enfonsa quan ens enfrontem a la pronunciacié dels
nous mots en angles: el 62,1% dels estudiants manifesten dificultats. S6n més de la
meitat dels nostres alumnes de primer curs.

A totes aguestes tasques ajuda de manera directa un dels programes posats a prova en el
nostre projecte, en aquest cas el ClaroRead.

Per acabar amb la diagnosi i deteccié de la problematica especifica de la mostra
enquestada, ens vam trobar amb un 10% dels alumnes que coneixien tenir un problema
especific relacionat amb la lectura i comprensié dels textos, dels quals un 2% es
reconeixen dislexics, altre 2% amb TDAH, altre 2% son nouvinguts, un 1% tenen ceguesa
o0 baixa visio i el darrer 3% altres dificultats no esmentades.

Tens algun problema especific en aquest sentit?

No tinc cap problema especific

1%
2% 2% 3%

2% m De lectura, com ara disléxia, o
trastorn especific de lectura

M De concentracid, com ara
TDAH

m De comprensio de la llengua,
pergué soc nouvingut

De visio, com ara baixa visid o

Ceguesa
90%

Tinc una dificultat perd no és
cap de les anteriors

GRAFIC 14

En un principi enteniem que a aquest 10 % s’adrecaven les principals avantatges dels
nostres resultats, tot i que, després de l'analisi de les dades comentades en els anteriors
tres grafics, ens vam adonar que la lectura sintetica de textos i les altres eines posades a
prova podrien millorar de manera notable el rendiment academic de tots, pero de
manera molt directa i especifica, a la forquilla d’entre 36 i el 62 % dels nostres estudiants
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de primer que havien reconegut tenir problemes de lectura, comprensié o pronunciacio, la
gual cosa ultrapassava amb escreix les nostre inicials perspectives.

3.4. ENTREVISTA EN PROFUNDITAT

3.4.1. CARACTERISTIQUES DEL QUESTIONARI

Per conéixer de manera més profunda la opinié de I'alumnat sobre I'Us i les preferencies
del ClaroRead i el ReadSpeaker, eines d’ajuda a la lectura i a I'escriptura incorporades al
Campus Virtual en les assignatures cursades per al alumnat participant al projecte, es va
elaborar un questionari d’investigacio. L’objectiu del qliestionari va ser doble:

e Des del punt de vista de la Universitat, es volien explorar aspectes que poguessin
millorar 'accés al material informatitzat per part dels estudiant;
e De del punt de vista del proveidors de les eines, es volia conéixer l'opinié dels
estudiants universitaris per la definicié de possibles millores dels productes.
El questionari va ser auto-administrat de forma individual. L’investigador va entregar
I‘'enquesta en paper al participant i el participant va respondre a les preguntes marcant-les
directament sense intermediaris.

El mostreig va ser empiric. Els participants van ser seleccionats entre els estudiants a
partir de les seves respostes a I'enquesta previa. Els criteris per la selecci6 van estar :

e Alumnes que van manifestar disponibilitat per seguir col-laborant a I'estudi;

e Alumes que van indicar necessitats especifiques, problematiques de lectura
categoritzades segons els propis items del quiestionari inicial:

Trastorns especifics d’aprenentatge (disléxia o altres):

Dificultats de lecto-escriptura

Dificultats de concentracio (TDAH o altres)

Baixa visi6é no accentuada (i/o problemes lleus de visio)

Nouvinguts

Alumnes amb altres dificultats

e Alumnes que a I'enquesta prévia no havien indicat necessitats especifiques, pero
que si que van reconeixer que tenien dificultats en la lectura o en I'estudi i que
els costava llegir o comprendre textos llargs.

e Alumnes que van signar el consentiment informat per participar a I'estudi.

O O0OO0OO0OO0Oo

3.4.2. GENERACIO DEL QUESTIONARI

A I'hora de crear el glestionari es van establir els segients objectius:

I. Coneixer el perfil del usuari i les seves necessitats especifiques (preguntes 1 a 3).
Il. Establir el nivell d’expertesa amb I’ordinador i conéixer les habilitats informatiques
de l'usuari (preguntes 4 a 7).
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lll. Determinar I’4s previ de les eines i establir nivell de coneixement i Us de les eines
ClaroRead i ReadSpeaker (preguntes 8 a 9).

IV. Avaluar I'Gs i preferéencies de les eines ClaroRead i ReadSpeaker (preguntes 10 a
14)

V. Valorar la satisfaccio en I's de les eines ClaroRead i ReadSpeaker (preguntes 15
a 16).

VI. Analitzar els aspectes millor i pitjor valorats de les eines ClaroRead i ReadSpeaker
(preguntes 17 a 18).

VII. Aplegar les propostes de millora de les eines ClaroRead i ReadSpeaker
(pregunta 19).
VIII. Determinar la valoracio global de la experiencia de la prova pilot i del suport

rebut durant la prova pilot (preguntes 20 — 23).

Per tal de donar operativitat a cada objectiu, es van redactar algunes preguntes
relacionades amb cadascun, utilitzant un llenguatge comprensible i introduint ajuts visuals
tant pels enunciats com per les respostes. Aix0 Ultim va resultar decisiu tenint, en
consideracié el tipus de mostra a la qual ens dirigiem (persones amb dificultats
d'aprenentatge, TDAH, problemes visuals, nouvinguts...). La majoria d'items eren de format
tancat on el participant havia d'escollir una de les respostes donades (es van introduir
formats binaris de vertader o fals i formats ordinals en escala tipus likert d'1 a 5). S'inclouen
també 8 preguntes amb format obert de resposta .

L'avaluacio previa del guestionari es va realitzar mitjancant la consulta a membres de
I'equip, experts en disléxia i en necessitats especials. Amb l'objectiu de valorar la validesa
de contingut de la prova, altres membres del projecte, especialitzats en I'ambit de les
dificultats d'aprenentatge i de creacié d'enquestes, varen revisar el questionari i suggeriren
canvis dirigits a millorar la comprensio i la utilitat. Els canvis suggerits es podrien agrupar
en les seguents categories:

e La pregunta es classificava incorrectament dins l'objectiu.

e La pregunta podia estar classificada en més d'un objectiu.

e La complexitat sintactica de la pregunta dificultava la comprensié de la mateixa.
e La pregunta estava redactada de forma vaga o ambigua.

e La pregunta contenia termes técnics poc comuns.

e La pregunta contenia termes poc precisos.

e La pregunta partia de suposicions incorrectes.

e No hi havia congruéncia entre la pregunta i les categories de resposta.

3.4.3. ADMINISTRACIO DEL QUESTIONARI

La manera de conduir 'administracio del questionari era, en primer terme, tractant de
generar una sensaci6 de comoditat per al participant, perqué fos sincer i s'obris a
l'investigador al maxim possible.

Abans de comencar, se’ls feia signar un consentiment informat, per tal que accedissin al
tractament de les seves dades i respostes, tot garantint I'anonimat dels enquestats,
excepte per la resta de membres de I'equip investigador.
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Per tal d'augmentar la taxa de respostes i un cop descartada la possibilitat de poder oferir
algun incentiu material, es comenta a cada participant la importancia de les seves opinions
sobre I'Us de les eines, la qual cosa es pretén que pugui contribuir a la millora dels
productes i permetre per tant una millor accessibilitat dels futurs estudiants de la ub al
material en suport digital. Es va ressaltar que aquestes millores seran substancials per a
grups de persones amb dificultats especifiques (per exemple disléxia, TDAH, etc), perd que
també es veuran beneficiats la resta d'usuaris sense problematiques concretes.

3.4.4. QUESTIONARI

OBJECTIU I: CONEIXER EL PERFIL DEL USUARI | LES SEVES NECESSITATS ESPECIFIQUES

1. Ettrobes amb alguna dificultat durant la lectura o I'estudi?

a. Dificultat de lectura Si 3 No [
b. Dificultat d’escriptura si &3 Nvo 3
c. Dificultat de calcul si & no 3
d. Dificultat d’atencio si dno O
e. Dificultat de visid si O N O
f. Dificultat de comprensié de la llengua (nouvingut) Si I No [
g. Altres dificultats
2. Tens diagnosticat algun trastorn que afecti la lectura o I'estudi?

a. Disléxia Si [ No [
b. Trastorn d’expressid escrita (disgrafia i/o disortografia) Si 1 No [
c. Discalcdlia si & Nno
d. TDAH si O No [
e. Baixa visié si O N 3
f. Altres trastorns diagnosticats

3. Valorade 1 a5 el grau de dificultat que tens en dur a terme les segiients tasques

1 2 |3 |4 |5
Fer el resum d’un text Gens dificil Molt dificil
Fer un esquema o mapa conceptual | Gens dificil Molt dificil
Pronunciar nous mots en anglés Gens dificil Molt dificil
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Comentaris:

OBJECTIU Il: ESTABLIR EL NIVELL D’EXPERTESA AMB L’ORDINADOR | CONEIXER LES
HABILITATS INFORMATIQUES DE L’USUARI

4. Quant de temps fa que utilitzes I'ordinador?
O Menys d’1 any
O Entre 1i 3 anys
O Més de 3 anys
O No l'utilitzo

5. Quantes hores al dia utilitzes I’ordinador?
O Menys d’una hora

O Entre 1i 3 hores
O Més de 3 hores
O Mai

6. Amb quina freqiieéncia diaria fas sevir I'ordinador per les seglients tasques?
Si-us-plau, déna una resposta per a cadascuna d’elles.

Menys d’1 hora Entre 1i3 hores  Més de 3 hores Mai
Treballar O O O O
Estudiar O O (| 1
Oci O (- O O

7. Amb quina freqiiencia demanes ajuda a familiars o companys per tasques de lectura?
O Diariament

O Setmanalment
O Mensualment
O Mai

24




OBJECTIU Ill: DETERMINAR L'US PREVI DE LES EINES | ESTABLIR NIVELL DE

CONEIXEMENT | US DE LES EINES CLAROREAD | READSPEAKER

8. Has utilitzat el programa ReadSpeaker?

(o) Si
(o) No

Si la resposta és negativa, perqué?

9. Has utilitzat el programa ClaroRead?

(o) Si
(o) No

Si la resposta és negativa, perqué?

OBJECTIU IV: AVALUAR L'US |

READSPEAKER

10. Indica el teu grau d’acord amb les segiients afirmacions:

“Després d’utilitzar Claroread....

“Entenc millor el text” Gens Totalment
D’acord d’acord
“Recordo més allo que he llegit” Gens Totalment
D’acord d’acord
“Em sento més segur en llegir Gens Totalment
D’acord d’acord
“Estic més motivat per llegir” Gens Totalment
D’acord d’acord
“Llegeixo més rapidament” Gens Totalment
D’acord d’acord
“He millorat la pronunciacié de les | Gens Totalment
paraules estrangeres” D’acord d’acord

9 Universitat de Barcelona

PREFERENCIES DE LES EINES CLAROREAD |
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Comentaris:

“Després d’utilitzar ReadSpeaker....

112 |3 |4 |5
“Entenc millor el text” Gens Totalment
D’acord d’acord
“Recordo més allo que he llegit” Gens Totalment
D’acord d’acord
“Em sento més segur en llegir Gens Totalment
D’acord d’acord
“Estic més motivat per llegir” Gens Totalment
D’acord d’acord
“Llegeixo més rapidament” Gens Totalment
D’acord d’acord
“He millorat la pronunciacié de les | Gens Totalment
paraules estrangeres” D’acord d’acord
Comentaris:

11. Indica si has utilitzat ReadSpeaker i Claroread amb els segiients formats de documents:
Claroread  ReadSpeaker Lesdues Cap

PDF

Altres documents editats amb un

processadors de textos (p.e. Word)

Presentacions (p.e. Power Point)

Fulls de calcul (p.e. Excel)

Pagines Web (p.e. HTML)

Altres documents

ooooao
OO0 oao
goo oo
Oooo oo

Q@ T™hMm Qo0 T 9
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12. Indica amb quina tipologia de documents del Campus Virtual has utilitzat ReadSpeaker i
ClaroRead. Si-us-plau, dona una resposta per a cadascun dels tipus.
Claroread ReadSpeaker Les dues Cap
Exercicis
Diapositives (Power point, etc.)
Bibliografia
Plans docents
Recursos a pagines web (enllagos externs)
Altres (especificar)

OO0000o0
OO0000o0
ooooood

oooooo

13. Amb quina freqiiéncia has fet servir ReadSpeaker en les segiients situacions?

Diariament Setmanalment Mensualment Mai
a. Biblioteca (| (| | |
b. Classe (| | O O
c. Casa O O O O
d. Transports (Metro/Bus/cotxe...) O - | a O
e. Altres (especificar) (| O O O

14. Amb quina freqiiéncia has fet servir ClaroRead en les segiients situacions?

Diariament Setmanalment Mensualment Mai
f. Biblioteca (| (| a |
g. Classe (| O O |
h. Casa O O O O
i. Transports (Metro/Bus/cotxe...) - | | O
j. Altres (especificar) O O O O

OBJECTIU V: VALORAR LA SATISFACCIO EN L'US DE LES EINES CLAROREAD |
READSPEAKER

15. Si-us-plau, contesta les segiients preguntes en funcié del teu grau de satisfaccié amb ReadSpeaker.
Valora de 1 a 5 el teu grau d’acord en relacio a les segiients afirmacions sobre ReadSpeaker.

11|12 |3 |4 |5

M’agradara usar aquest programa sovint | Gens Totalment

D’acord d’acord
He trobat el programa innecessariament | Gens Totalment
complex D’acord d’acord
He pensat que el programa era facil | Gens Totalment
d’utilitzar D’acord d’acord
Crec que necessitaria el suport d’un técnic | Gens Totalment
per poder usar el programa D’acord d’acord
He trobat que les diverses funcions del | Gens Totalment
programa estaven ben integrades D’acord d’acord
He pensat que el sistema era inconsistent Gens Totalment

D’acord d’acord
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Imagino que molta gent aprendra a usar | Gens Totalment
aquest programa molt rapid D’acord d’acord
He trobat el programa molt dificil | Gens Totalment
d’utilitzar D’acord d’acord
M’he sentit molt comode usant el | Gens Totalment
programa D’acord d’acord
He hagut d’aprendre moltes coses abans | Gens Totalment
de poder fer anar el programa D’acord d’acord

16. Si-us-plau, contesta les segiients preguntes en base al teu grau de satisfacci6 amb ClaroRead.
Valora de 1 a 5 el teu grau d’acord en relacié a les segiients afirmacions sobre ClaroRead.

112 |3 |4 |5

M’agradara usar aquest programa sovint | Gens Totalment

D’acord d’acord
He trobat el programa innecessariament | Gens Totalment
complex D’acord d’acord
He pensat que el programa era facil | Gens Totalment
d’utilitzar D’acord d’acord
Crec que necessitaria el suport d’un técnic | Gens Totalment
per poder usar el programa D’acord d’acord
He trobat que les diverses funcions del | Gens Totalment
programa estaven ben integrades D’acord d’acord
He pensat que el sistema era inconsistent Gens Totalment

D’acord d’acord
Imagino que molta gent aprendra a usar | Gens Totalment
aquest programa molt rapid D’acord d’acord
He trobat el programa molt dificil | Gens Totalment
d’utilitzar D’acord d’acord
M’he sentit molt comode usant el | Gens Totalment
programa D’acord d’acord
He hagut d’aprendre moltes coses abans | Gens Totalment
de poder fer anar el programa D’acord d’acord

OBJECTIU VI: ANALITZAR ELS ASPECTES MILLOR | PITIOR VALORATS DE LES EINES
CLAROREAD | READSPEAKER

17. Quins aspectes t’agraden més de.....

ReadSpeaker?
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ClaroRead?

18. Quins aspectes t’agraden menys de

ReadSpeaker?

ClaroRead?

OBJECTIU VII: APLEGAR LES PROPOSTES DE MILLORA DE LES EINES CLAROREAD I
READSPEAKER

19. Queé milloraries de...

ReadSpeaker?
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ClaroRead?

OBJECTIU VIII: DETERMINAR LA VALORACIO GLOBAL DE LA EXPERIENCIA DE LA
PROVA PILOT | DEL SUPORT REBUT DURANT LA PROVA PILOT

20. Com valores globalment la teva experiéncia en aquesta prova pilot?
Molt insatisfet Bastant insatisfet Ni satisfet ni insatisfet Bastant satisfet ~ Molt satisfet

o o (o) o o
21. Consideres que la formacié sobre les eines va ser I'adequada?
oS/
ONo
22. Vas consultar el material de formacio de Claroread?
osi
ONo
Si la resposta es afirmativa, quins documents vas consultar?
a. Document d’instal-lacio sim No 3
b. Videos breus Sicg Noe O
c. Videos extensos Si O No M
d. Videos d’utilitat per estudis d’idiomes Sim No 3
e. Altres especificar | |

23. Vas demanar suport a altres estudiants o professors sobre el funcionament de les eines de lectura?

Osi
O No
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3.4.5. DOCUMENTACIO AFEGIDA AL QUESTIONARI

3.4.5.1. DOCUMENT D’INFORMACIO DE L’ENTREVISTA EN PROFUNDITAT:

Document d’'informacié de I'estudi:
“Projecte campus multimodal: pilotatge del suport de veu en la lectura”

Aquest estudi és fet per investigadors de la Universitat de Barcelona. Les investigadores principals
son Mireia Ribera Turré i Rosa M. Satorras Fioretti. L'objectiu de I'estudi és valorar I'eficacia d’eines
amb suport de veu (ReadSpeaker i ClaroRead) a la UB. De forma més concreta volem millorar la
comprensio de les necessitats, dificultats i satisfaccid dels estudiants amb ClaroRead i
ReadSpeaker i avaluar I'Gs i les preferencies d’aquestes eines.

Quins beneficis tindra I'estudi? De I'estudi en sortiran unes dades d'Us i de satisfaccid de les dues
eines objectiu del pilotatge i les opinions i experiencies dels usuaris del projecte pilot per orientar
una futura implementacié en produccio de les eines avaluades.

A més s’espera poder elaborar una serie de recomanacions per la millora en la usabilitat i
accessibilitat del campus virtual i dels documents que s’hi ofereixin en el curs pilot per a tots els
estudiants, i encara meés especialment per a estudiants amb disléxia, dificultats de lecto-escriptura,
TDHA, amb problemes lleus de visi6 i per a alumnes nouvinguts.

Finalment, una millora en la lectura i comprensio dels documents digitals d’estudi de la prova pilot
per la utilitzacié de metodologia multisensorial per a la totalitat de I'alumnat.

Com farem aix0? Per estudiar-ho s’han dissenyat una entrevista, composta per un questionari i
unes proves d'ls amb l'ordinador, per conéixer com els estudiants treballen amb les eines
ReadSpeaker i ClaroRead. La col-laboracié consisteix en una sola sessié d'un maxim d'una hora i
mitja dins la qual es podran fer les parades de descans que facin falta.

En primer lloc us presentarem un qlestionari amb una série de preguntes relacionades amb les
vostres preferéncies i satisfaccié en I'Us de les eines. Després us plantejarem unes tasques per
realitzar amb les eines. Per després poder estudiar els resultats i treure’n conclusions, gravarem les
vostres respostes amb un gravador de veu i les apuntarem amb notes escrites.

Les vostres dades personals seran tractades de forma confidencial i només serviran per referéncia
interna dins 'estudi. Les dades gravades del vostre treball només s'utilitzaran dins d’aquest estudi.
Si després es fan publicacions o es presenten en algun congrés, es faran servir dades general o,
en tot cas, sense que es pugui identificar cap persona concreta.

Aquestes proves no presenten cap risc per la salut, ni tampoc volen mesurar ni valorar els majors o
menors coneixements que sobre qualsevol tema o sobre I'Us dels ordinadors pugui tenir cap
persona. La participacié en aquestes proves és voluntaria i us podeu retirar d’elles en qualsevol
moment.

Per més informacié o qualsevol tema relacionat amb el projecte us podeu dirigir a:

Mireia Ribera Turré
Departament de Biblioteconomia i Documentacio. Universitat de Barcelona
Melcior de Palau, 140. 08014 Barcelona
Teléfon: 93 403 40 17 Correu electronic: ribera@ub.edu
Barcelona, 15 de novembre de 2012
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3.4.5.2. CONSENTIMENT INFORMAT

Consentiment informat

per participar en I'estudi:

“Projecte campus multimodal: pilotatge del suport de veu en la lectura”

JO (Nom i cOgNOMS del PATTICIPANT) vvuueeerneeeteret e eeeteeee e eean e eeteeetn e eeaneeauneeeansereneeenneennnaeeanaees ,
amb DNIndm. ........cccoiiiiii,

He llegit el Document d’'informacié que m’ha estat lliurat sobre I'estudi.

He pogut fer preguntes sobre I'estudi.

He rebut suficient informacio sobre | ‘estudi.

He parlat amb (nom i cognoms de INVESHGAOr) ........ceeeeuurniiireeeeeeeiiiie e e e eeeiiea e e e e e e eeeeennanns ,

amb DNINUM. ..o,

Comprenc que la meva participacio és voluntaria.

Dono lliurement la meva conformitat per participar en aquest estudi.

Signatures:

El participant L’investigador

Per més informacié o qualsevol tema relacionat amb el projecte us podeu dirigir a:

Mireia Ribera Turré. Departament de Biblioteconomia i Documentacio
Universitat de Barcelona

Melcior de Palau, 140. 08014 Barcelona

Teléfon: 93 403 40 17 Correu electronic: ribera@ub.edu

3.4.5.3. DOCUMENT D’AUTORITZACIO PER SER ENREGISTRAT DINS
L’ESTUDI:“PROJECTE CAMPUS MULTIMODAL: PILOTATGE DEL SUPORT DE VEU
EN LA LECTURA”

Document d’autoritzacid per ser enregistrat dins I'estudi:
“Projecte campus multimodal: pilotatge del suport de veu en la lectura”
JO (Nom i cOgNOMS del PATTICIPANT) .vvuueeerneeeteereteeeteeeteeean e eeteeetn e eeaaeeauneeeanserenaeennaenenaeeanaees ,

amb DNINUM. ..o,
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Autoritzo I'enregistrament de la meva veu en la entrevista i les proves d'usuari que es fan dins
I'estudi “Projecte campus multimodal: pilotatge del suport de veu en la lectura”. Aquesta gravacio
nomeés podra ser utilitzada amb finalitats cientifiques per l'analisi de les dades recollides en el
projecte o per divulgar-ne els resultats. En cap cas se’n podran fer usos que puguin vulnerar la
meva imatge o dignitat personal. Tampoc se’'n podra fer un Us comercial.

Data,

Signatura:

El participant

Per més informacié o qualsevol tema relacionat amb el projecte us podeu dirigir a:

Mireia Ribera Turré

Departament de Biblioteconomia i Documentacié. Universitat de Barcelona
Melcior de Palau, 140. 08014 Barcelona

Teléfon: 93 403 40 17 Correu electronic: ribera@ub.edu
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3.4.6. GESTIO D’USUARIS

El procés de contacte amb els possibles participants va necessitar molt de temps i es va
desenvolupar de la segliient manera:

1.

N

Primer es va enviar un missatge als correus electronics que els propis estudiants
havien indicar quan van respondre al questionari.

En cas de no resposta, se’ls va reenviar un altre recordatori per mateix metode.

En cas de no resposta, es va demanar a Secretaria els teléefons dels alumnes i se’'ls
va trucar per telefon fins tractar de contactar.

Si, tot i aixi no s’obtenia resposta, se’ls va enviar un altre missatge intern per la via
del campus d’innovacio docent on estaven cursant I'assignatura de Tecniques de
Treball i comunicacio.

Del total d’alumnes que van respondre a la primera enquesta (470 a dia de 3 de desembre
de 2012), es va tractar de contactar amb 39 (8,3%), seleccionats segons els criteris
exposats a l'apartat 3.4.1. D'aquests 39, es va aconseguir resposta per part de 15.
Finalment, es va realitzar I'entrevista personal amb 6 estudiants (15,4% sobre el total de
contactats).

Entenem que els motius del nimero limitat d’entrevistes personals va estar:

La dificultat de contactar amb els alumnes: la resposta per correu electronic va
ser extremadament baixa. El contacte telefonic sembla que va ser una tant meés
efectiu, tot i que també en molts casos tampoc es va aconseguir parlar amb ells.

L’escas compromis d’alguns estudiants: molts estudiants van donar les seves
dades per col-laborar, pero en veure que el projecte quedava al marge de
I'assignatura de Tecniques de Treball i comunicacio, no van voler-se implicar més.

Manca de recursos: el projecte va ser aprovat amb pressupost zero. Aix0 va
determinar una manca de personal dedicat a la organitzacié de les entrevistes, que
es va suplir amb la dedicacié de becaris d’altres projectes. A més a més, no es va
poder tenir disponibilitat financera per cap obsequi que pogués facilitar una major
implicacio per part dels estudiants.
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3.4.7. DADES GENERALS DELS ENTREVISTATS

Sexe dels entrevistats Llengues habituals d'estudi
50%
0 33% H Catala
B Homes
50% Castellad

= Dones

W Castella/catala

50% 17%
GRAFIC 15 GRAFIC 16

Grau on estan matriculats

17% 0% m Dret

B Criminologia
RRLL

m GAP

B CCPPA

GRAFIC 17

La composicié d’aquesta mostra era plenament paritaria en quant al sexe i, respecte de la
llengua d’estudi habitual també trobem forgca homogeneitat entre ambdues llengles
oficials. Només es van prestar voluntariament per les enquestes personals estudiants dels
graus de dret i de criminologia. No es va poder localitzar a cap d’altres ensenyaments.

3.4.8. INFORME DE LES ENTREVISTES

Utilitzacio previa de les eines
4
3
2
1 ﬂ
0 1 T T
Ha emprat Només ha Ha baixat i
ReadSpeaker baixat emprat el
ClaroRead ClaroRead
GRAFIC 18
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De les dues eines posades a prova, la més senzilla d’'emprar era el ReadSpeaker, donat
gue no calia fer res més que prémer un botd a l'estar instal-lada a propi campus virtual.
Probablement per aixo I'havia utilitzat ja el 66'6% dels entrevistats. Per la seva banda, el
ClaroRead s’havia de baixar expressament al propi ordinador de l'estudiant, i ens vam
trobar que només el 33'3% se I'havien baixat efectivament i només el 50% dels que
I'havien baixat a més I'havien fet servir.

Respecte dels problemes concrets d’aquests alumnes, i considerant que alguns d'ells
podien tenir més d’un problema, els resultats sén els del seguent grafic:

Classificacio de les dificultats
(poden tenir més d'una)

B Nouvingut

15%

29% H Disléxia congénita

14%

Disléxia sobrevinguda (per
traumatisme cranial)

W Dificultats d'atencio (per

hipertiroidisme)
14% 14%

Dificultats d'atenci6 (per
14% traumatisme cranial)

Sense cap discapacitat

GRAFIC 19

Recordem, en tot cas, que aquestes dades no reflecteixen la mostra general, sind els
alumnes expressament triats per I'equip investigador, justament per tenir alguna mena de
dificultats de lectura o de concentracio.

3.4.9. INCIDENCIES

Va haver diverses actituds que podriem considerar com a incidencies:

e Tres dels estudiants que van manifestar voler ser entrevistats, i que per tant havien
deixat el seu correu, quan van ser contactats van dir que no volien participar.

e Diversos alumnes, després d’'un primer contacte telefonic van deixar d’agafar-nos el
teléfon.

e Dos alumnes van confirmar la entrevista el dia anterior i al dia segliient, sense avisar
ni justificar I'abséncia, no van compareéixer (ni tampoc van agafar el telefon quan
se’ls intentava localitzar).
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3.4.10. TEST

Juntament amb l'entrevista personal es va realitzar un test d’Us de les eines ClaroRead i
ReadSpeaker amb un ordinador de sobretaula. Cada usuari va realitzar tasques amb
ReadSpeaker i DocReader dins del seu propi Campus Virtual i tasques amb ClaroRead
instal-lat en local sobre amb documents PDF baixats en local:

e TASCA 1: Lectura del contingut textual del Campus Virtual amb ReadSpeaker
0 Sub-tasques:
» T1.a Lectura de un paragraf dins de I'assignatura amb ReadSpeaker
= T1.b Modificar la velocitat de la veu dins de les opcions de veu del
programa

e TASCA 2 : Lectura de document amb DocReader
0 Sub-tasques:
= T2.a Lectura de un paragraf de documents PDF amb DocReader
= T2.b Modificar el color del text ressaltat dins de les opcions de del
programa
= T2.c Modificar la mida del text dins de les opcions de del programa

e TASCA 3: Lectura de document en format PDF amb ClaroRead
0 Sub-tasques
= T3.a Lectura de un paragraf de documents PDF amb ClaroRead
= T3.b Modificar el ressaltat del text llegit de frase a paraula dins de les
opcions del programa
= T3.c Desar el text com a arxiu audio

3.4.10.1. LIMITACIONS DEL TEST RELACIONATS AMB MIDA I CARACTERISTIQUES DE LA
MOSTRA

Pels mateixos motius explicats abans amb les entrevistes, la mostra d’usuaris pel test va
ser molt petita (6 usuaris). D’aquest 6, només 4 havien utilitzat ReadSpeaker abans del
test i només 2 havia utilitzat ClaroRead abans del test (d’aquests ultims, un usuari ja
utilitzava habitualment ClaroRead). Com a motius de no Us de les eines, van indicar que
no havien tingut temps o oportunitat de provar-les. En el cas d’aquells usuaris que no
havien provat les eines previament, es va decidir de realitzar primer el test i després fer
I'entrevista.

En un cas (un alumne de Criminologia) no va ser possible realitzar la Tasca 2 (Lectura de
document amb DocReader) donat que al moment de la prova el tema de I'assignatura que
contenia els documents PDF a utilitzar pel test (“Manual Aranzadi” i “Manual Recercador”)
no havia sigut desenvolupat i no estava encara disponible en obert pels alumnes.

Com a ultima limitacié de la mostra, cal subratllar que només 4 usuaris dels 6 tenien alguna
dificultat especifica de lectura/escriptura.
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3.4.11. RESULTATS

A causa de les limitacions especificades abans, s’ha de tenir en consideracido que els
resultats de les entrevistes i dels tests estan extretes d’'una mostra molt petita d’'usuaris.
Per aquest motiu, aquests resultats es consideren només una ajuda a la comprensio de la
valoracio de lanalisi quantitativa realitzada dins del marc del projecte i per tant no
permeten d’extreure cap conclusié definitiva.

3.4.11.1. VALORACIO GENERAL

La eines resulten generalment ben valorades si es demana als alumnes sobre la seva
possible utilitat.

3.4.11.2. UTILITAT DE LES EINES SEGONS DIFICULTAT

A I'nora de definir quina utilitat especifica en troben, resulta que, sobre tot aquells usuaris
gue tenen una discapacitat especifica de lectura (usuaris U1-U4), sén els que més es
beneficien de les eines. Dins els aspectes més positius, aquests subjectes destaquen de
manera prioritaria la velocitat de les eines en llegir i la facilitat d’Us.

e Per part dels alumnes amb dificultats de lectura especifiques (usuaris D1-D4),
ReadSpeaker resulta atil principalment per la lectura de textos llargs, mentre que
no s'utilitza per a textos curts (“Si el texto dentro del Campus es corto no uso
ReadSpeaker, lo leo asi”).

e Una funcié que sembla particularment util de ClaroRead és la possibilitat de poder
guardar el text com a audio (“De alli me los mando por mail al movil, asi lo puedo
escuchar en el metro...y cuando me voy a dormir antes de un examen, me duermo
con los cascos y el resumen que me he hecho yo.... Sigo durmiendo y parece que
no pero algo se queda” -Ul). Recordem que l'usuari Ul ja tenia experiencia previa
amb I'is de ClaroRead. (“Me pasaba el texto a iTunes y antes de ir a dormir me lo
escuchaba para que se me quedase mas” - U4).

e Altra funcié que els alumnes U2 i U4 van trobar molt interessant va ser la de creacié
de mapes conceptuals amb el Claroldeas: “Vaig trobar molt interessant la idea de
fer mapes conceptuals”. Per altra banda, va semblar una mica més complicada
d’utilitzar: “Veus tu......quan entres diu: per on comenco...aixo no és facil....una mica
meés de claredat potser”.

Per l'usuari nouvingut (usuari Ul), resulta sobretot util el fet que amb les eines poden
millorar la pronunciacio de les paraules en catala.

Per alumnes sense dificultat especifica de lectura (usuaris U5,U6), resulta atractiva la
funcio de guardar el text com a arxiu de veu: “Me ha parecido bastante (til...lo usaria en el
Ipod para poder estudiar mientras hago otras cosas”.
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3.4.12. ERRORS O CONFUSIONS DETECTATS

3.4.12.1. ERRORS GENERALS

En ocasions els usuaris van expressar certa confusio entre les dues eines : “Pensaba que
ReadSpeaker estaba dentro de ClaroRead”.

Amb les diferents eines es va detectar un patré bastant comd en el comencament de
lectura del text, que consisteix en seleccionar el text o esperar que el programa comenci a
llegir.

3.4.12.2. READSPEAKER

Al 83'3% dels usuaris els va costar localitzar el boto de lectura de ReadSpeaker al
comencament de la pagina del Campus Virtual (tasca T1.a).

3.4.12.3. DOCREADER

e En ocasions el programa triga uns segons per comencar a llegir. Més d’'un usuari va
comencar a clicar moltes vagades al botd durant I'espera, provocant un augment
dels temps d’espera del comengcament de la lectura (tasca T2.a). Com a consell, el
programa podria mostrar un missatge tipus “carregant” per evitar agquesta mena
de comportament per part de I'usuari.

e Si en les opcions de configuraci6 es modifica la mida de lletra i l'usuari esta
visualitzant el document amb la versi6é “Disseny mode”, el canvi no s'aplica i més
d’'un usuari no va entendre‘n el motiu (tasca T2.b). La implementaciéo d’un avis que
s’ha de passar a versio “Mode de text” per fer efectiu el canvi podria ajudar a
resoldre aquests tipus de dubtes.

.r Pagina 1 =~ de 14 3 | # Configuracia ? | Ajuda

FIG. 1 BARRA D'}SlINES DEL PROGRAMA “DOCREADER”

i | 'ﬁ- Confi
Disseny mode | Mode de text |

FIG. 2 ICONA DE LA OPCIO DE FIG. 3 ICONA DE LA OPCI0O DE
VISUALITZACIO “DISSENY MODE” VISUALITZACIO “MODE DE TEXT”

e

e Un usuari va clicar el botd “mode de text” per canviar la mida de text (tasca T2.c).

3.4.12.4. CLAROREAD

e Sies llegeix el PDF dins del navegador, el ClaroRead no destaca el text llegit durant
la lectura (tasca T3.a). El comportament s’ha comprovat posteriorment al test amb els
navegadors Mozilla Firefox 20.0.1 i Google Chrome 26.0.1410.64.
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e Si es selecciona el text i el programa comenca a llegir, no apareix el text ressaltat
(tasca T3.a).

e Només el 16% va aconseguir localitzar on canviar la opci6 de modificacié de
ressaltat del text de frase a paraula (tasca T3.b). Els altres usuaris van abandonar la
tasca després de varis intents.

e EIl 50% van tenir dificultat per trobar la opcié “guardar com a arxiu audio” (tasca
T3.c): un va clicar en “anomena i desa”, un altre en “escanejar text”, un altre intenta
utilitzar la opcio de Adobe Reader “Archivo - Guardar como”.

e Es proposa com a solucié per ClaroRead fer encara més intuitiva la barra d’eines; i per
Claroldeas i en general, simplificar les opcions del programa.

3.5. ENQUESTA FINAL

3.5.1. PLANTEJAMENT

Finalitzada I'assignatura de Tecniques de treball i comunicacio, i per tant la prova pilot
amb els alumnes, es van recollir dades a partir d’'una enquesta en linia mitjangant I'eina
Campus Virtual de la Universitat de Barcelona, que es va passar a tots els grups
participants. Malgrat que es van incentivar les respostes, nomeés 529 alumnes varen
respondre a lI'enquesta, el que representa un 41 % de la poblacié global. D’aquestes
respostes, el 50 % provenien del Grau de Dret, que és on hi havia un major nimero
d’alumnes matriculats. Dels 529 alumnes que van respondre no tots van respondre totes
les preguntes, per aixo en la majoria les dades es donen en valors absoluts.

Distribucio de les respostes per graus
10%

16% B DRET

H R-LAB.
50%
CPOLITIQUES

8% H GAP

B CRIMINOLOGIA GRAFIC 20

16%

Les preguntes anaven orientades a determinar el perfil dels estudiants respecte a les
necessitats de suport en la lecto-escriptura, i a determinar la percepcié dels programes
ReadSpeaker (29 preguntes) i ClaroRead (29 preguntes). Es va utilitzar una enquesta
composada per tres grans tipus de preguntes: multiples, de respostes obertes i de
vertader/fals.

El fet que projecte global inclogués dos programes paral-lels (ReadSpeaker i ClaroRead),
ha suposat que moltes respostes s’haguessin d’anul-lar doncs en la resposta hi havia una
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confusio entre ambdds programes. Aguest fet va causar que la mostra final de respostes
valides amb les que es va treballar fos només de 414 alumnes, la qual cosa els va
equiparar molt als 406 que havien contestat a I'enquesta inicial. Per altra banda, com que
la resposta no era obligatoria a totes les preguntes, sovint un item compta amb més
respostes que un altre: per facilitar una lectura homogenia dels resultats, sempre que s’ha
pogut, s’han indicat en nombres absoluts, mentre que graficament es mostrava el pes

proporcional de cada opcio.
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3.5.2. QUESTIONARI

El questionari de preguntes que se’ls va passar a través del Campus virtual contenia les

seglients preguntes i respostes:

1. Tens alguna dificultat durant la lectura o I’estudi?
e Dificultat de lectura

e Dificultat d'escriptura

e Dificultat de calcul

e Dificultat d'atencié

e Dificultat de visié

e Dificultat de comprensio de la llengua (nouvingut)
o Altres dificultats

2. Sihas contestat 1. "Altres dificultats", especifica quin tipus de dificultat tens:

3. Tens diagnosticada alguna dificultat que afecti la lectura o I'estudi?

4. Sihas contestat 3. Altres dificultats diagnosticades, especifica quin tipus de dificultat tens.

Disléxia

Trastorn d'expressio escrita (disgrafia i/o disortografia)
Discalculia

TDAH

Baixa visio

Altres dificultats diagnosticades

5. Fer el resum d'un text...

no em resulta gens dificil
em resulta una mica dificil
em resulta forga dificil

em resulta clarament dificil
em resulta molt dificil

6. Fer un esquema o mapa conceptual...

no em resulta gens dificil
em resulta una mica dificil
em resulta for¢a dificil

em resulta clarament dificil
em resulta molt dificil
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

Pronunciar nous mots en angles...
e no em resulta gens dificil

e em resulta una mica dificil

e em resulta forca dificil

e em resulta clarament dificil

e em resulta molt dificil

Quant de temps fa que uses un ordinador?
e Menys d'un any

e Entre un any itres anys

e Meés de tres anys

Quantes hores al dia uses I'ordinador?
e Menys d'una hora

e Entre una hora i tres hores

e Meés de tres hores

A quina tasca dediques més hores d'ordinador al dia?

e Treballar
e FEstudiar
o Oci

@O

a
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Amb quina freqiliéncia demanes ajuda a familiars o als companys per tasques de lectura?

e Diariament

e Setmanalment
e Ocasionalment
e Mai

Has usat el programa ClaroRead?
Has usat el programa ReadSpeaker?

Amb [I'ajut de ClaroRead...

e entenc millor el text

e no entenc millor el text

e entenc una mica millor el text
e entenc forca millor el text

e clarament entenc millor el text
e entenc molt millor el text

Amb ['ajut de ClaroRead...

e recordo millor el qué he llegit

e no recordo millor el qué he llegit

e recordo una mica millor el qué he llegit
e recordo for¢ca millor el qué he llegit

e clarament recordo millor el qué he llegit
e recordo molt millor el qué he llegit
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16. Amb l'ajut de ClaroRead...

17.

18.

19.

20.

em sento més sequr/a llegint

no em sento més segur/a llegint
em sento una mica més segur/a
em sento forca més segur/a

em sento clarament més segur/a
em sento molt més sequr/a

Amb I'ajut de ClaroRead...

em sento més motivat/da per llegar
no em sento més motivat/da

em sento una mica més motivat/da
em sento forca més motivat/da

em sento clarament més motivat/da
em sento molt més motivat/da

Amb I'ajut de ClaroRead... llegeixo més rapid

no llegeixo més rapid
llegeixo una mica més rapid
llegeixo for¢a més rapid
llegeixo clarament més rapid
llegeixo molt més rapid

Amb I'ajut de ClaroRead...

he millorat la pronuncia de paraules estrangeres
no he millorat la pronuncia

he millorat una mica la prontncia

he millorat for¢a la pronuncia

clarament he millorat la prondncia

he millorat molt la pronuncia

Amb [|'ajut de ReadSpeaker... entenc millor el text

no entenc millor el text

entenc una mica millor el text
entenc forca millor el text
clarament entenc millor el text
entenc molt millor el text

b
e i |

9 Universitat de Barcelona

43




21. Amb l'ajut de ReadSpeaker...

22.

23.

24.

25.

26.

recordo més el qué he llegit

no recordo millor el que he llegit
recordo una mica millor el que he llegit
recordo for¢a millor el qué he llegit
clarament recordo millor el qué he llegit
recordo molt millor el qué he llegit

Amb [|'ajut de ReadSpeaker...

em sento més sequr/a llegint

no em sento més segur/a llegint
em sento una mica més sequr/a
em sento forca més sequr/a

em sento clarament més segur/a
em sento molt més sequr/a

Amb l'ajut de ReadSpeaker...

em sento més motivat/da per llegar
no em sento més motivat/da

em sento una mica més motivat/da
em sento forca més motivat/da

em sento clarament més motivat/da
em sento molt més motivat/da

Amb ['ajut de ReadSpeaker...

llegeixo més rapid

no llegeixo més rapid
llegeixo una mica més rapid
llegeixo for¢a més rapid
llegeixo clarament més rapid
llegeixo molt més rapid

Amb ['ajut de ReadSpeaker...

he millorat la prontncia de paraules estrangeres
no he millorat la pronuncia

he millorat una mica la pronuncia

he millorat for¢a la pronuncia

clarament he millorat la pronuncia

he millorat molt la prontncia

Amb quin tipus de document has usat ClaroRead?

Amb documents PDF

Amb documents de text (per exemple Word)
Amb presentacions (per exemple PowerPoint)
Amb fulls de calcul (per exemple Excel)

Amb pagines web

Cap document

@O
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27. Amb quin tipus de document has usat ReadSpeaker?

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Amb documents PDF

Amb documents de text (per exemple Word)
Amb presentacions (per exemple PowerPoint)
Amb fulls de calcul (per exemple Excel)

Amb pagines web

Cap document

a

et ]
e i |
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@O

Amb quina tipologia de document del Campus Virtual has usat ClaroRead?

Exercicis

Diapositives
Bibliografia

Plans Docents

Recursos a pagines web
Cap document

Amb quina tipologia de document del Campus Virtual has usat ReadSpeaker?

Exercicis

Diapositives
Bibliografia

Plans Docents

Recursos a pagines web
Cap document

Amb quina freqiiéncia has fet servir ClaroRead?

Diariament
Setmanalment
Mensualment
Mai

Amb quina freqiiéncia has fet servir ReadSpeaker?

Diariament
Setmanalment
Mensualment
Mai

En quin context has fet servir ClaroRead?

Biblioteca

Classe

Casa

Transports (metro/bus/cotxe...)
Cap dels anteriors

En quin context has fet servir ReadSpeaker?

Biblioteca

Classe

Casa

Transports (metro/bus/cotxe...)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
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e Cap dels anteriors
T’agradara usar ClaroRead sovint?

Has trobat el programa ClaroRead innecessariament complex?

Has pensat que ClaroRead era facil d’utilitzar?

Creus que necessitaries el suport d’un técnic per poder usar ClaroRead?
Has trobat que les diverses funcions de ClaroRead estaven ben integrades?
Has pensat que ClaroRead era inconsistent?

Penses que molta gent aprendra a usar ClaroRead molt rapid?

Has trobat ClaroRead molt dificil d’utilitzar?

T’has sentit comode usant ClaroRead?

Has hagut d’aprendre moltes coses abans de poder fer anar ClaroRead?
T’agradara usar ReadSpeaker sovint?

Has trobat el programa ReadSpeaker innecessariament complex?

Has pensat que ReadSpeaker era facil d’utilitzar?

Creus que necessitaries el suport d’un técnic per poder usar ReadSpeaker?
Has trobat que les diverses funcions de ReadSpeaker estaven ben integrades?
Has pensat que ReadSpeaker era inconsistent?

Penses que molta gent aprendra a usar ReadSpeaker molt rapid?

Has trobat ReadSpeaker molt dificil d’utilitzar?

T’has sentit comode usant ReadSpeaker?

Has hagut d’aprendre moltes coses abans de poder fer anar ReadSpeaker?
Quins aspectes t’agraden més de ClaroRead?

Quins aspectes t’agraden més de ReadSpeaker?

Quins aspectes t’agraden menys de ClaroRead?
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
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Quins aspectes t’agraden menys de ReadSpeaker?

Queé milloraries de ClaroRead?

Qué milloraries de ReadSpeaker?

Com valores globalment la teva experiéncia en aquesta prova pilot?
e Molt insatisfet

e Bastant insatisfet

e Nisatisfet ni insatisfet

e Bastant satisfet

e Molt satisfet

Consideres que la formacié sobre les eines va ser 'adequada?

Vas consultar el material de formacié de ClaroRead?

Si la resposta 62 es afirmativa, quins documents vas consultar?
e Document d’instal-lacid

e Videos breus

e Videos extensos

e Videos d'utilitat per estudis d'idiomes

e Cap document

Vas demanar suport a altres estudiants o professors sobre el funcionament de les eines de lectura?

3.5.3. DADES GENERALS

3.5.3.1. ESTABLIMENT DE LA METODOLOGIA D’ANALISI

Per analitzar les dades de les respostes obertes aquestes es van categoritzar en grans
grups com segueix:

1 Pregunta 2 (22 respostes) i 4 (12 respostes): Especificacions del perfil dels
participants.

2 Preguntes 54 (193 respostes), 56 (131 respostes), i 58 (122 respostes): Punts forts
I punts febles i propostes de millora per al programa ClaroRead.

3 Preguntes 55 (115 respostes), 57 (90 respostes) i 59 (81 respostes): Punts forts i
punts febles i propostes de millora per al programa ReadSpeaker.

3.5.3.2. COMPARACIO ENTRE PERSONES DIAGNOSTICADES I NO DIAGNOSTICADES

Es va fer una analisi comparativa entre el grup d’alumnes que va declarar tenir una
discapacitat diagnosticada i la resta d’alumnes que van respondre les enquestes per
validar si tot 'alumnat es beneficiava de les millores d’accessibilitat o hi havia una
diferencia significativa entre ambdds grups.
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Les proves de significacié entre grups es van realitzar usant diferents metodes:
» Per a variables qualitatives (veritable/fals) es va usar Chi-quadrat i V de
Cramer.

» Per avariables ordinals (escales de Likert) es va usar U de Mann-Whitney.
Les proves de significacio dins el grup de persones amb diagnostic es van
realitzar segons:

» Dintre de persones amb dificultats es van comparar diferents tipus de

dificultats:
o Per a variables qualitatives (veritable/fals) es va usar Chi-
guadrat i V de Cramer.
o Per a variables ordinals (escales de Likert) prova de Kruskal-
Wallis (no parametrica de N grups).
Per comparar la satisfaccié entre ambdds programes, tot i ser una variable
ordinal de Likert com que no hi ha una variable per cada programa es va usar el
diagrama de caixa (una per cada variable).

3.5.3.3. PERFIL DELS PARTICIPANTS

La mostra final de l'estudi esta composta per 414 participants dels quals un 35.2% té
diagnosticada alguna dificultat d’aprenentatge o atencié (segons el DSM-IV-TR) o

Percentatge de persones de la mostra amb o
sense diagnostic de DEAs o baixa visio (n=414)

35,20%

M Diagnostic

H No diagnostic
64,80%

GRAFIC 21

Els alumnes podien seleccionar més d’'una opcio, fet pel qual cada resposta no es
correspon a un individu.
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3.5.4. ELS ESTUDIANTS AMB DIAGNOSTIC

3.5.4.1 VALORS GLOBALS

Un cop determinat el grup de 145 persones que van manifestar tenir un diagnostic que
podia afectar a la seva capacitat lectora, haviem de valorar quins eren aquests possibles
problemes, per tal de determinar si la utilitat dels programes variara en funcié del tipus
de trastorn o malaltia concreta. Els grafics 22 i 23 fan referéncia a la primera sub-
categoritzacio, el primer en termes absoluts i el segon percentuals.

Valors absoluts del tipus de diagnostic en el subgrup de
persones diagnosticades (n=145)

M Dislexia

B Transtorn d'expressio escrita
(disgrafia i/o disortografia)

m Discalculia

H TDAH

| Baixa visio

W Altres dificultats
diagnosticades

GRAFIC 22
Percentatge del tipus de diagnostic en el subgrup de persones
diagnosticades (n=145)
100,0
90,0
80,0 69,8%
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 11,5%
10,0 2,9% 5,8% 2,9% 7,2%
0,0 | e— || —
2 @ G OS 0 5
> O v .+’b
& 5 >
S RS
\b\
g'\\’b
&
&c,%
GRAFIC 23
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Del subgrup de persones diagnosticades (n=145) un 69,8% disposa d’un diagnostic de
baixa visio, un 7,2% de TDAH, un 11,6% manifesten tenir dislexia en alguna de les seves
manifestacions: un 5,8% en les variants de I'escriptura (disgrafia i disortografia), un 2,9%
presenten en la lectura (disléxia més generica) i altre 2,9% en el calcul numeric o en

I'escriptura numerica (discalculia).

3.5.4.2. LES “ALTRES DIFICULTATS”

Continuant amb les dades anteriors, trobem també un 11,5 % que declaren tenir “altres
dificultats” que afecten ala lectura o I'estudi, entre les quals els alumnes esmenten:

De quin tipus son les "altres dificultats"?

= Vista
= Atencid i concentracio
Escriptura

s Altres dificultats

GRAFIC 24

Les respostes del grafic 24 eren el resultat d’'una pregunta oberta, que nosaltres vam

agrupar segons la graella que segueix:

TAULA DE CATEGORITZACIO DE LES ALTRES DIFICULTATS DIAGNOSTICADES

Resposta

Categoria on s'’inclou

Atencio

Concentracio

Atencio i concentracio

Astigmatisme + hipermetropia

Miopia

Vista

Vista cansada

Vista

Escriptura

Escriptura

Sindrome de Graves-Basedow

TCE Traumatisme Cranio-encefalic

TAULA 2

Altres dificultats
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Dintre del variat grup de problemes de vista, ens trobem amb els segients deficits
visuals:

Problemes de vista
| Astigmatisme

Astigmatisme +
I hipermetropia

Miopia

Vista cansada

Vista (sense
I especificar) 1)

GRAFIC 25

Donada la gran quantitat de persones que, a la pregunta 6 (grafics 22 i 23) es definien amb
baixa visi0, és de suposar que aquesta pregunta no es va comprendre correctament,
donat que alguns van interpretar com a baixa visi6 problemes comuns com ara
I'astigmatisme o la miopia, mentre d’altres consideraven que la baixa visio corresponia a un
grau greu de visio deficient o, simplement, ceguesa. Les dades referides a a aquest punt
han de ser valorats des d’aquesta perspectiva.

3.5.5. ELS ESTUDIANTS QUE PERCEBEN DIFICULTATS DE LECTURA O ESTUDI

Preguntats envers la percepcio d’alguna dificultat (no necessariament diagnosticada)
durant la lectura o I'estudi vam obtenir un total de 490 respostes, tot i que aquest volum no
respon al nombre d’individus, sin6é que, al poder escollir entre una o0 més opcions ho hem
de valorar en aquests especials termes.
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Perceps alguna dificultat durant I'estudi o la lectura?

H Dificultat de lectura

M Dificultat d'escriptura

m Dificultat de calcul

B Dificultat d'atencio

m Dificultat de visio

M Dificultat de comprensio de la llengua

(nouvingut)
m Altres dificultats

GRAFIC 26

Tal com es veu en aquest grafic, fins a 62 respostes apunten la percepcio d’altres
dificultats, que hem volgut concretar en el seglent grafic:

Quines son aquestes "altres dificultats” de comprensio o estudi?

' Mal de cap

— = Memoria

Motivacié
Planificacié
Sintesi

|

Comprensid

Concentracié

GRAFIC 27
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Com en casos anteriors, els resultats sén la resposta a una pregunta oberta, que nosaltres
hem agrupat segons tipologies en funcié de la graella segient:

TAULA DE CATEGORITZACIO DE LES ALTRES DIFICULTATS
PERCEBUDES

Resposta Categoria on s’inclou
En segons quins textos legals em costa entendre a vegades el
plantejament i els conceptes del que tracta
He marcat aquest apartat perqué crec que si tinc alguna
dificultat pot ser un poc amb I'anglés que hem costa un poc
No, Dificultat de comprensio lectora Comprensié

A entendre facilment el que he d'estudiar d'algunes
assignatures
Dificultat de comprensio

Dificultad para saber el significado de algunas palabras
Sintesi Sintesi
Mals de cap Mal de cap
Concentracio
S6c massa lent llegint i perdo bastant de temps pel poc que Concentracio
tinc

Retencié memoria
Retenir informacié
Posar més interés Motivacio
Dedico poc temps

Dificultats a I'hora de planificar I'estudi
En costa triar el temps

L’Gnica dificultat es la falta de constancia

Memoria

Planificacio

TAULA 3

3.5.6. HABILITATS PREVIES DEL ALUMNES

El grup de diagnostic i no diagnostic tenen un grau de facilitat similar a I'hora de realitzar el
resum d’un text (U=17188; p=.08) i fer un esquema o mapa conceptual (U=17219; p=.09).
Existeixen diferencies estadisticament significatives entre ambdds grups a I'hora de
pronunciar nous mots en anglés (15195; p=.001). Tal i com indica el grafic 29 les persones
gue no tenen diagnostic declaren que no els resulta gens dificil en major mesura que les
persones que tenen diagnostic (56.2% i 50.3% respectivament).
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3.5.6.1. FACILITAT PER FER EL RESUM D’UN TEXT

Fer el resum d'un text...

1% 1%
5%

W ...no emresulta gens
dificil

M ...emresulta una mica
dificil

39%  ...em resulta forga dificil

M ...em resulta clarament
dificil
54%

W ... em resulta molt dificil

GRAFIC 28

Facilitat per fer el resum d’un text
(per grup amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 . )
’ B No diagnosticats
m Si diagnosticats
80,0%
60,09t
40,09
20,09
0,0%
No em Emresulta gm Emresulta  Em resulta
resulta unamica  resulta Clarament mqit gificil
gens dificil forga  dificil
dificil dificil
GRAFIC 29
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3.5.6.2.  FACILITAT PER FER UN ESQUEMA O MAPA CONCEPTUAL

38

197

3

178

Fer un esquema o mapa conceptual...

M ...no emresulta gens
dificil

M ...emresulta una mica
dificil

... em resulta forga dificil
M ...em resulta clarament
dificil

M ... em resulta molt dificil

Facilitat per fer un esquema o mapa conceptual
(per grup amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 B No diagnosticats
By diagnosticats

80,09

60,0%

No em Em Em Emresulta Em resulta
resulta resulta 'esulta clarament molt dificil
gens  una forca gificil
dificil  mica dificil
dificil
GRAFIC 31

GRAFIC 30
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3.5.6.3. FACILITAT PER PRONUNCIAR NOUS MOTS EN ANGLES

Pronunciar nous mots en angles...

10 7

M ...no emresulta gens
dificil

M ...emresulta una mica
dificil

... em resulta forga dificil
185 M ...em resulta clarament
dificil

M ... em resulta molt dificil

GRAFIC 32

Facilitat per fer un esquema o mapa conceptual
(per grup amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%|

20,0%

0,0%l
No em Emresulta Em Emresulta Em resulta
resulta unamica resulta clarament molt dificil
gens dificil forca  dificil
dificil dificil

GRAFIC 33

B No diagnosticats
B diagnosticats
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3.5.6.4. FAMILIARITAT AMB L'US D’ORDINADOR.

La poblacié enquestada té un alt nivell d’as de I'ordinador (el 94 % fa més de tres anys
que l'utilitzen), ho fan majoritariament entre una i tres hores al dia (53,9%) i l'usen
fonamentalment per temes d'oci (40.2 %) o estudi (37%). No existeixen diferéncies
significatives entre el grup de persones amb diagnosi i sense en quant al temps que fa
que usen l'ordinador, les hores diaries d’as d’ordinador, la tasca a la que hi dediquen una
major quantitat d’hores i la freqiiéncia amb que demanen ajuda a amics i familiars per a I'is
de l'ordinador.

100,00 Quant de temps fa que uses un ordinador? 94%
90,00

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 2% 5%
0,00

Menys d'un any Entre un any i tres anys Més de tres anys

Quant de temps fa que uses un ordinador? :

GRAFIC 34

Quant de temps fa que uses un ordinador?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% B No diagnosticats

B diagnosticats

80,09

60,09

40,09

20,09

0,09%

Menys Entre un any i Més de tres anys
d'un any tres anys
GRAFIC 35
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100 Quantes hores al dia uses l'ordinador?

80
60 53,94 %
40 32,46%
20

0

Menys d'una hora Entre una horaitres Més de tres hores
hores
Quantes hores al dia uses l'ordinador?

GRAFIC 36

Quantes hores al dia uses I’ordinador?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

B No diagnosticats

100,0%f
B diagnosticats

80,0967

60,09

Menys d'una hora  Entre una horaitres Més de tres hores

GRAFIC 37
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100 A quina tasca dediques més hores d'ordinador al dia?
80

60

40 37,14% 40,24%

22,62%

20

Oci

Treballar Estudiar

A quina tasca dediques més hores d'ordinador al dia?

GRAFIC 38

A quina tasca dediques més hores d’ordinador al dia?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,096 W No diagnosticats
B diagnosticats

80,091

60,09

Treballar Estudiar Oci

GRAFIC 39
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100

80

60

40

20

Amb quina freqiiéncia demanes ajuda als familiars o als
companys per tasques de lectura

50,24%
43,13%

2,13%

Diariament Setmanalment Ocasionalment Mai

Amb quina freqiiéncia demanes ajuda a familiars o als companys per tasques
de lectura?

GRAFIC 40

Amb quina freqiiéncia demanes ajuda a familiars
o als companys per tasques de lectura?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%—
Mai

GRAFIC 41

Ocasionalment ~ Setmanalment

[ No diagnosticats
B diagnosticats

Diariament
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3.5.7. US DELS PROGRAMES CLAROREAD 1 READSPEAKER

3.5.7.1.  US DEL PROGRAMA CLAROREAD

416 alumnes varen respondre a la pregunta Has usat el programa ClaroRead?, i d’elles,
259 (62 %) varen declarar que havien experimentat amb ell. Existeixen diferencies
estadisticament significatives entre el fet d’'usar o no els programes i el fet de pertanyer al
grup de trastorn o no. En el cas de ClaroRead (Chi=6.624; p=.003) les persones
diagnosticades declaren haver usat el programa en major mesura que les persones
amb absencia de diagnostic. La frequéncia d'Us del programa, tanmateix, mostra que en
molts casos se n’ha fet un Us puntual i que I'Gs diari 0 setmanal del mateix es déna en un
grup reduit d’usuaris.

Has usat el programa ClaroRead?

H Vertader

B Fals

Has usat el programa ClaroRead? GRAFIC 42

(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 [l No diagnosticats
B diagnosticats

80,09

0,0%

GRAFIC 43

Fals Vertader
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180

160

140

120

100

80

60

40

20

Amb quina freqiiéncia
has fet servir ClaroRead?

Diariament Setmanalment

162

Mensualment Mai

3.5.7.2. US DEL PROGRAMA READSPEAKER

GRAFIC 44

416 persones varen respondre afirmativament a la pregunta Has usat el programa
ReadSpeaker?, perdo només 190 (36 %) varen declarar que havien experimentat amb ell.
Existeixen diferéncies estadisticament significatives entre el fet d’'usar o no els programes i
el fet de pertanyer al grup de trastorn o no. En el cas de ReadSpeaker (Chi=14.221;
p=<.001) les persones diagnosticades declaren haver usat els programes en major
mesura que les persones amb abséncia de diagnostic.

Has usat el programa ReadSpeaker?

m Vertader

m Fals

GRAFIC 45
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Has usat el programa ReadSpeaker?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 W No diagnosticats
B diagnosticats

80,074

Fals Vertader

GRAFIC 46

200 Amb quina freqgiiéncia has 181

180 fet servir ReadSpeaker?
160

140 133

120
100
80
60
40
20

Diariament Setmanalment Mensualment Mai

GRAFIC 47
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3.6. ANALISI DE L’US DE LES EINES

3.6.1. ANALISI DEL PROGRAMA CLAROREAD

En aquest apartat s’'analitza la percepcié del programa davant de preguntes sobre les
seves caracteristiqgues formulades en termes de vertader i fals. En general els alumnes
enquestats consideren ClaroRead un programa senzill, amb una bona integracié de les
funcions i d’aprenentatge rapid, i que es pot fer anar sense necessitat de cap técnic de
suport. Les analisis també es detallen sobre les respostes d’alumnes amb diagnosi i sense.

3.6.1.1. T’AGRADARA USAR CLAROREAD SOVINT?

Un ampli percentatge dels alumnes considera que ClaroRead pot tenir una aplicacio en
les seves futures tasques, com mostra el segient grafic. En quan a I'analisi separat per
grups observem diferéncies estadisticament significatives entre ambdds grups davant les
preguntes “t'agradara usar ClaroRead sovint?” (Chi=9.023; p=.003) Veiem doncs que el
grup amb preséncia de diagnostic declara en major mesura que li agradara usar ClaroRead
sovint (veure grafic 49)

T'agradara usar ClaroRead sovint?

M Vertader

M Fals

GRAFIC 48
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T’agradara usar ClaroRead sovint?
per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%) W No diagnosticats
B diagnosticats

80,0%

Fals Vertader

GRAFIC 49

3.6.1.2. HAS TROBAT EL PROGRAMA CLAROREAD INNECESSARIAMENT COMPLEX?

La resposta majoritaria ens mostra que, en general, es considera un programa poc
complex i assequible per a persones que estan forca acostumades a I's habitual de
programes informatics.

Has trobat el programa ClaroRead
innecessariament complex?

W Vertader

W Fals

GRAFIC 50
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Has trobat el programa ClaroRead
innecessariament complex?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% [l No diagnosticats

B diagnosticats

80,0%

Fals Vertader

GRAFIC 51

3.6.1.3. FACILITAT D’US I COMODITAT DEL CLAROREAD

Aquest aspecte s’ha tractat des de tres preguntes. L’'una valorava directament la facilitat,
I'altra preguntava sobre la dificultat i la tercera buscava esbrinar la seva percepcié sobre la
comoditat del programa. El resultat és que aproximadament un 70 % dels enquestats

consideren que el programa no presenta dificultats d’'us, xifra que baixa lleugerament
guant a la valoraci6 de la comoditat.

Has pensat que ClaroRead era facil d’utilitzar?

m Vertader

H Fals

GRAFIC 52
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(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%

80,09

Fals Vertader

GRAFIC 53

l No diagnosticats
B diagnosticats

Has trobat ClaroRead molt dificil d’utilitzar?

W Vertader

B Fals

GRAFIC 54
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Has trobat ClaroRead
molt dificil d’utilitzar?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,094

l No diagnosticats
B diagnosticats

Vertader

GRAFIC 55
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T’has sentit comode usant ClaroRead?

m Vertader

W Fals

GRAFIC 56
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T’has sentit comode usant ClaroRead?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% W No diagnosticats

B diagnosticats

80,094

Fals Vertader

GRAFIC 57

3.6.1.4. ESTRUCTURA INTERNA DEL PROGRAMA

Aquest aspecte s’ha tractat a partir de dues preguntes en les quals es demanava als
enquestats que valoressin si creien que el programa era consistent i si les diverses
funcions apareixien ben integrades. Com es pot veure en els grafics, els resultats han
estat clarament positius, ja que en tots dos casos es supera el 70 % de respostes
positives.

Has trobat que les diverses funcions de ClaroRead
estaven ben integrades?

H Vertader

B Fals

GRAFIC 58
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Has trobat que les diverses funcions de
ClaroRead estaven ben integrades?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%| W No diagnosticats
B diagnosticats

80,0%
60,006

40,0%

20,0%

0,0%-

Vertader

GRAFIC 59

Has pensat que ClaroRead era inconsistent?

H Vertader

B Fals

GRAFIC 60
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Has pensat que ClaroRead era inconsistent?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%) l No diagnosticats
B diagnosticats

Fals Vertader

GRAFIC 61

3.6.1.5. APRENENTATGE I SUPORT TECNIC

En general els enquestats consideren que el programa és facil d’aprendre (gairebé un
71%) i que no precisa d'un alt nivell d’instruccié previa (gairebé un 70%). A més
consideren que per al funcionament diari del programa no necessitaran suport técnic (un
71 %). Els analisis també detallen sobre les respostes d’alumnes amb diagnosi i sense. En
aquest sentit observem diferencies estadisticament significatives entre ambdos grups
davant les preguntes “has hagut d’aprendre moltes coses abans de fer servir ClaroRead?”
(Chi=6.157; p=.013). Veiem doncs que el grup amb preséencia de diagnostic declara en
major mesura que ha hagut d’aprendre moltes coses abans d’utilitzar 'esmentat programa
(veure grafic 67).
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Penses que molta gent aprendra a usar ClaroRead
molt rapid)

m Vertader

M Fals

GRAFIC 62

Penses que molta gent aprendra a usar
ClaroRead molt rapid?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 l No diagnosticats

B diagnosticats

80,09

Vertader

GRAFIC 63
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Creus que necessitaries el suport d’un tecnic per a
poder usar ClaroRead?

H Vertader

B Fals

GRAFIC 64

Creus que necessitaries el suport d’un técnic
per a poder usar ClaroRead?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% @ No diagnosticats
B si diagnosticats

Fals Vertader

GRAFIC 65
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Has hagut d’aprendre moltes coses abans de
poder fer anar ClaroRead?

M Vertader

M Fals

GRAFIC 66

Has hagut d’aprendre moltes coses abans
de poder fer anar ClaroRead?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,094 W No diagnosticats

B diagnosticats

80,0%)

Fals Vertader

GRAFIC 67
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3.6.2. UTILITAT DE CLAROREAD

Una altra part de I'enquesta final es va destinar a coneixer fins a quin punt el programa ha
ajudat els alumnes a millorar determinats aspectes de la seva feina o la vivéncia de les
mateixes. En general la percepcié és positiva. Les preguntes de I'enquesta han avaluat les
millores en sis ambits: comprensidé, memoritzacié, seguretat, motivacid, rapidesa i

pronuncia de paraules estrangeres.

Els resultats mostren que els que han experimentat millores significatives ho han fet en

memoritzacié i comprensio de textos.

(motivacio en la lectura)

Amb I'ajut de ClaroRead ..

® Em sento molt més
motivat/da

B Em sento clarament més
motivat/da

M Em sento forga més
motivat/da

B Em sento una mica més
motivat/da

B No em sento més
motivat/da

Amb I'ajut de ClaroRead...
(seguretat en la lectura)

M Em sento molt més segur

B Em sento clarament més
segur

M Em sento forga més segur

® Em sento una mica més
segur

B No em sento més segur

),

GRAFIC 68

GRAFIC 69
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Amb I'ajut de ClaroRead...

(comprensio del text)
M Entenc molt millor el text

H Clarament entenc millor
el text

m Entenc forga millor el text

m Entenc una mica millor el
text

M No entenc millor el text

GRAFIC 70

Recordem que ClaroRead permetia treballar en catala, castella, anglés i encara altres
idiomes (no usats durant la prova pilot). Aquest aspecte, després de la comprensio i la
memoritzacid, ha estat un dels millor valorats.

Amb l'ajut de ClaroRead...
(pronuincia de paraules estrangeres)

W He millorat molt la
pronuncia

B Clarament he millorat la
pronuncia

M He millorat forga la
pronuncia

B He millorat una micala
pronuncia

B No he millorat la
pronuncia

GRAFIC 71
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Amb l'ajut de ClaroRead...
(velocitat lectora)

M Llegeixo molt més rapid

M Llegeixo clarament més rapid

M Llegeixo forga més rapid

M Llegeixo una mica més rapid

¥ No llegeixo més rapid

GRAFIC 72

Amb l'ajut de ClaroRead...
(memoritzacio del llegit)

m Recordo molt millor el qué
he llegit

M Clarament recordo millor el
qué he llegit

= Recordo forga millor el queé
he llegit

M Recordo una mica millor el
qué he llegit

m No recordo millor el qué he
llegit

GRAFIC 73
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3.6.2.1. PERCEPCIO DE LES MILLORES A CLAROREAD PER GRUP I INTENSITAT

Per veure I'impacte de les millores de forma més clara s’han agrupat les categories
millor i clarament millor” com a millores significatives, les categories “for¢ca i una mic
millores lleus o moderades i “n0” com a sense millores.

“molt
a”’ en

Grau de les millores en diagnosticats

120

104

| Significatives

W Sense millores

B | leus o moderades

GRAFIC 74

Grau de les millores en no-diagnosticats

120

100

| Significatives

M Lleus o moderades

 Sense millores

GRAFIC 75
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Comparacio millores entre grups

250

200

150

100 B No diagnosticats

M Diagnosticats
50

GRAFIC 76

3.6.2.2.  CONTEXT D’US DE CLAROREAD

El gruix dels usuaris han fet servir el programa a casa (43,66 %). En menor mesura també
I'han usat a la biblioteca, a classe i al transport public, pero els percentatges son molt
inferiors. Quant al tipus de documentacié amb el que s’ha fet servir el programa, I'is
majoritari ha estat en la visualitzacié i realitzacié d’exercicis (36 %), seguit, no gaire
lluny de la lectura de diapositives (21 %).

100
80
60
40 28,50% 28,84%
20

0

Amb quin tipus de docuement has usat ClaroRead?

20,03%

- 9,15% 3,97% 9,50% -

Amb documents PDF
Amb documents de
text (per exemple
Word)

Amb presentacions
(per exemple
PowerPoint)

Amb fulls de calcul (per

exemple Excel)
Amb pagines web
Cap document

Amb quin tipus de document has usat ClaroRead? :

GRAFIC 77
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Amb quina tipologia de documents del campus virtual
has usat el ClaroRead?

100
80

60

401 25.47% 28,68%

20 . 14,72%  10,94%
. B ==

Exercicis Diapositives Bibliografia

9,25% 10,94%

Plans Recursos a Cap
Docents pagines web document

Amb quina tipologia de document del Campus Virtual has usat ClaroRead? :

GRAFIC 78

En quin context has fet servir ClaroRead?

m Biblioteca
M Classe

I Casa

B Transports

(metro/bus/cotxe...)

B Cap dels anteriors

GRAFIC 79

3.6.3. FORTALESES I FEBLESES DE CLAROREAD

Aquesta part es va desenvolupar a partir de preguntes obertes per tal de veure quins eren
els aspectes més valorats i els menys valorats. També es va demanar quins serien els
aspectes que caldria millorar en futures versions
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3.6.3.1. FORTALESES DE CLAROREAD

A la pregunta Quins aspectes t'agraden més de ClaroRead? varen respondre un total de
193 persones. Com es pot veure en la figura que segueix, meés de la meitat de les
respostes s’orienten a valorar aspectes diversos de lectura, pronunciacio i text escrit.
Cal destacar que només 9 de les 193 persones que varen respondre consideren que no els
agrada gens el programa, mentre que 16 consideren que tot ell té prou qualitat com per no
canviar-ne res.

Quins aspectes t'agraden més de ClaroRead?

2% 5%
1%
N\
17% .

Especialment valorada fou pa part de lectura, pronincia i text escrit, sobre tot pel que fa
al’ajuda alalecturai comprensio del text que proporciona el programa.

= Interficie

m Lectura, pronunciacio i
text escrit

= Funcions especifiques

= [nstal.lacio i descarrega

= Tot (en general)

= Res (en general)

42%

GRAFIC 80

Fortaleses de ClaroRead : Lectura, prontincia i text escrit

7% 4% 4%

® Qualitat de les veus

22%
B Ajuda al'escriptura
m Ajuda ala lectura i comprensié del text

M Ajuda al'estudi

M Ajuda ala pronuncia de paraules
estrangeres

63%

GRAFIC 81
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La interficie és el segon aspecte més valorat i les respostes obtingudes en destaquen la
facilitat i comoditat d’as (74%)

Fortaleses de ClaroRead : Interficie

13%

13% M Facilitati comoditat d'us

W Rapidesa d'us

Interficie intuitiva

74%

GRAFIC 82

Tot seguit s’afegeix un extracte de les respostes obertes

Comentaris favorables en quant a lectura, pronunciacio i text escrit
L'ajut que et proporciona per entendre millor textos o lectures.

Me gusta por que me ayuda a entender mejor los textos, a comprenderlos y poder construir mapas
conceptuales.

Que ayuda mucho a realizar trabajos y entenderlos.

Que me ha hecho mejorar en cuanto a entender las cosas y ademdas acordarme mejor de las palabras
leidas. También que no es dificil utilizarlo.

Que fa més senzill entendre textos complexos i llargs.

Que comporta una millor retencio de la informacio del text i per tant a I'hora d'estudiar un és molt més agil.

Em sento mes segur.

El que més m'agrada es que és una eina que t'ajuda a fer els treballs y fa que siguin més simples i més
rapids dde fer.

Ajuda a I'estudi i la motivacié d'agquest.

Disposa de moltes facilitats que fan que treballar sigui més facil i rapid.

Es dtil per estudiar. M'ha ajudat a millorar la pronunciacio. Es senzill d'utilitzar. Em sembla molt practic.

M'ha ajudat forca en algunes asignatures, pero sobretot en les bibliografies.

Permet fer altres coses mentre el programa va llegint el text

Que pots estar fent una tasca i alhora estar "llegint" un article amb ClaroRead // Que pots saber com es
pronuncia una paraula o una frase.

Que es pot subrallar i enfocar més el text, i poder parar | lectura del text constantment.

t'ajuda a fixar-te més en el que llegeixes.

T'ajuda a seguir la lectura del text.

Ajuda a la comprensio lectora.

Eina molt eficient per utilitzar quan estas a la biblioteca i no pots llegir en veu alta. Ajuda a la comprensio de
la lectura.

El seu dinamisme alhora de llegir qualsevol tipus de document.
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En una charla que nos dieron a principio de curso en TTC nos comentaron la existencia de este programa.
Me llamé la atencion, me lo descargué y pude descubrir que es bastante Util como lector de textos y también
para convertir PDF a word y viceversa, cosa bastante necesaria no sélo en el ambito académico ya que, en
ocasiones quieres leerte un libro que sélo encuentras en word y te gustaria poder tenerlo en PDF para leerlo
en el movil. Ademas, he comprobado que es una herramienta sencilla de utilizar. He visto que también esta
disponible para mavil, pero no la he probado, tan solo en ordenador.

Es un programa que ajuda a que puguis llegir de una manera mes senzilla i rapida, per a persones que
tinguin algun déficit de lectura va molt be.
La rapidesa que adquireixes a I"hora de llegir els textos.

M'agrada el fet de la lectura de textos ja que permet una millor atencié sobretot per els alumnes amb
deficiencia d'atencio ja que els la facilita.

Me ha gustado que los documentos que utilizo a diario, ejercicios de clase y demas se puedan escuchar, ya
gue a menudo se me cansa la vista y se me mezclan las letras, y de esta forma puedo estudiar muchisimo
mejor.

Programa util per llegir i entendre una mica millor el text

Que faci més comoda la lectura i la seva comprensio.

El fet que es vagi subratllat cada paraula que es va pronunciant en cada moment ajuda a centrar |'atencié en
el text i especialment en aquelles paraules que poden costar més de comprendre.
Les diferents velocitats a les que pots ajustar per que la lectura sigui més rapida i no tan avorrida.

Es molt util a I'hora que no hagis de llegir el text per poder, aixi, practicar una llengua estrangera, escoltant-
la, en comptes de llegir-la i, aixi, després en treus un resum del que has escoltat i després llegeixes el text
pero confirmar si el que has escoltat es correspont amb el que diu el text. A més a més et marca el text que
s'esta llegint i aix0 és un ajut. També pots agrupar la informacié de cada apartat més important i agafar
imatges etc.

La pronunciaci6 de les paraules estrangeres i que entenc millor el text.

TAULA 4

Comentaris favorables a la interficie |

Practic i eficient.

Su comodidad y ayuda en el aprendizaje

Su funcionalidad.

La barra d'utilitats es pot fixar en qualsevol lloc i fins i tot immobilitzar-la

La facilitat per emprar-lo.

Es molt senzill d'utilitzar, s'adapta i es flexible per a que els estudiants de qualsevol nivell de capacitat pugui
accedir a més informacio.
Me pareci6 que el claro capture es muy util y facil de utilizar.

TAULA 5
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3.6.3.2. FEBLESES DE CLAROREAD

Per valorar aguesta part se’ls va demanar que responguessin a la pregunta Quins aspectes
t'agraden menys de ClaroRead? varen respondre un total de 131 persones. En general la
percepcié del mateix és forca positiva, ja que un 34 % de les persones que varen
respondre no consideraven que calgués fer cap modificacio al programa. A partir d’aqui,
cal ressenyar que la interficie és I'aspecte que presenta més febleses (35 %), malgrat
gue en l'apartat de fortaleses resulti el segon aspecte més valorat. La resta d’aspectes
esdevenen molt minoritaris.

Quins aspectes t'agraden menys de ClaroRead?
(Valors absoluts)
2 = Formacio i difusio

46
= Interficie

4
11
= Funcions especifiques
17
4 ® Lectura, pronunciaitext
/ escrit

= |nstal.lacié, compatibilitat i

45 N
descarrega

® Programari innecessari

= Tot bé.
289

= NS/NC

GRAFIC 83
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Quins aspectes t'agraden menys de ClaroRead?
(Percentatges)

3% = Formacio i difusio

= |nterficie

34%

3%
13%_"

9%

= Funcions especifiques
35%

m | ectura, pronuncia i text escrit
= |nstal.lacio, compatibilitat i
descarrega

= Programari innecessari

= Tot bé.

GRAFIC 84

Dins de la interficie, la impressié general és de complexitat, ja sigui general (en tots els
aspectes del programa) com inicial

Febleses de la interficie de ClaroRead

M Barra de tasques
B Complexitat general
B Complexitat inicial

B Lent / errors de sistema

GRAFIC 85
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Darrera la interficie, el seguent aspecte en el que s’haurien d’introduir canvis seria en
diversos aspectes d’Instal:-lacid, compatibilitat i descarrega (13 %). Hi ha diverses
persones que troben el programa complex d’instal-lar o que han tingut problemes per a fer-
ho en els seus equips. Una altra queixa ve de la banda dels usuaris de Mac, ja que el
programa no disposa d’'una versié compatible amb aquesta plataforma en catala.

Febleses de ClaroRead :Instal.lacio, compatibilitat i
descarrega

B Descarrega i instal.lacio complexes
B Formats no suportats
No disponible per MAC / altres 0OS

M Preu

GRAFIC 86

A continuacio es presenta un extracte de les respostes obertes:

Comentaris dificultat inicial del programa

Potser es una mica rebuscat trobar les coses , perd un cop has anat proban etc... es facil i ho aprofites
bastan

Al principi no el dominava i sembla que sigui dificil d'usar a primera vista, pero no és aixi

El metode de utilitzacié potser que sigui una mica lios pero a grans trets es un programa senzill d'utiltzar

La seva dificultat per entendre el mecanisme en un primer moment, perod un cop es domina és rapida la seva
utilitzacio

TAULA 6

Comentaris dificultat s Claroldeas

El claro ideas me parecié muy dificil de utilizar, intenté en varias ocasiones hacer un mapa conceptual y no
pude

Que és complicat d'utilitzar perqué no estem acostumats a aquest programa i no sabem totes les funcions
gue pot realitzar realment

Que es complicat en un primer moment, i molt lent de treballar. Perdia molt de temps mirant les opcions que
et donava o modificant errors, ja que tot es movia!

Massa opcions i no massa entenedores

TAULA 7
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Lectura i pronuncia

Que la pronunciacio no es del tot correcte, es nota que es una maquina, i vulguis o no, cansa escoltar-ho
(mai sense deixar de banda les seves grans abantatges)

El nivell de velocitat a I'nora de llegir no era facil d controlar

No el trobo massa util per utilitzar-lo amb la teva propia llengua, ja que trobo que llegeixo millor la meva
propia llengua jo sol i capto millor les idees que no pas si algi m'ho llegeix

Alguns accents utilitzats com per exemple l'anglés considero que pot dificultar I'enteniment del text si no es
té un nivell minim en aquesta llengua

TAULA 8

Instal.lacié, compatibilitat i descarrega

El que no m'agrada es que la descarga es gratuita pero després tens que pagar

El que menys m'agrada es que no esta disponible per al MAC, a més ocupa molt d'espai el que provoca que
funcioni més lentament

Tarda en instalar-se a I'ordinador

Es un poco dificil para instalarlo

Es un poco pesada toda la instalacion

Visualment s'assembla massa a Microsoft Office

Que té una data de caducitat

Que no es gratuit

TAULA 9

ClaroRead: Formacid i difusi6

Faltaria un petit tutorial

Necesitat de consultar una guia

En part, considero que ha sigut facil utilitzar-lo pero si que és cert que han sigut necessaries algunes classes
per poder entendre el seu Us

TAULA 10

3.6.3.3. MILLORES A APLICAR A CLAROREAD

Sobre un total de 122 respostes, en el grafic que segueix es pot apreciar que la percepcio
del programa és positiva, amb 47 estudiants que consideren que no fa falta cap millora.
32 respostes parlen de millores a la interficie (sobretot en quan a facilitat d’as), 14 sobre
pronuncia i lectura (especialment dels signes de puntuacid). Altres aspectes a millora sén
la inclusié d’'una guia/tutorial del programa, una instal.lacié més senzilla i compatibilitat
amb altres sistemes operatius. En referencia a Claroideas, s’ha proposat com a millora
una simplificacio de les opcions de la interficie.
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Quines millores faries a ClaroRead?
(Valors absoluts)

= Formacid i difusio

= Interficie
Lectura, pronunciacio i text
escrit

= Funcions especifiques

= Instal.lacio, compatibilitat i
descarrega

= NS/NC

= Tot bé

GRAFIC 87

Presentem a continuacié algunes de les respostes originals, tal com les hem agrupat per
anar confegint els grups.

Propostes de millora en les funcions d’escriptura
Doncs la seva complexitat, el faria més senzill a I'hora de corregir els error

Afadiria un corrector ortografico

TAULA 11

Propostes de millora en la interficie |

La disposici6 de les eines

La forma de guardar els documents

Intentaria que fos més senzill d'usar

Buscar ajuntar tots els programes

Haver d'utilitzar menys opcions a I'hora d'emprar el programa

Més compacte, tot més a ma

Que poses les opcions més a la vista i no tant dintre de desplegables i de més

TAULA 12
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Formacio i difusio

Afegir una guia

Trobo que la primera vegada d' Us, el mateix programa hauria d' incloure un breu tutorial d' inici
Donar més informacio per tal de entendre el funcionament desde un primer moment

Més informacio per fer-lo servir

Que estigues inclos en els programens de tots els ordinadors com un programa més

TAULA 13

Instal.laci6é i compatibilitat
El fet que es pugi fer servir en mobils, i que no hagi de ser de pagament
No he pogut utilitzar el programa perqué no hi ha versié per a Mac

TAULA 14

Funcions especifiques

Tal com ja vam anunciar a classe el que es podria canviar és el format per a que ja que t'ajuda a fer
mapes que siguen meés vistosos i originals, no tan tradicionals i pocs estétics

Tot i qué esta bé milloraria la forma dels mapes conceptuals, que molts cops no encaixen bé i no
semblen molt formals

TAULA 15

3.6.4. ANALISI DEL PROGRAMA READSPEAKER

En general els alumnes enquestats consideren ReadSpeaker un programa senzill, amb
una bona integraci6 de les funcions i d’aprenentatge rapid, i que es pot fer anar sense
necessitat de cap técnic de suport.

Més de la meitat dels usuaris que han declarat usar el programa, un total de 142 alumnes
respon afirmativament a la pregunta “t’agradara usar ReadSpeaker sovint?”, enfront de 130
gue no el considera necessari.

La facilitat s’ha tractat des de tres preguntes. L'una valorava directament la facilitat, I'altra
preguntava sobre la dificultat i la tercera buscava esbrinar la seva percepcidé sobre la
comoditat del programa. El resultat és que una gran majoria dels enquestats consideren
gue el programa no presenta dificultats d’ds, i el considera comode d'usar.

En relacié a la diferéencia entre el grup de persones amb diagnosi i sense, les analisis
realitzades sobre les respostes d’ambdds grups a preguntes sobre caracteristiques del
programa formulades en termes de verdader fals mostren diferéncies estadisticament
significatives entre ambdds grups davant les preguntes “t'‘agradara usar ReadSpeaker
sovint?” (Chi=6.506; p=.009), “has trobat que el programa era innecessariament complex?”
(Chi=4.158, p=.041), “t’has sentit comode usant ReadSpeaker?” (Chi=5.533, P0.019). Els
usuaris amb diagnostic afirmen en major mesura que els agradara usar el programa sovint
(veure grafic 89) i s’han sentit més comodes usant ReadSpeaker (veure grafic 97). Una

89




9 Universitat de Barcelona

possible explicacié d’aquestes diferencies estaria en la major percepcié dels avantatges del
programa, i més experiéncia en I'is d’eines similars. No obstant, afirmen haver trobat el
programa innecessariament complex (veure grafic 95).

3.6.4.1. T’AGRADARA USAR READSPEAKER?

T’agradara usar ReadSpeaker sovint?

H Vertader

B Fals

GRAFIC 88

T’agradara usar ReadSpeaker sovint?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 l No diagnosticats
B diagnosticats

80,091

Fals Vertader

GRAFIC 89
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3.6.4.2. FACILITAT D’US I COMODITAT DE READSPEAKER

Has pensat que ReadSpeaker era facil d’utilitzar?

M Vertader

M Fals

GRAFIC 90

Has pensat que ReadSpeaker era facil d’utilitzar?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%

80,0%)|

Fals Vertader

GRAFIC 91

B No diagnosticats
B diagnosticats
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Has trobat ReadSpeaker molt dificil d’utilitzar?

W Vertader

W Fals

GRAFIC 92

Has trobat ReadSpeaker molt dificil d’utilitzar?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%,

Fals Vertader

GRAFIC 93

B No diagnosticats
B diagnosticats
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Has trobat el programa ReadSpeaker
innecessariament complex?

H Vertader

B Fals

Has trobat ReadSpeaker innecessariament complex?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 Bl No diagnosticats
B diagnosticats

Fals Vertader

GRAFIC 95

GRAFIC 94
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T’has sentit comode usant ReadSpeaker?

W Vertader

B Fals

GRAFIC 96

T’has sentit comode usant ReadSpeaker?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%

80,0%

Fals Vertader

GRAFIC 97

B No diagnosticats
B diagnosticats
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Aquest aspecte s’ha tractat a partir de dues preguntes en les quals es demanava als
enquestats que valoressin si creien que el programa era consistent i si les diverses
funcions apareixien ben integrades. Com es pot veure en els grafics, els resultats han estat
clarament positius, ja que en tots dos casos es supera el 75 % de respostes positives.

En quant a I'analisi per grups no hi ha diferéncies significatives.

Has trobat que les diverses funcions de ReadSpeaker
estaven ben integrades?

H Vertader

m Fals

Has trobat que les diverses funcions de ReadSpeaker

estaven ben integrades?

(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0%

80,0%

Fals Vertader

GRAFIC 99

[l No diagnosticats
B diagnosticats

GRAFIC 98
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Has pensat que ReadSpeaker era inconsistent?

H Vertader

m Fals

GRAFIC 100

Has pensat que ReadSpeaker era inconsistent?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,09 l No diagnosticats

B diagnosticats

Fals Vertader

GRAFIC 101

3.6.4.4. APRENENTATGE I SUPORT TECNIC

En general els enquestats consideren que el programa és facil d’aprendre (gairebé un
73%) i que no precisa d'un alt nivell d'instruccié prévia (gairebé un 70 %). A més
consideren que per al funcionament diari del programa no necessitaran suport técnic

96




9 Universitat de Barcelona

(un 74 %). Aquestes dades es poden contrastar amb les que ofereix una darrera pregunta
gue avalua la necessitat d’ajut durant els primers passos amb els programes usats. Les
respostes relatives a I'aprenentatge previ presenten diferéncies significatives entre grups
(Chi=10.003, p=.002), els usuaris amb diagnosi manifesten haver necessitat molts
aprenentatges previs sobre el programa (veure grafic 106).

Penses que molta gent aprendra a usar ReadSpeaker
molt rapid?

H Vertader

m Fals

GRAFIC 102

Penses que molta gent aprendra a usar
ReadSpeaker molt rapid?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% [l No diagnosticats
By diagnosticats

80,0%|

Fals Vertader

GRAFIC 103
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Creus que necessitaries el suport d’un técnic per poder
usar ReadSpeaker?

H Vertader

m Fals

GRAFIC 104

Creus que necessitaries el suport d’un técnic
per a poder usar ReadSpeaker?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% l No diagnosticats
B diagnosticats

Fals Vertader

GRAFIC 105
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Has hagut d’aprendre moltes coses abans de poder fer
anar ReadSpeaker?

H Vertader

m Fals

GRAFIC 106

Has hagut d’aprendre moltes coses
abans de poder fer anar ReadSpeaker?
(per grups amb diagnosi i sense diagnosi)

100,0% W No diagnosticats
B diagnosticats

Fals Vertader

GRAFIC 107
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3.6.5. UTILITAT DE READSPEAKER

Una part de I'enquesta es va destinar a coneixer fins a quin punt el programa ha ajudat els
alumnes a millorar determinats aspectes de la seva feina o la vivencia de les mateixes. En
general la percepcié és positiva. Les preguntes de I'enquesta han avaluat les millores en
cinc ambits: comprensidé, memoritzacid, seguretat, motivacio i rapidesa. Inicialment
s’havia considerat valorar les millores en prondncia de paraules estrangeres, pero com que
la implementacio final només es va fer per la llengua catalana, aquesta pregunta es va
anul-lar.

Els resultats mostren que un alt percentatge d’alumnes han experimentat millores en la
lectura, i sovint superen els que declaren que no han trobat modificacions significatives
Tanmateix, cal tenir present, en analitzar les dades, que els percentatges de persones que
nomeés han millorat “una mica” és molt elevat.

3.6.5.1. AJUT EN LA COMPRENSIO, MEMORITZACIO, SEGURETAT, MOTIVACIO I RAPIDESA
LECTORA

Amb l'ajut de ReadSpeaker...
(comprensio lectora)

M Entenc molt millor el text

m Clarament entenc millor el
text

M Entenc forga millor el text

M Entenc una mica millor el
text

H No entenc millor el text

GRAFIC 108
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Amb l'ajut de ReadSpeaker...
(memoritzacio)

B Recordo molt millor el que
he llegit

MW Clarament recordo millor
el qué he llegit

1 Recordo forga millor el
qué he llegit

M Recordo una mica millor el
qué he llegit

® No recordo millor el qué
he llegit

GRAFIC 109

Amb l'ajut de ReadSpeaker...
(seguretat lectora)

B Em sento molt més
segur/a

B Em sento clarament més
segur/a

M Em sento forga més
segur/a

B Em sento una mica més
segur/a

B No em sento més segur/a
llegint

GRAFIC 7
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Amb l'ajut de ReadSpeaker...
(motivacio lectora)

H Em sento molt més
motivat/da

m Em sento clarament més
motivat/da

M Em sento forga més
motivat/da

M Em sento una mica més
motivat/da

H No em sento més
motivat/da

GRAFIC 111

Amb l'ajut de ReadSpeaker...

(velocitat lectora)
M Llegeixo molt més rapid

M Llegeixo clarament més
rapid

1 Llegeixo forga més rapid

M Llegeixo una mica més
rapid

M No llegeixo més rapid

GRAFIC 112
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3.6.5.2. CONTEXT D’US DE READSPEAKER

100 Amb quina tipologia de documents del campus virtual
has usat ReadSpeaker?
80
60
38,81%
40
20 18,07% 12,94% 13,14%
. ’ o 8’01% 9’03% ’ o
; B == =
Exercicis Diapositives Bibliografia Plans Recursos a Cap
Docents pagines web document
Amb quina tipologia de document del Campus Virtual has usat ReadSpeaker? :
GRAFIC 114

100 Amb quin tipus de docuement has usat ReadSpeaker?

80

60

40 30,81%

18,99% 20,54% 8.91% 15 50%
20 ,91% 5,23% '
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Amb quin tipus de document has usat ReadSpeaker? :
GRAFIC 113
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En quin context has fet servir ReadSpeaker?

M Biblioteca
M Classe

M Casa

M Transports

(metro/bus/cotxe...)

m Cap dels anteriors

GRAFIC 115

Tot i l'alta portabilitat de ReadSpeaker la major part dels usuaris majoritariament han
experimentat amb ell a casa (37,15 %). En menor mesura també 'han usat a la biblioteca,
a classe i al transport public, pero els percentatges sén molt inferiors.

3.6.6. FORTALESES I FLEBLESES DE READSPEAKER

Aquesta part es va desenvolupar a partir de preguntes obertes per tal de veure quins eren
els aspectes més valorats i els menys valorats. També es va demanar quins serien els
aspectes que caldria millorar en futures versions.

3.6.6.1. FORTALESES DE READSPEAKER

A la pregunta Quins aspectes t'agraden més de ReadSpeaker? varen respondre un total
de 115 persones (dels 190 que havien declarat que l'usaven). Com es pot veure en la
figura que segueix, més de la meitat de les respostes s’orienten a valorar aspectes
diversos de lectura, pronunciacié i text escrit La interficie és el segon aspecte més
valorat i d’ell les respostes obtingudes en destaquen la facilitat i comoditat d’us (22
persones sobre 27). Cal destacar que només 10 de les 115 persones que varen respondre
consideren que no els agrada gens el programa, mentre que 15 consideren que tot ell té
prou qualitat com per no canviar-ne res.
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Quins aspectes t'agraden més de Readspeaker?

Interficie

Lectura, pronunciacié i text
escrit

Portabilitat
Tot (en general)
® Res (en general)

= NS/NC

GRAFIC 86

Al tractar-se d’'una pregunta amb respostes obertes, oferim a continuacié una taula
d’algunes de les respostes:

Comentaris favorables en quant a lectura, pronunciacio i text escrit
Que t'ajuda a concentrar-te meés i a visualitzar continguts importants.

Escoltar el que llegeixes.

La facilidad de no tener que leer.

Es dtil per I'estudi. M'ajuda a llegir amb més rapidesa.

Lector de textos.

Que llegeix textos entre d'altres funcions.

Que resulta molt practic que un programa t'ajudi a llegir directament les fonts que vols consultar, ja que
t'obliga a anar al seu ritme per la qual cosa no et pots entretenir, vas clarament més rapid a I'hora de
entendre i llegir i acabes adaptant-te a aquell métode.

Entender mejor el texto.

Que ayuda a una mejor comprension.

M'agrada el programa ja que el trobo molt dtil el fet de transformar a text la veu ja que a la vegada en moltes
ocasions facilita la feina com ara en la transcripcio.

T'ajuda a seguir la lectura del text.

Que comporta una major concentracioé en allo en que s'utilitzi.

La manera com et faciliten lI'aprenentatge.

Que es un programa de gran ayuda para el estudiante y esta muy bien disefiado.

T'ajuda a estudiar i entendre.

Mientras trabajo puedo escuchar los ejercicios propuestos por los profesores para leer.

L'ajuda que et proporciona i que aconsegueix que estiguis més motivat per estudiar o treballar.

Ajuda a la pronuncia.

Lo que mas me gusta es que te ayuda con la pronunciacion.
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Comentaris favorables en quant a lectura, pronunciacio i text escrit (Cont.)
T'ajuda a aprendre millor a pronunciar.

Es un programa que ajuda a la pronunciacié de nous mots, en aquest cas es important per a persones que
no sapiguen pronunciar algun mot de forma més senzilla.

Me gusta que me ayude a mejorar la pronunciacion.

La pronunciacié ho diu clar.

La pronunciacio..

La integraci6 a I'hora de permetre la lectura dels documents.

La lectura de textos.

La graduacié6 de la velocitat.

La seva utilitat alhora de facilitar la lectura augmentant el ritme.

Penso que el ritme al que es va llegint el text és correcte i ajuda a entendre millor el contingut del text.

Que no te un ritme accelerat.

La velocidad del programa.

Major rapidesa a I'hora de retornar el so.

Su funcién de poner voz a los textos es bastante Util y se puede hacer de forma sencilla, por lo tanto, este
programa esta bien.

TAULA 16

Comentaris favorables a la interficie

Integraci6 i comoditat..

La comoditat.

Practic i eficient.

El mateix que amb el ClaroRead ja que s6n programes semblants.

El seu facil procediment.

Es facil de usar y facil de implementar, no necesita ningun software extra ni ningin plug-in. Lo que se ve es
lo que se lee.

Es facil d'utilitzar.

Es molt facil d'utilitzar.

Facil d'emprar.

Facilitat.

La facilitat d'usar el programa.

La seva facil utilitzacio.

L'he trobat facil d'utilitzar i és un bon suport.

Lo facil que és d'utilitzar.

Principalment que és forga facil utilitzar-lo.

Que és senzill d' utilitzar i es pot utilitzar en qualsevol lloc, com al bus o a la biblioteca, i facilita en gran
mesura ' estudi.

También su sencillez, aunque su forma de utilizarlo no me gusté tanto.

El que m'agrada més es que l'audio es instantani, serveix per tots els dispositius.
La rapidesa amb la que millores.

Rapid, facil accessibilitat, soluciona problemes.

TAULA 17

3.6.6.3. FEBLESES DE READSPEAKER

Per valorar aquesta part se’ls va demanar que responguessin a la pregunta Quins aspectes
t'agraden menys de ReadSpeaker? varen respondre un total de 90 persones. Una mirada
rapida al grafic permet observar que la percepcié en general és positiva ja que hi ha un
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47% dels estudiants que no tenen cap objeccidé al programa i el consideren prou adient. A
partir d’aqui les respostes sGn més disperses essent els aspectes més valorats I'estructura
interna i navegacio i aquells aspectes que fan referéncia a la lectura i pronuncia. En quant
a la lectura, prondncia i text escrit les queixes s’orienten principalment a la qualitat de les
veus, que es consideren poc naturals i amb forca defectes.

Quins aspectes t'agraden menys de Read Speaker?

Interficie
Funcions especifiques
Lectura, pronunciacid i text

escrit

Instal-lacié, compatibilitat i
descarrega

Programa innecessari
Formacio i difusié

Resposta nul-la

NS/NC

Tot bé

GRAFIC 117

107




I —
..... T Wbt 1|

9 Universitat de Barcelona

Tot seguit disposeu aqui d’'un extracte de les respostes obertes:

Comentaris sobre altres aspectes de ReadSpeaker

La complexitat a vegades per utilitzar-lo.

Es muy dificil de utilitzar.

Que no es muy facil de usar.

Es poc intuitiu.

Que no es massa practic.

Al principio fue mas dificil de manejarlo que ClaroRead pero en general me gusta bastante el programa.
El primer dia me parecié complejo.

La complexitat que hi ha quan es comenca a utilitzar.

La dificultat inicial per entendre, pero quan aprens a fer-ho servir és facil

La seva dificultat per entendre el mecanisme en un primer moment, perod un cop es domina és rapida la seva
utilitzacio.

Accés a les diferents accions del programa.

Es un poco lento.

La lentitud del programa.

Va massa lent

La veritat és que m'ha agradat bastant. L'(inic que podria dir com a negatiu és que m'ha costat més coneixer
el seu funcionament perquée tampoc ens han explicat bastant bé el seu funcionament.

El fet que no ajuda massa.

Que té una data de caducitat.

Que no es gratuit.

Proceso de lectura.

La lectura de textos en castellano es incomprensible por su acento predeterminado.

La veu que llegeix.

Lo que menos me gusta es que solo pone voz al contenido, podria tener mas aplicaciones.

Problemes amb idiomes.

A veces no se entiende bien lo que dice.

La pronuncia no és gaire bona.

La pronunciaci6 d'algunes paraules.

No trobo cap aspecte negatiu, Unicament la pronunciacié d' alguns mots o signes de puntuacio.

Su pronuncia estandard y poco clara en palabras con acentos o diferentes.

La velocitat (massa rapid o massa lent) i la manca de coneixement del programa de llegir abreviatures.
Aplicacions innecessaries.

Innecessari.

Que no li trobi utilitat.

Realment per les meves tasques ho veig innecesari.

TAULA 18

3.6.6.4. MILLORES A APLICAR A READSPEAKER

La resposta a la pregunta Qué milloraries de ReadSpeaker? segueix la mateixa tonica.
Una gran part dels enquestats no canviarien res. Per a ells el programa ja és perfecte tal
com esta ara. Les peticions de millora s6n minimes i fan referéncia a aspectes vinculats
amb la interficie i amb la lectura, pronlancia i text escrit, especialment pel que fa
referéncia a la lentitud de lectura i ala pronincia poc humana de les veus.
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Quines millores faries a Readspeaker?

= Formacid i difusio
= Interficie
Lectura, pronuncia i text escrit
m Instal.lacio, compatibilitat i
descarrega

= Tot bé

= NS/NC

GRAFIC 118

Quant a la interficie, demanen que es faciliti I'Gs i es millori la interficie i que se
simplifiquin les opcions, que n’hi ha massa, mentre que les majors queixes pel que fa al
segon item venen derivades de la qualitat de les veus i sén les seglients (transcripcio
dels comentaris) :

Comentaris a facilitat d’ds i millora de la interficie

Facilitar la utilitzacid.

Ho faria més senzill.

La seva facil utilitzacio.

Mejorar la facilidad para usarlo.

Pondria un programa como este pero mas sencillo.

Que fos més clar i directe alhora de treballar amb textos.
Més facilitat per moure's en el programa.

TAULA 19

Comentaris a la qualitat de les veus

A veces no se entiende bien lo que dice y lee sin signos de puntuacion.

Considero que no té cap aspecte negatiu, excepte que es podria millorar I'entonacié en dels signes de
puntuacié com comes o punts i a part.

El reconeixement de les abreviatures alhora de pronunciar.

L' entonacio i la velocitat.

La pronuncia de la llengua i la fluidesa.

La pronunciacio.

Su pronunciaion, un poco mas humana y mas real.

La veu del lector/a.

No es complejo de usar, pero no se puede pausar, es decir, si no quiero usarlo, tengo que cerrar todo el
programa. De lo contrario continda leyendo automaticamente.

Tener mas aplicaciones asi como mas idiomas.

TAULA 20
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Altres suggeriments de millora

L'accessibilitat

L'accessibilitat i configuracio.

El seu funcionament, és a dir, facilitar el seu s per a que la gent que no ha tingut una classe anterior que
almenys tingui una opci6 on t'’ho expliqui.

Més informacio per fer-lo servir.

Posar a I'abast més informacio del funcionament per entendre'l amb més facilitat.
Que es pogués utilitzar en totes les assignatures.

Difusio.

Simplificar-ho.

Son programes utils pero dificils de funcionar.

La manera en que et senyala el text.

La velocitat

TAULA 21
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4. VALORACIO DE L’EXPERIENCIA

Al llarg d’aquest apartat tractarem de valorar els resultats de | prova duta a terme, tant des
de la perspectiva dels estudiants com des de la del professorat implicat en la docéncia
directa dels grups que I'han desenvolupat.

4.1. VALORACIO DE LA PROVA PILOT PER PART DELS ESTUDIANTS

El grau de satisfaccio supera amb escreix el d’'insatisfaccio, tant en el grup d’estudiants
amb diagnostic com en el de no diagnostic, tot i que en ambdéds casos s'acosta la
satisfaccié amb la indiferencia sobre la prova. Aquesta indiferéencia augmenta de manera
notable en el grup de no diagnostic.

100 Valoracio global de la prova pilot.
Grup de diagnostic
80
60
40,15
40 34,85
20 682 9,09 9,09
o, N
Molt Bastant Ni insatisfet Bastant Molt satisfet
insatisfet insatisfet ni satisfet satisfet
GRAFIC 119
100 V H-4 H
aloracio global de la prova pilot.
20 Grup de no diagnostic
60 48,23
40
20 8,85
6,19 3,54
o Lommm N
Molt Bastant Ni insatisfet Bastant Molt satisfet
insatisfet insatisfet ni satisfet satisfet
GRAFIC 120
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4.1.1. LA FORMACIO I ELS MATERIALS REBUTS PELS ESTUDIANTS

Tal com ja s’ha explicat, les dues tecniques del Servei de Millora i Innovacié Docent de
la Facultat de Dret van fer una sessio de formaci6 a cada grup sobre les dues eines. La
resposta general és que aquesta formacié va estar suficient i adient als dos grups
valorats. A més, amb ClaroRead es van proporcionar unes eines d’aprenentatge que
també es varen portar a enquesta per tal de veure quines havien estat les més utilitzades i
com es valoraven. Un total de 196 persones varen reconéixer haver consultat el material
de formacié de ClaroRead, la resta tot i haver usat el programa no va declarar tenir cap
necessitat de fer servir el material de formacio, el que sembla confirmar la facilitat d’as
que s’ha anat esmentant en els diferents apartats. Es, de totes maneres significatiu que el
grup de diagnostic hagi hagut de consultar forca més que el de no diagnostic el material.

100 Ha estat adequada la formacio rebuda sobre les eines?
Grup de diagnostic 81,25
80
60
40
18,75
20
0
No Si

GRAFIC 121

100 Ha estat adequada la formacio rebuda sobre les eines?
Grup de no diagnostic
80 75,23
60
40
24,77
20
0
No Si
GRAFIC 122
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100 Has hagut de consultar el material de formacio de
ClaroRead? Grup de diagnostic
80
60,32%
60
39,68%
40
20
0
No Si
GRAFIC 123
100 Has hagut de consultar el material de formacio de
ClaroRead? Grup de no diagnostic
80
60
50,45% 49,55%
40
20

No Si

GRAFIC 124

D’entre el material consultat, els enquestats varen fer servir fonamentalment el material
d’instal-lacio, seguit dels videos breus, com es pot veure en el seguent grafic.
Subsidiariament, i en aquest ordre, es varen fer servir els videos per afavorir I'estudi
d’idiomes i els videos extensos.
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Tipus de material de formacio consultat.
Valors percentuals generals

13%

B Document d’instal-,lacio

W Videos breus
40%

W Videos extensos

M Videos per estudis
d'idiomes

38%
GRAFIC 125
100 Tipus de material de formacio consultats.
Grup de diagnostic
80
60
45,65
41,31
40
20 13,04
- 1l
0
Documents Videos breus  Videos extensos Videos per estudi
d'instal-lacio d'idiomes
GRAFIC 126
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100 Tipus de materials de formacio consultats.
Grup de no diagnostic
80
60 53,97
40 36,51
20
7,93
- .
0
Documents Videos breus  Videos extensos Videos per estudi
d'instal-lacio d'idiomes
GRAFIC 127

Vas demanar suport a altres estudiants o professors
sobre el funcionament de les eines de lectura?
Valors absoluts

H Vertader

m Fals

GRAFIC 128

115




@ Universitat de Barcelona

100 Vas demanar suport a altres estudiants o professors
sobre el funcionament de les eines de lectura?.
80 Grup de diagnostic
61,19
60
38,81
40
20
0
No Si

GRAFIC 129

Vas demanar suport a altres estudiants o
100 professors sobre el funcionament de les eines de

lectura? Grup de no diagnostic

77,29
80 ’
60
40

22,71
20
0
No Si
GRAFIC 130
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4.1.2. DADES OBTINGUDES DELS LOGS DE READSPEAKER

S’han enregistrat un total de 3583 accessos. En 5 casos no s’ha pogut determinar a qui
corresponien perqué al recuperar-los donava error, i en 80 casos no s'ha pogut determinar
el curs per falta de permisos o d'informacio a la URL. També s’ha de tenir en compte que
els 80 de M1 s'ha posat per estimacio de les dades de logs sense curs identificat.

NOm. Accessos/

Id. [ Accessos
Alumnes | Alumne

RELACIONS LABORALS

CIENCIES POLITIQUES |
DE L'ADMINISTRACIO

CRIMINOLOGIA

GAP

TAULA 22
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Accessos per curs

m 38 Técniques de treball i comunicacid - DRET M-1 80
B 39 Técniques de treball i comunicacid - DRET M-2 169
m 40 Técniques de treball i comunicacid - DRET M-3 229
B 41 Técniques de treball i comunicacid - DRET M-4 188
B 42 Técniques de treball i comunicacid - DRET M-5 170
W 43 Técniques de treball i comunicacid - DRET M-6 482
B 44 Técniques de treball i comunicacid - DRET GEO-1 82
B 45 Técniques de treball i comunicacid - DRET T-1 138
W 46 Técniques de treball i comunicacid - DRETT-2 129
m 47 Técniques de treball i comunicacid - RELACIONS LABORALS M-1 147
m 48 Técniques de treball i comunicacid - RELACIONS LABORALS M-2 149
m 49 Técniques de treball i comunicacid - RELACIONS LABORALS T-1 147
W 50 Técniques de treball i comunicacid - RELACIONS LABORALS T-2 118
M 51 Instrumentarium - Ciéncies Politiquesi de |' Administracio M 289
11 52 Instrumentarium - Ciéncies Politiquesi de |'Administracio T 159
m 53 Técniques de treball i comunicacid - CRIMINOLOGIA M 275
m 54 Técniques de treball i comunicacid - CRIMINOLOGIA T 159
55 Tecniques de treball i comunicacio - GAP M 274
56 Tecniques de treball i comunicacio - GAP T 199

GRAFIC 131

Mitjana d'accessos per alumne, per curs

o 38 Técniques de treball | comunicacié - DRET M-1
m 39 Técniques de treball i comunicacio - DRET M-2
M 40 Técniques de treball i comunicacio - DRET M-3
M 41 Técniques de treball | comunicacié - DRET M-4
M 42 Teécniques de treball i comunicacio - DRET M-5
m 43 Técniques de treball | comunicacid - DRET M-6
m 44 Técniques de treball | comunicacié - DRET GEO-1
W 45 Teécniques de treball i comunicacio - DRET T-1
M 46 Técniques de treball | comunicacid - DRET T-2
m 47 Técniques de treball i comunicacio - RELACIONS LABORALS M-1
m 48 Técniques de treball i comunicacio - RELACIONS LABORALS M-2
M 49 Técniques de treball | comunicacid - RELACIONS LABORALS T-1
M 50 Técniques de treball i comunicacio - RELACIONS LABORALS T-2
m 51 Instrumentarium - Ciéncies Politiques i de I'Administracié M
m 52 Instrumentarium - Ciéncies Politiques i de I'Administracio T
m 53 Teécniques de treball i comunicacio - CRIMINOLOGIA M
™ 54 Técniques de treball | comunicacié - CRIMINOLOGIAT
55 Tecniques de treball i comunicacio - GAP M

56 Tecniques de treball i comunicacié - GAPT

GRAFIC 132
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A continuacié mostrem les dades obtingudes a partir de dividir el nombre d’accessos per
curs pel nombre d’alumnes matriculats al curs. Com abans, en el cas de Dret M-1 s’ha
partit dels 80 accessos estimats.

Accessos per tipus de contingut. Dades absolutes

W Categories 2
H Enquesta 68
M Forum 303
m |listat fitxers 3
1638 B Qualificacions 377
W Recurs 105
W Tasca 976
m Usuari 96
Vista inicial 1638

= wWiki 10

GRAFIC 133

Accessos per mes
1200
979
1000 957
790
800 -
600 -
410
200 - 339
200 - a5
18
0 A T T T T T -—v—_—\
Setembre Octubre Novembre Desembre Gener Febrer Marg
GRAFIC 134
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4.1.3. PETICIONS DE SUPORT TECNIC PER PART DELS USUARIS

Els alumnes disposaven d’un correu (adaptabit@ub.edu) al que acudir en cas de dubtes
tecnics en la instal-lacié o funcionament del programa. L'Us d’aquest correu no es va
incentivar per manca de personal de suport en el projecte pero si es van rebre algunes
consultes puntuals. En concret, 2 correus al novembre, 8 a I'octubre i 2 al novembre.

El contingut de les consultes va versar sobre:

PETICIONS DE SUPORT TECNIC

Demanda

Petici6 d’Us de ClaroRead per MAC

Problemes amb la instal-laci6
Problemes amb la carrega d’idiomes a ClaroRead,
Altres

TAULA 23

4.2. VALORACIO DEL PROJECTE PER PART DEL PROFESSORAT PARTICIPANT

4.2.1. VALORACIO GENERAL DEL PROJECTE

La primera pregunta que es feia a tot el professorat de Tecniques de treball i comunicacié
és si formaven part directa tant del Grup d’Innovacié Docent de l'assignatura, al qual es
va convidar a participar a tots els implicats, com del Projecte de Campus Multimodal. De
les respostes obtingudes sorpren la gran quantitat de professors que desconeixen la
seva vinculacié exacta a ambdues coses, considerant que se’ls ha informat puntual i
ampliament de tot el que s’estava duent a terme. Reflecteix en bona mesura una certa
desidia a una bona part dels nostres docents de llegir i assimilar la informacié que se’ls
ofereix institucionalment.

Formes part del GID de Tecniques?

28% 32%
msi
H No

Ho ighoro

40%

GRAFIC 135
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Formes part del PID del Campus multimodal?

mSi
H No

Ho ignoro

28%

GRAFIC 136

Valoracio general de la participacio de I'assignatura
de Tecniques al projecte

20% 12%

m Molt bé
2% mBé
Regular
m Malament
40% m Molt malament

24% = No he participatenres

GRAFIC 137

La resposta del professorat a I'anterior pregunta no es pot qualificar com a positiva,
considerant que només la meitat valoren el fet d’haver participat al projecte o bé o molt bé,
i I'altre meitat, o manifesten haver-se deslligat del projecte (un 20%) o considerar-lo molt
malament o regular. En conjunt no denota satisfaccio.

En realitat el col-lectiu que ho valora millor és precisament el de filolegs, que eren els
encarregats de posar en practica amb els alumnes algunes de les eines. Probablement el
motiu d’aquesta valoracié general negativa resideixi als resultats de la seguent pregunta.
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Resposta per part dels alumnes
(percepcio del professorat)

m Molt bé
8% M Bé
Regular
® Malament

H Molt malament

M Els alumnes no han
participat de cap manera

GRAFIC 138

Segons la percepcié del professorat, a través de la convivencia diaria i comentaris dels
seus alumnes, es pot dir que I'alumne que no té cap mena de dificultat és solidari a nivell
formal, pero no quan aixo li suposa certes molesties. Per part dels estudiants amb
alguna dificultat ha hagut entusiasme amb les eines posades a prova, pero els demés no
han volgut entendre els avantatges que els podien suposar per a ells mateixos.

4.2.1.1. VALORACIO DE L’ENTORN D’EXECUCIO DE LA PROVA PILOT

El campus d’innovacié docent ha estat un auténtic calvari al llarg del curs. Es questio
pitjor valorada de les enquestes formulades. Constantment es penjava, anava
anormalment lent, costava que es carregués cada pagina. Es pot dir que és una eina
terrible per posar a prova cap mena d’'innovacio docent, perqué l'instrument destorba tant
gue acaba pagant el descontent el propi contingut del projecte.

Valoracio del campus d'innovaciéo docent

8%

16% m Molt bé
mBé
Regular

16% H Malament

26% B Molt malament
(i)

GRAFIC 139
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De fet els docents d’aquest GID es neguen a fer mai més cap prova pilot amb el suport
del campus d’innovacié. Amb grups tan grans es impossible gestionar models
d’avaluacié continuada amb aquestes eines.

Valoracio de les molésties que ha ocasionat el
Projecte a la docéncia de l'assignatura
8% B No m'ha suposat cap
16% moléstia

B Ha compensat les
moleésties

12% No m'han compensat

64% <L
les molésties

M Ha estat una total
pérdua de temps

GRAFIC 140

Tot i aixi, sOGn prou generosos en determinar que el Projecte els ha ocasionat poques
molesties al desenvolupament de la docéncia normal de I'assignatura, o que aquestes han
compensat per les proves que s’estaven duent a terme i pels resultats obtinguts.

4.2.2. PROVA DE LES EINES READSPEAKER | CLAROREAD

Hi ha hagut grups on els professors no els han fet fer cap activitat expressa amb les eines i
professors que ni s’han assabentat que els seus alumnes amb els altres docents si que les
estaven emprant.

4.2.2.1. PROVA DEL READSPEAKER

Tal com s’ha explicat amb anterioritat, la eina es va explica a tot el professorat implicat en
'assignatura; a la mateixa reunio va passar molt desapercebuda, donat que el propi equip
docent va donar per suposat des del principi que els alumnes amb dificultats ja tindrien les
seves eines de lectura instal-lades als propis ordinadors. Un 36% reconeixen no haver-la
posat a prova (aquest percentatge és discordant amb el 40% i el 48% que reconeixen el
mateix a les seguents preguntes), i un 40% només per provar-la.
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$'ha posat a prova el ReadSpeaker?

mSi

Només per provar-
lo

H No

40%

GRAFIC 141

Considerant I'escassa participacioé per part del professorat, la immensa majoria dels que si
gue I'han provat li veuen nomeés utilitat pels estudiants amb dificultats (que sén els que,
segons es creu, ja tenen altres eines propies per superar les seves dificultats).

Utilitat del ReadSpeaker

A% m Molt atil per a tots els
estudiants

m Util per a tots els
estudiants

Molt Gtil per a estudiants
amb dificultats

m Util només per a
estudiants amb dificultats

B Es una eina inutil

H Ho ignoro perqué no I'he
posat a prova

GRAFIC 142

Entre els comentaris recollits es diu que no té massa sentit en un campus virtual, perd que
si que podria tenir-lo en la pagina web de la Universitat.
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La darrera pregunta que es va formular al professorat envers el ReadSpeaker era sobre les
recomanacions que farien a la UB respecte d’aquest producte: en general mostren que hi
ha molt poc interes i, entre els que I'han provat, una mica més de la meitat pensen que no
resulta suficientment Util com per que la nostra Universitat inverteixi en ella.

Que demanaries a la UB envers el
ReadSpeaker?

A8% B Que l'instalés a Ia
24% pagina de la UB i al
campus virtual

W Que no l'adquiris

28% M No puc opinar perqué
no els he posat a
prova

GRAFIC 143

4.2.2.2. PROVA DEL CLAROREAD

El programa es va explicar de manera general a tothom i en un taller especific a tot el
professorat de I'assignatura que el volgués coneixer més a fons. A aquesta segona sessio
van assistir principalment els filolegs i el personal del Servei de Millora i Innovacié Docent
(MID-Dret). Les técniques de suport del MID-Dret es van encarregar d’explicar als alumnes
dels 19 grups com abaixar-se el programa i com fer servir les principals funcionalitats del
mateix; els docents de Filologia, per la seva banda, eren els encarregats de fer una
activitat concreta de manera obligatoria amb els estudiants, per tal d’assegurar que, com a
minim, tothom tingués instal-lat el programa al seu ordinador i I'hnagués fet servir un
almenys un cop per alguna cosa. L’activitat a fer era el un PwP amb mapes conceptuals
d’'un material determinat diferent a cada ensenyament.

En primer terme es preguntava al professorat de I'assignatura qui havia posat a prova la
eina. Tots els filolegs i la practica majoria (amb una sola excepcio) dels biblioteconoms
es van instal-lar el ClaroRead, ni que fos només per provar-lo. Dels juristes, només ho van
fer la meitat i cap dels especialistes de grau. S’ha de dir que només alguns dels juristes
pertanyien al PID, que son alguns dels que s’ho van baixar, mentre que cap dels
especialistes hi pertanyia.
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S'ha posat a prova el ClaroRead

mSi

Nomeés per provar-lo

B No

28%

GRAFIC 144

Que s'ha demanat que els alumnes féssin amb
I'activitat amb PwP

M Les fitxes
14% bibliografiques del

treball de recerca _ .
De manera obligatoria

M De manera voluntaria

H No els he demanat
que ho empréssin

57%

GRAFIC 145

La majoria del professorat no va demanar als alumnes que fessin rés d’especial amb el
ClaroRead, pero aix0 no és significatiu perqué l'activitat que estava previst que fessin amb
el programa era una de les de Filologia (un mapa conceptual) i, qui volgués, les fitxes
bibliografiques. En aquest sentit, els fildlegs van complir només parcialment amb el seu
encarrec perqueé els van fer fer I'esquema previst, perd només de manera voluntaria, i no
obligatoriament com en principi s’havia encomanat. Només un dels professors juristes els
va recomanar que I'empressin per a fer les fitxes bibliografiques. Val a dir que aquest
professor portava diversos grups.

126




9 Universitat de Barcelona

Utilitat del ClaroRead en general

m Molt atil per a tots els
estudiants

4%

= Util per a tots els
24% estudiants

Molt util per a estudiants
amb dificultats

48%

= Util només per a

39% estudiants amb dificultats

M Es una eina inutil

H Ho ignoro perqué no I'he
posat a prova

GRAFIC 146

Dels professors que efectivament ho van provar no hi ha cap resposta negativa respecte
de la seva utilitat general: la meitat d’aquests entenen que és atil o molt util per a tots els
estudiants i l'altre meitat que només ho és pels que tenen dificultats especials. Pero
repetim que és molt significatiu que no hi hagi cap resposta negativa.

Entrant en les possibles funcionalitats concretes que pot tenir el ClaroRead pels nostres
estudiants, observem que el professorat considera majoritariament que és un programa
atil o molt atil per a la lectura de textos dels estudiants amb dificultats, pero que a
penes té sentit per a la lectura de I'estudiant sense problemes. No aprecien la possible
utilitat de la metodologia multisensorial, que millora de manera provada la comprensio dels
textos escrits de qualsevol interlocutor, pero tampoc ningu la valora negativament. Tothom
gue ho ha provat I'aprecia en positiu per aquesta funcid, tot i que se li doni diferent
rellevancia.

En canvi, molt més de la meitat dels que han posat I'eina a prova, reconeixen que pot
servir a tothom a I’hora de fer esquemes o mapes conceptuals; una mica menys de la
meitat diuen que serviria per a fer mapes als estudiants amb dificultats; i ningu dels que
ho ha fet servir la valora negativament.

En el cas de les fitxes bibliografiqgues, sembla que hi ha més dispersié a les opinions,
en especial degut a que els que van implementar el programa amb els estudiants eren el
professorat de filologia, mentre que les fitxes bibliografiques les feien amb el professorat de
dret, que no estava tan implicat al projecte. Es per aixd que la resposta de no haver-ho
posat a prova és tan gran i que la resta dona la impressio que ho han contestat de manera
més intuitiva que empirica.
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Resulta a aquest cas sorprenent que la Unica resposta sobre la inutilitat de la eina sigui
d’'un docent que havia dit que només ho havia posat a prova, pero que no I'havia fet servir
per a treballar amb els estudiants.

També respecte de la funcidé per la pronunciacio d’altres llengles ha hagut dispersio,
tot i que la majoria dels que reconeixen haver-la provat la considerin Gtil o molt atil per a
tots els estudiants, entenent que també té un cert valor per a estudiants amb especials
dificultats o nouvinguts. Encara que només una persona la considera una eina inutil per
aquesta funcio, cal ser tinguda en consideracié donat que es tracta d'un dels filolegs.

Utilitat del ClaroRead per lectura de textos

B Molt atil per a tots els
estudiants

4% 1%

m Util per a tots els estudiants

48%
Molt Gtil per a estudiants
amb dificultats

= Util només per a estudiants
amb dificultats

M Es una eina inutil

M Ho ignoro perqué no I'he
posat a prova

GRAFIC 147

Utilitat del ClaroRead per fer esquemes

m Molt atil per a tots els
estudiants

m Util per a tots els estudiants

48% 16%

Molt Gtil per a estudiants
amb dificultats

m Util només per a estudiants
1% amb dificultats

M Es una eina inutil

M Ho ignoro perqué no I'he
posat a prova

GRAFIC 148

128




9 Universitat de Barcelona

bibliografiques
8%
4%

56%
16%

Utilitat del ClaroRead per fer fitxes

B Molt util per a tots els
estudiants

m Util per a tots els
estudiants

Molt Gtil per a estudiants
amb dificultats

= Util només per a estudiants
amb dificultats

B Es una eina inutil

W Ho ignoro perqué no I'he
posat a prova

GRAFIC 149

Utilitat del ClaroRead per la lectura/pronunciacio
en altres llengiies

m Molt atil per a tots els
estudiants

18% amb dificultats

52% amb dificultats

3% Util per a estudiants

M Es una eina inutil

posat a prova

15% m Util per a tots els estudiants
Molt Gtil per a estudiants
= Util només per a estudiants

Molt Gtil per a estudiants
nouvinguts o estrangers

nouvinguts o estrangers

H Ho ignoro perqué no I'he

GRAFIC 150
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Per acabar, es preguntava al professorat qué aconsellarien a la UB de fer amb el
ClaroRead. Dels que ho han posat a prova, un 25% el desaconsella, pero les tres quartes
parts recomanen que s’ofereixi, el 50% pensant en tota la comunitat universitaria, perque
té utilitats ben diverses que poden aprofitar tothom i el 25% amb la idea que només fos
pels estudiants amb dificultats acreditades.

Que demanaries a la UB envers el ClaroRead?

m Que |'oferis a tota la
comunitat universitaria

W Que |'oferis només als

estudiants amb dificultats
52%

12% B Que no I'adquiris

B No puc opinar perqué no
els he posat a prova

GRAFIC 151
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CONCLUSIONS

Després de la realitzacio del Projecte d’'Innovacié docent Campus multimodal: pilotatge del
suport de la veu en la lectura, hem arribat a les segients conclusions:

VI.

VII.

Els nostres estudiants tenen un conjunt significatiu de problemes diagnosticats
de que afecten de manera provada a la comprensio lectora (35,20%). A meés, entre
els gue no tenen cap diagnostic, en tenim un important nombre que confessa tenir
algun problema que li dificulta I’estudi o la lectura.

Els nostres professors, tot i que manifesten formalment que tenen interes d’ajudar a
les persones amb especials dificultats, realment no s’impliquen en aquesta tasca si
aixo els suposa més feina o dedicacio.

La tecnologia ofereix solucions tecnica i economicament viables per oferir un
suport de veu en els materials docents.

El suport multimodal és percebut com una ajuda per un nombre significatiu
d’estudiants, i en especial per aquells que presenten alguna dificultat en la lecto-
escriptura.

ReadSpeaker i ClaroRead sO6n programes que podrien cobrir molt bé tant els
deficits de la nostra web i campus virtual com de l'aprenentatge dels nostres
estudiants quan han de realitzar el seu treball dirigit.

Tenint en compte que tant la llei espanyola vigent com les tendéncies internacionals
empenyen a la creaciéo d’una universitat inclusiva, i que les universitats més
destacades del mon ofereixen ja accessibilitat virtual en els seus campus, creiem
gue és urgent que la Universitat de Barcelona inicii el seu cami en aquest sentit
per tenir un lideratge en la docéncia presencial, semipresencial i virtual; i que aquest
cami no pot basar-se en voluntarismes i accions puntuals.

Una instituci6 com la Universitat de Barcelona hauria de tenir estrategies i
recursos propis suficients per ajudar en la comprensié lectora a un nombre tant
elevat del seu alumnat que manifesta tenir problemes en aquest ambit.
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