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1. Introduccid

1.1. Interes del tema

La tradicid de la dialectologia catalana ha consistit a fer treballs i analisis amb un abast
territorial més o menys ampli (com I’Atles Linguistic del Domini Catala, I’ALDC, per
exemple), i no ha dedicat tants esfor¢cos a estudis de caracter mes reduit. | davant la
variacio dialectal que existeix en la llengua catalana és necessari fer estudis d’ambit
regional1 que abastin un territori molt petit perquée puguem disposar de dades i
descripcions dialectals més detallades de les que ens ofereixen, entre d’altres, els atles
linguistics. Aquest és un dels motius, doncs, que justifica la necessitat de fer estudis a

escala local.

El subdialecte tarragoni, de fet, ja va ser estudiat en profunditat I’any 1985, quan
Daniel Recasens en va fer una monografia forca extensa i amplia, perd que
actualment, gairebé tres decades després, ja ha quedat obsoleta. Cal actualitzar-la i
intentar contrastar-ne les dades, sobretot tenint en compte que des d’aleshores tota la
poblacié que ha anat a 1’escola ha apres el catala estandard que s’hi ensenya des de

principis de la década dels vuitanta.

Contrariament al que fa Recasens en el seu estudi, que se centra gairebé de manera
exclusiva en informants d’edat avancada (Recasens 1985: 49), nosaltres pretenem
donar una perspectiva variacionista a I’analisi d’aquest dialecte, métode que ens
permetra de veure millor les possibles variacions del tarragoni actual respecte del que
es parlava en lI’¢poca en que s’emmarca I’estudi de Recasens. A més, d’aquesta

manera també podrem analitzar la Ilengua des de la perspectiva historica.

Els trets que estudiem en aquest treball son els seglients: les formes naltros i valtros

corresponents a la primera i segona persones del plural dels pronoms personals forts,

' Entenem el terme regional seguint estrictament la definicié que el DIEC2 déna del mot regié:
‘Extensid de territori caracteritzada per certes circumstancies fisiques, biogeografiques, humanes,
economiques o fins i tot, dins el territori de sobirania d’un estat, administratives’. Es a dir, que no
interpretem aquesta paraula amb cap connotacié negativa al darrere, com es pot pensar en un primer
moment en un ambit d’estudi com el nostre, que no és la geografia, per exemple, disciplina en qué
aquest és un concepte clau.
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les formes aqueta i aquetes per al femeni dels pronoms demostratius de proximitat, la
forma lo de I’article determinat masculi, els plurals dels mots home i jove amb el
manteniment de la n etimologica llatina (homens, jovens) i les formes plenes dels

pronoms proclitics de primera i segona persones del singular (me, te).

Som conscients que el tarragoni, com a dialecte amb entitat propia, té alguns altres
trets morfologics pe(:uliars,2 pero donades les caracteristiques d’aquest treball hem
optat per la tria d’aquests cinc trets ara esmentats. Tot i aixi, creiem que son prou
representatius pel que fa a les peculiaritats que presenta la parla propia del Camp de

Tarragona.

D’aquests cinc trets alguns son compartits amb el catala nord-occidental (el plural
acabat en -ns, I’article lo i 1’us de les formes plenes dels pronoms clitics), les formes
naltros i valtros també son propies d’altres zones del domini lingiiistic, com
Campmany, Figueres, Igualada, Sdller i Eivissa, segons el DCVB, i les formes aqueta
i aquetes son exclusives del tarragoni. Aquests trets, doncs, son alguns dels que

diferencien el tarragoni de la resta de dialectes del bloc oriental.

Per acabar la introduccié del treball, vull expressar el meu agraiment a Francesc
Bernat, el tutor d’aquest estudi, que dia rere dia ha estat la meva ombra en tot allo que
ha calgut, i m’ha esperonat en els moments de maxima foscor —que no han estat
pocs—. Els comentaris de Lluis Pla han estat molt utils per millorar la qualitat del text.
No cal dir que qualsevol error que aparegui en les pagines que segueixen €s
exclusivament responsabilitat de 1’autor. Finalment, també vull agrair als setanta-dos
entrevistats la paciéncia que van tenir durant les entrevistes, que no han estat en va.’

Els meus pares també han estat un suport molt important i necessari.

2 . . .. . - ,

N’és un exemple 1’abséncia de la marca d’infinitiu, per exemple, la qual cosa implica que 1’as dels
pronoms clitics sigui sempre amb la forma reduida (no pas la plena, com propugna la normativa) en
posicid enclitica.

3 . . . . .

Especialment a RMR, de Perafort, que es va implicar en la recerca d’informants tan intensament com

si el treball fos seu
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1.2. Objectius

1.2.1. Objectius generals

Com a objectius generals, pretenem, en primer lloc, contribuir a I’actualitzacié dels
estudis de dialectologia catalana, la majoria dels quals es basen en dades i treballs
realitzats durant les décades de 1970 i 1980, i alguns fins i tot son anteriors a aquestes

dates.

En segon lloc, volem aportar dades que exemplifiquin la variacié que existeix

actualment en la llengua catalana.

1.2.2. Objectius especifics

Més especificament, tenim la intencié d’aportar dades referents a la vitalitat dels trets
estudiats en la parla tarragonina actual, considerant els factors de la variacid
geografica, la variacié generacional i la variacio per sexes. Per tant, volem que sigui

una aproximacio a la situacié actual i a les tendencies futures de la parla.

A més, volem oferir dades que enriqueixin els coneixements sobre la morfologia
nominal de la llengua catalana i la variacié existent en aquest dialecte concret del

catala.

Finalment, pretenem establir quin és el factor més decisiu que explicaria els possibles
canvis linguistics que s’estan produint en el tarragoni: 1’edat, el sexe o la variacio

geografica.



1.3. Hipotesis

El nostre treball parteix, basicament, de dues grans hipotesis.

En primer lloc, volem saber si la poblacié jove tarragonina ja no conserva (o alterna,
en tot cas, amb les formes estandard) alguns dels trets propis de la morfologia nominal
d’aquesta area i, Si és el cas, doncs, si s’esta produint —o s’ha produit, en alguns
casos— un canvi lingiiistic cap a 1’estandarditzacio. Si aquest fos el cas, és a dir, si no
es mantenen alguns trets, aleshores volem conéixer si els factors determinants han

estat la llengua normativa a I’escola i als mitjans de comunicacio.

En segon lloc, pretenem demostrar que la hipotesi de Daniel Recasens segons la qual
el riu Francoli ha estat un accident geografic que ha ocasionat diferéncies linguistiques
importants en 1’evolucié lingiiistica del Camp de Tarragona no és valida (o0 prou
valida, si de cas) per als trets de la morfologia nominal que hem estudiat i per a les

poblacions que hem investigat.



2. Marc de la recerca i bases teoriques

El marc de la recerca d’aquest estudi €s una combinacié de dues disciplines. D’una
banda, és un treball de recerca geolinguistica, ja que estudia la llengua en la seva
distribucio espacial. D’altra banda, també és un estudi de caracter sociolinguistic, ates
que té en compte el sexe i ’edat dels informants. Pel que fa a 1’edat, també se’l pot

considerar un estudi diacronic, ja que abasta tres generacions diferents.

Per tant, la variacio linguistica és estudiada des de dues vessants: la sociolinguistica i
la geografia linguistica o dialectologia. La nostra recerca, a meés, també incideix en
I’ambit de la morfologia nominal, perqué n’estudiem alguns dels trets més

caracteristics.

Aquest treball, pero, es desmarca de la dialectologia tradicional. Ens remetem a les

seguents paraules de Jordi Colomina per refermar la nostra postura:

Les principals mancances de la dialectologia tradicional foren el fet de limitar-se a un simple
descriptivisme de fenomens aillats, la falta d’atenci6 a la variacio social i estilistica i als parlars
urbans, i la resisténcia a integrar-se dins els nous corrents tedrics de la linguistica.

(Colomina 1999: 19)

Aixi mateix, també ens referim novament a Colomina per justificar el caracter

sociolingiiistic d’aquest estudi:

L’estudi de la variacio social de la llengua va rebre un impuls decisiu gracies a 1’obra de
William Labov, que es pot considerar una ampliacié i aplicaci6 practica de les idees exposades
en el treball classic de Weinreich-Labov-Herzog sobre els fonaments empirics d’una teoria del
canvi linglistic. La idea basica d’aquests autors és que la variacid lingiiistica és ordenada i
inherent al sistema, i que hi ha una correlaci6 entre la variacié linglistica i variables
independents de tipus social com la classe socioecondmica, el sexe, I’edat, la raca i I’estil. Per a
Labov, és possible estudiar I’evolucié dels canvis lingiistics en la sincronia, en temps aparent,
mitjancant 1’estudi dels canvis en progrés a través dels diversos grups socials d’una comunitat
de parla.

(Colomina 1999: 39)



3. Metodologia i justificacions

La metodologia principal del treball es basa en 1’entrevista semidirigida,4 en qué
I’enquestador pregunta a 1’enquestat sobre diverses qliestions relacionades amb la seva
vida (com la familia, la feina, les aficions, els viatges, etc.). D’aquesta manera, el
parlant sol usar els mots que contenen els trets que estudiem, i a partir d’aqui podem

desenvolupar el nostre estudi.

El treball, com ja hem avancat, inclou diverses variables. Primer, un estudi
generacional: abasta tres franges d’edat, les compreses entre els 18 i els 23 anys; els
451 els 50; iels 75 i els 80, aproximadament.5 En segon lloc, un estudi per sexes: tres
persones de cada sexe en cada una de les tres franges d’edat. | finalment, 1’estudi
d’una area geografica: Perafort, la Secuita, la Pobla de Mafumet i Vilallonga del
Camp. Els dos primers pobles estan situats a la banda de Llevant del riu Francoli, i els
dos darrers a Ponent (imatge 1). Tots quatre pobles es troben situats a 1’extrem nord
del Tarragones, de manera que delimiten tant amb el Baix Camp (la Pobla i

Vilallonga) com amb I’ Alt Camp (Perafort i la Secuita).

Imatge 1. Mapa de la zona estudiada (orientacio: N)

4
Per tant, en cap cas no es fan preguntes de manera directa sobre cap dels trets que estudiem.

° Som conscients que aquest aproximadament pot desconcertar el lector. Volem dir que en alguns casos
no hem pogut seguir de manera estricta aquest proposit: els pobles que estudiem son forca petits, i si
tenim en compte que no tothom ha nascut al poble, ja que molts habitants vénen de fora, les possibilitats
de trobar gent entre aquestes franges d’edat disminueixen considerablement. | encara més entre la
poblacié gran, la franja en qué hem hagut de fer més excepcions.
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Si fem els calculs corresponents, doncs, el nombre total d’entrevistes realitzades és de
setanta-dos, divuit en cada un dels pobles. En aquest sentit, malgrat que no son dades
totalment representatives, si que ens permetran de fer una aproximacio a la situacio

present i a les tendéncies futures de la parla tarragonina.

A partir de les entrevistes hem anotat totes les paraules o formes que els enquestats
han utilitzat i que ens donen la informacidé que necessitem. Si algunes paraules no
apareixen, la conversa sempre es pot redirigir cap alla on sigui necessari per tal que
I’informant es vegi forgat a fer us de les formes que es volen estudiar. La redireccio es
fa a través d’un seguit de preguntes pensades expressament per acabar de treure

. - . . 6
aquella informacié que encara no hagi estat dita.

Les entrevistes han estat gravades, cosa que ens ha permés d’escoltar-les posterior-
ment per completar totes aquelles dades que en el moment de fer-les o bé no haviem
pogut sentir satisfactoriament o bé simplement ens havien passat desapercebudes a

causa de la velocitat de parla de l’enquestat.7

Hem escollit tres franges d’edat per un motiu, principalment: perqué si volem
comprovar que realment la llengua esta patint variacio, que és una de les nostres
hipotesis, necessitem partir de diversos moments de la historia recent per poder-ho
comprovar i estudiar. En aquest sentit, doncs, hem cregut necessari establir aquesta
gradacio entre els anys escollits: els de la primera franja sén els fills dels de la segona
i els néts dels de la tercera.” Per tant, aquesta diferencia ens podra permetre, més

endavant, d’intentar fer alguna prediccid sobre quin pot ser el futur del dialecte.

Quant a la diferéncia per sexes, ens hem decantat per ’opci6é d’enquestar tant homes

com dones, sobretot, per dos motius. En primer lloc, perqué possiblement hi hagi

6 .., . .
Tot i aixi, en alguns casos —molt pocs, val a dir— no hem aconseguit alguna de les respostes que
buscavem.

! Cal considerar, perd, que de les setanta-dues entrevistes que hem dut a terme, n’hi ha sis que no han
estat gravades: una perqué un dels parlants es va mostrar agressiu davant d’aquesta possibilitat, i les
altres cinc a causa de diversos problemes tecnics, tant amb la bateria com amb altres qgliestions que no
hem arribat a esbrinar.

Evidentment hi pot haver alguns casos excepcionals, perd en general creiem que les diferéncies d’edat
son prou valides per pensar en aquest pressuposit.
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algunes diferencies linguistiques entre ambdds sexes, i en cas que aixo sigui aixi

podrem intentar d’establir-les. Segonament, perqué en la dialectologia tradicional s’ha
. . - NTE ;s . 9 . .

tendit a escollir com a informants valids Gnicament els homes, i creiem que en el

nostre cas les dones també hi han de ser representades.

A banda, tamb¢ s’ha tingut molt en compte el nombre d’informants per a cada franja,
ja que tampoc no és una qliestié secundaria. Per tal de no caure en una certa escassetat
de dades i també amb la intencié que sigui possible de fer-ne una analisi prou
acurada, hem decidit que la quantitat més adequada a les caracteristiques de 1’estudi
és de tres informants. Es el primer nombre imparell després de 11, de manera que si
observéssim un comportament molt allunyat en cas que només en tinguéssim dos, el

tercer ens pot servir per acabar d’afinar en les tendéncies lingiistiques predominants.

La justificacid de la tria de les localitats respon, primer de tot, a un criteri personal de
I’autor del treball que teniu a les mans: el seu poble de naixement és la Pobla de
Mafumet, i la vinculacié a aquest territori —al Camp de Tarragona, en general— és
tal que s’ha decantat per realitzar 1’estudi en aquesta zona geografica del domini

linglistic catala.

A partir d’aqui, doncs, haviem de veure com s’ampliava ’abast territorial del treball,
de manera que vam decidir eixamplar la xarxa geografica fins a Vilallonga del Camp.
I com que les dades de dos pobles podien resultar insuficients, vam decidir de triar
dues localitats més. Llavors, guiant-nos per la hipotesi de Daniel Recasens sobre la
importancia del riu Francoli a ’hora de delimitar el dialecte tarragoni, vam decidir

escollir dos pobles més de ’altra banda del riu: Perafort i la Secuita.

Per tal de ser equitatius i no triar localitats molt diferenciades les unes de les altres, a
la segiient taula presentem les dades de poblacio del Padré Municipal de 1’any 2012

de cada un d’aquests pobles.

9 7 - 7 - - - - -

En aquest cas també es creia que com més grans millor, i que com menys estudis tinguessin encara
més ideal. Posteriorment s’ha desmentit aquesta falsa creenca general, i actualment en tots els estudis
dialectals que es fan s’inclouen persones tant del sexe masculi com femeni.
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Taula 1. Dades de poblacio

Poblacié Habitants |
Perafort 1.264
La Pobla de Mafumet 2.948
La Secuita 1.607
Vilallonga del Camp 2.204

Font: Idescat

Certament, encara que entre Perafort i la Pobla hi ha 1.700 habitants de diferéncia, la
poblacio d’aquesta segona localitat no supera els 3.000 habitants, de manera que
creiem que cal considerar-la, també, d’ambit rural. Tot i aixi, intuim que aquesta
diferéncia s’explica per la major industrialitzaci6 de la zona, a causa de la instal-lacid

de la petroquimica al llarg dels anys setanta del segle passat.10

Més enlla d’aquestes justificacions de caracter personal, hem de tenir molt en compte
una de les aportacions de Daniel Recasens, la qual ja hem esmentat com una de les

hipotesis principals del nostre treball:

Provaré de demostrar en aquest treball que una analisi de fets linguistics tampoc no
permet de considerar el Tarragonés com a area comarcal definida. Si entenem que les
dades lingiiistiques propies d’una contrada reflecteixen la preséncia d’un contacte
secular entre els seus habitants aixi com 1’accié continuada de factors extralingiiistics
d’importancia estructural (geografics, historics), caldra concloure que tampoc els
aspectes de contacte huma no han fet del Tarragonés una comarca. Efectivament,
deixaré clar que el Tarragonés resta fragmentat en subarees lingiistiques establertes
per feixos d’isoglosses que separen precisament solucions propies d’ambdos blocs
dialectals del catala, oriental i occidental. Aquesta particidé coincideix amb el limit
entre les subcomarques tradicionals del Baix Camp i I’ Alt Camp i, per tant, no permet
d’integrar els pobles del Tarragonés en una mateixa realitat linglistica.

(Recasens 1982: 182)

Per tant, partint de I’argumentaci6 que el Tarragones no €s una comarca com 1I’Alt 1 el
Baix Camp —Iles tradicionals, segons diu Recasens—, ens hem d’atenir a la idea que
les diferencies linglistiques poden ser importants entre un costat i I’altre del Francoli.

En I’estudi del 1985 Recasens explica a que es deu aquesta diferenciacio:

. Caldra tenir en compte, en aquest sentit, possibles repercussions lingiiistiques d’aquest major
creixement demografic de la Pobla. Malgrat tot, creiem que encara és aviat per detectar-hi canvis
lingiiistics, atés que el major creixement s’ha produit gairebé exclusivament en 1’ultima década. I, no cal
oblidar-ho, aquest canvi de poblacié és degut, també, a la vinguda de gent d’altres territoris, tant
catalanoparlants com castellanoparlants, de manera que el contacte entre varietats catalanes i el castella
és més que evident —i inevitable—.
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Tradicionalment, el riu Francoli ha estat considerat com a element geografic de
separacid entre les delimitacions de I’Alt Camp i el Baix Camp [...]. Encara que molts
especialistes, 1 nosaltres d’acord amb ells, considerin el Camp com a entitat comarcal
homogenia sense subdivisions comarcals internes, sembla correcte afirmar que les
terres emplacades a 1’esquerra del Francoli, fins a la serralada de Ponent que fa de
limit occidental, comparteixen una fisonomia diferent de les terres situades a la dreta
de ’esmentat riu. Tot un plegat de fets linguistics confirmen aquesta caracteritzacio
diferencial. Des d’una perspectiva economica, el predomini del cultiu de 1’avellana al
Baix Camp en contraposicio amb el de la vinya a I’Alt Camp, aixi com la direccid
oposada que ha pres el moviment d’expansié comercial a partir d’ambdues
delimitacions, demostren que la diferenciacio intracomarcal té bon fonament.
(Recasens 1985: 9)

En qualsevol cas, cal que tinguem ben present que 1’estudi de Recasens sobre el
tarragoni es basa en fonética, morfologia, sintaxi i lexic, motiu pel qual les diferencies
que observa entre una banda i altra del Francoli poden estar més justificades i poden
ser més frequients i clares que en el nostre cas, en qué tan sols ens fixem en cinc
aspectes morfologics. A més, el seu estudi abasta una xarxa territorial forca més
amplia que el nostre, de manera que les dades que recull d’un i altre costat del riu s6n

més nombroses i representatives.
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4. Els estudis previs sobre el tarragoni

Com ja hem dit, el tarragoni Daniel Recasens és qui ha estudiat en profunditat el
dialecte propi del Camp de Tarragona. Els seus estudis, pero, van ser duts a terme a
finals dels anys setanta i a principis dels vuitanta. L’obra més destacada i completa
que va publicar és Estudi lingtistic sobre la parla del Camp de Tarragona (la seva tesi
doctoral), I’any 1985. Ara bé, no només ens referirem a aquest estudi, siné tambe a

Caracteritzacio de la parla del Camp de Tarragona a la delimitacié del Tarragones.

Tot i les grans aportacions de Recasens, el primer gran estudios a qui cal tenir en
compte és Antoni M. Alcover, el gran dialectoleg de finals del segle XIX i principis
del XX i un dels artifexs del major diccionari en llengua catalana, el gran Diccionari
catala-valencia-balear. La principal font de dades recollides per Alcover a la qual
hem accedit és els Quaderns de camp, a través del portal d’internet dirigit per la

professora Maria Pilar Perea. L’adreca ¢és la segiient: alcover.iec.cat.

Per tal de no excedir-nos en I’extensié i perque la informacié que oferim pugui ser
presentada tan comodament com sigui possible, a continuacié exposem un seguit de
quadres que recullen tota aquella informacié que els Quaderns de camp ofereixen
sobre el tarragoni.“ No totes les dades son recollides per Alcover, sind que també n’hi

ha de recopilades per Francesc de B. Moll.

També ens limitem estrictament a la recopilacid de tota la informacié que hem trobat
sense fer-ne cap comentari qualitatiu o quantitatiu, ja que si ho féssim ens allargariem
més del que és convenient per a un estudi d’aquestes caracteristiques. Per tant, €s
simplement una presentacio de les dades dialectals rellevants que existeixen sobre la

parla tarragonina.

" Ates que el nostre estudi se centra exclusivament en quatre poblacions del limit nord del Tarragones,
Alcover no va recollir dades de cap d’aquestes quatre localitats. Per tant, el que hem fet és compilar
totes les dades de qualsevol poblacié del Camp de Tarragona (inclosa la Conca de Barberd) i voltants,
com el Penedes, per exemple, ja que il-lustra les possibles diferencies entre ambdds territoris.
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Primera i segona persones del plural dels pronoms personals

Quadern Any Localitat Comarca Forma recollida

1 1918 Reus Baix Camp nantrus, valtrus

I 1918 Tarragona Tarragonés nantrus, naltrus, valtrus

VIl 1902 Tarragona Tarragones naltrus, nantrus, valtrus

VIl 1902 Santa Coloma de Conca de Barbera  naltris, nantris = naltres,
Queralt nantres (noltros)

VIl 1902 Penedés Penedés nosaltrus

VIl 1902 Alt Penedés naltrus, valtrus

VIl 1902 Baix Penedés naltrus, valtrus

VIl 1902 Conca de Barbera  nantrus = naltrus

XX 1921 la Selva del Camp Baix Camp nantrus: nosaltres; valtrus:

vosaltres.

XX 1921 Santa Coloma de Conca de Barbera  nantrus, baltrus, nantris,

Queralt baltris

Demostratius femenins de proximitat

Quadern Any Localitat Comarca Forma recollida
Llibreta 1909- Reus Baix [o]ke[jS]us versus di[ya]ls, aquei[fa]s
VIIl (conj.) 1921 Camp di[ya]l[a]s

Article determinat

Quadern Any Localitat Comarca Forma recollida
I 1918  Reus Baix Camp  lucap, lu cel
1 1918  I’Espluga de Conca de lu pare, lu pari
Francoli Barbera
VIl 1902 Tarragona Tarragoneés usen I’article «lo» y no «el»
VIII 1902  Reus Baix Camp  lu pare (y tots los articles «lo»)
VI 1902 Camp de han perdut Iarticle personal
Tarragona «En» y «Na» y diuen «lo Pere»,
lo Tomas. Camp de Tarragona
(no dins la ciutat)
VI 1902  BarberadelaConca Concade usen D’article «lo» y no «el»
Barbera
VI 1902  Santa Coloma de Conca de usen I’article «lo» y no «el».
Queralt Barbera Santa Coloma y sa comarca
IX 1902 el Vendrell Baix usen I’article «el» y no «lo»
Penedés
IX 1902 Penedés usen I’article «el» y no «lo»
XX 1921  la Selva del Camp Baix Camp  no usen I’article «el», sino «lo»
XX 1921  la Selva del Camp Baix Camp  luz b[e]ns
Llibreta 1909- Reus Baix Camp  lu Pere, lu Bernat
VI 1921
(conj.)
Llibreta 1909- Valls Alt Camp lu llibre, lus llibres, els llibres
VI 1921
(conj.)
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Formaci¢ del plural dels antics proparoxitons llatins

Quadern Any Localitat Comarca Forma recollida
I 1918 Tarragona Tarragonés hom[s], hom[a]ns; jo[B2],
jo[Balns

VIl 1902 Tarragona Tarragonés home, homens

XVII 1921 Vilafranca del Alt Penedés h[>]m[a] - h[>]m[a]; [d3]o[Ba] -
Penedes [d3]o[Ba]ns

XVII 1921 Santa Coloma de Conca de bestians, pl. de béstia
Queralt Barbera

Pronoms proclitics

Quadern Any Localitat Comarca Formes

1 1918  Tarragona Tarragonés mé, ém, t[s], [a]t, [a]s, S[o] diran
I 1918  Tarragona Tarragoneés [2]n bols 0 no'n bols; n[=]/én tens
VIII 1902  Reus Baix Camp ne sap (axi metex diuen «en» sap)

A banda d’aquestes dades extretes dels Quaderns de Camp, tenim altres estudis
linguistics que ens ofereixen, indirectament, dades dialectals que ens son utils per al
nostre treball. Es el cas dels atles linguistics. A continuaci6, en una altra taula,
resumim breument el que hem extret de I’Atles Linguistic del Domini Catala
(ALDC)12 i del Petit Atles Linguistic del Domini Catala (PALDC).

ANA [ Volum Mapa Localitat Forma
ALDC | 1 Tarragona ma ‘1039
ALDC | 1 Ali6 om ‘1209
ALDC | 11 Alid, Cambrils, Tarragona  topka 1z "u&s
ALDC | 73 Alid, Cambrils lu ‘fel
ALDC 1l 526 Alid lu kumbra'ya
ALDC 1l 536 Tarragona ol rok 'to
ALDC I 560 Ali6, Tarragona ol ti'o
ALDC 1l 562 Cambirils lu 'rejs
ALDC I 570 Cambrils lu dia ‘krusis
ALDC 1l 570 Alio ol kal'vari

. Els punts d’enquesta son els segiients: Tarragona (Tarragones), Alid (Alt Camp) i Cambrils (Baix
Camp). Un cop més cap d’aquestes poblacions no forma part del nostre estudi, perd creiem igualment
molt important de comprovar quines son les respostes que ofereixen en tant que poblacions de parlar
tarragoni.
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ALDC Il 614 Cambrils omb ol pew kuj ' [et
ALDC I 659 Cambrils lu ‘karu

ALDC IV 764 Tarragona ol mew ‘010
PALDC | 38 Tarragona es xucla el dit
PALDC | 38 Resta del Camp se xucla el dit

L’estudi més complet i ampli de Recasens és 1’obra Estudi linglistic sobre la parla del
Camp de Tarragona, de la qual ens hem servit de la segient informacio, que il-lustra

el que I’autor va detectar coma trets de la parla tarragonina ara fa prop de trenta anys.

Sobre els pronoms personals, Recasens afirma que “Alternen pertot naltros, nantros.

Trobem ocasionalment la forma nosaltres” (Recasens 1985: 169).

Pel que fa als demostratius, diu que “Molt més fixa és la distribucié de les variants
aqueta, aquetes, Uniques a tot el Baix Camp llevat de B.C.: Vd, i aquesta, aquestes,
exclusives a I’Alt Camp i al Tarragonés [...]. Es produeix alternanga de variants, amb
predomini manifest per part d’aqueta, aquetes, als pobles emplacats entre les dues
zones esmentades —A.C.: Av, Ma; Ts.: Mr, Vg, Vs, Cj, T, pa* (Recasens 1985:
168).

Sobre el plural en -ns, segons Recasens “Els acabaments -ns de proparoxitons llatins

afecten amb percentatges elevadissims cove, rave, home i jove” (Recasens 1985: 165).

Amb referencia als clitics, “Ls preverbal de les antigues formes plenes en lloc de les
corresponents variants reforgades té una acceptacio molt elevada al Camp” (Recasens
1985: 156).

Quant a I’article determinat, “les variants el, els - lo, los sén usades com a al-lomorfs
lliures a la immensa majoria de poblacions del Camp; lo, los predominen entre
parlants d’edat avancada i son cada cop menys utilitzades per les joves generacions”

(Recasens 1985: 167).

13
Les poblacions sén, respectivament: (Alt Camp, A.C.) Alcover, la Maso; (Tarragones, Ts.) el Morell,
Vilallonga del Camp, Vila-seca, la Canonja, Tarragona i els Pallaresos.
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No obstant aixo, també ens hem de referir a una de les aportacions previes que
Recasens va fer a I’estudi de I’any 1985, I’article Caracteritzacié de la parla del
Camp de Tarragona a la delimitacio del Tarragonés. En resumim a continuacié la

informacid més rellevant per al nostre treball.

Sobre I’article determinat, Recasens observa que “la forma d’article de caracter
dialectal occidental lo és ben vigent al Camp, entre les generacions de gent d’edat

avangada, i d’us exclusiu a Vilallonga i la Canonja” (Recasens 1982: 188).

A banda, també comenta que “La variant de demostratiu aqueta, considerada com a
caracteristica del Camp per Veny (Els parlars, p. 31), si bé possiblement documentada
també en catala occidental, és Unica a Tarragona i predominant a Vila-seca, la
Canonja, el Morell i Vilallonga mentre que a la resta del Tarragonés hom coneix

exclusivament aquesta” (Recasens 1982: 188).

Pel que fa als clitics, afirma el seglient: “Aixi mateix, cal destacar que les formes
pronominals plenes amb caracter occidental se, ne en posicio preverbal son vigents a
tot el Camp, llevat de viles orientals com la Riera i I’ Argilaga on han estat substituides

per es, en (variants de caracter dialectal oriental central)” (Recasens 1982: 189).
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5. Tractament de les dades

5.1. Criteris de classificacio i presentacio de les dades

Amb la intencié de facilitar 1’analisi de les dades i per tal d’aconseguir-ne una
visualitzacio rapida, a continuacio es presenten quatre taules que intenten resumir de
manera molt sintética perd completa totes les dades que hem recollit mitjancant les

setanta-dues entrevistes.

Hi ha una taula per a cada poble, ordenats alfabéticament. En aquestes taules hi son
perfectament delimitades les seguents parts: trets morfologics (columna esquerra),
generacio (files horitzontals, una per a cada una de les generacions) i sexe (subdivisid
en dues parts dins de cada fila de la generacid). Préviament, pero, fem una breu
introducci6é d’un tnic paragraf tot just a la part inferior de cada taula, de manera que

en puguem tenir una visié global ja d’entrada.

Perqué la lectura de totes les dades pugui ser comoda hem optat per usar ’asterisc (*)
en totes aquelles respostes que son uniques, és a dir, en que el parlant no ha usat cap
altra forma més que aquella durant I’entrevista.  En els casos en que I’informant ens
ha donat més d’una resposta, 1 tenint en compte que només poden ser dues, hem posat
entre paréntesis el nombre de vegades que diu una i altra forma sobre el total, de
manera que sumant l’aparicid d’una 1 altra hem d’obtenir el segon nombre del
paréntesi. A més, en els casos en que ens falta alguna resposta d’algun tret concret hi
hem posat una X. En cada un dels pobles enumerem els informats de la seglent
manera: H1, H2, etc. per als homes i D1, D2, etc. per a les dones; i G1, G2 i G3 per a

les generacions, sent G1 els més joves i G3 els més vells.

Pel que fa a I’apartat 5.2., en el qual s’analitzen les dades, I’estructura que se segueix

és la seguent: hi ha tres grans apartats, un per a cada variable del nostre estudi. En

14 H hY . Y . .z 9 . 9 .
Partim del pressuposit, en aquest cas, que les formes homens i jovens, d’una banda, i lo, de I’altra, ja
s’han perdut entre la G1. Per aquest motiu ja no ens hi referim en aquesta primera aproximacio.

Cal tenir en compte que hi ha un aspecte que pot resultar enganyos: ’asterisc vol dir que és I’inica
resposta apareguda, pero tant pot ser que un informant I’hagi dita una tinica vegada com en més d’una
ocasio, sense considerar el nombre total.
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primer lloc, una analisi generacional conjunta de totes les poblacions; segonament, el
mateix tipus d’analisi perd diferenciant ambdods sexes; en tercer lloc, fem una analisi

de la variacio geografica.

En totes tres analisis hem intentat ser al més precisos possible, sempre tenint en
compte el context, de manera que ens hem guiat pels comportaments generals que s’hi
observen. Per tant, no entrem en detalls i precisions que ens farien perdre el rumb,
motiu pel qual no hem considerat 1’opci6 de detenir-nos en qlestions que no han de

passar per davant de la visié generalista i global que volem donar a 1’estudi.

Finalment, i per tal de no tallar les taules per la meitat, la qual cosa en dificultaria la

lectura, hem iniciat cada una de les quatre taules en una pagina nova.
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PERAFORT

Generacio 1 (G1) Generacio 2 (G2) Generacio 3 (G3)
Homes Dones Homes Dones Homes Dones
Pronoms H1: naltros* D1: naltros* H1: naltros (3/4); D1: naltros* H1: naltros* D1: naltros*
personals H2: naltros D2: naltros* nosaltres (1/4) D2: naltros* / H2: naltros*/  D2: naltros* /
(1/2); nosaltres  D3: naltros* H2: naltros* valtros* valtros* valtros*
(1/2) H3: naltros* D3: naltros H3: naltros* D3: naltros* /
H3: naltros* (7/9); nosaltres valtros*
(2/9)
LI H1: aqueta D1: aqueta*/ H1: aquesta™ / D1: aqueta H1: aqueta D1: aqueixa*
femenins (2/5); aquesta aquestes* aguetes* (5/7); aquesta (1/3); aquesta  D2: aguestes*
(3/5) / aquetes D2: aqueta H2: aqueta* (2/7) [ aquetes  (2/3) / D3: aqueta (3/8);
(1/2); aquestes  (1/2); aquesta  H3: aqueta™ / (1/2); aquestes  aquestes™ aquesta (5/8) /
(1/2) (2/2) aguetes* (1/2) H2: aquesta* / aquetes (2/3);
H2: X D3: aqueta D2: aqueta* aquestes* aquestes (1/3)
H3: aquesta* /  (2/4); aquesta D3: aqueta H3: aqueta
aguestes* (2/4) (5/8); aquesta (2/5); aquesta
(3/8) (3/5) /
aguetes®
MR H1: homes* D1: homes* H1: homens* D1: homens*/  H1: homens*  D1: homens*
H2: homes* D2: homes* H2: homes* jovens* H2: homens*  D2: X
H3: joves* D3: X H3: X D2: hdmens* H3: X D3: jévens*
D3: homens*
SOIENENGEIC H1: em (3/11); D1:em (1/6); H1:em (1/11); me D1:em (2/5); H1:em (3/8); D1:em (9/11); me
pronoms me (8/11) / et me (5/6) /te*  (10/11) /et (3/10); me (3/5) / te* me (5/8) /et*  (2/11)/ et (2/3); te
clitics (2/4); te (3/4) D2:em (1/2); te (7/10) D2: me*; te* H2: em (2/3)
H2: em (14/16); me (1/2) /et H2: em (8/21); me D3:em (5/13);  (12/13); me D2: em (2/4); me
me (2/16) / et (1/5); te (4/5)  (13/21) / te* me (8/13) / et (2/13) / et (2/4) I te*
(3/8); te (5/8) D3:em (3/4); H3:em*/et(1/6); (1/14);te (7/13); te D3: me* / te*
H3:em (1/22); me (1/4)/2a  te (5/6) (13/14) (6/13)
me (21/22) /et X H3: em* / et*
(1/6); te (5/6)
Article H1: el* D1:el* H1: el* D1:el* H1:el* D1: el (14/39); lo
determinat H2: el* D2: el* H2:el (30/31);lo0  D2:el* H2: el* (25/39)
H3: el* D3: el* (1/31) D3: el (45/46); H3:el* D2: el*
H3: el* lo (1/46) D3: el (32/33); lo

(1/33)

Hi ha un predomini quasi total de les formes naltros i valtros. Els demostratius

femenins presenten molta variacio, de manera que veiem dificil poder establir-ne un

comportament regular. La n etimologica del plural als mots home i jove es manté

encara en la G2 i la G3. Els clitics, igual que els demostratius, també presenten tanta

variacio que no podem definir-ne cap regla fixa d’us. La forma lo gairebé no apareix,

ni tan sols a la G3.
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LA POBLA DE MAFUMET

Generacio 1 Generacio 2 Generacio 3
Homes Dones Homes Dones Homes Dones
Pronoms H1: nosaltres* D1: naltros* H1: nosaltres* D1: naltros* H1: naltros* D1: naltros* /
personals H2: naltros* D2: naltros H2: naltros* D2: naltros (1/8); H2: naltros* valtros*
H3: naltros* (2/4); nosaltres  H3: naltros* nosaltres (7/8) H3: naltros*/  D2: naltros*
(2/4) I valtros D3: naltros (7/20);  valtros* D3: naltros*
(2/4); vosaltres nosaltres (13/20)
(2/4)
D3: naltros
(3/6); nosaltres
(3/6) / valtros
(1/2); vosaltres
(1/2)
BEINGNIEWINE H1: aqueta™ / D1: X H1: aquesta* D1: aqueta (1/2); H1: aqueixa*/ D1: aqueta
femenins aguetes* D2: aqueta H2: aqueta aquesta (1/2) / aqueixes* (6/9); aguesta
H2: aqueta* (2/5); aguesta (9/11); aquesta  aquetes (1/3); H2: aqueta*/  (3/9) / aquetes™
H3: aquetes (3/5) / aquetes*  (2/11) / aquetes  aquestes (2/3) aquetes™ D2: aquesta* /
(3/4); aquestes  D3: aqueta (9/11); aquestes  D2: aqueta (3/4); H3: aquesta* /  aquestes*
(2/4) (1/5); agquesta (2/11) aquesta (1/4) / aquestes* D3: aqueta* /
(4/5) I aquetes H3: aqueta aquetes (2/5); aquetes™
(3/6); aquestes  (1/2); aquesta aquestes (3/5)
(3/6) (1/2) / aquestes*  D3: aqueta (9/14);
aquesta (5/14) /
aquetes (3/7);
aquestes (4/7)
MEINT R H1: homes* D1: homes* H1: joves* D1: homens* H1: jévens* D1: X
H2: homes* / D2: homes* / H2: homes* D2: homens* / H2: homens*/ D2: homens
joves* joves* H3: homens*/  jovens (1/2); joves  joves* (2/2); homes
H3: homes* D3: homes* / joves* (1/2) H3: homens*/ (1/2)
joves* D3: homens* joves* D3: homens*
Slg oI H1: em (6/16); D1:em(8/12); H1:em (6/13); D1:em (2/10); me H1:em* /et D1: em (6/13);
pronoms me (10/16) /et  me (4/12) / et me (7/13) / et (8/10) / et (2/6); te  (1/2);te (1/2) me (7/13) / et
clitics (6/8); te (2/8) (2/5); te (3/5) (2/6); te (4/6) (4/6) H2: em (1/4);  (3/12); te (9/12)
H2: em (1/2); D2: em (3/5); H2: em (8/16); D2:em (7/20); me  me (3/4) / et D2: em (11/16);
me (1/2) / et me (2/5) / et me (8/16) / et (13/20) / et (5/13); (1/2);te (1/2)  me (5/16) / et
(1/2); te (1/2) (1/4); te (3/4) (9/19); te te (8/13) H3: em (6/16); (2/3); te (1/3)
H3: me* / et D3: em (5/9); (10/19) D3:em (7/10); me  me (10/16) /et D3: em (11/17);
(3/7); te (417) me (4/9) / et H3: em* / et (3/10) / et (8/15); (1/4); te (3/4)  me (6/17) / et
(2/6); te (4/6) (2/4); te (2/4) te (7/15) (217); te (5/7)
Article H1: el* D1:el* H1: el (18/19); D1:el* H1: el (9/28); D1 el (29/37);
determinat H2: el* D2: el* lo (1/19) D2: el* lo (19/28) lo (8/37)
H3: el* D3: el* H2: el (48/54);  D3: el* H2: el* D2: el (25/37);
lo (6/54) H3:el (44/45); lo (12/37)
H3: el* lo (1/45) D3: el (20/35);
lo (15/35)

Les formes naltros i valtros son les que predominen gairebé de manera absoluta quant
als pronoms personals. Del manteniment del plural amb la n etimologica a home i jove

i la forma lo encara n’hi ha algunes mostres en la segona generacio —més del primer
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tret que del segon—. Fins i tot en la tercera generacio hi ha casos en qué tan sols s’usa
la forma literaria. Les formes aqueta i aquetes i les formes plenes dels clitics conviuen
conjuntament amb les estandard, i fins i tot les formes dialectals tenen una preséncia

relativament important entre la poblacio jove en alguns casos.
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Pronoms
personals

Demostratius
HEERITS

Plural en -ns

Formes dels
pronoms
clitics

Article
determinat

Generacio 1 (G1)

Homes
H1: nosaltres*
H2: naltros*
H3: naltros*

H1: aquesta* /
aguestes*

H2: aqueta
(6/7); aquesta
(/7) / aquetes™
H3: aqueta™ /
aguetes®

H1: homes* /
joves*

H2: homes*
H3: joves*

H1: em* / et*
H2: em (3/26);
me (23/26) / et
(3/16); te
(13/16)

H3: em (7/9);
me (2/9) / et
(3/4); te (1/4)

H1: el*
H2: el*
H3: el*

Dones
D1: naltros*
D2: nosaltres*
D3: naltros*

D1: agueta*
D2: aquesta* /
aguetes®

D3: aquesta*

D1: joves*
D2: homes*
D3: homes™ /
joves*

D1: me* / te*
D2: em* / et*
D3: em* / et*

D1: el*
D2: el*
D3: el*

LA SECUITA

Generacio 2 (G2)

Homes
H1: naltros*
H2: X
H3: naltros*

H1: aquesta*
H2: aquesta* /
aquestes®

H3: aqueta (1/2);
aquesta (1/2) /
aguestes*

H1: homens*

H2: homes*

H3: homens (1/2);
homes (1/2)

H1: em* / et*
H2: em (6/9); me
(3/9) / et*

H3: em* / et*

H1:el*

H2: el (29/31); lo
(2/31)

H3: el (42/44); lo
(2/44)

Dones
D1: naltros*
D2: nosaltres*
D3: naltros
(1/2); nosaltres
(1/2)
D1: aqueta
(1/6); aquesta
(5/6) / aquestes*
D2: aqueta
(6/9); aquesta
(3/9)
D3: aquesta*
D1: homens
(1/2); homes
(1/2)
D2: homes™* /
joves*
D3: homes™* /
joves*
D1: em (9/31);
me (22/31) / et
(7/10); te (3/10)
D2: em (6/12);
me (6/12) / et
(3/5); te (2/5)
D3: em (8/18);
me (10/18) / et
(1/7); te (6/7)
D1: el*
D2: el (12/15);
lo (3/15)
D3: el (33/34);
lo (1/34)

Generacio 3 (G3)
Homes Dones
H1: naltros*/  D1: naltros*
valtros* D2: naltros*
H2: naltros* D3: naltros*
H3: X
H1: agueixa* / D1: agquesta* /
aguestes® aguestes*
H2: aquesta*  D2: aquesta* /
H3: aqueixa*  aquestes*
D3: aqueta
(1/4); aguesta
(3/4) I aquetes*
H1: homens*/ D1: jovens*
jovens* D2: X
H2: homens*/ D3: homens™* /
jovens* jévens (1/2);
H3: X joves (1/2)

H1: em (9/12);
me (3/12) / et*
H2: em (3/4);
me (1/4) / 2a
X

H3: em
(26/45); me
(19/45) / et
(1/2); te (1/2)
H1: el (29/36);
lo (7/36)

H2: el (17/32);
lo (15/32)

H3: el (38/40);
lo (2/40)

D1: em (16/22);
me (6/22) / et
(2/6); te (4/6)
D2: em* / et
(4/6); te (2/6)
D3: em (4/10);
me (6/10) / 2a X

D1: el (30/57);
lo (27/57)

D2: el (28/30);
lo (2/30)

D3: el (25/27);
lo (2/27)

Quant als pronoms personals, predominen les formes tradicionals del tarragoni, tot i

que hi ha tres casos (dos de la G1 i I’altre de la G2) en qué s’usen les normatives.

Sobre els demostratius femenins, crida I’atencié ’aparicié6 més freqiient d’aquesta i

aquestes. La n etimologica només la mantenen sempre els informants de la G3, mentre

que a la G2 hi és forca escassa. Els clitics no presenten una regularitat evident, pero

predominen les formes reforgades entre tots els joves i els homes de la G2. L’article

lo, per bé que no és majoritari en cap cas, apareix a tota la G3 i en el 50% dels parlants

de la G2.
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Pronoms
personals

Demostratius
femenins

Plural en -ns

Formes dels
pronoms
clitics

Article
determinat

VILALLONGA DEL CAMP

Generacio 1 (G1)

Homes
H1: naltros
(2/3); nosaltres
(1/3)
H2: nosaltres*
H3: naltros
(6/7); nosaltres
a/7)
H1: aqueta*
H2: aquestes™
H3: aqueta
(4/5); aquesta
(1/5)

H1: homes*
H2: homes*
H3: homes*

H1: em* / te*
H2: em* / et*
H3: 1a X / et
(4/5); te (1/5)

H1: el*
H2: el*
H3: el*

Dones
D1: naltros*
D2: valtros*
D3: naltros* /
valtros*

D1: aqueta
(3/4); aquesta
(1/4)

D2: aquesta* /
aquestes®

D3: agquesta*

D1: homes*
D2: joves*
D3: X

D1: em (1/7);
me (6/7) / et
(1/5); te (4/5)
D2: em (3/6);
me (3/6) / et
(1/2); te (1/2)
D3: em (4/12);
me (8/12) / et
(1/3); te (2/3)
D1:el*

D2: el*

D3: el*

Generacio 2 (G2)

Homes
H1: naltros* /
valtros*
H2: naltros* /
valtros*
H3: naltros* /
valtros*

H1: aqueta*

H2: aquetes (2/3);
aquestes (1/3)
H3: aqueta (1/5);
aquesta (4/5) /
aguetes*

H1: homens* /
jévens*

H2: jovens (1/2);
joves (1/2)

H3: homens*
H1: me* / te*
H2: em (5/9); me
(4/9) / et (2/3); te
(1/3)

H3: em (5/8); me
(3/8) / et (3/5); te
(2/5)

H1: el (4/7); lo
(3/7)

H2: el (32/38); lo
(6/38)

H3: el (12/14); lo
(2/14)

Dones
D1: naltros
(5/6); nosaltres
(1/6)
D2: nosaltres*
D3: naltros* /
valtros*

D1: aquesta* /
aquetes™

D2: aqueta
(1/2); aquesta
(1/2) / aquetes
(2/6); aquestes
(4/6)

D3: aqueta™ /
aquetes™

D1: X

D2: homes*
D3: jovens*

D1: em (6/14);
me (8/14) / et
(2/5); te (3/5)
D2: em (1/5);
me (4/5) / et
(6/12); te (6/12)
D3: em (1/5);
me (4/5) / et
(5/8); te (3/8)
D1:el*

D2: el*

D3: el (5/8); lo
(3/8)

Generacio 3 (G3)
Homes Dones
H1: naltros* D1: naltros*
H2: naltros*/  D2: naltros*
valtros* D3: naltros*
H3: naltros*

H1: X
H2: aqueta™*
H3: aquesta*

H1: homens*
H2: jovens*
H3: jovens*

H1: em (2/3);
me (1/3) / 2a
X

H2: me* / te*
H3: em (3/10);
me (7/10) / et*

H1: el (20/23);
lo (3/23)

H2: lo*

H3: el (22/29);
lo (7/29)

D1: aquesta* /
aquetes (2/3);
aquestes (1/3)
D2: aqueta*
D3: aqueta*

D1: jévens*
D2: homens* /
jévens*

D3: jévens*

D1: em (4/7);
me (3/7) / te*
D2: me* / te*
D3: em (12/21);
me (9/21) / et
(1/2); te (1/2)

D1: el (8/19); lo
(11/19)

D2: lo*

D3: el (28/68);
lo (40/68)

Predominen les formes naltros i valtros molt clarament en totes tres generacions pel

que fa referencia als pronoms personals. Els demostratius aqueta i aquetes també

apareixen amb forca freqiiencia, pero s’han perdut bastant entre els parlants de la G1.

El manteniment de la n etimologica també es manté molt viu a la G2, i sempre a la G3.

Els clitics no presenten, a simple vista, cap distribucio regular explicable en termes

generals. Pel que fa a I’article determinat, la forma lo perviu amb forca a la G3 i

encara deixa rastre entre els parlants de la G2.

25




5.2. Analisi dels resultats
5.2.1. Variacio generacional

La primera gran observacidé que podem fer és que els trets tradicionals del manteni-
ment de la n etimologica en mots com homes i joves i 1’Gs de la forma arcaica lo com a
article determinat s’han perdut totalment entre els parlants de la G1. Dels vint-i-quatre
joves amb qui ens hem entrevistat cap no manté aquests trets. En el cas de la n

etimologica, la pérdua s’ha produit tant amb el mot home com jove.

Les formes naltros i valtros, en canvi, es mantenen en un alt percentatge de casos en
tota la G1, ja que de tots els enquestats tan sols quatre (16,7%) han usat unicament les
formes estandard. Dels vint restants, quinze (62,5%) presenten com a resposta Unica
les formes tradicionals tarragonines.16 Els altres cinc (20,8%) presenten vacil-lacio
entre naltros / nosaltres i valtros / vosaltres, perd en cap cas usen més les formes

estandard: o bé les utilitzen per igual o bé usen més les formes dialectals.

Si analitzem la G2, també es pot comprovar com les formes predominants dels
pronoms personals son naltros i valtros.” Unicament hi observem tres casos (12,5%)
d’Gs de les formes normatives, mentre que catorze persones (58,3%) fan servir
exclusivament naltros i valtros. En els altres sis casos (25%) hi ha vacil-laci6 entre
unes formes 1 altres, 1 en tan sols dos d’aquests sis casos predomina I’us de les formes

\ 18
estandard.

La tercera generacid manté en general una regularitat molt més homogeénia. Tots els

. , . . 19
informants, és a dir el 100%, usen sempre les formes naltros i valtros.” En aquest

16 R . R

Tant ens referim a la forma de la primera persona com de la segona, en aquest cas i en tots els que
vénen a continuacio.
1

7
Cal tenir en compte que I’informant H2G2 de la Secuita no ens va proporcionar cap resposta en

aquesta part, motiu pel qual els percentatges corresponents no sumen 100.

18

Hem de considerar els perfils d’aquests dos parlants que usen amb més freqiiéncia nosaltres i
vosaltres: un és una dona que té dues carreres universitaries i és mestra en una escola, i I’altre és
metgessa i ocupa un carrec important del Deganat de la Facultat de Medicina de la URV a Reus, on
imparteix classes del grau de Medicina. Ambdues persones, doncs, tenen estudis universitaris i una
fgina que suposadament els “obliga” a usar la llengua estandard.

En aquesta ocasio ens falta la resposta d’H1G1 de Vilallonga.
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sentit, per tant, aquest tret dialectal és absolutament vigent en tota la G3, sense

diferéncies ni geografiques ni generacionals.

Pel que fa als pronoms demostratius femenins de proximitat aqueta, aquetes, la
variacio és molt més amplia que en el cas anterior. De la G1, tan sols cinc informants
(20,8%) mantenen sempre les formes tarragonines, mentre que sis (25%) usen només
els demostratius estandard.” Dels onze restants (45,8%),21 n’hi ha nou que vacil-len
entre aqueta / aquesta i aquetes / aquestes, i els dos que queden per esmentar s6n
casos peculiars: un usa aqueta per al singular i aquestes per al plural, i I’altre ho fa a
I’inrevés, aquesta i aquetes. En qualsevol cas, aquests dos Ultims casos també son una

prova de la variacio predominant en aquest tret.

Igual que a la G1, en el cas de la G2 també hi ha forca variacio en els demostratius
femenins. Ara bé, en onze casos (45,8%) la resposta és unitaria: en cinc només
apareixen les formes dialectals i en sis, les normatives. Els tretze casos restants
(54,2%) presenten molta variacid de tot tipus: alguns vacil-len en el singular pero no
en el plural i a ’inrevés, altres vacil-len tant en unes formes com en les altres, etc.
Dels casos en que s’observa la vacil-lacid, en les formes del singular predomina 1’us
d’aqueta i en els casos del plural, aquestes, la qual cosa evidencia que

. cr e e e . . 22
I’estandarditzacio s’ha iniciat primer en la forma del plural.

Els demostratius femenins es comporten diferent en el cas de la G3: cinc parlants
(20,8%) mantenen sempre les formes tradicionals del tarragoni, mentre que vuit
(33,3%) només usen aquesta i aquestes.23 En els altres deu casos (41,7%) observem
situacions ben diverses. Aixi, per exemple, només trobem un parlant (D3G3 de
Perafort) que presenti variacio tant en el singular com en el plural, ja que els altres
informants només vacil-len en una de les dues formes: quatre ho fan en el singular —
aixo no vol dir que usin la forma dialectal en el plural, sind que recorren sempre a la

mateixa, sigui la dialectal o la normativa— i un ho fa en el plural. Dels quatre casos

20 . .. R . "

Ens referim indistintament tant al singular com al plural, en aquest cas i en els seguents.
21 . .

Hi ha dos parlants dels quals no tenim cap resposta.

2 R - . . - Y
Aquesta tendéncia confirmaria que els canvis linguistics comencen, tal com han demostrat molts
estudis, per les formes menys usades. En aquest cas, el plural.

23 Ens falta la resposta del parlant H1G3 de Vilallonga.
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que ens queden, tres usen només les formes aqueixa o aqueixes, i I’altre informant

(H1G3 de la Secuita) usa aqueixa per al singular i aquestes per al plural.

Quant al manteniment de la nasal etimologica en fer el plural de les paraules home i
jove, a diferéncia de la G1, en qué s’ha perdut completament, es manté encara de
manera relativament freqlent en els informants de la G2.* En deu casos (41,7%) el
manteniment es produeix, mentre que en set (29,2%) és sistematic 1’us de les formes
normatives.” En tres casos (12,5%) es vacil-la, i en els altres dos que ens queden per
comentar hi ha un comportament ben diferent: D2G2 de la Pobla manté la n a home,
pero en canvi usa tant joves com jovens; H3G2, també de la Pobla, la manté a home i
no la incorpora en el cas de jove. A banda, ens hem trobat amb un cas ben curios: la
parlant D1G2 de Perafort ha utilitzat, al llarg de 1’entrevista, les paraules novins i

majons com a plurals dels mots novi i major.

Quant als plurals amb la n etimologica en la G3, també hi observem un comportament
forca regular.26 En quinze casos (79%)27 s’usen només les formes amb n, mentre que
no en trobem cap que usi només la forma estandard. Els quatre casos que queden,
doncs, son parlants amb vacil-lacié: D2G3 de la Pobla vacil-la entre homes i homens;
D3G3 de la Secuita vacil-la amb el mot jove, perd usa homens; H2G3 i H3G3 de la

Pobla usen joves pero, en canvi, afegeixen la n a home.

Els pronoms proclitics de primera i segona persones del singular també presenten una
variacio forca important entre els joves de la G1, tot i que la casuistica que hi veiem és
dificil de sistematitzar. En cinc ocasions (20,8%) els joves usen sempre la mateixa
forma tant per a la primera persona com per a la segona. D’aquests cinc hi ha un dnic
cas (D1G1 de la Secuita) en qué s’usen exclusivament les formes plenes; els altres
quatre presenten les formes normatives (son H1G1, D2G1 i D3G1 de la Secuita i

H2G2 de Vilallonga). Un cas peculiar és el parlant H1G1 de Vilallonga, que usa

24
En aquest cas també ens falten dues respostes.

2 L
S’ha de tenir present que en alguns parlants tenim mostres tant del mot home com jove i que en alguns
només en tenim d’alguna de les dues paraules.

26 . . ., . .
Caldra que tinguem en compte que en aquesta ocasio no disposem de cinc de les respostes.

7 ) L o
Tenint en compte que en aquesta ocasio les respostes que ens falten sén cinc, que representa un 20%
del total, el percentatge d’us el calculem sobre dinou i no pas sobre vint-i-quatre, com hem fet en els
altres casos, en qué com a maxim no disposavem de dues de les respostes.
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sempre la forma reforcada em per a la primera persona i la plena te per a la segona. Els
divuit casos (75%) restants mostren un grau de variacio tan aleatori que creiem molt
dificil d’intentar fer-ne una descripcié minimament aproximada. Possiblement les dues
formes pronominals conviuen totalment sense distincié de contextos i cap no

predomina de manera clara.

En el cas de la G2 les formes dels pronoms clitics en posicié preverbal també varien
forca. Només hi ha quatre casos (16,7%) en qué es mantinguin les mateixes formes
tant en la primera persona com en la segona: dos usen sempre me i te, i els altres dos,
em i et. Per als altres vint casos, donada la complexitat que s’hi observa, no creiem que
actui cap patr6 fix que pugui definir els limits o els contextos d’us d’una forma o altra.
A més, hi ha un seguit de casos en qué els mateixos informants usen, amb el mateix
verb i en el mateix context, tant la forma plena com la reforcada, observacio que
reforca la hipotesi que ambdues formes conviuen sense cap limit aparent, igual que en
la G1.

L’Gs dels clitics en la G3 torna a ser molt irregular, com en les dues generacions
previes. Només hem detectat quatre casos (16,7%) en qué els parlants usin sempre la
mateixa forma: H2G3 i D2G3 de Vilallonga i D3G3 de Perafort usen en tots els casos
me i te, mentre que H3G3 de Perafort sempre utilitza em i et.” La resta de casos
(83,3%) varien tant que és quasi impossible, almenys amb tan poques mostres, de

definir-ne un comportament clar i precis.

La G1 ha perdut totalment 1’as del lo com a article, mentre que la G2 presenta una
distribucié semblant a la dels plurals amb n, per bé que no gaudeix d’un percentatge
tan alt de preseéncia. En dotze casos (50%) apareix Unicament ’article literari. En la
resta de casos (I’altre 50%) la forma lo hi apareix, per bé que en cap d’aquests casos

predomina sobre la forma normativa. Es més, en set d’aquests dotze casos (58,3%)

® Cal fer esment, en aquests casos, de 1is dels pronoms de la tercera persona es i del partitiu en —dels
quals també tenim dades— per disposar d’una visi6 més global —i complementaria— de 1’Gs dels
clitics: H2G3 de Vilallonga també usa sempre les formes se i ne; D2G3 de Vilallonga usa tant es com
se; D3G3 de Perafort alterna, en aquests dos casos, les formes reforcades amb les plenes; H3G3 de
Perafort sempre usa, també, la forma es per a la tercera persona.
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I’article lo apareix tan sols en una o dues ocasions. Per tant, no hi ha cap parlant de la

G2 que usi Unicament la forma lo.

De la G3 tan sols hi ha cinc casos (20,8%) en que aparegui Unicament la forma el. En
dos més (8,3%), H2G2 i D2G2 de Vilallonga, només s’usa la forma lo. En els disset
casos (70,8%) que resten els parlants vacil-len entre una forma i I’altra. Pero malgrat
que hi hagi vacil-laci6é cal matisar com es comporten, ja que Unicament en tres casos
(17,6% del 70,8%) predomina 1°ts de lo per davant de la forma el.” Hi ha fins a cinc

casos (29,4% del 70,8%) en que s’usa la forma lo solament un o dos cops.

Hi ha un altre aspecte molt important que hem de tenir ben present a I’hora d’analitzar
I’article determinat. En total, hi ha quinze parlants30 (31,3% del total)31 que usen la
forma lo com a pronom, la qual cosa indica que el tenen forca interioritzat i que no fan
distincions entre Dl’article i el pronom. D’aquests quinze, tan sols tres (20%) sén
parlants de la G2. A més, n’hi ha vuit (53,3%) que usen el lo també com a article

personal, i tots vuit sén parlants de la tercera generacio.

Per acabar aquest apartat de 1’analisi, cal esmentar una Ultima questio. Es dificil
intentar esbrinar per qué hi ha informants de la G2 que han perdut alguns dels trets que
es mantenen molt bé en la G3 o en la G2 de les altres poblacions.32 Pero considerant
els perfils d’aquestes persones, podem pressuposar que hi ha influit el nivell d’estudis.

VVegem-ne alguns casos que ho puguin exemplificar.

D’una banda, ja hem esmentat les dones D2G2 i D3G2 de la Pobla, que tenen estudis
universitaris i usen I’article el i nosaltres com a formes predominants, pero que, en
canvi —i paradoxalment—, afegeixen la n en fer el plural del mot home. Aquest també
¢s el cas de la D2G2 de Vilallonga, amb estudis d’FP, també molt estandarditzada.

2
Un d’aquests casos és D1G1 de Perafort, una dona els pares de la qual eren de Solivella, cosa que

possiblement explicaria aquesta predominanga tan clara de la forma lo.
30 . o g "

Aquests quinze casos estan distribuits geograficament de la seglient manera: un a Perafort, tres a la
Pobla, cinc a la Secuita i sis a Vilallonga.
31 o . . . .

El total en aquest cas és de quaranta-vuit informants, ja que no hem tingut en compte els vint-i-quatre
que formen la G1, ja que, com hem dit, no usen la forma lo en cap cas.

2 __ . S - .
Tenint en compte, per exemple, que les distancies tant entre la Pobla i Vilallonga com entre Perafort i
la Secuita sén molts curtes.
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D’altra banda, cap dels tres homes de la G2 de Vilallonga té estudis més enlla de
I’etapa d’ensenyament obligatori, i veiem que en la majoria de casos usen les formes

dialectals.
5.2.2. Variacio per sexes

Una primera ullada que ens permeti de fer distincions de comportament entre homes i
dones ens fa veure que no és gens facil d’aproximar-nos-hi. En primer lloc, cal
reconeixer (creiem que assenyadament) que una analisi per sexes no pot ser
independent de consideracions generacionals i geografiques.33 Per tant, és necessari
considerar aquestes altres dues variables, aixi com els diversos trets morfologics que

son objecte d’aquest estudi.

En una primera observacio, el que destaca és que les dones tendeixen a mostrar mes
solucions que els homes, és a dir, que el grau de variabilitat és major en les persones
de sexe femeni —tot i que, logicament, hi ha algunes excepcions—. Ara bé, si ens
fixem en les dones de la G1 de la Secuita, veiem que no hi ha ni una sola solucié en
que hi hagi més d’una alternativa a la resposta donada. Fet aquest apunt, cal passar a

considerar quins trets son els que les dones i els homes conserven més o menys.

Fixant-nos en les formes naltros i valtros no sembla que hi hagi cap diferéncia
destacable entre ambdos sexes, ates que en molt pocs casos (i s6n tant homes com
dones) apareixen les solucions estandard d’aquests pronoms personals. Aquest €s un
tret que gaudeix d’una vitalitat enorme, motiu pel qual no és valid per a la comparacio

entre sexes.

Tampoc no observem cap diferéncia important pel que fa al sexe en 1’us dels
determinants femenins de proximitat. Donada la gran variabilitat de formes entre
aqueta i aquesta (i aquetes i aquestes, per al plural) creiem que és logic que no en

puguem destriar un comportament unitari.

33 .
A diferéncia de 1’analisi tant generacional com geografica, que es pot fer sense tenir en compte
aquesta altra variable.
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Sobre el manteniment de la n en els plurals a home i jove, les diferéncies que hem
observat estan Iligades al factor geografic. A la Pobla les dones la mantenen més que
els homes.™ Aixo mateix és el que passa a Perafort, tot i que la diferencia no és tan
marcada com en aquella poblacié. En canvi, a la Secuita aquest tret es manté més en
els homes —quasi de manera sistematica, en aquest cas—. A Vilallonga no observem

cap diferéncia que sigui destacable.

Els clitics també presenten molta variacio, motiu pel qual hi ha més possibilitats de no
poder establir una diferéncia remarcable entre ambdds sexes. Pero si que cal comentar
algunes questions, sobretot de la Secuita, ja que és un cas peculiar. Les dones de la G1
han fet el canvi (de les tres, dues) a les formes reforcades, mentre que les dones de la
G2 encara mostren vacil-lacio. | en els cas dels homes passa tot just el contrari: a la G2
usen sistematicament (menys la primera persona en el cas d’H2G2) les formes
reforcades, pero els homes de la G1 (excepte el primer) vacil-len, la qual cosa indica
que hi ha hagut un procés a la inversa: del pas de la G2 a la G1 les dones ja s’han
estandarditzat i els homes, que ho estaven, han tornat a fer Us de les formes

. 35
dialectals.

A Vilallonga passa quelcom semblant, tot i que en aquest cas incumbeix els homes:
durant el canvi de la G2 a la G1 es passen a usar gairebé Unicament les formes
normatives. Les dones, doncs, segueixen mostrant variacio, tant en la G2 com en la
G1. A Perafort i la Pobla no hem observat cap canvi important entre els homes i les

dones pel que fa a aquest tret.

També podem fer alguna distincié en 1’Gs de les formes el 0 lo de I’article determinat.
A la Pobla i a Vilallonga les dones de la G2 ja han fet el canvi i usen la forma
normativa, mentre que els homes, en general, vacil-len. Per tant, en aquest cas s’ha
produit un canvi en el pas de la G3 a la G2, ja que tots els informants de la tercera
generacid usaven, amb més o menys freqlencia, la forma lo. A la Secuita no s’observa

aquest comportament diferencial, mentre que a Perafort aquest canvi ha succeit amb

34 , ; ;
Un cop més, no considerem la franja G1.

5 0. . . .
Insistim, en qualsevol cas, que la quantitat de mostres recollides pot no ser prou representativa per
afirmar que aquest canvi sigui general i, per tant, extrapolable a tots els parlants de la poblacio.
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els homes de la G3, que usen només I’article el, mentre que dues de les tres dones

’usen en alguna ocasio.

Seguint en la mateixa linia, també hem de dir que les tres dones de la G3 de la Pobla
usen el lo també com a pronom i com a article personal, mentre que en cap home
veiem aquest Us del lo. En les altres poblacions en qué el lo com a pronom també

s’utilitza ho fan tant els homes com les dones.

Per tant, amb les observacions que hem fet el que podem comprovar és que, en
general, tret d’alguna excepcié puntual, les dones solen produir abans els canvis cap a
les formes estandard. Aquesta afirmacié coincideix amb els coneixements que tenim
actualment sobre la sociolinguistica de la variacio: que les dones solen ser més

innovadores que els homes a I’hora de fer els canvis lingiiistics.

5.2.3. Variacio geografica

Les formes naltros i valtros es mantenen en cinquanta-dos dels setanta-dos casos com
I’tinica forma, la qual cosa representa el 72,2%. En els vint casos en qué aixo no
succeeix 0 bé hi ha variacié o bé les formes que predominen son les normatives. Pero
aquest fenomen esta distribuit entre tots quatre pobles enquestats, no n’hi ha cap on no

hi hagi cap parlant que no vacil-li o usi Gnicament les formes estandard.

Els demostratius, com hem anat veient en 1’analisi generacional, presenten molta més
complexitat, per bé que la distribucio és clara. En quinze casos (20,8%) els parlants
usen Unicament aqueta o aquetes, amb un predomini més clar a Vilallonga (sis casos,
el 40% dels quinze; en canvi, a la Secuita tan sols n’hi ha dos, el 13,3%). En divuit
casos (25%) els informants esmenten sempre les formes normatives, encapcgalats per la
Secuita, amb vuit casos (el 44,4%), mentre que els altres deu es reparteixen entre els
altres tres pobles de manera més o menys equitativa. També cal tenir en compte que

Vilallonga €s 1’unica localitat on no apareix en cap cas la forma aqueixa.

Per referir-nos al manteniment de la n etimologica partim de la base que en cap dels
quatre territoris es manté en la G1. Per tant, aquest tret ja s’ha perdut arreu entre els

33



parlants més joves. Pel que fa a la resta de generacions, en el cas de la G2 hi ha certes
fluctuacions, sobretot a la Secuita. En les altres tres localitats predomina clarament
1’Gs de les formes tradicionals, més a Perafort i a Vilallonga que a la Pobla, en tot cas.
Pel que fa a la G3 només a Vilallonga tots els parlants mantenen la n sempre, mentre

que als altres tres pobles hi ha vacil-lacio, més accentuada a la Pobla.

Com ja hem anat veient previament, no hi ha cap poblacié on es mantingui la forma
plena dels clitics amb una certa freqliencia, perqué ni tan sols hi ha una franja d’edat
en cap dels pobles en la qual predominin clarament. Alla on s’usen menys les formes
plenes és a la Secuita, perd tampoc no es pot generalitzar, ja que el comportament no
marca cap tendencia. A Vilallonga tan sols hi ha tres parlants que mantinguin sempre
les formes plenes, i a Perafort dos més, que fan un total de cinc (7%). A la Pobla no
n’hi ha cap que usi només les plenes, com tampoc les reforcades. Es a dir, que no es
pot establir cap comportament general tampoc en els clitics, la qual cosa indica que
aquest tret esta immers actualment, encara, en el procés de canvi linguistic i que

grosso modo ambdues formes son usades de manera més o menys equitativa.

A T’hora d’analitzar la distribucié geografica de les formes de I’article determinat,
igual que succeeix amb els plurals d’home i jove, hem de partir del fet que ja ha
desaparegut 1’us de lo entre la G1 arreu dels pobles enquestats. Perafort i la Pobla son
els dos pobles on a penes es manté en la G2, mentre que a la Secuita i a Vilallonga
encara en trobem algunes restes, per bé que minoritaries. Observant la G3, només
s’observa que 1’tnica poblacio on ja gairebé s’havia perdut el lo entre els parlants més
grans és Perafort. En la resta de localitats encara hi ha un Us forca general de la forma
lo. Aixo vol dir que a la Pobla s’ha perdut el lo durant el pas de la G3 a la G2, mentre

que en el pas de la G2 a la G1 ja s’ha perdut arreu.

Aqguesta explicacid es pot complementar amb el fet que a totes les poblacions excepte
a Perafort els parlants de la G3 —i a la Secuita i Vilallonga també algun de la G2—
encara utilitzen en algunes ocasions puntuals la forma lo com a pronom o article

personal.
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Després d’analitzar aquestes dades respecte de la variacidé geografica, podem afirmar
que el riu Francoli no és una barrera determinant en cap cas. No ens podem basar en la
teoria que aquest accident geografic separa dues zones linguisticament diferenciades,
atés que hem vist que en general comparteixen els trets i les tendéncies. Es més, fins i
tot en alguns casos entre Perafort i la Pobla hi ha el comportament que esperariem
invertit: a Perafort es mantenen més alguns trets que esperariem que gaudissin d’una
major vitalitat a la Pobla pel fet que aquesta Gltima poblacid esta situada a la banda de
Ponent del riu.
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6. Conclusions

Es del tot evident i innegable el canvi lingiiistic que s’esta produint en la parla del
Camp de Tarragona. Ara bé, cal matisar molt el grau de desdialectalitzacié que esta
patint, ja que no afecta tots els trets de la mateixa manera. En qualsevol cas, és molt
rellevant el fet que tan sols hi ha dos parlants que mantenen sempre els cinc trets que

hem estudiat: H2G3 i D2G3 de Vilallonga, tots dos parlants de vora 80 anys.

El manteniment de la n etimologica en el plural dels mots home i jove i 1’Gs del lo com
a article son els dos trets linguistics que han desaparegut totalment entre els joves
tarragonins de I’area estudiada. Amb 1’analisi generacional que hem dut a terme hem
pogut comprovar que la pérdua s ha produit en els ultims anys coincidint, basicament,
amb la introduccié de I’ensenyament del catala normatiu a I’escola i 1’auge dels
mitjans de comunicacio en catala. També és rellevant, a més, que el lo va comencar a
perdre’s uns anys abans que homens i jovens, trets que es conserven encara forca en
els parlants de la G2 de quasi tots els pobles enquestats, a diferéncia de 1’Gs del lo,

gairebé residual entre els entrevistats de la G2.

L s dels clitics amb la forma plena i les variants aqueta i aquetes del demostratiu
femeni de proximitat presenten molta més variacio. Possiblement el canvi vagi cami
de produir-se, pero no en veiem cap evidéncia que hagi d’esdevenir-se a curt termini,
sobretot tenint en compte que en totes tres generacions el grau de variacié és molt
elevat. Aquesta variabilitat seria un senyal que fa temps que conviuen ambdues

solucions, per bé que la tendéncia és anar cap a I’estandarditzacio.

Les formes naltros i valtros, 1’altim tret que hem estudiat, gaudeixen de molta vitalitat
arreu i en qualssevol de les generacions. Creiem que molts parlants identifiquen
aquestes formes com a propies de la parla del Camp, motiu pel qual les veuen com un

senyal identificador.”

* No descartem que aquesta marca identificadora es produeixi també, tot i que en menor mesura, amb
les formes aqueta i aquetes. Amb tot, veient els resultats obtinguts no ens atrevim a afirmar-ho
rotundament.
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Per tant, es clara la correlacio entre el nivell d’estudis i 1’estandarditzacido o
desdialectalitzacié dels parlants. Com més estudis, menys manteniment, en termes
generals, de les formes dialectals. Pel que fa a I’escola, i tal com diu Colomina (1999:
47), “Moltes de les actituds que els parlants tenen envers les seues varietats son fruit

de les idees transmeses a través del sistema educatiu”.

També podem concloure que les dones presenten més tendéncia cap a
I’estandarditzacié que els homes, malgrat que en els casos en qué hi ha vacil-lacions
entre diverses solucions elles son les que també mostren més aquesta gran variabilitat.
Es per aix0 que creiem que les dones acabaran de fer el canvi abans que els homes en
les properes generacions. Tot i aix0, no hem observat cap diferéncia important que
marqui especificament un sexe o I’altre. No creiem que siguin dades rellevants que ens
permetin de fer cap generalitzacid. L’aportacidé que en fa Pilar Garcia reflecteix molt
bé les dificultats inherents a aquest tipus de questions:
Partiendo de la base de que existen diferencias, o al menos tendencias, especificas segin el
sexo, los linguistas han intentado sacar conclusiones mas o menos generales sobre el habla de
las mujeres y le han querido atribuir un carécter conservador o innovador. Pero lo cierto es que
los resultados de los estudios conocidos no siempre apuntan en la misma direccién y solo

admiten andlisis que, a primera vista, pueden parecer contradictorios.
(Garcia 1999: 44)

Pel que fa a la variacié geografica, és cert que el riu Francoli mostra algunes
tendéncies linglistiques diferenciades a banda i banda: en general, a Vilallonga es
mantenen molt tots els trets, mentre que a la Secuita, ben poc. Perafort i la Pobla, en
tot cas, presenten un comportament peculiar, ja que a Perafort es mantenen més trets
que a la Pobla, tot just a I’inrevés del que esperariem atenent la hipotesi de Recasens.
Pero s’ha de matisar molt, ja que en el nostre estudi tampoc no podem fer cap
afirmacio rotunda a causa de les pogques mostres que tenim i dels pocs trets linguistics
estudiats. Per tant, no el veiem com una barrera geografica determinant en cap

d’aquests trets.

Ara bé, amb les dades que tenim allo que és evident és que la Secuita es el poble més

. . . \ 37 . _
influit, en general, per la morfologia de la llengua estandard, i no unicament en la G1.

37 ., . ) .
Malgrat aquesta observacid, cal dir que la forma lo, per exemple, es manté encara forca viva a la
Secuita, mentre que quasi que no existeix a Perafort.
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Es el poble més proper a la zona de parla central, que arriba fins al Penedés, motiu pel

qual s’explicaria aquesta diferéncia.

Tambeé és palés que Vilallonga és la localitat on es mantenen amb més vivesa els trets
tradicionals del tarragoni. Es, segurament, el poble més rural de tots quatre, encara que
no és el que té menys habitants. Arribats a aquest punt cal dir que la zona estudiada del
Tarragonés ha patit un augment de la industria molt important en les tltimes décades, ™
I per aixo creiem que s’explicarien casos com el de la Pobla, en qué hi ha moltissima

variacio i les formes tarragonines hi son, en general, forca escasses.

Per acabar, la citacié que fa Recasens en un dels seus estudis és especialment rellevant
en aquest treball, ja que creiem que hem pogut demostrar que la seva intuicio era

encertada 1 que, desgraciadament, en part ja s’ha produit:

Les diferencies dialectals observades al Camp desapareixeran de forma imminent en un futur
no massa llunya. L’actual generaci6é de quaranta anys i, sobretot, els individus més joves d’uns
vint ja no conserven o conserven amb poca vigéncia gran nombre de variants lingiistiques que
els vells encara utilitzen.” Cal, doncs, en aquest precis moment, sense dilacid, detectar i
analitzar variants d’aquestes caracteristiques.

(Recasens 1985: 15)

* Ens referim, d’una banda, al gran complex petroquimic de Tarragona, que abasta gran part del
territori sobretot de la Pobla. D’altra banda, cal tenir present que I’estacio d’Alta Velocitat Camp de
Tarragona es va construir entre els termes de Perafort i la Secuita, la qual cosa també va suposar un
ggran creixement economic —i demografic, en menor mesura— de la zona.

[aquesta nota és nostra] Notem que els vells d’aleshores, I’any 1985, ja sén morts, i que els que en
tenien vint ara son els enquestats de la G2 en el nostre estudi.
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