El papel de las fronteras en la geopolitica: el cas

de Israel y Palestina en un analisis multiescalar

José Luis Puerto Hidalgo
Tutor: Dr. Sergi Martinez Rigol
Curso 2012-2013

Universitat de Barcelona



Sumario

Bloque I: Introduccion y conceptos

o bk 0N PP O

6.

Presentacion y MotivacCiONeS ..........ocviviiiiiie i e e 3
Metodologia e hipOtesSis .......cc.vvviiiiiiiii el D
SQUE S UNATIONTEra? ....o.viiiii i it D
¢QuE es la geopolitiCa? ....ovvvve e e B

¢, Qué funcion tienen las fronteras en la geopdfitica...................... 11

La importancia geopolitica de los recursos natarglsu relevancia en el trazado
(0 =3 (0] ] (=] = L 15

Espacios fronterizos y sus caracteristicas .............ccccoeeeeeeennnenne. 19

Bloque II: Analisis

7.
8.
9.

Estado de la cuestion y antecedentes historicos ....cueee..n............24
Divisiones administrativas del Estado de Isra@syterritorios ocupados 29
Entes territoriales colindantes con la region déudds y sus relaciones

CON Bt et e e e 31

10.Relaciones entre el area de estudio y organizasiorestados extrarregionales e

INEEINACIONAIES ... e e e e e e e 35
1L, CONCIUSION ..o e e e e e e e e e 45
Bibliografia ........covii i 49



Bloque I: Introduccion y conceptos

0. Presentacion y motivaciones

La principal motivacion que me llevéd a iniciar estabajo es lo poco que yo
mismo conocia sobre fronteras en general, a pesqu& me parezcan interesantes. Las
fronteras son un concepto de vital importancialemwendo de la disciplina de la geo-
grafia y por ello es muy importante su analisisoelos los &mbitos.

Otra de las motivaciones que me condujo a este énia total ausencia de la
geopolitica en el nuevo grado de geografia y $a tfa uno de los temas que personal-
mente mas me interesan. De hecho, también sed&ata tema en el que es dificil en-
contrar informacion tanto en castellano como ealé&at siendo la mayor parte de las

fuentes recogidas en lengua inglesa o francesa.

Me motivaria el hecho de que la geopolitica colr® mayor importancia en el
grado de geografia que actualmente estoy estudi&@®to también que cobre mas im-
portancia en el mundo de la geografia en Espafsaesindios geograficos de las fronte-
ras y todo lo relacionado con ellas también soteora de mi interés y eso también me

motivo a la hora de elegir hacer un trabajo de iestale.

El objetivo principal es el de realizar un exhaustnalisis geopolitico relacio-

nado con las fronteras de Israel y sus territaytagpados.

Se estudiaran las formas de relacion entre losceEspgeograficos y los grupos
humanos organizados en forma de unidades polp@as revelar el sentido de la rela-
cion entre las distintas unidades politicas. Ea easo, hay un Unico espacio geografico
que corresponde al Estado de Israel y sus teag@tupados (sobre todo sus fronteras)
y los grupos humanos son el Estado de Israel, taridad Nacional Palestina, el pue-
blo hebreo, el pueblo palestino y otros pueblobegaY de todos estos elementos se
estudiaran sus relaciones entre si, asi comolEsares de los distintos grupos huma-
nos organizados con el espacio geografico de esagiicomo en su contexto local,

regional y global.



1. Metodologia e hipotesis

En cuanto al enfoque metodoldgico del trabajo hay destacar que se trata de
un trabajo bibliogréafico y la recopilacion y anéibibliografico son partes fundamenta-

les para su desarrollo.

También hay que destacar que en la metodologiatieljo se incluird cartogra-
fia teméatica analitica basada en la informaciéntagda por la misma bibliografia me-
diante el contraste de datos de diferentes fueAtdsabajo se le ha aplicado un marco

tedrico adaptado a la geopolitica.

La metodologia empleada da mucha importancia &ukges de informacion,
gue estas pueden ser de distinta indole. Se padekciaque es la base que estructura al
trabajo en si mismo. Se trata de un trabajo bikdittp debido a la imposibilidad de

viajar a la zona de estudio para realizar trabajoampo, ya que es costoso y peligroso.

El objeto de estudio de este trabajo es compacihoel de la geopolitica solo
gue en este caso aplicado a la funcion de lasdrastde un territorio del mundo en

concreto.

Para realizar el trabajo se han utilizado fuentag diversas como articulos de
prensa, documentos oficiales, articulos de revsitams Web gubernamentales y obras
tanto de geografia como de geopolitica y estudeosethciones internacionales. Todas

ellas se han contrastado entre si.

La obtencion de la bibliografia ha sido a travésntiernet, diversas bibliotecas y
visitando a laFundacié CIDOB En la bibliografia se hallan obras de Saul Bet @G-
hen y Michel Foucher, el primero imprescindiblegpaomprender la geopolitica actual
y el segundo un ensayista geopolitico que ha cdlocen la revistblérodote de Yves
Lacoste. Se incluyen también a Miguel Angel Momagire ltamar Rabinovich, ambos
han sido diplomaticos y han estudiado la regioanJéugeni Sanchez y Jaume Vicens
Vives, han sido citados como autores catalaneshgoesstudiado geografia politica y
geopolitica respectivamente. También esta preddiiten Santos, que junto a Saul

Bernard Cohen, da soporte tedrico al presentejraba



La principal hipotesis que me planteo y que pretevetificar el trabajo de fin
de grado es la siguiente: “Las fronteras del Estedisrael y de sus territorios ocupados
tienen una funcién geopolitica caracteristica yigalar que las hace diferir del resto de
fronteras del mundo”. Debido a sus caracteristtoaso los agentes que actuan, ya sean
propios de la region, como israelies y palestingsig/instituciones gubernamentales o
del exterior, como organizaciones internacionalé€stados diferentes que intervengan

en la region de estudio.

2. ¢ Qué es una frontera?

Al buscar en un diccionario la palaldfrantera se obtienen vagos resultados,
todos ellos muy similares como “confin de un Estatlomite administrativo entre dos
Estados” o “limite entre dos territorios frontero&qui se pretende demostrar que la

frontera es un fendmeno mucho mas complejo que esto

En Morales Rayat al (2012) se utiliza la definicion de la Enciclopedia-
rousse «confin de un Estado; cualquier cosa quteliton la extensién de otra», aun-
que también cita una definicibn mas antropolégioaakzona deshabitada entre dos
grupos hostiles» y otra que identifica la fronteocano un limite preciso entre Estados
que no tiene por qué tener ser un limite entreonatidades, religiones, lenguas o gru-
pos étnicos. Las fronteras también son las linehsrente como resultado del tira y
afloja militar a lo largo de los afios. Tiene untsEnmuy cercano al de limite y marca
la contraposicion de dentro y fuera, de nosotradrgs... “Clasicos de la geografia
politica como Ratzel relacionan el concepto de tiom al de territorio, entendiendo
que la frontera era mas una zona que una linea,igaemas alla de la connotacion
exclusivamente politico/militar que designaba laed divisoria entre dos Estados”
(Morales Rayaet al, 2012: 22). La perspectiva politica remarca eigpelpotencial de

lo que esta mas alla de su control.

Autores como Malcolm Anderson (1996) afirman queéatlas autoridades o
jurisdicciones tienen limites fisicos y que lasnfevas de hoy en dia no son simples
lineas en los mapas, sino que son lugares en waapba una jurisdiccién o autoridad
politica y empieza otra. Son un elemento eseneigd pomprender la vida politica. La



justificacion de su existencia concierne temas cdenoiudadania, identidad, lealtad
politica, exclusién, inclusion y los confines detaglo. Su impacto es raramente anali-
zado por historiadores y otros cientificos socidles fronteras entre estado son institu-
ciones y procesos, como instituciones estan esidbkepor decisiones politicas y regu-
ladas por leyes y como procesos tienen cuatro dilmess: son instrumentos de la poli-
tica de estado; las politicas de los gobiernosnestipeditadas al control qae facto
ejercen sobre la frontera; las fronteras son mareadde identidad; y la propia palabra
frontera como concepto discursivo, se usa en dergdiitica y diplomacia variando su
significado segun el contexto, también se usa erit@s académicos como en antropo-
logia, ciencias politicas, historia y demas discegs variando su significado segun el
alcance teorético adoptado. En ocasiones, el macadémico sirve al poder politico y

a movimientos nacionalistas cuando hay fronteradisputa.

Como creacion humana, las fronteras suscitan urede actitudes hacia ellas
mismas.“Las fronteras tienen un componente psicologicoifages, algunos psicolo-
gos argumentan que cada individuo tiene un conceetespacio personal cerrado. La
intrusion en este espacio personal, sin invitaadconsentimiento, provoca reacciones
emocionales de ansiedad u hostilidg&nderson, 1996: 3). Entonces se deduce que las
intrusiones no reguladas en el territorio a trayédas fronteras se interpretan como
amenazas a la integridad territorial por los gotwer Esta sensibilidad era muy notable
durante el siglo XIX y la primera mitad del sigla{Xla gran era de los estados-nacién
en Europa. Se usaban imagenes visuales de lasriiematurales o de formas aproxi-
madas a éstas para reforzar este sentimiento didiale nacional. Las fronteras siguen
siendo utiles para defender culturas, derechoseeeses, pero las actitudes respecto a

ellas estan cambiando y son mas flexibles, comernt#d Anderson (1996).

En Nogué Font y Vicente Rufi (2001: 162) se exptica cualquier territorio
posee una delimitacion y ocupa una porcidén conatetka superficie terrestre. Son un

componente necesario de la soberania de los t@sit@aylor y Flint, 2002: 179).

Joan-Eugeni Sanchez (1992: 173) afirma que ladrandiempre es un limite,
es decir, un ambito de ruptura de continuidad ce situacion, actuacion o proceso y
que dicho concepto siempre se aplica a los limité@giles (que pueden ser traspasados

o modificados) y como tal muestra la situacién egpondiente a un momento dado.



El autor Georges Labrecque (2004) propone difesedtmlismos en lo que a
fronteras se refiere: virtuales o actualkds;factoo de jure naturales o artificiales; en-
dogenas o0 exdgenas; impuestas, aprobadas o dscididaecuenciales o multisecuen-
ciales; incompletas o completas; provisionalesronpaentes; previstas 0 no previstas;
omnifuncionales, multifuncionales o unifuncionalsgnétricas o disimétricas; de re-
glamento o de arreglo; de atribucidén o de distiimicfrias o calientes; interregionales
o intrarregionales; perennes, difuminadas o bos;aggonocidas, discutidas o disputa-
das; desdobladas o por linea Unica; continuascomtinuas; coyunturales o estructura-
les; laterales o de oposicidn; enclavantes o nlaeactes; sincronizadas o sucesivas; de
cobertura o de dualidad; gemelas, asociadas ongxtasg; lineales o zonales; innovado-
ras o de imitacion; simples o compuestas; unidioeates o multidireccionales y por

loxodromia, geodesia u otros.

Las fronteras estatales son las estructuras efgmei@mentales y no son una
invencion moderna (Foucher, 1991). Michel FoucH®&9(: 59) expone también una
serie de cuestiones de Lucien Febvre sobre lasefamlineales: la frontera lineal es
relativamente reciente —anunciada materialmentelpionesromano, linea y zona- data
del periodo de transicion entre los siglos XVIIXYX; es esencialmente europea —la
muralla china es una excepcion-, pero, fuera de &Rdas antiguas civilizaciones la
ignoraron; se difundié por el mundo a través deloge colonial; la eleccion de limites,
no arbitraria, es “frecuentemente comandada paitleacion del medio geografico”,
gue obedecen también a exigencias histdricaspiadia lineal es el resultado de una
evolucion general: nocion sagrada en los origethespués asimilada a los limites de

propiedad, en la Grecia de laglis, después zona y en fin linea.

Domingo Coll (1997: 39) distingue dos tipos de fevas: las naturales y las
culturales. Las naturales suponen un limite fisieado por la naturaleza cuyos limites
suelen ser difusos convirtiéndose en una zonaafsition de unas caracteristicas a
otras con una anchura y un dibujo que cambia cpasd del tiempo y las condiciones

naturales.

Las fronteras también tienen el papel de defirnidiades. De hecho, todas
las comunidades humanas se suelen identificar cas fuonteras que ellas mismas per-
ciben. La formacion de estados y el sentimientpatéenencia a un territorio suelen ir
en conjunto, pero las identidades politicas no gientoinciden con las fronteras del



estado. Existen bases para identidades profundanagrdigadas como clase social,
lenguaje, etnia... Los grupos humanos sin estade@oocidos como minorias y segun
Anderson (1996: 5) hay tres tipos: minorias as@satbsde hace muchas generaciones
a un determinado territorio donde forman la maydeda poblacion (vascos), minorias
confinadas eghettosy enclaves debido a reacciones de la mayoria lolagon (judios

en Europa Oriental antes del Holocausto) y minosiasuna localizacion geografica
especifica (gitanos). La existencia de las mindréasntrado siempre en conflicto con el

objetivo de crear una identidad nacional homogénetada por fronteras estatales.

La compartimentacion del espacio terrestre en estamtleados de fronteras li-
neales es un hecho reciente que se remonta asfialesiglo XIX. Tras la independen-
cia de las colonias en las que fueron trazaddsdateras lineales, no se realizaron mo-
dificaciones de importancia en sus trazados. Pefeueopa es donde se encuentran los
trazados mas antiguos y duraderos conjuntamentéosanas recientes y nuevos (Fou-
cher, 1991).

En el caso de la region de estudio, referente mtatificaciones en las fronte-
ras, hay que considerar qtieak, Siria, Libano y Jordania son, junto a Isradierede-
ros directos de las grandes civilizaciones de Mesmpia”. Formaban dentro del Im-
perio Otomano la Siria histérica (Bilad al-Shamgrdla region fue fragmentada debido
a las politicas internacionales del siglo XX, léchaizacion impuesta por Gran Bretafia
y Francia después de la Primera Guerra Mundialcydacion del Estado de Israel des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, que ha creaaftictos ininterrumpidos desde
1947 (Mutin, 2001: 55).

3. ¢ Qué es la geopolitica?

Se interpreta la geopolitica como una ciencia glaxiona la politica nacional
o internacional en el estudio de factores geogrgfiecondmicos, sociales... La geopo-
litica es la relacion entre la geografia y la jpadit concretamente la importancia que
tiene ésta primera sobre las relaciones entreastadan amistosas u hostiles. También

se define a la geopolitica corfia ciencia que estudia la distribucion del podelos



recursos escasos entre paises, estados y agrumacide estados{Giudice Baca,
2005: 22).

El concepto de geopolitica fue introducido poruwec® Kjellén en su obra pu-
blicada en 191&taten som LifsforrfEl Estado como forma de vida) en la que se con-
cibe al Estado como un organismo vivo, pero el mameulminante de la geopolitica
llegd a partir de 1923, cuando Haushofer y ObsiroreZeitschrift fir GeopolitiKRe-
vista de Geopolitica). Entre mediados de los 4Ggiados de los 70, hubo un vacio en
el mundo de la geopolitica debido al uso de lacapidon ideoldgica de la misma en la
Alemania nazi. Se distingue la geopolitica de laggafia politica, siendo esta ultima
consistente en propuestas tedricas y conceptusdtsalmente, la geopolitica vacia de
contenido ideoldgico, presenta dos tendenciasidgéoaajona, como una geografia poli-
tica aplicada y la francesa, como una geografigaldlicto (Sanchez, 1992). De hecho,
el geopolitico francés Yves Lacoste define la gétbpa como la disciplina que estudia

las rivalidades por los territorios, paises y awariies (Giudice Baca, 2005).

Para O’Sullivan (1986: 5)si la politica es el arte de gobernar, entonces el
prefijo «geox» implica la aplicacion del conceptageafico a este fin’ Segun el mismo
O’Sullivan la geopolitica esta relacionada conadey, la interaccion entre estados, la
difusién de ideas, la diplomacia, los aspectostands y las transacciones econémicas.
Segun Nogué Font y Vicente Rufi (2001) la intenail@la geopolitica es orientar al
poder como el «arte de la guia de la practicaipalit En la geografia politica hay que
mencionar a Ratzel, cuya obra intenta dotar de tias¢ifica al comportamiento espa-
cial de las sociedades y cuerpos politicos, tambénque mencionar uno de sus prin-

cipales legados en esta ciencid,&bensraunfespacio vital).

Hay un gran niumero de teorias geopoliticas, laxipales son las siguientes:

Alfred T. Mahan, EEUU

A finales del siglo XIX consideraba como Gran Biietalominaba las principales vias maritimas entre
Europa, Asia y Africa y las rutas comerciales d#&tico, indico y Pacifico, los EEUU debian posger
Hawai como puerto estratégico ante alguna invag@Asia promoviendo la construccion del Canal de

Panama para conectar las aguas del Atlantico soelaPacifico.

Halford J. Mackinder, Reino Unido

En 1905 propuso que la era de las potencias masdtllagaba a su fin y que el siglo XX seria el del
poder terrestre, ya que el ferrocarril unia loagpales puertos de Europa con Rusia y Asia y easial

habia surgido un nuevo territorio que determinabauevo poder terrestre entre Hamburgo, Amster-




dam, Moscu y el Mar Negro, ese territorio seriaooiio por el autor compivot areao heartland Esta
teoria orientd a Gran Bretafia a controlar los temndles de Europa y evitar una posible alianzaee
MoscU, Berlin y Tokio. Por sus teorias tambiénpdés de la Primera Guerra Mundial se crearorj
estados tapén buffer, como Polonia o Yugoslavia separando a Rusia depauy desviandola hac

Asia.

James Fairgrieve, Reino Unido

Afiadio a las teorias de Mackinder (del que eraiplidm) el concepto de las zonas de presid@mush

zonesque rodearian dleartlandy separarian grandes potencias, por ejemplo: Su€itilandia, Holan1

0s

da, Bélgica, Luxemburgo, Suiza, Afganistan, CorelhSlr y Taiwan. Asi como Nepal para separar a

China de India y Pakistan y Bangladesh para debaita India.

Nicholas J. Spykman, EEUU

Creador del “realismo politico”, negociar reconacie territorios como propios o ajenos. Las regio

nes

pivote de Mackinder habian entrado en decadencigoygue el poder estaria en los paises con doble

frente, bimaritimos, que ponen en contacto en catdrlos continentes con ambos mares. Creé lat
de la circunnavegacionranland. Cred la teoria del Perimetro de seguridad d&EsSU con una fron-
tera de “alarma temprana” que transcurre por ebesd de Bering, Hawai, las Galapagos, la Islg
Pascua, el estrecho de Magallanes, las Malvineg\2ares, Islandia y regresa al estrecho de Bgximg
el Océano Glacial Artico. Favoreciendo la intervénale los EEUU y la aplicacion de la Doctrina Ma

roe.

Alexander Seversky, Rusia-EEUU

El poder terrestre y maritimo estan en equilibo la Guerra Fria, pero el poder aéreo podria ror
los cercos terrestres, los estados tapén y losatestde pasos puertos y mares. Dividié el mundives
areas: la zona aérea de los EEUU (las tres Amérieazona aérea de la URSS (proyectada hastaaA
como reserva y China como zona de influencia hasia) y la zona de decision aérea (espacios in

triales de las dos superpotencias). Esta teoideesecuando Europa estaba con su reconstruccion.

Saul B. Cohen, EEUU

Cre0 una teoria apropiada a la postguerra fridetaia de la jerarquia de los espacios del gleoes-
tre”. El primer lugar en la jerarquia lo ocupan fatas comerciales maritimas de mayor frecuenti
segundo lugar las principales rutas terrestresodegercio intraeuropeo (de Madrid hasta Estocolm
Rusia y de Venecia y Amsterdam hacia el Mar Negml)tercer lugar espacios geogréaficos de lengu
etnias comunes. Dichos espacios son los siguiesitéeino (Italia, Espafia, Francia y Portugal)get-
manico (Alemania, Holanda, Dinamarca, Suecia, Ngaudslandia y Finlandia), el anglo-america

(EEUU, Canadé, Australia, Nueva Zelanda, Irlandal YReino Unido), el chino (China, Taiwan y

norte de Indonesia), el eslavo (costa del Balfmpnia, Yugoslavia, Chequia, Eslovaquia y Rumani

espacios independientes (Japon, Tailandia, Viethaws, Malasia, Indonesia, Filipinas y en cierto-rj

do la Unién Europea), espacios de conflictgshatterbelt(Oriente Medio y espacios de conflicto

Latinoamérica) y espacios de transicion (Eston@ohia, Lituania, Polonia, Hungria, Rumania, Uadni

y los paises de la antigua Yugoslavia). La cuararguia son los Estados-Potencia, que tambiéprmpr

tan una jerarquia segun sus caracteristicas (ElEaeién, generacién de tecnologias, salud...).
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Elaboracion propia con datos de Giudice Baca (2005)
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Mapa de la tercera jerarquia de la “teoria derkxgeiia de los espacios del globo terrestre” dee@ofl

shatterbeltse ha ampliado segun datos de globalsecurity. @@MIS.Fuente: elaboracién propia.

En la region de estudio los aspectos o factoresguealecesarios destacar para
realizar un andlisis geopolitico son diversosaetdr cultural, la disponibilidad de agua,
la apropiacién territorial, la dependencia econ@nios aspectos demograficos y la
actuacion tanto de la comunidad internacional cdmdos estados de la misma region

global, entre muchos otros factores que seran@dus en adelante.

4. ¢ Qué funciodn tienen las fronteras en la geopoliti®a

La geopolitica utiliza diversos conceptos, pero dados mas relevantes es el
concepto de frontera, como en cualquier discipijna estudie fendmenos distribuidos
en el espacio. Utilizando la concepcién que losdeaes tienen de la geopolitica, consi-
derarla como una geografia del conflicto, es evelgune las fronteras juegan un papel

clave.

No obstante, este es también el tema clave deémtee®studio. En el que se
analizara este aspecto aplicado al caso de IsiRelegtina teniendo en cuenta la Teoria

de la jerarquia de los espacios terrestres de Bamlard Cohen y adaptando, combi-
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nando y aplicando las horizontalidades y verticgle$ orden global y local de Milton

Santos a la geopolitica.

Segun la teoria de Cohen, la region de estudisiasta la tercera jerarquia,
concretamente en shatterbelto en los espacios de conflicto al estar en el dea
Oriente Medio. En cambio, las teorias de MiltontBaral no ser especificas del campo

de la geopolitica requieren una adaptacion parerset aplicadas.

Para Milton Santos (2000) en el plano global, ledanes son las normas de
uso de sistemas localizados y en el plano locagretorio es la norma de las acciones,

siendo el territorio el que articula esta jerarquia

El espacio geogréfico es un indisoluble sistemaljetos y acciones (sistema
de agentes y elementos y flujos y sucesos respewtnte en el presente estudio). Los
objetos (0 agentes y elementos) que constituyespelcio geogréfico actual son conce-
bidos para el ejercicio de ciertas finalidadesnoi@nalmente fabricadas y localizadas,
el orden espacial es intencional. Los objetos tésnbuscan una exactitud funcional y
son mas eficaces que los propios de la naturdi@zdando asi las bases materiales para

acciones representativas.

El orden local y el global se superponen, se asazise contraponen. Del pri-
mero su norma es el territorio local y del seguladaccion globalizada, pero estos son

extremos, habiendo también situaciones intermedias.

En el orden global predominan la individualidachycbmunicacion, en el glo-
bal la universalidad y la informacion. El ordenlgibes enfrentado y afrentado por el

orden local, pero la relacion entre ambos érdesés eonvivencia dialéctica.

Asi pues, el orden global intenta imponer su radidad a los lugares y los lu-

gares responden ante este segun diversos modogdepg racionalidad.

Respecto a Milton Santos, la verticalidad aludedas las escalas como flujos
de redes y la horizontalidad hace referencia aspaa@o continuo. Las normas de uso
establecidas por las acciones y el territorio ssmbrmas de las acciones. El sistema de

objetos depende de redes y su norma son las ascione

Traducido a la geopolitica se podria decir quésédima de agentes depende de
redes y su norma son los sucesos. Para Milton $4h893), la horizontalidad es el

12



asiento de todo lo cotidiano y la verticalidad pomtos al servicio de los actores hege-
monicos, a menudo lejanos. Aplicandose la regidastiedio, las horizontalidades con-
sistirian en los agentes internos de la regién,ocehgobierno de Israel y de la Autori-

dad Nacional Palestina, los colonos israeliesptopios palestinos o los estados veci-
nos arabes... es decir, agentes internos y por atte, pas verticalidades serian la poli-
tica exterior y otros agentes externos. Asi pwsshbrizontalidades y verticalidades de
Milton Santos corresponderian a las escalas jaec@as|y, en cierto modo, geogréficas.

Y este es el enfoque tedrico que se aplicara par@sente trabajo.

Las fronteras son un factor relevante en la getpmlique hay que tener en
cuenta. El geopolitico Saul Bernard Cohen (2003e4)iz6 una lista de once criterios
que indican el poder geopolitico de una naciomdsieel primero el mas importante y el
undécimo el que menos importa. En la mencionatidisconcepto de frontera aparece
en dos de los once criterios (el cuarto y el noyemanque hay otro criterio que aunque
no nombre de forma explicita a la frontera, se puetacionar facilmente (el octavo):

Cuarto:“Nivel politico, militar y de energia econdmica,stle el superavit, al
mantenimiento y el déficit. El superavit de enegggouede definir como la disponible
de un estado para gastar mas alla de sus frontereedido en términos tales como el
tamafio y la calidad de las fuerzas armadas y arnmionée alta tecnologia necesario
para proyectar el poder nacional y los interesesioaales en el extranjero; la ayuda
econdmica y militar y las inversiones en el exteanj tamafo de las embajadas y del
personal de otras misiones; relaciones diplomatigasomerciales; y actividades de
organizaciones internacionales dedicadas a la proigm de los vinculos con el exte-

rior”.

Octavo:“Fuerza econ6mica, politica y militar en relaciénl@s estados veci-

Noveno:“Claridad y consistencia de metas y estrategiasapajercer influen-

cia mas alla de sus fronteras

La autora Anna Moraczewska (2010: 333) muestratahla que explica la
percepcion y la importancia de las fronteras ycleiéa en las mismas desde tres pers-

pectivas: realista, transnacional y global:
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Paradigma Realista Transnacional Global

Percepcidn| Linea divisoria determinan- Linea porosaun elementg Linea virtua) una linea de
te de la nacionalidad y lade un sistema que permitedemarcacién sélo vista gn
separacion. la entrada de los estados.| el mapa, no hay fronteras
estatales a favor de las

fronteras de los mercados.

Importancia| Muy importante, como ba- Menos importante, compNo es importante, comp

rrera ante amenazas, defengauente entre estados [yna barrera inoperativi

D

de la soberania, element@ctores no territorialeg,ante los flujos internacio

beneficioso de un sistemafuncién fragmentadora nales, funcién integradoral

funcién desintegradora

Accidon Construccion de infraestrug¢-Abolicion gradual de las Sin infraestructuras o np

turas, puesta en seguridad |[dmfraestructuras, abriendoimportantes, haciendo ¢
una frontera, cuando surgecanales para bienes, flujgssistema legal y el sistema
un conflicto —militarizacion| personas, dinero, informa-de mercado homogéneos
de la frontera. cion.

Segun muestra la tabla, la frontera tiene tresidmes: desintegradora, frag-
mentadora e integradora. La funcion integradoraesen que los estados presentan una
configuracion espacial y geopolitica 6ptima enrgbmo internacional. Un estado pue-
de abrir sus fronteras a ciertas personas, biem#sas o cerrarlas mediante la imposi-
cion de sanciones o un embargo a otros estaddsincen desintegradora de las fron-
teras opera contra sus vecinos esperando maxitnéraeficios o minimizar pérdidas
dependiendo de su estrategia. Los sistemas traosabes pueden forzar al estado a
mantener urstatu quoen sus relaciones con otros actores de las rakgioternaciona-
les. Esta politica puede ser consistente con @hopgeopolitico del estado, cuando es
voluntaria, o en conflicto con él, cuando es impatelsos diferentes actores con diver-
sos roles en cada paradigma no representan neresate unas percepciones y accio-
nes coherentes hacia las fronteras de los esthdssntereses de los estados y de los
actores transnacionales o globales son normalndestdeepantes (Moraczewska, 2010).

14



5. La importancia geopolitica de los recursos naturakey su

relevancia en el trazado de fronteras

La naturaleza cuando se relaciona con el trazadoodeeras, nos viene a la
memoria el concepto de fronteras naturales. Lagdras naturales pueden ser mariti-
mas, que son seguras si el estado en cuestibnaegran potencia naval, sino serian
fronteras abiertas; las montafias, que sélo es ex$@Nos como una gran altitud, es-
casez 0 una densa vegetacion se convertirian egrdmgeopoliticas; los rios, que son
considerados como una aberracién geohistoricaygavgineran la tendencia unificado-
ra de los nucleos situados en una misma cuencelfll& vegetacion, unas fronteras

naturales a las que no se les suele atribuir nenguportancia (Vicens Vives, 1972).

La escasez y el reparto desigual de la riquezdascausa de tensiones que no
paran de crecer. La movilizacion del agua, quereseaurso escaso y desigualmente
repartido agrava considerablemente las tensiorgsottcas. Aunque ocurre o mismo

con los hidrocarburos (Mutin, 2001).

En la lista de criterios importantes para la geibigal que Cohen (2003: 4)
nombra, en el primer puesto de la jerarquia expliéean masa de recursos materiales
y humanos incluyendo numero, calidad, variedadess@eografico, y nivel de tecno-
logia y cultura”. Los recursos materiales, que incluyen a los akgsiytienen relevancia

en la geopolitica, y asi pues, también la tieneel érmzado de fronteras.

Gérard Dussouy (2006: 97) pone en relacion la déag@ocon lo relativo a las
fronteras y los recurso¥.as rivalidades entre poderes locales, las cuast® fronteri-
zas, el reparto de recursos, los conflictos relsgi®, son muchas las causas que pueden
generar un antagonismo entre un Estado o un grupmdno y aquellos que les ro-
dean”. El medio ambiente es un tema clave en la gedgmlitundial, que cada vez esta
recibiendo una mayor centralidad, sustentada emedifes pilares: la escasez de recur-
sos naturales fundamentales, los riesgos ecolggiaoselacion entre el crecimiento
economico y degradacion ambiental, el miedo a uisés ambiental global, la capaci-
dad de movilizacion social de la ecologia, el doaamiento por parte del medio am-
biente de algunos aspectos de la soberania dstkos-nacion y el papel de los orga-

nismos internacionales (Nogué Font y Vicente R2G01: 200). La escasez de recursos
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sera el principal motor de los conflictos segUruatis autores. Y la escasez estaria mo-
tivada por tres factores: el cambio ambiental retimiento de la poblacion y las des-
igualdades sociales y de acceso a los recursogririgiipal conflicto ambiental es la
escasez y desigual distribucion del recurso mas pdétra la humanidad y la biosfera, el
agua.“Como vienen insistiendo muchos gobernantes, ehgguede ser la principal
fuente de conflictos en Oriente Medio por la dispde las aguas del Nilo, del Eufrates
o del Jordan, para economias tan ricas como laspégtéleo o para Israel’(Nogué
Font y Vicente Rufi, 2001: 202).

Sanchez (1992: 212) hace una relacion entre cto¥limilitares y recursos e
implicitamente explica esto como justificacion deampliacion de frontera4.os con-
flictos militares entre estados derivaran del igtgique uno de ellos muestre por conse-
guir el dominio y apropiacion de un territorio exite: para conseguir el control y ex-
plotacion de sus recursos, para apropiarse de tenios colindantes que amplien su
«espacio vital», por el control de espacios estyates defensivos o de ataque, etcétera.
En cualquier caso siempre se hallara presente cprimer objetivo, la apropiacion y/o

control de un territorio exterior”

Israel y Palestina se encuentran entre la partelimeal seca del clima medite-
rraneo y los desiertos de Arabia. Respecto a logrses de agua dulce el umbral de
penuria se ha fijado en 1.000 m3 por habitantéial(an los EEUU se consumen 1.868
y en Espafa 1.168; Nogué Font y Vicente Rufi, 2@02) y en la regidén de estudio se
consumen solamente 410; debajo de este umbralnsgdeca que un estado tiene que
pasar por penurias regionales y por debajo de BOfbssidera situacion critica. Los
territorios ocupados sobreexplotan sus capas sabears de agua. En la antigua Pales-
tina, los recursos de agua dulce estan constitypdasla capa litoral, los acuiferos de
Cisjordania y las aguas del rio Jordan. Antes derdacion del Estado de Israel, el
aprovisionamiento de agua ya era un motivo de prEion para la organizacion sio-
nista mundial. Chaim Weizman, presidente de diglgarozaciéon en 1920, sugeria que
las fronteras de Palestina se determinaran a plrtoonsideraciones hidricas. A pesar
de que el rio Yarmuk y casi todo el rio Jordanastan en el territorio designado a
Palestina, Weizman dijo que sin las aguas del L#aria dificil la independencia en el
sentido econémico. De hecho, ha habido conflictrsep control de dicho recurso, co-
mo la Guerra de 1967 o Guerra de los Seis Diasifivie@01).
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Fuente: elaboracion propia con datos de Nogué ¥¥itente Rufi (2002).

Concerniente a la region de estudio el conflictopgéditico por el agua es mas
gue relevante. Hay diversos articulos en el infosmlere los Territorios Palestinos del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos de MasidJnidas en los que se hace
referencia a los recursos naturales de la regifhsé dice que Israel ha incrementado
las expropiaciones en Cisjordania, asi como lasotieiones de casas y la explotacion
de los recursos naturales. EI muro que los issaélém levantado en Cisjordania aisla
las tierras y los recursos hidricos de un gran marde palestinos, teniendo esto un im-
pacto negativo sobre la agricultura y la calidadvidia en los medios de vida rurales
(HRC, 2009: 29 y 62).

Israel es un Estado que por si mismo no puede lfi@rge a su consumo de
agua, dos tercios de sus necesidades correspomeemrsos que estan en el exterior. La
legislacion israeli, aplicada también en sus taids ocupados, considera que el agua
es propiedad estatal y que para explotarla es ae@asa autorizacion. Las aguas de
los territorios ocupados son consideradas un lEgatégico y estan bajo control militar
de Israel y gestionadas por Mekorot, la compaft@aisde aguas. Para los palestinos,
los cultivos de regadio estan muy limitados y pars agricultores el agua es 5 veces
MAas cara que para un agricultor israeli, debiddaenciones publicas. A cambio de los
colonos israelies, los palestinos no tienen deractavar pozos. Si el Estado de Israel
dejase de bombear agua de los territorios ocupadoagricultura se veria seriamente
afectada (Mutin, 2001).

El discurso politico del presidente de los EEUUradBk Obama, en su visita a
Israel y los territorios ocupados fu...] no es justo impedir a los palestinos que culti
ven sus propias tierras [...]"a pesar de todo, sus palabras no bastan paraacashb

statu quo(Giovannangeli, 2013). Los israelies imposibilitatos palestinos la explota-
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cion de los recursos naturales y eso es exactaragnter una relacion de poder sobre
ellos, asi como de dominio sobre el territorio stoelltimo se puede traducir en exten-
sion del limite de las fronteras. La relacion delacidon entre Israel y los palestinos es
de 2 a 1, y la misma relacion pero en el consumagie es de 11 a 1. El 75% de las
aguas de los Territorios ocupados la consumenl Igraes colonias. Durante la Guerra
del 1967, Israel gand territorios de Egipto (GaZ&inai), Siria (Golan) y Jordania (Cis-
jordania). Los territorios que hoy en dia estanpados por Israel son: la franja de Ga-
za, con su capa freatica del litoral; Cisjordan@ sus acuiferos y el acceso al rio Jor-
dan y su valle y el Golan, que se trata de unacigwrsestratégica ya que aparte de do-
minar Damasco, es una reserva importante de aggages una de las tres fuentes del
rio Jordan y va a parar al lago Tiberiades (M&0Q1).

El problema clave es la escasez de agua paraiRa)agte dificulta su desa-
rrollo y la supervivencia a largo plazo su poblaciBl suministro de agua de Palestina
esta restringido y limitado por Israel, que rechazadherencia a las leyes internaciona-
les sobre el agua. El tema del agua ha sido cegriréds negociaciones entre Israel y
Palestina a partir de los 90, junto con Jerusadéésituacion final de las fronteras, los
asentamientos israelies, los refugiados palestinasseguridad. Varios acuerdos que
trataban el tema han sido firmados por Israel, perse han llevado a cabo ni mejoras
ni soluciones. Las principales fuentes de agua igeaialies y palestinos son el rio Jor-
dan y las aguas subterraneas de Cisjordania ysdrdas costeras. Las tres fuentes del
Jordan han sido incorporadas a la zona de segulligldmbs territorios ocupados por Is-
rael en el sur del Libano desde junio de 2000elsteena aguas del lago Tiberiades
para llevarlas de la cuenca del Jordan a las casdedsteras y el desierto del Negev.
Los palestinos tienen denegado el paso al rio dptd&ona de Cisjordania adyacente
al rio es una “zona militar cerrada” a la que si@oen acceso los colonos israelies y los
soldados. Para aplicar las leyes internacionalesessl uso del agua, Israel y Palestina
deben reconocer que cada nacion tiene derecho paro@n equitativa del agua; en
primer lugar, deberia conocerse cuanta agua ssitete para uso doméstico y cuanta
para el desarrollo econémico. Los mecanismos dpearacion en las relaciones entre
partidos, han de estar basados en las leyes inienaées y se debe estar de acuerdo

con el principio de usar el agua de manera equatgtrazonable (Obidallah, 2008).

El suelo también es un recurso natural y su apca@pisesta intimamente rela-

cionada con el trazado de fronteras. Este procespbpiacion del suelo, se realiz6é en
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los territorios ocupados tras la Guerra del 674 eslacionado con las colonizaciones
gue realizan los israelies y lo realizan de laisigge manera: las tierras comunales, an-
tes jordanas, pasan al patrimonio israeli; expoipiges por causa de utilidad publica o
por razones militares; tutela de los bienes dédbsentistas” a los israelies (los absen-
tistas son los palestinos que huyeron tras el ictmftle 1967 y les han prohibido vol-
ver); propiedad palestina no registrada en el tatadasificada como buen del Estado,
confiscada y distribuida a colonias de poblamigni@nsacciones privadas.

Origen de 222.800 ha controladas por Israel
Requisadas por motivos militares 6.100 2,6%
Confiscadas por utilidad publica 42.100 19,0%
Areas cerradas por motivos militares  97.000 43{5%
Tierras compradas 8.0790 3,5%
Tierras comunales 69.600 31,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos denR001: 151).

6. Espacios fronterizos y sus caracteristicas

Los 20.770 kmz del Estado de Israel estan delireepdolas siguientes fronte-
ras: Israel-Libano (79 km), Israel-Siria (76 km$rakl-Jordania (238 km), Israel-
Cisjordania (307 km), Israel-Egipto (266 km) y Er&aza (51 km); teniendo un total
de 1.017 km de fronteras. La frontera Israel-Jdedguneda interrumpida por la frontera

Israel-Cisjordania.

Cisjordania (5.860 kmz2), como se ha mencionadol grareafo anterior, tiene
307 km de frontera con Israel y también otros 97 lmrdania, sumando un total de 404
km.

Aparte de los 51 km de frontera con Israel, lajate Gaza (360 km?) com-

parte 11 km de frontera con Egipto, sumando 62 km.
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Frontera Longitud (km)
Israel-Libano 79
Israel-Siria 76
Israel-Jordania 238
Israel-Cisjordania 307
Israel-Egipto 266
Israel-Gaza 51
Cisjordania-Jordania 97
Gaza-Egipto 11
Total 1.125

Longitud de todas las fronteras de la regién dedést Fuente: elaboracion propia.

La actual frontera entre Israel y el Libano es cadteocomo la Linea Azul y
fue establecida por las Naciones Unidas el 7 de jdel afio 2000. Actualmente en esta
frontera hay un solo paso fronterizo abierto, & gamunica Nagoura (Libano) y Rosh
HaNikra (Israel), esta operado Unicamente por leer-F
zas de Defensa de Israel y la Fuerza Provisiondasle
Naciones Unidas para el Libano (UNIFIL). No se pegm
el paso de turistas ni visitantes. La frontera wedp di-

vidir en 4 sectores topograficos: el sector A (dose

. encuentra el paso fronterizo de Rosh HaNikra) \slele
Paso fronterizo entre Israel y el

) - los acantilados de la costa mediterranea en Rdsaen
Libano. Foto: Wikipedia.
goura hasta Zarit; el sector B va desde Zarit helstigi-
ye, dibujando una curva hacia el norte; el sectwaGubiendo en altura desde Malqgiye
hasta Metulla y el sector D, va desde Metulla hesfaunto donde coinciden las fronte-

ras de Israel, Libano y Siria (Eshel, 2001).

Para explicar la frontera entre Israel y Siria @mda como la Linea Purpura),
es necesario conocer la ocupacion israeli de lus Alel Golan, territorio de unos 1.800
km2 que fue tomado de Siria durante la Guerra &.196lo hay un paso activo en esta
frontera, el paso fronterizo de Quneitra, que smiemtra en el territorio ocupado y co-

munica Quneitra (Siria) con el asentamiento isrdelEin Zivan. El paso esta operado
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por las Fuerzas de Defensa de Israel, la Fuertasddaciones Unidas de la Observa-
cion de la Separacion (UNDOF) y el Comité Interoaal de la
Cruz Roja; los drusos sirios tienen permiso paisaipai estu-
dian, trabajan o viven en Siria, aunque el pasdig@mse usa
para la exportacion de manzanas de las granjassdgrdisos is-
raelies. Las actitudes de Israel hacia Siria emitorio del Go-
lan, han cambiado mucho desde 1967. Los colonaslies del

Golan, contrariamente a los de Cisjordania, saesiemas identi- pasq fronterizo entre Israel y Siria.
ficados con el Partido Laborista (partido de izoias en la poli- . wikipedia.

tica israeli). Los Altos del Golan tienen una liadefensa y

sistemas de monitorizacién para integrar estet@enien la doctrina de seguridad na-
cional israeli (Rabinovich, 1998: 29). Se podriaeirdgue todo el territorio de los Altos

del Golan ocupados actuaria como un territorioténoro.

La frontera entre Israel y Jordania esta interrgagior Cisjordania, asi pues
tiene dos tramos. El primer tramo va desde lossAdiel Golan, pasa un poco al sur del
lago Tiberiades y acaba en Cisjordania, tiene @o fi@nterizo, el del rio Jordan, que
comunica Beit She’an (Israel) con Irbid (Jordanesta operado conjuntamente por el
Reino de Jordania y la Autoridad Aeroportuaria de
Israel y se permite el acceso de personas (inclu-
yendo turistas) y mercancias a cambio de unas
tasas. El segundo tramo es mas largo y transcurre

desde el mar Muerto hasta el golfo de Agaba, que

también tiene otro paso fronterizo, el de Wadi
Paso de Wadi Araba desde Agaba Araba (rebautizado el 2006 como Yitzhak Rabin),
(Jordania). Foto: Wikipedia. gue comunica Eilat (Israel) y Agaba (Jordania) con
las mismas caracteristicas y condiciones que el
paso del rio Jordan. Hoy en dia, hay paz entrddesestados que estaban histéricamen-
te muy enfrentados por los recursos hidricos, aandgpez Becerra (2009), lo califica

como una paz imperfecta.

La frontera Israel-Cisjordania es muy diferent@dat las mencionadas ante-
riormente, ya que se trata de una frontera muyilibngn forma de muro de hormigén
en un 10% de su trazado y de valla alambrada 80%| tiene con centenares de con-

troles fronterizos vigilados por la Policia de Resas de Israel. En los acuerdos de ar-
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misticio de 1949 se traz6 la Linea Verde con ebnseparar a Israel de los territorios
ocupados por los arabes, que luego serian ocupaEmols
israelies tras la Guerra del 1967 o de los Seis.ia 8,3%
del territorio de Cisjordania esta dentro de lardrar, lo cual
significa que la barrera instalada por el gobiasnaeli traspa-

sa la Linea Verde, donde esta se adentra se imstalanos

israelies. Las caracteristicas de la barrera aodatr segin
dice el gobierno de Israel, para proteger a lodazanos israe- To'"e de vigilancia equipada con

lies del terrorismo palestino, consiste en: murdalenigon o ametralladora en un control fronterizo
valla alambrada con sensores electronicos de aigény una de Cisjordania. Foto: David Shackbone.
zanja de 4 metros de profundidad, una carretedt@adé para patrullar, una pista de
arena allanada para detectar huellas y alambreplece todas estas instalaciones sue-

len tener una anchura entre 50 y 70 metros, ennafglugares llega hasta 100

(OCHAOPT, 2006).

La frontera entre Israel y Egipto esta formadavadias, aunque posee dos pa-
sos fronterizos abiertos. El paso de Nitzana, gratte norte
de la frontera al oeste del desierto del Negev,sfle per-
mite el paso de mercancias pagando una tasa, canit

zana (Israel) y Abu Ujaylah (Egipto). El paso déod ger-

mite el paso de personas y mercancias previo pagma

La frontera de Israel y Egipto

tasa y comunica las ciudades de Taba (Egipto) at Hi-

es visible desde el espacio. ; .
rael). Ambos pasos estan controlados por la Auddride-

Foto: NASA. . e R .
o° roportuaria de Israel y la Republica Arabe de Egipt

La frontera entre Israel y Gaza esta formada plteisraon alambrada con sen-
sores electronicos. Hay dos pasos fronterizos taBientre estos terri-
torios: el de Erez, operado por las Fuerzas deriBafde Israel, al nor- |

te de Gaza, permite el paso de mercancias y parsanaque Unica-

mente de residentes arabes (tanto palestinos cgipcias) y de ayuda ;
humanitaria (nacional o internacional) y el pas&deem Shalom esta ', -
operado por la Autoridad Aeroportuaria de Isragblp permite el Paso \,as cerca del antiguo paso de

de mercancias y es un punto de frontera entrd,|&gipto y Gaza. Karni. Foto: Wikipedia.
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La frontera entre Gaza y Egipto, tiene una longdadL1 km, como se dijo an-
teriormente y consiste en un muro de hormigén ycacenstruida por Egipto. No hay
ningln paso que abra esta frontera. El muro cadstpor Egipto bajo el objetivo, se-
gun el gobierno, de hacer mas seguro el paispgsda subterraneo, para evitar que los
palestinos construyan tuneles de contrabando €iditj egipcio ha destruido varios de

estos tuneles inundandolos (Ahmad, 2013).

El rio Jordan es el que sirve de frontera entrdajoa y Cisjordania, asi pues
hay que utilizar puentes para atravesar la fronth¥dos tres puentes que cruzaban el
Jordan en esta region, solo hay dos servibleseel d
Allenby y el de Damia, pues el del Rey Abdala esta
ruinas, ya que fue en 1946, derribado por los lisse
El puente de Damia fue derribado en 1946 por la

Haganah, la organizacion paramilitar del puebldgud

Puente Allenby. Foto: Wikipedia.

antes de la fundacion del Estado de Israel, hogli@n
hay un control fronterizo israeli en el puentepitnte Allenby o puente del Rey Hus-
sein también fue destruido por la Haganah perordaenstruido en 1964, aunque se
volvié a destruir en la Guerra de 1967 y se reemrgplan afio mas tarde. Actualmente es
un paso fronterizo controlado por el Reino de Jueds la Autoridad Aeroportuaria de

Israel, permite el paso de personas (aunque nwdadanos israelies) y mercancias.

No hay que olvidar la ciudad de Jerusalén como foméeriza. La ciudad esta
dividida entre Jerusalén Oeste y Jerusalén Estedaiel primero pre-
dominantemente judio y el segundo predominantenmeaseliman. En

la parte oriental de la ciudad, se encuentra lal&iwieja, que esta 54

dividida en el barrio judio, el barrio musulmanpalrio cristiano y el
barrio armenio. Durante el mandato britanico laladiquedé dividida, Muro de Jerusalén. Foto: Wikipedia.
ya gue las nuevas colonias judias al oeste deidadifueron incluidas

en el municipio pero la periferia arabe no. Despiec$a retirada de los britanicos y la

guerra de 1948, que establecio el Estado de Isipaitte de dividir en este y oeste, pro-

vocaron la exclusividad étnica de cada parte, mhsda poblacion de cuatro barrios

judios a Jerusalén Oeste y la poblacion de trgimaeve pueblos arabes a Jerusalén

Este, que entonces pertenecia al Reino de Jordaraal trasladd sus organos de go-

bierno a la ciudad desde Tel Aviv. La frontera dridalén también es fisica e imposibi-

lita el transito de una parte a otra de la ciuddgroceso de dividir la ciudad es deno-
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minado como parcelacion urbanistica (Tamari, 200&8)ciudad se dividié en tiempos

de la Guerra Arabe-Israeli de 1948, cuando eligjéisraeli se adentro hasta Jerusalén
Oeste y el gjército jordano hasta Jerusalén Esteqée con la Guerra de los Seis Dias
de 1967, los israelies expulsaron a los jordanadegislacion israeli considera Jerusa-
lén como “ciudad completa y unida”. El gobiernadf ha tratado de aumentar el nu-
mero de residentes judios en la ciudad y de reélici@dmero de palestinos imponiendo

limitaciones en la construccién de viviendas (lgie&/elasco, 2000).

Pero la descripcidon de las fronteras no acaba ggqujue la regién de estudio
tiene varios pasos fronterizos que actualmentasgeatran cerrados. El paso fronteri-
zo de la Puerta de Fatima esta cerrado debidoetidlada de las tropas israelies de ocu-
pacion del sur del Libano; el paso de Netafim astédalmente cerrado, aunque se usa
en circunstancias especiales, esta vigilado a afabos por las Fuerzas de Defensa de
Israel y las Fuerzas Armadas de Egipto; en Gazasliincerrados varios pasos por
parte del gobierno israeli debido a conflictosehds palestinos y las fuerzas de seguri-
dad de Israel y el paso de Rafah, entre Egipto zaGeerrado mediante un muro de

hormigon y acero construido por el gobierno egipcio

Bloque Il Analisis
7. Estado de la cuestion y antecedentes historicos

En este apartado se pretende mostrar y analizardse ha estudiado sobre el
tema hasta el momento. La realizacién del presestgelo de la cuestion describira una
cronologia de los hechos del conflicto de IsraBlajestina, que representa el contexto

del tema de estudio del presente trabajo.

Michel Warschawski (2004) elabora una cronologidodehechos concernien-
tes al conflicto entre Israel y Palestina, que ¢tieaizado con datos del ICS (2011).
Dentro de cada hecho se destaca una o dos olwaamntas que representan el estado de

la cuestion en el estudio de los mismos:

e 1986: Thedor Herzl redacker JudenstaafEl Estado de los Judios).
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- Sobre la obra de Theodor Herzl se ha escrito mughaue supone el inicio
del sionismo politico moderno. El sionismo es lpiragion de los judios de
volver a Palestina y recobrarla como patria. Sebreismo autor, también se
ha escrito: Jacques Kornberg publicé en el afio ,11886braTheodor Herzl:
A Reevaluatior{Theodor Herzl: una Reevaluacion) y en el afio 1B8&o-
dor Herzl: From Assimilation to ZionisifTheodor Herzl: de la asimilacion
al sionismo), donde analiza la evolucién ideoldgieaHerzl y su contexto

histérico.
» 21 agosto 1897: Primer Congreso Sionista en BaSle&a).

- La obra més relevante que analiza este aspe&iorist Culture and West Eu-
ropean Jewry Before the First World Wira cultura sionista y los judios de
Europa Occidental antes de la Primera Guerra Mi)ndliablicada por Mi-
chael Berkowitz en 1996. Que explica entre otra&msplos primeros congre-
sos sionistas y hechos relevantes al respecto kafdmera Guerra Mun-
dial.

» 1906: Segunda inmigracion judia a Palestina.

- Sobre las migraciones de los judios, Gur Alroeylipaten 2011information,
Decision and Migration: Jewish Emigration from East Europe in the Ear-
ly Twentieth CenturyInformacion, decisién y migracion: emigracion iad

desde Europa Oriental a principios del siglo XX).

» 1916: Acuerdos Sykes-Picot para el reparto derkasade influencia francesa y britani-

ca en Oriente Medio.

- Rashid Khalidi publicé en 1988ritish policy towards Syria & Palestine,
1906-1914: A study of the antecedents of the HeMdeicMahon Correspon-
dence, the Sykes-Picot Agreement and the BalfoataBion (La politica
britAnica hacia Siria y Palestina, 1906-1914: undis de los antecedentes
de la correspondencia Husein-MacMahon, el Acueng@$&Picot y la De-

claracion Balfour).
» 1917: Declaracién Balfour, que promete la craciérud Estado judio en Palestina.
- La obra de Khalidi también es valida para este diech
» 1922: Inicio del mandato britanico en Palestina.

- En 1984, Ronald Sanders publitbe high walls of Jerusalem: A History of the
Balfour Declaration and the Birth of the British Mdate of Palestin¢Los

altos muros de Jerusalén: la historia de la DeatameBalfour y el nacimien-
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to del mandato britanico de Palestina) donde aplgr&xplicar la declaracién
del ministro britAnico de asuntos exteriores Balfaxplica el nacimiento

del mandato britanico.
1933-1939: Inmigracién masiva de Alemania y EurGpatral.

- Sobre este tema se han escrito muchos articul@sjtdees como Mark Wisch-

nitzer, Werner Rosenstock o Herbert A. Strauss.
1936-1939: Primer levantamiento palestino y santaieepresion por los britanicos.

- Sobre este hecho no hay apenas nada escrito, asecdwsce una breve men-

cién en algunos articulos.
1937: Plan de Particion de la Comision Peel.

- Al tratarse de un plan de particion entre los jadidos palestinos, es facil en-

contrar obras sobre el tema.
1941-1945: Genocidio de los judios europeos.
- El Holocausto judio también esta ampliamente eatladi
1943: Rebelién dajhettode Varsovia.
- Se han escrito muchos articulos y demas obras sstediecho historico.
29 noviembre 1947: Resolucion de las NNUU sobpaldicion de Palestina.

- Para los documentos sobre el tema, la obra deetésncia es un libro edita-
do por Walter Laqueur y Barry M. Rubin, que recapina serie de docu-
mentos relevantes en el conflicto entre Palestilsaiael desde el Manifiesto
del Grupo Bilu (1882) hasta la Conferencia de Ammtia2007).

14 mayo 1948: Israel declara su independenciar@géeabe-israeli y limpieza étnica de

los territorios conquistados por Israel.

- The Birth of Israel: Myths and Realiti¢gl nacimiento de Israel: mitos y reali-
dades) publicado por Simha Flapan en 1987, esrtaroBs relevante en este

campo y esta citada por muchos otros autores.
1949: Armisticio entre Israel y los Estados Arabes.
1952: Nasser y los Oficiales Libres toman el patieEgipto.

1956: Nacionalizacion del Canal de Suez, guerrctaritanica-israeli contra Egipto y

primera ocupacioén del Sinai por parte de Israel.
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1957: Retirada del Sinai.
1964: La Liga Arabe funda la Organizacion parailsetacion de Palestina (OLP).
1965: Primera operacién militar de Al-Fatah.

1967: Guerra arabe-israeli y ocupacién de Cisjoajda Franja de Gaza, los Altos del

Golany el Sinai.

1968: Batalla de Karamé (Jordania), los palestd@sotaron a los israelies y Al-Fatah

toma el control de la OLP.
1969-1971: Guerra entre Israel y Egipto por el cimtel Canal de Suez.
1970: Los palestinos son arrasados por el ej§ait@ano.

- Para este y los anteriores hechos puede consultiahseneroteca de diferentes

periédicos.

1970-1973: Inmigracién masiva desde la URSS y Mo de los Panteras Negras

en Israel.

- Sobre las migraciones de judios desde la URSS mébro publicado en 1997
por Petrus Buwald@hey Did Not Dwell Alone: Jewish Emigration frone th
Soviet Union, 1967-199(Ellos no vivieron solos: emigracion judia desale |
Unidn Soviética, 1967-1990).

- Sobre los Panteras Negras en Israel hay variauksiy libros.
1973: Guerra arabe-israeli en el Sinai y el Golan.
1974: Israel devuelve una pequefia parte de lawtérs ocupados a Siria y Egipto.
30 marzo 1976: Violentos enfrentamientos entrgoldsstinos de Israel y la policia.
1978: Visita de Anwar Sadat a Jerusalén y AcueddoSamp David.

1982: Retirada del Sinali, invasion del Libano ytestas israelies en contra de la guerra

del Libano.
1985: Retirada de la mayor parte del territoriatiés.
1987-1991: Segundo levantamiento palestinttifada.
- Hay una gran cantidad de estudios sobre este awéntto.

1988: Consejo palestino en Argelia: aceptaciénrdeampromiso histérico con Israel.
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1989: Segunda ola de Inmigracion desde la URSS.
- La obra de Petrus Buwalda citada anteriormentaaxpbkte hecho.
1991: Conferencia en Madrid entre Israel, los exsta@dabes y Palestina.

1992: Negociaciones en Washington entre IsraelgsBaa y acordonamiento de los te-

rritorios ocupados.
13 septiembre 1993: Firma de la Declaracion dechiims de Oslo en Washington.

1994-1999: Negociaciones palestino-israelies ygaatraciones limitadas en Cisjorda-

nia.

- Sobre negociaciones y conferencias, el libro editaor Laqueur y Rubin es

aconsejable consultarlo.
1 julio 1994: La Autoridad Nacional Palestina (AN#®)instala en Gaza y Jericé.

20 enero 1996: Eleccion del Consejo Legislativoeftalo y de Yasser Arafat como

presidente de la ANP.
2000: Negociaciones fracasadas en Camp David.
28 septiembre 2000: Tercer levantamiento palesiansgegundantifada.

- Al igual que la primerdntifada, la segunda también esta ampliamente estudia-

da y analizada.
Enero 2001: Negociaciones palestino-israelies @aTa
Febrero 2001: Ariel Sharon reelegido, con fuertgaria.

Octubre 2001: Ariel Sharon declara a Yasser Arhfata de juego y entierro de los

Acuerdos de Oslo.

2002: Israel comienza a construir la barrera derdgd y se propone una iniciativa de

paz arabe.
2003: El “Cuarteto” propone la Hoja de Ruta parpda.
2005: Israel se retira de Gaza.
2006: Hamas es elegido y comienza la Guerra delrdlalel 2006.

2007: Batalla en Gaza entre miembros de HamasAJ-&atah y la conferencia de An-

napolis.
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» 2008-2009: Guerra de Gaza.
e 2010: Incidente de la flotilla de Gaza.
« 2011: “Primavera Arabe”.

- Este se trata de un suceso reciente y que a diaydse ven sus efectos en la
Guerra Civil Siria.

En cambio, el tema concreto y especifico del ptesiabajo tiene un muy di-
ferente estado de la cuestion respecto a su mistadie. La funcidén geopolitica de las
fronteras se suele explicar de manera implicittoermanuales de geopolitica, pero el
estudio concreto de la funcion geopolitica de taatéras de Israel y Palestina hay que
buscar entre las obras del geopolitico Saul BerGatten:Israel’'s Defensible Borders:

a Geopolitical Map(Las fronteras defendibles de Israel: un mapa@éam) publicada

en 1983 yThe Geopolitics of Israel’'s Border Questifita cuestion de la geopolitica de
la frontera de Israel) publicada en 1987. Aunqgpesar de todo ello, estas obras son de
los afios ochenta y no son aplicables para estyd@malizar la situacion actual, han

guedado obsoletas debido al propio dinamismo degi@n de estudio.

8. Divisiones administrativas del Estado de Israel yok te-

rritorios ocupados b
i
,'f T}l)o_rthgrn | -‘f,f‘
[u:h istrict ) )
/ I{,.:/
. - . . - - - . District }
El Estado de Israel se divide en seis distritosiaidtnati- Z\f %
/ [ Judea
vos: el Distrito Central, el Distrito de Haifa, Blstrito de Jerusa- W

lén, el Distrito Norte, el Distrito Sur y el Didmide Tel Aviv.

El Distrito Central tiene como capital Ramla y sedk S
en cuatro sub-distritos: Sharon, Petah Tikva, Ranfaehovot. El

Southern

Distrito de Haifa cuya capital es Haifa, se divide dos sub- \ District >

distritos: Haifa y Hadera. El Distrito de Jerusaté@me Jerusalén f
como capital y no se divide en sub-distritos. Etiio Norte, cuya (
capital es Nazaret, se divide en estos sub-disti@afed, Kinneret, \ 5
Yizre'el, Acre y Golan. El sub-distrito de Golanrasponde al \ s/
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Distritos de Israel.
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territorio de los Altos del Golan, que Israel colesa anexionado a su Estado pero no
asi la comunidad internacional. El Distrito Surya@apital es Be’er Sheba, se divide en
los sub-distritos de Ashkelon y Be’er Sheba. Eltfdics de Tel Aviv tiene como capital

Tel Aviv y no se divide en sub-distritos.

Cada uno de los sub-distritos de Israel se divideegiones naturales, habien-
do un total de cincuenta en todo el Estado (CB81R0

En Israel hay tres tipos de gobierno local y catade ellos se define segun el

namero de habitantes de las poblaciones que coafoeimmismo:
» Ciudades: poblaciones que superan el limite deDRth@bitantes.
» Consejos locales: poblaciones entre 2.000 y 2th@d@dantes.

» Consejos regionales: grupos de pueblos de men@&00€ habitantes.
Cada una de las poblaciones (comunidades) de feejos regionales
estad administrada por un comité local, que enyieesentantes al con-
sejo regional. Las dos formas predominantes de oimades en los
consejos regionales sddbbutz (o kibbutzimen plural) ymoshav(o
moshavimen plural). La primera se trata de una comunidadctiva
basada en la agricultura, la segunda es similarpaiinera pero con la
diferencia de que esta formada por granjas indivi-
duales.

Cisjordania, denominada por Israel como Area dedyd
Samaria, esta dividida en once gobernaciones anmias, que a
su vez estan divididas en municipios. Las gobeomas suelen
tener el nombre de su capital: Yenin, Tubas, TelkarNaplusa,
Qalqilya, Salfit, Ramala y Al Bireh (capital: Al &h), Jerico, Je-

rusalén, Belén y Hebron. La Franja de Gaza tiemeisana organi-

Gobernaciones de los Territorios 28€10N territorial, debido a que ambos territorse® gobernados

_ . por la Autoridad Nacional Palestina (ANP). Las oiigobernacio-
Palestinos, en oscuro areas

nes de Gaza son: Gaza del Norte, Gaza, Deir ehBKlzan Yunis

gobernadas por la ANP. Mapa: ) . ) ) ] .
y Rafah. Existen mas de cien asentamientos issaetieCisjorda-
Wikipedia. : . -
Hpedia nia y ninguno de ellos es administrado por la ANP.
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8. Entes territoriales colindantes con la region des-

tudio y sus relaciones con ésta

Las relaciones entre Israel y sus estados vecomosdentificables con el con-
cepto de horizontalidad de Milton Santos, ya quéanesn una misma escala geografica
y en la misma region del planeta, asi como en &mairegion geopolitica de la teoria
de Saul B. Cohen, en ghatterbelt

El Libano siempre ha sido un pais azotado por icbodl debido a su variedad
religiosa. El Estado del Libano, se fundé en 198 ka idea de repartir el poder segun
grupos confesionales y su correspondiente peso gtéficn y este reparto de poder se
hizo segun el censo de 1932: cristianos (50,73%ididos en maronitas (29,11%),
ortodoxos (9,88%), catdlicos (5,97%) y otros (5,7 Fnusulmanes (49,26%), dividi-
dos en sunies (22,63%), chiies (19,81%) y drus@2%6). Asi pues la presidencia del
Estado recaia sobre los maronitas, la jefaturaGdéierno sobre los sunies, como mi-
nimo una cartera ministerial para los drusos yrksipencia del Parlamento para los
chiies y aparte de eso, en el Parlamento debia kalserepresentantes cristianos por
cada cinco musulmanes. Pero, como es logico, hnlmambio demografico respecto a
la situacion de los afios 30, ya que a mediadossdéd, la poblacibn musulmana cons-
tituia el 62,6% de la poblacion libanesa debidmaumento de la natalidad de la co-
munidad chii. El reparto de poder no era concoedann el peso demografico (Sanchez
Mateos, 1996). De esa manera comenzo el confle@uerra Civil Libanesa.

Las milicias palestinas usaron el territorio libgiwémo base de operaciones en
misiones armadas contra Israel, incluyendo a este gn el foco del conflicto arabe-
palestino-israeli. Israel ha tomado represaliagracriudades libanesas, especialmente
las del sur. En 1978, Israel invadi6 el sur delahito para frenar los ataques de las mili-
cias palestinas y ofrecer apoyo militar al Ejércled Sur del Libano, una faccion liba-
nesa cristiana y proisraeli beligerante en la Gué€ivil del Libano. Pero a pesar de la
ocupacion de ese territorio los ataques de lagiaslipalestinas asentadas en el Libano
hacia el norte de Israel aumentaron. Israel capeyo de los maronitas invadio el Li-
bano adentrandose incluso en la capital, Beirutiddae libré una costosa batalla. Los
EEUU trazaron un plan para desalojar las milicialegtinas de las afueras de Beirut
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supervisado por una Fuerza Multinacional. Con ebpael tiempo el gobierno israeli
vio que tenia dificultades en este conflicto: ya garte de sus tropas estaban atrapadas
en la Guerra Civil Libanesa y que los mismos ciadag israelies protestaron contra la
invasion de su vecino del norte; asi pues el gobianuncio en 1983 la retirada de sus
tropas hasta el rio Anwali (Sanchez Mateos, 199 .tropas sirias, que también parti-
ciparon en el conflicto anunciaron su retirada ldbbano, que no fue efectiva hasta el
2005. En 1996, comenz6 un conflicto conocido comGuerra de Abril, en el que Is-
rael volvio a intervenir en el Libano para atacafezbollah y a los sirios, la faccion
politica y paramilitar chii y ocurrieron una sede incidentes mas. La Revolucion del
Cedro, fue una serie de manifestaciones provogamiasl asesinato del ex-primer mi-
nistro Hariri el 14 de febrero de 2005, que se lb@asmn una serie de objetivos: unir a
todos los libaneses por la libertad y la indepenidgemexpulsar al gobierno pro-sirio de
Karimi, la retirada completa de las tropas sirdesenmascarar a los asesinos de Hariri
y tener unas elecciones democréticas libres daflaehcia de Siria (Kraidy, 2007:
149). Esta revolucién hizo pensar en que el prodespaz entre el Libano e Israel lle-
garia pronto. Pero en el 2006 comenz0 otra gudetado a que militantes de Hezbollah
lanzaron misiles sobre ciudades israelies frorasnyzel conflicto dificultd el proceso de
paz. Debido a las victimas civiles en esa guel@jmer ministro libanés, Fouad Sinio-
ra, dijo que el Libano seria el Gltimo pais arabdimnar la paz con Israel. Unos En
2010 hubieron una serie de disputas por unas bd&sams natural y también un inci-
dente en la frontera Israel-Libano. Actualments,ridaciones entre el Libano e Israel

son muy tensas y nunca han mantenido relacionestiticas.

Las relaciones entre Israel y Siria han sido sierpistiles desde los Acuerdos
de Armisticio que pusieron fin a la guerra de 198 crearon una zona desmilitariza-
da entre ambos paises, donde se centraron lafidaass. En 1967, durante la Guerra
de los Seis Dias, Israel invadio los Altos del @Gosirios. Desde aquella guerra, las
conversaciones entre los gobiernos sirio e isemelientran en la demanda a Israel del
territorio de los Altos del Golan. Siria intent@cuperar los Altos del Golan durante la
Guerra del Yom Kippur, en 1973, aunque solamergsloecuperar una parte muy pe-
quefia. En 1981, mediante la Ley del Golan, Israekiané los Altos del Golan como
parte de su territorio estatal, formando uno dessibsdistritos, como se ha dicho en el
capitulo anterior (Rabinovich, 1998). Un afio maddalsrael invadi6é el Libano, que
estaba en plena guerra civil, para frenar los a®de las milicias palestinas de la OLP.
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Siria también entré en el conflicto para apoyan adsistencia libanesa contra Israel.
Seale (1992) afirma que Israel y Siria combatigrara controlar cuatro puntos: el Go-
lan, el Libano, Cisjordania y Jordania. Durantedfies 90, hubo varios intentos de ne-
gociar la paz entre Siria e Israel, pero ninguneltes fue fructuoso. También ha habi-
do una serie de incursiones de la Fuerza Aérealiis@bre territorio sirio. Tras la reti-

rada de las tropas sirias e israelies del Libammeoz6 la Guerra del Libano del 2006,
donde Siria amenazé a Israel con que participgdgando a Hezbollah y permitiria a

Iran el envio de armamento a través de su tewit&m el afio 2010, en el mundo arabe
comenzaron una serie de protestas causadas paplesifactores, como ausencia de
democracia en el gobierno, corrupcion politicareart pobreza... Estas protestas fue-
ron conocidas como la Primavera Arabe y en el dasBiria estas protestas han evolu-

cionado en una guerra civil, que a dia de hoy sigente.

Siria no mantiene con Israel relaciones diplomatip&ro si existen relaciones
comerciales ya que a través del paso fronterizQuigeitra, Israel exporta manzanas a
Siria cultivadas por granjeros drusos de los AdtelsGolan. El gobierno israeli también
permitié el peregrinaje de turistas religiosos deusirios a Israel. Los civiles tienen

permitido usar el paso de Quneitra por motivosstiedtos y por bodas.

Jordania es el estado que limita con Israel pest& y ambos mantuvieron una
relacion tensa tras la guerra arabe-israeli de.1P4i8tian pequefos grupos que ataca-
ban Israel desde Jordania, fedayines Aunque tras la victoria israeli en la Guerra del
Sinai en 1956, estos ataques se disminuyeron. & pesas advertencias de Israel, du-
rante la Guerra de los Seis Dias, el Reino de d@@goyo a Egipto y como resultado
de la guerra, Israel ocupoé el territorio jordanoQisjordania y Jerusalén del Este, fue
un duro golpe, ya que la economia del reino seblaasa la ribera oeste del rio Jordan.
En 1970, el Rey Hussein comenzd una guerra coat@LP y expulsaron a miles de
palestinos, que amenazaban su mandato, como respueio Siria invadié Jordania
para desestabilizar el régimen y la Fuerza Aéneeelisentrd en juego para devolver a
las fuerzas sirias a su pais. La guerra contréatasones de la OLP, fortalecio la rela-
cion entre Israel y Jordania. En 1988, Jordanié saseclamacion de Cisjordania y en
1994, se firmo un tratado de paz y actualmente arphtses tienen una relacion norma-
lizada. Jordania ha entré en un proceso de “denipacgdn defensiva”, pero este pro-

ceso esta en peligro por el tratado de paz debisafios politicos (Robinson, 1998).
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Egipto e Israel estuvieron en estado de guerraediesd948, con la primera
guerra arabe-israeli y se mantuvieron asi hastiateldo de paz bilateral entre ambos
paises en 1979. Un afio mas tarde, ambos paisbteeisin relaciones diplomaticas
teniendo Egipto una embajada en Tel Aviv y un ctatkuen Eilat e Israel una embaja-
da en El Cairo y un consulado en Alejandria. Egg&aconvirtié en el primer Estado

arabe que reconocio a Israel.

Durante la Guerra de 1967, Israel ocupé Gaza giéngula del Sinai, que por
aguel entonces eran de soberania egipcia. Aunqadarte Israel se retird del Sinai y
le fue devuelto a Egipto, pero la peninsula fudadteda zona desmilitarizada. El tratado
de paz anteriormente mencionado, le costo a Efapdotipatia de los Estados arabes y
fue suspendido de la Liga Arabe desde 1979 has@ ¢%n 1981, miembros de la
Yihad Islamica Egipcia asesinaron al Presidente &r@adat. La paz entre ambos pai-
ses ha sido a menudo catalogada como una “pazyfed’embajador egipcio en Israel
ha sido retirado en dos ocasiones, de 1982 a 19@82001 a 2005. Aunque a partir de
la Primavera Arabe y las protestas en Egipto qaeqmaron la expulsion del Presidente
Mubarak, Israel afirmo6 que ya no tiene una comundcatan directa con Egipto.

Ha habido una serie de incidentes entre los daepalesde que comenzaron

las protestas en Egipto:

» El 18 de agosto de 2011: un grupo terrorista pakesitaco a dos autobu-
ses, dos vehiculos privados y una patrulla miktiarel sur de Israel,
cerca de Ein Netafim y la frontera con Egipto. fiseyzas israelies ata-
caron a los terroristas y el gobierno egipcio adirnaber acabado con

algunos de ellos. En los atentados fallecieroru@atanos israelies.

» EI 9 de noviembre de 2011: unos protestantes atadarembajada israe-
li en El Cairo. El personal diplomatico de |la eraldaj fue desalojado
por comandos egipcios. Durante este acontecimiaiiéxieron 3 pro-

testantes egipcios.

* El 5 de agosto de 2012: unos hombres armadosrasaitaa base militar
en el Sinai y robaron dos vehiculos blindados diiearon para infil-
trarse en Israel. Cuando llegaron al paso frordelz Kerem Shalom,

las fuerzas israelies acabaron con ellos.
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A dia de hoy la relacion entre Egipto e Israelreserta, a pesar de que los
Hermanos Musulmanes, grupo influyente en Egiptodroyia, hayan dicho que respe-
tarian el tratado de paz. Pero el gobierno ismathanece intranquilo desde las protes-
tas de Egipto por lo que pueda afectar al tratalpak que ambos mantienen (Black,
2011).

Las relaciones entre Israel y Palestina son etimah foco del conflicto en la
region. En los capitulos anteriores ya se ha igi@ndo la situacion del mismo con-
flicto. Se dice que la ocupacion israeli, asi cdanoonstruccion de asentamientos, ca-
rreteras y puestos militares en Cisjordania coaseulificultaria una cualquier solucion
para dos estados, aunque en realidad, en ambasHagiaagentes que dificultan dicha
solucion, hay exceso de violencia entre israeligmlgstinos por ambos flancos. Las
bases para entenderse mutuamente serian las &griter asentamientos, Jerusalén, los

refugiados y los asuntos de seguridad (Stettei8)200

9. Relaciones entre el area de estudio y organizanes o

estados extrarregionales e internacionales

Las verticalidades de Milton Santos aplicadas ekg@mte estudio hacen refe-
rencia a las relaciones entre el area de estudioog entes territoriales ajenos a la re-
gién del levante mediterraneo. Aunque a pesarldetetios son agentes que participan

en el caso estudiado.

Los Acuerdos de Sykes-Picot se firmaron el 16 dgonuke 1916, sus autores
fueron el Coronel Sir Mark Sykes, viajero, politiz@onsejero diplomatico inglés y el
diplomético francés Francois Georges-Picot y sgsasarios fueron Sir Edward Grey,
por aquel entonces Secretario de Estado de Astxtesiores del Reino Unido y Paul
Cambon, que era el embajador francés en LondresbjElivo de dichos acuerdos fue
definir las esferas de influencia y control en @@eMedio si la Triple Entente derrota-

ba al Imperio Otomano en la Primera Guerra Mundial.

En estos acuerdos se reconocia que Francia y b Reiido estaban prepara-

dos para reconocer y proteger a unos estados drmtegendientes o0 a una confedera-
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cion de estados arabes bajo la soberania de urdliglee. En sus respectivas areas de
influencia, Francia y el Reino Unido, tendrian pgdad sobre derechos econdémicos,
financieros, administrativos. El establecimientoudearea de control internacional, que
se decida tras consultar a Rusia (también mieméda driple Entente) y subsecuente-
mente consultar también a otros aliados y a reptasies del jeque de La Meca. Se
garantizaba a las zonas de los puertos de Acrefg tdmer suministro de agua prove-
niente de los rios Tigris y Eufrates. Establecgrugrto de Alejandreta como un puerto
libre para los bienes del Imperio Britanico y ekltaér las mismas condiciones con el
puerto de Haifa para Francia, asi como libertadréiesito para los bienes franceses
usando los ferrocarriles britanicos. Extender thfegroviaria por la region. Mantener el
arancel aduanero con Turquia y no debe haber baragtuaneras entre el area de in-
fluencia britanica y el area de influencia francddiael Reino Unido ni Francia deben
ceder el control de sus areas de influencia a nagercera potencia, a no ser que sea
un estado &rabe o una confederacion de estadasatais dos gobiernos controlaran la
importacion de armas a la region (Sykes y Georgas;P916).

Mapa original de los Acuerdos de Sykes-Picot: laazazul es la zona exclusiva francesa, la zonaesja
la zona exclusiva britanica, la zona A es el aemfluencia francesa, la zona B es el area dednflia

britdnica y la zona marrdn es la designada paraalanternacional.
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Asi pues, estos acuerdos establecian la mitad deftectual Estado de Israel,
el area de estudio del presente trabajo, bajo aoimtiernacional y la mitad sur en el
area de influencia britanica, aunque mas tardeblesiaron el Mandato britanico de

Palestina.

El 2 de noviembre de 1917 se publicé una cartaefjBecretario de Asuntos
Exteriores Britanico, Arthur James Balfour envidaton Lionel Walter Rothschild, el
lider de la comunidad judia britanica para hacest#ocer a la Organizacion Sionista de
Gran Bretafia e Irlanda. La carta fue conocida ctanideclaracion Balfour. En la carta
se manifestaba la postura del gobierno britanitavar de apoyar el establecimiento en

Palestina de un “hogar nacional” para los judios.

Palestina es una tierra prometida dos veces, a&rddes y a los judios. Muchos
afirman que la Declaracion Balfour fue el iniciol a®nflicto arabe-israeli. Segun
Shlaim (2005), el Reino Unido no tenia el dereclwainde prometer derechos naciona-
les a una pequefia minoria judia en un pais masantante arabe. Los arabes se opu-
sieron a esta declaracién desde el principio y ima@h que los britanicos son los res-
ponsables de la pérdida de su patrimonio a favdosievasores judios. El Alto Comi-
sario del Mandato de Palestina, el teniente corSivelohn Chancellor, dijo que la De-
claracion Balfour fue una catéstrofe para los piaes (Shlaim, 2005).

El 12 de agosto de 1922 se emitié6 un comunicadtoakejo de Miembros de
la Sociedad de Naciones, mediante el cual el Rémdo establecia el Mandato de Pa-

N L
2 = 0 ria, el Reino Unido, tenia plenos poderes en lsieg

lacion y administracion del mandato; que eran res-

lestina. En €l se establece que la potencia mandata

ponsables de situar el pais bajo unas condiciones

politicas, administrativas y econémicas que peemiti

Bandera del Mandato de

_ ran el establecimiento de un “hogar nacional” para

Palestne los judios; que debian fomentar la autonomia local,
que una organizacion judia adecuada (la Organizggionista) debia cooperar con la
Administracion de Palestina en los asuntos ecorisn&ociales y concernientes a los
intereses poblacion judia en la region para pasibiél establecimiento de un “hogar
nacional” judio; que la potencia mandataria no deduker el control de Palestina a nin-

guna potencia extranjera; que la AdministraciérPdéestina facilite la inmigracion de
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judios en buenas condiciones fomentando la coaperaon la Organizacion Sionista y
gue facilite a los judios la obtencién de la naalmtad palestina para obtener residencia
permanente; los privilegios e inmunidad de losajaros no sera aplicable a Palestina;
la potencia mandataria es responsable de estahlacgistema judicial que asegure a
extranjeros y nativos la garantia de sus deredhesacuerdos de extradicion entre la
potencia mandataria y potencias extranjeras degileraese en Palestina; la Administra-
cion de Palestina debera tomar todas las medidasaiéas para salvaguardar los inter-
eses en el desarrollo del pais, las obligaciortesnacionales aceptadas por la potencia
mandataria y pleno poder para apropiarse de lesges naturales y promover los asen-
tamientos y la agricultura intensiva; la potenciandataria controlara las relaciones
exteriores de Palestina y protegera a sus ciudadaremdo estén fuera del territorio; la
potencia mandataria preservara los derechos y i@sagel libre acceso a los Lugares
Sagrados y a los edificios religiosos; la potemuendataria designara una comision
especial que estudie los derechos de las difereateanidades religiosas respecto a los
Lugares Sagrados y edificios religiosos bajo lakbacion de la Sociedad de Naciones;
la potencia mandataria contemplara la libertad ales@encia para mantener el orden
publico y moral, sin discriminacion por raza, réigo idioma; la potencia mandataria
debe supervisar a todas las organizaciones redigids Palestina para garantizar el or-
den publico; la Administracion de Palestina puedgawizar fuerzas para preservar la
paz, el orden y la defensa del pais bajo supervd@la potencia mandataria a excep-
cion de fuerza militar, naval o aérea; la potemoandataria no discriminara a ningan
ciudadano de un estado miembro de la Sociedad derids en Palestina en cuanto a
impuestos, comercio 0 navegacion; la potencia ntariday la Administracion de Pa-
lestina respetaran las aprobaciones de la Socidelddaciones en cuanto a trafico de
esclavos, armas y drogas, comercio, transito, r@i@g, comunicacion o propiedades
artisticas, literarias o industriales; la potermi@ndataria y la Administracion de Pales-
tina cooperaran en las politicas adoptadas pootée@ad de Naciones en el combate
contra enfermedades y la potencia mandataria Beaarabo estas resoluciones a fecha
de doce meses después de la presente fecha yaselgugjecucion de una Ley de An-
tigledades, que permitira realizar excavaciones/estigacion arqueoldgica a los esta-

dos miembro de la Sociedad de Naciones (LoN, 1922).

Los britanicos establecieron un mandato en eltéeioi gue hoy corresponde
con el actual Estado de Israel (excluyendo el Qolaisjordania y Gaza, el area de es-
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tudio del presente estudio. En él se fomentabdnegde el establecimiento e inmigra-

cion de judios al territorio palestino.

El 30 de noviembre de 1937 se public6 un documdatta Sociedad de Na-
ciones a raiz de una huelga general de los ara@saldstina que durd 6 .o o

meses. Este documento fue un informe redactaddapGomision Peel,
dirigida por Lord Peel, un politico inglés. El infloe de la Comision Peel
fue considerada como la primera particiébn recoméadi Palestina entre
judios y arabes.

El informe menciona los antecedentes histéricopoblamiento
de los judios en la antigiiedad, la diaspora judi@onquista arabe y el
sionismo; la promesa de los britanicos a los ardbegue tendrian estados
arabes independientes en las tierras entonces éasnadrante la Primera
Guerra Mundial a cambio de la ayuda de estos,cmsodda aplicacion del
mandato y la Declaracion Balfour; las protestabesaespecto a la inde-

pendencia y la crecida de la inmigracion de losgsidlesde Alemania y
Polonia; los factores que avivan las protesta®si@tabes; la situacion demapa de particion de la
dificultad de la Administracion de Palestina; efremto del gasto publico comision Peel.

en seguridad en la region; las cuestiones finaagigrfiscales;

las leyes del suelo; la exigencia de los grupdse&rdel cese de
la inmigracion judia; la futura situacion de Cisjania; el sis-
tema de sanidad; obras publicas y servicios; lararcristia-
na; la ley de nacionalidad y adquisicion de la adahia pales-
tina; el sistema educativo; los gobiernos localedrgs institu-
ciones de gobierno y por ultimo recomendaciones yeparto

de las tierras entre &rabes y judios.

Los arabes nunca estuvieron de acuerdo con ningun

plan de particion con los judios y de hecho, a daiza Decla-

racion Balfour mostraron su descontento.
Particion de la Resoluciéon

181. Azul: estado judio: El 29 de noviembre de 1947, la Asamblea General de

las NNUU voto la Resolucion 181, sobre la particiinPales-
Naranja: estado arabe.

tina, que dejaria atras su estatus de mandato.éesaliion
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consideraria la independencia de dos estados,rabe & otro judio, contemplando en
libre acceso a los lugares sagrados, derechossduiterias y grupos religiosos y ciu-
dadania. También se proponia una union econéndeatiansito entre los dos estados y
el establecimiento de un régimen especial parauldad de Jerusalén, que tendria un

estatus internacional y seria administrada poNNSU (UN, 1947).

En 1948, el Estado de Israel proclamé su indeperiaelando lugar a la pri-

mera guerra arabe-israeli.

El 17 de septiembre de 1978, tras doce dias decia@gmes secretas entre
Menachem Begin, el primer ministro israeli y AnveduSadat, el presidente egipcio y
mediadas por el presidente de los EEUU, Jimmy €adefirmaron los denominados
Acuerdos de Camp David. En dichos acuerdos, Is@eomprometia a abandonar la
peninsula del Sinai desmantelando también susiaslgndevolviendo la soberania a
Egipto, que s6lo podia tener un nimero limitaddugezas militares en la zona. Egipto
se comprometia a reconocer al Estado de Israelbi€éanse acordd un calendario y
unas competencias para el establecimiento de umeégautonomo en Cisjordania y
Gaza y el paso franco de navios por el Canal de, ®mére otros asuntos. La buena fe
de unas negociaciones se antepuso a la violengian sgalabras de Jimmy Carter
(2001).

En este caso se pretende destacar la participdeifina potencia extranjera en

el asunto, en este caso la mediacion del presidienites EEUU.

El 30 de octubre de 1991 comenzé la Conferenci@adede Madrid que durd
tres dias, fue acogida por el gobierno de Espagiramovida por los EEUU y la URSS.
Comenzd por una carta de invitacion hacia Israeh,S.ibano, Jordania y los palesti-
nos a nombre de George H. W. Bush y Mikhail Gorlgaehy firmada por James A.
Baker y Boris Pankin. En esta conferencia no ségpodinponer soluciones, hubo char-
las bilaterales entre Israel y sus estados arad@sos, charlas con los palestinos para
establecer un autogobierno en un periodo de 5 witbarlas multilaterales para tratar
temas regionales como los refugiados. Las chail@gtales tendrian por objetivo esta-
blecer tratados de paz entre Israel y el Libanta $iJordania; de los cuales sélo se
llegd a firmar el de Jordania el 26 de octubre @1(IMFA, 1999).
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El 13 de septiembre de 1993, se firmaron en WagimnBC los Acuerdos de
Oslo, oficialmente conocidos confi@eclaracion de principios sobre las disposiciones
relacionadas con un Gobierno Autonomo Provisiortastos acuerdos se estuvieron
negociando secretamente en Oslo, acogidos pomida€ion Fafo, el mes de agosto del
mismo afo. En la ceremonia oficial estuvieron presseel presidente de la OLP, Yas-
ser Arafat, el primer ministro israeli, Yitzhak Raly el presidente de los EEUU, Bill
Clinton. Los documentos fueron firmados por Mahmithas, de la OLP, Shimon Pe-
res, ministro israeli de asuntos exteriores, Wa@kristopher, secretario de Estado de
los EEUU y Andrey Kozyrev, ministro ruso de asunéaseriores. Dos afios después
hubo la segunda parte de los Acuerdos de Oslouausg ninguna se reconocia un Es-
tado Palestino. Los acuerdos trataban principaken&ntcreacion de un autogobierno
palestino en Gaza y Cisjordania, la ANP y de didbastorios tendrian que retirarse las
Fuerzas de Defensa de Israel, también tratarorsalény los refugiados palestinos, los

asentamientos israelies, la seguridad y las frast@BC, 2001).

El Protocolo de Hebrdn fue concluido en enero d& lhtre Benjamin Netan-
yahu, primer ministro israeli y Yasser Arafat, joleate de la OLP bajo la supervisiéon
del secretario de Estado de los EEUU, Warren Qipietr en concordancia con Oslo |l.
Hubo una reunién entre Netanyahu y Arafat en eb iamterizo de Erez con presencia
de un negociador de los EEUU, Dennis Ross. El pabboestaba compuesto de cinco
disposicionesAgreed Minutg Note for the RecordProtocol Concerning the Rede-
ployment in Hebropnla carta de Warren Christopher a Benjamin Netanyeael Acuer-
do de la Presencia Internacional Temporal en Hebr@ifH). Respectivamente estas
disposiciones tratan de la reapertura de una imptertcalle en Hebron; la retirada de
tropas israelies en Hebrdn y la prevencion de nadepor parte de las autoridades pa-
lestinas; acuerdos de seguridad, acuerdos civilengferencia de poderes; Christopher
envio una carta de felicitacion a Netanyahu paruehplimiento de la disposicion ante-
riormente mencionada y el envio de observadordesia Hebron con la mision de

hacer vida normal y promover la seguridad en ldanuAICE, 2012).

El Memorando de Wye River fue firmado el 23 de botude 1998 por Benja-
min Netanyahu, Yasser Arafat y Bill Clinton, y emay similar al de Sharm el-Sheikh
en cuanto a objetivos. En €l se trataban varioaseta redespliegue de terreno, seguri-
dad, asuntos econdmicos, negociaciones y demgsdigdrior primer ministro israeli,

Ehud Barak, fue quien lo puso en préctica. Lostéeios eran clasificados por el me-
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morando por letras, siendo A los controlados pdkutoridad Palestina, B controlados
civilmente por los palestinos y militarmente pos Israelies y C control total israeli. La
segunda fase de redespliegue de terreno iba artrasbroximadamente unos 300 km
de Cisjordania de C a B. El primer ministro Barakité transferir terrenos proximos a
colonos israelies a los palestinos aprovechandonguexistia un mapa oficial del re-
despliegue. El gobierno de Barak tuvo que invélitiero en la construccion de carrete-
ras que conecte los asentamientos israelies quamuerodeadas de territorios A tras
el redespliegue con el resto de Israel, inclusbaellegado a construir nuevas bases
militares cerca de los asentamientos “aisladoss jmblemas del primer ministro is-
raeli eran varios: encontrar suficiente territqréoa satisfacer a palestinos y colonos sin
interferir en las tierras reclamadas para los aseientos, aislar colonos y comprometer
los intereses de seguridad de Israel. La Unica raateesatisfacer todo lo anteriormente

mencionado era ceder control a los palestinos eegian de Hebron (Aronson, 1999).

En julio de 2000, se celebro la Cumbre de Paz depdaavid en la que esta-
ban presentes Bill Clinton, Ehud Barak y Yasserf#rgero fracas6 y no se llegé a

ningun acuerdo.

En enero de 2001, se realizaron unas charlas @urgbre de Taba, Egipto.
Antes de esta cumbre hubieron unas negociacioeesaprdonde participaron el presi-
dente de los EEUU Bill Clinton, el ministro de agmexteriores israeli Shlomo Ben-
Ami, el negociador palestino Saeb Erekat, el mioipalestino Yasser Abed Rabbo y el
jefe de seguridad de Gaza Mohammed Dahlan. Aldrdei la cumbre los israelies teni-
an una posiciéon definida: los palestinos refugiatm$endrian derecho a volver al Esta-
do de lIsrael, que los palestinos no tendrian solzesobre el Monte del Templo y en
cualquier asentamiento en Gaza o Cisjordania el @%6s residentes judios estaran en
bloques de asentamientos de soberania israeliefittBentante Especial en el Proceso
de Oriente Medio de la Union Europea, Miguel Anigelratinos, presenté un documen-
to que trataba los siguientes temas: territorigjd@ilania, la Franja de Gaza, Jerusalén,
refugiados y seguridad. A pesar de que se considendmbre un éxito tanto por pales-
tinos como por israelies, las elecciones de Isramibiaron al primer ministro Ehud
Barak por Ariel Sharon, que no estaria dispuestevar charlas a ese nivel. Pressman
(2003) identifica al menos tres errores que haoulifdo llegar a una solucion definiti-
va: tanto palestinos como israelies han ignorado se han dado cuenta del impacto

dafino de sus mensajes, los EEUU e Israel no haed@o a las minimas demandas de
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los palestinos para llegar a un acuerdo final yagadecisiones de los EEUU sobre con-

ducir las negociaciones no han tenido el efecteresio.

La Hoja de Ruta para la paz fue propuesta por att€w de Oriente Medio, un
grupo formado por los EEUU, la UE, las NNUU y Ruddcho plan fue publicado el
2003 y se dividia en tres fases: la primera cagrsisten satisfacer las condiciones pre-
vias a la creacion de un Estado palestino, la skgoansiste en la creacion de un Esta-
do palestino independiente con fronteras provisesng la tercera consistente en nego-
ciaciones para establecer unas fronteras defiaitvponer fin al conflicto. La Hoja de
Ruta también deberia servir de arreglo para lasigries Israel-Libano e Israel-Siria y
la clave del éxito seria la implicacion del Cuarteh la aplicacion de las propuestas y

las soluciones (Moratinos, 2003).

El 27 de noviembre de 2007, se celebré la Confeaahe Annapolis, que fue
organizada por los EEUU. Estuvieron presentes ean&rencia el presidente palestino
Mahmoud Abbas, el primer ministro israeli Ehud Qtmeel presidente de los EEUU,
George W. Bush. A la conferencia fueron invitadgmrte de los palestinos e Israel, las
NNUU, la Liga Arabe y la UE. De la Uni6n Europelyumos paises enviaron su propia
delegacion: el Reino Unido, Alemania, Francia,idtgl Espafia. De la Liga Arabe asis-
tieron delegaciones de todos los miembros a exoem® Mauritania, Irak y Somalia.
Y también asistieron delegaciones de miembros si&lMUU: Rusia, Noruega, Suiza,
Turquia, China, Japon, India, Australia, Canadaxiteéy Brasil. Mahmoud Abbas
explicd explicitamente la posicion de los palegtiniemandando un estado palestino
gue comprediera un territorio equivalente al ae&i$jordania y Gaza y que se trataran
seis temas: Jerusalén, el derecho de los refugmdemrnar, fronteras, asentamientos,
agua y seguridad. Ehud Olmert se mostr6 dispuestaler partes de Jerusalén Oriental
a los palestinos y por ello fue criticado por laedba israeli y varias organizaciones
sionistas. La de Annapolis fue la Unica confereecida que israelies y palestinos estu-
vieron de acuerdo en que el modo de conseguirZlagrda una solucion de dos Estados,
la primera vez en varias décadas en que las NNUHWUE no tuvieron una posicion
contraria a Israel. En esta conferencia el Cuanetaié importancia, asumiendo los
EEUU el rol de mediador y los otros tres miembes secundarios. Hasta la fecha no

ha habido méas conferencias internacionales solteenal (IMFA, 2007).
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Israel también ha vivido momentos de tension cenHEBUU tras anunciar la
construccion de nuevos asentamientos en Jerusatének 2010, violando las indica-
ciones de la Hoja de Ruta, ya que esa region adiigio y no hay un acuerdo de paz.
Hubo discusiones entre la secretaria de EstadosdEEUU Hilary Clinton y el primer
ministro Benjamin Netanyahu, ya que él se discdliggendo que fue un error y que él
no era conocedor del anuncio, a lo que ella respanee una disculpa no era suficiente
y Netanyahu afirmé que construir en Jerusalén emi$mo que hacerlo en Tel Aviv.

Estas tensiones entre estos estados no eran irbagii&onzalez, 2010).

Las relaciones entre el Reino Unido e Israel hanb¢tado a lo largo de la his-
toria. A principios del siglo XX, fue el propio gebno britanico el que prometié a los
judios que podrian establecer su “hogar nacional’Palestina habiendo prometido
también que se crearia un estado arabe o0 una eocadéih de estados &rabes. La Fede-
racion Sionista de Gran Bretafia e Irlanda ejer@aign sobre el gobierno de Imperio
Britanico, ya que su presidente en la época deeldabacion Balfour era Lord Lionel
W. Rothschild, un influyente banquero judio. Actnahte el Reino Unido actda en la
region como parte de la Union Europea y como t&l,Qlarteto de Oriente Proximo.
Debido a su pasado, actualmente el Reino Unide tixa gran responsabilidad innega-

ble respecto al conflicto de Israel y Palestina.

Los Estados Unidos entraron en la cuestion isgeddido a la presion que su
gobierno recibe por parte de la comunidad judia,ajli es muy numerosa y posee mu-
cha influencia. La Organizacion Sionista de Amégsauna de las organizaciones sio-
nistas mas importantes. El papel de los EEUU ha, ®dpecialmente después de la
creacion del Estado de Israel, el de mediador £mdgociaciones Israel-Palestina. Al
igual que el Reino Unido, los Estados Unidos tarogmgeden negar su responsabilidad
en el conflicto debido a su politica de amistad lsoael desde su creacion. Forman par-
te del Cuarteto de Oriente Proximo.

Alemania tiene una historia muy concreta respettsuerelacion con los judios
debido al holocausto durante la época de Hitlez. gemtimiento de culpabilidad ha pro-
vocado en la politica alemana una “compensaciomguaracion de dafios” en forma de
apoyo al gobierno de Israel. Alemania actia comtepe la Union Europea, y por lo

tanto también como parte del Cuarteto de Oriergifo.
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Rusia tiene y ha tenido una relacion muy concretalsrael. Durante la Union
Soviética, el sionismo fue tachado de movimientacec®nario y calificado como
opuesto a la ideologia Marxista-Leninista. Duraglteestablecimiento del Estado de
Israel, el gobierno soviético tuvo un giro pro-edfacon la esperanza de que fuera un
nuevo estado socialista. Durante la Guerra Fribnidn Soviética cambié de lado, ya
gue lIsrael parecia ser un aliado del Mundo Occadlehttervino en el conflicto arabe-
israeli dando soporte a los arabes. Durante epsolae la Union Soviética muchos
judios rusos emigraron hacia Israel, hoy en diais® es el tercer idioma mas hablado
después del hebreo y el arabe. El papel de Rustaiente Medio es muy complicado,
ya que en Israel residen varios ciudadanos rusosgs étnicos, ha soportado el pro-
grama nuclear irani y ha perdonado deudas a irggjisamente por eso, la politica
exterior rusa tiene que tener en cuenta el cooftiet Israel y Palestina. También forma

parte del Cuarteto de Oriente Proximo.

La Union Europea en su conjunto, que forma parteCderteto de Oriente
Préximo junto a los Estados Unidos, Rusia y lasidvees Unidas, designa a un enviado
especial para el proceso de paz en la region. lidnUEuropea tiene una posicion mas
pro-palestina que los Estados Unidos y es el mdgoante de ayudas a las areas pales-

tinas. El papel de la Union Europea es el de medien el conflicto israelo-palestino.

10. Conclusién

La hipoétesis del presente trabajo es la sigui¢his fronteras del Estado de
Israel y de sus territorios ocupados tienen unaifumgeopolitica caracteristica y parti-
cular que las hace diferir del resto de fronteedsrtlindo”. En este apartado se pretende

dar razones para la verificacion de dicha hipotesis

No sélo son diferentes las funciones de las frastele la region de estudio
respecto a las del resto del mundo, sino que desefras por si mismas ya tienen carac-

teristicas que las hacen unicas en diversos osteri

Se puede analizar que las fronteras de Israelaepeas ambitos: el propio Es-
tado de Israel, los territorios ocupados y conttosamilitarmente por Israel y los Esta-
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dos arabes vecinos con los que ha estado en gisraeal no es el Unico Estado que
controla unos territorios ocupados, Marruecos pEmplo, tiene ocupada la mayor par-
te del Sdhara Occidental. Israel tampoco es ebllEstado rodeado de vecinos hostiles,
ya que la situacion de Uzbekistan, en ese aspscioug similar como también se le
asemeja en tener casi todas sus fronteras valladas muros. Pero en ningun otro pais
se puede ver que las fronteras separen esos tbhi®amue hemos dicho anteriormente,

ese aspecto le da unicidad.

En el terreno geopolitico, se puede observar quérates de las fronteras es-
tudiadas suponen un conflicto entre israelies ggpmios. Este tema ha desatado rela-
ciones hostiles con los Estados arabes vecinaosrdel,l con los que ha mantenido gue-
rras durante muchos afios. Los detalles que le miaidad a estas fronteras es que per-
tenecen a un estado judio situado en una regi@oprieantemente arabe y musulmana.
También destaca la accion de la comunidad intawnatien el territorio, las potencias

mandatarias, la Sociedad de Naciones y despuésatasnes Unidas.

En cuanto a las funciones de las fronteras, quelgmueser desintegradora,
fragmentadora e integradora segun la escala eatestsnacional y global respectiva-
mente. Dandole una interpretacién geopolitica ssi@welaborar la siguiente tabla, ba-
sada en la de Moraczewska (2010: 333).

Paradigma Interna Regional Internacional
Percepcion, Linea divisoria determi-| Linea herméticaun sis-| Linea divisoria una lineal
;como es la nante de la nacionalidadtema que no permite ¢lde demarcacion notable,
grupos étnicos (judios ytraspaso de la frontera, ygpero no relevante a la hora
frontera? _ _ _ _ _ _
palestinos) y estatus territp-que Israel tiene casi @lde negociar las organiza-
rial (Estado, territorio ocur 100% sus fronteras valla-ciones internacionales.
pado). das.
Importancia, | Muy importante, comaq Importante, como barreraNo es importante a consj-
Zqué rol tie- barrera ante amenazasentre Israel y sus estadpslerar en las negociaciones
- defensa de la soberanjayecinos,_funcidn defensi-internacionales,_sin fun-
ne:
funcion desintegradora va cion.
Accion, ¢ qué Construccién de un muro deControl sobre las fronte-Debido a la escala, las
caracteristicag S€Paracion, asentamientpsas mediante barrerasfronteras no son relevan-
i s judios, control militar sobre fisicas y escasos paspses en cuanto a las nego-
ene:-
los territorios ocupados yfronterizos, que puedenciaciones internacionalgs
control de sus recursos. abrirse o cerrarse a volunpara lograr la paz en la
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tad. region.

Segun muestra la tabla original, la frontera tigas funciones: desintegradora,
fragmentadora e integradora; en la modificaciorresédfuncion geopolitica tiene como
funciones la desintegradora, defensiva y sin funcinque todo depende de la escala.
Las funciones geopoliticas definidas en la tablaesalusivas para la region de estudio,
ya que segun se confirma en la hipoétesis, tienactanisticas Unicas y diferentes a las

del resto del mundo.

La “escala interna” es la que se refiere a la wisiél Estado de Israel y de sus
territorios ocupados. En ella la frontera tiene peecepcion de linea divisoria, ya que
aparte de ser claramente visible fisicamente, aeg@s mundos totalmente diferentes:
el territorio ocupado del territorio del ocuparfeene una importancia muy grande para
el Estado de Israel, porque segun ellos es un que@rotege a su poblacion de atenta-
dos terroristas y obtener un mayor control deittaro ocupado y eso supone una fun-
cion desintegradora.

La “escala regional” es la que se refiere a ladnislel Estado de Israel y de sus
territorios ocupados como parte del Levante Meditezo, en especial con sus paises
vecinos. En ella la frontera tiene una percepcdtirtea hermética, ya que casi la tota-
lidad de las fronteras del Estado de Israel eséfladas o con forma de muro y existen
unos pocos pasos fronterizos que se abren o sarcivoluntad. Tiene una importan-
cia muy grande para el Estado de Israel, ya quanselfps protege a sus ciudadanos de
atentados terroristas, como se ha explicado earghfp anterior, ya que desde los pai-
ses pueden llegar terroristas a pie o en vehitwloyal supone una funcion defensiva.
De hecho, en el pasado ha habido actividad deiamtis palestinos desde el Libano o

Siria.

La “escala internacional” es la que se refiere @dan sobre el Estado de Is-
rael y de sus territorios ocupados de las orgaiuizas internacionales que han interve-
nido para lograr la paz en la region, por ejemplSuarteto de Oriente Medio (Estados
Unidos, Rusia, la Unién Europea y Naciones Unidas)ella la frontera tiene una per-
cepcidn de linea divisoria, pero desde una esntdanacional supone una linea diviso-
ria entre el Estado de Israel y la Autoridad NaaidPalestina. Tiene una importancia

escasa para la comunidad internacional, ya quatsede resolver el conflicto desde un
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punto de vista administrativo y no territorial eixgiamente hablando. La frontera en
esta escala no posee ninguna funcion destacalojeeyno afecta a las negociaciones de
paz.

La funcion desintegradora de la frontera, presentéa “escala interna” es la
consistente en la creacion de un ambito de rupdlerajferenciacion y segregacion; que
en este caso seria entre Israel y Palestina. Aulaguigién es relevante mencionar que
no esté del todo definida. Por ejemplo, la fronfgrade ser interpretada como la linea
imaginaria que separa el Estado de Israel de Gespost 0 como el muro que les separa,
ya que ambas interpretaciones de la frontera mosesponden. Israel va modificando

el trazado del muro para incorporar mas tierragetrimento de las de Cisjordania.

La funcion defensiva de la frontera, que aparecka éescala regional”, se de-
fine por si misma, pero también tiene algunas abiduigdes en su definicion. En el ca-
so de estudio, la frontera es defensiva de manelateral, es decir, que es defensiva
para Israel de cara a sus vecinos y no a la invErsauanto a qué barrera se refiere esta
misma funcion, no hay equivocacion posible, ya sgidrata de una frontera tangible,
fisica, en este caso, los muros o vallas con alkamhaisry sensores electronicos de alta

tecnologia que rodean a Israel y les separan deesusos.

La no funcion de la frontera aparece en la “escaéanacional” y destaca por
no tener ninguna relevancia a esa escala, se Halieeas imaginarias o de barreras

tangibles.

Los recursos naturales también son dignos de megei@ue poseen una gran
relevancia en la geopolitica. Y el recurso natdealmayor importancia en la region de
estudio es, por excelencia, el agua. Como se tedtran el capitulo 5, el agua es un
bien escaso y nadie negara nunca su importanciataépara sostener la agricultura y
mas en general, la vida. Israel y sus territoriogpados tienen importantes acuiferos,
situados en el litoral (que incluye la Franja de&a en Cisjordania. De hecho, Israel
gestiona toda el agua de la region la del Estadsrdel y la de sus territorios ocupados.
La mayor parte del agua que consume Israel prowdehacuifero de Cisjordania y aun-
gue esa agua provenga de fuera del Estado esrgahipor la compafiia de aguas esta-
tal de Israel llamada Mekorot. Esta empresa esdenlas mas avanzadas en el mundo
en cuanto a la tecnologia relacionada con el aguafiere y tiene presencia en varios

paises del planeta.
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La situacion del conflicto tampoco es tenue enude g los recursos naturales
se refiere, los israelies tienen mas derechos sblagua que los palestinos. Los israeli-
es bombean agua del subsuelo situada en Cisjorlangue por si mismos no pueden
abastecerse de este recurso), los palestinos ment@erecho a bombear agua ni cavar
pozos pero los colonos si y los israelies pagaigwh mucho mas barata que los pales-
tinos. Los israelies controlan la ribera del Jorgl@sa zona esta restringida a militares y
colonos judios. En 1967, Israel invadio los Alte$ @olan y afios méas tarde lo anexio-
naron como parte del territorio estatal; se traauda region rica en agua ya que es
donde se situan algunas de las fuentes del ri@dpegparte de la utilidad geopolitica
militar del lugar, ya que desde alli se domina Dsooala capital de Siria. El tema del
agua no debe pasar desapercibido en este conflinttampoco olvidar el control de la
tierra, que al fin y al cabo es otro recurso natyexjui cobra mayor importancia debido

al caracter sagrado para las tres grandes relgjimoaoteistas.

Como conclusion, las fronteras de Israel y sust@éens ocupados tienen una
funcion geopolitica muy especifica, debido a sngidares caracteristicas comentadas a
lo largo del presente trabajo, y requieren un aisationcreto a la hora de estudiar la
region. Es la confirmacion de la hipotesis de tiabgue ha requerido un extenso anali-

sis y estudio bibliografico sobre geopolitica, teras y Oriente Medio.
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