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Abstract:

L’objectiu d’aquest treball es explicar els fets del periode 1953-1962 de la
Guerra Freda partint de I'analisi dels fets que realitzen els dos autors en els
guals he fonamentat la meva explicacio: John Lewis Gaddis, nord-america, que
ha tingut accés als arxius nord-americans, i Vladislav Zubok, que a més de tenir
acceés als arxius sovietics també ha tingut accés als arxius nord-americans. En
resum, he tractat de comparar la visio d’un historiador america i d’un historiador
rus sobre els esdeveniments que van tenir lloc en aquest periode de la Guerra
Freda.

The aim of this work is to explain the Cold War’s facts of the period 1953-1962
based on the analysis made by the two authors on which | have based my
explanation: John Lewis Gaddis, American, who has had access to the
American archives, and Vladislav Zubok, who in addition to having access to
Soviet Archives has also had access to the American files. In summary, | have
tried to compare the vision of an American historian and a Russian historian on
the events that took place in this period of the cold war.
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1. INTRODUCCIO

L’objectiu del meu treball es explicar els fets del periode 1953-1962 de la
Guerra Freda partint de I'analisi dels fets que realitzen els dos autors en els
guals he fonamentat la meva explicacio: John Lewis Gaddis, nord-america, que
ha tingut accés als arxius nord-americans, i Vladislav Zubok, que a més de tenir
accés als arxius sovietics també ha tingut accés als arxius nord-americans. En
resum, he tractat de comparar la visié d’un historiador america i d’'un historiador
rus sobre els esdeveniments que van tenir lloc en aquest periode de la Guerra
Freda.

Vladislav Zubok, és professor d'Historia a la Universitat de Temple als Estats
Units. Va rebre el seu diploma i Mestratge en Historia de la Universitat Estatal
de Moscou I'any 1980, i el seu doctorat en Historia per I'Académia de Ciencies
(Moscou) el 1985. Els seus llibres inclouen Russia antiamericanisme: De Stalin
a Putin, amb Eric Shiraev (Palgrave Press, 2000), a l'interior Guerra Freda del
Kremlin: de Stalin a Khrushchev, amb Constantin Pleshakov (Harvard
University Press, 1996), i Un Imperio Fallido: La Unidn Soviética en la Guerra
Fria (University of North Carolina Press, 2007).

John Lewis Gaddis és Robert A. Lovett Professor d'Historia Militar i Naval a la
Universitat de Yale. Aquest any ha guanyat el Premi Pulitzer per la seva
biografia "George Kennan: An American Life" (Penguin, 2012. Gaddis és ben
conegut per la seva analisi de les estrategies de contenci6 de la propagacio del
comunisme, utilitzades pels presidents des de Truman a Reagan. El seu llibre
meés important es La Guerra Fria (2011). Els seus altres llibres inclouen Els
Estats Units i els origens de la Guerra Freda, 1941-1947 (1972), Ara sabem:
Repensant la Historia de la Guerra Freda (1997), i La Guerra Freda: una nova
historia (2011).

Per a realitzar el meu analisi, he utilitzat el llibre titulat La Guerra Fria (2011) de
John Lewis Gaddis i dos llibres de Vladislav Zubok titulats Un Imperio Fallido: la
Unién Soviética en la Guerra Fria (2009) i Inside the Kremlin’s Cold War: from
Stalin to Khrushchev (1996).

2. ANALISI DELS ESDEVENIMENTS A PARTIR DEL
TREBALL DELS DOS AUTORS

A la Unié Sovietica, 'any 1953 va marcar una ruptura amb el periode anterior.
Es I'any de la mort d’Stalin i la subsegiient lluita pel poder entre els dirigents
sovietics. Entre 1953 i 1958 van ser depurats Beria, Malenkov, Molotov,
Kaganovich, Chepilov, etc. A la questié successoria li hem d’afegir els
problemes derivats del desequilibri economic entre la indUstria pesada i militar i
la de béns de consum i I'agricultura aixi com la reaccié a la primera prova
realitzada amb una bomba d’hidrogen en la Unié Sovietica. A Estats Units el



president democrata Harry S.Truman va ser substituit pel republica Dwight D.
Eisenhower, el secretari d’Estat del qual, John Foster Dulles, va desenvolupar
una nova estratégia basada en la represalia massiva. Pero I'aspecte en el que
la guerra freda va canviar qualitativament, a partir dels anys cinquanta, va ser
la cursa d’armaments nuclears i vehicles de transport dels caps nuclears,
missils balistics intercontinentals, submarins atomics i missils de creuer, aixi
com les armes defensives antimissils. Paral-lelament a la cursa d’armaments i
seguint la seva propia dinamica, estaven subjacents els conflictes locals: Berlin,
el Congo, Cuba, Vietnam, etc., en els quals les dues potéencies nuclears
s’enfrontaven per ’hegemonia, la conquesta de noves posicions o la defensa
de les que tenien. Perd es tractava d’'un enfrontament indirecte a través de
tercers paisos.

Aquest nou periode comenca amb distensio internacional, necessitada pels
dirigents soviétics per a posar ordre a casa seva, i amb lirresistible ascens de
Khruschev,! elegit primer secretari del Partit Comunista de la U.R.S.S. en 1953,
fins a ser nomenat, també, després de la dimissié de Bulganin en 1958, primer
ministre. Les noves tasques internes i la nova politica exterior van ser
acordades en el Ple del Comité Central del Partit Comunista de la Unid
Sovietica, PCUS, de setembre de 1953, on es va dir que la tasca economica
urgent i transcendental consistia en impulsar per tots els mitjans la indUstria
pesada i aconseguir, a la vegada, un ascens vertical de totes les branques de
I'agricultura. Malenkov es va referir a la “coexisténcia pacifica” com una politica
d’emulacié, de competéncia, entre I'Est i I'Oest, que havia d'utilitzar la
col-laboracié economica i social amb els altres paisos per saltar les barreres
militars i politiques, sense abandonar la lluita ideologica, ni renunciar a
potenciar les revolucions en tercers paisos. En 1956, en el XX Congrés del
PCUS, es va desenvolupar i aprovar aquesta politica, a la que es va afegir el
criteri que la guerra no era inevitable. S’ha de concretar que es referia a la
guerra nuclear, bé perque assegurava la destruccio, en aquells moments, de la
Unié Sovietica, bé perqué, malgrat que aquesta poténcia ja disposava de la
bomba d’hidrogen, no estava en condicions de respondre assegurant la
destruccié del seu adversari, situaci®é de desequilibri nuclear, que sera
equilibrat a finals dels cinquanta i a partir dels anys seixanta.?

Marc¢ de 1953: Mort d’Stalin

D’acord amb el marc temporal del nostre treball, el primer gran esdeveniment
que mereix I'atencid dels dos autors escollits, és el de la mort d’Stalin el mes de
mar¢ de 1953. Per a Zubok, el lider soviétic, cap el final de la seva vida,®

! He decidit utilitzar aquesta grafia per a referir-me al secretari general del PCUS per qiestions de
confianca en la grafia que utilitza Zubok, ja que com es un historiador rus deu saber millor que Gaddis
com s’anomena aquest personatge.

>SANCHEZ DURA: p. 45

? ZUBOK (1996) : pp. 72-77



comenga a témer la superioritat dels Estats Units i la possibilitat d’'una guerra
prematura de consequéncies negatives per al seu imperi. Stalin no va deixar
testament o discurs de comiat als seus successors. L’ultima oportunitat hagués
estat en el 19e Congrés del Partit a 'octubre de 1952, I'ultim Congrés al que
assisti i el que aprova el nou programa del partit. En comptes d’aixo, Stalin va
deixar tot 'assumpte de la seva successio, personal i de politica, en mans de
Georgi Malenkov. Zubok descriu Stalin com una ment estranya a la feina,
poderosa i informada, sospitosa, cautelosa, calculadora, ambiciosa i venjativa.
Posa eémfasi en la llarga ombra de por i incertesa que Stalin deixa sobre els
seus successors, de la qual no es van poder despendre ni tan sols en la seva
politica exterior com per exemple en el cas de la teoria de la conspiracio de les
forces fosques i inclinades cap a la destruccié de la Unié Sovietica en un atac
sorpresa. Precisament, pel que fa a la seva politica exterior, Zubok la descriu
com un expansionisme cautelés en aquelles arees que Stalin i els seus
consellers definien com esferes “naturals” d’influéncia soviética, les quals
serien el resultat de la incapacitat del lider del Kremlin per arribar a acords amb
Occident donat que la seva idea de cooperaci6 comportava I'acceptacié de
totes les seves condicions. Aixi, defensa que Stalin mai planteja una estratégia
alternativa a 'expansionisme per a neutralitzar la creixent amenaga militar nord-
americana.

A diferencia de Zubok, Gaddis no parla del taranna d’Stalin ni de les heréncies
gue deixa als seus successors ni de la llarga ombra de por i incertesa que
projecta sobre ells. Només destaca les preocupacions ocultes d’Stalin i del seu
homoleg nord-america, Harry Truman, sobre que les armes nuclears poguessin
fer realitat la visié de Clausewitz d’'una guerra total i per tant inutil. | acaba
establint una diferéncia clau entre Truman i el seu successor, Eisenhower, en
guant a aquest ultim havia llegit a Clausewitz i, més important, creia possible
incloure les armes nuclears entre els mitjans militars subordinats als fins
politics. Per exemple, Gaddis explica que Einsehower defensava I'is d’armes
nuclears en cas de guerra exactament igual que una bala o qualsevol altre tipus
d’arma. Creia que els Estats Units s’havien de preparar per a una guerra
nuclear total, tot rebutjant el concepte de Clausewitz de guerra limitada.*

Fi de la Guerra de Corea (juliol de 1953)

D’acord amb l'ordre d’analisis d’ambdds autors, consideren que el segon fet
més important es la fi de la Guerra de Corea, que tingué lloc en el mes de juliol
de 1953. Zubok apunta les intencions de Corea del Nord de reunificar el pais
per la forca. Per aixo va envair Corea del Sud el diumenge 25 de juny de 1950.
Aquesta invasié comptava amb el beneplacit d’Stalin que, segons Zubok, volia
avancar la posicié geopolitica de la Unié Soviética a I'Orient Llunya i enfortir el
prestigi de TURSS com a vanguardia revolucionaria. Pero no considera que el

* GADDIS: p. 80



conflicte de Corea fos un projecte propi d’Stalin, tot i que el culpa a ell i a Kim,
lider nord-corea, de ser responsables d’aquella tragédia.”

Gaddis, al contrari, centra la seva explicacié en relatar com es vivia la situacio
en els Estats Units en general i en l'administracié de Harry Truman en
particular. Gaddis explica que la preocupacié de I'administracié Truman en el
depriment hivern de 1950-1951 era que les tropes dels Estats Units i les sud-
coreanes es veiessin escombrades per les tropes xineses i s’haguessin de
replegar a la peninsula coreana. Posa en relleu la conviccié de Truman que les
bombes atomiques eren diferents a les convencionals i per a Gaddis aixo
establia un rebuig inicial al seu Us, tot i que adverteix que podia haver-se
Imposat la necessitat. Segons Gaddis, hi havia 3 raons per a no usar-les: a) el
problema de cap a on dirigir-les ja que a Corea no hi havia grans ciutats ni
arees metropolitanes; b) situacié militar del pais: en la primavera de 1951, les
tropes xineses es quedaren sense subministres i les forces de Nacions Unides
estabilitzaren el front de batalla lleugerament per sobre del paral-lel 38. Aixo
afavori el cami per a una diplomacia discreta a través de canals soviétics, i en
el mes de juliol s’iniciaren negociacions per a arribar a un armistici. No
fructificaren i la guerra s’allarga dos anys més, pero s’establi el principi que no
s’utilitzarien bombes atdmiques. Gaddis destaca I'ambiguitat d’Stalin en
aguesta guerra, ja que en la tardor de 1952, quan xinesos i nord-coreans
estaven esgotats i volien acabar-la, ell insisti en continuar-la. Els seus
successors van aprovar un alto el foc en juliol de 1953. A diferéncia de Zubok,
Gaddis considera que la Guerra de Corea si va ser un enfrontament entre
Estats Units i la Unid Soviética. | la ra6 es que ambdues superpotencies
jutjiaven necessari, tot i que perillés, enfrontar-se en combat i per aixo
acordaren tacitament encobrir I'enfrontament.®

Derrocament de regims hostils a Iran i Guatemala

En el mateix any ocorregué un altre fet en el que la CIA va tenir un paper
protagonista i es el derrocament de regims hostils a Iran i Guatemala a carrec
de la CIA entre 1953 i 1954. Zubok no explica res al respecte ja que ni tan sols
menciona aquest fet en el seu analisi.

En canvi, Gaddis dona una visié de la presencia de la CIA al mén i de la
naturalesa de les seves operacions secretes. Gaddis explica que el nimero
d’agents de la CIA implicats en operacions secretes passa de 302 en 1949 a
2.812 en 1952, a més dels 3.142 que integraven el personal contractat fora del
pais. Es trobaven repartits en 47 llocs dels mén —dels 7 que ocupaven en 1949-
i el pressupost anual per a operacions secretes havia passat de 4,7 a 8,2
milions de dolars. Les accions no eren infrequients. Quan Eisenhower passa a

> ZUBOK (1996): pp. 54-55

® GADDIS: pp. 72-75



ocupar la presidéncia del pais, la CIA ja intentava infiltrar els seus espies,
sabotejadors i liders de la resisténcia a la Unié Soviética, Europa de I'Est i Xina.
| comptava amb grups de recolzament sobre el terreny i a l'exili que i
permeteren derrocar amb éexit el Govern de tendéncies esquerranes de
Mohammed Mossadegh a Iran en 1953 i el de Jacobo Arbenz Guzman a
Guatemala en 1954, que en ambdos casos havien nacionalitzat propietats
privades estrangeres en els seus respectius paisos, aixecant les sospites de
comunisme a Washington.’

Prova nuclear dels Estats Units de nom codificat “Bravo”

Continuant en aquest mateix any, ambdds autors continuen les seves analisis
amb el seglent fet: la prova nuclear dels Estats Units de nom codificat “Bravo”,
realitzada I'1 de marg¢ de 1954. Zubok posa I'émfasi en la monstruosa explosié
que va provocar el detonaciéo d’'una bomba atdmica de 15 milions de tones de
TNT a les llles Marshall, a 'ocea Pacific, i les consequéncies globals que se’'n
van derivar, la més destacada la irradiacié a una tripulaci6 de pescadors
japonesos que va causar la mort a un d’ells. També explica que va conscienciar
a tothom que les ciutats perdo també les immenses arees metropolitanes
podrien ser esborrades del mapa en questio de segons. Uns dies més tard, el
12 de marg, Malenkov va reclamar reduir les tensions i emprendre
negociacions per a evitar de totes les formes possibles I'esclat d’'una 3a guerra
mundial que significaria la fi de la civilitzaci6 mundial.®

Gaddis, com Zubok, destaca les consequéncies de I'explosido de la bomba
atomica llencada pels Estats Units al Pacific: I'explosi6 va ser la de 15
megatones de TNT, el triple dels 5 esperats pels cientifics i 750 vegades la
poténcia de la bomba atdomica d’Hiroshima. Entre les consequéncies hi hagué
la mort d'un membre de la tripulacié d’'un pesquer japonés, la contaminacio
d’aquest i residus menys perillosos en tot el mén. Deixa constancia del dubte
sobre els efectes que tindria en el mon I'is de desenes, centenars o milers
d’armes nuclears en un enfrontament nuclear. També es fa resso del discurs de
Malenkov el 12 de marg¢ d’aquell any i del canvi d’opinié de Churchill després
d’aquella prova. Passa d’encoratjar als Estats Units a provocar una
confrontacié militar amb la Unié Soviéetica en tant el primer pais ostentés el
monopoli de la bomba atomica a advertir al seu aliat Eisenhower que unes
guantes explosions com aquella serien suficients per a transformar el sol
britanic en un lloc inhabitable. Malgrat tot, veia un element positiu en disposar
d’armes atomiques i era, segons ell, que el nou terror introduia certa
equanimitat en I'aniquilacio® [una espécie d’equilibri que constituia un element
dissuasori d’iniciar qualsevol conflicte nuclear].

7 GADDIS: pp. 174-175
& ZUBOK (1996): p. 166
° GADDIS: pp. 78-79



Divisié del Vietnam pel paral-lel 17 en juliol de 1954

Per acabar amb I'analisi dels fets ocorreguts I'any 1954, només Lewis Gaddis
analitza el conflicte de Vietnam. Zubok no menciona aquest esdeveniment.
Gaddis explica el seguent d’aquest fet: després de la victoria de Ho Chi Minh
sobre els francesos en 1954, aquests, juntament ambnordamericans, britanics,
russos i comunistes xinesos acordaren a Ginebra la particié del Vietnam pel
paral-lel 17. Ho Chi Minh establi llavors un Estat comunista al Nord, mentre
Estats Units emprenia la busca d’un régim alternatiu al Sud del pais. L’escollit
resulta ser Ngo Dinh Diem, un exiliat net de cooperacionisme amb Franga i en
qui Estats Units veia a un aliat fiable, per ser de religio catolica. Pero Diem era
tan autoritari com Rhee, i a principis dels seixanta el seu Govern s’havia
convertit en una moléstia per a I’Administraciéo estadounidenca, a més d’un
objectiu per a la insurgencia que reapareixia a Vietham del Nord. Les
amenaces d’enfonsament del regim a Vietham del Sud eren molt limitades. El
Govern de Diem s’havia tornat tan brutal —i tan inefica¢ al mateix temps- que
I’Administraci6 Kennedy decidi substituir-lo finalment. Coopera per a alld amb
un grup de coronels en novembre de 1963. Estats Units es trobaven en una
situacio molt deteriorada a Vietnam del Sud, que la seva propia retorica havia
elevat a la categoria de conflicte de transcendéncia global, i sense estrategia
per a resoldre-la.°

Discurs de Khrushchev el 25 de febrer de 1956 sobre els crims
d’Stalin en el 20é Congrés del Partit Comunista Soviétic

Passant a analitzar els fets destacats de lany 1956, ambdos autors
coincideixen en remarcar la importancia d’'un que va fer tambalejar els ciments
de la Unid Soviética, com expliquen en els seus analisis. | aquest fet no es altre
gue el discurs de Khrushchev el 25 de febrer de 1956 denunciant els crims
d’Stalin en el 20é Congrés del Partit Comunista Sovietic. Zubok dona 2 raons
per a justificar la denuncia de Khrushchev dels crims d’Stalin: Stalin havia ofés
el seu sentit de justicia i la promesa revolucionaria. El lider sovietic volia dirigir
els recursos gastats en la maquina de guerra soviética a la pacifica construccié
del socialista. | per a acomplir aquest objectiu es va veure en la necessitat i
responsabilitat de denunciar els crims i errors d’Stalin per a fer autocritica i aixi
poder fonamentar en bases solides la construccié del socialisme. També va
tractar d’arribar a una “coexisténcia pacifica” amb els Estats Units. Pero
ambdds objectius fallaren. El primer degut al cop irreparable que suposa per a
la propaganda soviética de la Guerra Freda al moviment comunista mundial i a
les elits sovietiques. | el segon perque va suposar la péerdua del principal aliat
geopolitic dels soviétics: Xina. Finalment, Khrushchev comenca a usar el
nacionalisme revolucionari i les amenaces nuclears en la competicié global
amb els Estats Units en una escala nova i sense precedents. Per tant, la

' GADDIS: pp. 143-144
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reduccio de la Guerra Freda que pretenia el secretari general del PCUS va
convertir-se en un increment agut de les tensions mundials.*

Pel que fa al discurs del secretari general del PCUS en el XX Congrés del Partit
Comunista Soviétic el 25 de febrer de 1956, Gaddis, com Zubok, posa I'émfasi
en la consternacié que va provocar en el poble sovietic i en els comunistes del
moén sencer el discurs de Khrushchev denunciant els crims d’Stalin. En canvi,
no dona raons per a justificar aquesta decisi6 de Khrushchev. Pero si que
destaca, com Zubok, que enderroca la fagana sobre la que s’assentava el
regim stalinista. Volia preservar el comunisme i creia que només seria possible
la reforma si es reconeixien els errors comesos. Pero al fer-ho, va posar al
descobert el motor que impulsava la historia cap endavant: el suposat que el
comunisme estava exempt d’errors, des dels temps de Marx i Engels. No
explica les conseqiiéncies que va tenir en el curs de la Guerra Freda.*?

Rebel-li6 sufocada a ’Hongria Comunista; Nacionalitzacié del
Canal de Suez per part d’Egipte

El seguent fet que consideren digne d’analisi de I'any 1956 es, d’'una banda, la
rebel-li6 sufocada a I'Hongria Comunista i de l'altra, la nacionalitzacié del Canal
de Suez per part d’Egipte, ocorreguts entre octubre i novembre de 1956. Zubok
només menciona la rebelli6 hongaresa quan explica que, quan les forces
israelianes i anglo-franceses llencaren un atac sorpresa contra Egipte,
Khrushchev no sabé com respondre. Al principi, cregué que l'oposicié dels
Estats Units a la guerra era mera aparenca i que realment estava recolzant als
seus aliats contra el president egipci Gamal Abdel Nasser. Les noticies de les
ambaixades estrangeres a Moscou i altres informacions i la condemna del
Secretari d’Estat nord-america John F. Dulles als seus aliats més propers a les
Nacions Unides convenceren al Kremlin que els Estats Units no havien estat
informats de I'agressi6. Khrushchev immediatament s’inventa un pla audag amb
el que posar en practica el seu farol nuclear: persuadi al Presidium a enviar
cartes oficials als agressors, amenacant-los amb la represalia militar soviética
gue només podia significar un cop nuclear. Simultaniament, contra els dubtes
de Molotov, Khrushchev obliga al Presidium a aprovar una decisio per a
suggerir als Estats Units que aprovessin una missié conjunta per al
manteniment de la pau a I'Orient Mitja. L’administracié Eisenhower rebutja
I'oferta. Fins als seus ultims dies, Khrushchev cregué que aquest ultimatum era
un exit de la seva diplomacia, un primer triomf sobre la diplomacia americana
en la Guerra Freda.*

Per la seva banda Gaddis, igual que Zubok, només menciona la rebel-li0
hongaresa. De la mateixa manera que Zubok, Gaddis informa de la jugada de

1 ZUBOK (1996) : pp. 174-175
2 GADDIS: p. 120
3 ZUBOK (1996): p. 190
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Khrushchev a Egipte, amb el proposit de desviar I'atencié del que passava a
Hongria, consistent en amenagar a GB i Franga amb els seus “missils” si no
retiraven els seus exercits del Canal. Continua explicant que Eisenhower, furiés
per no haver estat consultat, va ordenar la retirada immediata dels seus aliats
del Canal de Suez sota penes de severes sancions economiques. Perdo com
gue aguest missatge no va ser public el lider del Kremlin cregué que la causa
de la retirada eren les seves amenaces nuclears i converti aquesta practica en
estratégia.’* Gaddis explica les causes que van portar a la rebel-li6 d’Hongria.
Per comencar, el juny de 1956 la CIA publica alguns fragments del discurs
secret en que Khrushchev denunciava a Stalin en el XX Congrés del Partit.
Aquest document robat, obtingut a través de fonts poloneses i israelianes,
tampoc suscita massa protestes, inclis quan alimentava el malestar al punt de
provocar quelcom molt proper a una revoluci6 a Polonia i una auténtica
revolucié a Hongria a finals d’aquell any. El que si suscita protestes foren les
mal supervisades emissions de Radio Europa Lliure, financades per la CIA,
dels continguts de les quals els hongaresos deduiren que podien comptar amb
la defensa dels Estats Units enfront a les represalies soviétiques. L’agéncia
admeté en privat que s’havia excedit en aquest cas, si bé publicament amb
prou feines mostra el seu malestar.™

Posada en orbita del primer satellit artificial terrestre,
I’'Sputnik, per part de la Unié Soviética en octubre de 1957

Els dos autors consideren que no hi ha més fets ressenyables en 1956 i
continuen amb I'analisi en 1957 amb la descripcié del primer fet que consideren
rellevant: la posada en oOrbita del primer satellit artificial terrestre, I'Sputnik, per
part de la Unié Sovietica en octubre de 1957. Zubok creu important apuntar un
fet que va tenir lloc a l'agost d’aquell mateix any, sense el qual es dificil
entendre el fet que es proposa explicar. Explica que després que la prova de
'R-7 a carrec de la firma aeroespacial sovietica encapcalada per Sergei
Korolyov a l'agost de 1957 tingués éxit, ja que era el primer missil balistic
intercontinental, Khrushchev es va tornar obsessionat amb el potencial de la
tecnologia missil i en els seglients mesos prengué passos per a convencer al
mon de la superioritat soviética en els missils de llarga distancia. Va permetre a
Korolyov, per damunt de les objeccions dels militars, prosseguir amb els seus
plans pioners d’exploracio espacial, i, el 4 d’octubre, Sputnik va deixar paralitzat
a Occident.®

Gaddis explica que a lI'agost de 1957 la Unid Sovietica va llengar amb éxit el
seu primer missil balistic intercontinental i el 4 d’octubre d’aquell any va posar
en Orbita I'Sputnik, el primer satél-lit artificial terrestre. A diferéncia de Zubok, no
menciona l'impacte que causa a Occident. Pero alerta del pas logic que es

“ GADDIS: p. 84
> GADDIS: p. 178
1 ZUBOK (1996): p. 192
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donaria a continuacid: dotar aquells missils [coets] de caps nuclears capagos
de destruir qualsevol objectiu en territori nord-america en tan sols mitja hora. |
apunta una questid: no es preveia quin seria el comportament del nou lider del
Kremlin.*’

Khrushchev exigeix la retirada de tropes de Berlin en novembre
de 1958

No ressenyen cap més fet en 'any 1957, de manera que passen a I'any 1958. |
el primer fet que troben rellevant es situa cronologicament al novembre de
1958, quan Khrushchev exigeix la retirada de tropes de Berlin: Zubok descriu
aquest incident d’aquesta manera: “El 27 de novembre d’aquell any
Khrushchev proposa en un discurs public que els poders occidentals signessin
un tractat de pau alemany que reconegués I'existéncia de dues Alemanyes i “la
ciutat lliure de Berlin Occidental” —lliure de presencia estrangera. Khrushchev
amenaca als poders occidentals amb signar un tractat de pau separat amb la
RDA i que els estats occidentals haguessin de negociar els seus drets i rutes
d’accés a Berlin amb l'estat sobira de la RDA. Aquesta proposicié va causar
shock a Occident, on no s’havia oblidat el bloqueig de Berlin d’Stalin en 1948-
49. Els poders occidentals devien decidir entre la retirada ignominiosa o la
resisténcia militar. Aquesta Ultima hagués forcat als EUA a utilitzar o com a
minim considerar utilitzar armes nuclears, ja que la disparitat estrategica era
aguda, 'armament convencional de la Unié Soviética era superior al dels Estats
Units en quant al nombre d’efectius humans i per tant els Estats Units no
podien arriscar-se a perdre una guerra convencional amb la Unié Soviética. La
tensid existent es va mantenir durant 4 anys a Berlin i afecta a Europa, la Unié
Soviética i els Estats Units.'®

Gaddis explica el mateix que Zubok respecte al discurs de Khrushchev del 27
de novembre d’aquell any. Només afegeix 2 elements a I'explicaciéo de Zubok:
el mitja per a aconseguir el que es proposava- missils- i que només pressiona a
Berlin fins a cert punt perque desitjava una relaci6 més estable entre les
superpotencies, respecte cap al seu pais i la seva persona i I'oportunitat de
visitar els Estats Units.™®

Presa de poder de Cuba per part de Fidel Castro en gener de
1959 | Visita de Khrushchev als Estats Units
El seglent fet a analitzar es situa en I'any 1959, quan té lloc la presa de poder

de Cuba per part de Fidel Castro en gener de 1959. Zubok no menciona aquest
episodi.

7 GADDIS: pp. 82-83
'8 ZUBOK (1996): p. 194
'° GADDIS: pp. 84-85
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Gaddis si que el menciona i I'explica breument. ElI derrocament d’Arbenz al
Carib dona ales al comunisme. Els indignats (Castro i Guevara) i restants
correligionaris per el succeit a Guatemala alliberaren Cuba de [l'esfera
d’'influéncia de Washington i la convertiren en un Estat marxista-leninista. La
CIA intenta “desallotjar-los” en ocupar el poder en 1959, perd va fracassar
estrepitosament.?

En aquell mateix any un altre fet important pels autors va tenir lloc: la visita de
Khrushchev als Estats Units al setembre de 1959. Per comencar, Zubok
remarca la importancia d’aquesta visita per a Khrushchev. | a continuacio
exposa els 2 objectius que el secretari general del PCUS es proposava assolir
amb aquesta visita: Com a primer lider de la Unié Soviética en visitar el bastié
del mon capitalista, volia convertir aguesta visita en I'éxit més gran de la seva
diplomacia personal, confirmar la seva reputaci6 com a missatger de la pau
mundial i el desarmament (Pla “per al desarmament general i complet en tres
anys”). Per a aconseguir aquests dos objectius va expulsar tots els fantasmes i
temors sobre la seva conducta, mostrant en tot moment una preocupacio per a
comportar-se correctament, cosa que aconsegui amb la seva conducta
controlada, quasi serena a Camp David. Volia obtenir respecte i reconeixement.
Obtingué elogis d’Eisenhower per ser el lider d’'un bloc comunista monolitic. Pel
que fa a resultats concrets, només obtingué la vaga promesa d’Eisenhower de
tractar 'assumpte de Berlin en la cimera de la reunié dels 4 poders. |, a canvi,
Khrushchev prometé aixecar l'ultimatum soviétic sobre un tractat de pau
alemany després de tornar a Moscou i discutir-ho amb els seus col-legues del
Presidium. Zubok afirma que, per a Khrushchev, la seva trobada amb
Eisenhower el converti en 'home d’Estat soviétic més genial des d’Stalin. Era la
seva venjanca personal de Molotov. Per ultim, deixa constancia de les
repercussions mediatiques d’aquest viatge en el cinema i la televisié.*

Gaddis explica aquesta visita. Per comencgar la qualifica d’extravagancia
surrealista. Després examina l'actitud de Khrushchev, marcada en tot moment
per aconseguir un bon tracte i causar una bona impressid. Acaba remarcant el
canvi de lider en la Unié Soviética, molt diferent a Stalin. Faltava veure si era
més o menys perillés per aquesta rad.*

Abatiment d’un avié espia dels Estats Units per part de la Unid
Sovietica en maig de 1960

De la série de fets de 'any 1960 que analitzen els dos autors, el primer que els
crida I'atencid es l'incident de maig de 1960, és a dir, el derrocament d’'un avio

espia dels Estats Units per part de la Unié Sovietica. Zubok es refereix a la
desconfianca i el doble joc que separaven el Kremlin i el lideratge dels Estats

° GADDIS: p. 177
21 ZUBOK (1996): pp. 200-201
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Units que Khrushchev no podia dissipar amb la seva diplomacia. | posa 2
exemples: durant les converses amb Eisenhower a Camp Davis, Khrushchev
no s’atrevi a demanar al president america que aturés els vols de
reconeixement dels avions espies nord-americans U-2 sobre territori soviétic;
alhora, en la seva reuniéo amb els xinesos, els intentava convéncer de la seva
duresa amb els Estats Units, derrocant avions americans, malgrat la concordia.
L’1 de maig de 1960, a la vespra de la cimera de Paris, 'avié espia america U-
2, pilotat per Francis Gary Powers, va ser derrocat i el pilot va sortir il-les de
l'accident. Zubok inclou el testimoniatge de Troyanovsky, assistent de
Khrushchev en politica exterior. Revela que Khrushchev I'adverti que l'incident
de I'U-2 podria arruinar la cimera de Paris d’aquell any i confessa que
Khrushchev va estar preparant amb entusiasme una espécie de trampa als
Estats Units durant els dies segients. Consistia en fer mentir als Estats Units
sobre el vol i llavors presentar la prova irrefutable de I'espionatge america,
incloent el pilot Francis Gary Powers, supervivent. Per ultim, destaca la
diferencia que feia Khrushchev entre Eisenhower, home “sobri i pacific’ i les
forces del diable (Departament d’Estat, Pentagon, CIA, Congrés i tot altre lloc) i
el sentiment d’inferioritat tecnologica, humiliacié i impoténcia que per a
Khrushchev significaven les activitats d’espionatge de la CIA i la retorica
nuclear del Secretari d’Estat nord-america, John F. Dulles.?

Gaddis no explica les opinions que Khrushchev i Eisenhower tenien I'un de
I'altre, sin6d que explica que la Unio Sovietica va enderrocar 'avié espia america
U-2, pilotat per Francis Gary Powers, vol autoritzat per Eisenhower. | amenaca
amb processar el pilot supervivent per espionatge. Destaca que Eisenhower
havia arribat a pensar que els missils de Khrushchev eren un frau pero i
preocupava la vulnerabilitat de I'U-2 des de feia temps. Estats Units estaven
preparant la posada en orbita del seu primer satél-lit de reconeixement que
Eisenhower confiava en que deixaria obsolet 'U-2. Per aixd, I'U-2 tenia els dies
comptats quan es produi aquest incident perdo segons Gaddis, Khrushchev ho
transforma en una crisi; decidi que aquella crisi impedia mantenir la cooperacié
amb I'administracié Eisenhower i féu tot el possible per a boicotejar la cimera
de Paris. Per ultim, Gaddis revela que aquesta decisi6 reflectia una incomoda
realitat per al maxim dirigent sovietic: la qualitat de les fotografies realitzades
posaven la seva estratégia “cuirassada” en perill®*. Gaddis complementa
I'explicacié d’aquest fet. Focalitza la seva atencio en I'ética de I'espionatge i els
debats entorn d’aquest tema. El primer debat sobre I'ética de I'espionatge es
produi en el mes de maig de 1960, quan els russos derrocaren I'U-2 pilotat per
Francis Gary Powers prop de Sverdlosk. Preocupava a Eisenhower des de feia
algun temps com justificar aquells vols si arribaven a fer-se publics; qualsevol
violacio “soviética” de I'espai aeri nord-america, reconegué en certa ocasio, el
portaria a sol-licitar immediatament al Congrés una declaracié de guerra. La

23 ZUBOK (1996): pp. 202-203
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tactica de la “negociacio plausible” li proporcionava una certa tranquil-litat a
’hora de mantenir aquest doble raser. Tenint en compte laltitud a la que
operava I'U-2, se li explica a Eisenhower, ni I'avié ni el pilot podien resultar
il-lesos si alguna cosa sortia malament. Informat del derrocament de 'aparell, el
president autoritza una mentida oficial: un portaveu del Departament d’Estat
anuncia que l'avié havia perdut la seva trajectdoria a causa del mal temps.
Khrushchev es complagué en exhibir les restes de 'U-2, les fotografies preses
des de l'avi6 i al seu pilot, viu i il-lés, el que obliga a un enfurismat Eisenhower
a reconeixer la mentida. La idea que els seus liders poguessin mentir era
quelcom nou per a la ciutadania estadounidenca, malgrat el qual Eisenhower
no en sofri les consequeéncies; no trigaria a concloure el seu mandat i la majoria
dels ciutadans admirava I'habilitat de la CIA per a construir I'U-2 i perllongar els
seus vols per tant temps, inclis quan, de la mateixa manera que el seu
president, mai hagués tolerat vols soviétics en el seu propi espai aeri.?®

Victoria de John F. Kennedy en les eleccions presidencials
nord-americanes del novembre de 1960

Seguint amb el seu analisi, destaquen un altre fet decisiu per a I'evolucié de la
Guerra Freda: la victoria de John F. Kennedy en les eleccions presidencials
nord-americanes del novembre de 1960. Zubok comenca el seu analisi
mencionant un perceptiu historiador rus, testimoni de I'algament i caiguda de
Khrushchev, que adverti que per a biografiar a Khrushchev era imprescindible
tractar de caracteritzar a una altra figura prominent, John Kennedy. | es que la
relacio entre Khrushchev i Kennedy va evolucionar rapidament i es va
caracteritzar per periodes d’amistat i animositat. Durant les eleccions
presidencials nord-americanes de 1960, Khrushchev recolza al jove candidat
democrata i el considera un company prometedor per a futures converses.
Khrushchev apreciava el dit de Kennedy que ell no hauria enviat 'U-2 en la
vespra de la cimera i s’hauria disculpat amb Khrushchev a Paris per lincident.
Després de la fallida invasi6 de la Badia de Cochinos a l'abril de 1961,
considera Kennedy un “president débil”, sense ple control de la maquinaria de
I'Estat. Deixa de subestimar al president dels Estats Units només després de la
crisi dels missils cubans, a I'octubre de 1962. Aquesta crisi marca el punt
d’inflexié entre el primer estat virulent de la Guerra Freda i el segon, llarg
periode de concordia, quan la competicié entre les dues superpoténcies estava
condicionada per una por mutua a la forca nuclear. Segons Zubok, en tots els
escenaris i analisis del comportament i pensament de Khrushchev no se I'hi ha
donat I'atencié que mereix a un factor crucial que es Khrushchev mateix i com
entenia la seva competici6 amb Kennedy. Aguesta competicié era no només
sobre Cuba, encara que lilla si que posseia una significanca simbolica i
emocional tremenda pel cap soviétic; també era sobre I'statu quo de la Guerra
Freda i el que implicava per al futur del mén. Després de la debacle de la

>> GADDIS: pp. 178-179
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cimera de Paris i el seu conflicte amb I'administracié Eisenhower, Khrushchev
comenca a recolzar al partit Democrata i al seu candidat presidencial. A mesura
que I'encara desconegut Kennedy emergia com el lider en la cursa en el camp
Democrata, Khrushchev el comenca a veure com una alternativa preferida a
Richard Nixon. Mai abans Khrushchev havia seguit una campanya presidencial
dels EUA tan de prop. Khrushchev si que influi en les eleccions presidencials
dels Estats Units per la seva retorica bel-ligerant, aixi com per demostrar que
un dialeg constructiu EUA-URSS era impossible mentre Eisenhower i Nixon
romanguessin a la Casa Blanca. Quan Kennedy guanya les eleccions el 4 de
novembre de 1960, el maxim dirigent sovietic estava encantat. Segons l'informe
que rebé de 'ambaixada soviética a Washington sobre Kennedy, aquest era un
tipic pragmatic, en la seva activitat politica definia les seves postures segons
les circumstancies i els seus propis interessos. La seva postura en quant a les
relacions entre els Estats Units i la Unié Soviética, com pel que feia a la seva
politica domestica, era bastant contradictoria, inconsistent. Continuava dient
gque Kennedy era més un bon catalitzador i consumidor de les idees i
pensaments dels altres que un creador d’idees originals i independents i estava
molt lligat a la institucio dels consellers. Per ultim, no estava ancorat a nocions
hostils i preconcebudes sobre la Unié Soviética i la Revolucié Russa.?®

A diferéncia de Zubok, no explica el contingut de I'informe sobre Kennedy que
la delegacio soviética a Washington féu arribar a Khrushchev. En canvi, es
centra en la campanya presidencial. Kennedy la centra en denunciar el suposat
“‘desfasament” en els missils que Eisenhower havia permés crear. A més,
denuncia la mentida de Khrushchev sobre la base de noves i copioses proves
obtingudes pels satéllits de reconeixement. A través d'un portaveu,
tranquil-litza als seus ciutadans afirmant que la capacitat nuclear soviética i el
seu arsenal de missils mai havia estat a prop de superar la dels Estats Units.
Khrushchev va continuar les seves proves nuclears reduint la carrega de
megatones a la meitat.?’

Invasio de la Badia de Cochinos a I’abril de 1961

En 'any 1961 tingué lloc un esdeveniment que influi negativament en I'opinio
gue Khrushchev tenia de Kennedy: el pla d’'invasié de la Badia de Cochinos a
labril de 1961. Zubok explica aquest fet en poques linies pero afegeix a
I'explicacio els mesos previs a que es realitzés aquesta invasié i com els visqué
Khrushchev, I'homodleg de Kennedy: EI 17 d’abril, voluntaris
contrarevolucionaris entrenats i financgats per la CIA (“contras”), llengaren una
operacid per a derrocar el regim de Castro. L’'ofensiva acaba en desastre; el
resultat fou una major pérdua de prestigi pels Estats Units, no només entre els
paisos d’America Llatina, sind també entre els seus aliats de 'OTAN. Zubok
menciona alguna indicacié que Khrushchev havia estat advertit de la invasié de

26 ZUBOK (1996): pp. 236-239
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la Badia de Cochinos. Per ex: el 14 de febrer de 1961 el secretari general del
PCUS rebé un informe del cap de la KGB, Alexander Shepelin, que enumerava,
entre els principals éxits de la intel-ligéncia soviética, I'obtencié de la prova de
preparatius dels Estats Units per a un bloqueig economic de Cuba i una
intervencié militar contra Cuba. Zubok també apunta la possibilitat, suggerida
per un historiador america, que Khrushchev conegués el pla d’'invasié, perd que
cometés un error en el calcul del seu temps d’inici. Pero les tropes de la
frontera de Castro estaven ben preparades, recolzades per Moscou. Zubok,
pero, assegura que el cap (Khrushchev) s’havia assabentat clarament de I’
“Operacio Zapata”. | deixa una pregunta a l'aire: ;Per qué es va mantenir en
silenci sobre aquest assumpte en la seva correspondencia amb Kennedy fins
que l'ofensiva estava en marxa? El secretari general del PCUS es va
assabentar de la invasio dels “contras” en el seu 67& aniversari. Al migdia del
dia seglient envia una carta a Kennedy, aprovada pel Presidium del Partit, en la
gual advertia Kennedy que els esdeveniments cubans posaven en perill la pau
mundial i aconsellava al president evitar I'irreparable. Al mateix temps deixava
clar quina era la posicio sovietica —la gent cubana i el seu govern obtindrien
tota I'assisténcia necessaria per a repel-lir 'atac. A aixd Khrushchev afegi una
amenaca velada: si la flama del conflicte militar al Carib seguia cremant, llavors
una nova conflagracié podia esclatar en una altra area (implicitament Berlin
Occidental). Quan Kennedy rebutja comprometre les forces aeries i maritimes
dels Estats Units per a salvar els contras cubans, Khrushchev tenia ra¢ per a
creure que la seva diplomacia d’amenaca havia funcionat de nou, com ho havia
fet en la crisi de Suez de 1956. Per ultim, Zubok conclou que encara més que
en lassumpte de I'U-2, Khrushchev tendi a atribuir la responsabilitat de la
Badia de Cochinos no a Kennedy sin6 als seus col-laboradors, “les forces
fosques” que tenien interessos en la cursa d’armes i al deure ideologic a la
Guerra Freda.”®

Gaddis només menciona aquest fet. Pero alerta que no va ser un pla espontani,
sin6 que el predecessor de Kennedy, Eisenhower, ja I'havia comengat a tramar,
trencant relacions diplomatiques amb Cuba i imposant sancions economiques
al pais. Gaddis no tracta les repercussions que aquesta accio va tenir entre els
aliats nord-americans de I'OTAN i d’Europa Occidental. Tot i aixi, descriu
l'opinié que en va tenir Khrushchev, no menys important: obviament no li va
agradar, ho va considerar una maniobra d’invasi6 que determinava la
naturalesa contrarevolucionaria de Washington i estava segur que jo tornarien
a intentar amb més forca. La seva resposta van ser els missils, pero Estats
Units no podien condemnar-ho perqué, com reconeix Gaddis, a finals dels 50
I’Administraciéo Eisenhower havia desplegat missils de mitjana distancia a GB,
ltdlia i Turquia, tots ells apuntant a la Unié Soviética®®. Gaddis déna una visi6
d’aquest fet des d’'una optica americana: poc després de la seva incorporacio a
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la presidencia del pais, el president Kennedy va haver d’admetre que ell també
havia mentit quan, en una roda de premsa celebrada immediatament abans del
desembarcament en la Badia de Cochinos, va negar que I'exércit nord-america
estigués realitzant cap intent de derrocar a Castro. Kennedy constata amb
sorpresa que la seva popularitat ascendia en els sondejos; lliurar-se d’un régim
marxista al Carib comptava amb el recolzament ciutada, i el president recent
elegit estava autoritzat a intentar-ho inclus quan hagués fracassat. “Quantes
pitjors coses fas, més et valoren”, fou la conclusié presidencial.*

Requeriment de Kennedy d’un increment del 25% en la despesa
en defensa el 25 de juliol de 1961

El seguent fet que Zubok considera important, i que Gaddis no menciona, es el
requeriment de Kennedy d’'un increment del 25% en la despesa en defensa el
25 de juliol de 1961. Zubok explica que el 25 de juliol, el president Kennedy va
anunciar publicament la mobilitzacié militar per a fer front a un desafiament
sovietic a Berlin. En el mateix dia, Khrushchev convida al conseller del
president sobre desarmament, John McCloy, en missié diplomatica a Moscou,
a volar al seu espaios resort a Pitsunda, al Mar Negre. El mati seguent el lider
soviétic prepara un espectacle per al seu visitant, un minut jugant a “home de la
pau’, i el seguent de lider dur. Volia enviar a McCloy de tornada a Washington
espantat i pregant per un compromis. El dia seguent I'enviat de Kennedy envia
per cable des de 'ambaixada dels Estats Units a Moscou que , encara que la
situacio no afavoria cap negociacié, era massa perillds permetre que condueixi
cap a una condicié on la manca de temps per a una equilibrada presa de
decisions pogués conduir a una accio desafortunada. En el seu discurs del 25
de juliol, Kennedy “ens declara la guerra a nosaltres [sovietics] i establi les
seves condicions”, digué Khrushchev. Explica a l'audiéncia com McCloy (qui
per suposat s’havia assabentat del discurs, essent un missatger de la Casa
Blanca) primer fingi que no se n’havia assabentat, perd després intenta
convencer al lider sovietic que “Kennedy no volia dir [fer la guerra], ell volia dir
negociar’. EI maxim dirigent soviétic comparti amb els liders comunistes la
seva confusié sobre la semblantment naturalesa ambivalent de la politica dels
Estats Units.*

Tancament de la frontera de Berlin i a la construccié del mur
entre el 12 i 13 d’agost de 1961

El seglent fet que ambdds autors consideren important per a analitzar succeeix
el 13 d’agost, des d’on Zubok inicia la seva explicacio: en aquell any, 2 milions i
mig de berlinesos occidentals i un quart de milié de berlinesos orientals que
creuaven la frontera interna cada dia foren separats per un filferro d’espi de
Berlin Oriental. Un mes més tard els treballadors comengaren a construir un
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mur de ciment. Durant una estona Khrushchev va presumir de I'éxit aparent de
I'operacio. L’administracié dels Estats Units va resistir I'aldarull public sobre el
mur, especialment a Alemanya Occidental, i no va fer res. La desintegracio de
la RDA, economicament i politicament, va ser aturada i revertida. Ja no hi havia
la possibilitat d’'una connexi6 tranquil-la de la RDA a Alemanya Occidental. La
politica exterior d’Adenauer, basada en l'expectacid tacita, perdé credibilitat
entre els liders de l'oposicié socialdemocrates, incldos el I'alcalde de Berlin
Occidental, Willlam Brandt. Estaven enfadats amb els Estats Units, que
semblaven alabar la idea de la reunificacié alemanya, i en realitat van estar
alleujats quan es construi el mur. Aviat els liders de I'oposicié comengaren a
contactar amb els representants sovietics i a buscar noves formes de tractar els
problemes de la naci6 desmembrada. Kennedy si que sentia, en efecte, que el
mur era preferible a una guerra sobre Berlin. Autoritza al Secretari d’Estat,
Dean Rusk, a comencar les comunicacions secretes amb Gromyko sobre la
situacio a Berlin. Khrushchev nota i aprecia aquest moviment. Durant les seves
vacances al setembre es reuni amb Bolshakov, el seu missatger de la GRU, en
el seu resort a Pitsunda, al mar Negre i li lliura una llarga carta dirigida a
Kennedy, amb una proposta modificada de la “ciutat lliure” de Berlin Occidental.
Khrushchev suggeri que la correspondéncia secreta podia ser un mitja per a
acabar amb l'estancament en la questi6 alemanya. Convida a Kennedy a
Moscou. La resposta de Kennedy arriba el 16 d’octubre, poc temps abans del
Congrés del Partit. Declina la proposta del lider sovietic, pero accepta continuar
un intercanvi personal d’opinions a través d'un canal confidencial. La
construccio del mur, per tota la vitalitat que dona a I'esfera d’influéncia soviética
a Europa Central, romangué com una derrota ideologica i de propaganda per a
Khrushchev en la lluita “entre els dos sistemes”. El lider soviétic no podia
admetre aix0, no particularment en la vigilia del 20é Congrés del Partit, on volia
renunciar al culte d’Stalin, enterrar els fantasmes del “grup antipartit®, i
respondre a la mena de desafiament de Beijing. Per aquesta rad, el lider
soviétic encara fingia que el mur no era una alternativa a , sind només una
preparacié per a, la inevitable signatura d’'un tractat de pau separat amb la
RDA.*

Per comencar, Gaddis explica quina era la situacio a Berlin a partir del 1953
per a poder entendre les causes de la conflictivitat de 1961: Berlin Oriental
presentava punts vulnerables, tal com reflectien els disturbis de 1953. El
descontent es produi en bona part perque els berlinesos podien transitar
lliurement entre les zones oriental i occidental de la ciutat. A més, era facil
emigrar a Alemanya occidental des de Berlin oriental. L’evident disparitat en el
nivell de vida provoca “una gran insatisfaccié” a la zona soviética. No tarda en
comprovar-se que els refugiats eren aquells amb la millor educaci6 i qualificacio
professional, i que els seus motius per a abandonar el comunisme tenien tant a
veure amb I'abséncia de llibertats politiques com amb I'escassetat econdmica.

32 ZUBOK (1996): p. 256
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Khrushchev va prometre a Walter Ulbricht, cap de la RDA, que per a 1961
I'estar est-alemany superaria en nivell de vida a la RFA. Per aix0 necessitaven
temps. Pero en 1961 vora de 2,7 milions d’alemanys de I'Est havien fugit per la
frontera oberta a Berlin occidental i d’alla a Alemanya occidental. La poblacié
de la RDA passa de 19 a 17 milions d’habitants des de 1949. Alld suposa una
important crisi per al propi comunisme. Ulbricht tenia plans des de 1952 de
construir un mur que separés Berlin occidental de Berlin oriental i la resta de
'Alemanya comunista. El mur era una cosa odiosa, admetia Khrushchev, pero
“¢quina altra opcid tenia?” La construccio s’inicia en la nit del 12-13 d’agost de
1961, primer com un filferro d’espi i més tard com un mur de formigé d’uns tres
metres d’altura i més de 150 km de longitud, protegit per torres de vigilancia,
camps de mines, gossos policia i ordres de disparar a matar a qualsevol que
intentés creuar-lo. La decisié del maxim dirigent soviétic estabilitza la situacio a
Berlin almenys en quant a les relacions superpoténcia durant la Guerra Freda.
Amb Berlin occidental aillada de Berlin oriental i la resta de la RDA,
Khrushchev ja no havia de preocupar-se d’expulsar de la ciutat a les poténcies
occidentals, amb els riscos d’enfrontament nuclear que allo hagués comportat.
Podia respirar amb major facilitat, i el mateix, a dir veritat, sentiren els liders
occidentals. “No es una solucié agradable —reconegué Kennedy- pero un mur
es mil vegades millor que una guerra”’. La lletja estructura aixecada per
Khrushchev era la demostraci6 més nitida i obvia per al mén sencer dels

fracassos del sistema comunista”.*®

Moment de maxima tensio a Berlin en octubre de 1961

D’acord amb els seus respectius analisis, Zubok analitza un fet, ignorat per
Gaddis en el llibre que hem utilitzat, que es va produir a Berlin en octubre de
1961 i que podia haver resultat desastrés per al mén sencer. En aquest
esdeveniment les dues superpotéencies (Estats Units i Unié Sovietica) van estar
a punt d’enfrontar-se militarment. Zubok comenca I'explicacié recordant que a
finals d’octubre el Congrés del Partit aprova el lideratge de Khrushchev. Abans,
el 21 d’octubre, el diputat del Secretari de Defensa Roswell Gipatric anuncia al
public que el “buit de missils” era un mite, i, de fet, els Estats Units tenien una
vasta superioritat estrategica sobre la Unié Soviética. Simultaniament,
Khrushchev s’assabenta que Lucius Clay, vetera del bloqueig de Berlin i
nomenat comandant de la guarnicié occidental a Berlin, estava fent preparatius
per a enderrocar el filferro d’espi entre les parts occidental i oriental de la ciutat.
A ulls del secretari general del PCUS, aquest era un joc entre ell i “les forces
fosques” per veure qui notaria primer el farol de l'altre. Va informar als seus
consellers diplomatics que anava a enviar al mariscal lvan Konev, un vetera de
guerra ferotge i que estava disposat a prémer el gatell per qualsevol motiu, a
Berlin amb “plena autoritat” per a resistir, si els americans s’atrevien a assaltar
la frontera. En realitat, les seves instruccions al militar eren molt menys

* GADDIS: pp. 125-128
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bel-ligerants. Als jeeps americans se’ls hauria de permetre passar per la
frontera, com abans del mur. | si els americans traslladaven els tancs, els tancs
sovietics haurien de bloquejar el seu avang just a través de la frontera.
Khrushchev semblava estar segur que els americans no s’arriscarien a un xoc
militar sobre Berlin, i tenia rad. El president estava buscant una sortida al
perillés carrer6 sense sortida. El lider sovietic ordena a Konev que retirés els
tancs soviétics. Els tancs americans seguiren el mateix exemple al cap de vint
minuts.®* Zubok remarca un fet important que resulta d’aquesta crisi de Berlin. |
es el seguent: “El més important es que, tot i la evident cruesa del
comportament soviéetic a Berlin i de la violacié de la moratoria de les proves
nuclears, Khrushchev demostra que ell, i no Ulbricht, era el qui controlava
Alemanya Oriental”.*

3. CONCLUSIONS

Els dos autors realitzen unes analisis molt exhaustives sobre els fets que van
tenir lloc en el periode 1953-1962. Tant John Lewis Gaddis com Vladislav
Zubok son dos dels especialistes més importants i amb més prestigi de la
Guerra Freda. Es cert que hi ha alguns fets que o bé només els mencionen o
bé ni tan sols consten en els seus analisis perdo no es menys cert que com a
especialistes reconeguts internacionalment no hem de caure en prejudicis
basats en la seva nacionalitat, creient erroniament que aquesta influira en els
seus respectius analisis. Cadascu ha adoptat una postura en la que la major
importancia s’ha donat al pais al que pertanyen i deixant al marge la situacio
que es vivia al pais oposat. Per exemple, m’ha donat la impressié que Gaddis
analitzava els fets des d’una oOptica nord-americana, deixant de banda I'Optica
soviética en alguns fets i en altres incorporant-la pero sense esplaiar-se massa.
| el mateix he observat en I'analisi de Zubok, que posa més emfasi en la
situacié al bloc soviétic que al bloc nord-america. Malgrat tot, també fa
referéncies a la situacio que es vivia a Estats Units en alguns dels fets, sense la
qual no seria possible entendre per exemple, I'abatiment d’'un avi6 espia dels
Estats Units, 'U-2, I'1 de maig de 1960 o la victoria de John F. Kennedy en les
eleccions presidencials de novembre de 1960, en les que destaca les relacions
entre Kennedy i Khrushchev, dos personatges clau per a entendre aquest
periode de la Guerra Freda, inseparables I'un de I'altre.

Dels dos autors, Zubok és el que posa més emfasi en la figura d’Stalin i les
herencies que va deixar als seus successors. També posa en relleu que,
malgrat que els seus successors van tractar de deslligar-se de les actuacions i
pensaments d’Stalin, sempre es van trobar subjectes a unes actituds hostils
cap a Occident que es trobaven profundament arraigades en ells. En canvi,
gairebé no comenta res de l'arribada d’Eisenhower a la Casa Blanca en marg

3 ZUBOK (1996): p. 257
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de 1953 i de l'actitud que prengué en les relacions amb el nou lider soviétic,
Khrushchev. Gaddis, contrariament, no explica res de les herencies que deixa
Stalin als seus successors ni tampoc l'arribada d’Eisenhower al poder. Pero
parla de les actituds diferenciades de Truman i Eisenhower pel que fa a I'is
d’armes nuclears, essent Truman contrari a elles i Eisenhower partidari de les
mateixes.

En quant a la Guerra de Corea, que va acabar el juliol de 1953 amb un
armistici, Zubok centra la seva explicacid en relatar els objectius que perseguia
aconseguir el lider de Corea del Nord, Kim il Sung, que consistien en envair el
pais per la forca per a aconseguir la reunificaci6. També destaca les
aspiracions que volia acomplir Stalin: avancar la posicié geopolitica de la Uni6
Sovietica a I'Orient Llunya i enfortir el prestigi de TlURSS com a avantguarda
revolucionaria. Per aix0, va donar suport a la invasio, que va tenir lloc el 25 de
juny de 1950.

Gaddis centra la seva explicacié en com es vivia aquesta guerra en els Estats
Units, sota la presidencia de Truman. Aquest era conscient que les armes
atomiques eren completament diferents a les armes convencionals pel que fa el
seu potencia destructiu i aquesta conviccio el va determinar a no usar armes
atomiques per a solucionar el conflicte. A l'igual que Zubok, Gaddis, destaca
'ambiguitat del paper que va jugar Stalin en aquesta guerra, ja que va forcar a
xinesos i nord-coreans a continuar la guerra en la tardor de 1952 quan ambdos
volien concloure-la.

Pel que respecta al llangament de la bomba atdmica de nom codificat “Bravo” a
les llles Marshall, al Pacific, '1 de mar¢g de 1954, tant Zubok com Gaddis en
destaquen la monstruosa poténcia de l'explosid, degut a que I'experiment
“controlat” es descontrola, i les terribles consequéncies que va tenir. També es
fan resso dels discursos de personatges destacats i tan ideologicament
antagonics com Churchill, primer ministre britanic, i Malenkov, un dels tres
homes, (els altres dos eres Khrushchev i Molotov), que en aquell moment
formaven un triumvirat de govern en la Unié Sovietica reclamant la reducci6 de
les tensions i linici de negociacions per a evitar I'esclat d’'una 3a Guerra
Mundial, en la que no hi hauria un vencedor i un vencut, sin6 la destruccio de la
civilitzacié mundial. Churchill pensava el mateix que Malenkov, perd, com a bon
britanic, era pragmatic. Es a dir, que veia un element positiu en disposar
d’armes atomiques i era, segons ell, que el nou terror introduia certa
equanimitat en l'aniquilacidé, una mena d’equilibri que constituia un element
dissuasori d’iniciar qualsevol conflicte nuclear. * Els dos autors expliquen el
mateix de la posada en orbita del primer satel-lit artificial terrestre, I'Sputnik, per
part de la Unié Sovietica en octubre de 1957. La Unica diferéncia es que Zubok

*® GADDIS, pp. 78-79
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destaca I'impacte que va tenir aquest fet a Occident, mentre Gaddis, no en fa
mencio..

Ambdos practicament expliquen el mateix sobre el primer fet de 'any 1958 que
analitzen: el discurs de Khrushchev del 27 de novembre d’aquell any, en qué va
proposar que els poders occidentals signessin un tractat de pau alemany que
reconegués l'existencia de dues Alemanyes i “la ciutat lliure de Berlin
Occidental” —lliure de preséncia estrangera. A més, va amenacar als poders
occidentals de signar un tractat de pau separat amb la RDA i que aquells
haguessin de negociar els seus drets i rutes d’accés a Berlin amb I'estat sobira
de la RDA. Gaddis explica el mateix que Zubok respecte al discurs. Només
afegeix 2 elements a I'explicacid del segon: el mitja per a aconseguir el que es
proposava- missils- i que nomeés pressiona a Berlin fins a cert punt perque
desitjava una relacid6 més estable entre les superpotencies, respecte cap al seu
pais i la seva persona i I'oportunitat de visitar els Estats Units. En aquest fet
concret no hi ha cap element ideologic que impedeixi als dos autors explicar
detalladament aquest fet degut a la seva gravetat i al fet que tindria
consequencies tant per a Estats Units com per a la Uni6é Sovietica, ocupants de
Berlin.

Els treballs analitzats posen en evidencia tota la cruesa i complexitat de la
logica de la Guerra Freda: dos blocs enfrontats amb dos ideologies oposades
(el capitalisme i el comunisme) que maldaven per a imposar el seu sistema
economic al mon i derrotar el seu oponent. També posen de relleu els efectes
desastrosos i catastrofics que s’haguessin derivat si hagués esclatat una
tercera guerra mundial entre els Estats Units i la Uni6 Sovietica, que a
diferéncia de la segona, hagués sigut nuclear. Tal guerra hagués destruit la
civilitzaci6 mundial o en el millor dels casos hagués deixat un panorama
desolador, convertint el mén en un espai inhabitable i contaminat. Un aspecte
gue també destaquen ambddés autors, es que tant Washington com Moscou
estaven encadenats i atrapats en la logica de la Guerra Freda i es van obligar a
a implicar-se en la defensa dels paisos dels seu bloc encara que la seva
seguretat no en depengués.

Zubok i Gaddis destaquen la trascendéncia de la perdua del major aliat
geopolitic de la Unidé Soviética: la Xina de Mao Tse tung. Aquesta va provocar
una crisi interna en el bloc comunista, una escletxa oberta que no es va tancar,
I que provoca una autocritica de la ideologia i la praxis comunistes, en definitiva
un questionament de qué significava ser comunista i viure en una societat
comunista. Es més, suposava la pérdua del monopoli ideologic per part de
Moscou.

Un darrer aspecte que ambdéds autors destaquen és la figura d’Eisenhower més
enlla del fet de ser el President dels Estats Units durant el periode estudiat. La
seva voluntat per tal de calmar i estabilitzar la Guerra Freda, tot i tirar endavant
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els programes d’armament que considerava necessaris per si algun dia
esclatava una guerra total amb la Unié Soviética, expressada en dues
iniciatives especifiques. El Pla de cels oberts, tot i que en realitat afavoria els
vols nord-americans de reconeixement aeri en la Unié Soviética sense ser
sancionats ni represaliats, i I'anomenat Atoms per la Pau, consistent en
aprofitar el coneixement atomic de que disposaven les dues superpotencies per
a utilitzar-la en I'ambit cientific i aixi millorar I'estat del planeta i la vida dels
seus habitants.

Per a finalitzar, m’agradaria expressar el meu agraiment al meu tutor, Victor
Gavin, per la seva dedicacio en el seguiment del meu treball i en la supervisio
del treball. També vull agrair-li els seus consells i recomanacions, que he
intentat posar-les en practica en aquest treball i que m’han resultat dtils i
satisfactories. També li voldria donar les gracies pel tracte cordial i proper que
m’ha dispensat, que m’ha fet sentir-me comode durant la realitzacio del treball.
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