Actualidad

uia sobre la tributacién
le las rentas derivadas de
a cesion de los derechos

le imagen en el IRPF

n particular el régimen especial (articuio 76 L IRPF)

1. Regulacion juridica del derecho al valor
comercial de la propia imagen (“Publicity
right” segtin terminologia anglosajona)

a Constitucion Espafiola de 1978 recoge entre los
erechos fundamentales, inviolables e inherentes
propia persona y a su dignidad el que se refiere
propia imagen, expresamente reconocido en
larticulo 18 bajo la rabrica que sigue:

S garantiza el derecho al honor, a la intimi-
dad personal y familiary a la propia imagen”

U desarrollo se lleva a cabo por Ley 1/1982 de 5
e mayo (B.O.E. 14-5-82) que regula el Derecho al
onor, a fa intimidad personal y familiar y ala pro-
aimagen. Es, en particular, el articulo séptimo de
misma el que da cabida, entre otros, al derecho
la propia imagen distinguiendo, a tales efectos,
-reconocimiento del derecho a la propia ima-
gen, estrictu sensu, versus el derecho ala explo-
tacion comercial de que la misma es susceptible.

esulta a todas vistas positivo el hecho de que la
Ley diferencie distintos planos desde los que se

puede enfocar la proteccién del citado derecho.
En este sentido:

* El articulo 7.5 Ley 1/1982 regula la protec-
¢ién a la intimidad de ta imagen, que com-
prende la captacion, reproduccién o publi-
cacion por fotografia, filme o cualquier otro
procedimiento de la imagen de una persona
en lugares o momentos de su vida privada o

fuera de ellos, salvo los casos previstos en el
articulo 8.2,

NOTA: El punto 2 del articulo 8 exciuye del
derecho a la proteccién de la imagen las ante-
riores actividades, asf como la utilizacién de la
caricatura de acuerdo con el uso social, cuan-
do se trate de personas que ejerzan un cargo
pablico o una profesién de notoriedad o pro-
yeccion publica y la imagen se capte durante
un acto ptblico o en lugares abiertos al publi-
co, siempre que no se trate de autoridades o
personas que desempefien funciones que por
su naturaleza necesiten el anonimato de la per-
soha que las ejerza.

* Elarticulo 7.6 Ley 1/1982 otorga proteccion
al derecho a la explotaci6n comercial de la -
imagen, esto es, a “la utilizacion del nom-
bre, de la voz o de la imagen de una persona
para fines publicitarios, comerciales o de
naturaleza andloga”. Se trata, pues, de un
derecho de contenido patrimonial, suscepti-
ble de tréfico negocial. Es, en definitiva, el
derecho a controlar el uso comercial de la
propia imagen y a conseguir provecho de los
valores publicitarios que hemos creado u
obtenido sobre nuestra imagen. En los pai-
ses anglosajones se denomina Publicity
right, que podria traducirse como el derecho
al valor comercial de la imagen (AMAT
LLARI, E., El derecho a fa propia imagen y su
valor publicitario, Madrid, 1992)

La diferencia bésica entre ambos es que mientras
el primero es un derecho fundamental y por
tanto susceptible de amparo ante el Tribunal
Constitucional, el segundo es un derecho deriva-
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do, de naturaleza patrimonial, que procede de la
potestad originaria que tiene el titular de la imagen
y que forma parte de su patrimonio. En tanto que
derecho derivado, no fundamental, no puede recu-
rrirse en amparo ante el T.C. (STC 231/1988)
[PLAZA y JABAT, “El derecho a la imagen, su natu-
raleza y forma de explotacion. Breve referencia a
su tratamiento tributario”, CT, n°® 81, 1997].

NOTA: El Tribunal Constitucional distingue, asi-
mismo, entre el derecho fundamental a la pro-
pia imagen como uno de los atributos mas
caracteristicos, propios e inmediatos de toda
persona, y el valor auténomo de contenido
patrimonial sometido al trafico negocial en que
puede convertirse la imagen mediante la auto-
rizacion del titular (S.T.C. 117/1994).

La Sentencia 231/1988 igualimente deja paten-
te la diferencia entre el derecho a la imagen y
los posibles derechos patrimoniales que de la
misma pueden derlvarse,

Requisito: para que haya lugar a la explotacion del
derecho comercial de la propia imagen en tanto
que objeto de trafico negocial se requiere el con-
sentimiento expreso del propio titular, por lo
demés, revocable en cualquier momento, sin per-
juicio de que, en su caso, deban indemnizarse los
dafos y perjuicios causados, incluyendo en ellos
las expectativas justificadas (art. 2.3 Ley 1/1982).

Excepciones: no serd necesario otorgar el con-
sentimiento expreso para la explotacién comer-
cial del derecho de imagen por personas ajenas a
su titular en los siguientes casos:

- Cuando se trate de las personas a las que
hace referencia el articulo 8.2 de la Ley
1/1982

- Siempre que el titular de la imagen contraiga
una relacién laboral que, necesariamente,
exija la captacidn, reproduccion y publica-
cién de la propia imagen.

2. Regulacion tributaria del derecho al
valor compercial de la propia imagen.
Formas de sujecion

2.1.- Rendimientos del Trabajo

Tendran la consideracién de rendimientos del tra-
bajo las remuneraciones satisfechas por el emple-
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ador como consecuencia de 1a explotacion comer-
cial del derecho de imagen del empleado al ampa-
ro de una relacién laboral que medie entre ambos.
Sobre este particular cabe realizar los siguientes
considerandos: C

- Si la utilizacién o explotacion comercial de
la imagen del trabajador por parte del emple-
ador es consustancial a la propia actividad
prevista en el contrato de trabajo (gj. acto-
res, cantantes, etc.), no existe duda de que
tales rentas seran catalogables como rendi-
mientos del irabajo (art. 16 L. IRPF).

- Empero, el hecho de que el articulo 23.4.6)
de la Ley 40/1998 del IRPF! incluya entre los
rendimientos de capital mobiliario aquéllos
procedentes de la cesién de derechos a la
explotacion de la imagen, salvo que la
cesion tenga lugar en ef ambito de una acti-
vidad econdmica, planiea la duda de, si
mediando un contrato de trabajo y llevando-
se a cabo la cesién del derecho a la explota-
cién de la imagen por el propic titular de la
misma o incluso por un tercero, las rentas
derivadas de dicha cesion deben ser consi-
deradas como rendimiento de trabajo o
como rendimientos de capital mobiliario. Lo
que légicamente, precisara tener en cuenta
diversos aspectos. Veamos algunas opinio-
nes doctrinales?:

» FALCON Y TELLA considera que “cuando
el derecho a laimagen se cede a un terce-
ro con el cual se mantiene una relacion
contractual de naturaleza laboral, en el
marco del propio contrato de trabajo, nos
encontrariamos ante un rendimiento del
trabajo, ya que también se califican como
tales los que derivan “indirectamente” del

 trabajo’, cualquiera que sea su denomina-
cién “o naturaleza (art. 24 L. 18/1991 del
IRPF)’. Medidas Fiscales para 1997, Civi-
tas, 1997, p. 76. Opinién que reitera afios
mas tarde a la luz de la Ley 40/1998 del
IRPF cuyo articulo 16.1 califica como ren-
dimientos integros del trabajo todas las
contraprestaciones o utilidades derlvadas

" directa o indirectamente del trabajo perso-
nal o de la relacion laboral o estatutaria y
no tengan el caracter de rendimientos de
actividades econdmicas (“El régimen tri-




butario de los derecho de imagen de fut-
bolistas y deportistas”, en Reflexiones en
torno al nuevo IRPF, CIVITAS, 1999,
Madrid, pag. 230 y en R.E.D.D., 1999,
pags. 5y 6)4

Esta solucion ~afirma el autor mentado- es
coherente con la normativa que regula la
relacion especial de los deportistas profe-
sionales, prevista en el R.D. 1008/1 985,
cuyo art. 7 remite a lo que “pudiera deter-
minarse por convenio o pacto individual s,
toda vez que, en su opinién, responde a la
“naturaleza de fas cosas” como ha sido
confirmado por la Jurisprudencia Social (ia
Sentencia del Tribunal superior de Justicia
del Pais Vasco de 14 de junio de 1993
establece el caracter salarial de las contra-
prestaciones por derechos de imagen
pactadas en un contrato celebrado direc-
tamente entre el jugador de baloncesto
profesional y su club).

Otros autores amparandose en la propia
literalidad de la Ley del IRPF (art. 23.4.¢)
consideran que las rentas derivadas de la
cesion, el consentimiento o autorizacién
para la utilizacion de los derechos de ima-
-gen, siempre que dicha cesién, etc., se rea-
lice por aquél a quien pertenece fisicamen-
‘e la imagen, o por otra persona o entidad
distinta que hubiera adquirido el derecho
patrimonial sobre esa imagen (sin que el
cedente lleve a cabo ia explotacion de ese
derecho como una actividad econémica),
tributardn como rendimientos de capital
mobiliario. De manera que atendiendo a la
“rotundidad del texto legal”® se considera
que ha de primar la calificacién de la norma
especial del articuio 23.4.6) —rendimientos
de capital- frente a la calificacién de |a
norma general def articulo 16.1 {rendimien-
tos del trabajo). (MENENDEZ MORENO, A.,
“Los derechos de imagen en la nueva Ley
del IRPF", en Estudios del Impuesto sobre
- la Renta de las Personas Fisicas, bajo la
oordinacién de YEBRA MARTUL-ORTE-
A, P, GARCIA NOVOA, C., LOPEZ DIAZ,
AA.; Pags. 631y 633).

Por su parte CORDERO SAAVEDRA, L., £/
deportista profesional. Aspectos laborales
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y fiscales. Ed. Lex Nova, 2001, intenta
aclarar la dificultosa aplicacion practica
que nos presenta la actual normativa triby-
taria en torno a los rendimientos proceden-
tes de la cesién del derecho a la explota-
cion de la imagen o del consentimiento 0
autorizacion para su explotacion, afirman-
do que “si la cesién opera de forma directa
entre deportista y club o entidad deportiva,
complementado al contrato laboral o inclu-
$0 en instrumento independiente pero con
el inico fin de reflejar compromisos labora-
les, a efectos fiscales... estamos ante ren-
dimientos del trabajo. (...} Por el contrario,
cuando el deportista profesional, directa-
mente o con persona interpuesta, convie-
ne un negocio juridico extralaboral para
ceder la imagen, esto €s, para nada des-
criptivo de operaciones que se relacionen
con el trabajo principal, cual serfa el uso de
laimagen para fines de rentabilidad econd-
mica del club o entidad deportiva, comer-
ciales a secas, de lleno considerariamos
los rendimientos percibidos como rendj-
mientos de capital mobiliario... y siempre
que, asimismo, no se hallen afectos a acti-
vidades econémicas realizadas por €l
mismo”. (Vid. en este autor una sistematica
mas completa de las distintas opiniones
vertidas por fa doctrina al respecto, pags.
249y ss.)

* Finalmente, también se ha argumentado
qQue cuando se produzcan contratos entre
el trabajador y el empleador por los que se
cedan al empresario el derecho a la explo-
tacion de la propia imagen, pero al margen
de la relacién laboral, la retribucién abona-
da no tendra el caracter de rendimiento
del trabajo sino que dependera del objeto
del contrato (PLAZA y JABAT, en su articu-
lo ya citado, pags. 95 y ss.).

Sin perjuicio de lo anterior, estaran sujetas al IRPF
en concepto de rendimientos del trabajo las
remuneraciones obtenidas como consecuencia de
la explotacién comercial del derecho de imagen,
cuando se den las sigulentes circunstancias:

- Que deriven directamente de Ia relacion

contractual de caracter laboral entre ol
titular del derecho de imagen y el empleador,
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- Que, pese a existir una relacidn laboral de
carcter contractual el empleador no haya
obtenido el derecho a la explotacion de la
imagen del empleado a través de una perso-
na o entidad interpuesta a quien ¢ titular de
los derechos de imagen (empleado) haya
cedido previamente el derecho a la explota-
cion de ésta o haya consentido o autorizado
su utilizacién, en cuyo caso tributaria como
mayor base imponible del titular (parte gene-
ral), seglin las prescripciones que marca el
articulo 76 de la L. IRPF.

- Que no exista explotacién del derecho ala
propia imagen por un tercero ajeno a la rela-
cién laboral, en cuyo caso las contrapresta-
ciones derivadas de tal cesion serian -para el
titular gue fas percibe- rendimientos de capi-
tal mobiliario (art. 23.4.e Ley IRPF),

- Que no haya ordenaci6n por cuenta propia
de medios de produccién y/o recursos
humanos, con la finalidad de interveniren la
produccién o distribucién de bienes o servi-
cios, pues tributaria como rendimientos deri-
vados de actividades econdmicas. En parti-
cular, el articulo 16.3 de ia LIRPF indica que
cuando fos rendimientos derivados de ia
relacion [aboral especial de los artistas en
espectaculos publicos y de las personas que
intervengan en operaciones mercantiles por
cuenta de uno 0 mas empresarios sin asumir

. el riesgo y ventura de aquellas supongan la
ordenacion por cuenta propia de medios de
produccion y recursos humanos o de uno de
ambos, con la finalidad de intervenir en la
produccion o distribucion de bienes o servi-
cios, se calificaran como rendimientos de
actividades econémicas.

a’) Relaciones laborales de caracter
especial: La Ley 40/1998 del IRPF califica
como rendimientos del trabajo ias retribu-
ciones derivadas de relaciones laborales
de caracter especial (art. 16.2.).

Dada la naturaleza y caracteristicas que
definen el derecho a la explotacion comer-
cial de la propia Imagen es usual que sy utili-
zacién se realice por personas famosas ya
que solo éstas "tienen una expectativa de
conseguir compensacién por la utilizacién
de su imagen” (AMAT LLAR|, E., Ef Derecho

» .
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a la propia imagen y su valor publicitario). De
ahf que entre las distintas relaciones labora-
les de cardcter especial que marca la legis-
lacién laboral interesa traer aqui las siguien-
tes:

- Deportistas profesionales
(R.D. 1006/1985)

- Artistas en espectaculos piblicos
(R.D. 1435/1985)

Respecto a los deportistas profesionales®, el
R.D. 1006/1985, de 26 de junio regulador de la
relacién laboral de éstos recoge entre las retribu-
ciones propias de tales trabajadores en régimen
especial laboral “la participacién en los beneficios
que se derivan de la explotacion comercial de la
imagen de los deportistas”. Respecto a la partici-
pacién en tales beneficios, el articulo 7 del R.D.
citado establece que “se estard a lo que, en su
caso, pudiera determinarse por convenio colectivo
o pacto individual, salvo en el supuesto de contra-
tacién por empresas o firmas comerciales previsto
en el nimero 3 del articulo 1 de! presente R.D.”. En
desarrollo de lo anterior:

- El convenio colectivo para la actividad del
fatbol profesional (BOE 8-7-1998) fija
entre los conceptos salariales que constitu-
yen la retribucién de un futbolista profesio-
nal los “derechos de explotacién de ima-
gen” (articulo 24), aclarando el articulo 32
que “para el caso de que el futbolista explo-
te en su propio nombre sus derechos de
imagen, por no haber sido cedidos tempo-
ral o indefinidamente a terceros la cantidad
que el club o sociedad andnima deportiva
satisfaga a aquél por la utilizacion de su
imagen, nombre o figura con fines econ6-
micos tendra la consideracién de concepto
salarial”.

- El convenio colectivo para la actividad del
baloncesto profesional (BOE 3-2-1994)
afirma que “las retribuciones abonadas por
los clubes o SAD a los jugadores, ya sea por
la prestacion profesional de sus servicios o,
en su caso, por la cesién expresa de la
explotacion de sus derechos de imagen, ten-
drian a todos los efectos la consideracion
legal de salario” (articuio 11).




2.2. Rendimientos del capital mobiliario

El articulo 23.4.0), apartado b) de la Ley 40/1998
. del IRPF incluye entre los rendimientos del capital
- mobiliario:

_ “Los procedentes de la cesién del derecho
- ala explotacién de la imagen o del consen-
- timiento o autorizacion para su utilizacién,
- salvo que dicha cesién tenga lugar en el
: Ambito de una actividad econémica.

~Aflorara un rendimiento de capital mobiliario cuan-
do el titutar del derecho a la propia imagen ceda su
‘explotacién a un tercero, persona fisica o juridica,
- & cambio de una remuneracién. El cauce formal
“para lievar a buen término tal cesién suelen ser
- contratos singulares (de publicidad o de otro tipo®)
que requieran la cesién del derecho a utilizar su
.imagen (FALCON Y TELLA, Medidas Fiscales para
1997, ed. Civitas, 1997 y R.E.D.D., 1999).

En general, tributaran como rendimientos de capi-
al mobiliario las rentas derivadas de la explotacién
comercial del derecho a la propia imagen cuando:

- Exista una explotacion comercial del dere-
~cho a la imagen de forma directa por el pro-
- pio titular de la misma, siempre que:

* La explotacion no se produzca en el ambi-
to de una actividad econémica.

* La cesidn del derecho no se produzca a
.- favor del empleador con el que se relacio-
na a través de una relacién contractual de
naturaleza laboral, siendo la utilizacién o
explotacion comercial de la imagen con-
sustancial e inherente a la propia actividad
prevista en el conirato de trabajo (vid.
Apartado a).

- Exista una explotacién comercial de la ima-
- gen del titular por un tercero al que se le

- haya cedido tal derecho, siempre que este
~ Ultimo:

-* No lo explote en el ambito de una activi-
- dad econdmica

* No ceda a su vez tal derecho en favor de
un empieador con el cual el trabajador
mantiene una relacién laboral.

Actualidad

2.3. Rendimientos de actividades
econdmicas

De manera andloga al criterio que marca la Ley
para calificar el resto de los rendimientos de las
actividades econdmicas, tratdndose de la explota-
cién del valor comercial de la propia imagen, las
retribuciones obtenidas por tal concepto tributaran
como rendimientos de actividades econémicas
cuando supongan para el titular de la imagen la
ordenacién por cuenta propia de medios de
produccién y/o recursos humanos, con ia finali-
dad de intervenir en la produccién o distribucion
de los bienes o servicios. En particular, tienen esta
consideracién los rendimientos procedentes de
las actividades artisticas y deportivas (art. 25.1 in
fine, L. IRPF).

Dandose las circunstancias anteriores los rendi-
mientos de la explotacion del derecho a la propia
imagen tendran, en todo caso, la consideracién de
rendimientos derivados de actividades econémi-
cas. En concreto:

- No tributaran como rendimientos del tra-
bajo pese a que, en su caso, exista una rela-
cion laboral de caracter especial como: -los
artistas en espectaculos publicos y ~las per-
sonas que intervengan en operaciones mer-
cantiles por cuenta de uno 0 mas empresa-
rios sin asumir el riesgo y ventura de aqué-
llas; siempre que para la explotacion del
derecho a la imagen se produzca la ordena-
cién por cuenta propia de medios de pro-
duccidon y/o de recursos humanos con la
finalidad sefialada (art. 16.3 L. IRPF),

- Tampoco tendran la calificacién de rendi-
mientos del capital mobiliario, sino de ren-
dimientos de actividades econémicas, aqué-
llos procedentes de la cesidn del derecho a
la explotacién o del consentimiento o autori-
zacién para su utilizacién, cuando dicha
cesion tenga lugar en el Ambito de una acti-
vidad econdmica (art. 24.4.¢, infine).

3. Régimen especial de la tributacién de
rentas derivadas de la cesion del derecho
a la explotacion comercial de laimagen

El articulo 76 de la Ley 40/1998 del IRPF° incor-
pora un régimen especial de imputacién de rendi-

el Fisco 9




ular del derecho a la imagen cuando
de la misma se lleva a cabo por ter-

distintos de la persona fisica o juridica con
quél mantiene una relacion laboral.

NOTA: La diccidn de este precepto tiene su ori-
“'gen en la Ley 13/1996 de 30 de diciembre de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (art. 2. Tres).

3.1. Justificacion

La incorporacion del nuevo régimen de tributacién
de rentas derivadas de la cesién de los derechos
de autor responde a la necesidad de corregir los
afectos adversos provocados por la insuficiente
regulacion que existia para la tributacién de las
rentas generadas por la explotacién de los dere-
chos de imagen de deportistas de elite. Era hecho
frecuente que éstos eludiesen la carga fiscal gene-
rada de tales derechos para lo cual cedian a una
sociedad interpuesta {generalmente sita en parai-
so fiscal) la explotacién del derecho a la explota-
cion comercial de su imagen. De esta manera, al
contribuyente (titular del Derecho de imagen) no se
le podia imputar las cantidades percibidas por el
tercero cesionario de los derechos de imagen, ni
tampoco las retenciones correspondientes. Que-
daba asi e} titular del derecho sujeto tnicamente
por las rentas satisfechas por el empleador con
quien le ligaba una relacién laboral, con las consi-
guientes retenciones que estan obligadas a practi-
carse.

Para paliar esta situacion el nuevo régimen fiscal
ordena imputar —-de jure- al titular de la imagen,
las rentas percibidas por la persona o sociedad
interpuesta (12 cesionaria) como consecuencia
de la cesion del derecho de imagen a un emplea-
dor con el que el titular de la imagen mantiene
una reiacion laboral. Dandose esta situacién
triangular, la aplicacién del régimen, lejos de cir-
cunscribirse a los deportistas profesionales, ten-
dra vis afractiva para cualesquiera otros sujetos
que cedan los derechos de explotacion comeraial
de la propia imagen.

Criticas

- La anterior ‘imputacion se configura por
“Ley” debiendo realizarse en todo caso, lo
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que “supone atribuir automéaticamente al
titular de la imagen unas rentas que éste
puede no llegar a percibir nunca, porque ha
cedido la imagen a un tercero, lo que podria
reputarse incompatible con el principio de
tributacion individual inherente a la capaci-
dad contributiva” (FALCON Y TELLA, R.,
Medidas Fiscales para 1997, ob., cit., pp. 83-
84y R.E.D.D,, pp.11-12)1,

- No se prevén situaciones distintas al esque-
ma triangular que contempla la Ley y que
pueden en ocasiones dar lugar a un vacio
normativo. Asi, entre la persona o sociedad
interpuesta pueden aparecer otras figuras
como los patrocinadores que obtienen los
derechos de la primera cesionaria y los
transmiten al empleador con el que el titular
mantiene una relacién laboral. (CAZORLA
PRIETO, PENA ALONSO, £l Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ed. Aranza-
di, 1999, p. 213).

- Enlinea con lo anterior, podemos generalizar
diciendo que se trata de una regulacién pun-
tual, a /a carta, creada por y para una situa-
cion especifica y como tal, padece el riesgo
de que se encuentre la escotilla por donde
escapar a la misma.

3.2, Elementos subjetivos

Para que proceda la aplicacion del régimen espe-
cial de imputacién de rentas por la cesién de los
derechos de imagen es necesaria la presencia de
los siguientes sujetos, con el juego de las siguien-
tes relaciones. A saber:

- Contribuyente: titular del Derecho de ima-
gen (“X" en lo sucesivo)

- Persona o sociedad interpuesta (“Y” en lo
sucesivo)

- Empleador que mantiene una relacién labo-
ral con X (“2” en lo sucesivo)

X: Contribuyente (titular del derecho de imagen).
En éste concurren las siguientes circunstancias:

- Es personafisica residente en Esparia




X
Conbribuyente
-Fersana fisica

~Residenic

¥
Persona o entidad
interpuesia
-Resldeate
-Na resldeate

Z
Empteador
Mantiene refacidn
labozal con X

7
Persona o catidad

vinculada a Z,

- Cede a una persona o entidad interpuesta (Y}
la explotacion comercial de su imagen o
bien consiente o autoriza su utilizacién

- Mantiene una relacién laboral con un
empleador (Z)

Y: Persona o entidad interpuesta (12 cesionaria)

- Puede ser persona o entidad, residente o
no residente (una o varias)

- Goza del derecho a la explotacion comer-

~ cial de la imagen del contribuyente porque

~ éste se lo ha cedido 0 porque ha recibido del

mismo el consentimiento o autorizacién para
su utilizacion

- Es indiferente que tal cesion, consentimiento
-~ O autorizacién hayan tenido lugar cuando la
persona fisica (X) no fuera residente

A su vez, (Y) cede este derecho ~mediante
actos concertados- bien a un empleador (2)
- con el que el contribuyente mantiene una
relacién laboral, o bien a una persona vincu-
lada con dicho empleador (Z’), a cambio de
importantes contraprestaciones

Actualidad

Z: Empleador (2° cesionario)

- Es la persona o entidad, residente o no
residente para la que el contribuyente (X)
presta sus servicios en el ambito de una rela-
cion laboral comuin o especial

- La relacion laboral puede producirse igual-
mente con ofras personas o entidades vin-
culadas a (Z}, que denominamos Z’ [NOTA:
A efectos de que se considera como perso-
na o entidad vinculada se estara a lo dis-
puesto en el art. 16 LIS]

- El empleador (Z) ha obtenido a su vez de Ia
persona o entidad interpuesta {Y) mediante
actos concertados, la cesién del derecho a
la explotacién o el consentimiento o autori-
zacién para [a utilizacién del derecho de ima-
gen del contribuyente (X)

3.3. Requisitos objetivos

a) Cuantia de las rentas del trabajo del
contribuyente para que procedala _
imputacion de rentas por la cesién de sus
derechos de imagen

Articulo 76.2 L. IRPF: “La imputacién ... no proce-
dera cuando los rendimientos del trabajo conse-
guidos en el periodo.impositivo por la persona fisi-
ca a que se refiere el parrafo primero del apartado
anterior en virtud de la relacién laboral no sean
inferiores al 85 por ciento de la suma de los cita-
dos rendimientos més la total contraprestacion a
cargo de la persona o entidad a que se refiere la
letra ¢) del apartado anterior por los actos alli
sefialados”.

*

Esto es, la imputacién de dichas rentas procedera
cuando los rendimientos del trabajo conseguidos
por la persona fisica residente (X), en el perlodo
impositivo, como consecuencia de la relacién
laboral con Z, sean inferiores al 85% de la suma
total percibida por dichos rendimientos del trabajo,
mas el total de las cantidades satisfechas por el
empleador {0 personas vinculadas al mismo) a
favor de la entidad interpuesta, como consecuen-
cia de haberle sido transferido el derecho a la
explotacion comercial de la imagen del contribu-
yente.




Actualidad

imputacién procedente:

Rendimientos del trabajo Rendimiantos del trabajo Confraprestacion

Derivados delarelacien < 85 %8/ < dorivadosdelarelacin  +  porla cesion del
Laboral laboral derecha de imagen

En letras:
Siendo, a: rendimientos derivados de la relacién laboral
b: contraprestacion por la cesién de! derecho da imagen

a<8%s/ [a+h] = _.a < 085
fa+h]

Despejando:
a/a+b<0,85;a<0,85(a+b)a<0,85a+0,85 b; (1-0,85)2 < 0,85 b;0,15a < 0,85 b; a/b < 0,85/ 0,15

Loquesetraduceenquelarelacibn a hade serinferiora 17 (5,67
b 3

CONCLUSION: Siempre que los rendimientos del trabajo sean inferiores a 5,67 veces los rendimientos
derivados de la cesion del derecho de imagen, procederd imputar al titular las rentas derivadas de la
explotacién comercial de la propia imagen.

Imputacién no procedente

Por el contrario, si los rendimientos del trabajo conseguidos por el titular del trabajo como consecuencia

de a relacion laboral que mantiene con el empleador pesan mas del 85% respecto al total de rendimien-
tos del trabajo méas ios rendimientos obtenidos por la explotacién del derecho de imagen, entonces al
contribuyente no se le podra aplicar este régimen especial consistente en imputar en la base imponible
del titular las cantidades recibidas por la sociedad interpuesta (y) pagadas por la entidad con la que el
contribuyente mantiene una relacién laboral como consecuencia de la cesidn del derecho a la explota-
cién comercial de la imagen del contribuyente.

Rendimientos del trabajo Rendimientos del trabajo Contraprestacidn

Derivados defarelacién > 85% S/ 4 derivadosdelarelacién  +  porla casién del

Laboral leboral deracho de Imagen
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.b) Célculo de las rentas imputables

andose las circunstancias vistas el contribuyente
debera imputar en su base imponible (parte gene-
ral) -en virtud de la cesién de sus derechos de ima-
n- el importe que resulte de sumar y restar los
siguientes conceptos:

). Con signo positivo se incluirs “el valor de la
. contraprestacién que haya satisfecho con
“ anterioridad a la contraprestacién de los ser-
-vicios laborales de la persona fisica o que
- deba satisfacer la persona o entidad a que
- 'se refiere [a letra ¢) del apartado 1 del articu-
~lo 76 por los actos alli sefialados” (es decir,
. la cesionaria 27

- Alaanterior cantidad se le suma el importe
- del ingreso a cuenta que debe realizar la
persona o entidad con la que el contribu-
yente mantiene una relacién laboral, sobre
las contraprestaciones que satisfaga (en
metalico o en especie) a personas o entida-
des no residentes (entidades interpuestas)
a cambio de la obtencién del derecho a ia
explotacion comerciail de la imagen del con-
. tribuyente,

Esto es, la cantidad anterior se incrementa
con el ingreso a cuenta que practica Z
- sobre las cantidades que paga en favor de
Y como consecuencia de la cesién del
- derecho a la explotacién comercial de la
imagen de X

iii}

Actualidad

NOTAS:

1. Subrayese que Unicamente procedera
este ingreso a cuenta respecto de los
pagos que se satisfagan a personas o
entidades NO residentes.

2. la Ley utiliza indistintamente el término
ingreso a cuenta para referirse tanto a
contraprestaciones en metalico como
en especie.

3. El importe del ingreso a cuenta sera de
un 15% de las contraprestaciones
dinerarias o en especie, satisfechas por
el empleador a las entidades o personas
no residentes a cambio de la obtencién
de la explotacion de los derechos de
imagen del contribuyente.

La cuantia anterior se minorara en el valor
de la contraprestaciéon obtenida por el
contribuyente como consecuencia de la
cesion, consentimiento o autorizacién del
derecho a la explotacién comercial de su
imagen a favor de una persona o entidad
residente o no residente (es decir, se mino-
ra por la contraprestacion que obtiene X a
cambio de la cesion de la explotacion de su
imagen a favor de ).

NOTA IMPORTANTE: Para que haya lugar a
esta minoracién €s necesario que el contri-
buyente (persona fisica titular de la imagen)

ESQUEMA;

imagen (12 cesién) = (c)

Cantidad satisfecha por Z a cambio de la explotacion del derecho de

imagen de X que le cede Y (28 cesién) = (a)

Ingreso a cuenta practicado por Z, en su caso, sobre la anterior cantidad = (b)
Contraprestacién de Y a X por la cesién del derecho a expiotar su

CUANTIA A IMPUTAR EN LA BASE IMPONIBLE DE “X”
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X
Contribu-

.
-
-

Z -
-
-

-

Empleador

yene ‘*

Sociedad

interpuest

—”"
.
.
s
.
.
.
.
.-
=
.

AB.L“X" = (a) + (b) - (c})

‘haya percibido tal contraprestacién en un
periodo impositivo en el que resida en terri-
torio espariol.

Cuando no sea contribuyente en Espafia
-por obligacion personal, podra tener dere-
cho a una deduccién de la cuota por impor-
te equivalente al impuesto que -debido a la
obtencion de dicha contraprestacion- haya
tenido que satisfacer en Espafa (por obli-
gacion real) y en el extranjero (por obliga-
cion personal), deduccién que se imputara
Cuando sea residente en Espafia siempre y
cuando proceda la imputacion de rentas
derivadas de la cesién de derechos de
autor.

3. 4. Requisitos formales

a) Imputacién temporal

. Regla general: El importe de las rentas imputa-
" bies por la cesidn de los derechos de autor (tai y
| como hemos visto que se calculan) se imputaran
' por el contribuyente en el periodo impositivo que
- corresponda a la fecha en que la persona o enti-
- dad empleadora (con quien el contribuyente man-
 tiene una relacién laboral) efectiie el pago o satis-
- faga la contraprestacion acordada, siempre que el

titular sea contribuyente por obligacion personal
en Espafia durante tal periodo impositivo.

‘14 el Fisco

Supuestos particulares: con el propésito de
que no se logre eludir |a carga fiscal por el moti-
vo de no estar el titular de la imagen sujeto por
obligacién personal en Espafia, la Ley establece
que si en el ejercicio impositivo en que el emple-
ador satisface el pago al titular de la imagen
éste no fuera contribuyente en Espafia por
obligacion personal, la inclusién en la base
imponible deberia efectuarse —en su caso- en el
primero o en el dltimo periodo impositivo por el
que deba tributar por este impuesto segin los
casos (art. 76.5 L. IRPF). En este sentido pode-
mos distinguir:

a) Supuesto: Que el empleador realice el pago
a la persona fisica antes de que esta sea
residente

Imputacién temporal: los rendimientos se
imputardn en el periodo impositivo en el
que se adquiera la condicion de residente.

b) Supuesto: Que el empleador realice el pago
a la persona fisica cuando ésta haya dejado
de tener la condicién de residente.

Imputacion temporal: Los rendimientos se
imputarén en el Ulitimo pericdo impositivo
en que fuera residente, a cuyo fin deberd
realizar la correspondiente declaracion
complementaria.




Actualidad

1_9
I ! I
NO RESIDENTE RESIDENTE
b | Lo
n-1
RESIDENTE NO RESIDENTE

db’jeciones:

ntre las diversas observaciones que cabe formu-
ar a estos criterios de imputacién temporal, sus-
cribimos las formuladas por FALCON y TELLA
- (Medidas Fiscales para 1997, ob., cit., pags. 81y
- 8212 cuando afirma que:

- “Al menos se deberian haber establecido
unos limites temporales” para los supuestos
en que el titular de la imagen no es residente
cuando &l empleador abona los derechos de
imagen.

lguaimente deberfa resolverse expresamen-
te el supuesto de que el titular de la imagen
“deja de ser residente pero vuelve a setlo al
cabo de algunos afios”, indicandose si las
cantidades pagadas por el empleador han
de imputarse al ultimo ejercicio del primer
periodo de residencia o al primer ejercicio
dei nuevo periodo de residencia.

En este caso, entiendo més correcto que se
impute al primer ejercicio del nuevo periodo

de residencia, con lo cual se evita el incon-
veniente de realizar las correspondientes
declaraciones complementarias.

b) Lugar para imputar tales rentas

En virtud del articulo 76.5.2° L. IRPF: “La imputa-
cion se efectuara en la parte general de la base
imponible de acuerde con lo previsto en el articulo
38 de estaLey”.

El articulo 38 de la L. IRPF, segln redaccion
por Ley 46/2002 reza asi:

Integracion y compensacién de rentas. 1. Para
el calculo de la renta del perfodo impositivo, las
cuantias positivas o negativas de las rentas del
contribuyente, se integrardn y compensaran de
acuerdo con lo previsto en esta Ley. 2. Larenta
del perfodo impositivo se dividira en dos parte,
la parte general y la parte especial.

NOTA: El régimen de integracion y composi-

cién de rentas en la parte general de la base
imponible que se contenia en el articulo 38 de
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" RESIDENTE

NO RESIDENTE

RESIDENTE

Ultimo perfodo

Impositivo

Primer perfodo

impositivo

la Ley 40/1998 del IRPF, pasa a integrar el con-
tenido del nuevo articulo 38.bis segin redac-~
cién por Ley 46/2002, de 18 de diciembre.

c) Pago en moneda extranjera

Cuando la contraprestacion acordada por parte de
la persona o entidad con la que el titular del dere-
cho de imagen mantiene una relacién laboral, se
realice en moneda extranjera, se utilizara el tipo de
cambio vigente el dia de pago o satisfaccion de
dicha contraprestacion (art. 76.5.3° L. IRPF).

3.5. Deducciones de la cuota

Dado que la cesién del derecho de imagen (segtin
el supuesto de hecho del articulo 76 L. IRPF) sigue
una cadena con distintos eslabones sujetos a tri-
butacién por las rentas obtenidas de la explota-
cién de tal derecho en cada fase y bien sabido que
es finalmente el titular de dicha imagen al que la
Ley imputa “iure et de iure” los rendimientos deri-
vados de tales cesiones, la Ley se ha preocupado
de arbitrar el mecanismo de las deducciones por
doble imposicién interna, internacional y por divi-
dendos, para evitar la doble tributacion a que
pudiera dar lugar la imputacién anterior,

El apartado 4 del articulo 76 de ia L. IRPF estable-
ce las deducciones aplicables en la cuota del suje-
to titular del derecho de imagen. Para su estudio
procederemos a sistematizarlas en funcion de los
sujetos que intervienen en las cesiones del dere-
cho de imagen.

NOTA: Pese a que el articulo 76.4 de la L. IRPF
{no modificado por Ley 46/2002) prevé la apli-
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cacion de estas deducciones sobre la cuota
integra, el articulo 65.d) de la misma Ley
(40/1998) establecia que las deducciones pre-
vistas en el art. 76.4 minorarian la cuota liqui-
da para el célculo de Ia cuota diferencial. Por
ello y en coherencia con la sistematica del
Impuesto segin la cual las deducciones por
doble imposicion de dividendos y por doble
imposicién internacional minoran la cuota liqui-
da, pareceria lo propio entender que tales
deducciones del! art. 76.4 restasen —asimismo-
de la cuota liquida. Con todo, es de precisar
que la letra d) del articulo 65 de la Ley 40/1998
del IRPF ha sido eliminada por Ley 46/2002 de
18 de diciembre de modificacién del IRPF,

A) Deducciones como consecuencia del

~ impuesto quepaga la persona o entidad
interpuesta (Y) primera cesionaria por Ia
cesion del derecho a la explotacion
comercial del titular

a) Por doble imposicién internacional: Ei
sujeto titular del derecho de imagen se
deducira de la cuota el impuesto o impues-
tos de naturaleza idéntica o similar al IRPF o
IS que pague, en su caso, la persona o enti-
dad interpuesta, no residente, como con-
secuencia de las contraprestaciones que
obtiene de la segunda cesionaria a cambio
de la cesion del derecho de imagen del titu-
lar, en la parte de renta neta derivada de la
cuantia que corresponda imputar al titular
en su base imponible, '

Esto es, se podra deducir el impuesto equi-
valente al IRPF 0 IS que pague la persona o
sociedad interpuesta en otro pais -en el




cual tributa por obligacién personal- por la
- explotacion comercial de sus derechos de
imagen, en la parte de dicha renta.

): Por doble imposicion de dividendos:
Iguaimente sera deducible de la cuots del
contribuyente el impuesto satisfecho en el
extranjero por la sociedad interpuesta,
' no residente, como consecuencia de la
: distribucion de dividendos o participacio~
‘nes en beneficios que la misma haya dis-
tribuido en el extranjero, procedentes de
la cesion de los derechos de imagen del
titular.

El impuesto deducible en estos casos sera,
bien el que corresponda en virtud de con-
venio para evitar la doble imposicion, en su
caso, o bien el satisfecho segun la legisla-
cion interna del Pais de residencia del
pagador de tales dividendos y participacio-
nes.

. Por doble imposicién interna: El sujeto
titular del derecho de imagen se deducira
de la cuota el IRPF o IS satisfecho en Espa-
ita por la persona o entidad residente (12
‘cesionaria), como consecuencia de las con-
traprestaciones que obtiene del empleador
a cambio de la cesion del derecho de ima-
gen del titular {rentas que corresponde
imputar al titular del derecho de imagen,
segdn la Ley).

En este sentido, si es persona fisica y no
desarrolla una actividad econémica pagara
. rendimientos de capital mobiliario, en caso

afirmativo, tributara por rendimientos de
actividades econdmicas, mientras que si es
. persona jurldica estara sujeto por IS.

B) Deducciones como consecuencia del
Impuesto que paga el propio titular del
derecho de imagen en la primera fase de
la cadena (12 cesién).

) El titular del derecho de Imagen podra
- deducirse de la cuota el impuesto de natu-
- raleza idéntica o similar al IRPF o IS satisfe-
cho en el extranjero, correspondiente a la
Contraprestacién ‘que obtiene de la socie-
dad interpuesta (12 cesionaria) a cambio del

b

Actua‘lidad

derecho a la explotacién de su imagen o del
consentimiento o autorizacién para su utili-
zacién,

Si el titular del derecho de imagen es perso-
na fisica “no residente” podra deducir de
su cuota tributaria el impuesto satisfecho
en Espafia, por obligacion real de contribuir,
que corresponda a la contraprestacion
obtenida como consecuencia de la cesion
del derecho a explotar comercialmente su
imagen o del consentimiento o autorizacion
para su utilizacion3,

NOTA: Cuando el sujeto no es residente en
Espafia las cantidades que cobra por la pri-
mera cesién del derecho de imagen no se
restan para el caiculo de la base imponible,
sino que el impuesto correspondiente a
tales cantidades se deduce de la cuota en
el ejercicio en que tribute en Espafia por
obligacién personai. Esto es:

- Si ¢l titular es residente, el valor de la
contraprestacion obtenido por la 1°
cesion de fa explotacidon comercial de su
imagen a una persona o entidad inter-
puesta, se resta a efectos de calcular fa
base imponible imputable por cesién de
derechos de autor (art. 76.3 L. IRPF).

i

- Si el valor de esta contraprestacién se

obtiene cuando la persona titular de la
imagen no es residente, no serestade la
cantidad imputable en la base imponible
(art. 76.3 L. IRPF); sin embargo, en este
caso el impuesto que pague el titular por
esta cesion -en Espafia (por obligacién
real) o en el extranjero (por obligacion
personal)- sera deducible de la cuota, en
el ejercicio en que tribute en Espafia por
obligacion personal, que es cuando se le
deben imputar las rentas obtenidas por
derechos de imagen (art. 76.4.1°d y e);
por eso la propia ley matiza que los
impuestos pueden haberse satisfecho en
periodos impositivos distintos a los que
se practiquen estas deducciones y se
imputen las rentas en la base imponible
del titular del derecho de imagen (art. 76.
4.2 L. 1RPF)
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imites en la aplicacién de tales
leducciones.

.= Imputacién temporal: la practica de estas

- deducciones se llevara a cabo en los perio-
dos impositivos en que se imputen las rentas
en la base imponible dei titular del derecho
de imagen, sin perjuicio de que los impues-
tos puedan haberse satisfecho en otros peri-
odos impositivos.

- Limite cuantitativo: como maximo, en con-
junto, estas deducciones no podran superar
la cuota integra que corresponda satisfacer
en Espafia por fa renta imputada en la base
imponible.

- Limite territorial: queda totalmente prohibi-
do deducir impuestos satisfechos en paises
o territorios calificados reglamentariamente
como paralsos fiscales.

3.6. Reglas para evitar la doble
imposicién

- En armonia con el espiritu que preside la
configuracion de estas deducciones y a
modo de criterio general, aplicable en cua-
lesquiera otros supuestos que se puedan
producir, el articulo 76.6.3 L. IRPF establece
que “una misma cuantia sélo podra ser obje-
to de imputacién por una sola vez, cualquie-
ra que sea la formay la persona o entidad en
Que se manifieste”,

i

“Distribucion de dividendos o participacio-
nes en beneficios distribuidos por la socie-
dad interpuesta procedentes de la cesion de
derechos de imagen”.

Puesto que las contraprestaciones obteni-
das por la sociedad interpuesta (12 cesiona-
ria) a cambio de la cesién del derecho a
explotar comercialmente la imagen dei tity-
lar, se atribuyen a este Gltimo, el articulo 76.6
- dela L. IRPF exime de imputar en el Impues-
to personal de los socios de la sociedad
interpuesta (1% cesionaria) los dividendos o
participaciones en beneficios distribuidos
por ésta, en la parte que corresponda a la
cuantia que haya sido imputada al sujeto
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titular del derecho de imagen. Tratamiento
que se extiende, igualmente, a los dividen-
dos a cuenta'®. En consecuencia, tales divi-
dendos o participaciones no generan en los
socios derecho a la deduccién por doble
imposicién de dividendos ni a ta deduccién
por doble imposicién internacional.

NOTA: Recuérdese que cuando la sociedad
interpuesta distribuya los dividendos o par-
ticipaciones en beneficios procedentes de la
cesion de derechos de imagen, como tales
rendimientos se imputan al titular de! dere-
cho de imagen, la ley permite que éste
deduzca de su cuota el impuesto pagado en
el extranjero por la sociedad interpuesta (12
cesionaria) en concepto de tales motivos.

- “Distribucion de reservas”: En este caso se
atendera a la designacién contenida en el
acuerdo social, entendiéndose aplicadas las
Uitimas cantidades abonadas a dichas reser-
vas.

3.7. Retenciones e ingresos a cuenta

El articulo 76.8 de la Ley del IRPF'S ordena que el
empleador, con el que el titular del derecho de
imagen mantiene una relacién laboral, efectle un
ingreso a cuenta de las contraprestaciones satis-
fechas -en metélico o en especie- a personas o
entidades no residentes por la obtencién del
derecho a la explotacion o el consentimiento o
autorizacion para la utilizacién de la imagen de fa
persona fisica.

Esto es, el segundo cesionario debera retener e
ingresar en Hacienda una cantidad sobre las con-
traprestaciones que satisfaga a la sociedad inter-
puesta no residente (1° cesionaria) por los dere-
chos a la explotacion comercial de los derechos
de imagen del titular de la misma.

Reglamentariamente se fijar4 la forma, plazos e
impresos para realizar dicho ingreso a cuenta, toda
vez que el porcentaje aplicable en tal concepto.

Cuantia o porcentaje aplicable:
- En virtud del articuio 83.10 de Ia L.IRPF8 el

porcentaje del ingreso a cuenta previsto en
el articulo 76.8 de esta Ley sera del 15%.




En desarrollo de los preceptos legales y
con mayor rigor juridico del ohservable en
el artfculo 76.8 de la L. IRPF que refiere el
ingreso a cuenta tanto para contrapresta-
ciones en metélico como en especie, el
articulo 70 del Reglamento del IRPF7 esta-
blece que estan sujetos a retencion o
ingreso a cuenta:

2. b “... los {rendimientos) procedentes de fa
cesion del derecho a la explotacion def dere-
cho a laimagen”.

1particular:

= E} articulo 94 del Reglamento del IRPF cifra
_en un 20% el tipo de retencién a practicar
sobre los rendimientos procedentes del
. derecho a la explotacion del derecho a la
- imagen’® {aplicable, por tanto, a las contra-
- prestaciones dinerarias).

Para el régimen especial de las rentas deri-
“vadas de la cesion de derechos de imagen
. previsto en el articulo 76 de la L.IRPF, el arii-
‘culo 100 del R.IRPF® prevé que el porcenta-
-'je aplicable a efectos de la cuantificacién del
ingreso a cuenta sobre los derechos de
“imagen regulado en el articulo 76.8 de la Ley
del IRPF serd del 15%

NOTAS:

1. Es importante subrayar que Onicamente
procedera esta retencitn o ingreso a
cuenta cuando la entidad interpuesta sea
no residente.

2. Tratdndose de contraprestaciones
satisfechas en especie, el ingreso a
cuenta correspondiente se practicara
sobre el valor de las mismas calculado de
conformidad con lo dispuesto en el artl-
culo 44 de la L. IRPF, el cual, recordemos,
prevé como criterio general el valor nor-
mal del mercado, sin perjuicio de las
especialidades establecidas para los
siguientes supuestos: utilizacién de
vivienda, uso o entrega de automdviles,

préstamos con tipos de interés inferior al

legal del dinero, etc.

Actualidad
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Notas

1. Inclusién que trae causa de la Ley 13/1996
de Medidas Fiscales Y que se perpetua en Ia Ley
40/1998 de| IRPF, no modificada en este punto por
Ley 46/2002, de 18 de diciembre.

2. Sobre estos particulares recomendamos Ia
lecturq del dictamen emitido por CLAVIJO
‘HERNANDEZ, FALCON Y TELLA, MARTIN QuUE-
‘RALT, PALAO TABOADA, PEREZ ROYOQ,F.: “El tra-
tamiento juridico-tributario aplicable a los pagos
que un Club de Futbol satisface a las sociedades
titulares de Ia explotacién comercial de derechos
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de imagen de deportistas”,
1996,

Impuestos, n° 12,

3. Mientras que si el titular de! derecho a la ima-
gen lo explota de forma directa, mediante contra-
tos singulares entre el interesado y las empresas
(de publicidad u otro tipo), la calificacion tributaria,
€n su opinidn, seria la de rendimientos del capital
mobiliario.

4. Autor seguido entre otros por TOVILLAS
MORAN, J. M., Régimen tributario de los derechos
de imagen, ed. Marcial Pons, 2001, pags. 154 v
155.

Sobre la naturaleza de las contraprestaciones
de los derechos de imagen cedidos a la sociedad
mercantil, se ha pronunciado recientemente
BARRACHINA, E., para quien: “Ef contrato por el
que el artista se Compromete a prestar a la socie-
dad mercantil su dedicacién y trabajo no se puede
concebir como algo separado de la imagen, ni,
desde luego, la sociedad mercantii lo admitiria (...).
La cesidn de la imagen a una Sociedad mercantil
no sélo “es algo connatural al Contrato de trabajo”
sino a la naturaleza de ese trabajo, que es deporte
Y espectacllo, (...), por ello, cuando e artista pres-
ta su consentimiento al contrato laboral, esta con-
sistiendo también la utilizacién de Su imagen porla
sociedad mercantil, Y ambos elementos constity-
yen la causa dei contrato para éste”, ., “La cesion
de imagen de los artistas”, £ fisco, n. 78, 2002.,
péags. 39-40.

3. En el caso del “convenio colectivo” para
la actividad profesional de ftthol Y de balonces-
to, el propio convenio establece que las retribu-
ciones abonadas por el club por cesién expresa
de la explotacién de los derechos de imagen de
los deportistas, tendran la consideracion de con-
cepto salarial (vid. Pregunta a’ titulada: “Relacio-
nes laborales de caricter especial”). Caso de no
existir convenio, se estars gl “pacto individual”
por el cual el trabajador puede ceder al empresa-
rio el derecho a explotar su imagen, en cuyo
caso la retribucién no tendrig naturaleza salarial
pero, adn asi, habria de considerarse rendimien-
tos del trabajo a efectos del IRPF en virtud del
art. 24 L. IRPF, Hoy, como se ha dicho, al amparo
del art. 16.1 Ley 40/1998 del IRPF (FALCON).
Subrdyese que, en tal caso, resultaria imprescin-
dible que no se dieran las condiciones para con-




rar esta cesion como una act:wdad econo-
adel empleado. ‘

 ello sin perjuicio de que el propio autor no
so que ésta sea la calificacion idonea, pues en
pinion “ia calificacion idénea de los renidmien-
derivados de los derechos de imagen a que se
‘el articulo 23.4.¢) de la Ley, tendria que
er “distinguido por un lado la califiacion de los
imientos de aquel a quien fisicamente perte-
a imagen (titular pues a su vez del derecho
magen en cuanto derecho de la personalidad),
s rendimientos deberian haber sido califica-
de rendimientos del trabajo ... . MENENDEZ
ORENO, A., “Los derechos de imagen en la
eva Ley del IRPF”, pag. 633

utor que cita como participes de esta opi-
n.(aungue con distintos matices) a RODRIGUEZ
A\NTOS, CALERO GALLEGO, etc. En & mismo
0, Memento Practico Francis Lefebvre, Fis-
02, ref. 541,

obre el particular puede verse: CORDERO
\AVEDRA, L., Ef deportista profesional {citado);
VILLAS MORAN J. M., El tratamiento tributario
| derecho de imagen.

obre los diferentes tipos de contratos rela-
nados con la explotacion de la imagen puede
rse: PLAZA y JABAT, S.: “El derecho a laimagen

~ob., cit., pag. 96 y ss.; - CLAVKO
RNANDEZ, FALCON Y TELLA, MARTIN QUE-
T, PALAO TABOADA, PEREZ ROYOQ,F: “El tra-
tamiento jurldico-tributario aplicable a los pagos
que un Club de Futbol satisface a las sociedades
ulares de la explotacién comercial de derechos
de imagen de deportistas”, citado.

0. Régimen en lo sustancial no modificado por
y 46/2002 de 18 de diciembre.

- 11. De ésta y ofras interesantes criticas se deja
también constancia en CASANOVA GUASCH, F, y
LANDA AGUIRRE, I., “El tratamiento fiscal de los
derechos de expiotacnén de la imagen”, Jurispru-
dencia Tributaria, n°® 8, 1997, pp. 1791 a 1793,

.12, Idem en “El régimen tributario de !os dere-
chos de imagen de futbolistas y deportistas” reco-
gido en el libro: Reflexiones en torno al nuevo
IRPF, ob., cit., pag. 237.

Actuali_dad

13. “Caso que se produce cuando ia persona o
entidad cesionaria paga a la persona fisica cuando
ésta no es todavia residente en Espafia, pues al
realizar un pago a un no residente la persona o
entidad debe efectuar un ingreso a cuenta”
(CASANOVA GUASH, f y LANDA AGUIRRE, I., “E!
tratamiento fiscal de los derechos de explotacién
de laimagen”, ob.cit., p. 19).

14. Con elio se pretende evitar que el titular de
los derechos de imagen, el contribuyente, dismi-
nuya la progresividad del IRPF, puesto que todos
los rendimientos obtenidos por la entidad se le
imputan a él. CASANOVA GUASCH, LANDA
AGUIRRE, “El tratamiento fiscal de los derechos
de explotacién de laimagen” citado.

15. Numeracion segln Ley 46/2002 de 18 de
diciembre de modificacién del IRPF, de 18 de
diciembre, Esta ley convierte el articulo 76.9 de la
Ley 40/1998 en el actual articulo 76.8

16. Articulo redactado por Ley 46/2002 de 18
de diciembre, si bien no se modifica el porcentaje.

17. Aprobado por R.D. 214/1999, de 5 de febre-
ro (no medificado por el R.D. 27/2003, de 10 de
enero, por el que se modifica el Reglamento del
IRPF).

18. Para los restantes supuestos que cita el
articulo 70.2.b del Reglamento del IRPF el tipo de
retencién sera también del 15% segun el articulo
94 del R.IRPF aprobado por R.D. 27/2003, de 10
de enero, por el que se modifica el Reglamento del
IRPF).

19. Redactado por R.D. 27/2003 de 10 de
enero por el que se modifica el Reglamento del
IRPF {art. cuadragésimo quinto).
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