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PLANTEAMIENTO

La Lley General Tributaria de 2003 ha incorpora-
do a su articulado una dausula general antielusi-
va de novedosa factura'. Sustituye la misma a lo
que en la normativa precedente se llamaba “frau-
de de ley". Son incontables las paginas escritas
en el intento de deslindar fraude de ley o elusion
fiscal, fraude o evasién fiscal y economia de
opcidn®; yo mismo tuve oportunidad de escribir
al respecto cuando, desbrozando el camino de
lo que seria mi tesis doctoral’, traté de compren-
der los distintos modos en los que el Derecho tri-
butario reaccionaba ante las diferentes formas en
las que el fraude se presenta en el devenir de las
relaciones tributarias®.

El propésito de estas lineas no es el de terciar en
la suerte procediendo a un andlisis pormenoriza-
do del denominado “conflicto en la aplicacion
de la norma tributaria”, tal y como ha quedado
configurado en la vigente LGT: ofros muchos, con
mas autoridad, ya lo han hecho in extenso’. Se
trata, en cambio, de hacer un sencillo ejercicio:
separdndose de la letra menuda del Derecho
positivo, procurar entender la raiz oltima del pro-
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blema, que no es ofro sino la dificultod de coho-
nesiar seguridad y justicia en el orden tributario
(epigrafe '), para apuntar varias lineas de politi-
ca legislativa que, a mi parecer, confribuirian a
mejorar el equilibrio enfre ambos principios en el
seno del sistema (epigrafe 2).

1 - EL DILEMA: SEGURIDAD JURIDICA VS JUSTI-
CIA TRIBUTARIA

Si algo se de los impuestos es
la claridad en su formulacion. Uno de
los criterios clasicos de justicia de todo
sistema fributario es su grado de
seguridad - de publicidad, previsibili-
dad, cognosibilidad, nitidez, fijeza, de
sus confenidos y procesos®. Todo ello
se ha hecho, si cabe, mas necesario y
evidente desde que se ha generdliza-
do un modelo je funcionamiento de
los tributos que abandona en el ciuda-
dano, casi por completo, la responsa-
bilidad de su aplicacion.

1 Ails. 15y 159 de la ley nom. 58, de 17 de diciembre de 2003, General Tributaria {en adelante LGT).

2 Clr. por todos, en la doctrina espafola, T. ROSEMBUJ, El fraude de ley, la simulacién y el abuso de las formas en
el Derecho tributario, 2° ed., Marcial Pons, Madrid, 1999; con una perspectiva de Derecho comparado, vid. P.PIS-
TONE, Abuse del Diritio ed evasione fiscale, CEDAM, Padova, 1995

3 Presunciones y ficciones en el Impuesto sobre Sucesiones, Madrid/Barcelona, Marcial Pons/IEF, 1994

4 “El Derecho Wibutario onte el fraude de ley”, en Revisto de Desecho financiero y de Hacienda publica, nim. 223,
1993, pags. 69-113.

5 Vid. por todos, C. GARCIA NOVOA, la cléusvla antielusiva en la nveva ley General Tributaria, , Marcial Pons,
Madrid/Barcelona, 2004.

6 Son de sobra conocidos los cénones de ributacion propuestos por Adam Smith en la riqueza de las nociones: equi-
dad, certeza, conveniencia y economia. El primero se ho venido taduciendo en el mundo del Derecho financiero
por |usticia en sentido lato, y capacidad contributiva en Iérminos estrictos; el segundo, por seguridad juridica. Los
ofros dos — a los que apenas se ha prestado atencién - se podrian traducir por "proporcionalidad, eficacia y limi-
tacion de cosles indirectos” |ert. 3.2 IGT)
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No cabe duda de que las Administraciones tribu-
tarias, la espafiola destacadomente, han sido
pioneras en el establecimiento de protocolos rela-
cionales en los que se traslada al ciudadano lo
mayor parte del frabajo — en forma de obligacio-
nes de hacer - que comporta su desarrollo. Se
trata de lo que, en terminologia gerencial, se cali-
ficaria como "externalizacion de costes”. A nues-
tos padres, el tendero les facililaba los produc-
tos, el empleado de la estacion de carburante les
lenaba el depésito del vehiculo, v la empleada
de la academia les matriculaba en el curso que
deseaban seguir. Nosotros retiramos personal-
mente de los estantes del supermercado lo que
deseamos adquirir — en ocasiones hasta lo debe-
mos de embalar y efiquetar, manejomos el surti-
dor del carburante — no pocas veces previo pago
electrénico del importe - y completamos todos los
formularios necesarios para reclizar la matricula
en un curso universiiario, ingre&cndo direciamen-
te el importe resuliante en la cuenta corriente de
la institucién en la que se imparte.

Que las cosas sean asi — en las relaciones comer-
ciales - tiene una importancia relativa. Que el sis-
tema fributario descanse sobre pardmetros de
“autoservicio”, selt assessment en la terminologia
anglosajona, tiene una mayor trascendencia. En
definitiva, porque en el caso de los tributos no se
frata de relaciones sinalagmaticas voluntarias,
sino que estamos anfe uno de los dmbitos del
ordenamiento juridico — junfo con el penal, que
regula las condiciones en las que a un ciudada-
no se le puede privar de la libertad - que incide
con mayor virulencia y persistencia en el patrimo-
nio juridico del ser humano. Mal tienen que ifle o
un ciudadano de a pie las cosas si se convierle
en profagonista de un procedimienio penal; rara-
mente serG parte de procedimientos adminisirafi-
vos o mercantiles de una cierta enjundio; episodi-
camenle conocerd como se aplica el Derecho
laboral o €l civil. Lo que es seguro - al menos en
Esparia - es que todos los anos entablard relacic-

nes tributarias con las Administraciones que fienen
encomendada la responsabilidad de aplicar los
tributos. Con una peculiaridad: lo que se exige
del "usuario” del sistema tribulario no es sélo que
lo aplique, sino que, ademas, ha de hacerlo con
pericia pues, de lo contrario, corre el riesgo de
incurrir en responsabilidades patrimonicles e,
incluso, hasta de ser sancionado por su escasa
diligencia al hacerlo.

Asi las cosas, se hace evidente que en
un sistema fributario destinado a ser
aplicado por el comun, los niveles de
certeza y claridad, de seguridad juridi-
ca, que revista - que le son exigibles -
adquieren en la evaluacion de su justi-
cia inferna una relevancia inusitada.

Como acaba de apuntarse, es justo exigir de
cualquier ordenamiento el que oforgue a sus des-
tinatarios efectivos seguridad, confianza, en cuan-
to a las consecuencias que de su aplicacion se
han de deducir: su destinatario obijetivo ha de
saber, al menos, a qué habra de atenerse en su
actuar cofidiano, “de qué mal ha de morir”.
También es verdad que esta caracteristica que de
las normas juridicas se ha calificado como “segu-
ridad”” es particularmente necesaria en aquellas
que regulan relaciones de delicada textura sustan-
tiva como las que disponen la privacién de la
libertad o la cuantia y modo en el que cada uno
ha de contribuir al sostenimiento de las necesida-
des pUblicas.

Y, sin embargo, es indlil aspirar — ni siquiera tiene
sentido el hacerlo - a que esla seguridad sea total
y absoluta. Es consustancial al Derecho un cierto
grado de imprevisibilidad en su aplicacion efecti-
va. Y no porque sea imperfecto, sino porque
nunca es completo hasta que se hace real en

7 Un estudio sistemdlico de este principio en el orden tributario puede encontrarse en C. GARCIA NOVOA, El prin-
cipio de sequridad juridica en materia tributaria, Marcial Pons, Madrid/Barcelona, 2000.
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cada caso concreto. Siendo la realidad sobre la
que incide compleja, dispar y dinamica, la
norma que la ordena - necesariamente estdtico y
temporal - es incapaz de abarcarla en su integri-
dad: ni siquiera puede aspirarse a infuirla cuan-
do ni tan solo ha sido concebida en todo su
esplendor.

Durante décadas las ulopias decimonénicas vy
las construcciones dogmaticas de los albores del
pasado siglo postularon la concepcién  del
Derecho como un sistema de reglas dureas, puro
y perfecio: para cada hecho “subsumido”, se
decia, en el mismo, el Ordenamiento procuraba
una, y solo una, razén de justicia. Como si de
una sofisticada maquinaria se tratase, un sistema
juridico de calidad responderia en su aplicacién
o una operatividad absolulamente segura y cier-
la en sus resullados. Bastaric con introducir los
hechos en la ranura del “operador juridico™ —
horrendo “palabro”™ donde los haya - y éste no
lendria ofro quehacer sino el de comunicar a sus
protagonisias la conclusion que, con predecibili-
dad malemdlica, se extrae de aplicor a los mis-
mos las reglas de referencia. En términos filosofi-
cos ¢l idealismo positivista obedecia al modelo
platénico de la caverna: toda la realidad estd,
como en un suefio, en el sustialo del Derecho, en
quienes lo han de aplicar; basta con que en
cada caso sea presentado a sus ojos para que
lo reconozcan vy dicten la tnica resolucién que,
en justicia, corresponde. la aneja concepcién
del juez como mera boca de la ley.

No por falsa, pacata y pretenciosa
esta vieja concepcion del Derecho ha
decaido en su extension y preponde-
rancia tedrica. Es mas, en el mejor de
los casos, se soporta la realidad del
Derecho vivo como un mal menor,
aceptable solo desde la constatacion
de que es imposible lograr un
Ordenamiento quimicamente puro en
su estructura y aplicacion.

Pues bien, el Derecho como ideal de justicic es
algo bien disfinto de un infinito prontuario de
reglas precisas para cada caso concreto. las
relaciones juridicas se consluyen y rigen por
algo més que normas cerradas, absolutamente
predecibles en sus resultados. Entre ofras cosas
porque, como ya se ha hecho notar, es absurdo
aspirar a encorsetar la realidad, infinita, en un
contenedor acotado. Como si se fratase de un
émulo contrapuesto a "Funes el memorioso” — el
personaje de Borges cuyo presente se componia
de la continua rememoracion de todo su pasado
- el jurista puro habria de ser capaz de introducir
en la norma presente toda una realided futura
que ni tan siquiera puede vislumbrar.

El Derecho esta vivificado por un rico conjunto
de principios de cuya conjugacion electiva en
cada caso parficular se van extrayendo resulta-
dos diversos, mas o menos aproximados @ un
optimo de justicia del que, por descontado,
nunca es liciio adbicar. la propia dinagmica insi-
ta en el dificil ejercicio de conjugar hechos,
reglas y principios, en el estuerzo por desvelar lo
justicia que subyace en la realidad de las cosas,
comporla unos margenes de indefinicion, de
incertidumbre, de sorpresa, de impredecibilidad,
de apreciacién. Y es que = con toda claridad es
asi, y no sdlo, cuando de conjugar derechos y
deberes fundamentales se trata” - no es posible
determinar, en abstracto, qué solucion haya de
reputarse justa por el Ordenamiento cuando ante
el mismo se presenten en conflicto dos bienes
contrapuestos — como el deber de contribuir y el
derecho de propiedad® - que es la fension que
subyace en todo impuesto. En cada caso habra
de prevalecer uno sobre ofro en medida disfinta,
pudiendo darse caracter general o la respuesta
—y con cautelas - fan solo para supuestos en los
que se repitieran con exaclitud las condiciones
concurrenies en el caso de referencio.

la aspiracion, pues, lo que ha de pretender el
técnico que ha de construir un Ordenamiento
que se pueda calificar como seguro, no es la cer
teza absoluta. Se trata, mas bien, de disefiar un
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sistema de principios y normas, de cauces proce:
sales por los que haya de discurrir su aplicacion,
que hagan del mismo un Derecho aceptablemen-
te predecible en sus consecuencias; que prevea,
a su vez, mecanismos de confrol inferno y externo
que transmilan a sus destinatarios una razonable
confianza en su realizacién efectiva. Un Derecho
del que quepa esperar, ol menos, un soportable
equilibrio entre lo justo y lo arbitrario: en el que la
cerfidumbre de la justicia desborde los abusos del
desafuero.

2 .- INDEPENDENCIA Y CONFIANZA

Hemos, pues, de admitir que la tension entre
forma y materia, entre seguridad vy justicia, en el
Derecho tributario no se puede resolver en el solo
plano normativo — con la sola ayuda de una
mejor técnica en lo formulacion de los hechos
imponibles - siendo asi que, de un modo o de
ofro, el eje del dilema descansa en la fase apli-
cativa del Derecho.

Es en el dia a dia de las relaciones tributarias en
el que los representantes de la Adminisiracion, los
~de los contribuyentes y la judicatura van inclinan-
do la balanza — caso o caso - del lado de la
forma o de la vertiente del fondo. A tal efecto
nuestro ordenamiento tributario propone fres vias,
con distinto recorrido: el principio de calificacién
lart. 13 LGT), el conflicto en la aplicacion [art. 15
LGT), vy la regularizacion por simulacion (art. 16
LGT).

Si en todos los sistemas tributarios se
lucha contra la elusion fiscal en la apli-
cacion de los tributos, con cladsulas
antielusivas de las que dispone la
Administracion, por via legal o juris-
prudencial, lo que ya no es fan fre-
cuente es que la normativa prevea fres
caminos diversos, con consecuencias
diferentes pero sin nitidos perfiles de
delimitacion.

Dicha situacion sitia al contribuyente que — no lo
olvidemos - en el modelo actual de relaciones tri-
butarias es quien ha de asumir la responsabilidad
de calificar los hechos e interpretar las mas que
inescrutables normas, en una sitvacion de incerti-
dumbre excesiva. En definiiva, se obliga al civ-
dadano a declarar los hechos, calificarlos y
pagar, con la presion de que — si se equivoca - la
Administracién puede reconstuir la liquidacion de
tres modos bien diversos:

Aplicando el principio de calificacion, emitir la
liquidacién que corresponda pero, en principio,
sin sanciones, por enfender que el confribuyente
ha actuado con veracidad, sin ocultacién;

legar al mismo punto, en todo caso sin sancio-

nar, a fravés de un proce|oso iineraric que se ha
dado en llamar “conflicio en la aplicacion”;

8 Sobre el criterio de la "prevalencia condicionada” como elemento interpretativo esencial para dirimir la razén de jus
licio en materia de derechos fundamenicles, de la bisqueda de la "optimizacién posible de todos los principios” como
aspiracién maximo de toda justicio foclible cfr. R. ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de

Estudios Canstitucionales, 1993.

Q Es simplista, aunque no infrecuente, la pretensién de obtener del Ordenamiento una dnica respuesta en la confrapo-
sicién de principios y valores simulténeamente dotados de ampare constitucional. En realidad, el dnico principio cons-
fitucional incontiovertible es el del pluralismo; para el resio, “la plurclidad de principios y lo ausencia de una jerar-
quia formal entre ellos hace que no pueda existir una ciencic [seguridad absoluta, se podria decir, o los efecios de
eslas lineas) sobre su articulacion, sino una prudencia en su aplicacion.” G. ZAGREBELSKY, El Derecho dicil, 5% ed |

Madrid, Trotta, 2003, pag. 125.
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Rehacer la calificacién propuesta por el contribu- lo determinacion de la deuda fributaria. Nunca

yente, por enfender que ha mediado simulacién, cuando el contribuyente ha calificado y liquide-

liquidondo nuevamente, con sanciones. do, como instrumento de regularizacion. Se trafa

pues, de un principio de calificacién, que no de
Lo primero que salia a la vista - y la experiencia “recalificacion”. Primera linea, por lo fanto, de
de lo ocurrido con la regulacion que de esta cues- reforma legislativa: En el modelo actual de rela-
tion se hacia en la LGT de 1963, anfes y después ciones fributarias — asentado en la generaliza-
de lo reforma de 1995 - es que los inspectores cion de las autoliquidaciones - el art. 13 LGT tan
no gustaran de transitar la via del conflicio en la solo debiera de ufilizarse por la Administracién
aplicacién, como despreciaron la del fraude de Iributaria en los procedimientos de liquidacion
ley. Disponiendo de la poderosa herramienta de nacidos de declaraciones, que no en los proce-
la recalificacion a la brava, con o sin alegar simu- dimientos de comprobacién o investigacion.

lacién, zpor qué complicarse la existencia?

Es bien sobido que el principio de calificacion | Acotado el principio de calificacion
lega a la normativa general ibutaria a ravésde © para su tilizacion por los érganos de
la normativa de los Impuestos de Derechos ! gestion en las liquidaciones derivadas
Reales. Pues bien, cuando eso ocurre, se estd | de declaraciones, £como podrian
perlns:cnd_c? en un cgnrribuyeme que no asume la & ool ohiarn Blol ks érganos
calificacién Irfbuicnc de los hechos sujetos agro | de comprobacién? Por dos vias: el
vamen. Sencillomente, los presenta al funciona- flicto en la pl 5n o la declara-
fio, quien - onfe el examen de los mismos - deci- I o s o | u”mzl : o
de qué calificacién merecen a efectos tributarios. | Shon > s .m' pramer cu"!mo
En definitiva, en el mejor de los casos es un prin- = hc!b"ude wmr en una regulariza-
cipio concebido para resolver un conflicio de | €iOn sin sanciones; el seg.lndo en

. aplicacién que se suscita entre quien califica el i idéntica regularizacién mas, de acre-
negocio en el plano civil y quien lo hace en el 1 ditarse la culpabilidad, las correspon-
orden fributario, pero en una fase precedente a | dientes sanciones.

i e i B i el el b R

10 "Ya va siendo hora, sobre todo en beneficio del contribuyente, de que, sin los naturales prejuicios, se piense en
la conveniencia de atender a la resolucion de los reclamaciones, llevando o destinando para lal servicio, exclusi-
vamente, a empleados que hayan de consagrarse, no @ gestionar la mayor percepcién de los impuesltos, sino a
poner toda su ecuanimidad a realizar en justicia lo sublime mision de dar a cada uno lo suyo. El juzgar, como es
sabido, es una funcién delicadisima; requiere uno optitud especial en el llamado a tan dificil misién. Porque si es
necesario el conccimiento, la copacidad y la competencia, no es menos indispensable la carencio de prejuicios
pota poder situar en su fiel lo balenza que simbolizo la justicia.” [E. ALCALA DEL OIMO, legislacion sobre
Tribuncles y procedimiento econdmico administrativo, Novisima edicién, Madrid, sic. cil. en .M. CORONAS GUI
NART, “los tricunales econémico-adminisiratives: el dificil camino hacia la auténtica justicia tributaria”, Discurse de
ingreso en la Real Academia de Ciencias Econémices y Financieras, Barcelona, 2004)

11 Un estudic cde conjunlo del estado de la justicia fributaria en Espoia, desde una perspectiva esladistica y de
Derecho comparado puede encontrarse en <DERECHO TRIBUTARIO Y POLTICA FISCAL> Grupo de invesligocion,
Facultad de Derecho UB, la justicic rributaric en Espaia, Marcial Pons, Madrid/Barcelona, 2005. Terminando de
escribir eslas lineas he podido consultar un extroordinario frabajo de F. PEREZ ROYO, gue con &l litulo “Llo Docirina
de los lores sobre la elusién fiscol (Exomen de casos recientes]” (Quincena Fiscal, nom. 10, 2005, pags. 11-32)
llega o unes conclusiones, con epilogo para espanoles, sobre el modo en el que se ho tratado el fendémeno de lo
elusion fiscal en el ordenamiento briténico algo mas que interesantes. Entre oiras cosas hace referencic ¢ la inde-
pendencia organica y funcional = incardinados en un 6rgano que se podria considerar equivalente a nuestro
Ministerio de Jusficia - de los Special Commisioners a quienes se encomienda la revision odministrativa de los casos
Iributarios de mayor calada.
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3Cuando se habra de seguir uno y cuando el
otro? la linea divisoria es la existencia o no de
simulacién, de falsedad, de ocultacién en los
hechos presentados, en el desarrollo de los acon-
lecimientos que han conducido al logro de unos
resultados en la factura fiscal mas reducida de la
que, de haber transitado el negocio por los cau-
ces usuales, se hubiera debido abonar.

lo que esta claro es que estos dos procedimien-
tos — los previstos en los arts. 15y 16 LGT - estan
concebidos como cauces procesales, a disposi-
cion de los drganos tributarios de comprobacién,
para deshacer la calificacion de los negocios ini-
cialmente defendida por el contribuyente y liqui-
dar de conformidad con lo que la Administracién
considera oportuno.

En ambos casos estamos ante un conflicto de cali-
ficacién entre el confribuyente y la Administracidn
fributaria. Pues bien, lo que no tiene sentido -mas
bien, el inico sentido que tiene es preservar de
forma numantina la prevalencia de una de las par-
tes - es confiar la decision al respecto a quien no
deja de ser y acluar como una de las partes del
conflicto. En la historia que conduce a la creacion

" de los tribunales econémico administrativos ha

esfado siempre presente lo que nunca se ha con-
seguido: la independencia de sus miembros como
garantia de su ecuanimidad de juicio®. A diferen-
cia de lo que ocurre en ofros paises'' en nuestro
caso, ni siquiera enfre quienes han de revisar los
actos de gesfién fributario a duras penas se tolera
la presencia de funcionarios - a salvo del
Secrefario - que no sean inspectores de Hacienda,
no digamos ya de ferceros ojenos a los cuerpos
de la Administracion fributaria. Ciertamente, el
vigente texto de la LGT admite la posibilidad de
que se incorporen a los Tribunales economico
administrativos funcionarios autonémicos, va ain
mas lejos la que inmediatamente la precede - la

nom. 57, de 16 de diciembre de 2003, de medi-
das para la modemizacion del Gobiemo local -
llegando a admitir que los érganos equivalentes
que puedan al respecto crearse en las grandes civ-
dades — ya ocurre asi con el Consell tributari de
Barcelona - puedan nutrirse de personas de reco-
nocida compelencia técnica, ajenas a los cuerpos
de la Administracion de Hacienda.

Ni que decir fiene que la Comisién que haya de
informar sobre los conflicios que eventualmente se
hubieran de plantear estard integrada por dos fun-
cionarios del érgano que ha de resolver las consul
tas escritas — la Direccion General de Tributos - y
ofros dos de "la Administracién tributaria actuante”:
en fodo caso, funcionarios de Hacienda, de una
de las partes'”. 3Qué independencia se puede
esperar del juicio, mds bien “pre-juicio”, de quien,
por natural deformacién profesional, esta acostum-
brado a descubrir deuda ributaria por doquier? Y
que consle, quienes me conocen bien lo saben, mi
admiracién por los funcionarios de Hacienda en
general y por los inspeclores en parficular: no
podia ser de ofro modo cuando mis dos abuelos,
mis padres, y hasia un bisabuelo, sirvieron a la
Administracion de Hacienda, conocida en mi casa
como “el Ministerio”, sin mayores especificaciones.
lo cortés, sin embargo, no quita lo valiente.

Segunda linea, pues, de reforma: si, de verdad,
se aspira a resolver un conflicto sobre lo que es
"arfificioso” o “usual”, “propic” o "impropio” con
garantias de ecuanimidad y objetividad, no
puede encomendarse semejante tarea a quien,
quiera o no, es juez y parte. En el primer caso,
conflicto en la aplicacién, se podria recuriir para
esta labor a un érgano de composicién mas plu-
ral y, por ende, dotado de una mayor indepen-
dencia de criterio, como el Consejo de defensa
del contribuyente. En el segundo caso, cuando se
esta afirmando que ha mediado simulacién -

12 lo Orden Foral nom. 1638, de 22 de junio de 2005, sobre composicion y funcionamiento de la Comision de
Doctrina tribulario de la Hacienda foral de Vizcaya, llamada o resolver los conflictos que se planteen en la aplica-
cién de lo que, en la normativa foral, se denomina claisula aniielusion (art. 163 de la Nerma foral nim.2, de 10
de marzo de 2005, General Tribulcria) prevé algo semejante aungue, curiosamente, de mayor amplitud y rango. Bajo
la presidencia del Director general se constituye una especie de sanedrin fibulario integrado por un buen nimero de

alios cargos de lo Haciende foral.
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lvego falsedad, engario, trapisonda, falacio,
mendacidad -y, por ko tanto, la conducta es san-
cionable, a mi parecer el Unico érgano verdade
ramente legitimado para concluir que un negocio
es una farsa, una cascara que encierra una men-
fira, es un juez de lo civil. lo mas légico y equi-
librado seria que la Administracién recurriera a
lo jurisdiccion civil para que, declarada por la
misma la existencia de simulacion, se procediera
a liquidar y sancionar en consecuencia,

Tercera linea de reforma. Venimos
diciendo que es el contribuyente quien
califica y la Administracion quien
recalifica. En realidad, en los supues-
tos en los que se plantea la aplicacion
del conflicto en la aplicacion o de la
existencia de simulacion no suele ser
el simple contribuyente quien ha califi-

cado, sino su asesor fiscal.

Pues bien, un buen camino para limitar los con-
flictos en la aplicacion de las normas fributarias
es procurar disponer de una corporacion de ase
sores fiscales a la allura de las circunstancios. Es
cierto que en Espaiia el nivel de aceplacion de
los tributos no es exitoso; lambién es verdad que
el debate cientifico — no digamos social - sobre
su justificacién Ulima es pobre' | y que el nivel
de presién fiscal es algo més que considerable,
comparado con el de los paises anglosajones'.
Quizas por todo ello — y porque nuestra tradicién
de novela picaresca alimenta tendmenos tan sin-
gulares como el del "3%” - cuando se desliza en
una conversacion sobre cuestiones financieras

una argumentacion de corte ético, lo normal es
encontrarse con una caida de ojos, una mueca
de escepticismo o una carcajada contenida.

En un pais en el que la palabra carece de valor
y la politica - piblica y privada - de transparen-
cia, no es sencillo hablar de Cédigos de conduc-
ta. Pero bueno es saber que en ofros hemisferios *
, por ejemplo, los conflictos de intereses se abor-
dan de frente, los asesores fiscales han de dejar
constancia escrifa de que han advertido a sus
clientes de los riesgos que alrontan, y la sancién
a un funcionario puede llegar a impedirle el ejer
cicio del asesoramiento fiscal. Todo ello sitia las
cuesliones relativas a la persecucion de la elusién
fiscal en tales lafitudes en un marco bien distinto
al que preside nuesiras relaciones tribularias.

Asumiendo la, por decir algo, ingenuidad del
planteamiento, esioy convencido de que invertir
en mejorar los estandares éficos de asesores y
funcionarios, mejoraria el nivel de confianzo en
el desarrollo de sus relaciones, decreciendo con
ello el de litigiosidad; preservar la independen-
cia real de aquellos a quienes se hubiera de
encomendar la resolucion de los eventuales con-
flictos incrementaria la justicia y eficiencia del sis-
tema, Dos tareas arduas y pendientes en nuesiro
Derecho fributario.

José A. Rozas Valdés
Profesor fitular de Derecho financiero y fributario
(UB/Abat Oliba CEU)

13 No siendo éste, con todo, un mal exclusivo de estos latitudes: es significalivo, en este sentido, el fitulo de un mog-
nifico trabajo ol respecio, del Profesor KIAUS VOGEL, “The justification of Taxation: A forgotien question”, en The
American Journal of Jurisprudence (1988), pags. 19-59. Muchos estudiamos los tributos desde una perspectiva juridi-
ca, y ofros tantos desde una éplica econdmica; muy pocos, en la octuclidad, se elevan scbre los nimeros y las nor-
mas — como en su momento hicieron, por ejemplo, lo clasicos de nuestra Escuela de Salomanca - pora onalizar el
fenémenc financiero, los tributos, en clave de Politica o Sccicldgica: folla hace

14 El merginal maximo del IRPF, del 45%, comienza o portir de 45.000 ; el del Income Tax americano, del 35%, a
partir de unos 300.000 $. El tipo normal del IVA es del 16%; el impuesto sobre las ventas en Massachussets - no
del 1odo, pero si en parte, comparable - se sita en tarno al 5%.

15 Cle al respecto la Circular 230 del Internal Revenue Service norfeamericono y la pagina web de la US Office of
Gaovernment Ethics. El primer lexto se refiere al comportamienio de quienes ejercen la asesoria fiscal; el ofro orgenis-
mo vela por la prabidad de conducle de quienes trabajan para Agencias piblicas en los EE.UU
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