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LA DIMENSION DEL TIEMPO EN EL
ACTUAR DE LA INSPECCION

1. PLANTEAMIENTO

Es un tépico afirmar que la Justicia llega
a perder su propia esencia cuando se admi-
nisira con excesiva tardanza. No es por tanto
incidental que la Constitucién recoja, como
parte sustancial de la tutela judicial efectiva,
el derecho a un procese publico sin dilaciones
{art. 24 CE). La regulacién de la extensién
temporal de los procesos judiciales, de los
plazos, ha sido, pues, desde siempre, objeto
de especial atencién por los estudiosos y pro-
fesionales dedicados al Derecho procesal.

Esta preocupacién por la incidencia del
tiempo en la aplicacién del Derecho no ha
sido sentida con igual intensidad en el munde
del Derecho administrative (1) ni, atn me-
nes, en el orden tributario, hasta fechas rela-
tivamente recientes (2). Ciertamente César

(1) Puede afirmarse que las cuestiones de pro-
cedimiento y las garantias en su desarrollo no han
gozado de la predileccién de ia literatura adininistra-
tiva espafiola. No son muchos los tratadistas, con la
mas que netable excepeion de GONZALEZ PEREZ,
que han dedicado particular atencién a estas cuestio-
nes. 31 bien es cierto que la Ley 30/1992 v la nueva
ardenacién otorgada a la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa han dado pie a un creciente interés por
estas cuestiones en el orden administrativo.

{2) FEs sintomdtico que, hasta fechas recientes,
en los manuales de Derecho tributario al use no se
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Albifiana Garcfa-Quintana —a quien se rin-
de un mas que merecido homenaje con esta
obra, a la que modestamente he querido con-
tribuir con un sentido y familiar agradecimien-
to— siempre se vcupt de resaltar —como buen
conocedor y ejemplar servidor de la Adminis-
{racién Tributaria— que el mds fino impues-
to se transformaba en un burdo e injuste
mecanismo de exaccidn de recursos financieros
sin una organizacion eficiente que dispusiera
su aplicacién conforme a unos procedimientos
equilibrados v eficaces. También Arias Velasco
se preocupd tempranamente por la ordenacién
de los procedimientos tributarios ¥ como é1
muchos otres, particularmenté desde la Abo-
gacia del Estado o Ia Inspeccién de Hacienda
donde se sentfa con especial cercania la tras-
cendencia de las cuestiones organizativas y
formales en el desarrotlo de las relaciones tri-
butarias.

hacia referencia, ai tratar los principios constitu-

~ cienales en el orden tributario, a la tutela judicial

efectiva, mieatras que en las ediciones mads recien-
tes se dedican epigrafes enteros al particular afir-
mando, per ejemplo, que «forma parte del mismo
{del dereche al proceso), una parte mas necesaria,
esencial, el derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas (...) y sobretodo, antes del proceso, en el
senc de los procedimientos adiministrativos de ges-
tidén, inspeccidn y revision» {J.J. FERREIRO LA-
PATZA, Curso de Derecho financiere espariol, 22"
ed., Marcial Pons, Madrid, 2000, pag. 70)

— 61—



ESTUDIQS Y NOTAS

No es muy distinta la realidad que se ha
vivido er el Dereche comparado. Una consi-
deracién histérica de la formacién y desarro-
o de les sistemas tributarios nos facilita una
explicacién plausible del por qué de esta si-
tuacion y de su cambio. Y es que, como es hien:
sabide, la construccisn de los lamados Esta-
dos del Bienestar en las décadas de los sesen-
ta y setenta tuve come pieza esencial de su
estructura la configuracién de sistemas tribu-
tarios marecadamente progresivos y de una
marcada capacidad recaudatoria. Una concep-
cién del orden social que enfatizaba ia prepon-
derancia de lo piblico eomo representacién del
interés general dio paso a impuestos de eleva-
dos tipes y sinuesas bases, cuya aplicacion dis-
curria por procedimientos prolijos asentados en
la premisa de Administraciones provistas de
prerrogativas exorbitantes,

E! panorama comienza a cambiar, por pri-
mera vez, en los Estados Unidos de América
de la mano del Presidente Reagan en los pri-
meros afios 80. En primer iugar simplifican-
do el Derecho sustantivo --ampliando las
bases y reduciendo los tipes— para ocuparse
& continuacién del Derecho formal y de la or-
ganizacién administrativa. Como fiet reflejo
de lo que se ha dade en llamar giobalizacién,
la evolucién experimentada en el Derecho tri-
butaric norieamericano se ha replicado en
otros ordenamientos occidentales a lo large
de las dos Gltimas décadas (3). El hilo condue-
tor no ha-sido otro que el de lograr un equili-
brio en las relaciones tributarias entre la
posicion de cada una de las partes: ta Admi-
nistracién, con sus facultades y deberes, y el
contribuyente, en sus derechos y obligacio-
nes. De ahf que en muchoes casos las refor-
mas operadas han venido a englobarse bajo
la denominacién genérica de estatute del con-
tribuyente. Como bien dice Ferreiro, de mane-
ra errdnea, por cuanto el contribuyente, comeo
.tal, no tiene otro estatuto sino el que la Cons-
titucién reconoce al ciudadano, pero —a la
vez— de forma expresiva del 4nimo que subya-
ce en todas estas normas: la de procurar garan-
tizar al contribuyente un marco de relaciones

(3) Cfr. al respecto HERRERA MOLINA, P.M.,
MAURICIO SUBIRANA, 8., y ROZAS VALDES,
J.A., «Estatute del contribuyente: una visién com-
parada», en Crdnice Tributaria, ntiom, 94, 2000,
pags. 83-124.

tributarias que respete sus derechos funda-
mentales,

En Espafa se implantaban los impuestos
personales progresivos cuande en los pafses
de nuestro entorne comenzaban a perder po-
pularidad. Lo cierto es que el tiempo ganado
en los 1iltimos afios ha conducido a reducir e!
diferencial con el resto de occidente de modo
que las reformas encaminadas a reforzar la
posicidn juridica del contribuyente en los pro-
cedimientes tributarios no se han dejado es-
perar tanto. En Estados Unidos comenzaren
en 1986, con el primer texto de Taxpayer Bill
of Rights y, puede decirse que se han cuimi-
nado —admitiendo gue se pudiera afirmar de
una reforma fiscal que ha terminado— en
1998, con la intensa reforma organizativa y
funcienal del Internal Revenue Service.
Pues bien, en Espafia el primer paso impor-
tante se dio, precisamente ese afio, al apro-
barse la Ley niim. 1, de 26 de febrero de 1998,
de derechos y garantias del contribuyente (en
adelante LDGO).

Es en este entorno en el que se ha de en-
marcar la cuestion en la que pretendo, siguie-
ra con brevedad, detenerme un instante: el
tiempo en el procedimiento de inspeccién. Se
ha dicho, con cierta sorna, que la normativa
reguladora de este procedimiento permitia a
la Inspeccién de los Tributos comprobar e in-
vestigar «con o sin previo aviso, con el alcance
que le viene en gana, con la intensidad que le
apetece, durante el tiempo que le conviene,
(...}, durante el horario que le complace v has-
ta cuandoe estd satisfechar (4). Al repasar el
tenor literal de ia normativa vigente al escri-
birse el parrafo transcrito se advierte con cla-
ridad que dificilmente podian, entonces,
contradecirse tales asertos. Pues bien, la evo-
fucién experimentada por la normativa, el
empuje de a jurisprudencia (5), la insisten-

4) A AGUALLO AVILES, «Interés fiscal y Es-
tatuto del contribuyenter, en Revista esparola de
Derecho fineneiero, nim. 80, 1994, pag. 590.

() Si, como se ha sefialada, el derecho a un
proceso —a un procedimiento administrativo— sin
dilaciones ha sido objeto de particular atencién por
el Tribunal Constitucional (cfr. por todas las SSTC
124 y 125, de 28 de junio de 1999) lo cierto ¥ verdad
es que dicha jurisprudencia ain no ha calado en el
mundoe de quienes aplican y estudian el Derecho
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cia de la doctrina han comenzado a moverse
para corregir tal estado de cosas, Y es preci-
samente el tiempo, los plazos, su mera exist-
encia, su extension y su cémputo, uno de los
factog'es decisivos a la hora de asegurar al
contribuyente un devenir de los procedimien-
tos, de la comprobacién e investigacién, razo-
nable, ajustade g Derecho, que obedezea en
5us proporciones a una medida aceptable.
’I‘.ransformar un monstruo informe e imprevi-
sible, un agujero negro y libre de toda atadu-
ra temporal en un procedimiento cefiido con

un corsé temporal, con una dimension formal
¥ material asumible.

Esta dimensién, el tiempo, juega un papel
nuclgar en todo procedimiento; no es una
cuestion accidental, anteg bien, al restringir
!as actuaciones a un limite, a término, las su-
Jeta’a una extensién mdg allg de la cual no pue-
den continuar. De forma que el alcance de la
1nspeccidn, su inicio, lag distintas fases de su
desarrollo, todas ¥ cada una de sus actuaciones,
el momento de finalizar cobran una importan-
cia que _helista el presente no tenian, tanto para
la Adnnn;stracidn como para el contribuyente,
El actuario se ve impelido a estar pendiente del
reloj ¥ con ello a realizar su trabajo con mayor
premura e intensidad, E contribuyente, por su
parte, puede atishar 1a extension de su colabo-
racién, ] final del tunel.

Al objeto de ponderar 1a dimensién que ha
adqull’ndo el tiempo en el procedimiento de ins-
pecelon, me propongo en estas lineas sohreve-
lar algunas resoluciones judiciales que tienen
¢omo punto de referencia los aspectos tempora-
les en las actuacienes inspectoras, asi como re-
pasar las modificaciones que a este propdsito se
mtrqdujeron en el Reglamento General de Ins-
peccidn (en adelante RGI), mediante e Real
Decreto nim. 1386, de 4 de fehrero de 2000, en
desarrollo de las pr ;

S escripciones que al respec.
to introdujo 1a LDGC. e ?

————

tnbutlario. Y es que, probablemente, el Derecho tri-
utario espafiol se encuentra en una fase de desa.
rrollo en la que —bien afirmada su autonomra
Dermativa, cientifica, diddctica, orgénica, funcio-
nal y del orden que se desee— podria muy bien le-
var 2 ¢abo un proceso de «recepcién del Derecho
C(_lmun», del Derecho procesal, del Derecho admi-
Mstrativa, para lograr equiparar las categorias de
cn_ldaldano ¥ contribuyente, hoy por hoy no del todo
Colncidentes en su estatuto persenal efective,

El orden que seguiré er la exposicién serd,
€0mo no podia ser de otro modo tratdindose de
temporalidad, e] cronolégico. Es decir, que co-
menzando por el tiempo en el inicip del proce-
dimiento de inspeceién, pasaremos al tiempo
en su tramitacion, para terminar con el tiem-
po a ia hora de poner fin a las actuaciones.

2. TIEMPO PARA INICIAR LAS
ACTUACIONES

. Es bien sabido que un procedimiento de
Inspeccibn se inicia, como tal, en el moemento
en el que, mediante comunicaeién o sin pre-
vio aviso, el Inspector o equipo actuario pone
en conocimiento del contribuyente que se va
a proceder a investigar y comprobar su situa-
cién tributaria en relacion a unos determina.

dos tributos y perfodos, con un determinado
alcance.

) El inicig de? procedimiento, sin embargeo,
txen_e sus prolegémenos, Es decir, no se puede
abrir el telén sin que previamente el contri-
buyer.:te haya sido seleccionado para ser obje-
to de inspeceion: mediante Plan (arts. 18 y 19
RGI) o por erden superior escrita y motivada
del Inspector-Jefe respectivo (art. 20 RGI).
Luego, 1o primero en el tiempo serd el plan o
lal orden motivada. De modo que el procedi-
miento de inspeccidn que se pretendiera iniciar,
sg]are la marcha, en el transcurso de una actua-
cidn derivada de una peticién de auxilio de la
Justicia —como, por ejemplo, en relacién a un
proceso penal seguido contra una Agencia de
Valores por un presunto delito de estafa—- serfa
n}llo de plene Derecho si no hubiera ido prece-
dido el inicio de tal procedimiento de una orden

motivada del Inspector-Jefe (STSJ Catalufia
26.9.2000).

Cosa distinta serfa silo que se hiciera fue-
raineautar la informacién obtenida en el de-
sarrolle de la actuacién de registro llevada a
cabo como parte del proceso penal y, a partir
de su estudie, dietar la orden de inicio del
pz:ocedimiento de inspeccién, aportando al
mismo la documentacién encontrada en el re-
gistro {(5AN 6.07.2000). Y eg que, el orden de
los factores; en Derecho, puede muy bien aj-
terar el producto.
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2.1. La denuncia

Ala orden motivada o al plan se puede lie-
gar a partir de una denuncia piblica (6). La
denuncia, derogado lo que al respecto estable-
cia el art. 20 ¢) RG1, ha quedado sin otra nor-
mativa distinta del lacénico art. 103 LGT. Y es
que ni la Administracién tributaria ni el contri-
buyente espafiol son amigos de esta practica.
Lz una porque no es partidaria de que le indi-
quen to que ha de hacer y ¢l otre porque no ter-
mina de creer que el frande nos perjudica a
todos y que, como forma de gjercer 1a actividad
econdmica, es una manifestacion fragrante de
competencia desleal e insolidaria. De modo
gue ni el denunciade tiene derecho a conocer
la identidad del denunciante (STS 9.10.2000)
ni el denunciante a participar en el procedi-
miento que con oeasidn de la misrma se suscite
(8TSJ Navarra 19.05.2000). Por lo tanto, puede
decirse que la denuncia se sitia extramuros del
procedimiento de inspeccién, con anterioridad
4 su inicio. Lo que quiere decir que no tendria
por qué estar unida al expediente a cuya incoa-
¢ion coadyuvé, que no determing, por cuanto
podria haberse archivado «sin mas tramiten
(art.103 LGT).

Otra cosa ser que cuande la denuncia hu-
biera provoeado una actuacién limitativa de
los derechos del contribuyente —como la in-
tromisién imprevista en la intimidad de su
domicilio— el contenido v tramites que de la
misma se han derivade pueda ser objeto de
penderacién a la hora de evaluar la rectitud
de Ia actuacién y del mandato judicial que le
dic curso, Y es asi que, en un caso de relevan-
cia social en Catalufia, el Tribunal Superior
de Justicia ha considerado que la decisidn de la
Inspeccion de irrumpir en el domicilio social de
una empresa merece ser reprobada —anu-
lando las actuaciones sucesivas— por resul.
tar contrario al principio de proporcionalidad
el actuar como consecuencia de una denuncia
anénima —y por lo tante no publica— que
habia sido presentada tres afios antes de que
se diera curso al procedimiento. Entiende e
Tribunal que en tres afios podrian muy bien
haberse llevade a cabo actuaciones encami-
nadas a corroborar la verosimilitud de 1a de-

6) Cfr. J.I1, CUADRADO, La denuncio en De-
recho tributario, IEF-Marcial Pons, Madrid, 1995,

nuncia, sin necesidad de irrumpir en el dom;-
cilio social de forma intempestiva para, final-
mente, no encentrar lo que la denuncia
anunciaba que existia: una doble contabifi-
dad (8TSJ Catalufia, 9.08.2000). De nuevo e}
tiempo jugando como elemento de pondera-
cién de la justicia de un determinado actuar y
esta vez de forma verdaderamente interesan.
te. En definitiva el Tribunal entra a ponderar
el use que de su tiempo v facultades hace Ia
Inspeccidn de Hacienda, entendiendo que es
arbitraria, abusivo, contraric a Derecho, «des-
proporcionado» tener dando vueltas por la Ad-
ministracién una denuncia anénima durante
tres afios (sic) para, al cabo del tiempo —y sin
haber llevado a cabo ningune actuacién enca-
minada & corroborar la verosimilitud de dicha
denuncia— irrumpir en el domicilio social del
centribuyente sin previo aviso ¥ con una orden
judicial en Ia boca, Pues bien, la actuacion es
nula: la Administracién no puede gestionar
su tiempo y organizar su actividad como le
viene en gana, de forma arbitraria (art. 8.3
Ce), sino con la debida proporeién.

2.2. La ampliacién de
actuaciones

El precedente art. 29 RGI contemplaba ia
posibilidad de que las actuaciones se inicia-
ran a peticién del sujeto pasivo cuando asi lo
previera la normativa de algin tribute. La
escasa l6gica de semejante previsién llevé a
algunos a entender, contra el eriterio de la
Administracién (R TEAC de 23.6.1999), que
lo que en realidad podia pedir el contribuyen-
te era la ampliacién, que no inicio, de las ac-
tuaciones. Finalmente en tal previsién —de
ampliacién que no inicio— es en lo que se ha
transformado dicho precepto reglamentario
al hilo de la LDGC. Eso si, la ampliacién tan
solo se podra solicitar «respecto al ejercicio y
tributo afectados por la actuacién» (28 Ldge;
33 bis Rgi).

El motivo de que un contribuyente pudie-
ra estar interesado en que una actuacién par-
cial se transformara en una inspeecidn
general radica, justamente, en lo que ha sido
una de las innovaciones mas comentadas de)
llamado Estatuto del contribuyente. Y s que,
al ponerse tiempo, freno temporal, al procedi-
miento de inspeccitn —uno o dos afios— el
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aleance de la comprobacidn e investigacion a
desarroilar en dicho periodo adquiere una im-
portancia hasta ahora desconocida, Desde e]
punto de vista del contribuyente se rentabiliza
el tiempo dedicado a colaborar cont Ja Inspec-
citn; desde la perspectiva de la Inspeccién exige
una mayor dedicacion el ver ampliado el objeto
de la comprobacidn e investigacidn. No te-
niende barreras temporales el procedimiento
de inspeccion,

Pues bien, ¢l tenor de 13 Ley y el restricti-
vo puntillisme del Reglamento han dado al
traste-con cualquier ilusién que al respecto
pudiera haber cultivado el contribuyente,
Queda claro que la Inspeceién no tiene 1a me-
nor intencién de consentir a nadie que le deli-
mite el ohjeto de su atencién, La solicitud de
ampliacién de una actuacion parcial a gene-
ral se restringe al ejercicio y tribute objeto de
investigacion. Se ha de solicitar en quince
dias y la Tnspeccidn tendra seis meses para
decidir. Eso si, durante dicho tiernpo de pon-
deracién puede continuar llevando a cabo las
actuaciones parciales sin que el contribuyen-
te sepa a qué se ha de atener. Finalmente
puede subsumir aquéllas en una actuacién
general —ddndose ésta por iniciada al eo-
mienzo de las actuaciones parciales-— o, a gus-
to de la Inspeccidn, iniciar 1a general una veg
concluida Ia parcial: 1o que, al menos desde el
punio de vista temporal, Te resultars ma4s favo-
rable, por cuanto el tierapo de duracién de 1a ac-
tuacién general se computaria desde el inicio de
ésta, que no de la parcial. Lo que es lo mismo,
solicitando la ampliacion no se logra ninguno
de los objetives que podrian animar al contri-
buyente a hacerlo: nj acrece sustancialmente
el objeto al que se ha dedicar la Inspeceisn ni
5e pone coto al tiempo del que tedricamente
ha de disponer para comprobar e investigar,
Un paso, pues, en falso.

3. LAEXTENSION EN EL
TIEMPO DEL
PROCEDIMIENTO DE
INSPECCION (105.1 y 2 LGT:
29 LDGC)

Sli hasta la LDGC el procedimiento de ins-
Pecaidn no tenia fijada extension temporal al-

guna, el art. 29 de dicha Ley puso coto temporal
a su duracidn: un afio, con cardcter general,
hasta dos en determinadas circunstancias.
Ahora bien, como en o] caso del plazo de pres-
eripeidn, el computo de Ia duracién de las ac-
tuaciones inspectoras se puede interrumpir
—asi lo ha dispuesto la modificacidn operada
en el RGI— por miiltiples y variopintas cau-
sas, hasta determinar que el procedimiento
Pudiera extenderse m4s alls de dos, tres,
seis, o los afios que haga falta,

Esta circunstancia dota de una importan-
cia erucial al ordenado cdmputo del tiempo en
la tramitacién del procedimiento de inspec.
cién y a la formacién del expediente en el que
se registren las actuaciones e incidencias pro-
ducidas en su desarrollo, A quién corresponde
tal obligacién? Evidentemente a 1a Inspeceién.
¢4 quién interesard su control? Nermalmente
al contribuyente, Eg decir, el contribuyente ha
de estar atento a que el computo efectivo de}
plazo de duracién del procedimiento de inspec-
cién obedece a la realidad de lo que estd ocu-
rriendo. El instrumento que le facilita la Ley
a tal efecto no es otro sino el derecho a ser in-
formado del estade de tramitacién en cual-
quier fase del mismo {art. 14 LDGC; 31bis.3
RGI). De otro modo no podr4 saber, con certeza,
qué tiempo del plazo del procedimiento se ha
consumido de forma efectiva, ya que -—dadoe
que Iz interrupcién de) computo del plazo no
comporta la paralizacién de lasg actuacio-
hes— puede perfectamente ocurrir que el reloj
esté en tiempo muerto sin que el contribuyente
tenga conocimiento formal de tal circunstan-
cia.

3.1. Interrupcién justificada
del computo del plazo
(art. 31 bis RGI)

El reloj, el cémputo del afo por dias natu-

rales, se puede parar por diversas eireuns-
tancias:

a) Requerimiento de datos

Esta circunstancia —que debers quedar
debidamente justificada en el expediente y
resistir un juicio de proporcionalidad en tér.
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minos de oportunidad de su tramitacién—
puede muy bien facilitar un buen balén de
oxigeno temporal a un actuario apurado por ]
paso del tiempo. Y es que si ol requerimiento es
2 una Administracién Tributaria extranjers el
computo se puede interrumpir hasta por un
afio —o lo que tarden en contestar— vysiesa
una Administracién nacional hasta por seis
meses. No se olvide que, mientras tanto, las ac-
tuaciones pueden continuar, eso si, en el lmbo
atemporal: sin que el Hempo corra a los efectos
del cémpute del afio, Por esta via la Inspeccién
puede ganar —como maximo por el conjunto de
los requerimientos de datos solicitados—
Hasta 6 meses, operando en el territorio na-
cional, y hasta doce, dirigiéndose a Adminis-
traciones tributarias extranjeras,

b) Remisidn al Fiscal

En este caso, como es bien sabido, mds que
una interrupcién se produce una suspensidn
del procedimienta, a resultas de lo que decida
el Ministerio Fiscal ¥ en su casaq, de lo que se
resuelva en el proceso penal correspondiente.
En tal sentido se ha de hacer notar que no
estd previsto en el procedimiento de inspec-
cién un principio general de prejudicialidad,
en el caso de que se estuvieran tramitando
causas penales coligadas con las eventuales
responsabilidades tributarias —como una
querella por administracién fraudulenta—
{BAN de 27.03.1989); siendo asi gue tan seolo
se suspenders el procedimiento de inspeceién
cuando se aprecie una posibilidad razonable
¥ apoyada en indicios, que no meras s08pe-
chas (Informe Fiscalia General del Estado, de
mayo de 1995) de que se puede estar en presen-
cia de un delito contra 1z Hacienda Pablica. La
remisién del expediente, y correlativa suspen-
sign del procedimiento, es un acto de tramite,
que no definitivo, a expensas de Io que se deci-
da en la Fiscalia (STS de 2.4.2000).

Desde el punto de vista del cémputo del
tiempo hébil para inspeccionar, mientras e}
expediente asté en manos de la Fiscalia el re-
loj estard paradeo, reanuddndose, en su caso,
Su marcha una vez que se reenviara el expe-
diente a la Inspeceién, por no haberse aprecia-
do indicios de delito o por mor de la resolucion
Judicial que del proceso penal instruido se hu-
biera derivado.

¢) Fuerza mayor

Por fuerza mayor puede enienderse
«aquellos sucesos que no hubieran podide
preverse, o que, previstos fueran inevitables»
(art. 1105 CC). Se ha de pensar, pues, en
acontecimientos inesperades, insuperables y
totalmente extrafnios al procedimiento que,
sin que pueda evitarse, afectan de forma sus-
tancial a su desarrollo: un incendio fortuito
que destruye el domicilio social o una explo-
sibn que dafa irremediablemente ol expe-
diente del caso. En este sentido no se debe
olvidar que la doctrina civil acota este con-
cepto en torno a fenémenos naturales impre-
visibles e inevitables. 8i, por ejemplo,
hubiera desaparecido o se hubiera extraviado
el expediente en las oficinas de la Adminis-
tracién, emulando los Juzgados marbelljes,
no podria plantearse la Interrupcién del
tiempo habil para inspeccionar desde el mo-
mento en que tal circunstancia ha de conside-
rarse evitable. En estos casos no se prevé
limitacién temporal alguna y se habria de
pensar que tal situacion a lo que razonable-
mente habra de Hevar —~mediando contabili-
dad— es a la apertura del procedimiento
subsidiario de estimacién indirecta sin que
tal incidencia justifique una ampliacién ili-
mitada dei plazo para resolver.

d) Interrupcién imputable al
contribuyente

Es a esta causa de interrupeién del com-
puto del plazo para resolver o la que mas aten-
cién habré de prestar el contribuyente. Cada
retraso del contribuyente, y se entenders por
talla aportacién incompleta de los datos reque-

ridos, se computars por dias naturales como |

tiempo frrelevante al efecto del cdlculo del pla-
20 para resolver. Bsta causa de interrupcién se
aplicard, al sentir de ciertas resoluciones judi-
ciales, con cardeter retroactivo (STSJ Castilla
La Mancha 30.9.2000).

A efectos de prueha de las fechas ydele
que se ha de entender por completo o no juga-

rd un papel erucial 1o que se traslade a la di-

ligencia que refleje el contenido de cada
actuacién, Es sabido que, en el marco general
del procedimiento, cada actuacisn comienza y
fermina en et diz y que lo que en la misma
haya sucedido o se haya dispuesto se habra
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de reflejar en diligencia «asf como las mani-
festaciones de la Persona o personas con las
que actda la Inspeccidny (ari. 46.1 RGI): con-
viene, bues, que unos y otros —contribuyente
¥y actuario— tengan lg Precaucién de hacer
constar en diligencia cuanto sea relevante al
efecto de evaluar lo que se haya de entender
como retraso justificado a log efectos de inte-
rrumpir el eémputo de] rlazo de resolucign
del procedimiento,

El Reglamento hace notar, a estos efectos,
que «las solicitudes que ne figuren integra-
mente cumplimentadas ng ge tendrdn por re-
cibidqs a efectos de este cémputo (del tiempo
para inspeccionar) hastg que no se cumpli-
menten debidamente, 1o que se advertird al
interesado» (art, 31 bis.2 RGI). Al interpretar
este precepto ——¢uya potencialidad en térmj.
nos de justificar dilaciones imputables al con-
tribuyente eg inmensa— conviene fijar Ia
atencidn sobre lag dog palabras gue se han
destacado en cursiva,

En primer lugar, para interpretar lo ‘que
se haya de entender coma solicitud debida y
como modo admisible de atenderla se ha de
partir de la premisa de gue «la aplicacién de]
sistema tributario se bagarg en los principios
de (..) proporcionalidad (.,,) ¥ limitacién de
costes directos derivados del cumplimiento
de. obligaciones formales» (art. 2.9 LDGQ). A

que se construyé una determinada politica de
brectos —yv no gon ejemplos de laboraterio—
cuando se trata de documentacign que el con.
tnbuyente_no tiene obligacién de conservar ¢

que en este sentido genera Iz practica deshar-
2 log términos de cualquier norma pero de
tacion no ge ha de extraer la conclusisn

que l'af relacién da Jo que puede solicitar Ia Ins-
beccion y ha de aportar e} contribuyente, de
Como se ha de atender a dicho requerimien-

c? tago, al resultado de someter los hechos
#2l tamiy de 1pg principios enunciados, de

proporcionalidad yde limitacién de costes di-
rectos,

A estos efectos serd, pues, fundamenta]
contar con up cenocimiento preciso de Jog he-
chos que motiven e] que se interrumpa el
computo del tiempo para inspeccionar por ha-
berse dilatado e} contribuyente en la atencign
Fie una solicitud: 1a Inspeccion «advertivg» al
Interesado. E] precepto no especifica de qué
se habrg de advertir, tan selo del indebide
cumplimiento de 1a solicitud o, ademas ¥ ex-
bresamente, de que dichg circunstancia se
traduce en la interrupcién del cémputo para
inspeccionar por dilacign imputable al contri-
buyente. La légica dicta que de ambos extre-
mos y de forma trasparente. El art, 7.2 RGI
obliga a 1a Inspeccién —que no al contribu-
yente— a apoyar «sus razones en textos lega-
les», lo que no es sino una proyeceion de los
preceptos constitucionales que obligan a 1z
Administracisn g actuar «con sometimiento
plenc a la ley ¥ al Derecho» (art. 103.1 CE) ¥
que proscriben «la arbitrariedad de los poderes
publicoss (art, 9.3 Ce). Desde hace ¥ya mucho
tiempo Garcia de Enterr{a, entre tantos otros,
ha enfatizado que en la ponderacién del actuar
administrative Juega un papel definitivo la mo-
tivacidn que Acomparie su contenido. Y es 4 I
Administraciﬁn, en este casoa la Inspeccion,
& quien compete dar cumplida cuenta de «las
razones» —mis alld del “porque si, porque se
Hecesitar-— que justifican el dar una solicitud
Por no cumplimentada. De ng advertirse ex-
Presamente de todo ello —haciéndolo constar
en la diligencia correspondiente— o de no
darse razén bastante del porqué se ha de en-
tender la solicitug por no atendida el compu-
to del plazo no se habria de considerar
Interrumpido por dilacién imputable al con-
tribuyente,

3.2. Continuidad de las
actuaciones

Sila LDGC dispuso ur plazo finaj para el
procedimiento de inspeceién, consagré lo que
ya habia estabiecidg en sa dia el RGI: el pro-
cgdimiento 10 s6lo ha de abarcar una exten-
510n mdxima de un afto, dos en casos
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notar, cuando el cémputo del plazo estd inte-
rrumpide por una de las llamadas causas jus-
tificadas, la actuacion de 1a Inspeccién puede
paralizarse por mis de seis meses. En el pro-
cedimiento de inspeccitn, pues, no puede ha-
ber tiempos muertos superiores a seis meses,
aunque, eso si, puede pararse el reloj al efecto
de computar el plazo del afio,

Otra cosa serd qué se entienda por inacti-
vidad o por falta de continuigad de las actua-
ciones. Bn este sentido, si son varios los
tributes y periodos objeto de inspeccién, Ia
continuidad de las actuaciones vendr4 referi-
da al conjunto, sin que sea necesario que lag
actuaciones tengan continuidad en todos y
cada une de los impuestos y periodos que
abarea la inspeceién (RTEAC 28.01.2000;
23.02.2000). Y es que la logica del precepto
radica en incentivar la diligencia en el actuar
administrative con vistas g procurar al con-
tribuyente una resolucién lo més pronta posi-
ble que acorte la pendencia de 5U situacidn
Juridica. Mas alld de o cual, el decidir hacia
qué dirige su atencign preferente de investi.
gacidn o comprobacién, &1 incidiendo enunou
otro impuesto o ejercicio, es cuestion que co-
rresponde decidir al actuario ydela que —en
todo caso— habrd de dar cuenta ante su gu-
perior jerdrquico o ante los drganos de fiseali-
zacidn.

No se ha de perder de vista, en este senti-
do, que las actuaciones pueden tener la dehj-
da continuidad sin que el contribuyente
tenga conocimiento formal de tal circunstan-
cia. Asi, por ejemplo, una actuacion de obten-
cién de informacién llevada a cabo cerca de
un tercero, un proveedor o un cliente, es una
actuacion que interrumpe e} cémputo de los
seis meses (STSJ Andalucia 29.04.2000;
RTEAC 6.09.2000). Y, adviértase bien, de lag
tnicas actuaciones seguidas ante ferceros de
las que ha de tener conocimiento formal y
previo el contribuyente sujeto a inspeccién —
ton sancién de nulidad de lo actuado en caso
de inobservancia de ta] premisa (STSJ de
Madrid 29.11.2000)— s de las llevadas a
cabo ante entidades dedicadas al trafico ban-
cario o crediticio (art. 38.7 RGI)

En cuanto a 1o que se haya de entender
por «actuaciones inspectorass el art, 29
LDGC vino a zanjar definitivamente la agria
polémica conceptual sobre 1a distincién enire
la fase de comprobacién e investigacign vla

de liquidacién. Ambas se encuadran en e}
procedimiento de inspeceion ¥, por lo tanto, 1a
continuidad de las actuaciones se refiere al
conjunto de ias mismas. Ahora bien, qué oecu-
rre cuando se ha interpuesto una reclama-
cién econdmico-administrativa, Pues bien,
varias resoluciones judiciales (8TSJ La
Rioja, de 27.07.2000 ¥y 8TS8J Andalueia
24.01.2000) han venido a afirmar que el tiem-
be que transcurre entre la Resolucién de la
reclamacion y el inicio de nuevas actuaciones
inspectoras no es hahil al efecto del computo
de los seis meses de interrupcién indebida de
las actuaciones. A mi parecer, desde e} mo-
mento en que la Resolucion de 1a reclamacién
se ha de comunjcar stmultidneamente al con-
tribuyente v a 1a Inspeccion, desde la fecha
de notificacion —inica de la que se puede te-
ner certeza— la Inspecei6n estd en condicio-
nes de actuar en ejecucién de la misma y, en
consecuencia, es tiempo computabie como de
«actuaciones inspectorass.

3.3. Ampliacién del plazo
(art. 31 ter RGI)

Prevista la posibilidad de ampliar Ia ex-
tensidn del procedimiento de inspeccién en
unh afie adicional, el Reglamento ha dispuesto
el procedimiento que en tal caso se habrg de
observar, La ampliacién tan solo se podra
plantear pasados 6 meses desde Suindcio, pres-
cindiendo a estos efectos de las interrupciones,
Justificadas o no, que durante dicho tiempo se
hubieran podido producir. Kl actuario habri de
emitir un informe escrito «ponderando la im-
portancia de las circunstanciass que justifican
la ampliacién del plazo, y que pueden ser dos:

a) Especial complefidad, que se podra
apreciar (7} cuando eoncurra alguna de las si-
guientes circunstancias:

(7) Como se ha hecho notar (J.F. PONT CLE-
MENTE, «La duracion de lag actuaciones inspecto-
ras: Plazo extraordinario por concurrencia de
especial complejidad», en Temas Tributarios de Ac-
tualidad, ndms. 28-29, 2001, Asociacién Espaniola
de Asesores Fiscales, PP 5-8} la mera concurrencia
de las circunstanciag enumeradas no justifica, por
sf sola, la ampliacién del plazo de inspecein sino
cuando se acredite que de las mismas se deriva una

— B8 -

J.A ROZAS VALDES / LA DIMENSION GEL TIEMPO ENEL AGCTUAR DE LA INBPECCION

* Entidad sujeta a obligacién de auditar sus
cuentas;

» Ipcumplimiento sustancial de lag obliga-
Clones contables o falta de aportacién de la
documentacidn correspondiente;

. Grupt_) de personas ¢ entidades vincula-
das, sin que se haga remisién a lo que por

tal concepto se entiende en [a normativa
del IS;

b) Cuando se descubra que el contribu-
yente ha ocultado alguna de las actividades
empresariales o Profesicnales que realice, en-
tendiéndose por ocultacién la llevads g cabo
en lo relative ] [AR o al registro de activida.
des sujetas g Impuestos Especiales,

Ala vista del informe, o sin mediar el mig-
Mo por actuar directamente &l mismo, el Ins-
pector-Jefe dard gl interesado un plazo de
alegaciones de dieg dias y dictard e] acuerdo,
naturalmente motivade, que decida sobre la
procedencia o no de |a ampliacidn. Acuerdo
que, como acto de tramite, no serd impugna-
ble sine en el marco de la liquidacidn que en

Fu case se dictase al término del Procedimien-
to.

4. EFECTOS DEL

INCUMPLIMIENTO DEL
PLAZO DE RESOLUCION
(art. 31 quarter RGI)

En un primer momento el que la LDGC
Previera la resolucién de los procedimientog
de inspeccidn en un plazo determinade llevé
a algunos, incluidg la Audiencia Nacional, a
bensar que transcurrido dichg tiempo el pro-
cedimiento terminaba por caducidad, Ung
consideracién mas detenida de ]a normativa,
atenta a la naturalega inquisitiva de diehg

————

“especial —fuera de 1o carriente, extraordinaria——
«complejidads —desde o] punto de vista de Jo que
Par complejo se puede reputar para un Inspector de
Hacienda-. Ambag cosas se habrdan de motivar,
tomo en el caso de las dilaciones imputables al con-
tribuyente, en el informe que ha de acompaiiar ]a
ampliacion del plago por esta causa.

procedimientn, ha llevado 5 dicho Tribunaj a
modificar con toda claridad dicho criterie
(cfr. por todas la SAN 5.11.1998). Yes que, en
primer lugar, es evidente que un procedi-
miento de inspeceifn no puede terminar por
caducidad de 1a instancia, desde e] momento en
que no se inicia, nunea —en sy €aso, y con lag li-
mitaciones que hemos expresado— ge amplia-
Tia su objeto, & instancia del contribuyente,
Pero es que tampoco se comparece bien con la
normativa sustantiva del Derecho tributario
—-Jue prevé la preseripcidn extintiva, con posi-
bilidad de interrupcién del plazo, que no la ca-
ducidad— el que g} procedimiento encaminade
a verificar el cumplimiento de las obligacio-

nes tributarias pudiera terminar por caduyci-
dad.

Basta, para convencerse de la correceign
de tales asertos, con preguntarse por las con-
secuencias prictieas derivadas de afirmar
que el procedimiento inspector vendria g ter-
minar por caducidad una vez transcurrido el
aflo, ¢ en su caso dos afios, previstog para su
resolucién: jse extinguirfan lag obligaciones
tributaria_s objeto de investigacién, aun no
habiéndose completado el plazo de preserip-
€ién?; ¢no podria ufilizarse 1a documentacion
¥ trabajo realizadg durante e} procedimiento
que caducd en una eventual comprobacién
posterior?

Y es que 1o que viene a fijar el art. 29
LDGC es un Plazo oportunog para la resolu-
cién del procedimiento de inspeccién cuya
inobservancia no determina, PO si misma, la
terminacién del mismo por caducidad, De
modo que, la resolucion del Procedimiento su-
perado dicho plazo no &8 que no devendrig —
por dicha vinica cauga— ilegal, sing que
—antes bien— daria cumplimiento a lo que
es un deber de todo funcionario a quien se en.
comienda un procedimiento, que es e] de re-
solverlo. Eso 81, la inobservancia del plazo
tendria dos efectos:

* El primero, el de Justificar 1a Presentacign
de una reclamacién en queja, si se deseg
ante el Consejo de Defensa del Contriby.
yente, que podria comportar la apertura
de un expediente de responsabilidad digei-
plinaria (SAN 14.3.2000};

* El segundo, ¥ de mayor trascendencia

para el contribuyente, el de poderse entep-
eI como no iniciado el procedimiento que
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no se ha resuelto en plazo, de forma y ma-
nera que el contribuyente podra, en su
caso, proceder a realizar las regularizacio-
nes espontineas que desee, o en muchos
casos, dar por extinguidas las obligaciones
tributarias objeto de inspeceién por haber
transcurrido el plazo de preseripeién.

Del segundo de los efectos mencionados es
del que se deriva el interés que tiene para la
Administracién —para el conjunto de los ciu-
dadanoes a quien aguella ha de servir— el que
se observen con minuciosidad el cumplimien-
to de los plazos de resolucién del procedimien-
to de inspeceidn previstos por la normativa. Y

es que, de no hacerse asi, el expulsar de la re-
alidad juridica el procedimiento instruido de-

-velviendo a la situacién precedente a su

inicio el estado de las obligaciones ributarias
objeto del misme vendrd a suponer, con toda
probabilidad, que buena parte de las mismas
devengan extinguidas por transcurso del
plazo de prescripeién. Lo que, en definitiva,
supone una ancrmal{a en la vida de la obliga-
cién tributaria y un perjuicio para el interés
del conjunto de los cindadanos, de 1a Hacien-
da publica, provecado por el negligente ac-
tuar de un funcionario que no termind su
trabajo en el tiempo que para desarrollarlo le
habia marcado el ordenamiento.
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