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exigen los sistemas tributaries modernos
cerd eficaz en la medida que se incremente la
confianza entre las partes llamadas a enten-
derse. El logro de tal objetivo pasa por la de-
finicién clara y la proteccién decidida de los
derechos v obligaciones del contribuyente, de
1as potestades y funciones —debe afiadirse—
de la Administracién.

Las cuestiones sobre las que preguntaba
1a OCDE vinieron asi a convertirse en el
guién de diversas reformas normativas enca-
minadas a equilibrar el marco juridico de las
relaciones tributarias. La exposicién de con-
junto de los temas analizados en el menciona-
do informe de la Organizacion internacional
s suficientemente expresiva:

— Derecho a la intimidad y deber de infor-
mar

— Dereche a recurrir las decisiones de la
Administracion

— Derecho a ser informado, asistido y escu-
chado

— Derecho a ser tratado fairly (3) (con im-
parcialidad, cortesia v justicia)

— Derecho a no pagar mas que ¢l importe
exacto de la deuda tributaria

— Derecho a la seguridad juridica, a la cer-
teza del Derecho

— Limites de las potestades de control atri-
buidas a los poderes piblicos en materia

de inspeccidn y recaudacién

— Limites de los deberes formales del con-
tribuyente por cuanto a sus propias obli

gaciones o las de terceros

(3} EI concepto de fairness como principio rec-
tor del actuar administrativo es dificllmente tradu-
cible al castellano. Buena parte de la idea que
expresa si tiene reflejo en nuestra Constitucién
cuzndo proclama la «interdiccidn de lo arbitrarie-
dad de los poderes piblicess (art. 9.3) y previene
que «La Administracién Pablica sirve con objetivi-
dad los intereses generales y actda (...) con someti-
miento pleno a la ley y al Derechoe. (...) La ley
regulars el estatuto de los funcionarios piiblicos
{...) y las garantias para la imperciclidad en el

ejercicio de sus funciones» (art. 103).

En el examen del elenco de cuestiones
enumeradas se adivina un hilo conductor cla-
ro; recibir en el Derecho tributario la doctrina
constitucional de los derechos fundamenta-
les, Acomodar la aplicacién de los tributos a
las exigencias propias de un Estado de Dere-
cho, en el que el principio que presida las re-
laciones entre el contribuyente y la
Administracién sea el de mutua confianza y
respeto. Definir con claridad qué debe hacer
cada cudl y atenerse a ello. Poner coto a esa
tan extrafia come extendida mentalidad ad-
ministrativa que concibe el interés general
como una habilitacién universal para ejercer
cualesquiera potestades de la forma mds c6-
moda posible. En definitiva, no dar por hecho
que la Administracién puede exigir v el con-
tribuyente debe cumplir. Analizar con deteni-
miento, ¥ a la luz de la doctrina universal de
los derechos fundamentales, el contenide y

desarrollo de las relaciones tributarias para
redefinir en consecuencia la posicién de cada
parte.

La iniciativa de la OCDE no dejé de encon-
trar eco en los foros universitarios y profesiona-
les en los que se discuten cuestiones de Derecho
tributario internacional. Asf la Foundation for
European Fiscal Studies, de la Erasmus Uni-
versity Rotterdam convocd una conferencia en
1994 en la que se presentaron una buena selec-
cién de trabajos al respecto (4). La Confédéra-
tion Fiscale Européene, por su parte, habia
hecho alge semejante cinco afios antes, utilizan-
do la metodologia comparativa de la Interna-
tional Fiscal Association (5), entidad ésta

que, por su parte, habia dedicado parte de su
41° Congreso al tema Toxaiion and Human
Righis (6).

{4} Parte de los mismos pueden consultarse en
D. ALBREGTSE y H. Van ARENDONK (eds.},
Taxpayer Protection in the European Union, Klu-
wer Law International, 1998.

{(5) Cfr. los resultados en Confédération Fiscal
Européene {ed.), La protection du contribuable/Tax-
payer Protection ! Der Shutz des Steuerbirgers, Inter-
national Bureau of Fiscal Documentatioxn,
Amsterdam, 1989.

(6) Cfr. las ponencias'presentadas en Interna-
tional Fiscal Association (ed.), Taxation end Hu-
man Rights, Kluwer Law and Taxation Publishers,
The Hague, 1988. -
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sultando el indice de estas pu-
Ticaciones y ojeando su contenido se percibe
ue las carencias, problemas y soluciones con
“que se enfrenta la delimitacidn de un modelo
equilibrado de relaciones entre el contribu-
:ryente y las autoridades tributarias guardan
en todos los pafses una notable semejanza
_Con todo, cada ordenamiento, cada cu]tura{
Jjuridics, cada Admipistracién ha instrumen-
tado_dlspogciones diversas que, unidas por
una intencién comun de afianzar la posicién
del ciudadano en sus relaciones tributarias
presentan entre s diferencias apreciables eI;
el fondo ¥ en la forma. A la exposicidn de’ al-
guna de las mas sobresalientes se dedicars el
Testo de este trabajo.

2. PAISES DE TRADICION
JURIDICA ANGLOSAJONA

S;n dnimo de caer en el tépico, no puede
re'ahza?se una aproximacién a un ordena-
miento juridico de corte anglesajén sin recor-
dar sus especialidades en materia de fuentes
Y es que la recepcién por estos paises cuya{
tradxcmg estd enraizada en el commor:. law
de lag técnicas de codificacisn continentales
haE generado un sistema de normas, procedi-
mientos y relaciones, ciertamente sorpren-

dente para el jurista formad
o en
de tradicién romana. el Derecho

Asi, las normas tributarias de rango legal
(Acts) estén construidas como prolijos, des-
menuzados vy sistem4ticos prontuarios én Ios
que se dgsgranan metédicamente supuestos
¥ tratamientos de todo orden. Por otrz parte
su desarrollo reglamentario (Statutory ins-,
trumentis en el Reino Unido, o Regulations
en EEUU) es$ de lo mds variopinto, y puede
consistir desde una relacién de ejemi:los aun

c.od‘lgo de conducta o una declaracién de prin-
cipios.

_ Siaello se une que en el Reino Unido, por
EJempl?, la_ respuesta que un diputado cie la
mayoria diera a una pregunta relacionada
con el sistema impositive podria tomarse
como criterio interpretativo de la Adminis-
traglon al respecto, ¥ que tods lo anterior se
conjuga en un sistema jurisprudencial bas-
tante mas flexible, versdtil ¥ creativoe que los

continen_tales, el resultado es que no se pue--
der analizar tales sistemas con las categorias.

dogméticas que explican los ordenamientos
gestaglos en la tradicién romana. El status de
cont'x?buyentes ¥ empleados de la Adminis-
fracién en el desarrclle de sus relaciones Due-
de exph{farse, por gjemplo, a partir de una
d.eclarac:lén de principios contenida en una
circular interna del departamento encargado
de la gestitn de los impuestos directos {7} de
una Ley enla que se dice quesiel contribu};em
te desea conservar copia grabada de su entre-
vista con el inspector deberd de cubrir el coste
derivado de la grabacién ¥ entregar al actuario
un duplicado de lo que ¢l se lleva (8); y de una
Sfenten_c}a en la que se considers que la Admi-
nistracién no estaba obligada & comprobar to-
das las declaraciones presentadas Derc que
en tanto en cuanto indagara sobre su correc—,
c10n, vendria condicionada a utilizar toda la
d_ocumentacién que en la investigacién obtu-
viera, favoreciera ¢ no sus intereses (9.

2.1. Los Estados Unidos de
América

En 1988 el Congreso de los Estados Tni-
dos aprobé una importante reforma del siste-
ma tributarie. B Presupuesto del mismo afio
complets e integré lo dispuesto en la misma,

Por ditimo el 21 de octubre de 1988 {10}, con

%? aproba;ieﬁn del The Technical and Misce-
aneous Hevenue Act of 1988 (en adelante
TAMRA), se ultir_nc‘} dicho procesc de reformas
con la n'lochﬁcacuin de las normas procesales
tributarias. Entre las disposiciones adeoptadas

(7). Cfr. 1a carta de derechos del contribuyente
canadiense mds adelante citada.

6} Sef:. 7520 (a) (2) (B) del Interngl Revenue
Code americane.

] 9 Vgn Boeckel v Customs & Excise Commis-
sioners, citado en R. M. IVISON, «United King.
doms, en La protection..., ob. cit., p. 198,

1o El original en inglés puede consultarse en
el Bull_etm International Bureau of Fiscal Docu-
mentation, enero, 1989, pdgs. 35 ¥ sigs. Una sinte.
sis de su cont?\nido puede enconirarse en K. S,
J ONE§, «Omnibus Taxpayer Bill of Rights: Cure
for «Seizure Fever» or Blection Year Placebo?s, en

Michigan Bar Journal, 1989, vol b
o » vol. 68, num. 6, pp.
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en dicha Ley se encuentra et Omnibus Tox-
payer Bill of Rights. Aun cuando su titulo po-
drfa llevar a pensar en una declaracién
genérica de principios, nada mds lejos dela re-
alidad. No fiene ninguna pretensiin omnicom-
prensiva ni sistemdtica. Se trata de un
conjunto de dispoesiciones nuevas, mandatos
a desarrollar por el Ejecutivo, y reformas de
normas vigentes, en materias relacionadas
con los obligaciones y derechios del contribu-
yente er el desenvolvimiento de los diferen-
tes procedimientos tributarios. En definitiva
es un subtitulo de una Ley que complementa
aspectos diversos de otras precedentes.

Ocho afios més tarde, el 30 de julio de
1996, el Congreso aprobaba una-nueva decla-
racién de principios sobre los derechos y obii-
gaciones del contribuyente: Tuapayer Bill of
Rights 2. En octubre del mismo afio su conte-
nido se incluiria como Titulo tercero de una Ley
de reforma de la Administracién tributaria:
IRS Restructuring and Reform Act of 1897,
Por 1iltimo, ¥ ya en la presente legislatura el
Congreso ha dado curso a una segunda ley de
reforma de la compesicion, funciones y procedi-
mientos del IRS, que, logicamente, implicala
modificacién de la contextura juridica y pro-
tocolo de las relaciones tributarias: IES Res-
tructuring and Reform Act of 1998.

La primera de las leyes citadas se estruc-
turd en cuatro partes. La primera de ellas se
epigrafié comoe Taxpayer Rights, y contenia
preceptos relativos a la regulacién de Jos pro-
cedimientos de inspeccién ¥ comprobacién,
asi como cuestiones relativas a las notificacio-
nes, requerimientos y acuerdos tributarios
(agreements, offer of compromise); la segunda
parte reformaba disposiciones relasivas a los
procedimientos ejecutivos, y las dos tltimas
contenfan normas relativas a la regulacién de
los recursos en materia tributaria.

La redaceién de 1o que podria identificarse
como «carta de derechos del contribuyente»
se encomendaba en dicha Ley al Secretario
del Tesoro, de quien se exigia que en el plazo
méximo de 180 dias facilitase a determina-
dos Comités del Congreso v del Senado una
declaracién que explicase en términos sim-
ples y no técnicos:

a) Los derechos del contribuyente y las

obligaciones del IRS durante un procedi-
miento de coimprobacién;

b) una relacién de los recursos ~admi-
nistrativos y judiciales— que el contribuyen-
te puede interponer contra las decisiones del
IRS; :

¢) la tramitacién d¢ las reclamaciones de
reembolsos y de las quejas, ¥

d) los procedimientos gue puede seguir la
Administracién para lograr la ejecucién for-
zosa de los créditos tributarios.

El documento aludido se facilitaria en
adelante a todo contribuyente respecto de
quien se siguiese un procedimiento tributario
de comprobacién o recaudacidn gjecutiva (11).

En definitiva, pues, puede decirse gue en
Estados Unidos no existe, como tal, un esta-
tuto del contribuyente. Lo que se produce a fi-
nales de los afios ochenta, en una primera
oleada, v a finales de los noventa en una se-
gunda atacada, es una reforma en profundi-
dad del Internal Revenue Code (12) que
incluyé abundantes preceptos relativos a la
orderacién de las relaciones formales entre
los contribuyentes ¥ la Administracién. Entre
las disposiciones adeptadas se preveia que se
elaborase un documento, cuya comprensidn
fuera asequible para la generalidad de los
contribuyentes, en el que se explicasen al ciu-
dadano los procedimientos de comprobacién o
de ejecucién, los derechos que le asisten en

(11) Cf. Sub. J., Sec. 6227 TAMRA. Dicho do-
cumento, Your Rights as a Taxpayer, se publicarfa
en noviembre de 1988 por el Internal Revernue Ser-
vice (IRS) con la referencia de Publication I en la
recopilacién de normas reglamentarias compilada
como Internal Revenue Manual (5181.3, 5627) que
anualmente se edita. Con todo esa relacién ya esta-
ba preparada en mayo del mismo afio, antes de que
se aprobara la Ley que exigi6 su edicién. Y es que,
en opinidn de los comentaristas, el debate desper-
tado sobre los derechos y garantias del comtribu-
yente en BE.UU. produjo por si sole, con
independencia de las normas surgidas a su calor,
un movimiento de reforma de los comportamientos
administrativos mds que notable.

(32) EllInternal Revenue Code es una compila-
¢ién en forma de c6digo de toda la normativa tribu-
taria ~material y formal, general y especial—
regularmente modificado. En 1936 se reestructurd
hasta el punto de gue st hasta entences la fecha de
referencia del mismo era 1954 a partir de dicho afio
serd 1986.
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o0s infsmos v las obligaciones que en su desa-
rrello vinculan a Ios funcionarios de la Admi-
nistracidn.

adminigtrativas de informacién. En el plano
normative se reformé el IEC en dos aspectos:

a) Establecer como requisito d i
de t_cldo procedimeiento trib?ltario deec‘:)ﬁgi?
bacidn o gjecucidn la obligacién de informar
al cantrl_bu_yente de los derechos y deberes
que l¢ asisten ¥ obligan en su desarrollo;

A Informac;'dn al contribuyente

i }Tgrgaé %E lais novedades que introduje la Ley
e la creacién de una oficina del con- b) Ajustar, con previsi i
: A ones se
zzlbuyente,_Oﬁ‘ice of Qfaxpayer Services, con las del art. 107 LGT —cardcter pr?ﬂg:ngssua
esﬁpetenc.las v dotac1é;'n especificas. Desde mentacién suficiente, relacién escrité~ 10;
tismfrg?nsmo se canahzq toda la abundan- SoPuestos en los que una doctrina adminis-
s a0 el-"ta de ‘1nformac1én que facilita 1a trat1ya imposibilita el ejercicio de la potestad
n” ? 1};1& tributari aes tadounidense, el Inter sancmpadora respecto de las actuaciones que
al Revenue Service (IRS) al contribuyente = la misma se hubieran ajustado (15).
araericano. En esta materia el TRS presta
ismtencm a sus ciudadanos con todo tipo de
e}eec;rsl%s. Folietos, pubhc_aciones repletas de B. Procedimientos de comprobacicn’
> plos, _recuachjc)s ¥ gréficos, modelos, cir- e inspeccidn
E;llea}ngsf mformzfxtwas, manuales, asistencia ‘
5 h
o 11;11((3}5: ?ﬁjﬁuﬁi, ;:fiﬁzell:;%& ﬁ&u?lque, en En este orden de cosas se incluyé, o
o o Tanguiio de los me: IZSA ; informa-  hacfa notar més arriba, una regdaciénnégtie
Cicn, Io clorto o5 omve e fouth s & n;ﬁmstra- llada del desarrollo de las entrevistas de ins:
Falta Jurtommdoa e 1'?3,1 dl:s fassycio peccién; la obligacién de citarle en la oficina
: 18, - m4s ce
z:i;;]sl;a;;:é:z ha recolr,fom_do el derech_o del con-  de diﬂgi(;zz Zlaciﬁtgfﬁluhf i POSlblhdad
o ren quf? se liquiden sus obligaciones  de que el retraso en losyen egﬁ‘? s maare
i s conforme a los criterios adminis-  afectan es i t e nsaa ntos uele
rativos publicitados por el IRS. Emputable a su asesor.

Buena parte de esas disposiciones r
danalo dzgpuesto en el Rezflamento e:;:gl
d'e‘ Inspeccidn sobre facultades de Ia Inspec-
cion en el desarrollo de sus actuacicnes, exa-
men de documentos, acceso a inmue’bles
Hempo y forma de su desarrello, comparecencia,
del contribuyente, etcétera. Las peculiaridades
que presenta el procedimiento americano al
respecto, desarrclladas en buena medida en las
re_zfprmas de 1988 y 1997, radican en su deta.
llisino extremo y er: la referencia permanente
al pa_pe} gue puede jugar el asesor como inter-
Iziecci.}gno Eenlel curse del procedimiento de ins-

n. B los comentarios a estas reform
der%?hzztgér S:nt dz cosas, el debgte sobre Tos :sr r‘eilzaf, ¥ no es de extrafiar conociendo aei
dozechos o de;; o l?yen te alenté en BE.UU. i ma.c er undam_entalmente oral de los proce-
R notable arrolio —particularmente en imientos americanos, la regulacién porme-

po elactronico (14)— do las actividades norizada de la grabacién de las actuaciones.

En esta materia cabe destacar

el que estd redactada toda esta ini%)ﬁgc?é?
Desde &l punto de vista formal el lenguaje es
todo Ip Hano que permiten los tecnicismos tri-
butarios y marcadamente didéctico. Fin cuan-
%0 al fondo de las cuestiones no ge queda en
conceptos_ abstractos sino que ejemplifica y
pormenoriza minuciosamente, sin limitarse
ade{zlas, a manifestar los criterios adminis.
trativos. No es infrecuente que el ITRS, en sus
propias publicaciones, dé razén de c;iterins
Jjurisprudenciales que contradicen la propia
forma de actuar de 1a Agencia. P

o e((]i3) "Paral:na referencia accesible de todo ello
e consultarse la pdgi i
Ditmdm i pédgina web de la Agencia
. 514) .'E.a pri:mera ley de reforma del IRS de en-
re las mas arriba mencicnadas, la de 1997, dedica-

ba su ti.tulo I, Electronic Filing, a la regulacidn de
lo relativo a las especialidades —notificaciones, se-
creto, ?cFeso, prueba— que el uso de la comunica::ién
elecirinica produce en las relaciones tributarias

(18) Sece. 6404 sub. () IRC. '
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" Al respecto, por gjemplo, se dice que en cual-

quier momento se puede pedir —por la Adminis-
fracién o por el contribuyente— la interrupcién
dela grabacién para solicitar un asesoramiento
técnico de un tercero. También se desarrolla, en
otro sentido, las acreditaciones y érdenss —-ge-
peralmente judiciales— que serdn necesarias
para acceder & segin qué tipo de inmueble, con-
cretando el chjeto, duracién y contenido de las
mismas.

O. Procedimientos de recaudacion

Es, sin embargo, a los procedimientos gje-
cutivos a les que prestaron una mayor aten-
cién las reformas tributarias americanas de
1988 y 1997. Los procedimientos de recauda-
cién norteamericanos se caracterizan por una
flexibilidad desconocida en los ordenamien-
tos de corte continental (16). Su contenide ¥
desarrollo centré una parte importante de la
Ley TAMRA, que, justamente surgié de la
preocupacion del Senader Prycr por una serie
de historias siniestras sobre las consecuen-
cias demoledoras de actuaciones de recauda-
cién despiadadas. )

Por una parte se dio nueva regulacién a
Jos acuerdos de aplazamiente {installment
agreement {17)) al objeto de garantizar el
equilibric entre la eficacia de los procedi-
mientos ejecutivos y la preservacion de los
derechos econémicos de la Hacienda pibli-
ca. Y es que el erdenamiento americano

- concede facuitades importantes a los agen-

tes de recaudacién al chjeto de negociar el
importe y condiciones de pago de las deu-
das tributarias. Al mismo tiempo, regia-
menta el ejercicio de tales facultades
estableciendo prevenciones de motivacion
agravadas, restringiendo el uso de los instru-
mentos convencionales a un cierto tipo de
contribuyentes y circunstancias, exigiendo,
en fin, gue para llegar a un acuerdo de tal
tipo su beneficiario firme una declaracion ju-
rada y exhaustiva de sus bienes, ingresos ¥

{(16) Sobre el particuiar puede consultarse mi
trabajo «Procedimientos de recaundacién en los Bs-
tados Unidos», en Crdnica Tributaria, ntm. 84,
1998, pp. 69 v =igs.

(17) Secc. 6159 IRC.

gastos‘hgbitua}es que, de reSultaf--falls;, su-
pf)ndrla incurrir en el grave delito de perju-. -
rio. L

Rsa mayor flexibilidad inicial contf'ast‘;a“
con las consecuencias demeledoras de un pos-
terior incumplimiento, aungue sea parcial,
de lo acordado. Si a ello le unimes que las
consecuencias econémicas que en la vida so-
cizl americana tienen un deterioro del crédito
personal —y es importante el deterioro que
en tal sentido comporta un procedimiento tri-
butario ejecutivo— se comprende que el le-
gislador tratase de dotar al contribuyente de
Tayores reclursos para reaccionar contra un
procedimiento de embarge. Se extendid a 80
dfas el plazo de reclamacion; se incerporaron
a1 ordenamiento procesal tributarie disposi-
ciones especificas sohre el levantamiento de
1os embargos, llegando a prever sanciones
para los agentes que hubleran incurridoe en
negligencia al ordenarlos; se axnplié la lista
de biemes inembargables; v se establecid Ia
obligacién de la Administracién de extender
un certificado reconociendo lo irregular deun
smbargo cuando, habiéndose iniciado conira
legem, el contribuyente exiglera la reposicién
de su buen nombre.

A titulo de curiosidad, como prolongacién
de los derechos del contribuyente, entre lag
disposiciones de la Ley TAMRA se incluyd
una prohibicion: el IRS no podrd utilizar
como elemento a tener en cuenta en la eva- _
1uacin de la eficacia de sus agentes de recau-
dacién los resultados econdmicos de sus
actuaciones. Tal proceder se consideraba que
rompia la imparcialidad y objetividad de di-
chos empleados en el ejercicio de las funcio-
nes publicas que les son encomendadas por
incorporar a los expedientes que tramitaban
un interés personal en su resolucion favora-
ble.

D. Procedimientos de resolucidn de
recursos

En materia de recursos 1a reforma de los
derechos del contribuyente de 1988 puso una
especial atencién en lorelativo a las costas de
los procedimientos ¥ a la reparacién de los
dafios y perjuicios de los mismos derivados.
En uno v oiro sentido. Por una parte se esta-
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ei6 1a posibilidad de que al contribuyente
ge le repusieran; hasta una medida razonable
-estimada inicialmente en $USA 10.000, ¥ que
fue ohjeto de elevacién hasta 1 milfén en
_199?_’, los dadics y perjuicics que le hubiera
-ocasionado actuaciones de recaudacién que
~finalmente hubieran sido declaradas ilegales
Como la otra cara de la moneda se afiadié al
IRC una §ecci6n, la 7433, en la que se prevé
la p051b111§1ad de sancicnar al contribu ente
por actuacidn litigiosa temeraria: tambifé'n e;:

los dos estadios de impu ié dminj
trativo y e! judicial. prenacien, ela =

También surgis d
m 810 de esta reforma, y en directa
conexidn con los procedimientos gjecutivos, la
g;ecaz.czon de ;n defensor del contribuyente. O’m
Sman Laxpayer, al que recurri ir :
i ) rrir directa-
mente ante Irregularidades de tipo procesal. Se
;Z?e]:n A];r(_nc:dlm%nto especifico de queja, Thx-
sistance Order, cuyo inici ,
autométicamente toda om Sjommin
b tuacién i
Se tramita a travé o v iy
és de los ofict
fenser del contribu (one o Sodes o
2150 yente tiene en todos los
lcilstr:’tos’, Pr‘oblem Ressolution Offices ¥ en
practica tienen una singular eficacia,

- Adesta oficina se le encemends, en 1a refor

ana la 1997, la preparacién de un informe

crelt{::rii éar%se;ﬂﬁ.r en el Congreso por el Se

e Bstade del Tesoro en e} e

ra cuenta detallada de todag |a e
as quejas sob

el IRS presentadas por los contribuyjent:so ars:?

como de las actuaci
uaciones des
S rosos ¢ arrolladas para

2.2. Canads

Elministro de Haclenda canadiense publi-

de
tribuyente:

de

sicair farovecho de cualesquiera beneficios

que da ey le reconozea y & organizar sug nego-

gios del modo .ﬁscalmente mis ventajoso, En

pugcg:r:;) sentujlo lsé dice que todo ciudadanoe
perar del Gobierno que se apli

1 ] apliquen

las leyes tributarias con eficacia y qulé s% ac-

consideracién, A continuacisn se hace ung l

enumeracién de dichos derechos estructurs.

da en tres bicques. En primer lugar se da -

;uenta de los derechos que Drotegen al contri.
Ezyentg’en todas sus relaciones con la Admj
nistracidn tributaria; -

1. Derscho 2 ser debidamente informado

2. Derecho a una liguidacis ]
) guidacién objeti
gjustada & las prescripciones legales. JenE,

3. Derecho a ser tratado con cortesia y

consideracién en tode momento, también

cuando se le exigen d
L 9 atos o se ¢
situacién tributaria, ? eomprusha su

4. Derecho 2 12 presuncién de inoeencia.

En i
rechun segun do grupo se mencionan otros
08 genericos con los que cuenta el con-

5. Derecho a que la informacién facilita.’

Ela_al National Revenue Tuxation se utilice
umicamente con fines amparados legalmente.

6. Dereche a un recurso administrativé

que se resuelva en 90 dias v a ser informado

;Ie los recursos judiciales susceptibles de in-
erponerse conira el misrho,

7. Derecho, con excepcienes, a la suspen-

sién del pago de cuantias litigiosas,

1Pc{Jr Altimo se hace una declaracién forma]l
erecho que le asiste a todo ciudadano a

caba el 28 de febrerc de 1985 la primera De- ooy ez por o quea T s traten do

claracién de der

ech i
N e et os del contribuyente

declaracis ino un
len T 10 e$ sino

ex; éri ETIni ;
POsicion genérica en términos sencillos y

eludir el pago de sus tributos afecta.

fono solemne de 1o que la Constitucion ¥ las 2.3. Reino Unido

leyes de dicho paisr

A econocen al contribuyen-

Las refermas de 1a posicidn juridica de

noc’ginqua animandoe al contribuyente a co-
pocer ¥ gjercitar sus derechos, a exigir que se
Informe sobre los mismos y se le trate con

——

{(18) Eloriginzl en ingls
Intertax, 1986;2’{0-11, D- 2§ IE.ls pusde consultarse en

;:g:ln‘t;ribuyentes ¥ admix:{istradores‘ en ef de-
se Uo \fgrse de sus relaciones nace en el Rej-
Duragilze? alcfmeenzo de los afios ochenta.
pant rzs_ ‘ec?clas ant:e?'mres, el incremen-
fodelz presion fiscal tedrica habia condueido
: 1_m_vel gle fraude dificilmente atajable con
Es 1m_1tac1one§ que el Dereche imponia a las

gencias administrativag encargadas de ia
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aplicacién del sistema tributario. Al plan-
tearse qué potestades administrativas era
preciso Teforzar surgié la preocupacién por el
contrapeso que las mismas habrian de regue-
rir. Es decir, que se partia deuna situacién en
la que los derechos del contribuyente goza-
ban de tales garantias que no era fdcil parala
Administracién desplegar una lucha efectiva
contra el frande. Al tratar de equilibrar tal
estado de cosas, procurando a las Agencias
tributarias instrumentos juridicos suficien-
tes, se suscitd, de forma simultanea, el deba-
te sobre los derechos que al contribuyente se
habrian de reconocer.

En Ifnea cox el proceder habitual britdnico
se nombré una comisién, Keith- Committee,
que emitiria dos informes. El primeroen 1883 y
el segundo, Keith: Further Proposals, en 1989,
De su contenido nacerfan diversas reformas de
los procedimientos, de las potestades tributa-
rias v de los derechos de los contribuyentes.
Buena parte de las propuestas de dicha comi-
sion se tradujeron en reformas, mediante suce-

sivag leyes presupuestarias (18), de la Ley -

marco de los procedimientos tributarios, Taxes
Management Act 1970, La Administracién,
paralelamente, acomoedé sus reglamentos ¥ &~
rectrices al tenor de dichas reformas y la juris-
prudenciz fue ajustando sus resoluciones a las
modificaciones normativas que se iban pro-
duciendo. :

Tal vez lo mds singular de la experiencia
britdnica, compardndola con la espaficla, sea
que la delimitacién de los derechos del contri-
buyente se hize al compds del reforzamiento de
las potestades administrativas. La preocupa-

+ ¢ién por la posicién juridica del contribuyente
10 nacié como reaccidn a un desbordamiento de
las facultades de la Admimistracién, sinoc con
cardcter preventivo. Antes de dotar de mayores
facultades de intervencién al peder piblico se
previé qué garantizs preservarian los derechos
del contribuyente. En este sentido es, sin duda,
1o que més llama la atencién el que a la Admi-
nistracién tributaria no le fuera atribuida pe-
testad sancionadora, y con todo génere de
prevenciones, hasta el afio 1989, en el marco
de la implantacién de las propuestas del
Eeith Committee. En lenguaje llano, los in-

(19) En particular la Finance Act 1989,

gleses se curaron en salud, poniéndose la
venda antes de recibir la pedrada.

A. La declaracién de derechus del
contribuyente

En un estilo extremadamente similar al
que adoptara la declaracién canadiense, la
memoria de la Administracién tributaria bri-
tanica del afio 1985 reproduce una relacién de
derechos del contribuyente que titula Toxpaye-
s Charter (20). Ciertamente no se trata sino
de un simple documento administrativo que
sintetiza 1o que el contribuyente puede esperar
y exigir de la Administracion en el desarrollo de
los procedimientos destinados a la aplicacién de
1os tributos. Y, sin embargo, no dsja de tener un
considerable significado emblemético como de-
claracién de los principios a cuyo dictado aspira
sujetarse la Administracién en el desempefia de
sus funciones propias. Ya nos hemos referido
més arriba 2 que los sistemas del common low
no se pueden interpretar con categorias jerar-
quicas kelsenianas: una cireular de una
Agencia puede contener una virtualidad nor-
mativa y aplicativa inusitada.

En dliima instancia constituye un compro-
Imiso piblico, un reconocimiente explicito de la
respetable posicién que ocupa el contribuyente
en 1a relacién tributaria formal. En claro con-
traste con lo que acostumbra a ser el lenguaje
administrativo —distante, inquisitivo, exigen-
te— la declaracién de derechos es un himno de
exaltacion del contribuyente. Podria decirse gue
1a Administracién —sin claudicar de su posicién
v potestades— reconoce y proclama el fuero del
ciudadano, renuncia a seguir tratdndole come
discolo sibdito y le invita a comportarse como
calaborador necesario e la consecucién del in-
terés mutuo: la correcta detraccién de log tri-
butos.

La declaracién se compone de seis aparta-
dos encabezadoes por una enfética proclama-
cion: «Usted, como contribuyente, tiene
importantes derechos y facultades. Tiene de-
recho a esperar:

(20) Puede consultarse el original en inglés en
British Tex Review, pim. 4, 1986, pp. 995 y ss., asi
como en Infertax, 1986/10-11, p. 230,
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STUDIOS ¥ NOTAS

11, Ayuda ¢ informacién. Para hacer efec-
tivos sus derechos, para entender y cumplir

sus obligaciones. De lo que se espera habrs .

de derivarse su leal colaboracién con la Admi-
nistracién en la aportacién de los datos preci-

sos para lograr la oportuna satisfaccisn de
sus deudas tributarias,

2. Cortesia, considerasion y presteza en

el desempefio de las funciones administrati-
vas.

3. Imparcialidad e igualdad de trato. A
Pagar tnicamente lo debido de acuerdo con la
Ley y a la presuncion de inocencia,

4. Sigile y confidencialidad. La informa-
cion facilitada al IR es seereta ¥ Unicamente

se utilizard a los efectos legalmente previs-
tos.

8. Consideracién de los costes de su eola-
boracién, En la ordenacion de los procedimien-
tos tributarios se procurard que su consecucin
comporte al contribuyente un coste minimo, te-
niends en crenta particularmente las cireuns-
tancias de los pequefios empresarios.

6. Tutela administrativa, judicial, y par-
lamentaria. .

B. Informacién v sigilo

Se ha hecho ya referencia a que la concre-
cién de los derechos del contribuyente inglés
se produjo en 2] marco de un reforzamiento
de ias facultades de la Administracion tribu-
taria. Bn este orden de cosas uno de los capi-
tulos en los que mds hincapié hizo el Keith
Commuitiee, vy mas modificaciones experi-
menté la normativa britdnica en materia de
procedimientos tributarics, fue en lo relativo
a las potestades inquisitivas de las dos prin-
cipales Agencias que administran el sistema
tributario: The Board of Inland Revenue N
The Board of Customs & Excise. :

En el sistema de liquidacién britdnico las
autoliquidaciones no estaban por entonces —ni
lo siguen estando en coizparacién con Espa-
Aa--, generalizadas. A ello se une que el tra-
dicional sentido de la privacy gue inspira el
ordenamiento del Reino Unido limita de for-
ma apreciable el dmbito de los requerimien-
tos administrativos de informacidgn v de las
actividades inquisitivas de los agentes tribu-

—82

tarios. 5i a todo ello afiadimos un régimen ju-

garantista, el resultado es que el riesgo que
asume el contribuyente al aligerar sus decla-
raciones Hene la misma envergadura que lag
facultades que se atribuyen a la Administra-
cion para desenmascararlo: reducida.

La reforma operada en 1989 pretendia,
justamente, equilibrar esta situacién. De for
ma que, por una parte, se ampliaron las fa-
cultades de la Administracién al efecto de
entrada en locales, requerimiento de docu-
mentos e informacién sobre obligaciones pro-

Pias o de terceros. Pero, al mismo tiempo, se -

concretaron las condiciones en que estas fa-
cultades podian Hevarse a cabo: proporciona-
lidad, motivacién, discrecién, audiencia.

Ex este sentide el Derecho inglés es parti-
cularmente preciso en materia de secreto
profesional y administrative. T Abogado, por
ejemplo, tiene obligacién de dar razén de los
hechos, pero no de las decisiones ¥y razona-
mientos de orden estrictamente juridico, al
mismo tiempo que la Administracién tributa-
ria {inicamente puede hacer uso de esa infor-
macidén a efectos rigurosamente tributarios.
En este sentidoe, el Reino Unido se muestra
eritico en cuanto z los documentos prepara-
dos por la OCDE y por el Consejo de Buropa
en materia de asistencia mutua e intercam-
bio de informacién en materia tributaria,

Fn definitiva, se puede decir que el Dere-
cho britdnico en Jo atinente a obtencién ¥ ma-
nejo de informacién con relevancia
tributaria se muestra notoriamente exigente
con las autoridades administrativas, Siem-
pre prevé autorizaciones especificas —de su-
periores administrativos ¢ judiciales— para
Nevar a cabo actividades de investigacién; se
requiere, en todo caso, motivacién precisa
del objeto al que sirve la documentacién ins-
tada ~prohibiendo las llamadas fishing ex-

pedition-; en las relaciones profesionales
entre el cliente y el profesional —ahogadao,
contable, asesor— se parte de una premisa de
confianza y discrecién que Ia actuacién inguisi-
tiva de la Administracién no puede perturbar

sino con justa causa y mediante un procedi-
miento especifico.

Las facultades inguisitivas de la Adminis-
tracién son mds amplias en un supuesto con-
creto: cuando se estd ante un caso de perfiles

ridico del secreto profesional sefialadamente’
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e fraudado el espiritu de la ley forzando sus

é to de adentrarse
i i ) formas. No es éste el momen
itAni 3 un organismo especifico : g e
recho bnt??:;é:s;fgzda la f)ersecucién delos por los vencuetgss %ﬂrszlilzz del Derecho Y o
o de fraude fiscal mds relevantes, Se-  prumos hermanos. A gt e I
s Frad OF: e solo ésta, widad - e el_DereehO it eSd lucha contra el fraude ¥y
rious Fr ng O}?Cg-e air%;ujg. e potes;:ades Je 7 téenicas ﬁenerﬂalzse :1 ;presuncién fraade
admm:rggsﬁléf; o;)?cencién de informacifn party ggﬁi’sr?i‘g;yeeﬁ%: ;11: actuado de buena fe una ex-
inve LY L P " ‘ ; ) ex
T o Podr]_muni . gaiodnm' ?noisﬁ%- presién constitutiva de lo que ni?apggﬁgc%éen».
e margi djlui Prs: iespeiﬁ} Oadema',s ceha minar un «derechoa la econo
ino judicial. A es , ademds, ’
Yl?a :13?1%3'1;11 cuenta que el Derecho inglés ott_)égz
a lzg Agencias tributarias una dlSCI‘EClCIn?.}l 3 doraciony eﬁCiencm
im] orthte a 1a hora de instar la actuacion de D. Considera
la g‘iscalia en casos de delito fiscal, previendc
expresamente la posibilidad cleﬁl.gega.rta\e . pozts
scuerdos econdmicos con el contghélggn 1o masificacion e uito on las r]%_aeg:llestar
destinados & eximirie do TespORSat: P tributarias surgidas del Estado de Bi ¢
o —-en Espafia ge presentan an}lalmep e_éen
- 7 torno a 15 millones de declaracm?es-h%ul‘ :r-l
j amitacl
iones— 1o deja margen a wna tr cién
Elle 1os procedimientos estrictamente adrjinmcs1
trativa. Paulatinamente el contnbuyer}lj Eean :;
- ; rotagonismo Mayoer en huer
. soleela carta de dere-  guiere un p ey T en
La primera t‘ﬂ: z qglrfte britanico puede lla- parte de las tareals c}e C%:{slznog e
i e uge se diga en la misma que trac:én'traslada a C{cu e e e ern
e a}temmzec%ciene derechio a pagar «only de funciones que hla;s ztencia, O A e
o contnbuyent x properly due oecording to de su e‘xclusw%lco ggblemas ey
T ot pron i6n se explica en el mar-  de los induda les P orta, v sin dudar de su
the law». Bsta previsien n materia de frau-  practicos que elio comp t'tj y sin dudar 4=
co de la tradicién b’ntmca ?,n Lo que subyace g6lide fundamento co$§b1 uente i, 1a colabo-
de de ley y economia des{gi);?uﬁ principiogene-  TaCiOn exigida del con ﬁb‘fif ite tieno un <o
tras esta Pioﬂlﬁzgod?erecho del contribuyente  te ecoqoani}ncig ;r?zlegin b 63503, RN
rall%il?fgzirasctlis negocios del modo fiscalmen- lmprefcqlﬁé et oratuita e e tinente.
b i ne po 2
tepmenos gravoso, sin gue por ello se le haya B RO O odo 1o o 1gual para todos;L;fﬁ;ci
de teper por ua defraudador se diga que resulta de 1mp051b1: c‘::aﬁ\ ifica-
i id isti nometria,
‘erto es que la tradicion inglesa, pesea  ¢ign. Ifa esta:chstlca, 12 eco tria, as me-
= me‘z i lq ciém en los dltimos afics, ha  iematicas disponen de recufsf obrados &
una cierta evoluw sponen de recursos
eferi | fraude de ley con  {a! efecto, y bi
Daoulas lu"ha}' g ante ncomendara  grata de justificar otros fines.
clausulas especificas antes que encer ndar 2
la Administracién la interpretacion e21)
formas utilizadas por el coniribuyente (21).

i ta que el contri- idere su colabora-

9,10 que es Lo s, ieﬁzfﬁéﬁne lo quela recho a que se valore 3{.2:3;;2958 log tributes.

buyente no Pagrs :;ec%io que pagar, aprove-  cion en la correca ape;ta sus circunstancias,

ley nodl‘el dejjnﬁ'zieﬁas normativas para evitar  Ague Sf’gﬁiga&znsﬁ medios Humanos y ma-

g:ilgal‘;z:cs:ién de obligaciones tributarias. Sin ius-gles :1 1; h01:a de imponerle el cumpli-
- - T1 . ~

que por ello pueda venir acusado de haker de n?iento de ohligaciones formales. A un disefio

eficiente v econdmico —de_ ggstiinsseﬁzﬂéz g
. o g
1 respecto M. GAMMIE, «Tax avoi- asequible— de los pﬁé;idéﬁuff;con t?ibuyenw
o Cﬁ;ha I'lrllepﬂf law: 2 perspective from the cansan sobrelas ;spade e O omion 1n
dal{ﬂe aﬂd y Tax avoidance end the Rule  tes. Y es que no deja le Liamar 1o b
s, I:[%%gf)lof;si:rdam 1997, pp. 181-220. alegria con lagqueenlos G
of Law, ) , )

enales. En el bien entendido de que, en D

T un hecho innegable que el componernte

C. Buena fey economia de opcidn

La declaracién briténica. viene, en esdii
sentido, a reconocer al contribuyente un
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med (Al 1IN T A

Administracioneg disefian complejos v costo~  década de Jos n
505 procedimientos cuya aplicacién no va a  dano a ser ofde en los
correr de su cargo, Basta con pensar en el in-  nistrativos, Lg
gonmensurable coste fisce] indirecto que para ]la
. los exportadores ha tenido el desmantela-

mwiento de las fronteras fiscales en la Unidn
Europea.

Desde luego que no existe, como tal, un de- tancias. La primera fase puede alargars,
recho subjetivo a que se consideren los costes i i i

de su satisfaccidn al mome

prestaciones personales, Perg si tiene mucho
sentido que una declaracign de principios en
materia tributaria afirme gue el legislador
deberd tener en cuents el coste de la colabo. llamados Commissioners, Rstos pueden ser
racién que exige 3] contribuyente procurando i

dizefiar procedimientos econémicos, pensan- dependientes de
do particularmente en las pequenag empre-  gglp log

sas. Bu ngsmac:;én Prictica, en otro sentido,  nas con ung especial formacion tributaria, Ias
o es dificil de discurrir Bastari

aria con obligar  Yiquidaciones da impuestos sobre e] consump se
) HEmoTia econd-  sustancian en otros érganos judiciales parejosa
mica dal coste‘l‘arevisible de cada obligacién los anteriores: VAT and Duties THbunals. Es
formal que exija del] ceniribuyente, con 1z en estos drganos en los que se dilucidan lag
consiguiente explicacion de Ia técnica tribu- cuestiones de hechp,

taria que se empleara para darle un correcte

reflejo en 1a estructura cuantitativa del, o de
los, tributgs afectados,

nto de imponer

Las decisicnes de los Commissicners son
apelables ante 1 Jurisdicci6n ordinarig —sin
. ) : Preparacidn tributaria particular— en treg

Evidentemente hay que interpretar la car- estadios, segdin los casos: The High Court,
ta de los derecho Court of Appeal, v The House of Lord, Esta
! € r funcidn jurisdiecional que se atribuye a upp

contexto. Se IHCI}W? &N las memorias de las Cédmara parlamentaria, Ja singular ¢ficacia
dos Agencias principales (IR y CE) corres- interpretativa que tienen en Derecho inglés
pondientes al afio 1985, Como tales cartas de 1,4 Intervenciones de los diputados de la ma-
Servicios, elaboradas por quien tiene que dar  yorig v e que esté expresamente previsto que
‘tuenta ante e] Parlamentc_) de la Tabor que se Se pueda acudir al diputade de] distrito para
le ha sncomendade no dejan de ser declara- EXponer una pretensifn ante las autoridades
» tributari i alti
16 por ello estdn privadas de entidad nj dejz Putarias, eniean, por om0, que eniro

los derechos de] contribuyente se aluda z Ia
de ser relevante que se afirme el derecho del tutela parlamentaria,

En materia de costas cabe hacer notar un
dato sintomatico, By el primer estadio de recur-
505 tan solo en materia de impuestos indirectos
.. . s se pueden recuperar las costas del proceso. En
E. Tutely administr ata, judicial apelacién, por contra, Io normal es c};ue a quien

y parlamentaria S€ reconozca su prefensién se le reintegren log
costes del proceso: tanto 5] es la Administracign

. Elsistema de recursos britdnicos, prescin.  ©OMO Sise trata del contribuyente,
diendo de la r

En el plano formal existe una oficina ad.
ministrativa ante ia que se sustancian las que-
jas de los contribuyentes,Acﬁudicator‘s Office,

semejantes al Consejo para
tribuyente que funciona en
espanol, si bien todos sus
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¢ hos
. nopentes son empleados de algunadelas 3.1, La carta de derec ¥
Grop

- .. i . ibuvente
encias tributarias en situacién admi garantias del contribuy
‘zis:r?l%iva de servicios especiales.

Entre las medidas adoptadas se dio car‘acter
ineulante a lo que hasta entonces no ha?‘ma pa-
VK:IO de ser una practica administramva: En
sig’? 5 la Administracion tributaria re'clacto ugn
to titulado «carta del contribuyente
s g.d; (24) destinado a facilitarse, jun-
inspeccionado» doa -
}c?}sc%n la comunicacién del inicio de 'lc?:fa?;t?n
i 1 te inspecci .
mone?ésa)todo Chomntll?;zlsliecizftenigo v en 1986 se
f 1978 se ac pido § en 1900 o¢
. acién especifica por vo con la denominacién 1
w Fr?n:lgaal:éﬂ?:gugel contribuyente en z%%zcgzdsoiﬁibuyente inspeccionadé)»..fl}nzgé
s proced . . avive con la Ley 87/502 de 8 de julio
imientos tributaries se avi Sronte ol art. & dola Ley ; :
Fatz on e ver d clima de i ivre des procédures fiscales
e 1986 en un 987 modifica el Livre des p ‘ :
fuerza en el verano e e 1887 modi procédures e
: o, e e O i —texto ecodificade de los p : t .
e : - v ; la obligatoriedad de
: : do como ximer m ios— para establecer la oblig ¢
mentaria habfa elegi irecto adversz- tarios— pa Sgatoriedad do
e fonces directo 2 io de dicho documento ¥y 2]
al Sr. Chirac —por en iblica— inaugu-  envio b : etermipar que
rio del Presj’.d entt? ‘de la E{:.E‘;ﬁbl](jli:l ng;l,edg;la S'-U.S d(mé_sosmwnes vinculan a
rando una 51t}1ac19n constitucior ) osa o (28) |
Eopontara o redén “coilagz;g?g;giim dio La llamada «charte du contm%lﬁ'bl:; 1-(a2tqi)
a el recién estren 10 ; @ contribuabl: )
2?3;? :fna serie de iniciativas e?blgmitlcgz 10 es, pues, sino un docw
i ba en el cumplimiento
cuyo origen estg 2o 2o | -~
o era cﬂmpromlios ?%ec‘tiflaé‘?;ggfygme’ la (24) En francés «Charte d‘i c‘{ntgibfl Z?fo::g;_
tacion do Las potest inistrativas. é», En. Derecho francés la tipo ogia de les P
T tades administra fiém. Eno és loga de s proced
limitacién de las potes ° Comisidn =~~la  jnientos de comprobacion es mds : : e
ioken Aloards Bemo pinacion t fi trole formel, contrile sur pleces,
fcz;ismn o Pres denomlnamlon toma?aa ‘El:; e?‘i?:ﬁi:a;;glz m];teriels— cada procedz:lmenfio
ico y Socialr pars & égi juridico propio, su dmbito de apli-
nombre de su Pres:glen ) qu o Tication consrdles materels ’ o
i ’ o de1as o N {sii efectos especificos. En
o an orme acbre 1o j lacio- ion, sus caracteristicas y \ .
. A misbrac tre dic dimi destaca el de verification
tar un informe sobre la mej las e :
f la Administracié a proce os destaca el de veriicatir
s Cludadfmos : dicho  de compatibilité que seria eq I : 3
| . o logal ¥ i i6 Espafia, con la particulari
e onciae o oo legal en iento Ge inspeccidn en Espafia, del
‘ ' T bligaciones contables de
o 218 eydere- dad de gue las oblig 3 les del
e e S 191:8013;'121;1111; _g adua- contribuyente suy;:o {ajlcorégz:zig:: p]i'::)ag:dimiento
ma de los procedimien . imen jaridico aplicable. Es a dicho o
fl?;ms de julio del mismo afio (23). glljflue se refiere la expresién verziﬁeélp;; igc%u:l 2
o epatiol,
tenor del lenguaje tnbutz:tnq esp: . ce mas
i i o «ngpeccionador qu
(22) Puede consultarse su contenide en Droit cm"n;:ﬁc_tc;l zx;aduculo [araet b
gy VETIIC EN . ..
A i fi incorpora también
’ St A i 25) A partir de este afio se _
fena o Frofeser ; de la Universidad de ¢ Pi' 3 de inspeccién seguidos ante
trinal el Profesor M&rtI:FLBZ, e e dvor, & los proced m—!tcs e o
A PUbh: aC.10, ylpégiccf:la;leto de personas fisicas 511;11 obhgaizz:sdfsieades ) ien.
sos trabajos sobre la materia, e e Comp oo oo e engat , e
] i icles L. 12 et L. 18, Padmini
los cuales es JEAN_CT_‘?UPE Générale de Droit et tions prévue?s aux arlucleisalz1 e o
Ry Ll. rmgsc tration des unpc')ts o du contribuable vérifis; les
ey o I{fflsigniegrc; fue objeto de aten-  des droits et Obhtgam::sdai S e o
e en dispositions com enu
i j das en Orleans b o0 .
e glmtis J]O-;;l; ii;::;i?;: se publicarian bajo blesE gqga%memd:tz:::‘i :arse on 1n pégina web del
T Lo . T : {a y FPinanzas http/fwww.fi-
itulo L'amelioration des‘mppo : T ety
:Etlratioon fiscale et les contribuables, Université d s ot tanadhantel
Orleans/PUF, 1989,

. ELESTATUTO DEL
CONTRIBUYENTE EN
FRANCIA
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rencias sobre cuestiones de hetho 2 wx pro
dimiento arbitral, que se sustancia ante e
Commission departamentale des impéis,

‘ to paritariamente por repre-
i : soreria, pa-  COmMPpues i én y de los con-
coherencia intreéleeilieg: cg;;zsgicedimiento se%tantegegeéft éﬁ%ﬁﬁg? alegcomisiones,
trimenio ¥ tren is de up afio (28) y en  tribuyentes. te, es normalmente acep-
o puede a%lirif‘isoi&%ilyeme Do tiene obli- 1o siendo vinculante,
su desarra

g liguidacidn. Este proce~
I movimiento de  fado per € GrECE) d? qna vez presentada al
gacion de taformas sobrs e : dimiento se sustancia w
rivadas.
gus cuentas p

contribuyente la propuesta c1¢-3_licu,juda\;li)llgz
ia de inspec-  glaborada a pariir de las investigacione
Uno de los aspectos, en mater:1a ptra elabor
cién, en los que el Derecho francés semues
t

vadas a cabo y de las adegacionel?1 qu:ne;rzl
1 * . a -
ialmente riguroso es en garantizar el desarrollo del procedimiento se hay
flsegzg}ﬁ del contribuyente a ser inform'ailios 'Elae sentado.
istencia de un especia .
su derecho a la_ asis . e
iccid bal con el inspec
ala contrad:tcm(_n? verba 1 inspector ¥ 2
ibir notificacitn precisa y m C -
ile:?la de cuantos actos administrativos derd

gize debé incorporarse a la notificacién del
inicic' de determinadas actuaciones mspecto-
ras. Eso s, es requisito sustancial dal proce-
‘dimiento seguido, de forma que su omisisn
determina la nulidad de le actuado. Est4 pre-
sentado como un cuestionario v lo completa
un anexo de documentos administrativos em-
pleados en los procedimientos de inspeccidn.
Tiene como finalidad informar al contribu-
yente, de forma resumida ¥ asequible, de los
principios rectores del procedimiento que se
sigue: lugar ¥ duracién de lag actuacicnes,
derecho a ser informado sobre el desarrollo

del procedimiento, regularizacignes aplica-

bles, reglas relativas a la carga de la prueba

en la revisign adminiztrativa del procedi-

miento, Tégimen sancionador, recursos que

pueden interponerse, etcétera.

En la liquidacién de los impuestos lg Ad.
ministracién est4 vineulada POr Sus prop;
interpretaciones; se hallen éstas contenidag
en documentos generales, decisiones especifi
cas 0 cualquier medio que pueda interpret,
¢ come meanifestacién de una doctrigy
administrativa,

sn del contribuyente (ESPF._' gxa.n;.en
; tradictoire de Uensemble de la situc Loln
Costal personnelle) destinadoe a examinar la

3

3.3. Procedimientos de
inspeccion

También en Francia se hace una distineisn
sustancial entre los procedimientos encamin,
dos a la verificacidn de los datos declarados o
la investigacién de nuevos hechos, ¥ los segui-
dosenrelaciénala i

Substanciado, en su ¢aso, el‘ tramite tar‘(t:);:
tral, el érgano de liguidacién dicta el acto o
rreépondiente, susceptibie de reclamacid

3.2. Proéedimientos de
declaracién y liquidacién

Tampeco en el Derecho tributaric francés
se ha producido la generalizacién del sistema
de autcliquidaciones vivida en nuestro pais.
El contribuyente sigue, en buens medida, de-
clarande y Ia Adminisiracién contindga gjer-
ciendo en régimen de casi exclusividad —con
importantes excepeiones, como el IVA— lag
tareas de liquidacién. De igual mode, las obli~
gaciones de realizar prestaciones a cuenta de
los Impusstos directos, mediante retenciones
en la fuente, no ests tan extendida como en
Espafia, quedando al margen, por ejempio, la
mayoria de los rendimisntos salariales. K]
BImpresario, eso si, tiene obligacién de hacer

una declaracién anual de los sueldos que ha
satisfecho, pero sin que dicho deber formal
lleve aparejado la realizacién de una presta-,.
<idn material a cuenta da los impuestos diree-
tos de sus empleados,

En légica consonancia con todo elip ] De-
recho francés, en cuanto a los derechos del
contribuyente en log rrocedimientos de decla-
racién y liguidacién, ha puesto un especial
acento en garantizar la confidencialidad de la
informacién que se facilita, tipificando como
delito su difusidn, vy en limitar su provision,
confiriendo un contenido al secreto profesio-

naly al derecho a la libertad de empresza séli-
do ¥ extenso.

ano inculparse, control Judicial de todas las ac-,

tuaciones, etcétera— construidas en el Derechpo,
sancionador,

Entre las facultades que se le atribuyen a’
a Inspeceidn en el gjercicio de sus funciones
§e encuentra una que aparece limitada en.
Derecho espafiol: Iz posibilidad de exigir Ia
entrada en los locales de negocio, que no se-
consideran domicilio, sin autorizacién judi-
cial. Por el contrario, el procedimiento prevé,
inexcusablemente, su inicio mediante comu-
nicacién en la que se informe al contribuyen-
te de sus derechos y de 1a posibilidad de
recurrir a los servicios de un asesor y tiene
una vida imitada: tres meses para pequedias

empresas (menos de 3 millones de francos de
cifra de negocios).

Para los ciudadanos que no realizan acti-
vidades empresariales el procedimiento de
inspeccitn se asemeja mucho al gue en Bspa-
fia realizan los 6rganos de gestidn bajo Ia de-
nominacién de comprobacién abreviada, Con
una particularidad. Sino se da rezén de la
documentacidn o aclaraciones requeridas en
el plazo de dos meses 1a Administracién apli
ca un procedimiento indiciario (faxation d'of-
fice) cuya contradiceién en un eventual
contencioso dista mucho de ser asequible. Se

asemejaria a la estimacién indirecta vigente
en Derecho espafiol.

En otro sentide, se prevé un procedimien-
to especial de examen de conjunto dela situa-
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ven del procedimiento.

3.4. Procedimientos
sancionadores

En Francia el procediriento penal en maf‘:;
ria tributaria sigue el Proced}:glgn’cNoocoic; o
salvo en un aspecto cruczal su imicie. dmnﬁs ade
instruirse sino por iniciativa de la é& s

i i i io dictamen favo

6n tributaria y previo dicta e de

f:llga Commision des inﬁ-%ctr.on.s:' ﬁggaéesi,a?(‘)cey
or miembros del Consejo ¥

i?gl‘ari%unal de Cuentas ante la que el contri

buyente puede hacer valer sus alegaciones.

En materia de infraccim::mes adm.inlistra;.t;:
vas se produce un soiaps'.x‘:f.uento con T?srg o
cedimientos de inspecclin ¥ RO €S C agular
tipificacidn de los ih’citosj. gomggiottii (&:‘:IIIEL1 ]

onsejo de Estado (29) ha a -
(e;laSién e}n materia tributaria de la Conve:n
cién Europea de Derechos del Hombre ¥,
concreto, de su articulo 6.

3.5. Procedimiento.s de
resolucién de Litigios

i la posibili-
Se contempla, en primer lqgm, Al
dad ?ie reconducir la resolucién de las dife

imita la duracién del
28) Elart. L. 12 del LPF limd
pro(ced)imiento ESFP a un aiio, prqrrogable un mes
determinadas ¢ircunstancias.
méiZESJS é]g, Avis 164008, de 31 de marzo de 1995,

administrativa ante el directeur dg_s services

fiseaux. En esta primera reclamacion se putt?—

de obtener la suspensidn dt.i_el acto, fcag:i% ri

ier medio su €] .

zando por cualqul jecndidn,
ié é n tante no adguiera

manteniéndose ésta en t e

inigtrativa o, en su s

acto firmeza adminis , aso, ju-

dicial. Esta primera reclamgmog adm;g:’g \?0

1 r silencio admini _

tiva se resuelve_z po : R

negativo cumplide el plazo d_e’ sels mess;sque

se decide esperar ala reso}umon expre ,n e

suele demorarse varios anoi, sle dlti?l?ﬁiales

lamar ante los .

dos meses para reclal i

tiempo el contribuy

Durante todo este fribuyente
hace, negociar :

uede, v de hecho se ) i€ poa-

?mente, gu caso con los serv1§1c>s de a%glﬁfa

i6 i ia al objete de concer
tracién tributaria al 0 -
resolucién satisfactoria para ambas par

4. ELESTATUTO DEL
'CONTRIBUYENTE EN
ALEMANIA

La Repﬁblicfa. FEderal’AIZmdal}EZi 12{; d;sr];glﬁ
il non?’li?;'agi?;fi?zg de los ciudadanos
iarftlg if fgg:\inistracl:iccl’m tril_)giggi:;tgﬁj (1)‘.!22

el denomi;
s i i e
Ie)?oile:csliell;gen?cos tributari;s; r)Lr g)ud?ﬁ e; cﬁ:ﬁzgclli
5291;55} 3§ingi;:n:ﬁ$?1?ﬁbutaria (enla Actuali-
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da.d..;;l'l;!.:'Or;l'énéhzé.‘T&'ibutaria —Abgabe- Tributaria en los dltimos quince afips. En

nordnung— de 1977, que citaremos como AQ).  esta nota utilizaremos una sistemdtica sim
! ‘E"'-"Esﬁaﬁa ¥ en otros passes europeos, ¢l lﬁr a IaG adopg:a.da(.i plcu("3 nutel:f]t:;)ra Lety d; Der

- Hn b i

esfiierzo por codificar las garantias de] con-~ glg:igas gggifliisaciﬁnes lée Ica?;?e: gislgééon‘

t[_'-ibuyente responde a ciertas anomalfas oca- tico: analizaremos Jos principios generales ¢

Slg:leili‘z}‘xifezzl)t?s‘ ﬁiﬁgg?{?iﬁg?gﬁg&? los procedimientos tributarios (excluido el
T ha adquirido un ca.réct'er nfasivo De este  LrDCIPi0 de Iggahdad, que deshorda el ?b‘] b
Tia d .el qeso de la gestion tributes s.eh doe. de este tra-ba‘]o), los dex:echos ¥ garantias en’
gll:tz:élo sI;bre el congt?ibu;enteilﬁSm 0 aue Isa I?§ pz"oced1_m.1’entos de inspeccion, recauda-
Administracién ha reforeads . f % des Cifm, imposicitn de sanciones y en las normas
Crhianis pacs g grecitar o gt ZoBAoGors oo ey sty
miento generalizado del deber de contribuir ¥ Jeihaisteii’o 0C0 S0, naturalmente, sin °
luchar frente a unas posibilidades de frande )

cada vez mss complejas. Asi se ha producido

un cierto desequilibrio, atribuyéndose a veces T

a los contribuyentes 1a posicidn de sitbditos 4.1. PI']IICIplOS generales

fiscales en aras de garantizar los ingresos

Dresupuestarios (30).

: A. Igualdad

Pensamos que 1a ordenanza tributaria de

1977, sin constituir un modelo perfecto, ofre- La Ley Fundamenta] de Bonn (Grundge-
¢ia un sistema relativamente equilibrado de etz ~ GE) garantiza los principios de legalidad
potestades administrativas ¥ garantias para  (art. 20 IIT GG) y de igualdad en aplicacién de
el ciudadanoe. No obstante, los males de la laley (art. 31 GG, Esto supone que la tarea de
gestion masiva también se han heche paten- g Administracitn tributaria debe orientarse,
tes en la Repiiblica Federal. De este modo, en ltimo término, a la consecueisn del Estado
han surgido reacciones legislativas dirigidas  de Derecho ¥ 1o a objetivos meramente fisca-
& garantizar la privacidad de ciertos datos, a

les o presupuestarios (32). En palabras de
introducir elementos tonvencionales en el TIPKE

procedimiento y a acelerar el tramite de los

TeCursos para garantizar la tutela judieial
efectiva.

¥ LANG, las administraciones tribu-
tarias deberian considerarse como fiducia-
rias de la comunidad solidaria de los
contribuyentes (Treuhinder fiir die Solidar-
. . gemeinschaft der Steverzahler) (33). La Ad-
Desde'la perspectiva 491 lector espafiol, re- ministracién debe ofrecer a cada cindadano

sulta tan lnteresante.anahzar estasmedidas — 1, seguridad de que los demss cumplen con
nstrumentadas medla.nte' reformas deladOy ¢ obligaciones tributarias, sin necesidad de
de la Ordenanza de los Tribunales Financieros lesionar para ello los principios del Estado de
(Fmanzgerzchtsordnung - FGO)— como anali- Derecho.

zar otros preceptos menos novedosos que ga- . . .
rantizan el estatuto del contribuyente,  Dadoque el cardcter mastvo de las obliga-
Ademds, l2 Ordenanza Tributaria sigue con- Citmes tributarias ng Dermite realizar un con-
servando una notable estabilidad —envidia- trol actual sobre el cumplimientp de cada -
ble desde el punto de vista de la seguridad una de ellas, algtin autor ha sugerido que la
Juridica— g COMPparamos sus reformas con e] Administracién tributaria quede sometida al
vendaval que ha sufride nuestra Ley Genera] Principio de economie, de mode que su objeti-

V0 consista en obtener 1a maxima recauda-

(30) CA.1a STC 76/1990, valorada negativa-
mente por L, SANCHEZ, SERRANO, Los espafio-
les, ;stbditos fiscales?s (D), en Impuestos, 1892, p.
237; cfr del misme autor, Tratado de Derecho fi-

nanciers y tributario constitucional, vol. I, Marcial ed.
Pons, Madrid, 1897, p. 78.

(31) Ley 1/1998, de 26 de febrero,

(32) Cfr. K. TIPKE -J. LANG, Steuerrecht, 16°
» Otto Schmidt, Ksln, 1998, p. 738,
(33) Ibidem.
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de los procedimientos ;
: . i . ISEN- lente en el desarrollo 5.
cién con )el minimo coste posible (J. IS b tarios (30), :
SEE) (34).

te aplicacién de este principio . .
N tUE: Z’gie}lnstrﬁccién Administratgva $0-  B. Proporcionalidad
esta > Betriebsprii- _
. n de Empresas ( ) )
]13;-9 I;:Jsr?i?;f?llz de 17 de diciembre deb1987) No puede 116-3&3'211‘:5(21 la_emsﬁzngaeielzef;ﬁi:%
b de contribuyen- la exigencia de igualda T
lece cuatro grupos de con! entre la exig 5 derechos indivi-
que estab dianos, pequeiosy MUy .o "9 0o impyestos v los derec
tes (grandes (35). me ntre ellos la fre- O de cada contribuyente. Estas
fios) diferenciando entre ellc : duales de ¢ arreglo al
pequeflos) fodo de comprobacién. Miea- [ o0 g o esolverse con gL
cuencia y ¢l perfedo de cd las ension ionalidad. Dicha mixima
es empresas rincipio de proporel :
tras que en las gran Daltime PP ken-Schranke, es decir,
' i trotraerse ai ulil actiia como Schranke oo
inspecciones deben re demés casos COTL los limites que el legislador
: bado, en los dema come limite de los i g
perfodo no compro tres afios. La frecuen- imponer al gjercicio de los derechos cons
abarcan uil lapso de tres aflos. log di- puedeimp de sobra conocido, la
- s a entre leos : 40}. Comoes de s I ) e
cia de las inspecciones verl falarse que toucionales ('d )d implica una {riple exigencia:
versos Lander, pero puede see sitda alre- pmpgr{?o:ilac:lll 1a limI?ites para conseguir el fin
i EIMPresas s . idoneidad de los o= -
para las medlana_s término medio. justifica; necesidad o restriccidn mini
dedor de 12,2 afios por fas de gue lojustifica; de modo que &
= muy pequeiias de derechos, de m .
P; Eaalgss Spaexgglsegzgﬁ{l el 'Igigunal Federal ?;iafga?agocistes v eficacia se elija 1_?;12?&1'
; : iy itu- o : 1
%iz’lanciero esta diferencxamgnéi )ct();lss;ﬂglo da menos restrictiva, ¥ praporctlf);clﬂf;a? uf:a
; 5tB1. 11 90, 721, . ido estricto, que requiere AP
3@1&?&& tenerse presente que la me- iiﬁzﬁiaeponderacién de los bienes juridicos
dido del control no deberia Sgr f‘ 1:12.(?3&(1:5) e conflicto en el caso conereto (41). 20
ino el riesgo de ir e jo en la Or-
ge s T cesidad de control o Kontrollbe-  Eete principio e???fﬁj?ffgﬁpremcmn
ecir la de denanza Tributaria L y
S duzca. Razones ena. nu ‘al. Asi. 710 56 COMSL
diirfnis) (37) que se produ Tes-  doctrinal y jurisprudencial. Asi, no :
icabili den justificar que se pres o¢ ; i tuaciones investiga-
practieabilidad pueder los grandes contri- dera posible realizar ac i bien basta
{e una especial atencidn a los gr - o in fundamento alguno, si bien
dida debe combinarse  doras sin f indicios basados en las reglas
buyentes, pero tal me t existan indicios basa 11z :
p ; estos concretos  cop que senciz administrativa
COn INSPRCCIONes en SUpLe ibitidad les de la experiencia adm
3 esarios, posiblil generale: ; iracién penal en mate-
que se consideren nec i Federal Financie-  para injciar una investigacié G P ‘bles
admitiéa por el Tribuna: e el prin-  ria tributaria (42). También son posi
ro (38). Bin todo caso, no parece que ¢l prin. eamoles profildcticoss odlizados mediarte
b ; a compa . '
mz?ixi:ii‘laolgsilciﬁgnsl?a como eriterio preva-  téenicas de muestreo {43).
pri

. .. . —
Die typisierende Verwa Dbk des Steue
(34} J. ISEN;[S;EEg: in;e};gigsenuerfahren am (39) Cfr. W. KRU%’%; Lé,Hr, S iy
?Bwfg‘ 'ciec;ls::zt;;vigierenden Betrachtungsweise des  rrechis, é é%[lgemeLner )
revorr in, 1976, 1991, p. 320. )
Steuerrechts, Duncker & Humblot, Berlin, (401; . . PEROTH - ng}}{ﬁml;{ii{%f;ﬂ;
* t
w 162)-1?4- to ala inclusién en este grupo, ofr.  drechte. Staatésg;cht Hr}slésed., ol
strein de Ministerd 1 de Finanzas  Heidelberg, 1995, pp. 76-76. _ AKOB. ob
1% hztmcgliits;fum ﬁ;t;gfai::l:f %MF). de 2 de (41} Cfr., entre otros muchos, W. J ;
ndesmin . :
En:yo e a1 LN, Sevuerrecht, 16 m"(gé? 30;3—. BIF BSIBL 1187, 8¢ s BEAB. 8,
(36} Of. K. TIPKE - J. LANG, Steu ! 359, 861, corrﬂbﬂrada(p?r dBverfo?F&‘Iéps}qé 4 Ji
N i htsordnung, BStBL 11 €1, 277, 278 (citadas por K. | Ko -0
(37)chmlcfr' I%rﬂlill?iéjgb; frto?ﬁ;‘;f ; 1220. LANG, Steuerrecht, 15° i%. Ofto Schmidt, Cole
s et Satm) 1085 11, 56, BSVBL 1988, L 199&31;?&24;2% DoIT. e 15
i benordnung, C.H. Beck, T K. -J. LAN
4, cit. por W. JAKOB, Abga

Munich, 1991, p. 134, nota 7. ed., cit., p. 725.
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En la préactica, la notificacién del inicio y
“exténsién de ias actuaciones inspectoras
APrijfungsanordnung) no requiere una moti-
“vacién especial; basta con alegar el § 193 I
“ AQ, segln el cual «serd admisible la inspec-
cidn cuando se trate de obligados tributarios
que posean una explotacién industrig] agri-
cola o forestal o ejerzan una profesién liberals
(se_entiende que en estos casos la necesidad
de inspeccién deriva de 1a naturaleza de Jas
cosas)_(44). En el caso de otros obligados tri-
butarios la inspeccisn sers admisible «1.°
cuando se refiera al deber de estos obligado.s
tributarics de pagar ¢ de retener e ingresar
1mpuesf:os por cuenta ajena; 0 2.° cuando sea
necesario ac}arar las circunstancias relevan-
tes para la imposicién ¥ por la naturaleza y
amplitud de los hechos que hayan de ser ohje-
to de comprobacién ne sea adecuado practi-
carla en la oficina pdhlica» (45). En este
tltimo caso el requerimiento debers justifi-
car p’or_f%ue no es adecuado realizar la com-
grobacmn en las oficinas piblicas. Debe
Sherse en cuenta que iz notificacion del ini-
clc de las actuaciones inspectoras puede im-
Pugnarse separadamente, si bien sélo
interrumpe el procedimiento cuando el inte-
resado obtenga la suspensién de acuerdo con-
forme a las reglas del § 361 AQ (46).

En particular estdn sometidos al control

© proporcionalidad los deberes de colabora-
citn con.}a Administracién tributaria Estos
1o son tddneos cuando o] requerido no dis-
pone de Iz? informacién solicitada; no respe-
tan el principio de lesidn minima cuando
existen otros medios menos gravosos para oh-
tener los datos solicitados, ¥ son despropor-
cwna_fdos cuando lesionen el contenide
esencial de los derechos fundamentales o ha-

gan peligrar la existenci Smi
e 1a econdmica del con-

{44) Recordenios, no obstant, i
{ ord e, que la d; 10-
::ixc}lfid _admd inistrativa en este purﬁ:o seaexjsszfrz
oimitada por la Betriebspri
de [(ﬁdemme Pl priifungsordung de 17
48} Traduccién de C PALAOT
_ . ABOADA, Or-
deng i 050
o 15;2“ Tributeria Alemana, IEF, Madrid, 1980,
(468)"Cfr. K. TIPKE - J LANG,
: . , 8t
ed.,(mt., pp- 851-852. uerrichs, 16
47} Cfr. K. TIPKE —
e o p.fga?- KT - J. LANG, Steuerrecht, 16°
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la informacién no puede exi
coactivos (los Ziwangsmittel regulados 8
328 AO) cuando se haya J'_niciilﬂo el p:t?c:éi?
mmiento penal y el interesado pudiera autoinculs
parse (§ 393_1 2,3 AO}. En el d4mbito de los
terceros el principio de propercionalidad impli-
Ca mayores exigencias: asi, pueden negarse a
colaborgr los parientes de los interesados ($101
AQ), asi como determinados profesiconales ¥ sus
ayudantes (§ 102 I AO): sacerdotes, miembrog
d‘e las asambleas parlamentarias, asesoras Ja-
Tidicos, asesores fiscales, auditores, médicos

farmacéuticos, comadronas (48) y psicotera-

peutas (49); ¥ también los periodistas e Aim-
bito del secreto periodistigo, que no a‘t?a?cg.l?a
mi:ormaclon relativa a la publicidad (50). Ade-
mds, los t_erceros también tienen derecho 2
guardar sileneio, cuando de otro modo pudie-

ran autoinculparse o inculpar a ilia-
res (§ 103 AO). P s familia

) En el dmbito bancario, sélo es posible exi-
gir informacién schre terceros a la entidad ban-
caria en el caso de que no pueda obtenerse del
interesado (§ 30aV AQ) (51). Ademas. no puede
olyhgars.e a las instituciones de crédito a surni-
mstrar informacién con cardcter general sobre
Iag cuentas hancarias (§ 30a 1) tampoco puede
utilizar tales datos 1z Administracién con res-
pectg’a terceros cuando los haya obtenido con
ocasion de una inspeceién de Iz entidad banca-
ria (§ 30a ITD). Sin embargo, esta medida parece
exceder los limites del principio de proporcio-
nahda%d ¥ oponerse al principio de ignaldad
en la imposicién (52). No obstante, la Sala

38,(34182), 31‘\;;: E}r} carnbio, los veterinarios (BVerfGE
e
ed.,(ii{.)t?, pcﬁa's é{ TIPER - J. LANG, Steuerrecht, 16
i BB s e

321('52) Cfr. W. H. KRUSE, Lehirbuch..., cit., p.
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Constitucién permite utilizar tales datos
cnando exista un motive suficientemente
fundador, ¢s decir, cuando existan sospechas
fundadas de incumplimiento de obligaciones
tributarias en supuestos concretos (53).

E1 § 200 III AO establece que «al reconoci-
miento de la empresa deberd ser convocado el
titular de esta o su delegado» (54). De aqui de-
duce la doctrina que sélo puede consultarse a
otros colaboradores de la empresa cuando el in-
teresado (o Jas personag por él designadas) no
suministre suficiente informacion (55).

EI § 99 I AQ sefiala que «los funcionarios
encargados por 1z autoridad financiera de la
préictica de la inspeccién ocular y los peritos
designados de conformidad, con los §§ 96 y 98
AQ estdn facultados para entrar en fincas, lo-
cales, buques, recintos empresariales cerra-
dos e instalaciones semejantes, durante el
horario comercial ¥ laboral habitual cuando
sea necesario para realizar comprobaciones
de interés tributarior. Ahora bien, dichas medi-
das «no podrin ser crdenadas con el fin de in-
vestigar ohjetos desconocidos» (§ 99 11 AQ), es
decir, para una investigacion en sentido esirie-
to. Ademds, el citado precepto establece que
«{micamente podra entrarse en una vivienda
contra la voluntad de su titular a fin de evitar
riesgos inminentes contra la seguridad y el
orden plblicos» (§ 99 I AO in fine) (56). Dadoe
que este precepto se establece en interés del
obligade, es posible que las actuaciones com-
probadoras se desarrollen en su domicilio
cuande no existe un local de negocios adecua-

do para la practica de la inspeccién ¥ el inte-
resado opte porque la inspeccidn se realice en

(53) BStBlII 1997, 499, cit. por D. BIRK,
Steuerrecht, 2* ed., C.F. Miller, Heidelberg, 1999,
mrg. 433 y nota 106, quien considera que la senten-
cia excede los limites de la interpretacién, por ir di-
rectamente en contra de la letra y el sentido del
precepto. Cfr. también K. TIPKE ~ J. LANG,
Steuerrecht, 16% ed., ¢it., p. 830,

(54) Traduccién de C. PALAQ TABOADA, Or-
denanza..., cit., p. 161,

(55) Cfr. K TIPKE —J. LANG, Steuerrecht, 16™
ed., cit., p. 852.

(656) Traduccién de C. PALAO TABOADA, Or-
denanza..., cit., p. 104.

VIII del Tribunal Federal Financiere conside-  su vivienda en lugar de desarrollarse ex'las
ta que una interpretacién conforme a la’ oficinas dela Administracién (§ 200 111 AO):

El procedimiento de recaudacion en via de
apremio también se rige por el principio de
proporcienalidad o interdiccidn de los exce-
sos (Ubermafuverbot) (57). De acuerdo con la
jurisprudencia constitucicnal, la Administra-
c¢ién debe abstenerse de adoptar aquellas me-
didas cuyos efectos excedan claramente la
proteccién del interés ptblico (58). Asi, entre
los diversos medios de sjecucién adecuadosla
Administracién ha de elegir el menos gravoso
para el contribuyente. Por otra parte el § 281
AQ, relativo a la gjecucién de bienes muebles
sefiala que «o podrd embargarse més de lo
necesario para cubrir las cantidades a recau-
dar ¥ las costas de la ejecucién» (apartado se-
gundo) y que «ne se llevaré a cabo el embargo
cuando la realizacién de los bienes embarga-
bles no arroje presumiblemente un excedente
sobre las costas de la ejecucién» (apartado

tercero) (59).

C. Buena fe

La buena fe en el desenvolvimiento de las
relaciones juridicas constituye un principio ge-
neral del derecho basado en las exigencias dela
Justicia y de 1a naturaleza humana {64}, Un
sector iroportante de 1z doctrina alemana lo
considera una concrecién del principic del
Estado de Derecho, del que derivan otros
subprincipios cada vez mas concretos: seguri-
dad juridica, confianza legitima y buena fe
{confianza legitima en la-actuacién de la obra

(57) Cfr. K. TIPKE --J. LANG, Steuerrecht, 16
ed., cit., p. 883.

(58) BVerfGE 48, 396, 400; 61, 126, 134, cit.,
por K. TIPKE — J, LANG, Steuerrecht, 16° ed., ¢it.,
. 882. Cfr. también K. TIPKE — W. KRUSE, Abge-
benordnung. Finanzgerichisordnung Kommentar
(en adelante citado comeo AO), Otto Schmidt, Kéln,
{edicién de hojas intercarnbiables) § 249, mrg. 7.

(59) Traduccién de C. PALAQ TABOADA, Or-
denanza iributaria, cit., p. 195.

60y Cfr. P.M. HERRERA MOLINA - P. CHI-
CO DE LA CAMARA, «Bl principio de buena fe en
Derecho tributarior, en XTX Jornades Latine-Ame-
ricanas de Direito Tributario, Livro 2, AFP-ILADT,
Lisboa, 1998, pp. 305 ¥ ss. Reproducimos agui algu-
nas de las consideraciones de dicho trabajo.
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pringipios de i
administrativa.

e Il\;o“ohsta}nt‘e, aunque no es habitual discu-
uria prolxm:udad» entre el principio de bua-
velde seguridad juridica, existen

;lalfloi;als v J:urisprudencia comparada que nie-
genal primero rango constitucional, afir-
fand que s6lo podra entrar en juego en el

0 ocupado por la discrecionalidad admi-

Illstratlva o] C X ~
en otr
3 S SupuEStOS CX cepciona.

Asi, ~—segin OSWALD 1
. I — el
&ﬁiﬂucmnal alemdu ha seﬁaladg\ 11-11112311;1?3
b ?g ;Ié g}l!la d111ge1_1cia_1 relativa al asunto
o rad_n que el principio de buena fe no
rnera g{i constitucional. Con anterioridad
S Ina Federal Financierc habia consi.
erado a\'bugna fe como objeto de un princi
i}lgoazoustltucmnal (5. de 25.3.1854, BS&I ICIIJ-I
o ei I'JI‘r .2{];1, 242). En }—elacién a esta senten-
que «tal zfelzl?:sluignds tt} tuc;:fglnal e
eswlle cefendible que ciert -
mentos del prineipio del Estad (cl'[ e
expresin del principic de bue(le o Son
S : a fe; pero seri
a;l{;)ii(i)dcogllsllde?ar' (...} gue todo el zlijnrlbits«;a Iéi
2p relev:n cei apﬁ(gfils general de buena fe tie-
publicada de 26 de jul?; 11056?(')1; ((Gdél)hgencla e

Por i
o m:;‘l p.a{:rte:, la dectrina austriaca consi-
. oritariamente i
Ferii arian que la buena fe cons-
Ve un principio general del Derecho sin

D r(ﬁé.: Cé"r., con diversos matices, R. KREIBICL
e L;; salz von Treu und Hauben im Steuej
5uﬁen;n, Bech-i:‘sdogmatische Untersuchung seiner
1 eztige und inneren Struk
: (22
risch vertieft an den Grundsitzen deru'i);:
und des venire contra ,

exempla-
ruwirkung

i factum propri i
berg, C.F. Miiller J uristischer Verl‘:;g,ulngél:?f{pe.lggl-

Pp-(gfi Csﬁ. QSWALD, Finanz-Rundschau, 1966
P, ;f Ts., citado por R. KREIBICH, Der Grun.d-’
s von T rew und Glauben im Stenerrech?. (Re-
Bez;‘igein;i‘wdm Untersuchung seiner dufleren
o un inneren Struktur, exemplarisch vertieft

rundsitzen der Verwirkung und des veni-

re contra faetum propri i
L privm), Heid N
ler Juristischer Verlag, 1092, p. 231berg, C.F. Mis-
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-parté en el seno de una concreta relacion jurs
b acidn juri-
_ A.d;g:g) (61). Los autpres que siguen esta ge;'ils
estiman que ell principico de buena fe tiene

ranfgi_o constitucional, por lo que —en caso de
contlicto— podria llegar a primar sobre otros

gual rango, como Ja legalidad punto de vista, el principio de buena fe ;

rango constitucional, por lo
ttue , que deb
{rente al principio de legalidad (63).

Lo gue sucede —com fi
' 0 han sefialadg
acierto TIPKE y LANG— es que, desde ciey

e ceds

mds amplic que el de proteccisn de I
iianza, pues también vincula al contr‘ib?l;:'
e frente a la Administracion aunque pe
015ra parte &s mas restringido, p:ues se reﬁp
s6lo a relaciones juridicas concretas (64) ©

El principio de buena f; i ‘
Principio e constituye
cepto juridico indeterminado (65) quye p?gyz?:
su eficacia sobre las distintas fases de una rela-

Jcﬁ:_lon'J_undlca concreta (nacimiento, ejercicio, ex..
incién). Un sector de la doctrina alemana ha.

Puesto especial énfasis en destacar que i
fednma de <buena fe en el gjercicio deqlas 1;.0:;?
;. es a‘dmml_sjtraﬁvas» no supone atribuir ala
dministracion un especial margen de discre-
(cgcg)xa%dad en el cumplimiente de sus funciones
o § mis, gl principio de buena fe no limita
su elicacia al dmbito de las facultades disere-
cionales de la Administracion (67), aungu
tenga en ellas especial importancia.’ e

(63) Cfr. W.DORALT —H
. g - — H.G. RUPPE, -
%r;Lﬂ des Gsterreichisehen Steuerrechts, 11 2§reudn
ﬁena, Manzsche Verlags— und Univers’itétsbtii
; 9;:Landlung Wirtschaftsverlag Dr. Anton Orac
Supigéjz%‘:;qn‘cita delas sentencias del Tribxmai
inistrati
Saperior strativo (VwGH) de 16.9.1882, ¢
(64) Cfr. X. TIPEE —
16 o o o J. LANG, Steuerrecht,
(65) Cfr H. VOGEL, Tre
- H. N u und Glauben i
‘S]teuerm und Zollrecht, Friburge, Rudcozlui:' ;IZ&?;
herlag, 1960, p. 7; G. MATTERN, «Grundsitzli-
cbes zu Tr?u und Glaubern im Steuerrechts, ex la
Zj r?z coordinada por F. MAYER, Staat unn; Gese-
schaft. Festgabe filr Giinther Kichenhoff, Gotin-
ga, Verlag Otto Schwartz, 1967, p. 45. ,
" (68) G. MATTERN, «Treu und Glayben im
S euerrechis, enla obra coordinada por E. HEINEN
Etezem und Unt.emeizmungspalitila, Festschrift ﬁir:
V‘erl ;gf%m% V£1islbaden, Betriebswirtschaftlicher
'r. Th. Gabler, 1958, p. 67; del mi
«Grundsiitzliches zu Treu und Glauben.r.ﬁjs :i:;‘.o Zu&f; ,
(87) O G. MATTERY, Tveu urd Glavben. »,
f. h ; &0 su opinién, el principio de buena fe en de:
dﬁ.c a t.mbut_ano ne sélo opera en el 4mbito de la
iscrecicnalidad administrativa, sino en aquellos
1f:_lascs en que no s¢ contradice un «precepto impera-
vor (zwingende Vorschrift), concepio que segin el
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Fin el Derecho alemdn se alude al principio

o buena fe con la expresién Grundsatz von

e und Glouben (principio de fidelidad y

). fidelidad en el sentido de respetar la con-

nza depositada por la ofra parte y fe que im-
jica otorgar confianza a la otra parte (68). &
Licio de TIPKE y LANG, el principio entra en
uego cuando la Administracién leva a cabo
certa conducta (Vertrauenstathestand; a cau-
 dela cual (Kousclitiiserfordernis) el confri-
ayente ha confiado (Vertrauensbildung) y ha
ealizado actuaciones concretas (Vertrauenshe-
atigung) (69). En realidad, basta con estos
elementos para ¢ue despliegue su eficacia el
principic de buena fe, pero es ante la actua-

" vidn contraria a la buena fe, la que evard a

alegar la violacién del principio y pondrd en
marcha la reaceion del ordenamiento (70).

Podemos distinguir dos tipos de supues-
tos: aquellos en que se confiz en lz genérica
conducta que cabe esperar de un sujeto por el

" hecho de ser parte en determinada relacion

juridica (buena fe en sentido amplio), ¥
aquellos ofros en gue se contradicen actos
concretos que modulan dicha relacién (buena
fa en sentido estricto o doctrina de los propioes
actos).

El principic de buena fe en sentido amplio
se asemeja mucho a la doctrina del abuso del
derecho o la desviacién de poder. A nuestro
juicio, la principal diferenciz radica en el
punto de vist desde el que se analiza la con-
ducta. Sise tiene en cuentala finalidad delas
facultades que constituyen el derecho estare-
mos ante el abuso del derecho ola desviacién
de poder; si atendemos a la confianza de una
delas partes en quela otra gj ercer4 sus facul-
tades de acuerdo con la finalidad que las jus-

autor es mds restringido que el de fus cogens, pues
se limita a aquellos preceptos cuya lesién provoca
serias deficiencias (schwere Méngel) (p. 47). Bsto
significa que la tolerancia de una conducta ilegal
por parte de la Administracién, no supene que
deba seguir telerdndola en el futuro {«Grundsitzli-
ches zu Treu und Glauben», pp. 47-48).

(68) R.KREIBICH, Der Grundsatz..., ¢it., p- 5.

(69) Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
15° ed., Colondia, Otto Schmidst, 1996, p. 7286,

(70) Cf. J. GONZALEZ PEREZ, EI principio
de la buena fe en el Derecho administrative, 2" ed.,
Madrid, Civitas, 1989, p. 76-77.

tifica entrard en juego el principio:d
fe. : :
£1 hecho a que nos hemos referido ‘debe.
ser la causa de la conflanza de la otra parte.

Tilo exige que el hecho sea apte para generar

1a confianza (v.gr. la respuesta a una consulta

no vinculante no genera confianza en que la

Administracion seguird el eriterio indicado) ¥
que llegue al conocimiento de la otra parte.

La doctrina alemana discute si el principic
se lesiona cuando la Administracion actia en
contra de lo que se desprende objetivamente
de sus propios actos, o 51 €8 precise probar
que el contribuyente ha confiado en el actuar
administrative, adoptando, por ejemplo, de-
terminadas disposiciones patrimoniales (71}
La tesis objetiva tiene en su faver el eliminar
dificaltades de prueba. Aunque tales dificul-
tades desaparecen si se entiende gue el prin-
cipio sélo entra en juego cuando €l interesado
ha dispuesto de su patrimonio de acuerdo con
los hechos en que confiaba.

Septn la jurisprodenda del Tribunal Fede-
ral Financiera alerndr, el principio de buena fe
sctiia cuando el interesado ha realizado actos
de disposicién concretos de cardcter econdmico
o juridico (72), 1o que hace inmecesario probar si
existia una situacién de confianza. Enla doctri-
na se discute si la existencia de un acto de dis-
posicién es un elemento conztitutive dela
lesién det principio de buena fe o 3t constituye
un mero indicio de que se ha quebrantado la
confianza legitima. A juicio de SEEK, esta
cuestion no tiene gran relevancia préctica,
pues el principic de buena fe exige una pon-
deracién entre el interés piiblico (vgr. el prin-
cipic de legalidad) v la proteccién dela

confianza individual, y dicha proteccion ten-
dré mas peso en la medida en que elinteresa-

{(71) R. KREIBICH, Der Grundsatz vor Treu
und (ouben..., cit., p. 175-176. .

(12) Cfr. R. SEER, Verstindigungen in Steuer-
verfuhren, Kéln, Otto Schmidt, 1996, pp. 458-458,
con cita de la sentencia del BFHE de 29.10.87,
BStBI TI 1988, p. 121 (los actos de disposicidn pue-
den ser de cardcter juridico o econémice) y de las
sentencias del BFH de 15.12.88, BStBL 11 1989, pp.
363, 364 y de 5.9.80, BFHANV 1991, pp. 217,218 (el
acto de disposicién tene cardcter constitutivo para
que puedan deducirse consecuencias juridicas del
principio general de buena fe).
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d ‘héyé.':acfuadu ya de acuerdo con los datos
qiie confiaba (73},

EI principio de buena fe se quebranta
cuando la otra parte defrauda la confianza
derivada de su posicion en una conereta si-
tuacion juridica (buena fe en sentido amplio)
o de sus actos (buena fe en sentido estricto).

g,quone la Iesién del principio de buena fe
un animnus especial, o tiene un contenido me-
ramente objetive? El principio de buena fe
supone una relacion entre quien actéa con ¢l
dnimo de cumplir sus obligacicnes lealmente
{Trew) ¥ quien confia que la otra parte actua-
rd del modo que corresponde a una persona
leal en el seno de esa relacién Juridica (Glaw-
ben). 8ila primera parte no actia con un 4ni-
moleal, se verd defrandada lz confianza de la
segunda parte, pero esto suceders tambisn
cuando las circunstancias externas impidan
a la primera parte el desarrollo de su actua-
cién en los términos esperados.

Curiosamente en el casc aleman no existe
un precepto expreso que declare aplicable el
principio de buena fe al dmbito tributario (74).
Oon. motive de los trabajos de elaboracion de
la vigente Ordenanza Tributaria, el profesor
T_IPI"CE propuso introducir un precepto con la
figuiente redaccidn: «las Administraciones
tributarias y los obligados tributarios han de

(73) R. SEER, Verstindi, ey €1

soocan, erstdndigungen..., cit., pp.
('TZ.L) En el Derecho suizo sf encontramos algu-
nos gjemplos de normas que reconocian la aplica-
cidn del principio de buena fe en materia tributaria
La Ley de Impuestos municipales y estatales de
Sankt Gallen de 14 de marzo de 1944 sefialaba en
su fil‘t. 2.1, que «Los preceptos de esta ley deben
aplicarse y cumplirse de acuerdo con la buena fen,
en parecidos términes se expresaba el art. 58.1 de
la Ley tributaria del Cantén de Graubiinden, de 16
de diciembre de 1945 (W. GEERING, «Von Treu
und Glauben im Steuerrecht (Versuch sines Bei.
trages zu Auslegungsfragen)s, en H. NAUER — M.
BAUMANN, Von der Steuer in der Demokratie,
Festschrift zum 70. (Geburstag von Prof. Dr. Ernst
Blumenstein, Ziirich, Polygraphischer Verlag AG,
19486, p. 126, nota 3). Sin embargo, la doctrina sui-
za se muestra ¢ritica hacia tales preceptos y consi-
dera que el principio de buena fe sélo resultard
aplicable en supuestos excepeicnales (W. GEE-

RING, «Von Tren und Glauben...», cit., p. 138).
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ejgrcitar sus derechos y deberes segtin Iag
exigencias de la buena fe» (75). ;

El que no se admitiese tal propuesta pue-
de responder —segtin KREIBICH— al inten.
o de limitar la eficacia del principio en
materia tributaria, pues la Ordenanza iribu-
taria se limita a recoger algunas reglas con-
cretas inspiradas en el principio de buena fe!
el § 174 AQ, relativo a la revocacién o modifi.
cacién de liquidaciones que reflejen unos mis-
mos hechos de manera contradictoria (78); el
§ 176 AQ que, en los casos de revocacion ¢
modificacién de liquidaciones tributarias jm..
pide tener en euenta en perjuicio del obligadoy
el que se haya declarado la inconstitucicnali-
dad o ilegalidad de la norma en 1z que se ba-
saron aquellas (77); y el § 204 AQ, que regula
las manifestaciones vinculantes sobre el régi-
men tributario aplicable realizadas en virtud
de_upa inspeccién (78). Esto explica que, en
opinién de PAULICK, la buena fe se cuente

entre los «principios importantes regulados
en la Ordenanza Tributarias (79).

La jurisprudencia alemana considera lesio-
nado el principio de buena fe cuando la Admi-
nistracién manifiesta dudas al contribuyente
sobre el procedimiento adecuado para solicitar
1a develucién de un tributo y rechaza después
d.icha solicitud argumentando que no se ha ut-
lizado el cauce adecuado (80). Los tribunales
alemanes también han indicado que el plazo
para acogerse a un beneficio fiscel no empieza a
correr hasta que el contribuyente no tenga
constancia de que puede ejercitar su derecho
cuando no lo haya solicitado por comunicarle

(75) K. TIPKE, Finanzrundschau, 1970, p.
386, cit. por R. KREIBICH, Der Grundsaiz von
Treu und Glauben..., cit., p. 18.

(76) Cfr. C. PALAQ TABOADA, Ordenanza...,
cit;, pp. 146-147.

(77) Cfr. C. PALAO TABOADA, Ordenanza...,
cit., pp. 147-148.

) (78} Cfr. C. PALAO TABOADA, Ordenanza...,
cit., pp. 162-163.

(79) Ofr. H. PAULICK, Lc Ordenanza Tributa-
rie de lu Repitblica Federal Alemana. Su funcidn ¥
significado para el Derecho tributario, en C. PA-
LAO TABOADA, Ordenanza..., cit., pp. 50-51.

(80} Cit. por L. HESSDORFER, Der Grundsate
vor Trew und Glauben im Abgabenrecht, Basel, Ve-

reinigung Schweizerischer Unternehmen in Deuts-
chland, 1961, p. 44.
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" 1a Administracién de forma engafiosa que no
reunia los requisitos para ello (81).

La doctrina alemana se refiere también a

' 1a figura de la «decadencia por retraso desleal»

{Verwirkung) como manifestacién del princi_pi_o

de huena fe y aplicacién concreta de la prohibi-

aén de ir contra los propios actos (82). La deca-

dencia por retrasc desleal se produce cuando la

inactividad del titular de un derecho crea una

situacitn de conflanza «que tras el transcurso

del tiempo hace gue deba considerarse des-

leal el ejercicio de tal derecho» (83). La juris-

prudencia alemana considera que el retraso

desleal estd compuesto por dos elementos: un
elemento temporal (Zeitmoment), 1a prolon-
gada inactividad del titular del derecho; ¥ un
clemento circunstancial (Umstandmoment),
determinada conducta del titular del derecho
que fundamenta la confianza del obligado.
No obstante se ha sefialado que el elemento
temporal tiene un valor secundario, puesto
que la delimitacién temporal de los derechos
corresponde en primer término a ja prescrip-
cién {84) La doctrina y jurisprudencia discu-
ten si ez necesario que el obligade pudie‘zra
confiar en la conducta de la Administracién
(tesis objetival, o =i es preciso que haya con-
fiado en determinada conducta (tesis subjeti-
va) predominando la tesis objetiva para
evitar problemas de prueba (85).

(81) Ibidemn .

(82) Téngase presente gue los efectos son dife-
rentes. Bn el retraso desleal se produce una extin-
cién de los derechos, mientras gue en el venire

"contra factum proprium, pusde conservarse ese de-
recho; cfr. R. KREIBICH, Der Grundsatz..., ¢it., p-
195,

(83) Cfr. R. KREIBICH, Der Grundsatz..., cit.,
p. 160; H.J. WOLFF — O. BACHOF —X. 3TO-
BER, Verwaltungsrecht, val. I, 10 ad. Muxich, C.H.
Beck, 1994, p. 480.

(84) Sin embargo, para KREIBICH el elemen-
to temperal es ajeno al principio de buena fe.La
consecuencia &s que el elemento temporal no puede
tener una funcién constitutiva, aunque puede mo-
dular los efectos del retraso desleal. Por consi-
guiente, 1o tiene sentido sefialar plazes concretos
para que una conducta se considere retraso desleal

(Der Grundsatz..., cit., p. 162 ¥ ss.).

(85) Ibidem, . 176. Sin embargo, para TIPKE,
en la Verwirkung, ia conducta que hace nacer la
confianza consiste en un no hacer, en una inactivi-

Tambiéh puede considerarse una manifes-
tacién indirecta del principio de buena fe el
deber de informacién y asistencia al contribu-~
yente por parte de drganos administratives,
va que la Administracién no debe inducir 2
error al contribuyente para obtener una ma-
yor recaudacién tributaria, sino de garanti-
zar el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la ley. Con arreglo al § 89 AD «la
autoridad financiera incitard a la presenta-
cién de declaraciones, la formulacién de soli-
citudes o a la rectificacién de unas y otras,
cuando sea manifiesto que la omision o lain-
corTeccitn se han debido sélo a inadvertencia
o ignorancia. Siempre gue sea necesarioe,
dard aquélla informaecidn sobre los derechos y
chligaciones que incumben al interesade en
el procedimiento administrativor (86).

D. Derecho o la audiencie y ¢ la
prueba. Especial referencia a los
acuerdos sobre cuestiones de
hecho

La doctrina alemana considera el derecho
a la audiencia como une exigencia del Esta-
do de Derecho que sélo rige con plenitud en
el 4mbito procesal. En el seno de los proce-
dimientos tributarios tiene un contenido
minimo regulado por el art § 91 AQ: «antes
de dictar un acto administrativo que afecte
a los derechos de un interesado, se deberd
dar a éste la oportunidad de manifestarse
respecto a los hechos relevantes para la de-
cision. Lo anterior rige especialmente cuan-
do haya de discreparse sustancialmente en
perjuicio del obligado tributario respecto gle
Jos hechos manifestados en la declaracién
tributaria» (parrafo primero). No obstante,

dad de la Administracién. Si esta inactividad per-
dura hasta el punto de gie el obligado, en funcién
de las circunstancias —desde su punio de vista—
puede extraer la conclusiin de que la Administra-
cién ya o actuard frente a él, en particular, que ya
10 le exigird una deunda, y esto le leva a disponer
de su patrironio, se produciré una cadencia dgl
crédite, y va no podra exigirse (efr. K. TIPKE, Die
Steverrechisordnung, cit.,vol. I, p. 231}

(86) Traduccién de C. PALAO TABOADA, Or-
denanze..., cit., p. 98,
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-\ " «podré prescindirse de oir al interesado cuan-
do, a juzgar por las circunstancias del caso
concreto, ello o sea necesaric...» (pérrafo se-
gundo, que incluye un elenco ejemplificativo).
«No tendrd Iugar la audiencia de un interesa-
de cuando a ella se oponga un interés publico
imperioso» (pdrrafe tercero) (87). El citado
precepto no atribuye al interesado derecho a
manifestar su apinién sobre cuestiones pura-
mente juridicas (sélo sobre cuestiones de he-
cho) ¥ adem4s, el guebrantamiento del § 91
AQ tan sole da lugar a una anuiabilidad de
cardcter subsanable (88).

Ahora bien, el derecho a 1z audiencia no
56lo estd en relacién con la tutela Juridica del
ciudadano, sino que cumple una funcisn con-
ciliadora (Befriedungsfunktion) que tiende a
redueir la litigiosidad, beneficidndosa asi
también la propia Administracisn, De ahd
gue en el procedimiento inspector adquiera
especialimportancia la denominada «entre-
vista final» (Sehlufbesprechung) en la que
«se disculirdn especialmente los hechos con-
trovertidos, asf como la ealificacisn Juridica
de los datos comprobados en la inspeccién vy
sus consecuencias tributariass (§ 2011 AQ)
(38). Con frecuencia dicha enirevista desem-
boca en un «acuerdo sobre los hechoss cuya
prueba resulta controvertida (fatsdckliche
Verstindigung) (90). La propia Instruccién
administrativa sobre aplicacisn de la Orde-"

nanza Tributaria insta a los funcionarios a
" llegar a un acuerdo sobre los hechos cuando
existan dificultades de prueba (91)

La jurisprudencia niega que estos acuer-
dos puedan afectar a la interpretacion de las

(87) Traduccién de C. PALAO TABQADA, Or-
denanza..., cit., p. 99,
(8_8) Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Siearrecht,
16 ed., cit., p. 761, R '
(88) Traduccién de . PALAQ TABOADA, Or-
denanza..., cit., p. 161, )
(90) Cfr. R.SEER, Verstindigungen, p. 143; K.
TIPKE —J. LANG, Steuerrecht, 16° ed. cit., p. 853.
(81} Cfr. la instruccidn sobre el §83A0dela
Anwendungseriaff zur Abgabenordnung 1977, de
15 de julio de 1998 (BStBL 1, p- 630). Ex este punto
el texto es idéntico al de la AC-Anwendungserlaf
de 24 de septiembre de 1987, BStBL. I, 664, comen-
tada por K. TIPKE, Die Steuerrechtsordnung, cit.,
vol. 11, p. 1218.
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normas {92). No chstante la doctrina critie
esta distineidn pues en determinados casg
—toeme la valoracién de la base imponible—
las cuestiones de hecho v de derecho resulty;
inseparables (93). Ademds, los acuerdos s,
bre los hechos se llevan z cabo teniendo e
cuenta la aplicacidn de las normas derivg
da de tales hechos (94). Como limites paral
adopcidn de estos acuerdos se exige que lg

ta y que el contribuyente no haya ocultads”
hechos ni la Administracién haya omitido s
deber de investigacién. Ademas no puede
eludirse las reglas sobre Ia carga de la prueb,
{en sentido objetivo) previstas en la ley (95)
La jurisprudencia entiende que el cardcter
vinculante de los «acuerdos sobre los hechoss ..
deriva del principio de buena fe, pero la doc
trina tiende a atribuirles el cardeter de con ;
tratos de derecho piiblico (aunque para eilo
ambas partes deben haber manifestado la vo- -
luntad de obligarse juridicamente; por tanto
la entrevista final ¥ el acuerdo sobre los he
chos no son conceptos idénticos) (96).

La eficacia prctica de la «entrevists finals
en el procedimiento inspector ha tenido refle.
jo en la reforma de 1894, que ha introducido
una figura semejante (Erérterung des
Sach— und Rechtsstands, es deecir, discu-
8i6n sobre las circunstancias de hecho v de
derecho) en el seno del procedimiento de revi-
sion. El nuevo § 864z AQ, introducido por Ia

(92) Sentencias del BFH de 11 de diciemnbre de
1984 (BStBI. 1I 1985, 354, 358), 6 de febrero de
1981 (BStBL. 1T 1991, 673), 23 de mayo de 1991
{BFE/NV 1991, 846, 848). Git. por R. SEER, Vers-
téndigungen in Steververfahren, Verlag Dr. Otto
Schnidt, Colonia, 1996, - 206.

(93) Cf. R. SEER, Versténdigungen, cit., pp.
210y ss.; K. TIPKE — J, LANG, Steuerrecht, cit., p.
731; J.N. STOLTERFOHT, «Vereinfachender Ge-
setzesvallzug durch die Verwaltung —Die Verstin-
digunsvereinbarung als Methodenproblerm—s, en la
obra colectiva dirigida por P. FISCHER, Steuerverin-

fachung, Otto Schmidt, Colonia, 1998, pp. 253-254.
(94) Cfr. D.BIRK, Steuerrecht, 2* ed., cit., mrg.
417.
(85) Cfr. XK. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
16%ed., cit., p. 799,

(96} Cfr R. SEER, Verstdndigungen..., cit., pp.
108-109.
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de junio de 1994 (BGGL. 1, 1405) es-
:%i:ee,zéue Ja solicitud del interesado, la .Ad-
inistracién debe conceder una entrev%ta
ara discutir las cuestiones de h‘echo ¥ deE e-
eche relativas al caso. Segin TIPK;d :é
LANG, este precepto tiene la doble finalidal

* de garantizar el derecho 2 la audiencia.(§ 91

ili i6 tuo
de facilitar la resolu_cmn de T
ic?llilo del procedimiento (einvernehmliche

Erledigung) (97). La Administracién puede

negarse s6lo en caso en que rqsulte fgﬁfﬁt
una intencién dilatoria. Ademas, lla !
tracién puede invitar a la entrevista a o ro?
interesados cuando esto resulte obj et:.vametn
te 1til, incluso contra el_deseo del recurifentg.
Es posible actuar medmax;te_rep.r’esen a;l al,_
pero se Tecomienda una invitacién a aclu r
personalmente cuando se trate de aclarax el su
puesto de hecho y el recurrente sea su princl-

- pal conocedor. La negativa a la entrevista no

i te, pero pue

ede impugnarse separadamente, >
g: alegarse la lesién del derecho a la auche{l—
cia el interponerse el recurso en Via
jurisdiccional (98}, Algtin autor apunta la po-

“sibilidad de que la citada entrevista de Jugar

ié to de derecho
a la celebracion de un contrato de der
ptiblice gue ponga fin al procedimiento con
efectos vinculantes para ambas paries (98).

adéjicamente, el desec de agilizar 1?1
traznﬁaciéjn de los recursos ha llevac}o 2 11nllj-
tar las facultades de res:lizar alegaciones. La
propia Ley de 24 de juxdo de 1994 autonzata
lz Administracién a conceder al recurrente
un plazo méximo para manifestar circuns-
tancias de hecho, aclarar aspectos confusos, 0
aportar medios de prueba o docx.zmentos qli.e
esté obligado a entregar. Tras dicho plza.zo1 a
Administracién no puede tener en cuenta las
indicaciones del contribuyex_xt_e (Ja doctrina
entiende que s es posible uiilizar en contra
del contribuyente los datos aportados con
posterioridad al términe del plazo_ preciusivo,
dado que el § 364b AQ, que admite la refor-

©97) Cf. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
16* ed., cit., p. 914.

(98) Ibidem. ' .

(99) Cfr. R. SEER, Verst«fina?t‘.gmrzgerf...z cit., p.

" 143. La figura del contrato de derecho piblico apa-

rece prevista expresameste en el § 2242 AO como
presupuesto para realizar el pago dfa la deuda tri-
butaria mediante la entrega de obras de arte (cfr.
D. BIRK, Steuerrecht, 2° ed., cit., mxg. 241},

matio in peins) (100). Bl legisladér sustifics
esta medida en el deseo de acelerar el procée-
dimiento, pero su fundamento real estéen -
sancionar el incumplimiento de los deberes -
de colaberacién, que siguen obligando al inte-
resado en la fase procedimental de impugna-
ci6én administrativa. No obstante, en via
jurisdiccional pueden aceptarse nuevas
pruebas cuando el Tribunal lo juzgue _o’portu-
no. Se produce asi una descoordinacion que
puede ocasionar nuevos retrasos del proceso
(con las consiguientes ventajas para el recu-
rrente gue persiga intenciones dilatorias).

nto a la limitacién del _derecho ala au-
dieilltl:ia v ha realizar alega_acmnes, el legilsla—
dor ha adoptado otras medidas de natjlra I(_alza
distinta para agilizar los procesos. Asi,la gy
de Reforma de los Tribunales Fmam:1er059 e
91 de diciembre de 1892 (B_GBL 192, 210 1y
gs.) permite que la Sala atribuya a un juez iax
resolucién de los casos que no sean especial-
mente relevantes, siempre que no haya me-
diado audiencia ante la propia Sala (10 1)..

4.2. Algunas peculiaridades en
los procedimientes de:- )
liquidacién e inspeceion

A. Limites de la discrecionalidad
en el inicio y desarrollo del
procedimiento inspector

visto que los érganos inspectores
disfgslr]xl:xi ce un% amplia discrecion.ahdad =
parz iniciar el procedimientoy dgte;mmardsu
alcance (§ 88 T AQ) (102), con e_l 1.1rmte f}m al.:
mental que imponen los principlos de 1g€§}
dad, buena fe y proporclonahdad {103).

E: { werrecht,
16“(33.0)@2‘? f; }33 g‘ﬁﬁ-@ﬁ&ﬁﬁﬁﬁ; negati- ‘ :
vamen;;e por D. BIRK, Steuerrecht, 23 ed., cit., mrg. i
S110) G- K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht, |
lﬁna%é;i t&fﬁ: %%.%1. KRUSE, Lehrbuch..., cit., p. ‘
322('103) Cfr. W. JAKOB, Abgabenordnung, ¢it., . :

42.
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“Ademis existen otras limitaciones ifi-
1 gds,.c0mo log presupuestos habﬂitante:.f (eicelilia B. Plazo del procedimient
i "_Inspecczc')n frenie a contribuyentes distintos ’

-de los e_mpz:esarios ¥ profesionales (§ 193 AQ)
¥ los eriterios sobre el ambito temporal de las

' inspecciones en funcis fi
eperone n del tamatio de la em-

A diferencia del sist
ema establecid,
?L}I?Stra Ley de Derechos v garantias cllefco'
ribuyente, la Ordenanza Tributaria no et

blece un piazo méximo para el desarrollo de}

Fn todo caso 1z inspeccion se somete u procedimiento inspector. Bn cambio, la Orde’

principio inguisitive, en virtud del cual «el prescripeion ey siomos, Pla70s variables &
probar las circunstan-

s e Qe o s ireunstan. dadora (Festsetzungsverjihrung, §§ 169
her fi v de la cuantia del impuesto (fun- 3
os de la imposicién) tanto en favor

inspector debers
cias de hecho ors
geber fiscal

como en contra del contribu
lel ¢ yente»
igi I%051) v al criterio general segﬁin( illffa}
o« ola auton@ad financiera esté faculta-
o Para actuar discrecionalmente, debera
dJEé‘Cltar su. potestad discrecional de c,onformi
d:1 CG],I:'_IIEJ}_ fin de la habilitacisn ¥ con respectt;
= (OJSS (losgesfie’gales de la discrecionalidads {8
AU0). A8, por ejemplo, el inicie d
izf&acwnes nspectoras seria despropoicli?f
denté Zzznd(?ghiessdetel principic resulte evi-
! actuacion
consecuencias tributarias (f{f'?lio van & tener

El . ..
1_larsealcance de Ia.mfspeccmn debe determi-
parse C???uel ﬁe%uenmlento inicial (Prizﬂng:
: ng). Diche acto pued, j
lmpugnacién inde i et de
i endiente
opugnac dep que no produce
utomdtico efecto i
sty tom S suspensivos. No
L rrente puede solicit:
ostan recu . ar la sus-
fes tili(::?i.vga '{jxfé-l}slprudgncm es relativamente
e & ora de conceder 1
r : 2 suspen-
1011, aunque busca evitar hechos consulia::;~

dos que produzean juiciod
oo e un perjuicio irreparable al

pp,(Jl_gg_)l E!C'gc c\)z.rJ ;}KO]?, Abgabenordning, cit.,
o ?iciembré 1987.e erencia a la Instruceisn de 17
105} Traduceidn de G
: . PALAQ TAB
grdepa:::a..._,’cxt., p. 160. Segin W.H_ KRET?]I??%
dmm‘ istracién cumple
exigencia (Lefirbuch p, cﬁ;irpljeg;g)geneml com esta

{(108). Traduccis
Ordenanza..., cit., cpl.oélﬁfie O PALAO TAD OADE,

(107 Cf D. BIRK, Steuerrechz, o ed., cit ey o n pentaria
=) At

?;igl.a 362 in fine. E} auter cita comoe ejerplos el

yaba l31ra0 Zﬁc;tlznclilo e;l Plazo para realizar la K
-0 ¢l 05 nechos ya hayan si

dos por 1a inspeceidn (mrg. 445)?7 sido corzpe

(108) Cfr. K.
196, mep. lgr TIPKE - H.W. KRUSE, A0, §

qui-

Ordenanza..., cit., p. 143,
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que mrg. 253, -

oba- mrg. 255, La fi; dela i i6n si
S 1gu;8 e la interrupcién si est4 pre-

prescripeidn del efercicio de la potestad liqui-

ss, AQ).

Como peculiaridad del si
el sistema aleman :
deb(i1 destacsn_*se-la existencia de diversfj;n paln’
]zjgs € prescripeidn atendiendo fundamental-:
a ;onsti}aj ala colnducta del obligado (108): cuatro
or regla general (un afio si se fr
1 at:

d 1elzrecgms'aduameros e Impuestos schre el iofﬁ
1:::u3C , ¢inco en t?l caso de reduceisn de im-
gitles 0s por negligencia grave {eichtfertige
3 gaeruer{’z}srzung) v diez afios en el caso de
me;n;l;;i:;_x?n éSﬁeuerhinterziehung}. La Ad-

10n debe probar que se dan las ci
- v S -
cunstancias que permiten aplicar log pla?cfs

especiales, sin que baste
mera sospecha (110). para ello con una

. Pgr 01:1-?. parte, debe destacarse que las ac-
zgagleogise ;Iéi;i);zt_qras no interrumpen el pla-
161, sino qu imi
suspenc_le_rlo (Ablau}‘hemr?w?igf l(lﬁ?)anz
Auestro Ju_xcio este régimen viene a pa.lia-r i
1ne)‘;15‘_senc1a' de un plazo mdximo parza el ;
Icle;dél‘zglento inspector. Ademéds —come esng:
noc ide—la Or_dfaganza excluye el efecto
peci)jnswu del inicio de las actuaciones ins-
pe Surjjlsicti::;ggosglpTe&atamente despusés
i interrumpa la inspeccié
por un tiempo superior a seis meses por -
_ cau-
si%sl 1\1;1)1}1;;2]?1&5 a la Autoridad ﬁnanc%era» (§
v - &1 caso de suspensién el plazo
guird corriendo una vez que «sean firmes

{108} El Proyecto de L.

. 3 ey de Derechos v G -

;as. del contribuyente contemplaba un sis}t:ema: 22-
ejante, que fue desechado a lo largo de la

(110) Cfr. D. BIRK, Steuerrecht, 2° ed., cit.

111 ¢f D. BIRK, Steuerrecht, 2° ed., cit.

para la prescripeis
(112) Traduceidn de C?PAL???‘XE%%&
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actos de liquidacidn que s2 dicten en vir-
d de la inspeccién 0 hayan transcurrido
+res meses a partir de la notificacién de la co-
Zpupicacidn a que se refiere el § 202, apartado
1 (es decir, el informe sobre la inspeccidni» (§
171 1V) (113).

¢. Declaraciones vinculantes de la
Administracion

Las declaraciones o contestaciones vincu-
\antes (verbindliche Zusage) constituyen ac-
tos administrativos vinculantes {aunque en
¢l caso especifico previsto para el gravamen a
cuenta sobre los rendimientos del trabajo la
jurisprudencia las considera meras declara-
ciones de conocimiento) (114).

1a Ordenanza tributaria prevé esta figura
sefialando que «con ocasién de una inspeccién
1a autoridad financiera deberd declarar con ca-
récter vinculante al obligado tributario (115), a

(113) Ibidem. .

{114} Cfr. K. TIPKE —J. LANG, Steuerrecht,
16° ed., cit., p. 794.

{115) Como advierte con agudeza V. M. SAN-
CLRZ BLAZQUEZ, «es necesario poner de mani-
fiesto 1a no identidad existenie entre el obligado
tributario en el Deracho espafiol ¥ en el Derecho
aleman, del cual se habia subsiraido. 5i bien es
cierto que en el Derecho alemén se in¢luyen dentro
del concepto de obligado tributaric tante sujetos
obligados a la prestacién de pago del tribute cemo
sujetos que deben realizar otras prestaciones de ca-
técter no patrimonial, no van a ser incluides en él
todos los obligados a realizar estas iltimas, sino
que son excluidos algunos de ellos. Alahora de de-
terminar quienes se consideran como ohligados tri-
butarios, la Ordenanza tributaria alemana [§ 33
AQ] va & tener en cuents la relevancia que puede
tener la diferencia existente entre la situacién de
un sujeto que debe realizar una deterrainada pres-
tacién en relacién con su propia situacién tributa-
ria y el que la tiene que realizar en relacién con la
situacién tributaria de otro sujeto distinto 2 &l En
el primer caso se trata de contribuyentes reales o
potencizles, que serdn considerados obligados tri-
butarios, ¥ en el segundo se trata de sujetos que

simplemente cumplen con uDa labora de awsilic a
la Administracién, se excluyen de aquellos y son
calificados como «terceros» u «otras personas»»
(V.M. SANCEEZ BLAZQUEZ, «Una aproximacion

instancia de &ste, cual serd ex el futuro el tra-

tamiento juridico-tributario de un supuesto de .
hecho comprobado para el pasade y expuasto

en el informe sobre la inspeccidn, cuando el co--
nocirniente del futuro tratamiento juridico-tri-

butario tenga importancia para las decisicnes
de negocios del obligado tributarior (116). Otras
normas conternplan contestaciones vinculantes
fuera del procedimniento inspector para el dm-
bito aduanero y para el gravamen a cuenta
sobre los rendimientos del trabajo (§ 42e dela
Ley del Impuesto sobre la Renta).

Ademds, del proceso de tramitacion de la
Ordenanza se deduce claramente gue la regu-
lacién en ella prevista no tiene prefensiones ex-
hanstivas (SEER) {117). Por el contrario, la
facultad para dictar contestaciones vinculantes
puede ejercitarse en cualguier otro supuesto,
por constituir un corclario de la potestad deci-
soria atribuida a las autoridades piblicas. No
obstante, 1a Administracién ha Timitado su dis-
crecionzlidad en esta materia mediante la Ins-
iruccion del Ministerio de Hacienda de 24 de
junio de 1967 (BStBL 187, 474). Dicha Instrue-
cién entiende que, con arreglo al principio de
buena fe, Ias contestaciones s6lo vineulan a la
Administracién cuando ba intervenido un fun-

cionario que sea competente para la liquida-

cién v el contribuyente haya adoptadoe
resoluciones concretas bagdndose en el co-
rrespondiente criterio administrativo {118).
Ademas la citada Instruccion permite dictar
contestaciones vinculantes en relacidén a un
caso concreto cuando exista un interés espe-
cial en atencion & la refevancia de las conse-
cuencias tributarias (119).

1a dotirina mayoritaria considera que las
contestaciones vinculantes constituyen au-

a la inadecuada recepcion del concepto de obligado
trimstario en el Derecho espafiol, Revisia de Cien-
“cias Juridicas de lo Universidad de Las Palmas de
Gran Cararia, nim. 1, 1596, p. 272).

(116) Traduccisn de C. PALAO TABOADA
(Ordenanza..., cit., pp- 162-163) modificada con
arreglo a la nueva redaccidn dada a la norma per la
Ley de 19 de diciembre de 1985 (BGBL. I 2436).

(117) Cfr. R. SEER, Verstindigungen..., cit., p.
139,

(118) Cfr. K. TIPKE - J. LANG, Steuerrecht,
16° ed., cit., p. 785.

(119) Cf W. JAKOB, Abgabenordnung..., ¢it.,
P 28.
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‘ténticos actos administrativos mediante los
: que Iz Administracién se obliga unilateral-
rr?_entte (120} frente al contribuyente a un deter-
mma(_in hfmer, omitir o soportar, de medo que sz
eficacia vinculante deriva de su propia natura-
leza y no del principio de buena fe (121).

D. Liguidaciones provisorias

Con arraglo a la redaccis
: accién del § 165 A ~
1221583%2&1 pé)rcllz_is. Lej}raes de 19 de diciembx%%se
& diciembre de 1993, «en t i-
gsril}dqule no exista certeza de que hayaauIln:odri—
oun I(Jbtiigcfm%reiu%uestos del nacimiento de
1 0 iributaria, ésta puede deter-
Eﬁg}"’se provzs'wnalmente. Esta regulaci?il;:\
- dlg::ﬂs;z ?phct:a_ 1cjua.ndo {...) Ia compatibili-
ey tributaria con el Derech
zm’lgtl?bsupenor Sea objeto de un proceso zgn%z
o ;J;al clle TIJ%S‘L‘.lcia de las Comunidades
1 ,» el Tribunal Constituci
Teibea s 1tucional o un
y premo Federal...», Este
Ez;g;;pe;aémlevancia, puesto qﬁ?gipf:
1ca Federal los impuest i j
el Impuesto sobre 1 D e bt oy
ela Renta— se gestionan ge-
E‘fﬁrmeﬁe mechant_e liguidaciones admrilhci:—
(vorld?;‘i 2%) Las lquidaciones provisorias
el ge ieuerfes_tsetzungen) (123) cons-
i o una ﬁg-u.re_t distinta de nuestras «li-
L CltglES provisionales» (Ia figura paralela
be?za?tsd teuerfestsetzungen unter dem Vor-
ek fr Nr.zchpr@fung), pues se caracteri-
sobrggc a existencia de una inecertidumbre
Tore & 3113:10 de sus elementos (de hecho o de
ST 0) y por lo que debersn ser confirma-
o rectlﬁce‘lda en el momento en que desa-
Zta esa situacion de incertidumbre (124)

(120) o G ndy,
o Cfr. K. SEER, Versténdigungen..., dit., p.
(121) Cf. K. TIPKE —
167 ed., cit., p. 704, !

(122) Cf 1
Ny, &7 I EHMOKE — D. MARIN-BAR.

n . .
Rz:t;;::talegzrt;zbutana en Derecho Alemdn», en la
! ameri 1 bus
nien 35 B S:cancz de Estudios Tributarics,
(123) Ibidem.

(124} Vid, acupliamente, T. EHMCKE — D :

MARIN-BARNUE

. 33?@%2&113&:% I"’;IZ.aHrEvisidn de gctos...cit.,

-y 7 o P.M. HERRERA MOLINA —
MARIN-BARNUEVO FABO, «Nuevas perspec-

tivas sobre el minimo i

: exento I juri
- LANG, Steuerrecht, prudencia constitucional alemai?jh;nl; o 1: . 20,
1999, pp. 27 y ss. P fmpuestos, 20,

«La revisién de actos administrativos de mrg. 465

mrg. 471.

cit., 16% ed., cit., p. 868,

profesor PALAO traduce con i
LAO gran elegancia com
cuada apredacién: (Ordenanza Tributaria..., cit. ,OP%C}TE)-
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Tal mecanismo garantiza Ja devolucion de jx
g;esos_{ndebldos como consecuencia de una da;
claracién de inconstitucionalidad, sin obligc.«,j;

parg ello a Une masiva presentacion de re:
Z:;gosdde cardeter «preventivos (125). No obs:
e ’I};]’J ebe teners_e presente que, en ocasiones
] unal Constitucional se aparta de esta re
ig adprec:.sa{lldo de forma especifica los efectos de
a ecl'araclqn de inconstitucicnalidad sobre 1
situaciones juridicas subjetivas (126). o

4.3. Algunas peculiaridades en
los procedimientos
relacionados con la
extineién del crédito
tributario y con las
devoluciones tributarias

A. Aplazamiento de pago

Con arreglo ai § 222 AQ «las autor
financieras Po_drén aplazar total c:: cg:j::id:l?
Efl;llff?alz?iz ccruedmé)s dlerivga.dos de la obligacién

ando el cobro a su vencimi

Zuponga una carga considerable paralﬁlzléfl(-]

or y el crédito no se ponga en peligro por el
ap_lazamlento. Por regla general, o] aplaza-
gnle_nto se concederd solamente a instancia
1;’e mteresadp ¥ previa prestacién de garan-
fa». En la practica las parantfas no se exigen
paralos _aplazamientos a corto plazo relativo
a pequefias cuantias (127). i

La doctrina considera
] 0 que estamos ante
quculrad discrecional de la Administrjcl:iﬁr?ng
:?n se trata de wna discrecionalidad vincula’da
0 limitada (pflichigemdifes Ermessen) (128).

(125) Cf D. BIRK, Steverrecht, 2° ed., cit.
(126} C D. BIRK, Steuerrecht, 2* ed., eit.

(127) Cfr K. TIPKE —H. W
: —H. W.ERUSE, 40, ci
222 mrg. %a; K. TIPKE — J. LANG, smuerr’ezfz':

(128) Expresién utilizada por el § 86 AQ que el
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. Asi, el principio de buena fe exige que se con-

ceda el aplazamiento cuando el contribuyen-
te tiene derecho & devoluciones que serdan
pronto exigibles (Verrechnungsstundung o
aplazamiento por compensacion, también de-
signado como aplazamiento téenico) (129).
Seguin algunos autores, la discrecionalidad
queda practicamente limitada a la exigencia
o no de garantia y a los limites temporales del
aplazamiento (130). La jurisprudencia del
Tribunal Federal Financiero entiende que la
valoracién sobre el peligro gue el aplaza-
miento supondria para el crédito tributario
forma parte de las potestades discrecionales
de la Administracién, por lo que sélo puede
ser ohjeto de un control judicial limitado
(181..

La Ley de 21 de diciernbre de 19983 (BGBLL,
5310} afiadié un nuevo inciso gue excluye el
aplazamiento en el caso de retenciones {inclaso
el aplazamiento técnico por compensacién), 1o
que ha sido criticado por la doctrina como una
lesi¢n del principio de igualdad (132).

¥l aplazamiento implica la exigencia de
intereses de demora por un importe del 0,5
por 100 mensual (8§ 284 1, 2381 AQ), de los
gue puede dispensarse por motivos de equi-
dad (§ 234 1T AO). Segun TIPKE ¥y LANG, di-
cha dispensa es obligada en los supuestos de
aplazamiento por compengacién siempre que
el crédito en favor del deudor tributario ya
exista y que el crédito no genere intereses de
demora con arreglo al § 233a AO (133).

B. Compensacion

F1§ 226 AO somete la compensacién a los
requisitos del Cddigo Qivil —reciprocidad,
exigibilidad, homoegeneidad de las prestacio-

(129) Cfr. K TIPKE - J. LANG, Steverrvecht,
16 ed., ¢it., p. 868,

(180} Cfr. K. TIPKE —ILW. KRUSE, AOQ, cit.,
§ 222 mrg. 17. ‘

(131) Cfr. D. BIRK, quien se muestra critice
hacia dicha jurisprudencia (Steuerrecht, 2% ed., cit.,
mrg. 492).

(132) Cfr K TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
16% ed., cit., p. 868.

(133) Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
16" ed., cit., p. 868.

nes— ademads de exigir que €l crédito del don’
{ribuyente sea firme o0 no esté recurride. 1] §
996 IV AQ flexibiliza el requisitc de reciproci:
dad al permitir que también se considere como
arreedor al ente piblico gue administra el im-
puesto ¥ no sélo al titular del poder sobre las
sumus recandadas (Ertragshoheit). (134)

Ademds, la jurisprudencia admite la cele-
bracion de «contrates juridico—pthblicos de
cernpensacin (6ffentlich—rechtlicher Verre-
chnungsvertrag), mediante los cuales puede
pactarse la extincion de deudas tributarias aun
cuando no se den todos los requisitos de una
compensacién ordinaria {vencimiento de las
obligaciones y reciprocidad) (135). En algu-
105 casos se trata de contratos tripartites en
los gue se compensa la deuda tributaria de
wn socio con el derecho a devoluciones tribu-
tarias de la sociedad. En relacién al Derecho
espaiiol podria ser conveniente integrar este
esguema en la relacidn de cuenta corriente
fiscal mediante acuerdos concretos con los di-
versos sujetos interesados.

C. Condonacion o devolucidn de la
deuda por motivos de equidad

Con arreglo al § 227 AO das autoridades
financieras podrdn condonar total o parcial-
mente deudas derivadas de la obligacién tri-
hutaria cuando en vista delas circunstancias
del caso su cobro o sea equitativo. En los
mismos supuestes podrd procederse a la de-
volucién o abono de cantidades ya pagadas».
1La doctrina no ve incompatibilidad entre este
precepto y el principio de legalidad en mate-
Ha tributaria, ya que el propio § 227 AQ cons-
tituye el fundamento legal de la dispensa y
ademas existe un fundamento material basa-
do en la justiciz del caso concreto {equidad).
Antes de acudir a esta dispensa deben haber-
se agotado las posibilidades que ofrece la in-
terpretacién ¥ la analogia para salvar la
injusticia del caso concreto.

El § 227 AO contiene un presupuesto ha-
hilitante en forma de concepto juridice inde-

(134) Cfr D. BIRK, Steuerrecht, 2* ed., cit.,
mre. 243.

(185) Cfr. K. TIPKE —J. LANG, Steverrecht,
i6* ed., cit., p. 870.
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; ‘terminado (plenamente controlable en via ju-

. dicial), y una consecuencia Juridica consisten-

te en una potestad discrecional (sélo son
controlables los fallos en el ejercicio de Ia dis-
crecionalidad) (138).

En cuanto 2 los motivos de equidad, la
dectrina los clasifica en chjetives ¥ subjetivos
{aunque, a nuestro juicio, esta divisién no es
tan clara como se pretende). Los primeros se
basan en la falta de capacidad econémica del
contribuyente; los segundos en una situacién
de injusticia independiente de las cirennstan-
cias subjetivas de] obligado. Come ejemplos
de este segundo grupo se citan la imposibili-
dad de repercutir e] IVA, el cambic de criterio
administrativo come consecuencia de unz sen-
teneia judicial (137), 0 1a circunstancia de que la
aplicacién de la ley lesionara Ios derechos funda-
mentales en un caso concreto aunque la norma
en si misma no fuese inconstitucional. Bl Tribu-
nal Constituciona) considera que en éste tltimo
caso la aplicacién de medidas de equidad puede
ser obligada (138). Fis mds, en un reciente grupo
de sentencias sobre la proteccién del minimo
existencial familiar en el Impuests sobre la

Renta el BVerfG cbligs al Tribunal Federal ¥5-
nanciere a comprobar la viabilidad de reducir
de oficlo la deuda tributaria en todas aquellas
liquidaciones incursas en procesos paralelos en
las que se hubiera producido una dscrimina-
cién similar a 1a considerada en la sentencia,
afiadiendo que —si esto no fuese posible— el le.
gislador quedarfa obligado a eliminar la discri-
minacién mediante medidas retroactivas (139},

(138) Cf. K. TIPKE — J. LAN G, Steuerrechs,
15%ed. ¢it., p. 872, Segin . BIREK, la jurispruden-
cia entiende que se trata de un supuesto de potes-
tad discrecional, aungue realiza un amplio contyel
sobre su efercicio (Steuerrecht, 2° ed. cit., mrg. 261).

{137) Debe tenerse presente gue muchas sen-
tencias del BFH son incorporadas & las Instruecio-
nes administrativag (Richtlinien). Of. K. TIPKE,
Die Steuerrechtsordnung, cit, vol. II1rp. 1476,

(138) Cfr. BVerfGR 48, 102 [116).

(139) Sentencias de 10.11.1588, procedentes
de los asuntos 2 BvL 42/03, BStR] IT 1999, 1742
BvR 1220793, BStBI1 IT 1999, 193 y de los asuntos
acumulados 2 BvR 1852/97 BStBI 11 1999, 194y 2
BvR 1057/31 — 2BvR 1226/91 — 2 BvR 930/91

BS:BLII 19989, 182. Cf PM. HERRERA MOLI-
NA — D.M. BARNUEVO FABO, «Nuevas perspec-
tivas..», cit, pp. 27 ¥ ss.
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de ingresos indebides sélo génera intersses
de demora «desde el dia en que comience 1a 13-
tispendencia» (§ 2361 AQ) (147), es decir, des-
de el dia en que se interpone _el recurso ante
¢l tribunal, lo cual ha S}do criticado como una
lesién del principio de igualdad (148).

. Devoluciones tributarias e
intereses de demora

D. Procedimiento de recaudacion
en via de apremio

los créditos de-
233 AO establece que «los de-
; Eéfs de la obligacién tributaria (837 ni o STl 9 e
,lvaente devengarin intereses cuaniiot asi s : En el céaio d: 9butgarios s riputasas yen-
o éditos relativos i das (créditos tri
a por la ley. Los créaito! cida : . os por dovo-
: ﬂg-onlzgs {ributarias accesorias (§ 3 III_)‘y luciones tributarias) er{_ l“‘l‘gdenominado
resta?espondientes derechos de devolucién L . oo de demora Ee aplica ¢ conousads
i fn | Debe tenerse mora» (Sdumniszic
! tereses» (145). De «TOeATEC POT : o) pre
Eesants e a obligaci ibutaria abarca i 1§ 240 AQ, cuyoimporteesdel 1 p
, la obligacién triputar ¢ vistoen ol § , e s dol T por
preseme o devoluciones fributarias 100 mensual. Estamos ante unam (
S eoerergicingec la devolu- 4, teger el pago de los impuestos (o
o nspruch) v ala fiva para proteg los smpusstas
(Steuervergitungsansy ta TGS ans- oroocione), que la doctrin :
s ETao e - ) Sz lcgcl)sn lez)s intereses moratorios nl con 1@15 Sm'la
ciones (149). E1BFII considera que la emge;m;i :
del recargo por mora no sg g_g;le :nl:g (:P:;?de
t0s constitucionales. No obstante, & e
pifes obligado no disponga de c_apamdad econd
g:ica para ¢l pago, procederd la condogécwn
del recargo en virtud det § 227 1 AQ (150).

La jurisprudencia reconoce a 1a Adminigty
cién tributaria una amplia discrecionalida;
para determinar qué elementos del patrimon
del deudor se van a ejecutar (140}, Sin embay
g0, esta discrecionalidad queda limitadga Po;
el principio de proporeionalidad (vid. supra),

Segtn el § 254 AQ, «.1a gjecucién sola
mente podrd comenzar cuando la prestacig
haya vencido, el deudor haya sido requerid,
para efectuar la prestacién, el soportar o g
omitir (orden de prestacisn [Leistungsge
bot]) y haya transcurrido al menos wuna sema.
na desde el requerimiento. La orden 4
prestacién podrd unirse al acto administrativo
a egjecutar. También serd necesaria una orden
de prestacion cuando el acto administrativi
produzea efectos conira el deudor gjecutado sin "
que le sea notificado. No serd necesaria ung or-.
den de prestacién cuando el deudor ejecutado no
haya realizado una prestacién por él debida en
virtud de una declaracién-lquidaciéns (141},
La orden de prestacion presenta una cierta
analogia con nuestra providencia de apremio,
aunque la doctrina v la jurisprudencia alemana
consideran que no constituye una medida gje-

Inicialmente los intereses de dtzlnmra1 :iﬂ
estaban previstos para los casos de ap aza-
Tento (& 234 AQ), defrandacion de 1mId) .
fcl)ls {§ 235 AQ), devoluciones derivadas de 1;1 :
roceso judicial (§ 236 A 0 suspelrjlhs;oz;ma
lgectn § 207 Oy Lalkor & Keforng
i ria para ] ) ;
ggﬂ% (ob?eto de otras modlﬁcaclones Eg::
teriores) gue prevé la denommac}a «ap i
cién plena de intere%‘es»_ (?llvseerszznzggogs .105
cir la aplicacién de intere fode
Sféditos desde su nacn:gn’entc asu Eaxmn&l;x;ins
realidad dicha aplicacion pleno tiene

4.4. Al'gunas peculiaridades en
. ¢l procedimiento sancionador
y en el proceso penal

Una de las principales garantias del con-

cutiva (142). La orden de prestacidn es im-
pugnable y puede ser suspendida en los
supuestos del § 861 AO y § 60 FGO (143),

El denomirado «mandamiento de ejecucidnn
{Anordnung der Verwaltungsvollstrechung)
s un mero rdmite de cardeter interno compa-
rable a la certificacién de descubierto ¥ el «aviso
de ejecucion» (Mahnung) constituye un mero
acto informative que no condiciona la efecucisn.
En cambio, las medidas coneretas de ejecucidn
(Zwangsvollstreckungsmafinahmen) consti-
tuyen actos administrativos impugnables se-
paradamente (144).

itaci § ciertos impuestos

Jimitaciones: sdlo se reﬁe}re ac :

(Renta, Sociedades, Patrimomo, Ve In;psii

to Industrial, excluidos en todos Ic&s casos c?i i

: iste un plazo de caren

T mese cuenta),_ c gl ap tural en el que se
jeses después del afio nal

1115; Iélevengado el impuezzo (en adlgmuzirégz g?_lscc;s:

91 meses) y concluye 531 a en adq -

ciala liguidacién del mpyesto, con una dura
cién maxima de cuatro anos.

antificacién de los intereses tnbut‘a-

riochf.ec(;mora y de los intereses por dew:;i.;c;;
nes e ingresos indebidos se fija umfarm;ua-_l e
porel§2381A0 en €l 0,5 por 100 men ese:nta
obstante, €l cémputo de l_os intereses pr sonta
una regulacién discriminatoria para z L con-
tribuyente: por una parte lqs «mter%s tafi e
nos» no afectan a las devo}u_cmnes tri 111 ias
por exceso de pagos anticipados en gs I
puestos sobre la renta; per otra, la devolu

»

(340) BFH BStBL II 79, 427; 82, 576, 580, cit.
por K. TIPKE - J, LANG, Steuerrecht, 16 ed., cit.
p. 882,

(141) Traduccién de C. PALAO TABOADA, p. 186,

(142) Cfr. K. TIPKE — W.H. KRUSE, 40, §
254, mrg. 3,

(143) Cfr K. TIPKE — W.IL KRUSE, AQ, §
254, mrg, 14.

(144) K TIPKE — J. LANG, Steuerrecht, 16°
ed., cit., p. 883.

(145) Traduccién de C. PALAQ TABOADA,

..., Cit., - 176.
Orﬁ’i‘é’fziey de 95 de julio de 1990, BGBI. 1 1093.

tribuyente en el Ambito del proceldi;lizgﬁg 3;
i i el de
roceso sancicnador rgchcq en
;lopautomculparse. Esto implica qu:] 1;: ii‘%(ls_
idos mediante coaccion en
Sﬁ’feﬁlo inspector no puedan q‘mhzarse en eé
procedimiento sancionador ni en el proces
penal. ’ ,
En el ordenamiente aleman, ademds d;e_{
procedimiento sancionador, ec)lnsten‘ 351‘;11-111 ;
dimientos de cardeter In-
P o mrocedim] to de inspeccicn
isitivo: el precedimien cceibn
(cﬂllnlzﬁenprﬁfung, §193A0)yel proced1m1ze(1)'18
to de investigacion (Steuerfahndung, .§

(147) Traduccién de C. PALAC TABOADA,

R ..., cit., p. 177
Orc:ii?;cé) B este sentido K. TIPKE — J. LANG,

16* ed., cit., p. 879 )
Ste[éﬁg)ch{i TIPKE — H.W. KRUSE, AQ; Cllt., §
240, mrg. I; W. JAKOB, Abgabenordaung, cit., p.
e . . 84, 415; 85, 488,

0) BFHE BStBL IT 75, 727; 84, 413; 89,
cit.(;gr %{_ TTPKE — H.W. KRUSE, A0, cit., § 227
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*AQ, expresién que quizd podria fraducirse li-
" bremente como investigacidn iributaric
sencionadora y penal)} (151).

1§ 2081 AO sefiala que «es misién de la
investigacion tributaria (investigacién aduane-
ra): 1.°— La indagacién de los delitos tributa-
rios y las infracciones administrativas
tributarias. 2.°— La averiguacién de los funda-
mentes de la imposicién en los casos sefiaiados
en el mimero primero. §.~ Kl descubrimiento
¥ averiguacitn de hechos tributarios descono-
cidos» (152), Aunque la doctrina se refiere en
ocasicnes a la investigacidn como un «proce-
dimientor (Verfahren) (153) resulta tal vesz
mds exacto hablar de los drganos o unidades
de investigacién (Dienststellen der Steuar
fahndung) (154).

Ep efecto, tales érganos desempefian dos
fgnc_mnes que se desarrollan medianie proce-
dimientos diversos que implican distintas fa-
cultades (aunque la investigacién penal
conlleva también la waveriguacién de los fun-
da:pentos de la imposiciéns}: Ia investigacion
de m_fracciones v delitos tributarios (Io cual
congtituye su mision principal) v la determi-
nacién de los elementos necesarios para de-
terminar la deuda tributaria en supuestos de
infracciones y delitos o de hechos desconoei-
dos: En el primer caso los agentes de investi-
gacién tributaria tienen el cardcter de policia
criminal como funcionarios auxiliares de la
Fls_c:a:lia ¥ poseen tado tipo de atribuciones
policiales (entrada en domicilios, deteneién
de personas, ete.} (§ 404 AO); en cambio no
puedex} exigir la colaboracion de las personas
investigadas mediante los medios coactivos
—multas coercitivas, ete.— previstos en el §
328 A0 {§383TAQ). Porel contrario, cuando
se trate simplemente de investigar hechos
tributarios desconocidos (para lo cual se re-
guiere al menos una presuncién derivada de
reglas de experiencia) {155) y no de perseguir

(161) Traduccidn de C. PALAQ TABOADA,
Ordenanza..., cit., pp. 158 ¥ 164 respectivamente,

{152) Traduccién de C. PALAO TABCADA,
Ordenanzap..., cit., p. 164,

) (153) Cf. K. TIPKE - J. LANG, Steverrecht,

cit., 16" ed., p. 848,

(154) Cfr. también K. TIPKE — J. LANG,
Steverrecht, cit., 16 ed., p. 996,

(155) Cfr. W. JAKOBR, Abgabenordnung, cit., p.
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un delito 0 una infraccién, los érganos inves
tigadores sélo pueden utilizar las facultade
atribuidas a los drganos inspectores (ampliz,
das ligeramente por el § 208 AQ, dada la nahy,
raleza desconocida de los hechos imponible
que se investigan).

El interesado tiene derecho a conocer si 16
drganos investigadores obran en via tributar;;
0 en via procesal penal. Segim algunos autorss
en la duda e interesado puede presumir u
los érganos investigadores actian en via pens
(pues ésta constituye la furcién principal de ]
Steuerfuhndung) (158} pero esta hipotétic

presuncién no excluye el deber de informar al”

interesadoe del caréoter penal de las investi
gaciones y de su derecho a guardar silenci
{Belehrungspflicht, previsto en los § 393
AO v § 136 I 2 de la Ordenanza Procesal Pe
nal) (157).

Exn el caso de que dicha advertencia s
retrase intencionadamente para inducir as
al investigado a seguir colaborande, los da
tos obtenidos se convierten en pruebas ilici

tas no utilizables en via penal (§ 126a 1T 2
de la Ordenanza Procesal Penal). El mismo .
efecto se produce cuando por olvido no se 24- -

vierte —o se advierte con retraso— al investi-

gado de_ su derecho a guardar silencio-
(Sentencia del Tribunal Federal Penal de 27 .

de febrero de 1992) (158). Es més, segtn di
versos autores este implica la imposibilidad
de utilizar los datos para los fines meramente
tributarios (159).

Para concluir este epigrafe mencionare-
mos que, a diferencia de lo que sucede en el
procese penal, en el procedimiento sanciona-
dQ}- de las infracciones tributarias rige el
principio de oportunidad que permite no per-

(156 Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
16% ed., cit., p. 856. :

{157) BGHS$ 38, 214. Cf. G. KOHLMANN,
«Strafprozessuale Verwertungsverbote als Schran-
ken filr steuerliche un steuerstrafrechtliche Sr-
mitthungen der Fahndungsbehdrdens, en el libro
homenaje a K Tipke coordinade por J. LANG, Die
Steuerrechisordnung in der Diskussion, Otto
Schroidt Verlag, Colonia, 1995, p. 501.

(158) Cit. por G. KOHLMANN, «Strafprozes-
suale Verwertungsverbote.. », cit., p. 501, nota 60.

(159) Cfr. K. TIPKE — W.H. KRUSE, A0, cit.,
§ 88, mrg. 7 in fine.
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eguir la infraccién [§ 47 1 2 de la Ley sobre
nfraceiones Administrativas (OWiG), aplica-
le en virtud de la_genérica remisién que
fectiia el § 410 AC]. Esto sucede en la practi-
4 cuando la cantidad que no se ha ingresado

por negligencia grave (Leichifertige Steuer-
“perkiirzung, § 378 AO) no aleance los 8.000
* DM o cuando la retencién puesta en peligro
' (gefihirdete Abzugsbetrag, § 380 AQ) se en-
cuentra por debajo de los 5.000 DM (160).

4.5. Algunas peculiaridades en
los recursos administrativos
y jurisdiccionales

A. Derecho a obtener una resolucion
en un plazo razonable

La tutela judicial que garantiza el art. 19 IV
GG ha de ser gfective, lo cual exdge que la reso-
tucién se produzea en un plazo razonable (161)
¥ que exista la posibilidad de medidas cautela-
res (suspensién). Sin embargo, en la Reptblica-
Federal Alemana los procesos en materia tribu-
taria —si computames también la duracidn
del recurso de reposicién en via administrati-
va~pueden durar de ocho a diez afios (162).

El legislador ha adoptado diversas medi-
das para permitir que ¢l sistema de recursos
administrativos reduzca la litigiosidad judi-
cial (163) (discusién sobre circunstancias de
hecho y de dereche en el recurso de reposi-

(160) Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
cit., pp. 920-821.

(181) BVerfGE 54, 39, 41; 55, 349, 369; 60,
2583, 989; 88, 118, 124, cit. por N. LEMAIRE, Der
vorldufige Rechisschutz im Steverrecht, Sharker
Verlag, Aquisgrdan, 1897, p. 10, nota 21. Cfi tam-
bién K. TIPKE, Die Steuerrechtsordnung, cit., vol.
IIL, p. 1374.

(162) Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht,
cit., 16% ed., p. 905.

{163) Segin K. TIPKE — J. LANG, anualmen-
te se presentan més de dos millones de recursos
ante la Administracién financiera, de las gue sélo
un tres por ciento se convierten en recursos ante
los tribunales financieros (Stewerracht, 16° ed,, cit.,
p. 908).

cién) (164); para agilizar el acceso a la juris-
diccién financiera {unificacién del sistema de
recursoes, sin reducir las posibilidades de de-
fensa del contribuyente) (1635); para descar-
gar de trabajo a los drganos colegiados de los
Tritunales financieros regicnales (posibili-
dad de que las salas de los Tribunales Finan-
cieros atribuyan a un sélo juez la resolucién
de asuntos sin especizl relevancia) (166); y
para restringir el acceso al Tribunal Federal
Financiero (inadmisibilidad de recursos sin
necesidad de fundamentacién (167} y limita-
cién del recurso de casacién a supuestos de
especial relevancia previa autorizacién del
Tribunal Regional, recurrible en queja ante el
Tribunal Federal) (168).

El establecimiento del juez individual
ha sido valorado negativamente por K.
TIPKE (169). En el sistema alemsn los Tri-
bunales Financieros Regionales son la dndca
instancia judicial que analiza las cuestiones
de hecho. Es mds, como acaba de exponerse,
el recurso de casacién ante el Tribunal Fede-
ral Financiero sélo se admite cuando asi Lo
aprueba la resolucién del Tribunal Regional.
La admisibilidad del recurso de casacién s6lo
esta prevista cuando el asunto tiene una rele-
vancia fundamental, cuando la sentencia del
Tribunal regional se separa de una sentencia
del Tribunal Federal y cuando se han produ-
cido deficiencias de cardcter procesal {§ 115
de la Ordenanza de los Tribunales Financie-
ros FGO) (170).

81 el Tribunal Regional ne admite la revi-
siém, la negativa puede recurrirse en queja ante
el Tribunal Federal. En el caso de que el proce-
50 se haya resuelto sin vista cral (es decir, me-
diante Gerichtsbescheid v no mediante Urteil)
en Iugar de la queja puede solicitarse una vis-
ta oral ante el érgano del Tribunal Regional que
resolvid el recurso (Ia Sala o el juez individual).

(164) Introducida por la Ley de 24 de junio de
1994,

{165) Reforma operada por la Ley ce 24 de ju-
nio de 1994,

(168) Ley de 21 de diciembre de 1992.

(167} Ley de 8 de julio de 1975.

(168) Ley de 31 de agoste de 1975.

(169) Cfr. K. TIPKE, Die Steverrechtsordnung,
vol. ITI, p. 1873.

(170} Cfr K. TIPKE — W.H. KRUSE, AQ, §
115, mrgs. 42 ¥ ss.
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Algtin autor valora negativamente esta regu-
lacién por suponer que en algunos casos el
“juez individual va a ser el tinice drgano judi-
;.cial que conozea del asunto (171). En la doe-
- trina alemana esta extendida la opinién de
que la medida més efectiva para descargar de
trabajo a la jurisdiccién financiera radicaria
en una simplificacién del sistema tributario
que evitara el exceso de litigiosidad y no tan-
to en medidas procesales (172).

FGO. La suspensién debe con '
2 ced oli
tud del interesado cuando: Freeasol

a) Existan serias dudas de qu in
pugnado sea conforme a Dereclcio.e ;}11 %thill
exige que la ilegalidad del acto sea ia hipat
s1s 1muds probable, sine tan sélo que existy
serias probabilidades de que el acto seg o
trario a Derecho (178). Dichas dudas puede
derivar de la posible inconstitucionalidad cf
Debe mencionarse también la posibilidad acto (BVergGE 12, 180 186) 077, .

‘c}ieﬂp; ?:c;?;i%r 3;181'5 eurso administrativo pre- 0) O bien cuando la ejecucién no sea eqy
Ia Adrinie tj;l tci ,Scon el congentimiento de tatn:'a para _el interesado v la suspensién o
o5 45 FGon aémn ( prunghlage prevista en  0¢alone serios dafios a los intereses piblice
oS an HO0 omo ejemplo de ello cita BIRK prevalentes. Segiin sefiala Ja doctrina, este se

e que el contribuyente alegue la in- gundo caso es poco relevante en la préc:tica &

constitucionalidad de 1a le ; dmbi icacid :
it y aplicada, Tal pro- 200 ito de aplicacién no resulta clare .
blemética no puede ser resucita en el recurse  JWrisprudencia entiende que puede d&?g}arlf :

administrativ i . . 14 .
0 previo, por lo que su exigencia la suspension, pese a Ia existencia de seria;

supondria una dilacién i :
S0 (175, dilacién innecesaria del proce-

B. Suspension del acto impugnado

_ Elefecto suspensivo de los recursos ante el
riesge de dafios irreparables se considera
parte mt.eg-rante del derecho a la tutela judi-
cial efectiva consagrada por la Norma FUJIlda-
mental (517:4} ¥ algin autor sostiene que la
indisponibilidad del importe exigido ilegal-
mente_ por la Administracién puede eonstituir
un daiio irreparable contrario 2 1a tutela judi-
cial efectiva (175). La suspension del acto im-
fugnado copstﬂ:uye una facultad discrecional
S{mto en via administrativa como Jjudicial
dm emb_argo, se trata de una discrecionali:

ad 11m1tada porlos §§ 36111 A0y 6911 2

165-(1('171) ] Cfr. K. TIPKE — J. LANG, Steuerrecht

ed., cit., p. 922 en relacidn con la p. 803. ,

) (172) Cf K. TIPKE, Die Steuerrechtsordnung

gzo :1:011{ II{:%E pS;gI\}LSE’.’&lSTG, con citas en este senti:
. R, F. KLEIN, P.

F. WASSERMEYER. (¥ FIRCHHOR ¥

178y CA

so0 } Cf~. D. BIRK, Steverrecht, 2° ed., mrg.
166(174) BVerfGE 35, 263, 274; 35, 389, 401: 45
196, 179;51, 268, 284, 65, 1, 70,79, €9, 74, cit, por
p..m) Al 22', Der vorldufige Rechtsschuiz..., cit.,

(175) N. LEMAIR -
chissthutz..., dit., p. 280.E= Der vorlaufige Re-

dudas sobre la adecuacisn a dereche de] act
impugnado, cuande existan importantes in.

tereses publicos que predomin
recurrente (179). P en sobrelos de

C. Garantias del contribuyente ¥
formacion de los jueces

4 Uz}a importante cuestién planteada en |
octrina —aunque hasta ahora sin alcanc
en el Derecho positive— es la Telativa a la

form'aclén de los jueces. La situacién en Ale-
mania parece mads satisfactoria que en Espa- -

da, dado que existe una auténtica jurisdiceis
financiera (180). No obstante —gegﬁn CTCEOPIE

(176) Cfr. K. TIPKE — J. LAN
cit., 16% ed., p. 952. . G Sieuierrecht,
(177) Cit. por K. TIPKE -— J. L
rrecht, cit., 16 ed., p. 959, ARG Steue
(178) Cfr. K. TIPKE «— J. LAN
cit., 16% ed., p. 952. LANG, Steuerrechs,
{179) BFH BStBL II 88, 134, 136.137; 91, 104
105-106; 92, 19, 92, cit. por Cf K. TIPKE — J.
LA(Nl(gb)Steuerrecht, cit., 167 ed., p. 952 .
Sin embargo, 4 juicio de D. MARIN.B
s - -BAR-
NUE.VO F‘ABO yT EHMCKE, la existencia de una
fnica Jurisdiccion contenciosa puede servir a la
Cl1.13:;1('121(1 del ordenamiento. Los citados antores con-
¢ uyen que “pese a todas las diferencias de detalle
ta_tutela. juridica en e] dmbito de las controversias,
ributarias presenta claramente problemas simila-
res en Espafia y Alemanias (D. MARIN-BARNUE-
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__1a formacién de los jueces resulta espe-
cialmente técnica y no aporta demasiados
lementos para la defensa de los valores
onstitucionales (181).

4.6. Conclusiones

" La experiencia alemana muestra cémo los
derechos y garantias del coniribuyente pue-
den salvaguardarse sin necesidad de una ley
especifica. Lias reformas realizadas en jos 1il-
tmos afos con el fin de reforzar las garantias
el contribuyente se han integrado en la Or-
denanza Tributaria (a excepeitn de determi-
nadas normas procesales dirigidas a
descongestionar los Tribunales financieros).

El ordenamniiento alemdn no ha resuelto
de modo suficientemente claro el modo de ga-
rantizar el principio de igualdad en el desa-
rrollo de las actuaciones inspectoras, dado
que la medida de la igualdad en este ambito
{1a necesidad de control) resulta dificil de pre-
cisar en términos abstractos.

Tl principic de proporcionalidad encuen-
trz determinadas concreciones en la Orde-
nanza Tributaria y viene siendo exigido por
1a jurisprudencia. La reforma de 1988 ha in-
troducido determinadas restriceionss al de-
ber de colaboracién de las entidades
banearias, que no parecen exigidas por el
principio de proporcionsalidad y pueden supo-
ner una lesién de la igualdad tributaria.

El prineipic de buena fe no se encuentra
reconocido expresamente en la Ordenanza
Tributaria, pero s en su interpretacidn juris-
prudencial. Tal principio despliega su efica-
¢ia enando la Administracién lleva a cabo
cierta conducta que genera confianza en el
contribuyente y le induce & realizar actos
concretos con trascendencia tributaria.

El derecho 2 la audiencia tiene un recono-
cimiento Bmitado en el senc de los procedi-
mientos tributarios. Una de sus principales
garantfas radica en la «entrevista final» en el

VO FABO v T. EEMCKE, «Der Rechtsschutz bel
steunerrechtlichen Streitigkeiten in Spanien»,
StuW, 3, 1997, p. 208).

(181) Cfr. K. TIPKE, Die Steuerrechisordnung,
cit., vol. ITZ, p. 1478,

seno del procedimiento inspector. Ademis tal:
entrevista cumple una funcién conciliadora v»
puede dar lugar a un acuerdo sobre los he-
chos cuya prueba ofrece especiales dificulta-
des. La jurisprudencia niega que tales
acuerdos puedan extenderse a cuestiones de
derecho. La reforma de 1984 ha introducido
una figura similar en el seno de! recurse de
reposicién en via administrativa.

El procedimiento inspector se caracteriza
por una amplia discrecionalidad administra-
tiva v no se somete a un plazo méaximo. No
obstante, el ejercicio de la discracionalidad se
someta al principio inguisitivo, al fin de la
habilitacién v a los principios de buena fe y
proporcionalidad.

La Ordenanza Tributaria sélo contiene
una regulacién parcial de las contestaciones
vinculantes {contestaciones formuladas con
ocasién de una inspeccién). No obstante se
entiende que la Administracion dispone de
una potestad general para emitir manifesta-
ciones autovineulantes respecto al régimen
tributario aplicable a un sujeto. La Adminis-
tracién considera que, fuera de los casos pre-
viztos expresamente en la ley, el efecto
vinculante sélo se produce —en virtud del
principio de buena fe— cuando haya interve-
nido un funcionario competente para la Hqui-
dacién v el contribuyente haya adoptado
actuaciones concretas baséndose en el crite-
ric administrativo.

Algunas figuras previstas en el procedi-
miento de liquidacién que podria resuliar es-
pecialmente interesante incorporar a nuestro
ordenamierito —con las debidas cautelas y
evitande todo miretismo-— son las liguida-
ciones provisorias (iguidaciones provisiona-
les dictadas en la medida en que no exista
certeza sobre la concurréencia de los funda-
mentos de la imposicidn, incluida la penden-
cia de un recurso de inconstitucionalidad}, la
posibilidad de celebrar contratos juridico-pi-
blicos de compensacién (mediante los que
pude pactarse la extincion de deudas tributa-
Tias aun cuando no se den todos los requisites
de una compensacién ordinaria) y la condo-
nacién o devolucién de la deuda por motivos
de equidad.

El procedimiento de recaudacién en via de
apremio y el régimen de los intereses de de-
niora no ofrece especiales elementes de inte-
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rés para utilizarse camo modelo por el legis-
Jadgr_ e_:spaﬁol.

Ex el procedimiente sancionad,

Intenta salvaguardar el derechgrayn%egg-l
toinculparse mediante una advertencia ex-
presa al inspeccionado cuando existan
indicios de responsahilidad sancionadora o pe-
al (o que excluye la posibilidad de exigir spus
debe;'es de colaboracién mediante medidas

coacnvas?. Si tal advertencia no se produce ---
gie modo }J;tencionado o por negligencia— Ia

informacién obtenida coactivamente del con-

tribuyente no 4 utili
z podrd utilizarse a efe
clonadores ni penales. etos sax-

El legislador alernsn ha i
. a intentado reaccio-
nar frente a l.a sobrecarga del sistema dgc;g-
cursos acministrativos y judiciales mediante
raedidas procesales. Estas medidas deberfan

completarse con una im ort : .
cién del sistema tributar?o. te simplifica

5. EL ESTATUTO DEL

CONTRIBUYENTE EN
ITALIA

5.1 Introdueccién

_ En Italia, la actividad legislativa tributa-
ria no ha tenido cardcter orgdnico circuns-
tancia den_vada de la inexistencia d’e una ley
lg:l:l;qgal tributaria (182). No obstante, si se
2 i glyegqlando aguellos dmbitos referidos

48 obligaciones de los contribuyentes en las
sucesivas reformas del ordenamiento tribu-
tario (183}, aunque todavia no se hayan esta-

blecido sus eo i
rrelativos dere
estatuto Juridico propio. chos en un

Tradicionalmente, 1z isti
. » la caracteristica mas
sobresaliente del grado de participacion del

(182) Vid E,De MITA, In V
la de] contribhuente, Le orams Gopeale s tute-

_ Garanzi ituzi i
Gméﬁé, Nl 1007, s ssafnzze Costituzionali,
83) Vid Ley 825/71; de 9 de ¢
) ) 5 octubre. Del,
legzsla_ztwa al Governo della Repubblica per la ri:”3 Sy
. ;usé ;mbutana (en G.1J. -

1991, p. 1218,
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private allaccertament
Sruato o, Cedam, Padua, 1990, p-

poste del Cnel per un pii effics
> d 1 pit efficiente modello di
gflmm;str_azmne tributaria, per un nuove mcndelloI
rapporti tra fisco e contribuente, per la riforma

16 de catuboe de (071 o S.el contenzioso, per un pitt equo trattamento tribu-

contribuyente en la actividad d dmi

1] ‘ n l; ela A i

;racmn tributaria italiana ha consistido ean].J 1
alta de autonomia ¥y en el cardcter stbordj

si». En consecuencia, se ha i

» , producido el den,
minade problem.a de la asimetria de los podg-
res en la relacifn entre Administracisn y
contribuyente. Como ha explicado la doctri

na, los contribuyentes tratados como stbdi-

tos, enterrados debajo de un aluvién de

texios legislatives poco comprensibles, ¥ sin.

la mforn:Eacién becesaria, han estado siempre’
menos dispuesto a cooperar de una manera
leal con el fisco v, han tratado de valerse de
iag lagunas legales, o de la ineficacia admi-

nistrativa para substrasr i
Doty oo 3 se a sus deberes tri-

Histéricamente, se pueder sefial l

grandes periodos de la evolucién del 0?'1;12:125
mle’nto tributaric en esta materia. Un primer
periode, que abarca desde la Unidad de Italia
h’asta la Segunda Guerra Mundial, en el que
aélo se regulan Jos deberes tributarios de los
contnbuyenteg, en ningdn caso sus derechos
U1_1a segL'mda €poca, a partir de las reformas:
tributarias de los afics setenta, donde au-
menta considerablemente el némerc de con-
tribuyentes y comienzan a realizarse timidas
;—ef?rpnas téenicas que garantizan su “status”
juridico. En tercer Iugar, el periodo actual en
el que surge la necesidad de profundizar en
los derechos de los contribuyentes y regular-
los pormativamente de forma paralela a
vtras democracias europeas.

En esta nueva fase de bas
1 ueda del i-
librie en las relaciones entre 2dminis1:r:§gil

(184) Vid. L. SALVINT, Lo Dbartecipazione del

(185) Vvid, U. PERRUCET, «Osservazioni & pro-

ario della famiglias, en Dir, ¢ Pratica Trib., vol. I

J. A ROZAS, P. M. HERRERA Y S, MAURICIO / ESTATUTOS DEL CONTRIBUYENTE: UNA...

“y contribuyente ha sido determinante la lec-

1ura realizada por la doctrina y la jurispru-
dencia del articulo 53 de la Constitucién
staliana (en adelante, CI): «Todos deben con-
tribuir a los gastos piiblicos en razén de su
capacidad contributiva. El sistema tributario
viene informado por un criterio de progresivi-
dad». En palabras de MARONGIU (186), «la
norma constitucionzal se congolida corno nor-
ma base o norma principio para la legislacion
tributaria y norma pardmetre para valorar la
legitimidad constitucional de las leyes fisca-
les».

A partir de estos presupuestos, la activi-
dad administrativa queda limitada por el sis-
tema de garantias que establece la CI para
los derechos fundamentales de los ciudada-
nos. A este respecto conviene recordar cimo
el articalo 2 de la CI enuncia: «La Repiblica
reconoce y garantiza los derechios inviolables
del hombre, tanto individualmente como en
las formaciones sociales donde desarroila su
personalidad». Entre estos derechos funda-
‘mentales, ocupan una posicién preeminente
1os derechos del art. 13-21 de la CI que corres-
" ponden a lo que ha sido llamado el status liber-
tatis (187), de los que .destacan: la libertad
personal (art. 18}, la inviolabilidad de domicilio
{art. 14) v el secreto de las comunicaciones
{art. 15).

Por tanto, en la actualidad se iratan de
establecer nuevas relaciones entre los suje-
tos tributarios, marcadas por la aplicacién
de principios constitucionales fundamenta-
Jes en el ambito del Derecho Financie-

(186) Vid. G. MARONGIU, «Contributo alla
realizzazione della ‘Carta dei diritti del contri-
bitente», en Dir. e Pratica Trib., vol. I, 1991, p. 585-
634.

(187) Para un estudio detallado del «status li-
bertatiss, Vid. G. JELLINEK, System der subjekti-
ven dffentlichen Rechie, 20 ed., Tubinga, 1205,
(traducci6n italiana, Giuffré, Mildn, 1912, p. 57 ¥
ss); PACE, Problematica delle libertd fondamenta-
li, Cedam, Padua, 1983; E. SPAGNA MUSS0, Di-
ritto Constituzionale, Menuali di Scienze
Giuridiche, 4*. ed., Cedam, Padua, 1992, p. 307,
M.A. COLLADO YURRITA, «Las inspecciones tri-
butarias v las situaciones juridicas del contribu-
vente en el Derecho italiano: un apunter, REDF,
i, 54, 1987, p. 207.

ro (188). Y, por el establecimiento de garan-
tias fundamentales, gracias a la reforma del
procedimiente administrativo.

5.2. La reforma del Procedi-
miento Administrativo y los de-
rechos del contribuyente

La Liey 241/60, de 7 de agoste, contiene al-
gupos principios fundamentales que regulan
la accién administrativa y su influencia es
evidente en el ambito del estatuto del contri-
buyeate (189). Dicha disposicién responde a
1a necesidad, que no podia ser postergada, de
proceder a una reforma racional del procedi-
miento administrativoe con un refuerzo de las
garantias para el ciudadano respecto a la ac-
tividad de1a Administracién financiera (190).

(188) Vid. E. DE MITA (La legalite tributario.
Contributo alla semplificazione legislativa, Giufixs,
Mildn, 1993, p. 87-89) que afirma: «Al hablar de tu-
tela del contribuyente es necesario mencicnar Gomo
aueda protegida en el proceso tributario. Tin este
sentide, la Jurisprudencia de La Corte Congtitucio~
nal ha sido una jurisprudencia imprescindible. La
Corte con la conciencia de que el Gobierno y el Par-
lamento en Ja préctica no han podido (por razcnes
dé coste y de seleccién de personal) asegurar al con-
tribuyente la tutela de Ios jueces ordinarics ha hecho
de todo, hasta contradecirse, para que la tutela juris-
diceional se hiciese realidad. Es decir, no ha desa-
provechado las ocasiones que se le han ofrecido
para mejorar dicho proceso induciendo a la Admi-
nistracién a motivar seriamente los procedimien-
tos, impidiendo litis temerarias, ¥ aconsejando,
también a la Administracién, mediante el Abogade

del Bstado, una defensa adecuada del objeto de la
causa». '

{189) Vid. Circular n. 49/2/95 UCIP del Minis-
terio de Bconomia y Haclenda italiano, que tiene
por objeto la aplicacién de la Ley 241/90, de 7 de
agosto, en relacién a los principios generales, pre-
supuestos, efectos juridicos, chjetivos y responsabi-
lidad.

{190 Vid. A. TACONDINI, «Sfogliando il «ibro
giallor. La riforma del contenzioso tributario. I1
<ruling» e 1a «Carta del Contribuentes, en Rossegna
mensile dellé imposte, ném. 12, 1991, p. 1410; «An-
cora sul diritto diterpello nellambito del statuto del
contribuente», en Rassegna mensile delle impeste,
niim. 503, 1992, :
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-considérarse por dicha ley al procedimiento

1 administrativo corno sede natural de aplica-
"7 cién de les principios constitucionales estamps

de frente a una revolucién « copernicana” res-
pecto 2 la actividad de dicha administracign,
Ahora bien, aunque la ley es fecumda respecto a
nermas y principios, con posterioridad se ha
encontrado con limitaciones impertantes en
su aplicacién reglamentaria (192). En concre-
to, de esta norma derfvan:

A. Los principios de economia y
eficacia

La Administracién debe obtener los méx-
mos resultados, cuantitativos ¥ cualitativos, en
relacién con los medios a su disposicién, es de-
¢ir, ha de conseguir los ohjetivos previstos con el
menor gasto de recursos (193). En concreto, el
articulo 1.2 de Ia ley 241/1990 afirma que no se
puede retrasar e Procedimiento, si no es «por
exigencias extracrdinarias ¥ motivadas im-
Puestas por &l desarrollo de Iz instrucciéns. Por
ello, se establece un Flazo que vendrs fjado por
la Administracisn 0, en su defecto, sers e de
reiuta dias, para [ conclusién de cualguier
tipe de procedimients (art, 2.2).

B. Los principios de publicidad y
transparencia

La publicidad v transparencia constituyen,
segtn la ley 241/90, log ejes fundamentales de
la accién administrativa, La transparencia de

(191‘) Vid, A. D1 PIETRO, «La Legge 241/90
procedure tributaries, conferencia impartida en e]
Corso di perfezionamiento in diritto tributario «A,
Berliri», Universita degli Stud; di Boelogna, 1995.

(182) Vid Reglamento 878/94, de 19 de octu-
bre, que establece Ia organizacién, términog ¥ res-
ponsables del Procedimiento, en desarrolle de la
Ley 241/90. :

(193) Vid. En relacisn 1a Ley 358/91, de 29 de
octubre, gue sefialy Iag unermas para la reestruct-
racién del Ministerio de Hacienda v el Decreto Ley
29/93, de 3 de febrero, sobre Ia racionalizacién en

la organizacion de Ja Administracisn piklica y re-
visién de lg disciplina en materia de recandacion,
gue hacen particular referencia al objetivo da 1a
eficiencia, v & los principios de economia, rapides, v
correspondencia con los intereses publicos de 12 ac-
¢idn administrativa.
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‘Como sefiala el profesor DI PIETRO (191), al

tives (art. 22). La puntual observancia de ts
obligacién impone dar cuenta de medo ade
cuado de todas las fas i

dimiento, asf cadsa acto notificado deb

autoridad ante la que se puede recurrir
Como indica IACONDINI (194), el examen

preventive en sede administrativa del acto

impugnado, con la posibilidad para el ciuda:

dano de valerse de Ia garantia «de acceson -

prevista en la ley responde, por un lade, 3 15

mencionada exigencia de garantia para los -
sujetos y, por otre lado, trata de ofrecer un fil- -

tro respecto a la fase contenciesa, reduciendg
asi el mimero de controvesias. :

C. El principio de buena fe

La Administracién, como cualquier ciuda-
damno, debe comportarse con lealtad, evitando
generar falsas relaciones que conlleven falsas
expectativas para los sujetos con log que en-
tra en relacién (195). Como apunta la doctri-
na (186), con frecuencia la Administracién

. (194) vid, A TACONDINY, (Sfogliando ef «libro
giallor. La riforma del contenzioso tributarie, cit, p.
1411) «Bl actual sistema del contencioso tributario
en materia de imposicicn sobre la renta o cenoce la
posibilidad de interponer recursos administratives,
solicitdndcse parz todas las controversias del im-
puesto e ejercicio del recurso Jjurisdiccional, aunque
una forma jmpropia de recurso sera la introducida
en el art. 10 del D.P.R. 787/80, de 28 de noviembre,
que se trata en realidad de un recurso Jurisdiceio-
nal precedido de una fase administrativas.

{195} Vid.La Circolare n, 49/2/UCIP del Minis-
tere delle Finanze sullapplicazione delia legge 7
agosto 1980, n. 241.

(196} Vid.E.DE MITA, Interesse Fiscale e tute-
Lo del contribuente, cit. p. 163; F. BENATTT, «Prin-
cipio de buona fede e obbligazione tributaria», en
Boll. Trib., 1988, p. 949; U. PERRUCCI, «Osserva-
zioni e proposte del Cnel per un pitt efficiente mo-
cello di amministrazicne tributaria, per un nueveo

modello di rapporti tra fisco e contribuente, per la
riforma del contenzioso, per un piit equo tratta-
mento tributario della famiglia, cit., p. 1198,

" de buena fe se aplique en las relaciones con el
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icacid dimientos tributa-
licacién a los procedimien A
fieo: let; continuacién degarrolla el capihal'o
TIL .relativo a la participacion t;ern gil 1;;:60]:5; 011-1
e i i lara contradic
miento tributario, en c 1bn con
i i 13, que exceptia e
1 mencionadoe articulo i3, ‘ .
Zresamente a los procedimientos tributarios.

1 cambia de orientaciél_-l en la inter-
ﬁ?:ticclieérﬁ de las leyes tribptgqas ¥ pltz%:i
darse situaciones que en prmmplto’no gzr ban
sujetas ¥ con poste_rllonde_Ld lo es a.‘[i o
o, razanes de justicia exigen que el p

CO. 3 N
) E. La simplificacidn de la accicn

D. Elprincipio de partieipacién administrotiva
. ; . cultad de la ad-
riicipacién se regula en el capitqlo El capl_tul‘ oIV esmbéecehl-ii i; e fments
IIILda %’aaL;;I%ntre las disposiciones més sig-  ministracién de p;;‘?iev Oelt*1 et latve
& - blecen  ge] informe prec C g .
: : tran las que esta e . ita dentro del plazo seiia
nificativas, se encuentrs ; dos do éste no lo emita dentro del )
PRy a los interesa cuando concidn de dirieirse a otros
b o O e vmionin (art. 80 1a faodtad o et 265 1 obligacion de dirig
L e, : to {art. 8), la fac lado (art. * tente paTa expresar
el inicio del procedimiento {a losin-  4reanoes cuando el competente p
p ; dimiento para losin-  grgano e ceda dentro de
de intervenir en el procedin Tot Te- valoracién técnica no pro e S
lquier sujeto, rep una ) ~ (art. 17); la obligacién
teresados y para cualquier su tvados términos sefalados (art. 17); ] ;
H blicos o privados, Igs térmi sel 05 fmoilitar de oficio
sentante de intereses pu ité ja Administracitn de fac . de ohitl
o 3 0 COTILES, PAra  para la 2 365160 ¥ veri-
constituides en asociaciones ¢ cor e 0 cumentos que estén en s po Vel
erjuicios (art. 97 Tos T isma 1 otra Adminis-
los que se puedan derivar p doseon  Hear de oficio cuando la raisma :
hili tablecer acuerdos car o eud rificar (art. 18);1a |
10)' la p051b111dad de es . el .. tblica Henen que ce; _
’ : 1 fin de determinar tracién p ; on los casos 2 de-
los particulares con el i ; ronal. o ibilidad para el particular, -
; miento discrecional, posi over las ac
f)qntezllldlggglg)r;;igi’isms por laley, quelos ferminar podrmeljnrei g‘ira;]ziffg?;(iiflsp’ﬁra?; 1a correcta |
jen by . S
s : t. 11); la obligacién tuamoneia A . 19). |
gcuer%fcl;rsﬁsshzéizﬁig?y las modalidades tramitacién del procedimiento (art. 18 y
Pgriula concesidn de subvg:nciones yla%udas ‘
econémicas de cualquier género (art. 12).

¥ El dereého de acceso a los

En cuanto a la aplicacién de las Gisposicio- documentos administrativos

{ 1 ambito tributario, el
nes del capitulo Il en & ; ente .
. icha ley exceptia expresam_ inistrati-
1 cu;gt}fegiergjentos 3121’ib1.u:f'11'i05, que ge nge% Tl acceso a los doi:laxélre;’figs idlecnolnoci 0o &
alos : 7 anera, e e concrefa en e ; TE!
rmativa particular. De esta m VoS § T interés», de exa-
{)O{S;Idlgr maniﬁelzta una suerte de fmor revei «qu1enqu1ec{a que tiglsgz diﬁiﬁztrativos ¥ ex-
SEL fa tri o, 2 inar los documen
.y teria tributaria, minar do los ¢as08
renticlis, respecto a la ma incipios de ia (art. 22), exceptuan
by o de los principios traer copi idad v reserva lo
resistirse 2 la extension ¢ atido, razones de seguridad y
icinacid iche dmbito. En este sentido, gize por ¢l desarrollo
partlcslpé. af%;ﬁ};a :g;lziertu que no todos los pn(lil- probibe la ley (art. 24). A suvez,
baa id la Ley son gusceptibles de
cipios contenidos en la Ley s T comere.
i teria tributaria. : _
ser aplicados en mat 1a discrecionalidad o - . 9-4 de La Ley 241/90, de 7 de agosto.
to, nolo son los relatwos . g j procedimiento. 108 articulos " pa los procedimientos en tres
e . X Reglamento agry ° -
acuerdo entre las partes T los  Este upalos) 5 oom 108 contr]
i ara Bo apucar des 4reas teméticas: relacion
Ahora bien, no se ve razon P . f t grande . ti¢n de los Tecursos
i inici tividad instructora tes ¥ con los usuarios; gesti
relativos al inicio de la acti 1d & buyentes y Y tidn de los recursos
i € presentar adquisicién y gestid
elativos a la posibilida pp humanos y =5 forma, a
golmos]mr entos en el curse de la instruceidns. instrumentales y de los servicics. De esta

:NU Obsta te ar tlcu.lG 2 del Reglamento instancia
nte, e]. 1z de los CUﬂtIlbllYeIlteS se obtienen res

i i tiem caracte.
que desarr 01 a la ]-BEI i i as o ronunciamientos que no > a1 ricter
1 (19 7 ) EtheﬂdB su amblto puesjﬁ . P o - 1 1 1

de interpretacién de la norma, propugstas giti-og;
i & CaT: -
D to 678/94, de 19 de octubre de  ficacién de la nermativa, problemas
Vid. Decreto s br C e
1.‘2f5}(¢iL 9(11'1)1e afmeba el Reglamento de actuacién de ganizador, &
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:{:ég_laﬁéﬁtaﬁo de dicha ley desarrolla ] i
--hicidn de acceso a los actos preparam;gsmcliiéi
" procedimiento tributario (198). Finalmente, se

. ..
Vas, CiT Cl.Ila.I &8 & 1nSty uc(:iﬂn&s ¥ UtrOS aCtUS en i o
.

materia de o izacid i lica -
aplicacion do %;:}izoﬁf;lsjgfri o Pretacitn.o 0 o e (201,
28, -~ Uperacicnes referid, j
blicidad ¥ propagana(ilad&;.ll3 %ﬁ;ﬁiiﬁ :
8

— Operaciones realizadas por entes int

Q. -
Oficinas parg las relaciones con

74 del Decreto del Presi
el puiblico 0 del Presidente de la Rep

blica 917/1986 (202).

De acu
erdo it rru anscur
de transparencfgr;lgg pm;FIpmS de eficacia, efec]::li::lcl?se _:clﬁfr lscf" SOlde los Plazos ¥ £ tien
i el re la finalizacig i
blece ; parilcipacién, se esta- izacidn previst
n las «Cficinas para lag relaciones con el procese. "o

piblico» (199). . 2L
den en as(egi)-'afi? It;‘;;lglon.es principales resi- El establecimiento del derechio de i
de participacién obteno- ejercicio del derecho (o ha sido controvertido, fn est ’ paniibe
S e L B e
Toiento. A . procedi- el término an i6 : 0 con”
v andlsie ?@V;S{I g:;:rrullan mvestigaciones  tucién carentegégfgfc?r’;gf Stituye una insti-:
propuestas de 1o 4 pt c'org la .f_orn.lulacién de hacen dela evasion regla ffg
elaboracién de pro Distracidn, junto conla drédn en evidencia recurri
Programas que garanticen &  obstante, IACONDINT (21”(;1&)3

108 contriby
L yentes la necesaria 1 i5 ivi ;
de cardcter normativo Yjurispmé]:ffcgzacmn chectiyidad de dicho derecho

vida, ne se pon

nde a aquel. Mo
considera quela’

) debe reduct

: irse a

:uistzgnes muy sectoriales, en las que ha sido
pilcado con éxito en oiros pajses europeons

derf:hgb:;zi?:?_, 1}5_11 eficacia operativa de este
12 ha side nula porque aw
: nqu
e Is:sglll: zilée?;to denaamﬂesto la necesidad dequ§
! cho de : 1to que determin G
bitdeg eoiaLs vy 413/1991, que sefialala pogi- Procedimiento y su mod ‘1’:59 i c crerciio
g alfl Zr ot ot Somala post modalidad de ejercicio,
a Administracién financie
dmir T
ﬁiﬁiﬁoaﬂlﬁ aplicacién de la normativ: 1?107.13
L _ operaciones i : izacis
poaria a las que se sefialan a :i-leaies ;'evalomgamon de los bienes de las empresas,
rvas y de fondos, asi como 1 i iciomes
ot - ) ¢ 'y de 08, asl coruo las disposicio
tr};ﬁr?clone_s’de fusién, concentracion i;‘gcmnahzacwn ¥ siroplificacion de las rer.L'casniefIﬁ
Sformacion ¥ roduesee capjtajes, cleras ¥ para la revisién de las exenciones tri-

establecidas en el articulo 10 de lz Ley ?;;g;—ias {en G.U.N. 303 del 31 de diciembre de

408/90 de 29 de dicj
ciembre (2 i
{200). (201) Vid. D.P.R. 600/72, de 22 de septjembre
. ((:1;1;1 est;blece disposiciones comunes en materia dé
. . Ree] ) probacién en el |
60 del dem di :J:;::;?i ggl;ern_aﬂyo de actua- (202) Vid., Ii; 1?;,1’3511; sé‘.o ;Ghre g R'enta-
el DML, 6754 (o e €27 dejunio ds 1992y  ta a las materias de comp,roga ?‘de a?n[, n e
li(199) Vid DL 3o gue garaatiza Ia o1 Impuesto sobre 1a Renta o tributaia en o
aplicacion de la Ley 941/00 o, Aoty e e GELOSA ' - . ;
12. ¥ Directiva cp oo ,de 7deagosto. Articule  ne superflua. Le societéG(;]:? zﬁﬂiﬁl : d-ISP_OSlZiO-
nOoDn ricorre-

j esidente del C : X A
nist onsejo de Mi- o
18tr0s, de 11 de octubre de 1984, sobre lgs p:j-_i\g_ éiﬁi’;%;ﬂfattl aliinterpellor, italia-Oggi 18 de enero

pl‘OS parace] establecimi t v i C}I‘]DII‘]I «Ancnm sul diritto
T F.‘Il. o vel ﬁmcmnamianto d 2 i

I e ( 04) Vid. A IAC ird
laS Gflcmas para 135 Ielacmnes cen el p'llbllCO. dinterpello (ruhng) nellamhi,to d 11 tat
elis statufe del

(200) Vid. Le
- Ley 408/90, de 29 de dig;
1990, S e diciembre de ¢ i
que regula la normativa tributaria en mat: 13191;r?uf;;§”; Rassegna mansile delle imposte
s P 5. :

H. Elderecho de «interpellos

Elderecho de winterpellos se regula en el ar-
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En la practica, el mencionado reglamento no

sobre la Renta, establecidas en el afﬁl‘gul"q ba sido aprobado.
0

5.3. La prevision de la

bre ia Renta, de acuerdo con el articu]y’

J. A ROZAS, P, M. HERRERAY S, MAURICIO / ESTATUTOS DEL CONTRIBUYENTE: UNA...

©) Elderecho ala intimidad y al secreto

profesional (art. 7).

¢} El derecho al resercimiento del dafio

derivado de cctuaciones de la Administra-

Carta italiana de derechos
del contribuyente

En talia, han sido numerosas las pro-

puestas dirigidas a la introduceién de una
carta de derechos del contribuyente. Pro-
puestas, que aungue 1o han prosperado, han
suscitado un amplio debate respecto a las re-
laciones entre Administracién y obligados tri-
butarios. Dentro de los documentos mds

significativos, se puede sefialar el del Minis-
terio de Beoriomia: «La politica tributaria en
el contexto de la programacién econémica ¥
financiera para los afios 1991-1994» (2085),
considerado el pionero en incluir un conjunto
de garantias en dicho dmbito.

Con posterioridad, ha tenido trascenden-
cia «El Proyecto de Ley Piro» (206), motivado
por la dspera polémica que acompaiid la pre-
sentacién de la declaracién sobre la renta en
Italia ex el periode de 1992. En dicho texto, el
estatuto del contribuyente se regula en el pri-
mer capitulo del documento aprobado por La
VI Clornisién, en concordancia con las disposi-
ciones contenidas en la Ley 241/90, de 7 de
agosto. Entre los derechos de los contribu-
ventes més siguificativos, se pueden desta-
car:

2} El derecho a la informacicn sobre lo
actividad administrativa, en concreto, a la
notificacién precisa de actuaciones {articu-
lo2.1)

(205} Vid. Ministerc delle Finanze, «La politi-
ca tributaria nel contesto della programmazione
economico-inanciera per gli anni 1991-1894» (libro
giallo dellagosto de 1991% R. FORMICA, «Da sud-
dito a cittadino-utente: i diritti del contribuente
alla semplificazione, allinformazione ed al servizi
di qualitas (i programmi del Ministero delle Finan-
ze, illustrati presso [Universita deghi Studi di Bo-
logna dal Ministro on. Rino Formica), en Rassena
Mensile delle Impeste, nim. 8-9, 1991, p. 109 y ss.

{(206) Vid. Proposta de legge 20 settembre
1990, n. 5079, presentada al Parlamento dallOn.
Franco Piro.

cién iributaria (articulo 8).

d) EIl Derecho a ser auxiliado por un

asesor (articulo 9).

En la actualidad, se encuentra en tramite
parlamentario «B1 Proyecto de Ley sobre el
Tstatuto del Contribuyentes, aprobado por €l
Senado italiano el 22 de abril de 1998 (207).
Tl texto contiene catorce articules en los que
se recogen los derechos y garantias mds rele-
vantes para los contribuyentes, gue se pue-
den sintetizar por materias comumes en:

a) Disposiciones encaminadas a perfec-

cionar la técnica legislativa. De acuerdo con
&l principio de seguridad juridica, se estable-
ce 1a necesidad de claridad y transparencia
en la normativa tributaria. En este sentido, se
introducen una serie de indicaciones en refer-
encia al objeto (que debe hacerse explicito en el
titulo) y a la ribrica, que debe mencionar el ob-
jeto v el contenido de las mencionadas normas
(art. 2.1). A suvez, se establece que las normas
tributarias no tendréan efecto retroactivo (art.
3.1). En este sentido, las nermas tributarias no
pueden establecer obligacienes para el contri-
huyente cuye plaze sea fijado con antericridad
a los sesenta dias de su entrada en vigor (art.
3.9). Finalmente, se conselida el principie de
reserva de ley en el establecimiento de tribu-
tos (art. 4). :

1) Derecho del contribuyente a ser infor-
mado y asistido por la Administracién tribu-
taria.

El derecho a ser informado se fundamen-
ta en gque la Administracién financiera asu-
ma aquellas iniciativag orientadas a
facilitar el conocimiento exhaustivo de las
disposiciones vigentes en materia iributa-
ria (artieulo 5). A su vez, se incluye el dere-
cho a conocer el estade de tramitacién de

(207) Vid. Disegno di Legge ntim. 4818, Came-
ra dei Deputati, approvate dal Senato della Repub-
blica, il 22 aprile 1998; Relazione Della Vi
Commissione Permanente (Finanze) , presentata
alla Presidenza el 20 settembre 1999 (relatore: Ma-
rongiu), sul Disegno di Legge ndm. 4818.
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ns-ﬂr'ocedimientos en los que el contribuyen-

G te sea parte (articulo ), junte con la exigen-

cia de motivacién de los actos de la
Administracién (articulo 7).

¢ Principios de eclaboracién ¥ tutela en-
tre la Administracion y el contribuyente.

Kl articulo 8, bajo la ribrica «tutela de la
integridad patrimonials, se refiere al derecho
a obtener en los términos previstos las devo-
luciones de ingresos indebidos ¥ devoluciones
de oficio con abono del Interés. A su vez, ad-
mite la condonacién en supuestos excepcio-
nales (articulo §) y establece Ia presuncién de
buena fe (10). Por otro lado, se incluye un
conjunto de derechos y garantias en el proce-
dimiento de comprobacién administrativa
(articulo 12) y se regula el derecho de «inter-
pello» del contribuyente, de acuerdo con 1o es-
tablecide en el articulo 21 de La Ley
413/1991.

Se incorpora tamhién al proyecto la figura
del «Defensor del contribuyentes (art. 13). Se
trata de un érganc colegiade constituido por
tres componentes, elegidos por el Ministro de
Economia y Hacienda enire sujetos de reco-
nwcido prestigio profesicnal ¥ preparaciéd en
materia tributaria. Dicho organo estd desti-
nado a resolver lzg quejas de los contribuyen-
tes en sus relaciones con la Administracién.

Por dltimo, se recogen una serie de garan-
tias para los suje®oz no residentes en territo-
no Haliane (art. 14).

En conclusién, el erdenamiento tributario
italiano ha evolucionads, en materia de dere-
ches ¥ garantias de los contribuyentes, desde
una inercia histérica hacia un creciente inte-
43 por intreducir nuevos modelos &N unas re-
laciones, tradicionalmente, asimétricas.
Estos innegables cambios se han producido
por diversas causas, En primer Iugar, a partir
de la evolucisn operada en el ordenamiento
tras las sucesivas reformas ¥ los efectos que
en el é&mbito tributario ha producido la modi-
flcacién del procedimiento administrativo.
En segundo lugar, por la nueva lectura del or-
denamiento tributario que realiza la doctrina
financiera y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional italiana, a la luz de los princi-
pios constitucionales. Bn tercer lugar, por la

influencia de los distintos Estados de
Unién Europea en los que han ido fructifie
do textos garantes de los derechos de log co;
tribuyentes. A partir de estos factores, o
Italia se ha producido un esfuerzo improbg o
esta materia en los dliimos dieg afios que, siz
duda, ha de materializarse eon celeridad e
lz aprobacién: de la propuesta global del Eg
tuto del contribuyente.

6. CONSIDERACIONES
FINALES

La elaboracién de un elenco de derechos ¥
garantias del contribuyente no constituye -

una peculiaridad del ordenamiento espaificl

Responde a un movimijento internacional de
reforma tributaria preocupado por obtener la :
ceoperacion voluntaria y leal del contribu-

yente con la Administracién tributaria yde ”

garantizar los derechos del ciudadano frente
ala Hacienda Ptblica como necesario contra-
punto de las crecientes potesiades adminis-
trativas. La tradicional «especialidads de los
procedimientos tributarios ha hecho necesa-
ria una reaccién para garantizar la eficacia
de los derechos fundamentales en esta mate-
ria.

El «estatuto del contribuyentes (entendido
como Ia proyeccién del estatuto del ciudadano
sobre la materia tributaria) tiene su regula-
cién natural en ¢l seno de las normas que dis-
ciplinan los procedimientos tributarios y no
én una norma especifica. La «codificaciénns
aislada de los derechos del contribuyente
puede desempefiar un efecto diddctico impor-
tante para los sujetos que intervienen en ta-
les procedimientos, Pero no parece necesario
que tai elenco se incluya en una ley especial,
sino que podria bastar para ello un documen-
to administrativo dotado de la necesaria difu-
sién. Por ello serfa de desear que las normas
de nuestra Ley de Derechos ¥ Garantias del
Contribuyente se integraran pronto y por
completo en el articulade de l1a Ley General
Tributaria. .
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