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INTRODUCCION:

El disefio del procedimiento de evaluacion es de vital importancia dado que condiciona el resultado del aprendizaje!. Alderson y Wall (1993)? y
Prodromou (1995)3 describen dicha vinculacién como el "efecto washback": lo que se valora influye fuertemente en lo que se aprende. Es por ello que una
de las lineas de acciéon del GIDTF consiste en desarrollar una estrategia de evaluacién compartida alumnos/profesores de la Capacidad de Aprendizaje y
responsabilidad a lo largo de la formacién préctica de los estudiantes de Farmacia. Este curso 2014-15 se ha ampliado el alcance de la actuacién a médulos
del Titulo de Especialista en Farmacia Industrial y Galénica (TEFIG), una formacién de post-grado via FIR (Farmacéutico Interno Residente).

En el presente trabajo se expone la estrategia llevada a cabo en el médulo de Formas Farmacéuticas Semisélidos (FFSS) del TEFIG y los resultados del
analisis de la autoevaluacion, la evaluacion intra-grupal y la evaluacién del profesor, a fin de validar el proceso de evaluacién asi como los instrumentos
empleados (rubricas con escala de calificacién del a 4 y actividades de retroalimentacion del Moodle).

METODOLOGIA DOCENTE:
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Tabla 2. Rubrica utilizada para evaluar la competencia Capacidad de Aprendizaje y

Responsabilidad - Nivel 3 de dominio, en el médulo FFSS del TEFIG.
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Tabla 1. Ribrica utilizada para evaluar las practicas del médulo FFSS del TEFIG.

RESULTADOS:

De los 15 alumnos matriculados, todos realizaron las 4 sesiones practicas de 5 h bajo la
supervisién de 3 profesores. Tres de los alumnos (AL3, AL8 y AL12) no realizaron su
autoevaluacién y ademads, el AL3 tampoco realizé la evaluacién intra-grupal. Estos
alumnos fueron penalizados en el indicador «Realizar los ejercicios pautados a
tiempo».
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Figura 1. Resultado del test estadistico ANOVA
one-way de las notas de competencias de los tres

tipos de evaluacion.
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Figura 3. Diferencias [nota alumno-nota profesor] en la calificacién de las practicas y la competencia
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CONCLUSIONES:
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Figura 2. Resultado del test estadistico ANOVA
one-way de las notas de practicas de los tres
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Figura 4. Frecuencia de distribucion de las notas en la calificacién de la
competencia asociada a las practicas.

El analisis estadistico de los datos evidenci6 que no existen diferencias estadisticamente significativas entre la autoevaluacion, la evaluacion llevada a cabo
por los compafieros y la del profesor (p > 0,05). Atn asi, si se detect6 cierta tendencia de los alumnos a atribuirse menor puntuacién en su autocalificacion a
diferencia de cuando calificaron a sus comparieros donde sus puntuaciones se aproximaron mas a las del profesor, en general mas altas.

Los resultados demuestran que la evaluacion compartida alumnos/profesores es una estrategia beneficiosa para garantizar la validez del proceso y de las
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calificaciones, ayudando a cumplir los objetivos docentes propuestos.
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