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La adquisicion de competencias transversales por parte del alummoeate los puntos centrales en el proceso de convergencia hacipaeidEEuropeo de Educacion Superior (EEES)
ademas de preparar mejor a los estudiantes para su futuro profedipriariendo en cuenta que actualmente saber expresarse de farag precisa es vital tanto a nivel personal como
profesional e incluso su carencia puede afectar a la calidad de2}jde 5IDTF se propuso evaluar la competencia transversal n°6 éstiadios de farmacia, “Capacidad comunicativa”, en
el médulo de Formas Farmacéuticas Semisélidas (FFSS) del Titulo dedlispeen Farmacia Industrial y Galénica (TEFIG), al que s®ede via F.I.R. En el presente trabajo se expone |
estrategia de evaluacion de dicha competencia aplicada tras laseseskpositivas de los trabajos realizados por los 15 alumnos del curso 2@iStisuidos en 4 grupos. Estos trabajos,
diferentes para cada grupo, correspondian al resultado de una busquexdpdiibéi, asi como de un andlisis de los resultados del trabajoireepéal de laboratorio/SDM. La evaluacign
incluye una Evaluacion Entre Iguales y la propia de los profesorés.cBevaluacion facilita la validacion del método de evaluacion y slbdaramientas empleadas (rdbricas con escala d
calificacion de 1 a 4 y actividades de retroalimentaciéon con Moodle). F
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TEMA 16: EVALUACION EXPOSICION ORAL

Encuesta de opinién

Entrega de las hojas de
evaluacion a la coordinadora
del médulo de FFSS

Realizacion de las actividade:
de retroalimentacion del
Moodle

Base de datos de las
calificaciones de los alumnos
y su opinién sobre las
herramientas de evaluacion

COMPARACION DE LAS NOTAS DE LAS DOS EVALUACIONES
CALIFICACION FINAL DEL ALUMNO (50% / 50%)
RESULTADOS DE LA OPINION DEL ALUMNO

PRESENTACION DE LA RUBRICAA LOS ESTUDIANTES

Presentacion de la rdbrica y la estrategia de tumsién Pacto del contenido de los trabajos, del tiempc
de la exposicion oral de los trabajos pautados la exposicion oral y del contenido de la rabrica

PARTICIPACION DEL ALUMNO COMPARACION DE LAS EVALUACIONES

14 de los 15 alumnos matriculados en el médulo de FFSS petami en la » Respecto a la distribucion de las puntuaciones, no hubeedifea significativa
actividad de retroalimentacion del MoodR.3 (Grupo 2) fue el alumno que no la (p = 0,05) entre las dos modalidades de evaluaciones. Ambas matdias son
realizé6. 3 alumnos también calificaron a sus compafierosrdgogaunque no de excelente (Figura 1).

estaba previsto y del alumnalL10, solo se registraron 4 calificaciones de sus
compafieros debido a un problema técnico del Campus Virtual.

CALIFICACIONES DE LA EVALUACION ENTRE
IGUALES

Solo los 3 miembros del Grupo 4 calificaron a 6 de sus compafieon la
puntuacion de 2, siendaL12 el mas estricto: 20 de las 24 puntuaciones de 2.
Ademas, el 33,3% de estas puntuaciones (5 del aluAiri®) recayeron en el
alumno del Grupo AL7.

» Todos los indicadores fueron puntuados con al menos unaigiah de 2 pero
“Mensaje Central” y “Expresion” recibieron el 25,0% de la#as puntuaciones.
Este ultimo indicador fue el Gnico que no recibié una medabal de Excelente
(nota superior a 3,6 sobre 4).

2 Plazo de 2 semanas para posiples
comentarios y ajustes

Primer dia de clas

> Las diferencias entre las parejas de notas finales atebuéd la coevaluacion
(notas Entre Iguales — notas Profesores) fuercal 12,5% (Inferior a+ 0,5
punto sobre 4), dentro del rango de aceptabilidad. Las reaytesviaciones
fueron para el indicador “Expresion”, destacando la sitneston (Figura 3).
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> Todos los alumnos alcanzaron el nivel de competencia “Bies#able” y la
mayorfa (73%) el nivel maximo de “Excelente”.
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Figura 3

> Hubo mucha proximidad entre las notas atribuidas por lospedieros ) y
las atribuidas por el profesoA) excepto el Grupo 2 (amarillo) (Figura 2).

OPINION DEL ALUMNO
Casi todos los alumnos opinaron que el formato, indicadgresscala de
puntuacioén de la rdbrica eran buenos o excelentes asi conforienacion sobre el
proceso de coevaluacién. Ademas, todos estuvieron sdtefecon la Evaluacion
Entre Iguales.

Figura 4: Frecuencia de distribucién de notas finas:

Figura 2: Calificaciones medias de la exposicion at capacidad comunicativa
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CALIFICACIONES EN LA EVALUACION CLASICA

» La pareja de profesores evaluadores solo atribuyeron 3vaqeuntuacién de 2 y
fueron para el indicador “Expresion” de los alumnos del ®rapL5 y AL7, con
medias para este indicador de: 2 y 2,5 sobre 4, respectitamén general, y
como en la evaluacién entre iguales, este indicador fueiebiue no obtuvo una
media global de Excelente (nota superior a 3,6 sobre 4).

Se pudo validar la rubrica de evaluacion al no encontrar diferencias sigfficativas entre las calificaciones de la coevalucion ni casos debsepaso de la desviacion tolerada#(12,5%)

de la nota final, por tanto, la Evaluacién Entre Iguales asociada a I&valuacién Clasica por los profesores es una estrategia benefis@para garantizar la solidez del proceso y de la
calificaciones. Por otra parte, la actividad de retroalimentacié del Moodle para recoger los datos de la Evaluacion Entre Iguales demmtsé ser una herramienta sencilla y eficaz,
para grupos pequefios de alumnos. Ademas, el feedback muy favorable bs alumnos avala el método de coevaluacién empleado. Finalmentejde los alumnos alcanzaron un alto|
nivel de la competencia “Capacidad comunicativa’

Evaluacién Nota Final

Entre Iguales

Evaluacion por
el Profesor

Escala de valores de 1- 4 puntos
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