
JOSEP HERNANDO 

EL PROBLEMA DEL CREiS>IT I LA MORAL 
A CATALUNYA (SEGLE XIV) 

L'examen de i'actitud de I'Església i la moral cristiana sobre els problemes 
que plantejava el desenvolupament economic de la Baixa Edat Mitjana ha pro- 
Juit una part no menyspreable de la historiografia moderna sobre l'activitat 
econbrnica medieval.' El problema d'etica econbmica medieval que més ha in- 
teressat és, sens dubte, el de la usura, és a dir, el problema del crkdit, estímul i 
conditio sine qua non del desenvolupament econbmic i per la creació de noves 
riqueses. 1 aixb, perquk la preocupació dels escolastics, tant teblegs com cano- 
nistes, estigué centrada en aquest aspecte, fins al punt de que aixb ha creat la 
falsa impressió de que únicament aquesta qüestió «forma el cor mateix de Uurs 
doctrines economiques»2 

Avui, com diu 0. Capitani, hom esta hahituat a distingir de manera clara 
I'activitat economica de les normes ktiques en les quals inspira la seva vida. La 
societat medieval, empero, tenia una conscikncia més unitaria? En una epoca, la 

1. Cf. J. W. BALDWIN, The Mediaeval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists 
and Theologionr in the Twelfth and and Thirteenth Centuries, en «Transaciions of &e 
American Philosophical Society», 49 (19591, phgs. 1-92; V. BRANTS, Lléconomie politique 
ou Moyen Age. Esquisse des théories économiques professkes par les écrivains des XIIIe 
et XIVe siPcles, Louvain, 1895; 0. CAPITANI (a cura di), Etica economica medieuale, Ed. íi 
Mulino, Bologna, 1974; J.  GILCHRIST, The Church and Economic Activity in the Middle 
Age, London, 1969; J. IBAN&, La doctrine de I'zglise et les réalit4s économiques au XII le  
siPcle, Paric, PUF, 1967; G. LE BRAS, arr. Usure, en DTC, Paris, 1950, XV, col. 23362372; 
T. P.  MCLAUGHLIN, The Teaching of the Canonists on usury (XI I ,  X I I l  and X N  Centu- 
ries), en «Mediaeval Shidiesr, 1 (19391, pAgs. 81-147 i 11 (19401, pags. 1-22; B. NELSON, 
Tbe idea o f  usury. From Tribal Brotherhood to Universal Otherhood, Chicago, 1969; J .  T. 
NOONAN, The Scholastic Analysis of Usury, Carnhridge (Mass.), R. DE ROOVER, La pensée 
économique der Scbolnstiques. Doctrines ef méthodes, Montreal-Paris, 1971; R. SIERRA 
BRAVO, El pensamiento social y económico de la Escolástica, 2 v., CSIC, Madrid, 1975. 

2.  Cf. R. DE ROOVER, La pensée économique des Scholasfiques, cit., pag. 42. 
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Baixa Edat Mitjana, caracteritzada per un r ime econbmic intens i nou, amb 
una tendencia del comer$ cap a i'expansió, on, per tant, la necessitat de numerari 
era cada vegada més sentida, no és estranya la preocupació de fer coincidir la 
praxis amb I'etica. 

En aquest contexte cal incloure el paper social dels mendicants, dominics i 
franciscans, qui crearen noves formes d'expressió religiosa espeúíiques per al 
sector urba de la societat i, entre aquestes, la justiticació etica de la societat 
urbana i les seves activitats.' Aixb explica que quasi bé tota la producció lite- 
raria sobre etica econbmica es degui a eUs. Aquí a Cataluna també es reflexiona i 
escrigué sobre la licitud i aicitud de les prictiques econbmiques. Ens interesa, 
doncs, fer coneier el pensament sobre el credit de dos autors catalans del se- 
gle xrv, qui visqueren a Barcelona, aquí desenvoluparen part de Ilur activitat i 
aquí escrigueren, molt probablement, llurs obres sobre aquesta qüestió. L'ULI és 
Francesc E i e n i s ,  fra menor, a qui devem un tractat sobre la usura en catala; 
i'altre és Bernat de Puigcercós, dominic, a qui hom deu un tractat, més aviat 
un quodlibet,5 sobre censals i violaris. Ambdues obres estan tan relacionades, 
com veurem, que hom pot analitzar el problema del credit a Catalunya al segle XIV 

a través d'elles com si en realitat es tractés d'una sola. 

1. DUES OBRES D'AUTORS CATALANS DEL SEGLE XIV 

A 1'Arxiu de la Corona d'Aragó, entre els manuscrits pertanyents al Mones- 
tir de Sant Cugat del Valles, el ms. 42, que porta al llom Trat. de Usura, conté 
dues parts diferents perb, a la vegada, relacionades. La primera part, ff. Ira - 
14vb, és un tractat sobre el problema de la usura en catala incomplet. La sego- 
na, f f .  15ra- 49vb, esta dedicada al problema de la licitud o ilicitud dels 
censals morts i violaris, escrit aquest en Ilatí. Ambdues parts, escrites per una 
sola ma, formen una unitat, tant pel contingut, el problema del credit, com 
per la dependencia del primer vers el segon en la qüestió dels censals i ~ io lar i s .~  

Hem de di que no tan sols difereixen les dues parts en la llengua, genere 
literari i contingut, sinó que, malgrat algunes afirmacions,' també són deguts a 

3. Cf. O. CAPITANI. Sulla auestione dell'usura nel Medio Euo, en Etica economica me- 
dieuale, cit., pig.24. 

4. Cf. L. K. LITTLE, Pobreza voluntaria y economia de beneficio en lla Ezropa Hedielid, 
Ed. Taums, Madrid, 1980, pag. 215. 

5. Cf. A.-M. HAMELIN, U n  haité de moral économique au XIVe  si2de. Le «Tractatus 
de us~r i s»  de Maitre Alexandre d'Alerandrie, Louvain-Montreal-LiUe, 1962, phgs. 60-61. 

6 .  Cf. F. MIQUEL ROSSELL, Catdleg de11 llibres manuscrits de la biblioteca del Monestir 
de Sant Cugat del Val128 a l'Arxiu de la Corona d'Arag6, en «ButUetí de la Biblioteca de 
Catalunyau, VI11 (1928-1932), pigs. 79-80. 

7. L. ROBLES, Bernardo de Puigcercds OP. Economia y moral en la Edod Media, en 
«Lizargas«, 2 (1970), pag. 126; Id., Escritores dominicas de la Corona de Arag6n (riglor 
XIII -XV) ,  en Repertorio de las ciencias Eclesibsticas en España I I I ,  Salamanca, 1971, p3.g. 87. 



autors diferents. Ja hem dit que la part escrita en catala és un tractatus sobre el 
problema de la usura. La segona part, escrita en llatí, sobre censals morts i 
violaris, pertany més aviat al genere literari conegut com quodlibet. Ja en un 
treball anterior presentavem el Tractat d'usura i raonavem que el seu autor fou 
Francesc Eiximenis? L'altra part és atribuida, i no sembla que hi hagi cap dubte, a 
Bernat de Puigcercós (7 post 1342). 

1. EL «TRACTAT D'USURA» DE FRANCESC EIXIMENIS 

Eiximenis en el Tractat d'usura fa dues referencies al Uoc que té present en 
els casos que examina. Després d'baver exposat la definició d'usura, les raons 
doctrinals que determinen la prohibició de la usura, les excepcions, passa a 
examinar els casos dubtosos: «Lo segon és sobre la materia dels censals i viola- 
ris segons Ia materia que w y  se contén en Catalunya»;" més endavant, quan 
toca la materia dels mogubells, escriu: «Lo terc cas duptós sí és sobre los mo- 
gubells qui ara s'ich use.»" Aquest ich cal, sense cap mena de dubte, entendre'l 
com a Catalunya, on l'autor es troba. Per altra part, en parlar dels censals, dóna 
el «for» de l'interes dels censals: exactament l'equivalent a 7,14 %. Sabem que 
en l'úitim terc del segle XIV hi ha una puja en el «for» de l'interes dels p en sal s.'^ 
E imenis ,  empero, dóna l'equivalent a la xifra de 7,14 O/o com la comuna ales- 
hores. En l'article esmentat deiem, per altra part, que aquest Tractat d'usura 
és anterior al Ter6 i que la seva data calia fixar-la entre 1374, any del retorn 
d'Eiximenis de Tolosa a Barcelona després d'obtenir el títol de mestre en Teolo- 
gia, on comen$& a esbossar el Crestid, i 1383, data de la seva anada a V a l e n ~ i a , ~  
encara que cal fixar-la més aprop de 1374 que no pas de 1383. Per tant és segur 
que va ésser escrit a Barcelona. 1 aquí a Barcelona, doncs, tindria coneixen~a 
de la Quaestio disputata de Bernat de Puigcercós. 

L'interes del Tractat d'usura d ' E i e n i s  envers el problema del credit a Ca- 
talunya, i lbgicament a Barcelona, en el segle XIV queda pales, a més que pel que 
acabem de dir, per les rúbriques del capítols que encapcalen el tractat." Només 

8. J.  HERNANDO, Una obra desconeguda de Francerc Eiximenis: El etructat d'Urura, en 
«Acta Historica et Archaeologica Mediaevalia~, 4 (1983), phgs. 129.147. 

9. En nirs de publicació en ~Analecra Sacra Tairaconensia». 
10. Tractat d'usuru. fol. 9rb. 
11. Tractat d'urura; fol. llrb. 
12. Cf. A. GARC~A SANZ, El censal, en *Boletín de la Sociedad Castefionense de Cul- 

tura». XXXVfI (1961). ~hrrs.294-296: Id. Davallada comercial i  roblem mes financerr entre . ,, . " 
1350'i el 1J00, en Historia de ~atafunya,  v. 3, Ed. Salvat, ~arc&na, 1978,'pigs. 180-182. 

13. Cf. P. MARTÍ DE BARCELONA, Fra Francerc Eiximenis OM(1340?-1409?), en EF, X L  
(1928), pag. 443. 

14. J. HERNANDO, Una obra desconeguda de Francesc Eiximenis: El «Tractnt d'urura», 
cit., pigs. 136.137. 
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ens han arrivat els tretze primers capítols d'un total de vint-i-vuit. 1, certament, 
cal que ens en lamentem, doncs en els capítols dedicats a l a  diverses especies 
de mogubelis, dels quals només s'en conserva un, exposa els casos concrets dub- 
tosos d'operacions creditícies que es realitzaven a casa nostra. 

2. LA «QUAESTIO DISPUTATA» DE BERNAT DE PUIGCERCOS 

La Quaestio disputata " sobre censals morts i violaris de Bernat de Puig- 
cercós, vist el seu carhcter literari, té un gran interes no tant sols pel contingut 
doctrinal, sinó, i sobretot, pel medi en que situa la discusió i els adversaris a 
la licitud d'aquesta via de credit. No es planteja sols la licitud o il-licitud de la 
compra-venda dels censals i violaris, sinó la licitud o illicitud del preu dels cen- 
sals en un moment i lloc determinats que demostta conkixer molt bé vist que 
fou Inquisidor general d'Aragó:I6 «Mi& constat per inquisitionem quam ego 
feci fieri per decanum Cervarie quod pluries fuerunt vendita censualia mortua 
pure et sine conditione ad rationem centum solidorum pro mille quadringentis 
solidis. Et  secundum istam taxationem ve1 formam non dabantur pro mille so- 
lidis nisi .XIIIIc'" mille solidi, nec h i t  inventum in tota iUa terra qui amplius 
daret nisi solum unus qui modicum amplius dedit ut sic illo modico multiplicato 
ascenderet pretium mille solidorum ad .XIIII"L" mmiIia .CCL solidos; et fuerunt 
inventi multi qui minus dederunt pro dicto censuali mortuo vendito pure et 
sine conditione. Et  sic est et fuit commune pretium in iiiis partibus et in Ilerda 
et in Tharracona.»" Més endavant torna a insistir sobre el preu del censal a 
Catalunya: «Quia in pluribus locis Cathalonie tale censuale mortuum venditur 
milíenarium sine predicta canditione pro .XX. mille solidis et frequenter pro 
minori pretio.» 1 també: «Quod diffusum est per totam Cathal~niam.»'~ Particu- 
l a r ~  i col-lectivitats practiquen a Catalunya aquesta forma de crkdit: «Quoniam 
in Cathalonia ab universitatibus et quandoque a singularibus sepe venduntur 
redditus ab antiquo constituti seu qui de novo constituuntur quod sepius contigit 
et quandoque ad semper, quandoque ad vitam unius persone ve1 d~a rum.»*~  
L'interes de la Quaestio disputata sobre censals i violaris rau també en les opi- 

15. El tito1 complet amb que s'ha cataiogat es Quaestio disputatu inter Fr. Bernardum 
de Podio Cercoso ct Raymundum de Area de licitudine contrucfur emptionis et venditionis 
cum conditione revenditionj; 6. F.  MIQUEL ROSEU, Cat21e.q dels llibrer manuscrits de la 
Biblioteca del Monestir de Sant Cugat, cit., pág. 79. 

16. Cf. L. ROBLES, Bernardo de Puigcercós OP,  Economía y moral en la Edad Media, 
cit., pag. 124; Id., Escritores dominicos de la Corona de Aragón, cit., pig. 86; J. CARRERAS 
ARTAU, ki polémica gerundense sobre el Anticrirto entre Arnau de Vilanova y los dominicos, 
en *Anales del Instituto de Estudios Gemndenses*, V (19501, pag. 18. 

17. Quaesflo dirputata, fol. 19vbZOra. 
18. Quaestio disputafa, fol. 22va. 
19. Quaestio disputata, fol. 41vb. 



EL PROBLEMA DEL cREDIT 117 

nions dels adversaris de Bernat de Puigcercós. Aquest no disputa sols amb Ra- 
mon d'Era, com consta en la catalogació del manuscrit> doncs diu: «Ut patet 
tam ex textu quam ex dictis predictorurn duoruna doctorum ... ut dicunt pre- 
dicti duo doctores.»z1 Qui són aquests dostors? Un d'ells 6s sens dubte Ramon 
d'Era de qui es reprodueixen dues llarguec aklegacions i de qui es diu «iurisperi- 
tum Mino~ice» .~  L'altre podria ser Enric de Gava, «canonicus regularim i ama- 
gister in Theologia»? Raonem així degut a que manca d'aquesta Quaestio dis- 
putata de Bernat de Puigcercós els primers folis on, sens dubte, hauriem trobat 
la resposta exacta a la pregunta plantejada. 

11. CREDIT I MORAL A CATALUNYA AL SEGLE XIV 

1. LA USURA 

Eiximenis defineix la usura així: «Usura és tot guany temporal, lo qual l'hom 
qui presta ateny per pati precedent o per següent for~a.a.»~~ Aquesta definició 6s 
explicada pel nostte autor en els quatre primers capítols. Aquest «guany tern- 
poral» " és «tota cosa qui caygua en valor o estimació pecuniosa, axí com és aur, 
argent e qualsevol roba o dinés o servenyp. La natura o quantitat del que hom 
reh a causa d'un préstec no fa cap diferencia. La seva opinió és tan restrictiva 
que, en contra I'opinió de la majoria dels escolastics seguits per el1 en la con- 
fecció del seu tractat, afirma: «Aíguns han la consciencia pus grossa e dien que 
sens cirrech de consci&ncia pot l'hom sperar algun servey per son préstech e pus 
que I'horn no prest principahnent per rabó de aquell poch servey. Mas la pri- 
mera via és pus segura.»" El préstec ha d'ésser absolutament liberal i, per tant, 
gratuit. Malgrat el sacrifici que fa aquell qui presta, no considera lícit el que hom 
trobaria normal: esperar que el prestatari «reconegui» amb alguna cosa el sa- 
criíici fet. 

20. Vegeu nota 15. 
21. Quoestio dirputata, fol. 17va i 17vb. 
22. ~ u a e ~ t i o  dirputcta, fol. 23rb i 36rb. 
23. Quaesrio disputata, fol. 19rb. 
24. Tractat d'usura, fol. $va. Eiximenis en el seu tractat deixa de banda i'etimologia de 

la paraula usura com hom pot uobar en la majona dels escalistics; cf. RAMÓN DE PENYAPORT, 
Summa de Paenitentia, Roma, 1976, 1. 11, t. 7, núm. 1, col. 538; ENRIC DE SUSE, Card. Hos- 
TIENSIS, Summa Aurea, Ed. Venetiis, 1574, L. V. De Usurir, núm. 2 ,  col. 1614. 

25. La usura corporalis era subdividida en dos menes que corresponen al nostre interes 
simple i compost: usura prima ve1 simplex i usura secunda ve1 duplex; o be, usura sortir 
i usura umrarum; o be, foenus sortir i foenus foeneris. e s  evident que Eiximenis amb i'ad. 
jctiu tot bi inclou ambdues classes. 

26. Tractat d'usurn, fol. 2rb. Tots els escolastics rebutjaven que principaliter es pogues 
rebre queicom, per petit que fos, per ra6 de préstec, pero consideraven lícit que secundario 
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La usura es paga en un contracte de préstec, un mutuum, «qui vol dir fer 
lo meu teu»; per tant, «segueix-se que en Pere no devia haver guany d ' a ~ b  qui 
seu no eras.27 El préstec, doncs, ha d'ésser gratuit. Pero, quines coses poden 
ser objecte d'un mutuum? «Principalment e pus clara se comet per cosa qui 
estigua en nombre, axí com és peccúnia; o en pes, axí com aur e argent e coses 
semblants; o en mesura, axí com són forment e vi e oli e semblants coses.)P 
És a dir, «en les coses quis consumen per ús n0.s pot separar l'ús de la sen- 
yoria»." Per que no hi pot haver mutuum en altres coses? La raó hom la traba 
en que en el contracte de mutuum la propietat passa a aquell qui el reh i aquest 
no esta obligat a retornar la mateixa i identica cosa que és consumida en l'ús, 
sinó la mateixa quantitat. Aixb no succeeix en aquelles coses que no són numera- 
des, pesades o mesurades, en un cavall, per exemple. La certesa de la igualtat 
de valor sols és possible en aquelles coses que tinguin una de les tres qualitats 
dites. 

Els escolAstics, tan els teblegs com els canonistesp deien que hom pot llagar 
o prestar coses que no cauen sota l'obligació del mutuum, és a dir, que no poden 
ser mesurades, pesades o numerades, i a canvi rebre quelcom. <Quina és la 
diferencia entre aquesta cessió i el mutuum? Un cavall, per exemple, pot ésser 
donat a algú en ús, per a que en faci ús. No es dóna per a que sigui de I'altre, 
ans ha d'éser tornat. Aquell qui ho dóna no asumeix el risc de perdua. Aixb és 
un commodatum. Es tracta d'un contracte gratui't. Si bom demana quelcom per 
la cessió de l'ús, llavors és una locatio, és a dir un contracte de lloguer o renda. 
Per que es permet rebre quelcom pel préstec d'una casa o d'un cavall i no pel 
préstec de la moneda, gra o vi? Eiimenis es posa el mateix problema en com- 
parar la materia de la moneda d'argent i la materia d'un vas d'argent i respon: 
«Perque nota así la differencia qui és entre préstech e loguer e sapies quey ha 
quatre differencias. La primera sí és car en lo préstech lo perill passa a aquell 
qui reeb la peccúnia, més no és així en la cosa logada. La segona differencia sí 
és car en lo préstech la peccúnia no es pijora al prestant, mas de la cosa logada 
és lo contrari. La terca, car la peccúnia prestada de si mateixa no fa nengun 
fruyt de si a aquell qui la reeb, mas de la cosa logada és lo contrari, axí com 
appar quant I'om logua camp, vinya, casa o bestia. La quarta, car en lo loguer 
se ret una mateixa cosa al  logant, mas en la préstech no, jatsia que li reta sem- 
h l a ~ ~ t . » ~ '  Per aixb és injust que hom rebi o esperi rebre quelcom per raó d'un 
préstec. Es a dir, el mutuum ha d'ésser gratuit. 

aqueii qui prestava pogués esperar una compensació; d .  RAMON DE PENYAFORT, Summa, cit., 
col. 542. 

27. Tractat d'urura, fol. 4ra-4rb. 
28. Tractat d'vrura, fol. 2"s. 
29, Tractat d'urura, fol. 4rb. 
30. Cf. ST. TOMAS D'AQUINO, Summa Theologica, Secunda recrrndae, q. 78, a 1, Ed. BAC, 

Madrid, 1963, pAg. 481 



EL PROBLEMA DEL C R ~ D I T  119 

És injust exigir quelcom per l'ús d'una cosa que ja no és meva (mutuum); 
és injust rebre quelcom d'una cosa que ja no existeix, doncs en les coses fungi- 
bles l'ús 6s el consum. Pero, per que no es pot vendre l'ús de la moneda, per 
exemple, sempre que hom accepti el risc de la mateixa? Eiimenis exposa en 
aquest contexte un dels casos més discutits pels escolastics medievals i menys 
compresos per la historiografia moderna: el préstec marítim, també conegut com 
peccunia traiectitia, segons el Dret que permetia al prestador, qui accep- 
tava els riscs del trasport marítim, la percepció d'un fort interss, i que Gregori IX 
condemna en la coneguda decretal N a ~ i g a n t i . ~  La dificultat que hi trovaren els 
escolastics en voler donar una explicació coherent d'aquesta decretal, que sem- 
blava condemnar una operació mercantil usual, la societats, fou gran-%me- 
nis resum la solució comuna en el seu temps: tot préstec, mutuum, fet amb 
pacte sobre repartiment de beneficis, malgrat el risc assumit pel prestador, és 
usurari; la societas, emperb, on un posa el capital i l'altre el trebaii, compartint 
ambdós el risc, esta permesa i també ho esta la participació en els beneficis. 
En els préstecs marítims, on el ptestador assumeix el risc, sembla que hi manqui 
la natura del mutuum, on la propietat i el risc pertanyen al prestatari. g s  a dir, 
quan el prest~dor reté el risc, sernbla que el contracte fet sigui una 10catio.~~ 
Eiimenis respon que aixo no es pot fer. La raó cal trobar-la en la naturalesa 
de la moneda i, per tant, en la diferencia entre mutuum i l o ~ a t i < r . ~  <<Ni lo perill 
que el prestant se carrigua justifica lo conrracte», diu Eiimenis. El que la de- 
cretal Naviganti condemna és un mutuum fet a un mercader amb un contracte 
collateral pel qual el prestador reté el risc i el prestatari donara un cert guany. 
Pero, si amb el contracte es forma una societas, on el risc és compartit per 
ambdues parts, Uavors 6s legal que una de les parts bi posi el capital i l'altra 
el trebaii, i esta permss una participació d'ambdós en els beneficis. AixB és el 
que vol dir Eiximenis amb «sinó aquel1 solament qui és del capital o del guany 
ensernps»." 

La prohibició de rebte usura arriva fins a la intenció del prestador: «Si, 
emperb, lo emprestant espera per lo préstech haver guany temporal, per bé que 
nwl n'aga, en és usura e, axí prestant, pecca mortalment e, si res ne aconse- 
gueix, és tengut de restituyr-o en for de conciencia.»" Una precisió, empero: 

31. Tractat d'usuru, fol. 5rb-6ra. 
32. Diz. XXII. 2: Cod. IV. 33: Nov. 106 
33. ~ e > e t a l ,  V ,  xix, c. 19 (FRTÉDBERG 11, COI. 816). 
34. Cf. T. P. MCLAUGHLTN, The teaching of the Canonirts on usure, cit., pag. 103. 
35. Eiximenis, en aquest cas, segueix Hostiensis, malgrat que no el uti; cf. Summa Aurea, 

De usuris, núm. 8 col. 1624. 
36. Cf. la Palea Eiciens, Decret. D. LXXXVIII, c.  11 (FRIEBERG 1, col. 308.309). 
37. Bs i'opinió de Hostiensis: «Perinilum igitur quod in se retinet, ipsum in nuiio re- 

levar, sed potius honeratum relinquit. Imputet ergo sibi, quia apposuit, periculum enim in 
se recipere voluit et potuit, et ideo va le  pactum; &a numquam exigere voluit, sed non 
potuit, et ideo non valeo>, Summa Aurea, cit., De usuris, núm. 8, col. 1624. 

38. Tractut d'usura, fol. 3ra. 
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«Axí com el prestant, ans que prestas, podia reebre d'aquell a qui lo ha prestat 
servey e plers, axí mateix los ne pot reebre aprés del préstecb si, empero, nul 
temps no ha esguart de rebra-los per esguart del préstech que fet-li ha.»" 

Per la seva part, aaquell qui reeb préstech és naturalment obligat al prestant 
ad antidora, la qual obligació nos pot legudament reduir en civil obligauó per no 
cometre usura».@ És a dir, aqueil qui reb un favor d'altre es troba sota l'obli- 
gació natural de tornar-lo o fer quelcom per compensar-ii el sacrifici. Pero aques- 
ta natural obligació no pot ser objecte d'un pacte. Eiimenis, d'acord amb el 
canonistes:' en especial, que ha seguit, no dóna cap explicació d'aquesta prohi- 
bició, tan sols diu que no esta permes. En altres paraules, s'até al principi 
general de que res que sigui degut pot ser objecte d'un acord. 

2. RAONS DE LA PROHIBICIÓ DE LA USURA 

«Pories a ~ í  fer qüestió que és la rahó que la sancta religió crestiana axí és 
quina avorreix aquesta especia de contracte usurari.»" La resposta d'Eiiimenis 
esta en la línia iniciada per Sant Tomas." «Car usura és contra lig de natura ... 
contra justicia natural ... contra egualtat de jusdcia natural...»" Per tant, po- 
dríem dir que la raó de la prohibició és la mateixa que dóna Sant Tomas: «Nec 
ideo est peccatum quia prohibitum; sed potius ideo est prohibitum, quia est 
secundum se peccatum.» Per aquest motiu la fonamentació fdosofica de la pro- 
hibició encapcala les altres: la «dig divina» i «cascun dret». 

Ara bé, si la resposta de Sant Tomas es basa en l'objecte mateix de la usura, 
Ia moneda, en la moneda l'ús no es pot separar del domini i la moneda és natu- 
ralment improductiva:' Eiximenis no es limita a aquesta raó. D'acord amb la 
seva metodologia de sintetitzar diverses visions d'un problema i abastar-ho a 
tothom, exposa també, com a fonament de la prohibició de la usura, el treball, 
tito1 que tan sols té qui la reb en préstec; el concepte de mutuum, ja exposat, 
que comporta transferencia total de la propietat vers el prestatari; l'obligació 
natural d'ajudar el proisme necessitat, que exigeix que el préstec sigui gratuit: 
«En Pere prest a.n Pau cent solidos ha un any per un florí de logre. Certa cosa 
és que en Pere a la fi de l'any a lo dit florí contra natural justicia. E aqb appar 
primerament per tal quant en aquest guany no ha hagut peril n.i a risch a.n Pere, 

39. Tractat d'urura, fol. 3rb. 
40. Tructat d'usura, fol. 3rb. 
41. Cf. RAMON DE PENYAPORT, Summa, cit., 11, 7, núm. 4, col. 543; HOSTIENSIS, Summa 

aureo. cit.. De usuris. núm. 1. col. 1613-1614. , . 
42. Tractat d'usura, fol. 4ra. 
43. Cf. ST. TOMAS D'AQUINO, De mulo, q. XIII De ovaritia, en Quaestioner disputatae 

et gtlaestiones duodecim quodiibetales, v. 11, Taurini-Romae, 1942, pp. 224-235. 
44. Tractat d'urura, fol. 4ra-4rb. 
45. Cf. O. CAPITANI, 11 «De peccato usure» di Remigio de Gerolami, en phgs. 564-567. 



ni eli n0.y ha gens trebaliat. Segonament, car, com los .C. salidos per lo dit any 
fossen d'en Pau, segueix-se que en Pere no devia haver guany &aso que sru no 
era e que los cent salidos fossen &en Pau ... appar per la siffincació del nom de 
préstech qui és en Gramatica dit mutuum, qui vol dir "fer lo meu teu". Així 
mateix papa Johan qui determina que en les coses qui.s consumen per ús nos 
pot l'ús separar de la senyoria. Donchs, com los dits cent solidos sien aytals, 
segueix-se que, com los sia d'en Pau, que axí mateix sia sua la senyoria. Ter- 
Fament, que los cent salidos aquells de si mateixs non  faeren nengun fruyt 
sens la prudencia e astúcia &en Pau, la qual astúcia en Pau no ha &en Pere ne 
de res del seu, com sia naturalement seu. Haver, donchs, de res d'altre guany 
e sens nengun t rebd ,  és contra lig de natura. Quartament, que en temps que 
la dita peccúnia corria a perill d'en Pau e n0.s podia perdre a.n Pere, la dita 
peccúnia guanyava a.n Pere, per la qual cosa és contra egualtat de justicia natu- 
ral. Quintament, car en Pau no dóna liberament lo dit florí a.n Pere, ans ho 
fa per tal quant és posat en gran necessitat, lo qual ama més escapar ab perdua 
del florí que no que1 hagués a sostenir retench lo florí. Sisenament, car en Pere 
naturalement és obligat, e segons lig de natura, a prestar a son proh'isme pura- 
ment sens guany temporal, axí com dit 6s damunt, e ajudar-E en ses necessitats: 
que, donchs, ell ne vulla guany, qo és contra lig de natura.»" 

Hom pot afirmar que el fonament de la prohibició de la usura en el tractat 
d'Eiximenis esta representat pel concepte de la aequitas d'on deriva la necessitat 
d'una aequalitas, que ha de presidir tot contracte, i per la idea de la charitas, 
que ha d'inspirar tot comportament de l'home vers un altre home en una 
societat cristiana. Es compren així que la «lig divina»47 i ecascun dret», Dret 
Canbnic i Dret Civil, prohibeixin el préstech amb usura." 

3. CONTRACTES «EN FRAU D'USURA» 

Eiximenis, d'acord amb els canons i canonistes, condemna el prendre usura 
i l'esperanqa de rebre usura en un préstec, un mutuum. Aixb és usura en sentit 
estricte: «contracte de préstech exprés». Pero el sentit del mot usura és més 
ample. Davant la prohibició de rebre usura en un mutuum, hom traba altres 
medis per a obtenir el mateix resultat. Mitjanqant altres contractes, on el mutuum 

46. Tractat d'usura, fol. 4ra.-4va. 
47. Tractat d'usura, fol. 4va-4vb. 
48. E i m e n i s  repeteix el que els canonistes afirmaven, en concret les afirmacions de 

Ramon de Penyafort (Summa, cit., 11, 7, núm. 10, col. 547-548). De l'aparent contradicció 
existent en el Dret de Justinia que permetia per a certes operacions mercantils la usura i la 
negava per altres, no en diu res. Per a eU, les lleis que permeten la usura no obliyen, doncs 
nson cassades per justícian. Cf, T. P. MCLAUGHLIN, The teaching of  the canonists on usury, 
cit., pags. 90-95. 



en apariencia ha hi era, s'obtenia el mateix resultat: un profit d'un capital. Aques- 
ta praxis es considerava i és considerada per Eiximenis Gcontracte de préstech 
amagat*: ~(Amagadament preste aquell qui en frau de usura presta e de fet e 
met altre nom al préstech, $0 és nom de compra o de loguer o qualsevol altre.»" 

a) Emptio-uenditio Bd tempus 

La primera nperació comercial «en frau d'usures* exposada per Eiximenis és 
la coneguda com emptio-venditio ad tempus: el venedor ajorna el pagament del 
producte i, per aquesta raó, el producte és venut a un preu més alt. «No és 
legut, diu, a l'hom qui té per perdnt $0 que ha, exig que nou perda, o presta 
per en veritat tot recobrar quant se veu en segur, car la cosa que presta valia 
a el1 molt menys que no fa quant la cobra, e posa si mateix en segur e los 
altres en peril.» 1 també: «Axí com fan aquells qui venen k s  coses per més 
que no valen per tal com speren per algun temps lo preu; aquells aytaIs dien 
que speren la pagua al comprador, emperb, de ffet, per tnt aquell temps li pres- 
ten lo preu de les coses venudes ... lo venedor damunt dit la li presta a temps 
per lo guany que reeb en la cosa que li ha venuda massa ~ a r . » ~ ~  Aquests con- 
tractes semblen amagar un mutuum, un préstec, doncs, quan es compra quel- 
com a credit a un preu més alt que l'actual, hom pot veure l'equivalent a un 
doble contracte de venda i préstec: «Tu em vens ara quelcom que jo et pagaré 
més endavant al preu corrent ara: N em prestes el preu per un cert temps 
-venda del temps- a un interes determinat representat per la diferencia entre 
el preu que jo pago i el preu correntn; o bé, «et pago ara, a un preu més baix, 
per productes que em donaras més tard: et presto, doncs, una quantitat de 
diners a interés representat per una reducció en el preu pagat». Eiximenis, mal- 
grat tot, especifica que «no atorgan tots los doctors, ni 6s ver segons molts~,  
doncs no hi ha usura en el cas que hi hagi dubte raonable sobre el preu de la 
mercadería, quan el pagament sigui fet o es iiiurin les mercaderies, com diri més 
endavant en una excepció, epecífica per aquesta mena de contractes, a la prohi- 
bició general de la usura. 

b )  Préstecs amb penyora 

Una de les més antigues i més usuals formes de contractes de préstec, practi- 
cada per a obtenir un profit i, ensems, eludir les penes contra la usura, era el 
préstec amb penyora, que Eiximenis exposa hreument. Quan el deutor reh el 

49. Tractat d'usura, fol. 2va. 
50. Tractat d'urura, fol. 2ra-Zvb. 



préstec, posa a les mans del creditor una terra o una altra cosa. El creditor ho 
poseira fins que el deute sigui pagat. Durant aquest temps, ell reb els fruits de 
la penyora que no es dedueixen del deute. Quan el préstec sigui tornat, el credi- 
tor tindra la quantitat prestada i un benefici adicional. «Per aquesta mateixa raó, 
diu Eiximenis, no és legut a aquell qui té penyora per préstech, de servir-se de 
la penyora, si, donchs, no pren lo servey en p r e u . ~ ~ '  

C )  Contractes «de retvovendendo» 

Davant la prohibició de retenir les rendes d'una penyora donada en un prés- 
tec, bom traba un altre contracte que permetía obtenir el mateix resultat, que 
Eximenis exposa tot seguit. Es tracta del contracte conegut com de retroven- 
dendo. «Així mateix aquell qui ven a deu anys alguna possessió lucrativa per tal 
que, passats los deu anys, reebra lo capital, no contrastants que haia reebuts los 

I fruyts de la dita possessió; aquest aytal, jatsia que aquell apell aquest contracte 
venda, empero, pus en sa pensa ell té e posa de recobrar lo dit cabdal per 
integrurn, sens nenguna recompensació dels fruyts reebuts, de ffet ell presta e 
comet usura verdaderament, maiorment si ha obligat l'altra a.1 retre, alias reebre, 
la possessió totstemps que ell ne sia request.»" Aquest contracte combina el 
contracte de préstec amb penyora i un contracte de venda que és simulat i que, 
per aixb, és inclbs entre els Gcontractes de préstedi amagats* o «en frau d'u- 
sura». A demana un préstec a B i és disposat a donar quelcom, per exemple un 
camp, com a penyora del préstec. B desitja treure'n fruit; pero, si reté els fruits 
de la penyora, cauri sota les penes contra els usurers. Per a evitar-ho, en Uoc de 
concedir un préstec amb penyora, compra el camp per una certa quantitat i 
promet en el contracte que A bo pot recuperar a un cert preu en un cert temp~. '~  
Aquest contracte fou considerat tant a les decretals com pels escolkstics in frau- 
dem usurarum," per tant és nul, el creditor és usurer i s'han de deduir els fruits 
de la penyora de la quantitat prestada. La consideració dels preus posats en el 
contracte, el valor dels fruits i el fet que el deutor no pot recuperar la seva 
propietat fins després d'uu cert temps, fan que hom conclogui que no es tracta 
d'una venda sinó d'un préstec «amagat», com diu Eiimenis, o «en frau d'usura~. 

51. Tractat d'ururn, fol. 2ra; cf. Decretal. V, xix, c. 1 Plures deticorum i c. 2 Quoniam 
(FRIEDBERG TI, col. 811). 

52. Tractat d'urura, fol. 2vb. 
53. Cf. Decretal. 111, xvii, c .  5 Ad nortrum (FRIEDBERG 11, col. 519). 
54. Cf. RAMON DE PENYAFORT, Sumrna, cit. I i ,  7, núm. 6, col. 542-544. Perb vegeu 

HOSTIENSIS, Summa, cit., De ururir, núm. 7, COI. 1622; Hostiensis I'exposa entre els contractes 
en que hom pot rebre quelcom en excés del capital, anomenat le% comirsorio de i'incipit 
#una iíei del Cbdex de Justinih. 
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4. EXCEPCIONS A LA PROHIBICI6 DE LA USURA 

«No contrastant, empero, 50 que dit és, $0 és que a nengun per contemplació 
de préstech que faca no pot justament res pendre de guany, empero en algunes 
coses se pot fer degndament que lo prestant de aquell a qui presta se pot rebre 
ultra lo capital alguna cosa sens crim d'usura. E la rahó sí és car lo prestant en 
aytals coses, $0 qui pren, n0.u pren per tal ques pach del préstech que fet ha, mas 
per tal que justicia sia servada entre les parts o per altres leguts e sgua r t~ .»~~  

La primera excepció és el cas del fiador qui es veu obligat a pagar usura a 
un tercer. El fiador pot exigir el que ha tingut de pagar d'aquell per qui ha 
sortit fiador: «Lo primer sí és quant la fermanca d'aquel qui reeb los dinérs del 
prestant ha pagat al creedor lo capital e les usures, lavors legudament la fer- 
manca o pot tot recobrar del principal creedor axí com a deute qui li és degut.»% 
Com més endavant dirh, encara que en aquest indret no ha faci, la raó és que el 
fiador no ho reb en quant guany sinó en quant inferesse, és a dir, per a evitar 
un dany. 

b)  Les clirusules penal5 

Bs prou conegut l'ús, a l'kpoca medieval, de clausules penals amb que es 
lligava l'altra part a causa de i'incompliment d'un contracte. Era natural, doncs, 
que aquestes cliusules es trobessin en els contractes de préstec. L'abús, pero, feu 
que deixessin d'ésser purament penals i que prenguessin un nou caricter: llur 
finalitat era indemnitzar la part perjudicada per la pkrdua ocasionada a causa de 
i'incompliment del contracte. «Lo segon és quant aquell qui presta, no per 
guanyar res ultra lo capital, mas per guanyar si mateix de dampnatge, fa posar 
pena al deutor qui li pagara $0 que li ha prestat dins aytal temps sots aytal 
pena.nn Es el que els escolastics qualificaven com poena canmica o poena con 

55. Tractat d'usura, fol. 6vb. Hom pot vcurc que Eiximenis, com molts dels esco- 
lhstics qui no eren canonistes, pren en préstec d'aquests i'outillage, com diu 0. Capi- 
tani (6. 11 «De peccato usare» di Rcmigio di Girolami, cit., pig. 561), per i'exposició del 
problema de la usura i no el marc, com es pot veure en i'apartat on són exposades les cau- 
ses de la prohibició de  la usura, que el treu deis teblegs. Aquests s'interessaven més que en 
discutir casos concrets, en deduir dos o mes principis generais i discutir Ilut validesa i apli- 
cació general. És a dir, reduien les excepcions a i'aplicació de determinats principis. 

56. Tractat d'usura, fol. 6vb. 
57. Tractat d'usura, fol. 7ra. 



venttonalis." Pero aquesta condició es presta a frau: «Aytal, empero, diu Eixi- 
menis, qui aytals posen scientment pec tal que 10s deutors hi cayen e que ells 
axí guanyen queucom ultra lo capital, comet usura.»s9 La pena és h a d a  ratione 
interesse? és a dir, com a danys i perjudicis, o bé com indemnització per la 
pkrdua que tindra el prestador. No és, doncs, usura, és a dir, una quantitat pro- 
porcional al temps i al préstec. Eiximenis ho aclareix en el cas següent. 

C )  Els titols extrinsecs per a la percepció d'un interes 

«Lo ter$ és quant lo deutor trigua massa a pagar lo creedor ... pot demanar 
ultra lo capital lo interesse. Car legut és a cascú de servar si mateix de damp- 
natge per via leguda; ne lo creedor demana aytal interesse per rahó de préstech, 
mas deman-li satisfacció e recompensació del dampnatge que li dóna retenint-li los 
dinés dels quals el viuria axí com comunament fan los altres.»"' Es adir, aqueU 
qui reb un préstec no el retorna en la data fixada i no consta en el contracte 
una pena en cas de retras. Eiximenis exposa en aquest contexte el que es coneix 
com titols extrinsecs per a la percepció d'un interes (damnum emergens, lucrum 
cessans i periculum sortis). Partint del Dret Roma, que distingeix entre usura, 
la quantitat proporcional al temps i al préstec, i interesse, id quod interest, la 
diferencia entre la present situació del qui presta i la que hauria cstat si el 
préstec no s'hagués fet, dedueix tres principis: damnum emergens «és aquell 
que és dat al creedor per guardar-lo que nom haya perdua ni mal per lo 
préstech que fet ha entreffegant per sa fretura dels dinés prestats»;" lucrum 
cessans, «interesser de guany és preservar del dampnatge del guany que fet 
haguera menegant los dinés prestats, segons bon juy de rahó, si lo deutor no 
li hagués retenguts los diiés que ti havia prestatsn." Si el títol damnum emer- 
gens és admes per teblegs i canonistes, hom no troba la mateixa unanimitat en 
els altres títols, el lucrum cessamr i el periculum sortis, aquest no és explicita- 
ment exposat per Eiximenis. Si bé és veritat que aquell qui per causa d'un 
mutuum deixa d'obtenir un profit, hom pot dir que ha sofert una perdua tan 
real com aquell qui cau en despeses a causa del préstec, s'hauria de probar que 

58. Cf. Dms SCOT, Quaestiones in quortnm librum Sententiarum, en Opera omnia, 
t. X V I I I .  ~ a n .  293: G~DOFRED DE TUNO, Summa in Tit .  Decretnlium, Venetiis, 1563, De . - 
ururir, núm. 9, pig. 440, 

59. Tractat d'usura, fol. 7ra. 
60. Tractat d'usrrra, fol. 7ra-7ib. Aquí EMmenis, con  tambd en la maior part de les 

excepcions, scgueix la Summa de Godofred de Trano (cf. Summa, cit., De usuris, núm. 9, ph- 
gina 440). 

61, Precisment Digest. XVII, ii Pro socio, 1. 38 Socium (ed. GALISSET, col. 617-628). 
62. Tractat d'urura, fol. 71b. 
63. Tractat d 'uwa ,  fol. 7rb. 
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tal profit s'hauria fet: «E deus así saber que pus justament se pot totstemps 
demanar lo interesse del dampnatge que no lo interesse del guany.»@ Hem dit 
que del tito1 periculum sortis no en parla explicitament Eiximenis. Hom pot 
veure la seva opinió, tanmateix, quan parla de la decretal Naviganti. Com 
tots els canonistes és fidel al text de la decretal i cal, doncs, concloure que el 
risc no és un títol prou hastant per a una recompensació en un préstec. Malgrat 
tot, com hom pot veure en el cas següent, precisa la seva oposició en algun 
altre cas. 

«Lo quart cas és aquest: Posem que yo ab mos dinés vulla comprar alguna 
mercaderia e tu as-me pregat que yo no faca de present la dita compra, mas 
quet  prest mos dinés. E yo responch-te axi: 'Yo no t  vuU prestar, mas vendre 
axí lo ús de mos diiés: que tu en aytal loch me retes aytant com segons bon 
arbitre de bons mercaders yo guanyaria ab la mercaderia que así compraria 
quant la hagués fet portar en lo dit loch, empero reeb sobre mi lo perill.' Dien 
a d  los doctors que a ~ i  no ha usura, car $0 que reeb entén a reebre no per lo 
préstech que e fet, ans o reeh axí com interesse, ~o és per squivar e lunyar de mi 
tot dampnatge e no per rahó de haver guany del p ré~ tech .»~  Gs el cas conegut 
com contractus locationis. Hom dóna per entes que aquí no es parla d'un mu- 
tuum, fet a un mercader, ni d'una societas, en que un posa el trebalí i f'altre el 
capital. Eiximenis, s'obre, admetent el contractus locationis, un xic més a la 
percepció d'un interes. 

e )  «Per raó de dubte* 

Hem vist en I'apartat dels contractes en frau d'usura que en el cas conegut 
com veneditio ad tempus o bé ad terminum que Eiximenis deia que «no ator- 

64. Tractat d'usura, fol. 7va. Sant Tomas d'Aquino rauna així: «Quia non debet vcndere 
id quod nodum habet et potest impediri multpipliciter ab babendon (Surnrna Theologica, 
IIa-IIae, q. 78, a. 2, ad 2, cit., pap. 484); i Hostiensis diu: «De futuris et contingentibus, 
secundum Aristotelcm, non est veritas determinata* (Summa Aureu, cit., De usuris, núm. 7, 
col. 1621). 

65. Tractat d'usuru, fol. 7va-7vb. Eiximenis dóna a entendre que aquesta és l'opinió co- 
muna dels autors que ha consultat, en concret Hostiensis i Joan Andreu. Hem de dir que la 
memoria el traeix o bé ha Uegit malament. L'exemple e1 treu de Hostiensis i Joan Andreu, 
pero la solució cas la hi dóna Hostiensis, doncs Joan Andreu no ho adrnet i tampoc molts 
altres. Ambdós autors exposen el cas tot explicant la dwetal  Nnviganti. C f .  Hos~reNsrs, Summa 
Aurea, cit., De usurir, núm. 8, col. 1623-1624; JOAN ANDREU, Iz quingue Decretaliurn libros 
ooella Carnmenturia, ed. Venetiis, 1581, Liber V, De usuris, fol. 77vh. 



guan tots els doctors, ni és ver.» Doncs la emptio i la uenditio ad terminum sive 
ad tempus i també, com veurem, la compra de rendes ad uitam, eren qual'ifica- 
des pels escnltistics com excepcions de la usura. Eiximenis l'exposa així: «Posem 
que en Pere presta a.n Pau deu lüures per tal que en altre temps en Pau 1i.n 
reta aytantes mesures de blat o de vi o de oli com are les deu valen. Dien ací 
los doctors que, jatsia que les dites mesures de les coses damunt dites valen 
més en temps de la paga que no munten les .X. lliures ara prestades, ernperb, 
si era dubte atuyt comunament lavors quant en Pere presta les .X. Uiures ja si 
les .X. lliures valien més gra, més vi o més oli, e axí de les altres coses, en temps 
de la paga, que no fan ara, dien así los doctors que aquest axí prestant no és 
usurari. E acb per rahó del dupte damunt dit.»@ Aquesta mateixa solució i'ex- 
posa, mutatis mutandis, en el cas d'una venda amb pagament ajornat. Perb el 
dubte ha d'ésser probable en el preu i la intenció dels contractants ha d'ésser 
també recta. IIs a dir, el temps no pot ser objecte de venda. 

j') El cas de la dot 

«Lo sisén és aquest: Posem que en Pere haia posada en penyora una vinya 
a.n Pau, son gendre, per lo dot de sa filla e vol $0 que la Esglksia consent ..., 
60 és que los ftuyts de la vinya no li sien contats en sort de paga.»67 Aquest 
cas s'assembla al de la penyora: Els fruits d'una penyora haurien d'ésser des- 
comptats del capital, és a dir, d'una dot «pecuniaria». Perb la doctrina de i'Es- 
glésia i, per tant, dels escolastics considera una excepció aquest cas. Eiximenis 
diu implícitament que hom ha de considerar els fruits de la penyora no com 
usuta, sinó com interesse, és a dir, per raó del tito1 damnum emergens, per a 
evitar-li al gendre dany i perjudici~.~~ 

g) El cas de «socii pompa» 

Aquest cas no presentava cap problema, com es pot veure per I'explicació 
que dóna Eiximenis; «Posem que un cambiador ho altre hom m'a preg que li 

66. Tractor d'usura, fol. 7vb-ara. 
67. Troctat d'usura, fol. 8ra. 
68. Eiximenis es limita a exposar aquesta excepció sense donar les raons d'eila. Cal 

deduir del cas plantejat i de l'auctoritats aportada, la decretal Salubriter (Decretal. V, rúi, 
c. 16, FRIEDBERG 11, col. 8151, que esta d'acord amb I'opinió més comuna entre els escolhstics: 
«Quia dos ad hoc constituitur ut onera matrimonii sustentenhir ... unde nim peninia dotaii 
praedim obligehir sicut ex aliquo honesto lucro pecuniae sustentarentur onera matrimonii ... 
sic ex fructibus praedii quod in locum peniniae succedits, segons I'explicació donada per 
Godofred de Trano, seguit per Eiximenis (cf. Summa, cit., De usuris, núm. 9, phg. 440). 
Encara que Hostiensis té aitra opinió (6. Summa aurea, cit. De usuris, núm. 7, col. 1621). 
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loch alguns sachs de diners per ensenyar-los e per fer-ne mostra en sa taula e 
a d  per tal que apparegua maior hom e pus rich hom e per tal que les jents li 
donen maior fe, didi-te que en aytal cas en bona consciencia tu pots pendre de 
aso paga, car en aquest contracte no 6s préstech ans és loguer.»" 

h )  El cas «de feudo8 

Aquest cas, i el que segueix, el de censals morts i violaris, té, diu Eixime- 
nis, «maior difficultat que nengun dels damunt dit~.»~' Eiximenis el descriu axí: 
«L'Església té en penyora d'un seu feudatari lo castel per lo qual lo feudatari és 
vasal de la Església. Dien a so alguns que la Església pot reebre legudament los 
fruyts del castiell no contant-los en sort de paga, empero lo feudatari no 6s 
tengut de fer homenatge ni de servir a la Església per rahó del dit feu.» Es 
tracta d'una penyora donada per raó d'un préstec. Malgrat el principi que els 
fruits de la penyora han de reduir el préstec, I'eclesi&stic pot quedar-se els fruits 
i aquets no disminueixen el deute. Durant aquest temps, el vassall esta liiure 
del servei a que estava obiigat per raó del feu. Alguns escol&stics '' consideraven 
aquesta excepció un privilegi concedit a I'Església. Eiximenis, empero, qui se- 
gueix l'opinió d'Enric de Suse, el cardenal Hostiensis, predominant en el seu 
temps, diu: «Donchs aquella mateixa rahó de vassallania e de senyoria sia en 
feu setglar com en feu eclesiistich ... si la dita determinació papa1 se entén en 
feu ecclesiastich, que molt mis se entén en feu lech e setglar.»" La decretal a 
que es refereix no és altra cosa que una resposta judicial a una qüestió propo- 
sada, «car los cassos possibles no poden ésser expressos en dret, basta que rah6 
natural e fundada en justicia en dret i'om en aytals cases qui s6n per dret ex- 
presses.»" Per que és aquest cas una excepció i, per tant, no és un mutuum? La 
resposta cal trobar-la en la naturalesa rei feudalis: El vassaU «no és senyor ma- 
yor ni és dret senyor.~'~ Quan el vassall dóna el feu al senyor com a garantía 
d'un préstecb, la cosa torna al seu primitiu estat. Per tant, els beneficis que 
hom obté de la penyora no redueixen el deute, perqne tot 6s ara com si hom 
no hagués concedit el feu. 

69. Tractat d'usura, fol. 8rb-8va. 
70. Tractat d'usura, fol. 8va. 
71. RAMON DE PENYAFORT, Summa de Paenitentia, cit., 11, 7, núm. 3, col. 540, nota 1 ;  

BERNAT DE PARNI\. Decretoles D. Gregorii popae I X  s w e  integritati uno cum glossis restitu- 
tae, ed. Romae, 1582, sobre le decretal Conquestus, col. 1737-1738. Vegeu Tractat d'usura, 
fol Xuh - - -. - . - . 

72. Tractat d'usura, fol. 9ra. 
73. Trnctot d'usiirn. fol. 9ra. La decreta és Conauestur iDecrefal. V .  xix. c.  8. FRIED. 

BERG 11, col. 813). 
74. Tractat d'usura, fol. 8vb. 



5. CENSALS MORTS 1 VIOLARIS 

Entre les formes d'inversió de capitals difoses a l'epoca medieval hom pot 
trobar i'adquisició de rendes privades i públiques." Al principi, quan el paga- 
ment era fet in natura, en gra o en altres productes de la terra, aquesta operació 
no presentava diíicultats especials, doncs era relativament ficil demostrar que 
es tractava d'una compra-venda, on no era tant la rígida teoria de la usura el 
que entrava en joc quant aquella més flexible relativa al just preu?' Tot seguit, 
empero, als fruits en natura hom hi substituí el correlatiu valor en diners i iia- 
vors els escolistics es trobaren en la necessitat de formular nous arguments per 
tal que hom veiés clarament els elements que feien possible distingir aquestes 
operacions del préstec a i n t e r e ~ . ~  Deien que i'adquirir rendes no era un mutuum, 
es a dir, un canvi de moneda present contra moneda futura, sinó una venda i, 
precisament, una venda en diners comptants del dret a la moneda, on el factor 
temps no jugava un paper determinant." A més, si hom es trobava davant una 
operació comercial, el preu pagat, 6s a dir, la renda, podia molt be ultrapassar la 
suma rebuda. També el risc de perdre la inversió per raons diverses justificava la 
licitud d'aquesta difer6nda. Des del punt de vista doctrinari, malgrat els esfor- 
$os dels teblegs i canonistes, les explicacions eren tot altra cosa que satisfactb- 
ries, perque les aparences eren sempre les d'un contracte iliicit, un contracte 
usurari. Aixb explica la constant recerca de noves formuiacions i nous arguments. 

Eiximenis parla d'aquesta materia en els capítols dese i onzk, aquell sobre 
els censals morts i aquest sobre els violaris. H o  fa «segons la materia que vuy 

75. Cf. C. CIANO, L'acquisto dei censi nel pensiero di un teologo del cinquecento, en 
Fatti e idee di Storia Economica nei secoli XII-XX. «Studi dedicati a Franco Borlandi». . , 
Ed. 11 Mulino, Bologna, 1977, pigs. 417425. 

76. Cf. O. CAPITANL, Sdla questione dell'usura nei Medio Evo, cit., DP. 4142; A. SA- 
PORI. Ii giusto prezzo nella dottr&a de San Tommaso e nella pratica del swcempo, en Studi 
di Storia Economica (Secoli XIII, X W  XV), Firenze, 1955, pp. 264.287, 

77. Cf. HOSTIENSIS, Surnma aureu, cit., De usuris, núm. 8, col. 1626: «Quid de hiiis qui 
emunt ab ecdesiis ve1 monasteriis certas possessiones tenendas toto tempore vitae suae ita 
ut post mortem eontm ad ecclesiam redeant? Raymundus et Goffredus iudicaverunt talem 
contractum usurarium eo quod bomines sperant vivere et sic homines sperant se mplius 
percephiros de proventibus possessionum quam pecunia quam dedemnt. Et  sola spe con- 
trabitur usura... Si t m e n  dat quis unam possessionem ut recipiat a l im equivaleutem, licitus 
est contrscnis ... Certe, salva pace ipsonun minus bene videntur sensisse. Nam ita homines 
possunt sperare l u m m  in hoc uitimo contractu sicut in primo et adea licitus est contracnts 
primus, scilicet emptionis et venditionis, sicut et ultimus, scüiciet precarium, nisi in fraudem , 

fiat, nam uterque approbatur a iure ... Ipsimet etiam scripsentnt quod non hahet iomm con- 
traaus usuiatius nisi in mutuo e t  ego iunxi reguiariter, u t  oppositionem multonim casu- 
evitarem ... ratione incertinidinis exnisanu.» 

78. Cf. GILLES DE LESSINES, De usurir, en Oposcules de Saint Thomns d'Aquin, París, 
1858, Opusculum LXXII, pbgs. 597 i SS. 
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se contén en Cathalur~ya.»~~ 1, certament, així és. Hom cercaria inútilment les 
diverses fonts utiützades per ell. Totes les citacions i explicacions donades pro- 
venen d'un únic lloc: el tractat sobre censals i violaris atribuit a Bernat de 
Puigcercós que es traba en el mateix manuscrit que el Tractat d'urura. Com ja 
hem dit, l'interes d'aquest tractat, que esperem publicar-lo hén aviat, escrit a la 
primera meitat del segle XIV, rau no tan sols en i'aspecte doctrinari ans en que 
hom discuteix sobre un problema encarnat a la realitat de Catalunya. Ens refe- 
rirem, doncs, en aquesta part del trehall, als dos autors catalans, Francesc Eixi- 
menis i Bernat de Puigcercós, indistintament, vist que, malgrat la distancia en 
el temps, la materia i la forma no canviaren. 

L'argumentació d'ambdós autors en favor dels censals morts i, per tant, dels 
violaris, toca tres punts: a)  Aquests contractes no són préstecs usuraris ni con- 
tractes en frau d'usura; b)  Són veritables contractes justs de compra-venda; c )  
Aquesta forma credidcia és practicada per i'Església. 

Eiximenis comenca definint el censal mort: «Qui per tal són dits morts car 
lo comprant no ha nengun dret en les coses sobre que compra lo dit censal, sinó 
solament dret de percebra la quantitat que compra.»@ Com ja hem dit, no és 
estrany que semblés un prestec usurari. En la Quaestio disputata Bernat de 
Puigcercós, després d'exposar les raons d'fiicitud duorum doctorum passava a 
provar ilur licitud seguint el cami dels seus opositors: ex iustitia pretii, ex forma 
contractzis i ex  intentione ementis. Doncs bé, per a demostrar que la compra- 
venda de censals no és usuraria, Eiiimenis pren el segon argument de la Quaestzo 
disputata. Els contraris a la licitud de la compra dels censals allegaven que les 
decretals ha condemnaven.8' La prova de que «aquestes compres no són vicia- 
des per natura de frau o de préstech amagat appar per los dits supposits»:" 
1) El comprador no és usurer ni «a acostumat de prestar a usura»; 2) No «fou 
convengut entre ells que mudassen lo nom de préstecb en nom de venda; 3)  No 
es 'un contracte de retrovendendo;" 4) El preu pagat pel dret de percebre la 
renda és just; 5 )  El comprador, a la fi de1 contracte, sols recupera la quantitat 
pagada, no 

79. Tractat d'urura, fol. 9rb-llrb. 
80. Tractat d'urura, fol. 9rb. Compareu amb la delinició que dóna A. García Sanz: «Es 

el derecho, garantizado con hipoteca, de percibir una pensión diieraria anual, adquirido por 
compra con pacto de remo» (El censal, cit., pbg. 286). 

81. Decretal. 111, xvii, c. 5 Ad nortram i 111, xü, c. 4 Iiln vos (FRIEDBERG 11, col. 519 
i 526-627) 

82. Ttnctat d'usurn, fol. 1 Orb. 
83. Vegeu pig. 
84. Tractat d'usura, fol. 9rb-9va. Bernat de Puigcercós ho exposa així: «Ad secundam 

rationem respondeo quod contractus positus in c. Ad nostram et  in c. Illo 00s non iudicatur 
iiiintus eu forma contractus sed ex fraudibus adhibitis in contractu. In  nostro autem casu 
fraudes omnino excluduntur, ut supra patet. I n  nostro etiam casa non iudicatur ex couiecturis, 
sed oi certa confessione ementis cui creditur in foro penitentiali. Incertis autem et non in 
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Tot seguit Eiximenis el descriu i raona el perque és una compra justa: «Mas 
que axí sia, que la dita compra sia justa, you prov certament axí: Primerament 
per los suppbsits que són en la vera compra d'aqueiís censals. Lo primer és que 
lo comprant no ha senyoria de dret ne de fadigua ni loysme ni nengun altre 
dret en la cosa ques compra, sinó solament un dret de percebra cascun any la 
quantitat comprada, ans los possidents aqueUs béns los poden vendre sens vo- 
luntat e licencia d'aqueií qui ha comprat lo dit censal, jatsia que los dits béns 
totstemps hajen a passar ab lur carrech. Lo segon suppbsit d'aytal compra sí és 
que aquell qui.1 ven lo puxa cobrar per aquell mateix preu per que I'a venut, axí 
que lo comprador per f o r ~ a  ha ha retre tot lo censal totstemps que lo venedor 
ho v~ l l e .8~  Lo ter$ suppbsit és que per tal quant la dita condició, $0 és  que4 
comprant I'aia totstemps a retre si lo venent lo vol reebre, per a@ lo censal val 
menys al comprador e per tal n.i dóna m e n y ~ . » ~ ~  

hiis que non sunt certa locus est coniecturis, u t  dicit regula iuris. Et ubi etiam iudicaretur 
per coniecturas non possent applicari ad n o s t m  casum coniecture contente in capitulo Ad 
norlram et in capituio Illo uor, in h e ,  ubi dicitur presertim si emens consuevit exercere 
usuras. Capitulum autem Ad nortram loquitur in usuario, ut expresse dicit Iohannes Andree 
ut in Nouella super capitulum Ad nostram, cui consentit Ostiensis in Glosa. Secunda etiam 
coniectura, que est fundamentum totius fraudis non habet locum in casu nostro, quare, sci- 
licet, prius fuit actum inter contrahentes de mutuo, sed creditor, ne posset conveniri per 
canonem editnm contra usurarios, mutavit contractum mutui in contractum emptionis. Tertia 
etiam coniectura non hahet locum in casu nosuo, quia ibi in conditione ponehatut quod 
venditor non posset recuperare rem venditam infra septem annos primos, sed soium a septenio 
usque ad novenium, ex quo multum presumitur contra emptorem, quia semper voluit recipere 
fmctus per septem annos, quad fuit signum fraudis magne, ut  dicunt predicti duo doctores. 
Quarta etiam coniectura non hahet locum in nostro casu. Non est modicum, ymmo iustum. 
Nec etiam omnis modicitas pretii esset argumentum huiusmodi doii, sed quando est tanta 
modicitas quod vix atingit medietatem iusti pretii. In nostro autem casu non solum attingit 
medietatem iusti prctii, ymmo excedit in tertia ve1 in quarta parte medietatem iusti pretii. 
Quinta coniectura etiam que ponihu in capitulo 1110 U 0 5  non habet locum in casu nostro, quia 
hic emptar, quando reddit ve1 revendit casum venditori, non recuperat plus, sed solum pre- 
tium quod dedit. Sexta etiam coniechira que ponitur in capitulo Illo uos non habet locum 
in casu nostro, quia emptores, u t  suppo~itur in casu nostro, non consueveniut mutuare nec 
exercere usuras» (Qaertio disputata, fol. 17rb-18ra). 

85. Cs a dir, amb pacte de retro o <<ah carta de gracia». Cf. A, GARC~A SANZ, cit., phg. 288. 
86. Traciat d'usuru, fol. 9vb-lora. Com diu Bernat de Puigcercós, hom no compra la 

moneda, 1.000 sous de renda, sinó un dret condicionar: «Ubi dicinir quod peccunia emi non 
potest, respondco et dico quod predicta ratio decipit quemdam magistmm in Theologia qui 
nominebatur Enricus de Gavano, canonicus reylaris, qui probat multipliciter quod peccunia 
emi non potest. Idem dixit quod redditus qui consistnnt in peccunia non possunt emi ad im- 
perpetuum ve1 ad tempus. Sed ipse d ~ e p t u s  fuit in hoc, quia non distinxit inter peccunisrn 
et ius percipiendi peccuniam. Ista enim diversa sunt, sicut aliud est ius hereditarium et ipsa 
hereditas. E t  aliud est fmchis rei et aliud ius percipiendi ipsos fructus. Et aliud est ius per- 
cipiendi decimam, quod est spirituale et vendi non potest, e t  aliud est fmchis decime, qui 
vendi potest, cum sir temporale. Sic aliud est peccunia ipsa, que nec vendi nec emi potest 
propter rationem per dictum magistrum assignatam, et aliud est ius percipiendi peccuniam, 



Quin és el capital i quina és la renda o censal? Per que diu que «lo censal 
val menys»? «Car antigament qui comprava mil solidos de renda dava per eils 
vint milia solidns e ara per rahó de la dita condició s'en leven six milis.» Anti- 
gament el for, és a dir, la relació entre el capital i el censal, era de 5 %, perque 
el censal es venia pure et sine conditione, censualia viva, cnm diu  Bernat de 
Puigcercós; ara es ven curn conditione onerosa per al comprador, doncs el ve- 
nedor té la potestat de «reembre'l» quan v ~ l g u i . ~  Eiximenis, qui no fa altra 

quod vendi potest et emi» (Quaestio disputatu, fol. 19rh). Bernat de Puigcercós especifica 
el dret del comprador i el venedor: sIn nostro casu dominium transfettur in emptorem. Et 
utilius est in hoc similitudo quod s i m  in feudo dominus maior retinet sihi aliqnod ius, sci- 
licet directum, sic et in nostro casu venditor retinet sibi aliquod ius, scilicet quod possit 
recuperare rem venditam pro m pretio ... ; emptor tenerur vendere rem ve1 rescindere contrac- 
tum quamodocumque velit venditor» (Ib., fol. ). 

87. Bernat de Puigcercós ho exposa aixi: «Et primo probo quod, dato et posito quod 
pro miiie soljdis talis censualis dentur viginti mille solidi quando venditur absolute sine 
conditione, quod tamen verum non est, quia frequenter est datum pro minori pretio in plu- 
rihns locis Cathalnnie, tamen, hoc conceso, adhuc non est iniustum pretium si non dentur 
nisi .XIIII. miUe solidi quando venduntur cum predicta conditione, quare nuYi debet esse 
dubium quod miUe solidi minus valent vcnditi cum predicta conditione quam si vendantur 
pure et absolute et sine omni conditione, sicnt müie solidi in feudo minus valent quam miUe 
soiidi in allodio; et sicut predium venditum curn conditione onerosa minus valet quam ven- 
ditum sine conditione; et sicut res vendita mm conditione retentionis alicuius iuris, quod sibi 
retinet venditor, minus valet quam si nullum ins venditor sihi tetineret. Constar antem quod 
sicut in feudo dominus alodialis potest sihi retinere feudum, si vendatur, ita et in pmposito: 
venditor non solum potest retinere si venditur, immo de necessitate etiam contra intentionem 
emptoris potest recuperare rem venditam; et, quod plus est, licet feudatarius non habet ven- 
dere feudum domino alodiali pro certo pretio, tamen iste emptor hahet vendere ve1 reddere 
illud censuale pro cerro pretio venditori qnandocnmque velit retinere. Idem patet ex simili- 
tudiue predii venditi cnm conditione, maxime si sit onerosa. Certum est autern quod predicta 
conditio multum est onerosa. Quod enim aliquis hahet vendere rern suam quandocumque 
alins velit, etiam contra voluntatem suam, multum est onerosum. Idem etiam patet ex sirni- 
litudine rey que vendihir curn retentione alicuius iuris ve1 dominii, quod venditor sibi retinet 
in vendendo, quia tuncb emptor non hahet tantum dominium nec tantum ius in re vendita 
quam haheret si venditor nichil 'sihi retineret. Et sic est pcr omnia in nostro casu, nam ven- 
ditor sibi retinet ius recuperandi, quanducumque velit, tem venditam pro eodem pretio. Et 
sic possent inlinita sirnilia adduci ad probandum quod censuale venditum cum predicta con- 
ditione nimis onerosa emptori, multo minus notahiiiter valet quam si vendatur pare sine dicta 
conditione. Igitur sequitut quod non est iniustum pretium si minus detnr quando venditur 
cum predicta conditione, etiam si  notahiiiter minus detur; immo ctiam iniustum esset pretium 
ex parte venditoris, si tantum vellet habere cum predicta conditione quam sine ea, quare reci- 
peret notabiliter piusqnam valeat curn predicta conditione. Nec valet si dicatnr quod emptot 
tantam commoditatem hahet ex censuali vendito cnm conditione quantam haheret si emisset 
sine conditione. Hoc quidem non valet. Primo quidem quare ex hoc non sequitur quod tan- 
hun valeat curn conditione predicta quam sine ea, licet eandem comoditatem hahetet, sicut 
patet in cxempiis suprapositis, sicut .M. solidi feudales numquam valent tantum quanhun 
.M. alodiales. Et sic est in predicto vendito cum conditiane onerosa et in re vendita curn 
conditione iuris, quare valor rei non solum pcnsatur ex fructu ve1 ex commoditate sequente 



cosa que repetir el que hom Uegeix en la Quaestio disputata de Bernat de Puig- 
cercós, afirma que aquest preu de 14.000 sous per 1.000 sous de renda no sols 
és just sinó que «nengú comunament noy dona més, jatsia que los venents hi 
facen lur poder.>P 

Tot i admetent que 20.000 sous fossin el preu just per mil sous de renda, 
tanmateix els 14.000 sous que hom pagava, tant en el moment de la confecció 
de la Q ~ a e s t i o  disputata com del Tractat d'usura, en el cas dels censals morts 
amb la condició esmentada són una quantitat prou bastant per a no concloure 
que hi ha engany i, per tant, que el contracte no és sospitós d'usura: «Com, 
donchs, dels .XX,Ma solidos per les dites condicions sien defalcats sis milia, qui 
són quaix la quarta part de mil solidos censals menys, appar que lo preu roman 
prou bastant a la valor dels mil solidos censals ab condició.. . perqui no cal que 
~o qui.s dóna per lo censal attenya la mytat del just preu del censal mort ab 
í'altra meytat de la altra meytat axí que sien quinze milia solidos, car basta que 
lo preu de dit censal attenya a just preu axi com són .XIIIIe milia sol ido^.»^^ 

sed ex pluribus aliis causis. Sic mille solidi in omnihus plus valent in prediis et in re hono- 
rahili quam in re non honrahili. Et ex pluribus aliis causis. Non est etiam verum quod tanta 
sit comoditas in milie solidis venditis sine conditione üla. Non solum enim comoditas rei est 
ex fructu percepto, sed etiam ex eo quod potest vendere quando vult et cui vult, et potest 
retinere quando vult e t  quantum v d t ;  et ex hoc: si vendat, maius pretium consequatur, et 
maius si uno tempore vendat quam alio. Et multas alias mmoditates, preter fructum qui 
sequitur, hahet emptor quando emptor non tenetur vendere nisi velit et quando velit e t  quod 
quo pretio velits (Quaestio disputatu, fol. 16rh-17ra). 

88. Tructot d'usura, fol. 10vh. Bernat de Puigcercós, qui fou Inquisidor general d'aragó, 
ho va comprovar: «Michi constat per inquisitionem quam ego feci 6eri per d ~ n n u m  Cervarie 
quod pluries fuerunt vendita censualia mortua pure e t  sine conditione ad rationem centum 
sofidomm pro mille quadrigentis solidis et, secundum istam taxationem ve1 formam, non da. 
bantur pro milie solidis nisi .XIIIII"". miiie solidi; nec fuit inventum in tota illa terra qui 
amplius daret nisi solum unus qui nodicum amplius dedit u t  sic, illo modico multiplicato, 
ascenderet pretium mille solidorum ad .XIIIIErm. milia CCL. solidos; e t  fuevn t  inventi multi 
qui minus dederunt pro dicto censuali mortuo vendito pure e t  sine conditione. Et sic est et 
fuit commune pretium in ülis partihus et in Illerda et in Tharracona. Nec est inventus ihi 
aliquis qui maius pretium dederit et uhi aiiquis maius pretium dedisset. Non est iudicandum 
iilud solum esse iustum pretium, sed illud in quo plures conveniunt, quia, sicut dicit lex 
humana prctia rerum non sinylorum affectibus sed communi stimatione pensanda sunt; et 
iilud est commune quod a plurihus tenetur et ohservatur, sicut dicit Philosophus quod iüud 
est prohahile quod omnibus ve1 plurihus videtur. Unde iliud est commune pretium inter 
vendentes e t  ementes quo plures u t u n w  vendendo et  emendo» (Quaestio disputata, fol. 19vb- 
20ra). Cf. A. GARCÍA SANZ, El censal, cit., pigs, 295-296). 

89. Tractat d'usura, fol. lora-10vh. E h e u i s  resumeix el raonament de la Quaestio 
disputata sobre el just preu. En el cas que el just preu fos 20.000 sous, els 14.000 sous, que 
hom paga ara per 1.000 sous de  renda, dtrapassa en molt la meitat del preu hipotetic de 
20.000 sous considerat just pels contraris a la venda dels censals. Per tant 14.000 sous són 
un just preu segons el Dret i la doctrina dels teblegs: «Non est modicum ymmo i u s m .  
Nec etiam monis modicitas pretii esset argumentum huiusmodi doli; sed quando est tanta 
modicitas quod vix attingit medietatem iusti pretii. I n  nostro autem =su non sol- atúngit 
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Vista la licitud d'aquesta mena de contracte i la justícia del seu preu, 
menis fa aquesta recomanació: «Per rahó d'acb deven haver gran consciencia 
aqueils qui publicament dien que aytals contractes sien usuraris, car diffamen 
aqueils qui,n han eils a viure'n ab cirrech de consciencia de acb, que n o h  cal 
haver scrúpol nenguu.~" 

El violari no és altra cosa que un censal. Aquest contracte atorga la facultat 
de percebre peribdicament una renda, és a dir, una pensió en diiers durant la 
vida d'una o dues persones, a canvi del iliurament d'un capital. Eiimenis i 
Bernat de Puigcercós, doncs, exposen, mutatis mutandis, els mateixos arguments 
dits per a provar la licitud dels censals morts: «Per $0 que dit és dels censals 
morts appar que poden dir dels violaris comprats a vida, car, servades les legu- 
des circunstincies damunt dites queucom tocades en la materia dels censals, axí 
que aytal compra n0.s face en frau d'usura e que,s faca ab just preu, los violaris 
són tenguts per leguts e per justs.~" 

Aquest contracte no és fa «en frau d'usura» que «se prosomeix en los con- 
tractes per los senyals següents: lo primer, si lo comprador havia stimat de pres- 
tar ausura; lo segon, si lo comprador ultra lo capital demane sots qualque cautela 
qualque cosa ultra lo capital; lo ter$, si posa aquell guany en pati exprks o ama- 
gat; lo quart, si lo preu és poch e contra custuma en semblants comprants.»* 

Com en el cas dels censals morts, el que hom compra no és una quantitat de 
moneda, sinó, com diu Bernat de Puigcercós, el dret de percebre de part del 
venedor una certa quantitat de pecúnia anualment durant la seva ~ i d a . 9 ~  La sos- 
pita d'i1,licitud podria venir per la injustícia del preu pagat: «Pots coneixer la 
justícia del preu del violari attenent a la etat e a la ssnitat e al nombre d'aquells 

et totus mundus utitur talibus contractibus. Unde ratio dicti magistri reprobant omnes status 
mundi, quod est periculosum» (Quaertio dirputata, fol. 19rb-19va). El reconeixement oficial 
es faz& durant el ponuíicat de Martí V l'any 1425; 4a butlla 6s afegida pel copista a la f i  de 
la Quaertio dirputata, vegeu fol. 47rb-49vb. 

92. Tractat d'urura, fol. IOva. Diu Bernat de Puigcerc6s: «Ex parte quidem vendentis, 
quia veudens censum plus vuit solvendum censum quam carere iüa peccunia de qua utilius 
procurat negatia sua in mercationibus et aiiter quam faceret de censu quem solvit; ex parte 
etiam ementis, quia emens plus vult habere censum de quo vivat ipse et sui quam babere iüam 
peccuniam quam dat pro censu emplo, quia nescit mercari nec consuevit muNare peccuniam 
ad usuram nec vult aliquem contractum facere in quo usura ve1 aliquid illicitwn» (Qu~ert io  
dirputnta, fol. 19va). 

93. Tractat d'urura, fol. IOvb. Bernat de Puigcercós no exposa monograticament el con- 
tracte de compra dels violaris, ho fa conjuntament amb els censals morts. 

94. Tractat d'usura, fol. l lre.  
95. «Michi autem ... non videtur iste contractus ex forma sui ülicitus, quere ego non 

dico ibi esse contractum mutui sed contractum venditionis et emptionis. Nam proprie non 
possumus dicere quod ibi res empta sit peccunia, sed emens certa summa peccunie tamquam 
pretio emit a vendente ius percipicndi ab ipso certam quantitatem peccunie annuatim ad vitam 
suam, hoc est ad vitam ementis. Ius autem percipiendi aliquam quantitatem pecninie annuatim 
non est peccunia e t  sic peccunia non emimr», Quaestio dirputata, fol. 34vb. 
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a vida dels quals se compren, car segons aquestes circunsthcies són miiiors per 
lo comprant, aytant lo preu deu ésser major proíit del venent.9 Si I'adquisició 
d'un violari és un contracte de compra-venda, la diferencia entre el preu pagat i 
la quantitat que hom rebrh no pot ultrapassar la meitat del just preu; pero la 
quantitat percebuda del violari podria ultrapassar en més de la meitat el preu 
pagat, considerat en principi just, doncs la seva percepció pot durar més d'una 
vida. El mateix es pot dir de la renda pagada, que segons les circunsthncies, 
podria ésser que no arrivés a la meitat del capital liiurat. Com en els contractes 
de compra-venda a credit, el dubte raonable justifica el preu pagatP7 

«E axí, acaba Eiximenis seguint senipre Bernat de Puigcercós, és axi que en 
cascun dels contractes sia dreta intenuó e ab les condicions acostumades, co és 
que lo venedor lo puga reembre quant íi plau, appar que lo contracte sia just.. . 
Ne aquest contracte legim ésser vedat majorment quant les parts són reduhides 
a egualtat de justicia aytal que appar a c a s m  que les parts sien eg~als.»~' 

Lbgicament, així com hom pot donar xifres quan es discuteix sobre la licitud 
del preu dels censals en una epoca determinada, aixb és més dificultós en el cas 
del violaris, doncs, les circunstdncies esmentades pels nostres autors introduirien 
una serie de variables que farien molt difícil la concreció. Pero, quin era el for 
del violari? Bernat de Puigcercós, tot raonant sobre la igualtat de justicia en les 
prestacions en un cas concret, dóna aquestes xifres: .VI. ve1 .VII,M solidos ... 
secundum p o d  valor illorum annualium .M. solidorum, que permeten deduir el 
for tebric d'un violari en el seu temps: entre 116 i 117, és a dir, entre 16,66 O h  

i 14,28 %.* 

96. Troctat d'usura, fol. l lra.  
97. Bernat de Puigcercós ho explica aixi: «Sciendum quod iste centractus licitus est 

quando inter ementem et vendentem servatur iUa equitas quam requirit equitas iuris naturalis, 
hoc est quando, ponderata ementis etate et sanitate ve1 iniirmitate et pericuiis que possut  
vitam obviare, e t  compensatis aiiis circunstantüs que debent inspici, etiam compensatis quan- 
titate pretii que datur ab emeote, non potest discerni facilita utmm meliorem partem nota. 
biliter habeat iusto conuactu vendeus ve1 emens ... d u b i m  est utrum vendeus plus det quam 
accipiar sive emens plus accipiat quam det, videtur tameu quod ratione dubii excuseturn, 
Quaestio disputata, fol. 35ra i 36ra. 

98. Tractat d'usura, fol. l l rb .  
99. «Igitur, si iste qui tradit ernendo .VI- ve1 .VII.M. soiidos servavair supradictam 

equalitatem iusti pretii sffundm quod valor iiiomm annualium .M. solidorum comuniter  
eutimarur, pensata conditione persone quoad etatem ementis et pensatis ceteris que ad hoc 
pertinent, non est usurarius censendus ex natura conuamsu, Quaestio disputata, fol. 47ra. 
C f .  A GARC~A SANZ, El censal, cit., pag. 289. 


