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TBL: “Team-Based Learning” Fases del TBL: . Qué pretende el TBL con sus 3 fases?

Aprendizaje Basado en equipos con un formato Estandarizado Fases del TBL

Efectividad comprobada con investigacion (- 2)

TBL ayuda a que los 1. Lleguen preparados a

. . . ) ~ Fase 1 Fase 2 Fase 3 .
Macroestrategia a_ctlva_%/ part|C|pat|vad(pelquenos dg.rupos) Preparacion | Proceso de Aseguramiento Aplicacién de los Coevaluacion estudiantes: CIaS_eS_ (fase 1)
CESener_a ex_peg(e)ncla uniforme para tOC'OS 0S els(;[u liantes Salud @4 (Pre-Clase) | del Aprendizaje Inicial (RAT)" | conceptos del curso I 2. Participen y aprendan
riencia: fios en n | iencia. fios en ’ .
xperiencia: 30 afios en negocios y Ciencia. 10 afios en Salu activamente en clases

(fase 2)
3. pueden aplicar lo aprendido
en forma util
(fase 3)
4. logren recordar y aplicar lo
FORMACION DE LOS EQUIPOS aprendido una vez
3 a 5+ alumnos terminado el curso

Al inicio del curso |
Situacion mas cercana a la realidad del mundo laboral: (fases 1, 2y 3)

« Al azar
« Evitar subgrupos discriminantes (amigos, extranjeros)

Estudio Mini-Clase Actividades de Aplicacion
Individual Apelaciones en clase & equipos

Test en Equipos (gRAT)

Test Individual (iRAT)

TBL: usa el principio del aula invertida

"(RAT): Readiness Assurance Test

TEEEE IR IEEml fEmmi i

www.knewton.com/flipped-classroom

* TBL (Team Based Learning) Activicy, BIOQUIMICA
{RAT (team Readiness Assurance Test)
Block 1: DNA

OBJETIVO: FASE 1 + 2 : 1IRAT + tRAT Fase 2: Tarjetas IF-AT

Implementar actividades TBL en Bioquimica (EBM) y Terapia FASE 1: I ——
personalizaday genomica (CBMy MED) - Trabajar contenidos en casa: - tRAT: Resolver test por consenso del o e

. . L i
. - L - Conceptos aprendidos durante las clases previas al finalizar un blogue grupo (derech,o de copia)
» Clases de repaso de concepto basicos de genética, biologia de teoria (seminario de dudas) + Auto-correccion por IF-AT

molecular y farmacologia adquiridos en otras asignaturas

o -

~ , - Conceptos béasicos de otras asignaturas: Temal: Conceptos clave de * Auto-resolucion de las dudas dentro
* Clases de resolucion de dudas de los 4 bloques de teoria : genética y terapia personalizada (PDF guia en el campus virtual) del grupo B,
'RAT_ ¥ “_QAT y premiar al.equuc?o con mejor puntufac:lon - Visualizacién de un video de una ponencia sobre toxicologia ambiental * Valor del tRAT (50% nota) i
« Seminarios de visualizacion e interpretacion de videos e
- Actividades de aplicacion de conocimientos FASE 2 g Tarjetas IF-AT de 4
« Co-Evaluacion en actividades en grup. * IRAT de 8-10 preguntas (10 m|n) o — SR alternativas IMMEDIATE FEEDB KAssessmsmTEcnmous(lF:\T)
“wp T’ s - n A e ot : Name o Test# |
FICha mOIGCUIar ! CaSOS CIInICOS y e tRAT (12 min) § mr nr.nr # geIeCCIdoneS Puntos ?ét:]le:'lt'ct-l OFF COVERING TBAEXPOSTgtilN—SJWBE—R
] . y 7 g:)mg%g:sgimAGétoAGmepuasamsa_muuuon. asca as s
“trabajo oral sobre un tema farmacogenético - Apelacion (2 min) Do R
. ) . . e 1 4 cEET LT T .
- Identificar el equipo con mejor nota IRAT+ tRAT DRI > > o - ? :
o N sl G K
(50% + 50%, 5 min)(premio nota extra) = e 3 - : = IF—;' {F;‘ _%Z
- GG G o ]
Actividades TBL representan entre el 10 y el 20% de la nota final * Mini clase de repaso (TBL) I E—— 4 0 -

Fase 3: Actividades de Aplicacion Co-Evaluacion de los Trabajos en grupo Resultados de las prueba iRAT y tRAT:

sobre 100 puntos: 70% ptos de los profesores + 30% ptos por los alumnos

* No hay nota La nota asignada por los profesores al trabajo de grupo se aplica por igual a todos sus miembros P batl ¢ P a2 Vi i .
* Los Equipos completan en clases las rlé%s?cosi?engr?g) 0S ruveileo (s\gsr;lmjiﬁézrs)c)lon
actividades de aplicacion (tareas) que fotn it Cada alumno hace una valoracion Individual y HONESTA de los otros
promueven la colaboracion para resolver: o La mayoria de los farmacos son eficaces miembros del equipo ("peer review", confidencial) en los siguientes Equipo media nota @ tRAT- media nota @ tRAT-
nlam ri ientes? . - 5 c .
- problemas relevantes e fa meyeria de los pacientes aspectos: iIRAT | tRAT  iRAT | iRAT | tRAT | iRAT
. . ROJO: SI .,
¢ Iguales para tOdOS IOS eqUIpOS 0 * PreparaCIon Evaluacion de las contribuciones de los miembros del grupo 1 7'5 10'0 2'5 7'5 9'5 2l0
AZUL: N
¢ Con OpCIOneS dlscretas de reSOIUCIOn VERDE: No sabe / No contesta ° ContrIbUCIon fz%%;bm%%:{?:ffﬁ:':i?i;jm;;mﬁ"'“"“““””’“ 2 77 90 13 87 95 08
- reporte simultaneo * Respeto por las ideas de los demas S 3 100 | 100 @ 00 9.0 95 0.5
* Flexibilidad 4 83 95 12 7.0 175 0.5
- Razonamiento arupal Distribucion de 100 puntos justificando la nota
Jrupe o 5 | 80 | o5 [NUEEN 73 | o3 |G
- Captura del pensamiento lateral dada (rabrica). * o
No se aconseja dar la misma nota a todos o T o £ 80 2 Ll [l 2 :
los miembros del equipo 7 6.7 8.8 2.1 9.0 9.5 0.5
Fecha limite para enviar la valoracion s Terapia personalitzada i Gendmica. Curso 2014-15
. . . R Equipos de 3 0 4 alumnos
(Obligatoria. Campus virtual) - _

Resultados de la co-evaluacion: Encuestas de satisfaccion de los alumnos con TBL Percepcion del profesorado:

Grados de Medicina (19) y Ciencias Médicas Basicas (34 i ~NAcE i :
Ejemplo de co-evaluacién del grupo 6 (miembros 61,62,63,64,65) Trabajo de Casos Ficha molecular ( )y ( ) ‘ PartICIpaCIOn activa de todos los alumnos resultando en clases mas
ol Evalua ~ NOTA Parte Parte Valora_g_lobalmente su satisfaccion con Valora globalmente su satisfaccién con Reco_mendarige_‘, gue volviesemos a dinémicas (avalado por |a opinién de |OS alumnos)
_ _ Codi TBL Nota TBL Nota TBL las actividades TBL desarrolladas las pruebas iRAT/tRAT desarrolladas repetir las actividades TBL para el
TR T L ORI K LG i X , TBL alumno trabajo prof. TOTAL trabajo prof. TOTAL i 1 0 0% " y proximo curso : : - A : P4
2 S35 I i G s gl el vl s ST e T [ [ | 2 o o Lo » Trabajo individual inicial con la posterior auto-revision de conceptos
o o1 oo [ttt o gue b sues Srpr ettt D BN o+ oo NN o o D ,5 L e - del equi
hasigutlaqueten,iaunavisié méscompletadeltreball. . ' 63 24 94 66 920 53 37 61 55 5 2 3% : ; 1; g -_ por parte e eqUIpO
Claramente la persona mas trabajadora del grupo, con mayor & = " 6 7 0% . . . ., .
6 61 63 | 38 capacidad organizativa. Flexible, inteligente. Se merece la mayor e - e 66 96 o3 ik i . o poeoe D Il ° Mejores reSU|tadOS en el aprend|zaje por Ia accion del trabajo en
calificacion de los integrantes del grupo 6. 65 24 94 66 90 53 37 61 o 10 14% . R o 6 1z 18 24 3 3 )
Crec que ha estat la persona que més ha treballat i la més organitzada. 6 10 8 8% 0 8 &% eq Ul po
6 61 64 33 Ha liderat el grup i ha estat preparada en totes les proves. Ha estat A: No 3 4%
flexible en les decisions de grup tot i no estar d'acord en algun moment i 3 : B: Si, Valorandolas igual que este curso 31 43% .z /< I st . . .
s o1 o Enacsiatrespectuosa amb totes s Idses proposades bre | uacic 1.1 C: 51 pero e contaran como pare de o cvaliaion 10141 - Co-evaluacion y analisis critico del trabajo realizado por los miembros
in duda | méas implicada, en todos los sentidos - . 573 3 4 5 6 7 8 9 tf0 3 2 3 4 5 6 7 8 85 10 + Sl incluyendo la prueba de sintesis en formato 1 . ; . , .
Muy poca participacion en todos los trabajos, sobre todo en el dltimo. NOtaS Sobre la co-evaluacion. del eqL“pO permlten reconocer mejor el mento y el ESfuerZO
6 62 61 7 Casinunca viene a clase por lo que hay que explicarle siempre lo que ° Alumnos sSON honestos
se tiene que hacer. Falta de disponibilidad. Nunca viene preparado. . H ¢ . 2 Al .. . . . .,
Pese a que es un chcho neligente,no se ha Implcado nadao casi . Casos aislados de pacto Grado de Ingenieria Biomedica (17) - Las actividades se adecuan al ritmo y objetivos de la evaluacion
6 62 63 13 nada en los trabajos de tbl. Poco o nula flexibilidad. Carece de iniciativa , - . . g .
y una falta de interés por el progreso de los trabajos. (faCI|mente |dent|f|Cab|e) : COntInuada

Crec que ha estat la persona que menys ha treballat. Ha fet alld que se 0% 5 0%
li ha demanat, perdo no més. A vegades, li ha importat poc si alld que
6 62 64 20 feia era o no correcte. Té molta capacitati en les proves se n'ha sortit i - 7
ha proposat bones idees pero no les plasma en el treball. Respecta les eval uacion 5
idees dels altres pero li costa acceptar una equivocacio. o Se han aj UStadO a IaS d | I’eCtI’iceS
4

No ha treballat com la resta del grup, no ha vingut a totes les reunions

6%
0%

« Han justificado correctamente su

0%
0%
0%
0%
11%
29%
18%

0% 4
0%
0%
3
18%
6 62 65 7 ni ha complert amb tota la feina que li tocava. Ha realitzat molt poca ° 1 1 T 41%
feina, i la que ha fet ha sigut molt fluixa. NO ha hab|d0 nlnguna queja del ’ 18?) ) ;iﬁ
6 63 61 27 Se preocupa mucho por el trabajo. Le dedica muchas horas pero de proceso 2 e A: No 1 6% A
manera poco productiva. Intenta siempre resolver dudas. 1 Ef g: V;'gféﬂg‘ﬂﬁfnfr‘;i' 3§§§S‘§,f; :f: la evaluacion 12 §§$’ C O N C LU S I O N
6 63 62 21 J 1 I 57 incloye ¢ ‘
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

* Encuesta de satisfaccion de los alumnos: Resultado global muy
satisfactorio y recomendado por la mayoria de los alumnos
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Se esforzé mucho en el trabajo de la ficha H erram Ienta formldable para D: Si, incluyendo la prueba de sintesis en formato TBL 0 0%

Ha treballat molt. Ha aportat moltes idees, a vegades bones i de 0

o &0 e g7 yedesdoles Cepepmematies poen penespis oot conocer [a dedicacion del alumno e | Los resultados obtenidos y el interés del alumnado nos
Eiﬁ'gii’ié}iiulfﬁlzfﬁ%_“e"’;".ﬁﬁigif??cif‘:pi_?é‘git”f;?;"ﬂiﬁifflgf:pt T Resultado global muy satisfactorio con TBL (7.7/10) animan a mantener esta metodologia de aprendizaje e
perqueé no ha sigut gaire eficag amb el que feia. ‘e§_orgque_ a dedical ioquimica. Curso -14. ’ . . .

© %% haumatgan e st st ol spcics meictiosos Equipos de 5 alumnos TBL recomendado por la mayoria de los alumnos (66/70) intentar ampliarla a otras asignaturas
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