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PRACTICA: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

1. Planteamiento

Pasados once afios desde la publicacién de la Ley de Tasas y Precios Publicos, el Tribunal
Constitucional ha declarado inconstitucional uno de sus preceptos, la disposicién adicional 42, por
el que se establecian una serie de consecuencias tributarias al hilo de la liquidacién del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales en los supuestos de transmisiones onerosas de bienes y
derechos. Tras una lectura atenta y meditada de su contenido razone la respuesta que daria a los
interrogantes que a continuacién se proponen.

2. Cuestiones
2.1.En relacion con la teoria de fuentes:

(Qué técnica legislativa explica que, pese a estar formalmente derogada, la disposicién
impugnada perviva en el ordenamiento tributario a la fecha de dictarse la Sentencia?

(Por qué se extiende el objeto de la Sentencia al art. 14.7 del vigente Texto Refundido del
ITPAJD?

La Circular 4/1989 de la Direccién General de Tributos matizé el contenido de la
disposicién recurrida estableciendo que -en contra de su tenor literal- tan solo se
liquidase, respecto del exceso de valor comprobado, el Impuesto sobre Donaciones
o el de Sociedades. ;Habran venido actuando las oficinas de liquidacién conforme a
la literalidad de la norma legal o con arreglo al criterio sentado por la Circular
administrativa?; ;incide en el juicio de constitucionalidad que merezca el precepto
la alteracion de su contenido llevada a cabo mediante una resolucién
administrativa?

2.2.Con respecto al juicio de constitucionalidad que merece la disposicion:

(Respeta la disposicion el principio de generalidad?

;Se adecua el precepto examinado a las exigencias que se derivan del principio de
capacidad econémica?

¢Vulnera la norma el principio de igualdad?

(Entra en contradiccién con el principio de no confiscatoriedad?

(Contradice las premisas de la Constitucién en relacién a la tipificacién e
imposicién de sanciones administrativas?

(Pugna su contenido con los postulados constitucionales en materia de seguridad
juridica e interdiccién de la arbitrariedad?

(Es contrario al Derecho y a los valores superiores del ordenamiento que el
sistema tributario reciba conceptos propios de otras ramas del ordenamiento
dandoles un sentido diverso?

2.3.En torno a la técnica legislativa y judicial empleada:

(Considera correcto el procedimiento legislativo seguido en la aprobacion del
precepto?

(Le parece razonable el tiempo que ha requerido la justicia constitucional para
pronunciarse sobre el particular?

(Guarda la sentencia razén de congruencia con las pretensiones de las partes y con
la funcién juridica que se atribuye en nuestro ordenamiento al Tribunal
Constitucional?
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- (A qué situaciones juridicas alcanzan los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad?

3. Referencias bibliogrdficas

- J.A. RozAS VALDES, Presunciones y figuras afines en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, Marcial Pons, Madrid, 1993.
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PRACTICA
COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

1.- Enunciado: La Sentencia del TC nuam. 179, de 13 de junio de 2006 declara
inconstitucional la Ley 7/1997 de Extremadura, no sin disentir del fallo tres magistrados
en sendos votos particulares.

2.- Cuestiones. A partir de la lectura de los argumentos de los Letrados extremefios,
del Fiscal, del Abogado del Estado, de los fundamentos juridicos de la Sentencia y de
los votos particulares, expresa tu opinion —fundada en Derecho- sobre la
constitucionalidad del impuesto extremeno:

2.1.- ¢Verdaderamente invade la materia imponible de las Corporaciones
locales al solaparse con el IBI?
2.2.- i No se solapa, mas bien, con el hecho imponible del IAE?

2.3.- ¢ Es lo mismo materia y hecho imponible?

2.3.- ¢ Qué consecuencia practica tiene el declarar inconstitucional una ley que
ha sido modificada, en sus aspectos inconstitucionales, por otra posterior?

[Jurisdiccion: Constitucional
Cuestion de Inconstitucionalidad nam. 1219/2005.

|Ponente: D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel

EXTREMADURA: HACIENDA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA: IMPUESTO SOBRE LAS INSTALACIONES
QUE INCIDEN EN EL MEDIO AMBIENTE: Cuestion de inconstitucionalidad promovida por 6rgano
judicial: objeto: el proceso no pierde su objeto después del cambio normativo que se ha producido en
la materia: los preceptos cuestionados resultan aplicables en el proceso contencioso-administrativo.
Configuracion: tributo netamente fiscal o contributivo, en la medida en que no grava directamente la
actividad contaminante sino la mera titularidad de unas determinadas instalaciones: no se dirige, en
sentido negativo, a disuadir el incumplimiento de ninguna obligaciéon, ni busca, en sentido positivo,
estimular actuaciones protectoras del medio ambiente: no existe la necesaria conexidn entre la finalidad
que se dice perseguir (la proteccion del medio ambiente) y el medio que se adopta para su consecucion
(el gravamen de los elementos patrimoniales): se hace total abstraccién del modo en que cada
instalacion gravada incide en el medio ambiente en que se desenvuelve, gravando Unicamente el valor
de unas instalaciones calculado fundamentalmente en funcidn a la facturacion de las empresas titulares
de las mismas. Solapamiento con la materia imponible del Impuesto sobre Bienes Inmuebles
(IBI), reservada a las haciendas locales: vulneracion del principio de prohibicion de la doble
imposicién fiscal contenido en la LOFCA: inconstitucionalidad y nulidad; efectos de la sentencia:
aplicacion a situaciones susceptibles de ser revisadas que no hayan adquirido firmeza por haber sido
impugnadas y no haber recaido resolucién administrativa o judicial firme.
HACIENDA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS: PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y PODER
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TRIBUTARIO: Prohibicion de doble imposicidon: los tributos autondmicos no pueden recaer sobre
hechos imponibles gravados por el Estado ni sobre materias que la legislacion de régimen local reserva a
las corporaciones locales; «Materias reservadas» a las corporaciones locales: sindnimo de «materia
imponible»: distincidon respecto de «hecho imponible»: contenido mas amplio que este Gltimo: materias
que configuran el objeto de los tributos locales por haberlo asi establecido la legislacion de las haciendas
locales: prohibe cualquier solapamiento entre la fuente de riqueza gravada por un tributo local y por un
nuevo tributo autondmico: recae sobre la materia imponible gravada por el tributo, con independencia
del modo en que se articule por el legislador el hecho imponible.

Cuestion de inconstitucionalidad promovida por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en relacién con la Ley de la Asamblea de Extremadura
7/1997, de 29 mayo, de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan sobre el
medio ambiente, por posible contradiccion con el art. 6.3 de la LOFCA: vulneracion de la prohibiciéon de
doble imposicién fiscal: impuesto autonémico que se solapa con la materia imponible del impuesto
municipal sobre bienes inmuebles, reservada a las haciendas locales: inconstitucionalidad y nulidad
de la Ley, en su redaccion previa a las modificaciones operadas por la Ley de la Asamblea de
Extremadura 8/2005, de 27 diciembre, con los efectos previstos en el fundamento juridico
11.

Votos particulares que formulan, el primero, la Presidenta dofia Maria Emilia Casas
Baamonde; el segundo, el magistado don Manuel Aragén Reyes; y el tercero, el magistrado
don Pascual Sala Sanchez, al que se adhieren la magistrada dofa Elisa Pérez Vera y el
magistrado don Pablo Pérez Tremps.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa
Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Ramon Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 1219-2005, planteada por la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura sobre
la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) , de medidas
fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan sobre el medio ambiente, por si
pudiera ser contraria al art. 6.3 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre ( RCL 1980,
2165) , de financiacion de las Comunidades Auténomas. Han comparecido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, la Letrada de la Junta de
Extremadura en representacion de su Consejo de Gobierno, la Letrada del Parlamento de
Extremadura y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES
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1 El dia 23 de febrero de 2005 ha tenido entrada en el Registro General de este Tribunal
Constitucional un escrito de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura al que se acompafa, junto al testimonio del
correspondiente procedimiento (procedimiento ordinario nim. 1547-2002), el Auto de la
referida Sala de 8 de febrero de 2005, mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal cuestion
de inconstitucionalidad sobre la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo (
LEXT 1997, 115) , de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan
sobre el medio ambiente, por si pudiera ser contraria al art. 6.3 de la Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre ( RCL 1980, 2165) , de financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
que impiden a las Comunidades Autonomas establecer impuestos sobre «materia imponibley»
reservada a las entidades locales.

2 Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad
son, en esencia, los siguientes:

a) Con fecha de 11 de octubre de 2001 la Consejeria de Economia, Industria y Comercio de la
Junta de Extremadura inco6 a la entidad mercantil Endesa Distribucion Eléctrica, SL, sociedad
unipersonal, un acta de disconformidad (nim. 0000125) en concepto de impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente correspondiente al ejercicio 2001, con una
propuesta de liquidacion por importe de 147.315,74 €. Posteriormente, por Resolucion de 23 de
abril de 2002, se acord6 la apertura de procedimiento sancionador (expediente nim. 02210007)
por infraccion tributaria grave. Con fecha de 15 de mayo de 2002 la entidad mercantil formulo
sus alegaciones con relaciébn a una y otra propuesta (de liquidaciéon y sancion), siendo
desestimadas por sendos Acuerdos del Servicio de Inspeccion Fiscal de 29 de mayo de 2002.

b) Con fecha 11 de junio de 2002 la obligada tributaria presentd reclamacion econdmico-
administrativa (num. 0172/2002) ante la Junta Econdmico-Administrativa de la Junta de
Extremadura, que fue desestimada por Resolucion de 29 de octubre de 2002.

c¢) Contra la anterior Resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo (nim.
1547/2002) ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura. Admitido y tramitado el recurso, y una vez conclusos los autos, el dia 29 de
noviembre de 2004 la Seccion Primera de dicha Sala dictd providencia por la que se acordaba
oir a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comun de diez dias formulasen
alegaciones en relacion con la pertinencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad con
relacion a la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de marzo ( LEXT 1997, 115) ,
de medidas fiscales sobre la produccion y transporte de energia que incidan sobre el medio
ambiente, en cuanto que la misma pudiera vulnerar los arts. 9.3, 133.2, 142 y 151.1, todos ellos
de la CE ( RCL 1978, 2836) , asi como el art. 6.3 de la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Auténomas ( RCL 1980, 2165) . Este tramite fue evacuado por el Ministerio
Fiscal mediante escrito presentado el dia 7 de diciembre de 2004, en el que sefialaba la
pertinencia de dicho planteamiento, dado que el Gobierno habia suscitado la misma cuestion en
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la misma norma legal, atin pendiente de
resolucion por el Tribunal Constitucional. Por su parte, la actora evacu6 el tramite conferido
mediante escrito registrado el dia 13 de diciembre siguiente, en el que considera oportuno el
planteamiento de la cuestion.

3 En la fundamentacion juridica del Auto de promocion de la cuestion se razona, en esencia, en
los siguientes términos:

a) El organo judicial que plantea la cuestion, tras hacer una breve referencia al acto impugnado
en el recurso contencioso-administrativo, al recurso de inconstitucionalidad promovido por la
Presidencia del Gobierno contra la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997 ( LEXT 1997,
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115) y, finalmente, a las razones por las que considera que la norma impugnada es relevante
para adoptar una decision en el proceso a quo, pone de manifiesto que las dudas de
inconstitucionalidad que plantea se fundan exclusivamente en el alcance de la potestad tributaria
que atribuye el bloque de la constitucionalidad a las Comunidades Autéonomas, citando a estos
efectos los arts. 157 CE ( RCL 1978, 2836) y 6 LOFCA ( RCL 1980, 2165) . A este respecto
subraya que este ultimo precepto, después de reconocer la potestad de las Comunidades
Autonomas «para establecer y exigir sus propios tributos de acuerdo con la Constitucion y la
Leyes», condiciona dicha potestad a que tales tributos puedan «recaer sobre hechos imponibles
gravados por el Estado» o sobre «las materias que la legislacion de Régimen Local reserve a las
Corporaciones Locales, en los supuestos en que dicha legislacion lo prevea y en los términos en
que la misma contemple». Asi entiende que debe distinguirse, como ha sefialado este Tribunal
en la STC 37/1987 ( RTC 1987, 37) , entre los conceptos de «materia imponible» y «hecho
imponible», porque, si bien aquella no tiene un contenido equivalente a materia competencial, si
tiene un contenido mas amplio que el del hecho imponible. Ahora bien, la referencia que hace el
art. 6 LOFCA a la materia reservada debe referirse -segtin la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) -
a «aquellas materias que configuran el objeto de los tributos locales por haberlo establecido asi
la legislacion de régimen local» en materia financiera, lo que no impide que el legislador pueda
someter una misma materia imponible a la determinacion formal de varios hechos imponibles,
sujetos a distintos tributos.

b) Una vez expuesta la doctrina que el organo judicial considera aplicable, sefiala que el
impuesto que se establece en la Ley Extremefia cuestionada tiene la misma naturaleza y
contenido que el impuesto regulado en la Ley del Parlamento de las Islas Baleares 12/1991, de
20 de diciembre ( LIB 1991, 160) (sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente), pues
no se gravan directamente los deterioros que se pudiesen ocasionar al medio ambiente, sino -
como resulta de su art. 2- la mera «titularidad... de los elementos patrimoniales» (de hecho, la
propia exposicion de motivos de la Ley confiesa la intencion del legislador autonémico),
gravando la misma materia imponible -la misma manifestacion de capacidad economica- que el
impuesto sobre bienes inmuebles, el cual conforme al art. 61 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) , reguladora de las haciendas locales,
configura como hecho imponible la mera «propiedad de los bienes inmuebles de naturaleza
rustica y urbanay, produciéndose, como recuerda la Sentencia 289/2000 ( RTC 2000, 289) , una
duplicidad de hechos imponibles entre el impuesto local y el autonémico (todos los inmuebles
en el impuesto municipal, y algunos en el impuesto cuestionado, pero, en todo caso, bienes
inmuebles) que lo vicia de inconstitucionalidad por vulnerar el bloque la constitucionalidad vy,
en concreto, el art. 6.3 LOFCA.

¢) La anterior conclusion, a juicio del organo judicial, no se ve desmerecida por posteriores
pronunciamientos del Tribunal Constitucional respecto de tributos similares, como el analizado
en la STC 168/2004 ( RTC 2004, 168) , en el que se admitié la compatibilidad de la materia
imponible local y la tributacion autondémica cuando ésta tenga por objeto la adscripcion a un
determinado fin de los recursos que se pretendan obtener con el tributo (proteccion civil en el
caso examinado por la Sentencia), siempre que el caracter finalista del tributo se materialice en
unos términos que puedan reputarse respetuosos con la prohibicion de doble imposicion
establecida en el art. 6.3 LOFCA.

4 Mediante providencia de 11 de octubre de 2005 la Seccion Segunda de este Tribunal acordd
admitir a tramite la cuestion planteada y dar traslado de las actuaciones recibidas, conforme
establece el art. 37.2 LOTC ( RCL 1979, 2383) , al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes, asi como
publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que tuvo lugar en el
BOE ntim. 255, de 25 de octubre de 2005).
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5 Por escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de octubre de 2005 se recibié una
comunicacion del Presidente del Senado en el sentido de que se tuviera a dicha Camara por
personada en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC (
RCL 1979, 2383) . Posteriormente, por escrito registrado el 2 de noviembre siguiente, el
Presidente del Congreso de los Diputados comunicd que dicha Camara no se personaria en el
procedimiento ni formularia alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal las actuaciones
que pudiera precisar, con remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de la Secretaria
General.

6 El Abogado del Estado present6 escrito registrado en este Tribunal el dia 31 de octubre de
2005 en el que suplicaba que se dictase sentencia desestimatoria de la cuestion. En dicho escrito
precisa, antes que nada, que la inica infraccion constitucional razonada por el 6rgano judicial en
su Auto de planteamiento es la centrada en el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , en relacion
con los arts. 133.2 y 157.3 CE ( RCL 1978, 2836) , pero no asi las pretendidas violaciones de
los arts. 9.3 y 142 CE, que no estan debidamente argumentadas.

Hecha la anterior precision pasa el Abogado del Estado a analizar el vicio de
inconstitucionalidad que se atribuye por el o6rgano judicial a la norma legal autondmica
cuestionada. A este respecto comienza afirmando que la Ley regional cuestionada ( LEXT 1997,
115) no infringe el art. 6.3 LOFCA, en relacion con los arts. 133.2 y 157.3 CE, porque, aun
cuando el Auto de planteamiento refleja perfectamente la diferencia cualitativa entre los limites
que a la potestad tributaria autonémica imponen los apartados 2 y 3 del art. 6 LOFCA, e
igualmente acierta cuando situa el problema constitucional relevante en si la Ley cuestionada
viola la reserva de la materia imponible del impuesto municipal sobre bienes inmuebles
contenida en la Ley de Haciendas Locales ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) (LHL), sin
embargo yerra cuando estima que la Ley Extremefia es analoga a la balear declarada
inconstitucional y nula por la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) , pues, a su juicio, existen
diferencias significativas que permiten concluir que la norma autonoémica respeta lo dispuesto
en el art. 6.3 LOFCA.

En primer lugar, el rendimiento del impuesto extremefio sobre instalaciones que incidan en el
medio ambiente, no sélo esta afectado a la «financiacion de medidas y programas de caracter
medioambiental», y entre ellos el fomento de las energias renovables y las tecnologias limpias,
asi como la descontaminacion y mejoras medioambientales en el sector energético (disposicion
adicional la de la Ley regional 7/1997), estimulando, de este modo, actuaciones protectoras del
medio ambiente en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 45.1 CE, sino que, ademas, tiene una
finalidad extrafiscal disuasoria, desde el momento que el art. 3 de la Ley cuestionada declara no
sujetas al impuesto la titularidad de instalaciones y estructuras destinadas a la produccion y
almacenaje, para autoconsumo, «de los productos a que se refiere el articulo 1», y «la
produccion de las energias solar y edlicas», salvo que alteren de «modo grave y evidente» el
medio ambiente. Con el impuesto regional se pretende, pues -sefiala- favorecer las instalaciones
de autoconsumo y la produccion energética de fuente solar o edlica («energias renovablesy,
«tecnologias limpias») y desalentar la instalacion de otras fuentes de produccion de energia
eléctrica, «asi como los elementos fijos de las redes de comunicaciones telefonicas o
telematicas», que entrafien riesgos ambientales. Concurre, pues, a juicio del Abogado del
Estado, en la Ley cuestionada, un rasgo tomado en consideracion por la STC 168/2004 ( RTC
2004, 168) [F. 10.b)] para aceptar la constitucionalidad del impuesto autonémico examinado
entonces.

En segundo lugar el impuesto municipal sobre bienes inmuebles «grava el valor de los bienes
inmuebles» (art. 60 LHL, texto refundido de 5 de marzo de 2004 [ RCL 2004, 602, 670] ),
cifrado mediante el catastro (art. 65 LHL). Su hecho imponible se asienta en «la titularidad» de
ciertos derechos reales inmobiliarios (derecho real administrativo del concesionario, superficie,
usufructo, propiedad), tal y como resulta del art. 61.1 LHL, siendo ademas repercutible en los
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términos establecidos en el art. 63 LHL. Al contrario el impuesto extremefio medioambiental
grava «elementos patrimoniales afectos a la realizacion de actividades que incidan sobre el
medio ambiente» por perturbar el «medio de Extremadura» o suponer «potenciales riesgos
extraordinarios en su territorio» (art. 1, apartados 1 y 2, de la Ley cuestionada), concretandose
tales actividades en las instalaciones de produccion, almacenaje, transformacion y transporte de
energia eléctrica y en los elementos fijos de redes telefonicas o telematicas (art. 1.3). El hecho
imponible, pues, no se circunscribe a la titularidad de cuatro tipos de derechos reales
inmobiliarios, sino que comprende la propiedad de bienes muebles e inmuebles, asi como
cualesquiera derechos reales sobre ellos y «demas derechos de uso», alcanzando asi a cualquier
derecho apto para permitir la realizacion de la actividad perturbadora o peligrosa para el medio
ambiente, sea o no uno de los derechos reales cuya titularidad grava el IBI (arts. 1.2, 2.1, 5.1,
6.1 y 6.2 de la Ley recurrida). Ademas el legislador extremefio prohibe expresamente la
repercusion del tributo (art. 5.2).

De otra parte entiende el Abogado del Estado que para el juicio de constitucionalidad es de
capital importancia el régimen de determinacion de la base imponible del impuesto cuestionado,
dado que no grava el valor de los bienes fijado mediante los procedimientos catastrales de
valoracion, tal como ocurre en el impuesto sobre bienes inmuebles, sino que, por el contrario,
fija el «valor productivo» de los elementos patrimoniales gravados (art. 7.1), para asi alcanzar la
«expresion estimativa» de su participacion en la composicion de los precios de fabricacion o
costes de produccion (art. 7.2). En efecto, el valor productivo, para las instalaciones de
produccion de energia eléctrica, se obtiene promediando la capitalizacion al 40 por 100 de los
ingresos brutos de explotacion de los tres Gltimos afos y la produccion bruta media del mismo
trienio expresada en kilovatios-hora y multiplicada por ciertos coeficientes, el mas alto de los
cuales se aplica a la energia de origen termonuclear (art. 8, apartados 1 y 2), tomandose en
cuenta para las instalaciones de transporte de energia eléctrica y redes telefonicas y telematicas
la extension en kilometros de las estructuras y el nimero de postes o antenas (art. 8.3).

Para el Abogado del Estado, resulta evidente que con los citados parametros de calculo no se
pretende tanto medir objetivamente el valor de un elemento patrimonial cuanto determinar la
intensidad con que inciden ciertas instalaciones sobre el medio ambiente extremefio, pues el
legislador extremefio ha entendido que tal incidencia se correlaciona con la capacidad
productiva (calculada a través de una media entre ingresos brutos de explotacion y la
cuantificacion dineraria de los kilovatios hora), con la longitud de las estructuras fijas y con el
numero de postes o antenas. Estos parametros podran ser censurados por toscos, pero no pueden
tacharse de absurdos o de completamente inidoneos para mensurar la incidencia
medioambiental de determinadas instalaciones.

En suma, entiende el Abogado del Estado que es licito concluir, al igual que sucedié con el caso
resuelto por la STC 168/2004 ( RTC 2004, 168) , F. 10, que el legislador regional no pretende
gravar tanto el valor objetivamente asignable a la mera titularidad de ciertos derechos reales
inmobiliarios cuanto la intensidad de la incidencia medioambiental imputable a ciertas
instalaciones y, por ello, no toma en consideracion «la riqueza fundiaria» sino «la relacion
instrumental entre ciertas instalaciones» y las perturbaciones y perjuicios medioambientales.
Ademas resulta evidente que el impuesto autonémico cuestionado no afecta a la capacidad
recaudatoria municipal por impuesto sobre bienes inmuebles mas que de manera muy indirecta
e hipotética, por cuanto -dada su finalidad extrafiscal- podria desalentar la subsistencia de
instalaciones perturbadoras o peligrosas para el medio ambiente, las cuales estan sujetas al
citado impuesto local. No obstante sefiala también, por un lado, que los terrenos -con o sin
instalaciones- nunca dejaran de estar sujetos a este impuesto municipal, y, por otro, que la
funcion de estimulo de las energias renovables y de las tecnologias «limpias» podria llevar a la
creacion de instalaciones de este tipo, generadoras de ingresos tributarios (también por impuesto
sobre bienes inmuebles) para los municipios.
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7 El dia 11 de noviembre de 2005 presentd su escrito de alegaciones dofia Ana C. Sanchez-
Barriga Leston, Letrada de la Junta de Extremadura, en defensa y representacion de su Consejo
de Gobierno, suplicando se dictase Sentencia por la que se desestimara la cuestion de
inconstitucionalidad planteada, declarandose expresamente que la Ley de la Asamblea de
Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115), es constitucional.

La citada representacion autonoémica, tras concretar los antecedentes relativos tanto a la norma
impugnada como al proceso contencioso-administrativo que ha dado lugar al planteamiento de
la presente cuestion de inconstitucionalidad, subraya con caracter previo que el 6rgano judicial
no ha dado debido cumplimiento al juicio de relevancia, pues, aun cuando se denuncia la
infraccion por la norma legal cuestionada de los arts. 9.3, 133.2, 142 y 151.1 CE ( RCL 1978,
2836) , nada se dice sobre en qué aspectos concretos la citada norma autonomica infringe estos
preceptos constitucionales, limitandose a efectuar una remision a la doctrina sentada en la STC
289/2000, de 30 de noviembre ( RTC 2000, 289) , en relacion con la Ley del Parlamento Balear
12/1991, de 20 de diciembre ( LIB 1991, 160) , reguladora del impuesto sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente, y sin tener en cuenta la doctrina de la STC 168/2004, de 6 de
octubre ( RTC 2004, 168) , relativa a la Ley de Catalufia 4/1997, de 20 de mayo ( LCAT 1997,
233), de proteccion civil.

Acto seguido parte la representacion autonomica del hecho de que, a diferencia de lo que
sucedia con el impuesto balear declarado inconstitucional en la STC 289/2000, el impuesto
autonémico ahora cuestionado no grava la mera titularidad de las instalaciones, sino su finalidad
de proteccion medio ambiental, por lo que, a su juicio, no se produce la doble imposicion
proscrita por el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) . En este sentido destaca que, si en la STC
289/2000 se puso de manifiesto que el impuesto balear no gravaba las actividades
contaminantes sino la mera titularidad de elementos patrimoniales, sin atencidén alguna a su
capacidad contaminante y sin contemplar ninguna medida de estimulo o fomento de actividades
protectoras del medio ambiente, en la STC 168/2004, relativa al gravamen catalan para la
proteccion civil se llegaba a la conclusion de que el objeto de gravamen de este tributo era el
riesgo que para la proteccion civil encierran las instalaciones y actividades gravadas, por su
especial potencialidad para provocar situaciones de riesgo colectivo, catastrofes y calamidades
publicas que deban combatirse mediante la puesta en marcha de instrumentos de proteccion
civil.

Pues bien, a juicio de la representacion del Consejo de Gobierno, el impuesto ahora cuestionado
es similar al analizado en la STC 189/2004 ( RTC 2004, 189) , ya que la materia imponible no
son los elementos patrimoniales por si mismos, sino aquellos que estan afectos a los procesos
productivos, prestaciones de servicios, ejecuciones de obras o realizacion de actividades que
perturben el medio de Extremadura, gravandose asi los elementos que inciden en el medio
ambiente, bien creando riesgos o causando dafios, bien transformando el medio natural, bien
afectando a los ecosistemas, etc. Se trata, pues, de un impuesto en el que prima mas su vertiente
retributiva que la contributiva, teniendo ademas un caracter claramente finalista en cuanto que
afecta los ingresos que se recauden a la financiacion de medidas y programas de caracter
medioambiental. Por tanto la materia imponible no es el patrimonio, sino la perturbacion, la
incidencia de determinadas actividades de produccion y transporte de energia en el medio
ambiente.

La Sala planteante de la cuestion -contintla la representacion autondmica- basa la
inconstitucionalidad de la norma en una pretendida similitud entre la Ley balear 12/1991 y la
Ley Extremefia 7/1997, que es inexistente por varias razones. En primer lugar, porque la Ley
7/1997 no grava la mera titularidad de los elementos patrimoniales sino su afectacion a unos
procesos productivos que inciden en el medio ambiente extremefio, no siendo el objeto del
tributo los bienes inmuebles sino las actividades perturbadoras o generadoras de riesgos para el
medio ambiente. Esta verdadera finalidad del gravamen se aprecia en la figura del devengo,
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pues si una actividad gravada cesa antes del 31 de diciembre el devengo del tributo se produce
el ultimo dia de actividad, lo que demuestra que no se grava la mera titularidad, sino la actividad
previamente realizada. Esta es una diferencia fundamental entre el impuesto extremefio y el
balear, pues en aquél el impuesto se devenga, no por ser titular a fecha fija de un determinado
bien inmueble o mueble sino por haber realizado a través de estos bienes una determinada
actividad con incidencia en el medio. Aunque la Ley Extremefa pueda estar mal redactada,
también ese vicio se le reprochaba al gravamen establecido por la Ley 4/1997, de 20 de mayo,
de proteccion civil de Catalufia, y sin embargo, el Tribunal Constitucional lo enjuicié conforme
a su verdadera naturaleza, esto es, como un gravamen sobre el riesgo de las actividades e
instalaciones mencionadas en la norma de las que pudiera derivar la activacion de planes de
proteccion civil. Por tanto, aunque también al impuesto extremefio se le puede reprochar cierta
imprecision técnica en su poca afortunada redaccion, ello no puede derivar en la
inconstitucionalidad de la norma dado que, al igual que hizo la STC 168/2004 ( RTC 2004, 168)
para el gravamen catalan, también en el impuesto extremefo hay que efectuar una interpretacion
conforme a la cual, a pesar de las referencias a la titularidad de elementos patrimoniales, se
considere que el objeto del tributo son las actividades que perturban el medio ambiente.

En segundo lugar, la Ley balear 12/1991 ( LIB 1991, 160) y la Ley Extremena 7/1997 ( LEXT
1997, 115) son diferentes, porque, si bien la primera de ellas determinaba la base imponible del
impuesto por el valor de los elementos patrimoniales, la segunda la cuantifica sobre el valor
productivo de tales elementos patrimoniales, lo que es muy distinto, porque mientras que la Ley
balear utilizaba tnicamente el método de capitalizacion de los ingresos brutos de explotacion
del sujeto pasivo, la Ley Extremefia distingue entre la base imponible para los procesos de
produccion de energia eléctrica y la base imponible para el transporte de energia eléctrica, de
telefonia y telematica, de tal manera que en los procesos de produccion de energia eléctrica, no
solo se utiliza como método para determinar la base imponible la capitalizacion al 40% de los
ingresos brutos, sino que dichos ingresos se ponderan con la produccidon bruta de energia
eléctrica, tomandose la mayor de las dos magnitudes. Por tanto a la Ley Extremefia no puede
reprocharsele -como asi hizo la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) con la Ley balear- que fije la
base imponible atendiendo a una suerte de «valor contable de los elementos patrimoniales
afectos», pues, si bien es cierto que tiene en cuenta el promedio de los ingresos brutos, no es
menos cierto que también tiene en cuenta la produccion de energia eléctrica, y existe una
interrelacion entre la produccion y su incidencia en el medio. En definitiva, puede predicarse del
tributo extremefio lo mismo que la STC 168/2004 ( RTC 2004, 168) hizo del gravamen catalan,
al decir en su fundamento juridico décimo que «el legislador autonémico ha empleado criterios
no estrictamente vinculados por los ingresos de las empresas explotadoras de las instalaciones o
que realizan las actividades sino con su producciony.

En tercer lugar, subraya la Letrada del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura que la
Ley Extremeiia, a diferencia de la Ley balear, que sélo capitalizaba el promedio de los ingresos
brutos de la empresa, utiliza un método muy diferente para la determinacion de la base
imponible en las actividades de transporte de energia eléctrica, telefonia y telematica, al hacerlo
en funcion de los kildmetros y nimero de postes o antenas no conectadas entre si. En este
supuesto la falta de colision con el impuesto sobre bienes inmuebles es clara, dado que ni la
extension kilométrica ni los postes o antenas pueden considerarse bienes inmuebles gravados
por el tributo municipal. Se toma, pues, una forma de calculo similar a la recogida en la Ley
catalana 4/1997 ( LCAT 1997, 233) , declarada constitucional en la STC 168/2004, que
determinaba la base imponible en funciéon del metro lineal de instalacion o estructura. En
definitiva, si el gravamen por transporte de energia eléctrica, telefonia y telematica fue
declarado valido y perfectamente ajustado al ordenamiento constitucional por la STC 168/2004,
lo mismo cabe hacer con el impuesto extremefio.

Finalmente, para el Consejo de Gobierno la finalidad de la Ley 7/1997 no es exclusivamente
recaudatoria (lo que ocurriria si realmente gravase los elementos patrimoniales como
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manifestacion de la capacidad economica del sujeto pasivo), pues prima su vertiente retributiva,
al corresponsabilizar a los agentes perturbadores o creadores de riesgo para el medio ambiente
del coste econdomico que soporta la sociedad como consecuencia de dicha perturbacion o riesgo.
Esta afectacion de la recaudacion le aproxima al gravamen catalan regulado en la Ley 4/1997,
esto es, lo convierte en una figura retributiva y no contributiva, configurandose, ademas, como
un instrumento para el fomento de las energias alternativas no contaminantes o limpias, como
son la energia solar y la edlica, declaradas expresamente no sujetas al impuesto (salvo que
alteren de modo grave y evidente el medio ambiente), supuesto de no sujecion que la Ley balear
no contemplaba.

Por otra parte, aflade la representacion del Consejo de Gobierno, el impuesto autonéomico
cuestionado, no sélo es distinto del impuesto balear declarado inconstitucional, sino que
también es diferente al impuesto sobre bienes inmuebles, pues no sélo la fuente de imposicion
que toma en consideracion el impuesto autondémico no es identificable con la materia imponible
del impuesto municipal, sino que, ademas, el hecho imponible del impuesto autondémico queda
definido, no en atencion a la titularidad de los elementos patrimoniales, como plantea la Sala de
instancia, sino en atencion a que se encuentren afectos a la realizacion de las actividades que
integran el objeto del tributo, mientras que el hecho imponible del tributo local queda
constituido por la propiedad, titularidad de derechos reales o de concesiones administrativas
sobre bienes inmuebles de naturaleza rastica y urbana.

Los elementos estructurales de ambos tributos difieren de tal modo que ello impide apreciar la
existencia de una doble imposicion en relacion con los elementos patrimoniales que se
consideran en el Impuesto autonémico. Asi, en primer lugar, los bienes que se sujetan a
imposicién no son los mismos, habida cuenta que aquello que grava el impuesto sobre bienes
inmuebles no es identificable con lo gravado en el impuesto autonémico (por ejemplo, las torres
de alta tension no estan sujetas al tributo local y si al impuesto autonéomico); en segundo lugar,
el tributo municipal toma en consideracion la riqueza rustica y urbana en cuanto
manifestaciones de capacidad econdmica, mientras que el Impuesto autondmico se plantea sobre
determinadas instalaciones que ponen en riesgo o deterioran el medio ambiente natural y
procuran una fuente de beneficios a sus titulares, ocasionando un coste social al conjunto de la
poblacidn que es necesario revertir sobre el agente contaminante por la via del impuesto que se
establece sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente.

Conforme a lo anterior, si la materia gravada por uno y otro tributo es diferente, no es posible
invocar razonablemente la inconstitucionalidad de la Ley del impuesto autonémico en base al
articulo 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) .

Por ultimo -concluye la representacion del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura-, si
el art. 6.3 LOFCA tiene por finalidad evitar que el establecimiento de tributos por parte de las
Comunidades Auténomas suponga una merma de los ingresos tributarios de las corporaciones
locales y, consecuentemente, de sus competencias financieras (como se desprende del propio
tenor literal del art. 6.3 LOFCA y del contenido del Voto particular de la Sentencia 289/2000 [
RTC 2000, 289] ), es evidente que el tributo ahora analizado no ha incidido en la esfera
recaudatoria de las entidades locales por lo que en nada colisiona con las figuras impositivas
reguladas en la Ley de Haciendas Locales.

8 El Fiscal General del Estado evacuo el tramite conferido mediante escrito registrado el dia 16
de noviembre de 2005, interesando la estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad
planteada y, en consecuencia, la declaracion de nulidad la Ley de la Asamblea de Extremadura
7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) . Tras exponer brevemente los antecedentes de la
cuestion y los razonamientos juridicos del Auto de planteamiento, se centra en la infraccion por
la norma cuestionada del art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , que impide a las Comunidades
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Autonomas establecer y gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de régimen local
reserve a las Corporaciones Locales. A su juicio la distincion entre «materia reservada» y
«hecho imponible» efectuada en la STC 289/2000, de 30 de noviembre ( RTC 2000, 289) F. 4,
es la que se llevd al Tribunal Constitucional a declarar la inconstitucionalidad de la Ley del
Parlamento de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de diciembre ( LIB 1991, 160) , reguladora del
impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente, y las similitudes entre la
regulacion contenida en dicha Ley y la que aqui es objeto de control de constitucionalidad debe
conducir a la estimacion de la cuestion.

En efecto, subraya el Fiscal, la lectura de la STC 289/2000 muestra que para apreciar la
infraccion del art. 6.3 LOFCA no es imprescindible una plena identidad de objetos, del sistema
de determinacion de la base imponible ni del tipo de gravamen, sino que basta con que exista un
coincidencia suficiente de objetos, siendo indiferente que la forma de determinar la base
imponible y el tipo de gravamen sean distintos. Ademas, de las SSTC 37/1987 ( RTC 1987, 37)
, 186/1993 ( RTC 1993, 186) , 289/2000 ( RTC 2000, 289) y 168/2004 ( RTC 2004, 168) se
desprende que una Comunidad Auténoma sélo podra gravar elementos patrimoniales que
constituyan «materia imponible» correspondiente a las haciendas locales en dos supuestos:
cuando concurran los requisitos previstos en el tltimo inciso (lo que en la disposicion adicional
cuarta de la Ley de Haciendas Locales solo esta previsto expresamente respecto de la «materia
imponible gravada por el impuesto sobre vehiculos de traccidon mecénica»), o cuando la Ley
autonomica aflada un elemento esencial que permita establecer que la «materia imponible» es en
cierto sentido distinta de la que ha sido objeto de un impuesto local, incluso aunque pudieran
observarse coincidencias parciales, como sucedié con los supuestos resueltos por las SSTC
37/1987 (impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas), 186/1993 (impuesto extremefio sobre
dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento) o 168/2004 (gravamen catalan sobre los
elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que puede derivar la activacion de
planes de proteccion civil), en todos los cuales se gravaban elementos patrimoniales sujetos al
impuesto sobre bienes inmuebles, pero con una diferencia sustancial respecto de la Ley que
ahora es objeto de la presente cuestion de inconstitucionalidad, como era el caracter finalistico
de las normas: en el caso de las Leyes de Andalucia y Extremadura se podia hablar de una
finalidad en cierto sentido extrafiscal, de conseguir el cumplimiento de las obligaciones
inherentes a la funcion social de la propiedad rustica; y en el supuesto de la Ley de Cataluia (
LCAT 1997, 233) , ésta establecia una serie de instrumentos que evidenciaban una finalidad
estricta de financiacion de la actividad de proteccion civil, tales como que los ingresos
obtenidos debian destinarse especificamente a este fin, y tenian como limite absoluto los costes
de tales servicios.

Nada de ello ocurre en el presente caso, sin embargo, a juicio del Fiscal General del Estado,
dado que la Ley cuestionada establece el hecho imponible, procede a la cuantificacion de la base
imponible con criterios ajenos al riesgo para el medio ambiente y relacionados directamente con
la renta, patrimonio e incrementos patrimoniales, establece un tipo de gravamen del 3 por 100 y,
aun cuando prevé que «los ingresos que se recauden por el tributo que regula la presente Ley
financiaran medidas y programas de caracter medioambiental», de los que enumera, sin animo
exhaustivo, hasta cinco tipos de actividades, no procede a determinar la relacion que ha de
existir entre los ingresos que pueden producirse por la aplicacion del impuesto y los gastos que
pueden generar dichas actividades protectoras del medio ambiente, de modo que existe una real
desconexion entre el impuesto y los fines o gastos a los que supuestamente pretende subvenir.

En suma, se produce a juicio del Fiscal General del Estado la infraccion de lo establecido en el
art. 6.3 LOFCA, lo que supone asimismo una infraccion del art. 157 CE ( RCL 1978, 2836) ,
razon por la cual la cuestion de inconstitucionalidad debe estimarse y la Ley cuestionada
anularse.
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9 Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 16 de noviembre de 2005 dofia Caridad
Dominguez Perals, Letrada de la Asamblea de Extremadura, en nombre y representacion de la
misma, evacud el tramite de alegaciones solicitando se declare que la Ley 7/1997, de 29 de
mayo ( LEXT 1997, 115) , de medidas fiscales sobre produccion y transporte de energia que
incidan sobre el medio ambiente, es ajustada a la Constitucion ( RCL 1978, 2836) y a la
LOFCA (RCL 1980, 2165) .

La cuestion a dilucidar, segtn la representacion de la Asamblea de Extremadura, es determinar
si existe solapamiento entre la materia imponible del tributo extremefio sobre produccion y
transporte de energia (creado por Ley 7/1997, de 29 de mayo) y el tributo municipal sobre
bienes inmuebles (creado por el articulo 61 de la Ley 39/88, de 25 de diciembre [ RCL 1988,
2607 y RCL 1989, 1851], de haciendas locales) y, por tanto, si la Ley autonomica cuestionada
contraviene los arts. 133.2 (por suponer la vulneracion del principio de justicia tributaria), 9.3
(prohibicion de la arbitrariedad de los poderes publicos), 142 (suficiencia de las haciendas
locales) y 151.1, todos ellos de la Constitucion.

Tras destacar en su analisis la Asamblea de Extremadura que nuestro sistema normativo admite
una diversidad de regulaciones (como dice la Sentencia constitucional de 4 de noviembre de
1982 [ RTC 1982, 64] ), una «accion de gobierno de cada Comunidad Auténoma en funcion de
una politica propia» ( Sentencia constitucional de 14 de junio de 1982 [ RTC 1982, 35] ),
concreta y define tanto el alcance del concepto de la autonomia financiera de las Comunidades
Autonomas, desde la perspectiva de los arts. 156.1 y 157 CE, y 54 del Estatuto de Autonomia (
RCL 1983, 381) , como los limites que se imponen a su ejercicio, tanto materiales (por los arts.
157.2 CE y 6 LOFCA) como formales, como son el principio de no arbitrariedad y el de
seguridad juridica, que quedarian vulnerados de simularse un impuesto extrafiscal, al romperse
la conexion del medio utilizado para llegar al fin especifico buscado por la norma (éste fue el
caso, por ejemplo, de la Ley 12/1991, de 20 de diciembre [ LIB 1991, 160] , reguladora del
impuesto balear sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente). Asi, tras estas
precisiones previas, pasa la representante procesal del Parlamento de Extremadura a efectuar
algunas consideraciones sobre la tributacion energética y medioambiental a nivel autonémico,
destacando, de un lado, que en el campo tributario las Comunidades Autéonomas tienen
competencia para crear sus propios impuestos con sujecion a las condiciones establecidas en la
LOFCA (tales como la de evitar la doble imposicion, la exportacion fiscal y preservar la unidad
del mercado interior); y, de otro, que en el campo de la energia corresponde a las Comunidades
Autonomas el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen energético, aunque tendran que
respetar las bases que el Estado establezca, lo que les habilita a establecer tributos energéticos y
ambientales, siempre que se respeten los limites fijados por la Constitucion y la LOFCA, y que
no se contradiga la normativa estatal energética y medioambiental.

Posteriormente, tras analizar tanto el contenido del impuesto gallego sobre contaminacion
atmosférica (creado por la Ley 12/1995, de 29 de diciembre [ LG 1995, 350] ) como el del
impuesto balear sobre instalaciones que afectan al medio ambiente (creado por la Ley 12/1991,
de 20 de diciembre), asi como la STC 289/2000, de 30 de noviembre ( RTC 2000, 289) , que
declaré inconstitucional este ultimo tributo autonémico, subraya la representacion del
Parlamento de Extremadura que la base imponible del tributo creado por Ley 7/1997, de 29 de
mayo, no se configura unicamente a partir del volumen de ingresos brutos de explotacion -como
hacia el impuesto balear-, sino que depende también de la produccion, lo que pone de relieve
que si se grava realmente la actividad contaminante. En efecto, la base imponible es el
resultado, para los procesos de produccion de energia, de la media aritmética entre el resultado
obtenido de capitalizar al tipo del 40 por 100 el promedio de los ingresos brutos de explotacion
procedentes de la facturacion del sujeto pasivo, en el territorio de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, durante los tres ultimos ejercicios anteriores al devengo del Impuesto, y la
produccion bruta media de los tres ultimos ejercicios expresada en kilowatios / hora (kW/h),
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multiplicado por el coeficiente 7 en el caso de energia de origen termonuclear o por el
coeficiente 5 en el caso de tener otro origen.

Por otra parte, mientras que el articulo 7 de la Ley balear 12/1991 establecia como base
imponible del impuesto el valor de los elementos patrimoniales, el articulo 7 de la Ley
Extremena 7/1997 dispone que la base imponible esta constituida por el valor productivo de los
elementos patrimoniales, lo que supone que las consideraciones realizadas por la STC 289/2000
( RTC 2000, 289) sobre el valor de los bienes inmuebles no son trasladables automaticamente al
tributo autondémico ahora cuestionado, en la medida en que grava el valor productivo de los
bienes sometidos a tributacion. Ademds existe una diferencia fundamental a la hora de
determinar la base imponible en lo que al transporte de energia eléctrica, telefonia y telematica
se refiere, pues, mientras que en la Ley 12/1991 se determinaba mediante un sistema de
capitalizacion del promedio de ingresos brutos, en la Ley 7/1997 se concreta por la extension de
las estructuras fijas expresadas en kilometros y por el numero de postes o antenas no conectadas
entre si por cable.

La finalidad que persigue el tributo extremefio, segun la representacion del Parlamento
Autonémico, es -como expresamente se seflala en la exposicion de motivos de la Ley
cuestionada- la proteccion del medio ambiente, y se ha inspirado en la legislacion de otras
Comunidades Autéonomas y en los avances de la normativa europea, finalidad que ha sido
reconocida por el propio Tribunal Constitucional en el Auto 44/1998 de 19 de febrero ( RTC
1998, 44 AUTO) , por el que levantd la suspension de la vigencia de la Ley objeto de estudio,
argumentando que «la recaudacion del gravamen habra de destinarse a la financiacion de
programas medioambientales ya presupuestados, que se verian inevitablemente frustrados en el
supuesto de que mantuviera la suspension de la vigencia de la Ley creadora y reguladora del
tributo». Ademas, dado que la Comunidad Auténoma de Extremadura tiene competencias en
materia de legislacion de medidas adicionales de proteccion del medio ambiente (conforme al
art. 8.9 de su Estatuto de Autonomia), es sabido que una de las medidas de proteccion especial
es la imposicion de cargas tributarias. Por esta razon el hecho imponible del tributo se concreta
en las actividades perturbadoras del medio ambiente a través de instalaciones sitas en el
territorio extremefio, hecho imponible que, conforme al art. 20 de la Ley General Tributaria (
RCL 1963, 2490) , es el presupuesto fijado por la Ley para configurar cada tributo, tratindose
de un hecho de naturaleza juridica, creado y definido por la norma, por lo que no existe hasta
que ésta lo haya descrito y tipificado. Esto supone que el legislador puede redefinir un hecho, de
tal manera que la aplicacion del tributo responda no al contenido real del hecho, sino a la
descripcion llevada a cabo por la Ley. Asi la realidad en si misma considerada (econdémica,
juridica, fisica o de otro tipo) solo sera relevante en la medida en que el legislador, al definir el
hecho imponible, la haya recogido como elementos de su definicion, pues, en otro caso, habra
de estarse a esta definicion.

La anterior matizacion, a juicio del Parlamento de Extremadura, es importante, pues, aun
estando prohibida la doble imposicion (un mismo hecho imponible genera dos tributos), nada
impide que dos tributos recaigan sobre un mismo hecho real o sobre una misma manifestacion
de riqueza o de capacidad econémica, como expresamente reconoce la STC 242/2004, de 16 de
diciembre ( RTC 2004, 242) , al sentar que una unica actividad puede denotar dos
manifestaciones distintas de capacidad econémica, permitiendo imponer dos tasas. Esto supone
que sobre un mismo objeto pueden articularse diversos tributos siempre y cuando no coincidan
los hechos imponibles, aunque tengan el mismo objeto o materia imponible, pues la limitacion
impuesta por el art. 6.3 LOFCA -que prohibe a las Comunidades Auténomas gravar las
«materias reservadas» a las corporaciones locales por la legislacion de régimen local- como
tiene dicho el Tribunal Constitucional debe entenderse en el sentido de que impide gravar
«materias imponiblesy.
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Pues bien, para el Parlamento extremefio la materia imponible del impuesto sobre bienes
inmuebles es el valor referido a estos ltimos (la riqueza inmobiliaria como manifestacion de
capacidad econdmica), mientras que la materia imponible del tributo autonémico hace
referencia tanto a bienes muebles como inmuebles vinculados a la realizacion de actividades
que incidan sobre el medio ambiente de Extremadura (determinadas instalaciones cuyas
actividades deterioran el medio ambiente y son una fuente de beneficio para sus titulares,
ocasionando un coste social que es preciso revertir sobre el agente contaminante). Ademas, no
solo no son los mismos bienes el objeto del tributo, sino que tampoco coincide la causa que
motiva la tributacion de los elementos gravados (en el tributo autonémico se persigue una
finalidad puramente medioambiental, con la intencion de potenciar la utilizacién de energias
menos contaminantes, como pone de manifiesto la disposicion adicional primera de la Ley
7/1997 [ LEXT 1997, 115] , que afecta los ingresos recaudados a programas de caracter
medioambiental). En consecuencia el tributo extremefio no grava la misma materia imponible
que los tributos locales, ya que no somete a tributacion la mera titularidad de las instalaciones,
sino que tiene una finalidad de proteccion medioambiental, de tal manera que, como dijo la STC
168/2004 ( RTC 2004, 168) , «el caracter finalista del tributo se materializa en unos términos
que pueden reputarse respetuosos con la prohibicion de doble imposicion establecida por el
articulo 6.3 de la Ley Organica de financiacion de las Comunidades Auténomas ( RCL 1980,
2165) ».

En conclusion, justificada la inexistencia de doble imposicion es clara la no vulneracion del art.
133.2 CE, respetandose en todo caso el principio de justicia tributaria. Ademas el tributo
analizado no atenta contra la capacidad recaudatoria de las corporaciones locales, al funcionar
de manera independiente de las figuras impositivas locales, que siguen contando con las mismas
vias de ingresos, por lo que no es lesivo del art. 142 CE. Tampoco puede calificarse como un
impuesto arbitrario que vulnere el art. 9.3 CE, ya que tiene como finalidad el cumplimiento del
art. 45.1 CE, en el que se reconoce tanto el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado
para el desarrollo de la persona como el deber de conservarlo. Se trata, a fin de cuentas, de un
impuesto extrafiscal, que persigue una finalidad de interés publico. Finalmente el impuesto
cuestionado no lesiona el art. 151.1 CE -otro de los preceptos invocados en el Auto de
planteamiento-, pues en él se regula una iniciativa autonéomica especial para la reforma de los
Estatutos de Autonomia que permite que la Comunidad Auténoma pueda asumir competencias
dentro del marco del articulo 149 CE, tema que no es objeto del recurso contencioso-
administrativo.

10 Por providencia de 6 de junio de 2006 se sefialo para deliberacion y fallo de la presente
Sentencia el dia 13 de dicho mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura plantea, por medio de Auto de 8 de febrero de 2005, una cuestion de
inconstitucionalidad respecto de la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo (
LEXT 1997, 115) , de normas fiscales sobre produccion y transporte de energia que incidan
sobre el medio ambiente, por si pudiera ser contraria al art. 6.3 de la Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre ( RCL 1980, 2165) , de financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA),
que impide a las Comunidades Auténomas establecer impuestos sobre «materia imponible»
reservada a las entidades locales.

Del Auto de planteamiento de la cuestion se desprende que el 6rgano judicial considera que el
citado impuesto autondmico grava la misma materia imponible que el impuesto municipal sobre
bienes inmuebles, conforme a la descripcion que del hecho imponible de este ultimo tributo
hace el art. 61 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851)
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(actualmente Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo [ RCL 2004, 602, 670] ),
incurriendo asi en una duplicidad impositiva proscrita por el art. 6.3 LOFCA. Opinidon que
comparte el Fiscal General de Estado, para quien -como sucedio con el impuesto balear sobre
instalaciones que afectan al medio ambiente analizado en la STC 289/2000, de 30 de noviembre
( RTC 2000, 289) -, no solo es coincidente en ambos tributos el objetivo impositivo, sino
también la figura del sujeto pasivo y de la base imponible.

No comparten la anterior opiniéon ni el Abogado del Estado ni las Letradas del Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura y del Parlamento de Extremadura, para ninguno de los
cuales se produce el solapamiento denunciado por el Auto de planteamiento de la cuestion, al no
gravar el impuesto autonomico la mera titularidad de bienes inmuebles sino su incidencia en el
medio ambiente de la Comunidad Auténoma, en términos analogos a como sucedia con el
gravamen catalan sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que puedan
derivar la activacion de planes de proteccion civil, declarado constitucional en la STC 168/2004,
de 6 de octubre ( RTC 2004, 168) .

2 Antes de entrar a analizar la cuestion de fondo planteada a este Tribunal es necesario realizar
dos precisiones previas sobre su objeto. En primer lugar, debe sefialarse que el canon de
constitucionalidad del impuesto cuestionado viene determinado por el art. 6.3 LOFCA ( RCL
1980, 2165) , unico citado por el 6rgano judicial en su Auto de planteamiento y al que se ha
contraido toda su argumentacion, sin perjuicio, claro esta, «de que, en la medida en que resulte
necesario, podamos fundamentar nuestro juicio de constitucionalidad en cualquier otro precepto
de la Constitucion, eventualidad ésta que, prevista expresamente en el art. 39.2 LOTC ( RCL
1979, 2383) , es manifestacion del principio iura novit curia e instrumento necesario para el
mejor ejercicio de la funcion de depuracion del Ordenamiento confiada a la jurisdiccion de este
Tribunal para la adecuada garantia de la primacia de la Constitucion ( SSTC 113/1989, de 22 de
junio [ RTC 1989, 113] , F. 2; 46/2000, de 14 de febrero [ RTC 2000, 46] , F. 3; ATC
1393/1987, de 9 de diciembre [ RTC 1987, 1393 AUTO], F. 2)» ( STC 48/2005, de 3 de marzo
[ RTC 2005, 48] , F. 2). La razén de esta precision es que, aun cuando el 6rgano judicial citaba
en la providencia de audiencia a las partes (tramite previsto en el art. 35.2 LOTC) como
preceptos del bloque de la constitucionalidad posiblemente vulnerados tanto los arts. 9.3, 133.2,
142 y 151.1, todos ellos de la Constitucion Espaiola ( RCL 1978, 2836) , como el art. 6.3
LOFCA, sin embargo posteriormente plantea la cuestion unica y exclusivamente en relacion con
este ultimo, al fundar las dudas de inconstitucionalidad de la Ley autonémica cuestionada en la
lesion del limite previsto por el citado precepto organico.

Por otra parte conviene también concretar los efectos que sobre el objeto de la presente cuestion
tiene la modificacion que se ha operado en la norma legal objeto de este proceso constitucional
tras el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. En efecto, la Ley de la Asamblea de
Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) , de medidas fiscales sobre la
produccion y transporte de energia que incidan en el medio ambiente, crea un impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente como un tributo directo y real sobre los
elementos patrimoniales afectos a la realizacion de actividades que incidan sobre el medio
ambiente (art. 1.1), siendo el objeto del tributo los bienes muebles e inmuebles, los derechos
reales sobre los mismos y los demas derechos de uso de titularidad de los sujetos pasivos que
estén afectos o vinculados a los procesos productivos, prestaciones de servicios, ejecuciones de
obras o realizacion de actividades que perturben el medio de Extremadura o comporten
potenciales riesgos extraordinarios en su territorio (art. 1.2); y las actividades gravadas son las
de produccion, almacenaje, transformacion y transporte de energia eléctrica, asi como también
son gravadas las redes de telecomunicaciones telefonicas o telematicas (art. 1.3).

El anterior tributo fue objeto de un recurso de inconstitucionalidad por el Presidente del
Gobierno (nim. 3892/1997), en el cual el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta,
imputaba a la norma legal autondmica la vulneracion tanto de los arts. 133 CE y 6.3 LOFCA, al
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establecer un tributo sobre materias reservadas a las corporaciones locales, en cuanto que grava
los elementos materiales (patrimoniales) gravados por el impuesto municipal sobre bienes
inmuebles, como del art. 149.1.13, 22 y 25 CE, al incidir en el régimen de determinados
sectores energéticos que por su importancia son objeto de una regulacion basica estatal.

Ahora bien, como consecuencia del Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de Extremadura de fecha 13 de abril
de 2005 (plasmado en la Resolucion de 9 de mayo de 2005 de la Secretaria de Estado de
Cooperacion Territorial, publicada en el BOE ntim. 125, de 26 de mayo de 2005), conforme al
cual la Administracion General del Estado llevaria a cabo «los tramites necesarios para
promover el desistimiento ante el Tribunal Constitucional», entre otros, del recurso de
inconstitucionalidad nam. 3892/1997, el Abogado del Estado present6 en este Tribunal el dia 13
de julio de 2005 un escrito por el que, al amparo de lo dispuesto en los arts. 80 y 86 LOTC,
solicitaba tener por desistido al Presidente del Gobierno en el citado recurso, lo que fue
acordado por ATC 375/2005, de 25 de octubre, en el que se declaraba extinguido el proceso
(con publicacion de la citada extincion en el BOE num. 273, de 15 de noviembre). Dicha
promocion del desistimiento se habia condicionado a la introduccion por la Junta de
Extremadura de una serie de modificaciones en la Ley 7/1997, concretamente, en sus arts. 1 a 9
(naturaleza y objeto del impuesto, hecho imponible, no sujecion, exenciones, sujetos pasivos,
base imponible y cuota tributaria), para pasar a configurar el impuesto como un tributo que
grava la incidencia, alteracion o riesgo de deterioro que ocasiona en el medio ambiente la
realizacion de determinadas actividades (eléctricas, telefonicas o telematicas).

Fruto del anterior compromiso, la Comunidad Autéonoma de Extremadura dict6 la Ley 8/2005,
de 27 de diciembre ( LEXT 2005, 360) , de reforma en materia de tributos propios de la
Comunidad Autéonoma de Extremadura, en la cual se introducen en el impuesto sobre
instalaciones que inciden en el medio ambiente las modificaciones pactadas con la
Administracion General del Estado, precisandose en su exposicion de motivos que «la
modificacion acordada con el Estado y que se recoge en la presente norma no supone una
alteracion de los elementos esenciales del tributo, aunque si una necesaria clarificacion técnica
en cuanto a su redaccion y una simplificacion en la determinacion de la base imponible»
(namero II).

Pues bien, el hecho de que la Ley 7/1997, de 29 de mayo, haya sido modificada sustancialmente
por la Ley 8/2005, de 27 de diciembre, no determina, ni que la presente cuestion de
inconstitucionalidad haya perdido su objeto, ni que su objeto se extienda a esta ultima norma
legal. En efecto, a este respecto debe recordarse que es doctrina reiterada de este Tribunal la de
que en las cuestiones de inconstitucionalidad los efectos extintivos sobre el objeto del proceso
como consecuencia de la derogacion o modificacion de la norma cuestionada vienen
determinados por el hecho de que, tras esa derogacion o modificacion, resulte o no aplicable
aquélla en el proceso a quo y de su validez dependa la decision a adoptar en éste (entre las
ultimas, SSTC 255/2004, de 23 de diciembre [ RTC 2004, 255] , F. 2; 10/2005, de 20 de enero |
RTC 2005, 10], F. 2; 102/2005, de 18 de abril [ RTC 2005, 102], F. 2; y 121/2005, de 10 de
mayo [ RTC 2005, 121], F. 3), y es indudable que la norma legal enjuiciada -la Ley 1/1997,
antes de la modificacion operada por la Ley 8/2005- resulta aplicable en el proceso contencioso-
administrativo que ha originado el planteamiento de la presente cuestion de
inconstitucionalidad, siendo, ademas, la tunica aplicable al citado proceso contencioso-
administrativo, por lo que a ella se va a contraer el objeto del presente proceso constitucional.

3 Hechas las anteriores precisiones, en la medida en que el 6rgano judicial sostiene que el
gravamen autondmico cuestionado infringe el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , debemos
comenzar situando la cuestion en el contexto del principio de autonomia financiera de las
Comunidades Autdénomas, principio que, como es sabido, aparte de la prevision genérica
acogida por el art. 137 CE ( RCL 1978, 2836) , viene establecido expresamente en el art. 156.1




UNIVERSITAT DE BARCELONA

B/

CE que preceptia: «Las Comunidades Autonomas gozaran de autonomia financiera para el
desarrollo y ejecucion de sus competencias con arreglo a los principios de coordinacion con la
Hacienda estatal y de solidaridad entre todos los espafioles». El desarrollo legal de este principio
se ha producido en la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
Comunidades Auténomas (modificada, primero, por la Ley Organica 3/1996, de 27 de
diciembre [ RCL 1996, 3160] y, después, por la Ley Organica 7/2001, de 27 de diciembre [
RCL 2001, 3244] ), en cuyo art. 11 se dice textualmente: «Las Comunidades Autéonomas
gozaran de autonomia financiera para el desarrollo y ejecucion de las competencias que, de
acuerdo con la Constitucidn, les atribuyan las Leyes y sus respectivos Estatutosy.

Conforme a nuestra doctrina el citado principio de «autonomia financiera» de las Comunidades
Autonomas, en tanto que se erige en un instrumento indispensable para la consecucion de la
autonomia politica, implica por lo que aqui interesa la capacidad de las Comunidades
Autonomas para acceder a un sistema adecuado -en términos de suficiencia- de ingresos, de
acuerdo con los arts. 133.2 y 157.1 CE. La autonomia financiera de los entes territoriales va,
entonces, estrechamente ligada a su suficiencia financiera, por cuanto exige la plena disposicion
de medios financieros para poder ejercer, sin condicionamientos indebidos y en toda su
extension, las funciones que legalmente les han sido encomendadas; es decir, para posibilitar y
garantizar el ejercicio de la autonomia constitucionalmente reconocida en los arts. 137 y 156 CE
(por todas, SSTC 289/2000, de 30 de noviembre [ RTC 2000, 289] , F. 3; 96/2002, de 25 de
abril [ RTC 2002, 96] , F. 2; y 168/2004, de 6 de octubre [ RTC 2004, 168], F. 4).

Pues bien, uno de los instrumentos para alcanzar esa autonomia financiera, en la vertiente de los
ingresos, es la posibilidad que tienen las Comunidades Auténomas -conforme a los arts. 157.1
CE, 4 y 5 LOFCA- de establecer y exigir «sus propios impuestos, tasas y contribuciones
especiales». Ahora bien, conviene recordar que «el poder tributario propio, reconocido por la
Constitucion a las Comunidades Auténomas, en nuestro Ordenamiento esta también
constitucionalmente condicionado en su ejercicio» ( STC 289/2000, de 30 de noviembre [ RTC
2000, 289] , F. 3); dicho de otro modo, «la potestad tributaria de las Comunidades Auténomas
no se configura constitucionalmente con caracter absoluto, sino que aparece sometida a limites
intrinsecos y extrinsecos que no son incompatibles con el reconocimiento de la realidad
constitucional de las haciendas autonémicas» ( STC 49/1995, de 16 de febrero [ RTC 1995, 49]
, F. 4). Entre dichos limites, que inciden «de forma importante en la capacidad de las
Comunidades Auténomas para establecer un sistema de tributos propio como consecuencia de
la ocupacion de la riqueza gravable tanto por los tributos estatales como por los locales» (STC
289/2000, de 30 de noviembre, F. 4), se encuentra la prohibicion de doble imposicion
establecida en el art. 6 LOFCA, precepto que somete la creacion por las Comunidades
Autonomas de tributos propios a dos limites infranqueables: de un lado dichos tributos «no
podran recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado» (art. 6.2 LOFCA); de otro lado,
aunque «podran establecer y gestionar tributos sobre las materias que la legislacion de Régimen
Local reserve a las Corporaciones Localesy, sin embargo, sélo lo podran hacer «en los
supuestos en que dicha legislacion lo prevea y en los términos que la misma contemple» (art.
6.3 LOFCA), supuestos que, conforme a la disposicion adicional quinta de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) , reguladora de las haciendas locales (en
la actualidad, disposicion adicional primera del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
[ RCL 2004, 602, 670] , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Haciendas
Locales), dictada en desarrollo de aquella prevision de la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Auténomas, se extienden a la materia imponible reservada a las haciendas locales
por el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica y por el impuesto sobre gastos suntuarios
(en su modalidad de aprovechamiento de cotos de caza y pesca).

Por otra parte conviene sefialar que ya el art. 4 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre ( RCL
1963, 2490) , general tributaria, preveia que los tributos «ademas de ser medios para recaudar
ingresos publicos, han de servir como instrumento de la politica economica general, atender a
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las exigencias de estabilidad y progreso sociales y procurar una mejor distribucion de la renta
nacional». Hoy es el art. 1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ( RCL 2003, 2945) , general
tributaria, el que reconoce que «[lJos tributos, ademas de ser medios para obtener los recursos
necesarios para el sostenimiento de los gastos publicos, podran servir como instrumentos de la
politica econdmica general y atender a la realizacion de los principios y fines contenidos en la
Constitucion». Es decir, el tributo puede no ser sélo una fuente de ingresos, una manera de
allegar medios econdmicos a los entes territoriales para satisfacer sus necesidades financieras
(fin fiscal), sino que también puede responder a politicas sectoriales distintas de la puramente
recaudatoria (fin extrafiscal), esto es, el legislador puede «configurar el presupuesto de hecho
del tributo teniendo en cuenta consideraciones basicamente extrafiscales» ( SSTC 37/1987, de
26 de marzo [ RTC 1987, 37] , F. 13; 197/1992, de 19 de noviembre [ RTC 1992, 197] , F. 6;
194/2000, de 19 de julio [ RTC 2000, 194] , F. 7; y 276/2000, de 16 de noviembre [ RTC 2000,
276],F. 4).

Y es nuestra doctrina que «las Comunidades Autonomas puede establecer impuestos de caracter
primordialmente extrafiscal» ( STC 37/1987, de 26 de marzo [ RTC 1987, 37], F. 13), ya que
«constitucionalmente nada cabe objetar a que, en general, a los tributos pueda asignarseles una
finalidad extrafiscal y a que, ya mas en particular, las Comunidades Autdénomas puedan
establecer impuestos con ese caracter» ( STC 186/1993, de 7 de junio [ RTC 1993, 186], F. 4),
aunque ello ha de hacerse «dentro del marco de competencias asumidas y respetando las
exigencias y principios derivados directamente de la Constitucion (art. 31), de la Ley Organica
que regula el ejercicio de sus competencias financieras (art. 157.3 de la Constitucion) y de los
respectivos Estatutos de Autonomia» (SSTC 37/1987, de 26 de marzo, F. 13;y 164/1995, de 13
de noviembre [ RTC 1995, 164] , F. 4). Tributos extrafiscales en los que «la intentio legis del
tributo no es crear una nueva fuente de ingresos publicos con fines estrictamente fiscales o
redistributivos» (STC 37/1987, de 26 de marzo, F. 13), sino, por ejemplo, «disuadir a los
titulares de propiedades o de empresas agricolas del incumplimiento de las obligaciones
inherentes a la funcion social de la propiedad de la tierra que la propia Ley define o, dicho en
términos positivos, estimular a aquéllos para que obtengan de sus propiedades los rendimientos
economicos y sociales que les son legalmente exigiblesy (STC 37/1987, de 30 de noviembre, F.
13, con relacion al impuesto andaluz sobre tierras infrautilizadas); o «coadyuvar a disuadir a los
titulares de esas propiedades del incumplimiento de las obligaciones inherentes a la funcion
social de la propiedad de la tierra» ( STC 186/1993, de 7 de junio [ RTC 1993, 186], F. 4, con
referencia al impuesto extremefio de dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento); o
estimular actuaciones protectoras del medio ambiente, en cumplimiento del art. 45.1 CE ( STC
289/2000, de 30 de noviembre [ RTC 2000, 289] , F. 5, respecto del impuesto balear sobre
instalaciones que afectan al medio ambiente); o, en fin, proteger a las personas y los bienes en
situaciones de emergencia ( STC 168/2004, de 6 de octubre [ RTC 2004, 168], F. 7, relativa al
gravamen catalan sobre los elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que pueda
derivar la activacion de planes de proteccion civil).

4 En el presente supuesto, al centrarse el objeto del proceso en el cumplimiento por la Ley de la
Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115), del limite establecido en
el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , interesa recordar una vez mas el significado que hemos
atribuido a la expresion «materia reservada», que hemos interpretado como sinénimo de
«materia imponible u objeto del tributo» ( SSTC 37/1987, de 26 de marzo [ RTC 1987, 37], F.
14, 289/2000, de 30 de noviembre [ RTC 2000, 289] , F. 4; y 168/2004, de 5 de octubre [ RTC
2004, 168] , F. 6), en contraposicion con la referencia al «hecho imponible» del art. 6.2
LOFCA. A este respecto, hemos sefialado que «el hecho imponible es un concepto estrictamente
juridico que, en atencion a determinadas circunstancias, la Ley fija en cada caso "para
configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion tributaria"
(SSTC 37/1987, de 26 de marzo, F. 14; y 186/1993, de 7 de junio [ RTC 1993, 186] , F. 4), es
decir, es el acto o presupuesto previsto por la Ley cuya realizacion, por exteriorizar una
manifestacion de capacidad econdémica, provoca el nacimiento de una obligacion tributaria. Por
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el contrario, "por materia imponible u objeto del tributo debe entenderse toda fuente de riqueza,
renta o cualquier otro elemento de la actividad econdmica que el legislador decida someter a
imposicion, realidad que pertenece al plano de lo factico". De ahi que, en relaciéon con una
misma materia impositiva, el legislador pueda seleccionar distintas circunstancias que den lugar
a otros tantos hechos imponibles, determinantes a su vez de figuras tributarias diferentes. En
suma, al "hecho imponible" -creacion normativa- le preexiste como realidad factica la materia
imponible u objeto del tributo, que es la manifestacion de riqueza efectivamente gravada, esto
es, el elemento de la realidad que soportara la carga tributaria configurada a través del hecho
imponible exponente de la verdadera riqueza sometida a tributacion como expresion de la
capacidad economica de un sujeto» ( STC 289/2000, de 30 de noviembre [ RTC 2000, 289] , F.
4; y en el mismo sentido, STC 168/2004, de 5 de octubre [ RTC 2004, 168] , F. 6).

Y también hemos sefialado que «el art. 6 LOFCA contiene dos limites al poder tributario propio
de las Comunidades Auténomas: los hechos imponibles gravados por el Estado (apartado 2) y
las materias imponibles reservadas a las corporaciones locales (apartado 3). El primero "no tiene
por objeto impedir a las Comunidades Autéonomas que establezcan tributos propios sobre
objetos materiales o fuentes impositivas ya gravadas por el Estado" [ STC 186/1993 ( RTC
1993, 186) , F. 4 ¢)], sino que "lo que el art. 6.2 prohibe, en sus propios términos, es la
duplicidad de hechos imponibles, estrictamente" [ STC 37/1987 ( RTC 1987, 37) , F. 14; y en
términos similares STC 186/1993 ( RTC 1993, 186) , F. 4 ¢)]. Es decir, la prohibicion de doble
imposicion en €l contenida atiende al presupuesto adoptado como hecho imponible y no a la
realidad o materia imponible que le sirve de base. Por el contrario el segundo limite reconduce
la prohibicion de duplicidad impositiva a la materia imponible efectivamente gravada por el
tributo en cuestion, con independencia del modo en que se articule por el legislador el hecho
imponible. En este segundo supuesto, que es el aqui enjuiciado, resulta vedado cualquier
solapamiento, sin habilitacion legal previa, entre la fuente de riqueza gravada por un tributo
local y por un nuevo tributo autonémico» ( STC 289/2000, de 30 de noviembre [ RTC 2000,
289],F. 4).

5 Sentada la doctrina anterior debemos dilucidar si el impuesto sobre las instalaciones que
incidan en el medio ambiente creado por la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29
de mayo ( LEXT 1997, 115) , grava, como denuncia el Auto de planteamiento de la cuestion,
una materia imponible reservada a las corporaciones locales y, mas concretamente, la misma
fuente de riqueza sometida a tributacion por el impuesto sobre bienes inmuebles o, por el
contrario, tiene un objeto distinto, al someter a tributacion una diferente manifestacion de
capacidad economica. Y para realizar esta indagacion es preciso partir del analisis del tributo
local con el que se compara el gravamen autonémico cuestionado con el fin de determinar cual
es la verdadera fuente de riqueza gravada por el mismo.

De acuerdo con la Ley 39/1988, de 28 de diciembre ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) ,
reguladora de las haciendas locales, vigente al momento de girarse las liquidaciones
impugnadas en el proceso del que dimana la presente cuestion de inconstitucionalidad (actual,
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo [ RCL 2004, 602, 670] , por el que se aprueba
su texto refundido), el impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo directo de caracter real que
grava el valor de los bienes inmuebles en los términos establecidos en dicha Ley (art. 61), cuyo
hecho imponible estd constituido por la titularidad de una concesion administrativa, de un
derecho real de superficie o de usufructo, o de un derecho de propiedad sobre bienes inmuebles
rusticos y urbanos (art. 62). Los sujetos pasivos son las personas naturales o juridicas y las
entidades a las que se refiere el art. 33 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre ( RCL 1963,
2490) , general tributaria (actual art. 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 diciembre [ RCL 2003,
2945], general tributaria) que sean titulares de los bienes inmuebles (art. 65). Su base imponible
esta constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles, determinada conforme a las
normas reguladoras del catastro inmobiliario (art. 66) y la base liquidable sera el resultado de la
aplicacion de la reduccion prevista en la propia Ley (art. 72). El tipo de gravamen, a fijar por
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cada municipio, oscila con caracter general, entre el 0,4 y el 1,30 por 100 para los inmuebles de
naturaleza urbana, y entre el 0,3 y el 1,22 por 100 para los inmuebles de naturaleza rustica (art.
73). Finalmente, el citado impuesto municipal se devenga el primer dia de cada periodo
impositivo que coincide con el afio natural (art. 75).

Pues bien, de la regulacion anterior se desprende que el impuesto sobre bienes inmuebles es un
tributo con un fin fiscal, esto es, allegar medios econdémicos a las haciendas locales para
financiar su gasto publico, que grava como materia imponible o fuente de riqueza la capacidad
economica que se pone de manifiesto por la mera titularidad -como propietario, usufructuario,
superficiario o concesionario- el dia uno de enero de cada ejercicio de un bien inmueble ristico
o urbano.

Por su parte, el impuesto extremefio sobre instalaciones que afectan al medio ambiente,
conforme a la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo, en su redaccion
previa a las modificaciones operadas por la Ley de la Asamblea de Extremadura 8/2005, de 27
de diciembre ( LEXT 2005, 360) , es un tributo directo de caracter real que «grava los
elementos patrimoniales afectos a la realizacion de actividades que incidan en el medio
ambiente» (art. 1.1), seflalando la Ley cuestionada que el objeto del tributo son «los bienes
muebles e inmuebles» que «estén afectos o vinculados a procesos productivos, prestaciones de
servicios, ejecuciones de obras o realizacion de actividades» (art. 1.2), destinadas a la
«produccion, almacenaje, transformacion, transporte efectuado por elementos fijos del
suministro de energia eléctrica, asi como los elementos fijos de las redes de comunicaciones
telefonicas o telematicas» (art. 1.3). EI hecho imponible lo constituye, entonces, «la titularidad
por el sujeto pasivo, en el momento del devengo, de los elementos patrimoniales situados en el
territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura que se encuentren afectos a la realizacion
de las actividades que integran el objeto del tributo» (art. 2.1). Son sujetos pasivos de este
impuesto, a titulo de contribuyentes, las personas fisicas o juridicas «titulares de los elementos
patrimoniales» sometidos a tributacion (art. 5.1), siendo titular del elemento patrimonial «quien
realice las actividades que integran el objeto del tributo sirviéndose de las instalaciones y
estructuras» (art. 6.1). La base imponible es «el valor productivo de los elementos
patrimoniales» (art. 7.1), que estimard en funcién «de la participacion de los elementos
patrimoniales sujetos en la composicion de los precios de fabricacion o costes de producciony
(art. 6.2). Para los procesos de produccion de energia eléctrica, la base imponible sera «el mayor
de los resultados» siguientes (parrafo 1 del art. 8, en la redaccion que le dio la disposicion
adicional segunda de la Ley 5/2000, de 21 de diciembre [ LEXT 2000, 299] , de presupuestos
generales de la Comunidad Autéonoma de Extremadura para 2001): de un lado, el resultado de
capitalizar al 40 por 100 el promedio de los ingresos brutos de explotacion procedentes de la
facturacion del sujeto pasivo en el territorio de la Comunidad Auténoma durante los tres ultimos
ejercicios anteriores al devengo el impuesto (art. 8.1); de otro lado, la produccion bruta media
de los tres ultimos ejercicios expresada en kilowatios por hora (Kw/h) multiplicada por el
coeficiente 7 en el caso de la energia termonuclear o por el coeficiente 5 en el caso de tener otro
origen (art. 8.2). Y para el transporte de energia, telefonia y telematica la base imponible la
constituye la extension de las estructuras fijas expresada en kilometros y en nimero de postes o
antenas no conectadas entre si por cable (art. 8.3). El tipo de gravamen aplicable a la base
imponible calculada para los procesos de produccion de energia es del 3 por 100, mientras que
el tipo de gravamen o tarifa para el transporte de energia, telefonia y telematica es de 100.000
pesetas por kildmetro, poste o antena (art. 9, en la redaccion que le dio la disposicion adicional
segunda de la Ley 3/1999, de 22 de diciembre [ LEXT 1999, 281] , de los presupuestos
generales de la Comunidad Autonoma de Extremadura para el afio 2000). El devengo del tributo
se produce al dia 30 de junio, salvo en los supuestos de cese en las actividades, en cuyo caso, el
devengo se produce el mismo dia del cese (art. 10, en la redaccion que le dio la disposicion
adicional vigésima segunda de la Ley de la Asamblea de Extremadura 11/1997, de 23 de
diciembre [ LEXT 1997, 223] , de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma para
1998). Finalmente conviene sefialar que, conforme a su disposicion adicional primera, la
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recaudacion obtenida con el tributo autonémico se afectara a financiar «medidas y programas de
caracter medioambiental».

6 Una vez examinada la configuracion legal del impuesto municipal sobre bienes inmuebles y
del impuesto extremeflo sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente procede
determinar si este Gltimo grava materia imponible reservada a las corporaciones locales. Y, a
este respecto, podemos ya anticipar que se trata de un impuesto de idéntica concepcion al
impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente creado por la Ley del
Parlamento de las Illes Balears 12/1991, de 20 de diciembre ( LIB 1991, 160) , que gravaba las
instalaciones afectas a determinadas actividades que se presumia que incidian en el medio
ambiente por dedicarse a la produccion, transformacion, almacenamiento, etc., de combustibles
solidos, liquidos o gaseosos, actividades eléctricas, de telefonia o telematicas, y que fue
declarado inconstitucional por la STC 289/2000, de 30 de noviembre ( RTC 2000, 289) , por
incidir en la prohibicion prevista en el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , al invadir la materia
imponible del impuesto sobre bienes inmuebles.

Como se ha sefialado, para los representantes procesales del Estado, del Consejo de Gobierno de
la Junta de Extremadura y del Parlamento de Extremadura, lo que grava el impuesto
cuestionado no es propiamente la titularidad de las instalaciones y estructuras que inciden en el
medio ambiente, sino las actividades contaminantes, como expresamente recoge la exposicion
de motivos de la Ley 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) , al sefialar que el tributo que
en ella se ordena tiende a la «proteccion del medio ambiente». Ciertamente, como sefialamos en
la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) con relacion al impuesto balear sobre instalaciones que
incidan en el medio ambiente, si el impuesto ahora controvertido gravase efectivamente la
actividad contaminante ninguna tacha habria que hacerle desde la perspectiva del art. 6.3
LOFCA en relacion con el impuesto sobre bienes inmuebles, en la medida en que ambos
impuestos estarian afectando a materias imponibles distintas.

Sin embargo, como sucedia en el caso del impuesto balear declarado inconstitucional por la
STC 289/2000, el analisis de la estructura del impuesto extremeflo no permite llegar a la
anterior conclusion. Y es que, aun cuando la exposicion de motivos de la Ley 7/1997 atribuye al
citado tributo una finalidad extrafiscal, como es la proteccion del medio ambiente, lo cierto es
que el examen de los preceptos que definen los elementos esenciales de dicho impuesto pone de
manifiesto que estamos en presencia de un tributo netamente fiscal o contributivo, en la medida
en que no grava directamente la actividad contaminante sino la mera titularidad de unas
determinadas instalaciones. A este respecto necesariamente debemos tomar como punto de
partida la circunstancia de que, conforme al art. 2 de la citada norma legal, el hecho imponible
del impuesto lo constituye la titularidad por el sujeto pasivo de elementos patrimoniales afectos
a la realizacion de las actividades que integran el objeto del tributo, a saber, las de produccion,
almacenaje, transformacion, transporte efectuado por elementos fijos del suministro de energia
eléctrica, asi como los elementos fijos de las redes de comunicaciones telefonicas o telematicas
(art. 1.3); constituyendo la base imponible o, lo que es lo mismo, lo sometido a tributacion, el
«valor productivo» de los citados elementos patrimoniales que configuran el objeto del tributo
(art. 7.1), entendiendo por tal «la expresion estimativa de la participacion de los elementos
patrimoniales sujetos en la composicion de los precios de fabricacion o costes de producciony
de la energia eléctrica o de las comunicaciones telefonicas o telematicas (art. 7.2).

Se trata, pues, conforme a la propia definicion de su hecho imponible, de un tributo que no
grava directamente la actividad contaminante, sino la titularidad de unas determinadas
instalaciones. Ciertamente, como hemos puesto de manifiesto al examinar el cumplimiento por
algunos tributos autonoémicos de la prohibicion de doble imposicion contenida en el art. 6
LOFCA, la definicion legal del hecho imponible [ STC 168/2004, de 6 de octubre ( RTC 2004,
168) , F. 10 a)] o del objeto del tributo ( ATC 417/2005, de 22 de noviembre [ RTC 2005, 417
AUTO] , F. 6) es solo un elemento mas -no definitivo- a la hora de dilucidar cual es el
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verdadero objeto del gravamen. Pero, frente a lo que mantienen el Abogado del Estado y las
representaciones de las instituciones autonomicas comparecidas en este proceso, junto al que
acabamos de subrayar, existen otros rasgos del impuesto cuestionado que determinan su caracter
netamente contributivo y, por ende, lo alejan de otros tributos autonémicos cuya contradiccion
con el art. 6 LOFCA hemos descartado, en particular, del impuesto andaluz sobre tierras
infrautilizadas ( STC 37/1987, de 26 de marzo [ RTC 1987, 37] ), del impuesto extremefio sobre
dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento ( STC 186/1993, de 7 de junio [ RTC 1993,
186] ), del gravamen catalan sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que
puedan derivar la activacion de planes de proteccion civil ( STC 168/2004, de 6 de octubre |
RTC 2004, 168] ) y, en fin, del impuesto extremefio sobre suelo sin edificar y edificaciones
ruinosas (ATC 417/2005, de 22 de noviembre).

7 En efecto, en primer lugar, frente a los citados gravamenes, el impuesto extremefio sobre
instalaciones que incidan sobre el medio ambiente no arbitra ninglin instrumento que se dirija a
la consecucion de ese fin. Asi tuvimos ocasion de declarar que el impuesto andaluz sobre tierras
infrautilizadas y el impuesto extremefio sobre dehesas calificadas en deficiente aprovechamiento
no gravan la titularidad de los bienes afectados sino la «infrautilizacion» de los mismos, ya que
fueron creados con la intencion, no de establecer una nueva fuente de ingresos publicos con
fines fiscales, sino de coadyuvar, en sentido negativo, a disuadir a los titulares de esas
propiedades (tierras infrautilizadas y dehesas) del incumplimiento de las obligaciones inherentes
a la funcidn social de la propiedad de la tierra, asi como en sentido positivo, a estimularles para
que obtuviesen de sus propiedades los rendimientos economicos y sociales que les eran
legalmente exigibles [ SSTC 37/1987, de 26 de marzo ( RTC 1987, 37), F. 14; y 186/1993, de 7
de junio ( RTC 1993, 186) , F. 4.a)]. Igualmente apreciamos como un indicio de que el
gravamen cataldn sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que puedan
derivar la activacion de planes de proteccion civil no era un tributo de caracter contributivo la
circunstancia de que mediante dicho gravamen podia «coadyuvarse a reducir los riesgos al
desincentivar, haciéndolas mas onerosas, algunas conductas o actividades», tales como el
almacenamiento de sustancias peligrosas en suelo urbano [ STC 168/2004, de 6 de octubre (
RTC 2004, 168) , F. 10 b)] y, debemos afiadir ahora también, el hecho de que persiga incentivar,
declarandolas exentas (en el art. 60 de la Ley 4/1997, de 20 de mayo [ LCAT 1997, 233], de
proteccion civil de Catalufia), instalaciones que no presenten un grado de riesgo significativo,
tales como las «instalaciones y estructuras afectas a la produccion de combustibles, carburantes
o energia eléctrica, mediante la transformacion de residuos so6lidos y liquidos» [letra b)], las
«estaciones transformadoras de energia eléctrica cuya tension en el primario sea igual o inferior
a 25 kilovatios, asi como las redes de distribucion de tension igual o inferior a 25 kilovatios»
[letra ¢)], las «instalaciones de produccion de energia eléctrica ... de potencia nominal inferior a
50 megavatios» [letra d)] o, por ultimo, las «conducciones de gas propano y gas natural
canalizado de presion inferior a 36 kilogramos por centimetro cuadradoy» [letra ¢)]. Finalmente
negamos que la materia imponible del impuesto extremefio sobre suelo sin edificar y
edificaciones ruinosas coincidiera con la del impuesto sobre bienes inmuebles porque «su Unica
y exclusiva finalidad es la de conseguir determinadas conductas de los ciudadanos, estimulando
la construccion en los solares o la rehabilitacion de edificaciones declaradas en ruina» ( ATC
417/2005, de 22 de noviembre [ RTC 2005, 417 AUTO] , F. 6).

Sin embargo, tal y como sucedia con el impuesto balear anteriormente citado, el tributo
cuestionado ni se dirige, en sentido negativo, a disuadir el incumplimiento de ninguna
obligacion, ni busca, en sentido positivo, estimular actuaciones protectoras del medio ambiente,
en cumplimiento del art. 45.1 CE ( RCL 1978, 2836) , desvinculandose asi de la verdadera
aptitud de cada sujeto para incidir en el medio en el que se desenvuelve. En efecto, como
seflalamos en la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) , F. 5, si lo realmente gravado fuese la
actividad contaminante se habrian sometido a imposicion aquellas instalaciones, cualquiera que
fuese la clase de actividad a la que se hallasen afectas que pudiesen atentar contra el medio
ambiente que se pretende proteger, buscando un efecto disuasorio o estimulante de la
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realizacion de conductas daflinas o protectoras del entorno ecoldgico en el que se desenvuelve la
actividad, lo que tendria, al menos, dos implicaciones. De un lado, se vincularia la tributacion
soportada a la consecucion de la finalidad pretendida, esto es, se atemperaria el gravamen a la
conducta de los sujetos contaminantes. Asi se hizo tanto en el impuesto andaluz sobre tierras
infrautilizadas como en el impuesto extremeflo sobre dehesas calificadas en deficiente
aprovechamiento, al someter a tributacion la diferencia entre el rendimiento 6éptimo o potencial
y el obtenido o real, respectivamente; asi ocurre también en el citado gravamen catalan sobre
elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que puedan derivar la activacion de
planes de proteccion civil, en el que para la fijacion del tipo aplicable o de la tarifa «el
legislador autonomico ha empleado criterios no estrictamente vinculados con los ingresos de las
empresas explotadoras de las instalaciones o que realizan las actividades sino con su
produccion» [ STC 168/2004, de 6 de octubre ( RTC 2004, 168) , F. 10 a)]; y lo mismo sucede,
en fin, con el impuesto extremefio sobre edificaciones ruinosas y solares sin edificar, que
vincula «la tributacion establecida a la consecucion de la finalidad pretendida, de tal manera que
quienes cumplen con su obligacion de edificar un solar o restaurar una edificacion declarada en
ruina en el plazo legalmente establecido (4 afios) quedan liberados de la obligacion tributaria,
estando gravados Unicamente quienes, por su propia voluntad, optan por no cumplir con la
misma» [ ATC 217/2005 (sic), de 22 de noviembre ( RTC 2005, 417 AUTO) , F. 6].

Y, de otro lado, si lo efectivamente gravado fuera la actividad contaminante se someterian a
gravamen aquellas instalaciones que fuesen potencialmente dafiinas para el medio ambiente, con
independencia de la naturaleza de la actividad a la que estuviesen afectadas tal y como hace, por
ejemplo, el gravamen catalan sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que
puedan derivar la activacion de planes de proteccion civil que, como pusimos de manifiesto en
la STC 168/2004, de 6 de octubre ( RTC 2004, 168) , somete a tributacion cada una de «las
instalaciones y actividades en las que concurre una indudable peligrosidad para las personas y
los bienes y a las que ha de hacerse frente mediante la activacion de los correspondientes planes
de proteccion civily (F. 10).

8 Nada de lo anterior hace, sin embargo, el impuesto extremefio sobre instalaciones que incidan
en el medio ambiente. Asi, en primer lugar, al igual que sucedia con el impuesto balear
declarado inconstitucional por la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) , desconecta la cuantia del
gravamen de la potencial actividad contaminante -0, dicho de otro modo, desconoce el principio
en virtud del cual «quien contamina paga»- al cuantificar el gravamen tomando como referencia
exclusivamente el valor de las instalaciones, calculado con relacion a dos parametros diferentes
que no guardan ninguna relacién con la real o potencial aptitud de los sujetos pasivos para
incidir en el medio ambiente en que desarrollan su actividad. En efecto, para los procesos de
produccion de energia la base imponible se determina tomando la mayor de las dos cantidades
siguientes: bien la resultante de capitalizar al 40 por 100 el promedio de los ingresos brutos de
explotacion procedentes de la facturacion del sujeto pasivo durante los tres ultimos ejercicios
anteriores al devengo del impuesto, bien la derivada de convertir a pesetas la produccion bruta
media de los tres Gltimos ejercicios. Y para las actividades de transporte de energia, telefonia y
telematica la base imponible se determina en funcion de los kilometros de estructuras fijas y del
nimero de postes o antenas.

Como puede apreciarse, la magnitud del gravamen no la determina entonces la mayor o menor
incidencia en el medio ambiente de las instalaciones sometidas a tributacion, sino Unica y
exclusivamente la mayor o menor facturacion, produccion, o numero de instalaciones de las
actividades gravadas, por lo que, al igual que concluimos en la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289)
, con relacion al impuesto balear sobre instalaciones que afectan al medio ambiente, la forma de
determinacion de la base imponible pone de relieve que el tributo cuestionado «no grava
realmente la actividad contaminante, ya que la capacidad de contaminar no depende de la
cuantia de los ingresos brutos» (STC 289/2000, de 30 de noviembre, F. 6), y afiadimos ahora, ni
de la facturacion ni del nimero de instalaciones.
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Por otra parte, como hemos sefialado, si el impuesto extremefio analizado gravara efectivamente
la actividad contaminante, someteria a gravamen todas aquellas instalaciones que fuesen
potencialmente dafiinas para el medio ambiente. Sin embargo, lo cierto es que conforme al art.
1.3 de la Ley 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) , grava unica y exclusivamente a un
sector muy reducido de las empresas que desarrollan actividades potencialmente contaminantes,
en particular, a las empresas eléctricas y las de comunicaciones telefonicas o telematicas.

En consecuencia, tal y como concluimos en la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) con relacion al
impuesto balear sobre instalaciones que afectan al medio ambiente, no cabe considerar que el
impuesto extremeflo cuestionado grave efectivamente la actividad contaminante cuando
desconoce el impacto ambiental en que incurren los sujetos llamados a soportarlo, o lo que es lo
mismo, la medida concreta en la que cada uno afecta al medio ambiente.

9 En suma, el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente de Extremadura
grava la mera titularidad de bienes inmuebles, con independencia de su aptitud para incidir o no
en el medio ambiente, incurriendo de este modo en la prohibicion prevista en el art. 6.3 LOFCA
( RCL 1980, 2165) , por su solapamiento con la materia imponible del impuesto municipal
sobre bienes inmuebles, reservada a las haciendas locales.

En efecto, conforme al art. 2 de la Ley Extremena 7/1997 ( LEXT 1997, 115) , el hecho
imponible del tributo cuestionado es «la titularidad por el sujeto pasivo... de los elementos
patrimoniales... que se encuentren afectos a la realizacion de las actividades que integran el
objeto del tributoy, entendiendo, de un lado, por elementos patrimoniales afectos «cualquier tipo
de instalaciones y estructuras que se destinen a las actividades de produccion, almacenaje,
transformacion, transporte efectuado por elementos fijos y suministro de energia eléctrica, asi
como los elementos fijos de las redes de comunicaciones telefonicas o telematicas» (art. 1.3), y,
de otro lado, por sujeto pasivo «quien realice las actividades que integran el objeto del tributo
sirviéndose de las instalaciones y estructuras de personas o entidades con las que mantenga
relaciones de vinculacion directa o indirecta» (art. 6.1). Por su parte, de conformidad con el art.
61 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) , reguladora de
las haciendas locales (actual art. 61 del Real Decreto-Legislativo 2/2004 [ RCL 2004, 602, 670]
), el impuesto sobre bienes inmuebles es un tributo cuyo hecho imponible estd constituido por la
propiedad de bienes inmuebles de naturaleza ristica y urbana, o por la titularidad de un derecho
real de usufructo o de superficie o de una concesion administrativa sobre dichos bienes o sobre
servicios publicos a los que estén afectados; siendo el sujeto pasivo, los propietarios de los
bienes inmuebles, o titulares de un derecho real de usufructo, de superficie, o de una concesion
administrativa demanial o mixta (arts. 65 de la Ley 39/1988 y 63 del Real Decreto Legislativo
2/2004).

En suma, parafraseando la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) podemos concluir que, tanto uno
como otro tributo gravan la mera «titularidad» de bienes inmuebles, todos en el tributo
municipal, algunos en el impuesto autondémico cuestionado, pero en todo caso, «bienes
inmueblesy», y lo hacen en la persona de su titular, entendido éste de forma mas o menos amplia,
pues si el tributo local somete a tributacion concretamente a quienes son titulares de un derecho
de propiedad, usufructo, superficie o de una concesion administrativa sobre bienes inmuebles o
sobre servicios publicos a los que estén afectados dichos bienes, el tributo autonémico configura
como sujeto pasivo genéricamente a quienes son titulares de los inmuebles gravados,
entendiendo que es el titular quien realiza las actividades sometidas a tributacion. Dicho de otra
forma, el impuesto sobre bienes inmuebles grava la capacidad econdémica que se pone de
manifiesto por la titularidad de bienes inmuebles; el impuesto extremefio sobre instalaciones
que inciden en el medio ambiente somete a tributacion exclusivamente la capacidad econdmica
exteriorizada también por la titularidad de bienes inmuebles por determinadas personas o
entidades.
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Es cierto que el impuesto sobre bienes inmuebles se refiere a «bienes inmuebles» y el tributo
extremefio analizado a «instalacionesy»; también lo es que este segundo impuesto al precisar el
valor de las instalaciones no recurre al valor catastral sino al productivo, prescindiendo para ello
de las caracteristicas de las instalaciones o inmuebles que afectan al medio ambiente: la
titularidad de una de ellas es suficiente para ser sometido a dicha tributacion. Sin embargo, estas
constataciones no alteran la conclusion avanzada. En efecto, como ya tuvimos ocasion de
seflalar en la STC 289/2000, de 30 de noviembre, aunque el tributo local se refiera a «bienes
inmuebles» y el tributo autondémico a «instalaciones», éstas no son mas que una especificacion o
una parte de aquéllos (F. 6), pues basta con acudir a la Ley 39/1988, de 28 de diciembre (actual
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del catastro inmobiliario), para comprobar que se califican como «construcciones» tanto los
edificios, «sean cualesquiera los elementos de que estén construidos, los lugares en que se
hallen emplazados, la clase de suelo en que hayan sido levantados y el uso a que se destinen,
aun cuando por la forma de su construccion sean perfectamente transportables, y aun cuando el
terreno sobre el que se hallen situados no pertenezca al duefio de la construccion, y las
instalaciones comerciales e industriales asimilables a los mismos» (art. 62.b.1), como «[l]as
demas construcciones no calificadas expresamente de naturaleza rustica» (art. 61.3), siendo
calificadas como construcciones rusticas «los edificios ¢ instalaciones de caracter agrario, que
situados en terrenos de naturaleza rustica, sean indispensables para el desarrollo de
explotaciones agricolas, ganaderas o forestales» (art. 63.b). En la actualidad, el Real Decreto
Legislativo 1/2004 califica como «construcciones» no so6lo los edificios «que se encuentren
unidos permanentemente al suelo» (art. 7.4.a) sino también las «instalaciones industrialesy,
excluyéndose unicamente de estas ultimas «la maquinaria y el utillaje» (art. 7.4.b), y se definen
como bienes inmuebles de caracteristicas especiales a «un conjunto complejo de uso
especializado, integrado por suelo, edificios, instalaciones y obras de urbanizacion y mejora
que, por su caracter unitario y por estar ligado de forma definitiva para su funcionamiento, se
configura a efectos catastrales como un unico bien inmueble» (art. 8.1), citandose entre estos
ultimos, los «destinados a la produccion de energia eléctrica y gas y al refino de petrdleo, y las
centrales nucleares» (art. 8.2.a).

En definitiva, tal y como sefialamos en la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) , F. 6, aunque
excepcionalmente pudiera dudarse de si algunas especificas «instalaciones» gravadas por el
impuesto extremefio cabe calificarlas en rigor como bienes inmuebles a efectos del tributo
municipal, teniendo en cuenta que basta ser titular de una instalacion para quedar sometido al
citado tributo, asi como la amplitud con que la Ley 39/1988, de 28 de diciembre (o el actual
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo), define los bienes inmuebles, no cabe duda de
que el solapamiento en cuanto a la materia imponible entre ambos impuestos se produce en la
absoluta generalidad de los supuestos imaginables. A la misma conclusion debe llegarse
comparando la figura del sujeto pasivo, pues en ambos tributos se configura como tal a quien es
el titular de un bien inmueble, entendida dicha titularidad en el tributo local como un derecho de
propiedad, de usufructo, de superficie o de concesion administrativa (sobre bienes inmuebles o
sobre servicios publicos a los que se hallen afectados bienes inmuebles), y en el tributo
autonémico, en cualquier concepto.

Y lo mismo puede decirse respecto de la base imponible de ambos tributos ya que tanto en el
gravamen local como en el autonémico se determina con relacion al «valor» de los bienes
inmuebles, por mas que cada norma -la estatal y la autonémica- elijan una formula distinta de
cuantificacion. En efecto, mientras que la base imponible del tributo extremefio la constituye «el
valor productivo de los elementos patrimoniales» (art. 7 de la Ley 7/1997 [ LEXT 1997, 115]),
la base imponible del impuesto sobre bienes inmuebles esta configurada «por el valor catastral
de los bienes inmuebles» (art. 66 LHL). En la Ley autonémica ese «valor» se determina bien
por el resultado de capitalizar el promedio de los ingresos brutos de explotacion o por la
produccion bruta de energia, bien por el nimero de kilometros de estructuras fijas y de postes o
antenas (art. 8), mientras que en el art. 66.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, el valor
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catastral se determina con referencia al valor de mercado (actual art. 22 del Real Decreto-
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, del catastro inmobiliario). Es decir, en ambos casos se ha
tomado como moédulo de referencia el «valor» de los bienes inmuebles, aunque la forma de
llegar a su cuantificacion sea diferente. En consecuencia, y a diferencia de lo que mantiene el
Abogado del Estado, el impuesto extremefio -como hacia en su momento el impuesto balear
declarado inconstitucional- se dirige Uinica y exclusivamente a medir objetivamente el valor de
los elementos patrimoniales afectos a las actividades que constituyen el objeto del gravamen en
funcion de la capacidad productiva de la actividad gravada y no, como seria necesario si el
impuesto fuese verdaderamente extrafiscal, a determinar la intensidad con la que las
instalaciones gravadas inciden sobre el medio ambiente extremefio. A fin de cuentas, como
mantenia el propio Abogado del Estado en el recurso de inconstitucionalidad ntim. 3892/1997 -
al que se ha hecho referencia anteriormente- y planteado en relacion con este mismo impuesto,
se trata de un tributo que «recae integramente y grava elementos materiales (en este caso,
patrimoniales), gravados integramente por un impuesto municipal; se trata pues de un tributo
sobre materias reservadas a las corporaciones localesy», carente de la «habilitacion legal expresa
que exige el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) » (pg. 11 del escrito de interposicion).

En suma, del analisis efectuado anteriormente se puede concluir que el impuesto extremefio
sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente es, en su naturaleza, estructura y finalidad,
idéntico al impuesto balear sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente (declarado
inconstitucional en la STC 289/2000 [ RTC 2000, 289] ) y diferente al gravamen catalan sobre
los elementos patrimoniales afectos a actividades de las puedan derivar la activacion de planes
de proteccion civil (declarado constitucional en la STC 168/2004 [ RTC 2004, 168] ). En efecto,
aunque el impuesto extremefio se configura formalmente como un tributo extrafiscal con una
finalidad medioambiental, sin embargo, no existe la necesaria conexion entre la finalidad que se
dice perseguir (la proteccion del medio ambiente) y el medio que se adopta para su consecucion
(el gravamen de los elementos patrimoniales), pues se hace total abstraccion del modo en que
cada instalacion gravada incide en el medio ambiente en el que se desenvuelve (de manera que
ni se estimula la realizacion de conductas respetuosas con el medio ambiente ni se desincentivan
aquellas otras que sean nocivas para el mismo), gravando Unicamente el valor de unas
instalaciones calculado fundamentalmente en funcion a la facturacion de las empresas titulares
de las mismas.

Sin embargo, el gravamen catalan sobre elementos patrimoniales afectos a actividades de las
que pudieran derivar planes de proteccion civil somete a tributacion tnica y exclusivamente a
aquellas instalaciones que generen una «especial potencialidad para provocar situaciones de
grave riesgo colectivo, catastrofes y calamidades publicas que deban combatirse mediante la
puesta en marcha de los instrumentos de proteccion civily [ STC 168/2004, de 6 de octubre (
RTC 2004, 168) , F. 10 b)], razdn por la cual, en primer lugar, se exoneran de tributacion, con la
finalidad de incentivarlas (apartado VII del preambulo de la Ley 4/1997 [ LCAT 1997, 233] ),
las instalaciones de gestion de residuos (art. 59.1.1), las instalaciones industriales o almacenes
que no acumulen sustancias peligrosas por encima de los limites fijados en la Ley [art. 59.1.1],
las instalaciones transformadoras de residuos solidos y liquidos [art. 60 b)], las estaciones
eléctricas y redes de distribucion de tension inferior a 25 kilovatios [art. 60 c¢)], las instalaciones
productoras de energia eléctrica de potencia inferior a 50 megavatios [art. 60 d)] y las
conducciones de gas de presion inferior a 36 kilogramos por centimetro cuadrado [art. 60 ¢)]; en
segundo lugar, se someten a tributacion todas las instalaciones, con independencia de la
actividad a la que estén afectas, que sean susceptibles de generar graves riesgos para la
sociedad, tales como, las instalaciones industriales o almacenes de sustancias peligrosas (art.
59.1.1), las instalaciones y estructuras destinadas al transporte de sustancias peligrosas como el
gas (art. 59.1.2), los aeropuertos y aerodromos (art. 59.1.3), las presas hidraulicas (art. 59.1.4),
las centrales nucleares (art. 59.1.5) o las instalaciones y estructuras destinadas al transporte y
suministro de energia eléctrica (art. 59.4.6); y, finalmente, se desvincula el gravamen de la




UNIVERSITAT DE BARCELONA

B4

facturacion de las empresas afectadas, la cual sélo se toma en consideracion a los efectos de
establecer un limite maximo de tributacion (art. 59.2).

10 Finalmente, y frente a lo que mantienen el Abogado del Estado y las Letradas del Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura y del Parlamento de Extremadura, la conclusion de que el
impuesto extremefio sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente se solapa con el
impuesto sobre bienes inmuebles no se desvirtia por el hecho de que, conforme a la disposicion
adicional primera de la Ley 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) , los ingresos que se
recauden por dicho impuesto se destinen a la financiacion de medidas y programas de caracter
medioambiental, afectacion que, a juicio de las citadas representaciones procesales, habria
conducido en la STC 168/2004 ( RTC 2004, 168) a declarar que el gravamen catalan sobre los
elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que pueda derivar la activacion de
planes de proteccion civil tenia caracter retributivo y, por ende, no vulneraba la prohibicion de
doble imposicion contenida en el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) . Y no lo hace, en esencia,
por dos razones. En primer lugar, porque la afectacion del gravamen a la finalidad que se dice
perseguida no es mas que uno de los varios indicios -y no precisamente el mas importante- a
tener en cuenta a la hora de calificar la verdadera naturaleza del tributo, esto es, de determinar si
en el tributo autonémico prima el caracter contributivo o una finalidad extrafiscal. Y, en
segundo lugar, porque basta la mera lectura de la citada disposicion adicional para constatar que
no existe la pretendida afectacion a actuaciones concretas tendentes a combatir o reparar el dafio
provocado al medio ambiente por quienes son llamados por la norma legal al pago del tributo,
sino una prevision genérica para financiar cualquier medida o programa de caracter medio
ambiental como, por ejemplo, los programas «que estimulen la reduccion, reutilizacion y
reciclaje de residuos» o «de apoyo al transporte publico».

En suma, podemos concluir que el impuesto extremefio sobre instalaciones que inciden en el
medio ambiente se configura como un impuesto sobre el patrimonio inmobiliario que grava la
misma materia imponible que la del impuesto municipal sobre bienes inmuebles, incurriendo
por ello en la prohibicion prevista en el apartado 3 del art. 6 LOFCA.

11 Llegados al fin de nuestro enjuiciamiento, antes de pronunciar el fallo s6lo nos resta precisar
cual es el alcance concreto que debe atribuirse a la declaracion de inconstitucionalidad que le
integra. Pues bien, por exigencia del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE [ RCL 1978,
2836] ), y al igual que hicimos en la STC 289/2000, de 30 de noviembre ( RTC 2000, 289) , con
relacion al impuesto balear sobre instalaciones que afectan al medio ambiente, inicamente han
de considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en esta Sentencia
aquellas que, a la fecha de publicacion de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido
impugnadas en tiempo y forma y no haber recaido todavia en ellos una resolucion
administrativa o judicial firme.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad y, por tanto, declarar inconstitucional y nula la Ley
de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115) , en su redaccion




UNIVERSITAT DE BARCELONA

B/

previa a las modificaciones operadas por la Ley de la Asamblea de Extremadura 8/2005, de 27
de diciembre ( LEXT 2005, 360) , con los efectos previstos en el fundamento juridico 11.

Publiquese la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de junio de dos mil seis.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Guillermo
Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Elisa Pérez Vera.-Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.-Ramoén Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-
Manuel Aragén Reyes.-Pablo Pérez Tremps.-Firmado y rubricado.

Voto particular Que formula la Presidenta dona Maria Emilia Casas Baamonde
respecto a la Sentencia, de fecha 13 de junio de 2006, recaida en la cuestion de
inconstitucionalidad niim. 1219-2005

Con el mayor respeto hacia el parecer contrario que ha conducido a la Sentencia mayoritaria
disiento de su argumentacion y de su fallo estimatorio. La Sentencia decide en su fallo «Estimar
la cuestion de inconstitucionalidad y, por tanto, declarar inconstitucional y nula la Ley de la
Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT 1997, 115), en su redaccion previa a
las modificaciones operadas por la Ley de la Asamblea de Extremadura 8/2005, de 27 de
diciembre ( LEXT 2005, 360) , con los efectos previstos en el fundamento juridico 11», de
acuerdo con la argumentacion que se desarrolla hasta su fundamento juridico 11, en el que se
concluye sintéticamente que «el impuesto extremefio sobre instalaciones que inciden en el
medio ambiente se configura como un impuesto sobre el patrimonio inmobiliario que grava la
misma materia imponible que la del impuesto municipal sobre bienes inmuebles, incurriendo
por ello en la prohibicion prevista en el apartado 3 del art. 6 LOFCA ( RCL 1980, 2165) ». No
es ésta, en mi opinion, la configuracion del impuesto extremefio, que no grava la misma materia
imponible que el impuesto municipal sobre bienes inmuebles, por lo que la Ley de la Asamblea
de Extremadura 7/1997 no contraviene el limite contenido en el art. 6.3 LOFCA, procediendo,
en consecuencia, declarar la constitucionalidad de dicha Ley y desestimar la cuestion de
inconstitucionalidad.

Siendo el supuesto aqui enjuiciado proximo al resuelto por nuestra STC 289/2000, de 30 de
noviembre ( RTC 2000, 289) , sobre la Ley del Parlamento de las Islas Baleares 12/1991, de 20
de diciembre ( LIB 1991, 160) , reguladora del impuesto sobre instalaciones que incidan en el
medio ambiente, cuya doctrina aplica la Sentencia de la que me separo, la argumentacion que
sustenta la posicion de mi Voto particular discrepante es la que quedo ya expuesta en el Voto
particular formulado por el Magistrado don Pablo Garcia Manzano a la citada STC 289/2000, al
que me adheri junto con el Magistrado don Julio Diego Gonzalez Campos. Remitiéndome a lo
alli expresado suscribo este Voto, afiadiendo aqui que el objeto del tributo extremefio sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente alcanza también a los bienes muebles que «estén
afectos o causalmente vinculados a procesos productivos, prestaciones de servicios, ejecuciones
de obras o realizacion de actividades que, conforme a la presente Ley, perturben el medio
ambiente de Extremadura o comporten potenciales riesgos extraordinarios en su territorio» (art.
1.2 de la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997 [ LEXT 1997, 115] ); y que su hecho
imponible se configura, ademas de por «la titularidad por el sujeto pasivo, en el momento del
devengo, de los elementos patrimoniales» dichos, radicados en Extremadura y afectos a la
realizacion de las actividades referidas, por la realizacion de éstas, con independencia de su
titularidad, siempre que quienes las realicen se sirvan «de las instalaciones y estructuras de
personas o entidades con las que mantenga[n] relacion de vinculacion directa o indirecta» (art.
6.1 de dicha Ley).

Madrid, a trece de junio de dos mil seis.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Firmado y rubricado.

Voto particular concurrente Que formula el Magistrado don Manuel Aragon Reyes,
a la Sentencia dictada en la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1219-2005

Con todo respeto hacia los Magistrados que han apoyado la argumentacion reflejada en la
Sentencia, y haciendo uso de la facultad establecida en el art. 90.2 LOTC ( RCL 1979, 2383) ,
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he de manifestar, brevemente, mi disentimiento de la misma formulando este Voto particular
concurrente.

Aunque estoy de acuerdo con el fallo, y por ello lo he apoyado en el Pleno, disiento, sin
embargo, de la argumentacion en que se funda, como también expresé en la deliberacion,
aduciendo las razones que ahora resumo.

Creo que, de un lado, aunque se admitiese que la materia objeto del tributo extremefio es la
titularidad de determinados bienes, no se da una coincidencia plena entre la materia gravada por
el impuesto sobre bienes inmuebles (titularidad de bienes inmuebles) y por el impuesto de
Extremadura (que, aparte de sobre bienes inmuebles, también recae sobre bienes muebles); de
otro, que ni siquiera cabe partir de aquella materia, pues aunque se configure como hecho
imponible, en el Impuesto extremefio, la «titularidad de las instalaciones», realmente lo que
viene a gravarse es una actividad, la de produccion y transporte de energia. Por ello es dificil
sustentar, como se hace en la Sentencia, la inconstitucionalidad del impuesto extremefo en el
hecho de que significa una doble tributacion, respecto del impuesto sobre bienes inmuebles,
prohibida por el art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) . Mas clara me parece la
inconstitucionalidad por la coincidencia con el impuesto de actividades econdmicas, en cuanto
que el impuesto extremefio, en definitiva, como antes he dicho, lo que viene es a gravar una
determinada actividad ya sometida a tributacion por el impuesto de actividades econdmicas,
infringiéndose asi, pero por esa causa, el citado art. 6.3 LOFCA. Es cierto que ninguna de las
partes en el proceso constitucional lo ha alegado, pero ello no nos hubiera impedido, a tenor de
lo dispuesto en el art. 39.2 de nuestra Ley Organica, fundar en tal infraccion la
inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Madrid, a trece de junio de dos mil seis.-Manuel Aragéon Reyes.-Firmado y rubricado.

Voto particular Que formula el Magistrado don Pascual Sala Sanchez respecto de la
Sentencia recaida en la cuestién de inconstitucionalidad nim. 1219-2005, planteada
por la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura sobre la Ley de la Asamblea de dicha Comunidad
Auténoma 7/1997, de 29 de mayo, de medidas fiscales sobre la producciéon y
transporte de energia que incidan sobre el medio ambiente, al que se adhieren la
Magistrada dona Elisa Pérez Vera y el Magistrado don Pablo Pérez Tremps

1 Con todo respeto hacia la posicion mayoritaria que refleja la Sentencia antes citada, y que
resume el ultimo parrafo de su fundamento juridico 10 en el sentido de que «el impuesto
extremefio sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente se configura como un impuesto
sobre el patrimonio inmobiliario, que grava la misma materia imponible que la del impuesto
municipal sobre bienes inmuebles, incurriendo por ello en la prohibicion prevista en el apartado
3 del art. 6 LOFCA ( RCL 1980, 2165) », entiendo que ni dicha conclusion, ni el fallo
estimatorio de la cuestion de inconstitucionalidad que es su consecuencia se ajustan a la
verdadera naturaleza, estructura y finalidad del impuesto cuestionado, que difiere en algunos
puntos esenciales de la predicable del impuesto sobre bienes inmuebles, unico respecto del que
aqui se ha relacionado la incompatibilidad a que se refiere el precepto de la LOFCA acabado de
citar.

Por otra parte, dicha conclusion y fallo, asi como la argumentacion que soporta una y otro, se
separan de la matizacion de la doctrina sentada en la STC 289/2000, de 30 de noviembre ( RTC
2000, 289) -de la que la Sentencia de la que disiento se declara aplicacion- que supuso la STC
168/2004, de 6 de octubre ( RTC 2004, 168) .

2 La cuestion de fondo planteada a este Tribunal, como ya se desprende de cuanto se lleva
dicho, se centra en determinar si el impuesto sobre instalaciones que inciden en el medio
ambiente, creado por la Ley de la Asamblea de Extremadura 7/1997, de 29 de mayo ( LEXT
1997, 115) , infringe lo dispuesto en el art. 6 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , que en el Auto de
planteamiento de la cuestion se cita como Unico precepto infringido, en relacion con los arts.
133.2 y 157.3 CE ( RCL 1978, 2836) , por la incompatibilidad del nuevo gravamen autonémico
con el impuesto sobre bienes inmuebles, también en esta resolucion aducido como unico
supuesto de incompatibilidad. De ello deriva, como con toda correccion hace la Sentencia de
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que disiento (F. 3), en primer lugar, la necesidad de situar el tema en el contexto del principio de
autonomia financiera de las Comunidades Autéonomas y, por tanto, en su capacidad para acceder
a un sistema adecuado -en términos de suficiencia- de ingresos que le permitan ejercer, sin
condicionamientos indebidos y en toda su extension, las funciones y competencias que les han
sido asignadas legalmente, tal y como resulta de los arts. 133.2, 137, 156.1 y 1571 CEy 4y 5
LOFCA vy ha reconocido tradicionalmente la jurisprudencia de este Tribunal ( SSTC 289/2000,
de 30 de noviembre [ RTC 2000, 289] ; 96/2002, de 25 de abril [ RTC 2002, 96] y 168/2004, de
6 de octubre [ RTC 2004, 168] , por no citar otras que algunas de las mas recientes), y, en
segundo término, la necesidad, también, de admitir que, como declar6 la STC 49/1995, de 16 de
febrero ( RTC 1995, 49) , F. 4, y como establece claramente el antes citado art. 133.2 CE, la
potestad tributaria de las Comunidades Autéonomas no se configura constitucionalmente con
caracter absoluto, sino que estd sometida a limites intrinsecos y extrinsecos que no son
incompatibles con el reconocimiento de la realidad constitucional de las haciendas autonomicas,
limites éstos que, en cuanto aqui interesa, se concretan en la prohibicion de doble imposicion
establecida en el art. 6, aps. 2 y 3, LOFCA, esto es, en la de que los tributos autonémicos no
puedan «recaer sobre hechos imponibles gravados por el Estado» y en la de que, aunque pueden
recaer sobre «las materias que la legislacion de régimen local reserve a las corporaciones
locales», solo seran viables «en los supuestos en que dicha legislacion lo prevea y en los
términos que la misma contemple». Pero todo ello, como advirtid expresamente la STC
168/2004 ( RTC 2004, 168) , F. 4, recordando la anterior 150/1990, de 4 de octubre ( RTC
1990, 150) , F. 3, con el criterio hermenéutico, por cierto silenciado en la Sentencia de que se
disiente, de que ninguno de los limites constitucionales que condicionan la potestad tributaria de
las Comunidades Auténomas puede ser interpretado de tal modo que la haga inviable.

3 La Sentencia objeto de disenso se manifiesta tributaria de la STC 289/2000, de 30 de
noviembre ( RTC 2000, 289) , que, en recurso interpuesto por el Presidente del Gobierno,
declar¢ la inconstitucionalidad de la Ley del Parlamento de las Islas Baleares 12/1991, de 20 de
diciembre ( LIB 1991, 160) , reguladora también, como la aqui cuestionada, de un impuesto
sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente, y a la que se formulé un fundado Voto
particular.

Esta Sentencia, como la recaida en la presente cuestion de inconstitucionalidad, partid, como
canon de enjuiciamiento, del art. 6.3 LOFCA ( RCL 1980, 2165) , perteneciente al bloque de
constitucionalidad, en relacion, fundamentalmente, con los condicionamientos del poder
tributario derivado de las Comunidades Auténomas ya recogidos en el art. 132.2 CE ( RCL
1978, 2836) y en la jurisprudencia constitucional citada en el fundamento precedente. Partid
también, como la STC 168/2004, de 6 de octubre ( RTC 2004, 168) , que contrariamente
declard la constitucionalidad de los arts. 58 a 64 de la Ley del Parlamento de Cataluia ( LCAT
1997, 233) reguladores de un gravamen autondémico recayente «sobre los elementos
patrimoniales afectos a las actividades de las que pueda derivar la activacion de planes de
proteccion civil y situados en el territorio de Catalufia», de la distincion entre «hecho
imponible» y «materia imponible» (aps. 2 y 3 del mencionado art. 6 LOFCA), o, «materia
reservada», como literalmente dice el precepto, para identificar esta ltima expresion como
«materia imponible y objeto del tributo» o, lo que es lo mismo, «toda fuente de riqueza, renta o
cualquier otro elemento de la actividad economica que el legislador decida someter a
imposicion, realidad que pertenece al plano de lo factico», frente a la de «hecho imponible», que
tiene un significado mas estricto, como concepto juridico que es, y con el que quiere significarse
el presupuesto que en cada caso fija la Ley en atencidon a determinadas circunstancias para
configurar los diferentes tributos y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacion
tributaria ( SSTC 289/2000 [ RTC 2000, 289] , F. 4; 168/2004 [ RTC 2004, 168] , F. 6 y la
Sentencia de la que se disiente, fundamento juridico 4, asi como los conceptos que de tal
presupuesto recogia el art. 28.1 de la anterior Ley General Tributaria [ RCL 1963, 2490] y
recoge el art. 20 de la vigente 58/2003, de 17 de diciembre [ RCL 2003, 2945] ), de tal suerte
que, como las tres Sentencias citadas indican, «en relacion con una misma materia impositiva, el
legislador puede seleccionar distintas circunstancias que den lugar a otros tantos hechos
imponibles, determinantes a su vez de figuras tributarias diferentes».
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Naturalmente, una vez establecido el concepto de «materia imponible» tedricamente, sobre todo
cuando se lo identifica con «toda fuente de riqueza, renta o cualquier otro elemento de la
actividad economica que el legislador se decida a someter a imposicion», ha de realizarse una
interpretacion ponderada de cual es el limite para que pueda excluirse una imposicion
autonomica. El propio art. 6.3 LOFCA da la medida al respecto, en cuanto, como se ha visto,
permite la imposicion autondémica sobre «las materias que la legislacion de régimen local
reserve a las corporaciones locales»y -y no hace falta reproducir aqui la imposibilidad de
identificar materias reservadas con competencias de los entes locales, que es una constante en la
jurisprudencia constitucional- siempre dentro de los supuestos en que dicha legislacion lo
prevea y en los términos que la misma contemple. No cabe duda de que estas salvedades no
pueden ser interpretadas en sentido absoluto, porque serd necesario atender en cada caso a la
fuente de riqueza gravada con el tributo local ( STC 289/2000 [ RTC 2000, 289] , F. 4, tltimo
parrafo) y, lo que es mas, a su naturaleza, estructura y finalidad, y a los mismos conceptos en el
gravamen autonomico, para llegar a determinar si este duplica o no al tributo local, esto es, si
entra, solapandolo, o no, dentro del &mbito del tributo local correspondiente.

Esto es lo que han hecho las tres Sentencias ultimamente contrastadas -SSTC, tantas veces
citada, 289/2000 ( RTC 2000, 289) , 168/2004 ( RTC 2004, 168) y la de que en este Voto se
discrepa-.

4 En efecto, en la primera de las mencionadas Sentencias -la STC 289/2000 ( RTC 2000, 289) ,
F. 5- y lo mismo en la ultima, que es de la que se disiente -F. 5 también-, se llega a la
conclusion de que el impuesto autondomico cuestionado grava la misma materia imponible, la
misma fuente de riqueza sometida a tributacién que en el impuesto sobre bienes inmuebles, que
las Sentencias identifican con la misma manifestacion de capacidad econoémica, habida cuenta
que (FF. 5 y 6, respectivamente) el analisis de la estructura de los impuestos concernidos (el
balear y el extremefo) revela que, pese a la atribucion a los mismos de finalidad extrafiscal en
las correspondientes exposiciones de motivos de sus Leyes reguladoras -la de proteccion del
medio ambiente-, su verdadera naturaleza es la de un tributo netamente fiscal o contributivo en
la medida en que: a) no grava directamente la actividad contaminante, sino la mera titularidad
de unas instalaciones; b) presenta un hecho imponible (concepto éste que, por tanto y pese a su
distincion con el de materia imponible, va a servir en definitiva para decidir acerca de la
compatibilidad entre los tributos) constituido por la titularidad del sujeto pasivo de elementos
patrimoniales afectos a la realizacion de las actividades que integran el objeto del tributo (art.
2); y ¢) constituye su base imponible (art. 7) el valor productivo de los elementos patrimoniales
que configuran el objeto del tributo, entendiendo por tal «la expresion estimativa de la
participacion de los elementos patrimoniales sujetos en la composicion de los precios de
fabricacion o costes de produccion» de la energia o de las comunicaciones. No hay, pues, en
este caso, siempre en criterio de estas Sentencias, un tributo que grave la actividad
contaminante, ni que se dirija a disuadir el incumplimiento de obligaciones ligadas al medio
ambiente o que estimule actuaciones encaminadas a su proteccion. Tampoco, segun dicho
criterio, un tributo que determine la magnitud del gravamen en funciéon de la incidencia en el
medio ambiente de las instalaciones sometidas a tributacion. En definitiva, ni mas ni menos que
lo que ocurre en el impuesto sobre bienes inmuebles, en que, segun su regulacion, tanto en la
Ley de Haciendas Locales 38/1988, de 28 de diciembre ( RCL 1988, 2607 y RCL 1989, 1851) ,
como en el texto refundido de la misma aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo ( RCL 2004, 602, 670) -arts. 61 y siguientes de la primera y 60 y siguientes de la
segunda-, se esta en presencia de un tributo directo de caracter real, que grava el valor de los
bienes inmuebles, cuyo hecho imponible esta constituido por la propiedad de bienes inmuebles
de naturaleza rustica y urbana, o por la titularidad de un derecho real de usufructo o de
superficie o de una concesion administrativa sobre dichos bienes o sobre servicios publicos a los
que estén afectados, cuyos sujetos pasivos son los titulares de los derechos reales o concesiones
de que se trate y cuya base de imposicion es también el valor de los bienes inmuebles (al que
equivaldria el valor de produccion en el impuesto extremefio).

Por su parte, la STC 168/2004 ( RTC 2004, 168) tiene en cuenta, logicamente, para llegar a la
conclusion de constitucionalidad del gravamen introducido por la Ley catalana 4/1997, de 29 de
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mayo ( LCAT 1997, 233) , de proteccion civil de Cataluna, los elementos diferenciadores de
este tributo respecto del tributo balear declarado inconstitucional por la STC 289/2000 ( RTC
2000, 289) y, por tanto, respecto del tributo extremefio a que se refiere la Sentencia recaida en la
cuestion de inconstitucionalidad de la que se discrepa en este voto. Asi, en su fundamento
juridico 10, destaca el caracter finalista del gravamen -no, por consiguiente, su naturaleza
contributiva- en cuanto, si bien «recae sobre los elementos patrimoniales afectos a las
actividades de las que pueda derivar la activacion de los planes de proteccion civil» -
formulacion a la que califica, siguiendo al Abogado del Estado, de «imprecision técnican-,
claramente se deduce que el objeto del gravamen, segin los supuestos de sujecion que
determina, no son dichos elementos patrimoniales, sino el riesgo potencial que supone la
existencia de las instalaciones y actividades en dichos supuestos mencionadas. Asi, también,
insiste en que los sujetos pasivos no son los titulares de los antecitados elementos patrimoniales,
como seria logico que sucediera si éstos constituyeran el objeto del tributo, sino quienes realicen
la actividad a la que aquéllos estan afectos, e insiste igualmente en que, para la fijacion del tipo
o tarifa aplicable, el legislador autonémico ha empleado criterios no estrictamente vinculados
con los ingresos de las empresas explotadoras de las instalaciones o realizadoras de las
actividades, sino con su produccion y en que existe previsto el destino de un fondo de seguridad
con el objeto de financiar actividades de prevision, prevencion, planificacion, informacion y
formacion. Y todo ello con el resultado de concluir que el gravamen alli analizado no era un
tributo de caracter contributivo, sino que en él primaba su vertiente retributiva, pues su exaccion
no dependia del valor del bien o de la renta que potencialmente produjera, sino del riesgo que
encerrara y de su peligrosidad medidos en términos de proteccion civil.

5 Planteada asi la controversia, y sin perjuicio de reconocer mayores dificultades técnicas a la
Ley Extremefia reguladora del gravamen aqui cuestionado que a la Ley catalana que introdujo el
gravamen sobre elementos patrimoniales afectos a las actividades de las que pueda derivar la
activacion de planes de proteccion civil -lo que no puede erigirse en canon de constitucionalidad
por la elemental razon de que a este Tribunal no le corresponde emitir juicios de técnica
legislativa (por todas, STC 37/2002, de 14 de febrero [ RTC 2002, 37] , F. 6)-, no puede
compartirse, conforme al principio se anuncid, el fallo de inconstitucionalidad y la
argumentacion que lo soporta contenidos en la Sentencia mayoritaria si se atiende a las
siguientes consideraciones:

a) En primer lugar, a que el impuesto extremefio es un gravamen de finalidad extrafiscal
reconocida en su propia regulacion. Conforme establece la disposicion adicional primera de su
Ley «los ingresos que se recauden por el tributo que regula la presente Ley financiaran medidas
y programas de caracter medioambiental, y entre ellos:

Programas de Fomento de las Energias Renovables, Tecnologias Limpias y Ahorradoras de
Energia.

Descontaminacion y mejoras medioambientales en el sector energético.

Programas de utilizacion racional de la energia que fomenten el ahorro de las mismas.
Programas que estimulen la reduccion, reutilizacion y reciclaje de residuos.

Programas de apoyo al Transporte Publico».

El hecho de que, a diferencia del gravamen catalan, el extremefio no establezca que el producto
de la recaudacion del gravamen deba destinarse integramente a financiar actividades tales como
prevision, prevencion, planificacion, informacion y formacion en materia medioambiental, no
quiere decir que se trate de un tributo con mera finalidad recaudatoria. Una cosa es que el
gravamen no aparezca afectado con exclusividad a determinadas finalidades y otra bien
diferente que, por eso, no pueda reconocérsele la naturaleza «finalista» que sin duda ostenta y,
ademas, todas ellas relacionadas con el impacto medioambiental, porque no puede caber duda
alguna que programas de reduccion, reutilizacion o reciclaje de residuos, o de apoyo al
transporte publico, reducen directamente la contaminacion y favorecen de la misma forma el
medio ambiente. Importa destacar que la Ley balear 12/1991, de 20 de diciembre ( LIB 1991,
160) , reguladora de un impuesto del mismo nombre que el aqui analizado, no contenia ningtn
precepto similar a la disposicion adicional antes transcrita.
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Pero es que, ademas, como observa el Abogado del Estado, el art. 3 de la Ley Extremefa (
LEXT 1997, 115) contempla un supuesto de finalidad extrafiscal disuasoria, desde el momento
en que declara no sujetas al Impuesto la titularidad de las instalaciones y estructuras que se
destinen a la produccion y almacenaje de los elementos patrimoniales enumerados como su
objeto «para autoconsumo» o «la produccion de las energias solar y eolicas, salvo que éstas
alteren de modo grave y evidente el medio ambiente». Con ello, no puede dudarse de que el
impuesto autonémico pretende favorecer las instalaciones de autoconsumo y la produccion de
energias renovables (solar o eolica) y frenar aquellas otras, como las instalaciones destinadas al
transporte por elementos fijos del suministro de energia eléctrica o de comunicaciones
telefonicas o telematicas que tienen reconocida su incidencia medioambiental.

Cabe anadir que, aun cuando el art. 1 de la Ley cuestionada defina el tributo por ella establecido
como un tributo directo y de naturaleza real que grava los elementos patrimoniales afectos a la
realizacion de actividades que incidan sobre el medio ambiente, al igual que entendio la STC
168/2004 ( RTC 2004, 168) , que contenia una determinacioén similar del objeto del tributo
introducido por la Ley catalana 4/1997 ( LCAT 1997, 233) , puede interpretarse que no son
dichos elementos patrimoniales los constitutivos del objeto del gravamen, sino las
consecuencias en el medio ambiente de las actividades a que estan afectos, e inclusive el riesgo
potencial para dicho medio que los mismos puedan suponer. Aun no técnicamente bien
expresado, la explicita referencia a la afeccion de los elementos a la realizacion de actividades
que «perturben el medio de Extremadura o comporten potenciales riesgos extraordinarios en su
territorio» (art. 1.3) abonan dicha conclusion.

b) En segundo término, si se atiende a que, si bien es cierto que el hecho imponible del
impuesto sobre bienes inmuebles esta constituido -art. 61.1 del texto refundido LHL ( RCL
2004, 602, 670) - por la titularidad de determinados derechos reales inmobiliarios (concesion
administrativa, superficie, usufructo y propiedad) y que también en el gravamen autonémico
dicho presupuesto estd asociado a la «titularidad por el sujeto pasivo, en el momento del
devengo, de los elementos patrimoniales situados en el territorio de la Comunidad Autéonoma de
Extremadura», no lo es menos que el hecho imponible de uno y otro gravamen -la titularidad-
tienen una dimension y alcance diferente. En el impuesto sobre bienes inmuebles es la
titularidad, como concepto juridico, de los derechos reales antes mencionados. En el gravamen
autonémico, aunque se aluda a la titularidad de elementos patrimoniales, se afiade «que se
encuentren afectos a la realizacion de las actividades que integran el objeto del tributo» (art. 2) y
no s6lo eso, sino que la idea misma de titularidad llega a trascender del elemento patrimonial de
que se trate para comprender también a «quien realice las actividades que integran el objeto del
tributo sirviéndose de las instalaciones y estructuras de personas o entidades con las que
mantenga relaciones de vinculacion directa o indirecta» (art. 6.1). Puede haber, por tanto, una
titularidad de actividad separada de la titularidad de la instalacion, que hace sujeto pasivo
también a aquel que la realice, lo que revela que el objeto del gravamen es, mas que el elemento
en si, la actividad que con su utilizacion se despliega.

¢) En tercer lugar, si se atiende a que no puede decirse que la base imponible (la medida de la
capacidad contributiva manifestada por la realizacion del hecho imponible) coinciden en uno y
otro impuesto, en cuanto, como afirma la posicion mayoritaria, en ambos «se determina con
relacion al valor de los bienes inmuebles», por mas que cada norma -la estatal y la autonéomica-
elijan una formula distinta de cuantificacion (F. 9), dado que ese valor es el de mercado en el
impuesto sobre bienes inmuebles y viene fijado mediante procedimientos catastrales de
valoracion, mientras que en el Impuesto controvertido es «el valor productivo de los elementos
patrimoniales a que se refiere la definicion legal del objeto del tributoy» (art. 7.1), entendiéndose
por tal en el periodo tributario «la expresion estimativa de la participacion de los elementos
patrimoniales sujetos en la composicion de los precios de fabricacion o costes de los bienes,
incluida la energia, o de las actividades, obras y servicios, cuya generacion determina el origen
del hecho imponible» (art. 7.2). Con este concepto de «valor productivo», que no estaba
explicitado en la Ley del impuesto balear, que por el contrario hablaba escuetamente de la base
como «el valor de los elementos patrimoniales a que se refiere la definicion legal del objeto del
tributo», es claro que no se ha pretendido, como afirma el Abogado del Estado, medir
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objetivamente el valor de un elemento patrimonial, sino determinar la intensidad con que ciertas
instalaciones pueden incidir en el medio ambiente de Extremadura, puesto que parece claro que
tal incidencia se corresponde mas con la capacidad productiva que con el valor del bien de que
se trate.

Si, pues, el gravamen extremefio no grava la mera titularidad de las instalaciones, sino su
afectacion a procesos productivos con incidencia en el medio ambiente de dicho territorio y
presenta una naturaleza, estructura y finalidad diferentes al impuesto sobre bienes inmuebles, la
conclusion no puede ser otra que la constitucionalidad de aquel tributo.

En consecuencia, hubiera procedido la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad
enjuiciada.

Madrid, a dieciséis de junio de dos mil seis.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado y rubricado.
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PRACTICA
Principios constitucionales. Potestades financieras de las Comunidades Auténomas

La Comunidad Auténoma de Madrid cred, mediante la Ley de la CAM 15/1984, de 19 de
diciembre, un Fondo de solidaridad municipal destinado a asegurar un nivel equilibrado de
prestacion de los servicios locales en todo el territorio de la Comunidad. Dicho fondo se nutriria de
los recursos generados por un recargo del 3% sobre la cuota del IRPF a pagar por los residentes en
dicha Comunidad. Antes de que llegara a desarrollarse, y con posterioridad a la presentacion de
dos recursos de inconstitucionalidad contra la misma, dicha ley fue suspendida en su aplicacion en
tanto en cuanto no se pronunciara el Tribunal Constitucional sobre su contenido y efectos, merced
a lo dispuesto en la Ley de la CAM 4/1985, de 18 de abril. Dicho Tribunal se pronunciaria,
finalmente, sobre tal extremo en el afio 1990 declarando su constitucionalidad cuando, por esas
fechas, ya a nadie interesaba.

B) Cuestiones a resolver

1. élIncurria la ley creadora del recargo en una irretroactividad vetada por el texto constitucional?
&y en una trasgresion de las exigencias ligadas al principio de seguridad juridica?

2. ¢Podria, a fecha de hoy, la Comunidad Auténoma catalana establecer un recargo sobre el IRPF
semejante al que es objeto de andlisis en la presente practica?

3. ¢laigualdad de todos los espafioles proclamada en el art. 139 Ce implica la homogeneidad de
servicios publicos y presion fiscal en todo el territorio nacional?

4. ¢Puede una Comunidad Auténoma sujetar a gravamen bienes o rentas situados o generadas
fuera de su circunscripcion territorial?

5. éSupone una vulneracidn de la autonomia financiera local condicionar la obtencién de una
subvencién autondmica a la adopcion de una determinada medida tributaria?

6. ¢Puede el Tribunal Constitucional pronunciarse sobre la admisibilidad de una ley cuya entrada
en vigor esta sujeta al cumplimiento de una condicién suspensiva que es precisamente la
declaracién de su constitucionalidad? écudl seria en su caso el efecto de un pronunciamiento
favorable?

C) Recomendaciones generales Vid. STC num. 150, de 4 de octubre de 1990 y legislacion citada en la misma.

D) Bibliografia: ALONSO GONZALEzZ, L.M.: Jurisprudencia constitucional, Marcial Pons, Madrid, 1995; GARCIA
FRiAs, M.A:, La financiacion territorial mediante recargos: un andlisis juridico, Ediciones Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1994; JiIMENEz COMPAIRED, |.: La imposicion propia de las Comunidades Auténomas,
BOE, Col. Estudios Juridicos, Madrid, 1994; ADAME MARTINEZ, F.D.: Tributos propios de las Comunidades
Auténomas, Comares, Granada, 1996; RODRIGUEZ BERENO, A.: "El sistema tributario en la Constitucion",
Revista espariola de Derecho Constitucional, nim. 36, 1992, pag. 9.

PRACTICA
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y FUENTES DEL DERECHO TRIBUTARIO
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1.- Enunciado

La prensa del 17 de septiembre de 2005 anunciaba la aprobacién de un Real Decreto-Ley por
el Gobierno —publicado ese mismo dia en el BOE y convalidado por el Congreso de los
diputados doce dias mas tarde- mediante el que, por una parte, se subian los tipos impositivos
de los impuestos sobre el alcohol y sobre el tabaco y, por otra, se autorizaba al Ministro de
Economia y Hacienda para autorizar anticipos de tesoreria a cuenta de la liquidacién definitiva
de los tributos cedidos.

2.- Cuestiones

A la luz de la normativa constitucional y de la interpretacion que de la misma han hecho el
Tribunal Constitucional y la doctrina cientifica responda, razonadamente, a las siguientes
preguntas:

1.- ¢, Considera inconstitucional, por vulneracion del principio de capacidad econdmica,
que el consumo de alcohol y tabaco esté sujeto a una mayor carga tributaria que el de
otros productos?

2.- ¢ Considera inconstitucional, por vulneracién del art. 86 Ce, el incremento, mediante
el Real Decreto-Ley de referencia, de los tipos de los impuestos especiales sobre el
alcohol y el tabaco?

3.- ¢ El Parlamento catalan tiene competencia para modificar los tipos impositivos de
los impuestos citados? ¢ La Generalitat participa de su rendimiento?

4.- ;Qué efecto juridico tendria el que dentro de dos afios el Tribunal Constitucional
declarase inconstitucional este Real Decreto-Ley? ;Cambiaria en algo si, en lugar de
convalidarse, se hubiera aprobado como ley formal por el procedimiento de urgencia?

3.- Referencias

3.1.- Normativa

Art. 86 Ce

RDL num. 12, de 17 de septiembre de 2005 (RCL 2005\1838)

Resolucién del Congreso de los Diputados de 29 de septiembre de 2005 (RCL 2005\1993)

3.2.- Jurisprudencia

STC, nim. 182, de 28 de octubre de 1997 (RTC 1997\182) FJ 1°, 3°, 7°, 8°, 1° voto
particular.

STC, num. 37, de 26 de marzo de 1987 (RTC 1987\37)
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3.3.- Bibliografia

MARTIN QUERALT, J. et. al., Curso de Derecho financiero y tributario, 152 ed., 2004,
pags. 77, 131-136.

PEREZ RoYO, F., Derecho financiero y tributario. Parte general, 152 ed., 2005, pags. 55
y sig., 90-92.
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'Préctica ]
FINANCIACION DE AUTONOMICA

Enunciado: A partir de la lectura de los Antecedentes 118 a 121 de la STC num. 31, de
28 de junio de 2010 (RTC 2010\31), los Fundamentos juridicos 130 a 142 de la misma
sentencia y de lo que en los votos particulares formulados por los Magistrados Conde,
Delgado y Rodriguez Arribas se dice al respecto, se ha de formular un juicio propio —
fundado en Derecho- sobre las siguientes cuestiones:

1.- ¢Establece el art. 201.3 y 4 EC un sistema de codecision que vulnera la
competencia exclusiva del Estado en lo relativo a la coordinacion del sistema de
financiacion autondmica? ;tiene sentido interpretar la funcion de la Comision Mixta de
Asuntos Econdmicos y Fiscales Estado Generalitat tal y como lo hace la sentencia
31/2107?

2.- i Es respetuoso con el marco competencial constitucional la previsién estatutaria de
que, por delegacion del Estado, la Agencia tributaria catalana asumira la gestién de
todos los tributos (art. 204 EC)? ;v la relativa a la asuncion de las competencias de
resolucion de los recursos presentados contra actos de gestion tributaria (art. 205
EC)?

3.- ¢ Es coherente que el Tribunal Constitucional declare inconstitucional la prevision
estatutaria de condicionar la participacion de Catalufia en el sistema de nivelacién y
solidaridad a la realizacion por el resto de Comunidades auténomas de un “esfuerzo
fiscal similar” (art. 206.3 EC) al mismo tiempo que no considera que vulnera la
Constitucion la prevision de que los mecanismos de nivelacién no alteren la posicion
de Catalufia en la ordenacion de las Autonomias por renta per capita (art. 206.5 EC)?

4.- ;Puede decirse que la disposicién adicional tercera, apartado 1, del EC sea una
norma, tal y como ha sido interpretada por la sentencia 31/20107?

5.- ¢ Qué ambito competencial queda a Catalufia en lo relativo a la tutela financiera de
las entidades locales a la luz de esta sentencia?

Referencias: Revista catalana de Dret public, nam. 32/2006
(http://www10.gencat.net/eapc_revistadret/revistes/El_nou_model_de_financament_au
tonomic).
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PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y FUENTES DEL DERECHO TRIBUTARIO:
COMPATIBILIDAD ENTRE IMPUESTOS ESTATALES, AUTONOMICOS Y LOCALES

1.- Enunciado

El Tribunal Constitucional ha declarado inconstitucional, con fecha de 31 de octubre, el
impuesto castellano-manchego sobre la produccién termonuclear de la energia eléctrica.
Quince dias mas tarde ha declarado conforme con la Constitucidon el impuesto extremefio

sobre los depdsitos bancarios.

Cuando el Estado advirtid que el Impuesto sobre depdsitos bancarios implantado en algunas
CA fue declarado constitucional, se apresuré a implantarlo1 como estatal, a tipo cero; con el
objetivo insdlito de no recaudar cantidad alguna con cargo al mismo: tan solo para impedir su
exaccion efectiva a nivel autondmico. Alertada al respecto, la CA de Catalufia lo establecid
mediante el Decreto-ley 5/2012, de 18 de diciembre; sin éxito, por cuanto la prevista
compensacion estatal se limitaba a aquellos casos en los que ya estuviera vigente el impuesto
autondémico al anunciarse el establecimiento del estatal, el 28 de septiembre de 2012, fecha de

publicacion del Proyecto de Ley de Presupuestos en el Boletin Oficial de Las Cortes Generales.

El Consejo de Ministros, por su parte, adoptd, en su reunién del 26 de abril de 2013, la decision

de establecer una alicuota en el impuesto estatal que se habria de mover entre el 0,1y el 0,2%

2.- Cuestiones

1.- ¢El Impuesto sobre depdsitos bancarios aprobado en Extremadura invade el hecho
imponible del Impuesto sobre Actividades Econdmicas? ¢Y el Impuesto castellano-manchego
sobre la produccion de energia eléctrica nuclear?

2.- ¢El establecimiento del Impuesto estatal sobre depdsitos bancarios, a tipo cero, es
constitucional? ¢Y el establecimiento de unas alicuotas de entre el 0,1% y el 0,2% mediante
Decision del Consejo de Ministros?

U Cfr. art. 19, del cap. XI, de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre.
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3.- ¢Es respetuoso con el texto constitucional la aprobacion por la Generalitat de un Impuesto
sobre depdsitos bancarios mediante Decreto-ley?

4.- iPor qué tendria el Estado que compensar a las CC.AA. en las que estuviera vigente un
Impuesto estatal sobre depdsitos bancarios al establecerse dicho Impuesto con caracter
estatal?

3.- Referencias

3.1.- Jurisprudencia
STC 210/2012, de 14 de diciembre

STC 196/2012, de 31 de octubre
3.3.- Bibliogrdfia

FALCON Y TELLA, R.: «El Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito. Sobre la
necesidad de un nuevo modelo para articular la potestad tributaria estatal y autondmica»,
Quincena Fiscal (Aranzadi), num. 1 (2013), pp. 6-9.

GARCIA NOVOA, César: «El futuro de la fiscalidad autondmica sobre los depdsitos bancarios»,
Revista catalana de Dret public, nim. 46 (2013), pp. 104-134, DOI: 10.2436/20.8030.01.6.

PATON GARCiA, Gemma: «La inconstitucionalidad del impuesto castellano-manchego sobre Ila
produccidon termonuclear de la energia eléctrica y residuos radioactivos: comentario a
propdsito de la STC 196/2012, de 2 de octubre», en Quincena Fiscal (Aranzadi), nim. 17
(2013).
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PRACTICA
ELEMENTOS ESENCIALES DEL TRIBUTO

El art. 22 de la Ley num. 24, de 27 de diciembre de 2001, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social establece y regula la Tasa de aproximacion. A partir de la lectura del
precepto legal identifique en el mismo los elementos esenciales de la obligacion tributaria y
responda a las siguientes preguntas, citando los preceptos de la vigente Ley General Tributaria
que serian aplicables al supuesto, de haberse aprobado la mencionada tasa en diciembre de
este afo.

1.- ¢Respeta su configuracidn las exigencias propias del principio de legalidad? ¢éQueda
asegurado que los elementos esenciales del tributo se establecerdn de acuerdo a la ley?

2.- ¢Cébmo definiria el hecho imponible? ¢Naceria la obligacién tributaria si el avién se
aproximara al aeropuerto pero no llegara a aterrizar?

3.- éComo se delimita el aspecto espacial del hecho imponible? ¢Y el aspecto temporal?

4.- iVerdaderamente estamos ante una tasa o ante otra categoria tributaria? ¢No se trata, mas
bien, de una prestacidn patrimonial de Derecho publico o, quizds, de un precio publico?

5.- ¢Esta prevista alguna exencidn objetiva y/o subjetiva?

6.- éEs una tasa estatal, autondmica o local? éQuién tiene atribuida las competencias
constitucionales en materia aeroportuaria?

7.- éEn qué momento preciso nace la obligacidn tributaria? é¢Cuando resultara efectivamente
exigible? ¢Cudl es el periodo de pago?

8.- éQuién es el sujeto activo del crédito tributario? ¢A quién o quiénes se atribuyen las
competencias normativas? ¢Y las aplicativas?

9.- ¢Quién es sujeto pasivo a titulo de contribuyente? ¢Y quién a titulo de sustituto?

10.- ¢Es un tributo de cuota fija o variable? éComo se define la base imponible? ¢Y el tipo
impositivo?
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Uno. La Tarifa de Aproximacidon retribuye los servicios de

Articulo 22. Tasa de aproximacion.

navegacion aérea prestados para seguridad de la circulacion aérea

Seis. La tarifa unitaria se fijara anualmente por el Ministerio de
Fomento en funcién de los costes del servicio y del numero de
aeronaves estimadas que hagan uso de dicho servicio. Al objetO de
conseguir el equilibrio entre ingresos y costes reales originados por
la prestacion del servicio. en la base de coste para determinar la
tarifa de un afio n se incluird. como parte de la misma, el saldo entre

y fluidez de sus movimientos en esta fase de vuelo.

La Tarifa de Aproximacion serd de aplicacion en todos los

aeropuertos y bases aéreas abiertas al trafico civil.

Se consideran las operaciones de aproximacion y despe

ingresos y costes reales del ejercicio n-2.

Siete. Las tarifas aplicables a partir del 1 de enero de 2002 seran

Los aeropuertos de MadridlBarajas. Barcelona. Gran Canaria,

I. L3 vielos efertedoss mfeetumdosidrolusivanmeiteopara el transporte de Sohgranosadstes deickstadedteder. Alicante. Lanzarote.

utiggeslyi ebia desispesiiPRe Mt SR scelEfGebictho en mision oficial.

aeronavegabilidad. en el manual de vuelos o en cualquier otro

doddosebdd efifdad e dyivakémizci deanio fanté rde 2 plinatadias métricas.
3. Los vuelos de busqueda o salvamento autorizados por un

|ogggé\5\§mgsdﬁp}g\qiéi9ﬁ%gp de Rescate (SAR) compe

tente.
4. Los vuelos de aeronaves militares espafolas.
5. Los vuelos de las aeronaves militares de aquellos pai

ses con los que existan acuerdos de reciprocidad.

Tres. Son sujetos pasivos de la presente tasa los explotadores de
las aeronaves que realicen las maniobras de aproximacion y salida

de los aeropuertos espafioles.

Resultard obligado al pago el explotador por cuya cuenta se
realiza la maniobra de salida. cuando éste no coincida con el que

realiz6 la maniobra de aproximacion.

En el caso de que el nombre del explotador no sea conocido. se
estimara que el propietario es el explotador de la aeronave, salvo

que dicho propietario designe la persona que tiene la condicién de
exEHﬁH@or.’-a tarifa serd exigible desde el momento en que

cualquier aeronave tome tierra en alguno de los aeropuertos
espafioles. y se liquidara. o con antelacion a la salida de la misma. o

con una periodicidad. al menos. mensual.

Cinco. El importe de la presente tarifa sera el que resulte de la

aplicacidn de la siguiente formula:
R=Txpo

En la cual:

R = Precio total a 'pagar por operacién. T =

Tarifa unitaria.

Sevilla. Valencia. Menorca e Ibiza: 4.039402 euros.

Los aeropuertos de Bilbao. Santiago. Fuerteventura Y
Tenerife/Norte: 3.635461 euros.

Los aeropuertos de Almeria. Asturias. Girona. Granada. La Palma.
Santander. Zaragoza. A Corufia. El Hierro. La Gomera.
Madrid/Cuatro Vientos, Melilla, Pamplona. San Sebastian. Vigo.
Vitoria, Badajoz. Jerez, Murcia/San Javier. Reus. Valladolid.
Salamanca. Sabadell y el resto de los aeropuertos gestionados por el
ente publico Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea no
incluidos en los apartados anteriores: 3.029552 euros.

La presente clasificacion podra ser modificada por el Ministerio
de Fomento en funcidn del trafico que los mismos soporten.

Ocho. El célculo, la facturacion. la contabilidad y el cobro de la
presente tarifa se encomienda a la Organizacion Europea para la
Seguridad de la Navegacion Aérea (EUROCONTROL). conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley 30/1992. de 26 de noviembre.
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun y en el articulo 3.". 2. [) del
Acuerdo Multilateral de 12 de febrero de 1981. relativo a las tarifas
por Ayudas a la Navegacion Aérea, ratificado por Instrumento de
14 de abril de 1987. publicado en el..Boletin Oficial del Estado»
numero 138. de 10 de junio. rigiéndose tal gestion y cobro por
dicho Acuerdo Multilateral. y por lo dispuesto en el DecretO
1675/1972 de 28 de junio. sobre Tarifas por Uso de la Red de
Ayudas. publicado en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 158.
de 3 de julio. y por las disposiciones que se dicten conforme a los
mismos.

La presente encomienda surtird efectOs a partir de la sus-
cripcion del correspondiente convenio entre el Ente Publico
Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea y Eurocontrol. hasta
tanto continuard encomendada al Ente Publico Aeropuertos
Espafioles y Navegacion Aérea.

p = Peso maximo autorizado al despegue de la aeronave.

expresado en toneladas métricas. tal como figura en el certificado
de aeronavegabilidad o en el manual de vuelo de la misma. o en
cualquier otro documento oficial equivalente.

A partir de que se haga efectiva la encomienda a que se hace
referencia en el articulo octavo, para un explotador que ha
declarado a Eurocontrol. que la flota de que dispone comprende
varias aeronaves correspondientes a versiones diferentes de un
mismo tipo. el peso para cada aeronave de éste tipo sera
determinado sobre la base de la media de los pesos maximos
autorizado al despegue de todas las aeronaves de ese tipo. El
calculo de ésta media por tipo de aeronave de cada explotador se
efectuard. al menos. cada afio. En ausencia de tal declaracion. el
peso de cada aeronave de un mismo tipo utilizada por ese
explotador. sera establecido sobre la base del peso maximo
autorizado al despegue de la version mas pesada de este tipo.

n = Coeficiente de ponderacion. 0.9.
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PRACTICA

IVTM: HECHO IMPONIBLE, CONTRIBUYENTE, CUANTIA, LIQUIDACI()N, PAGO
A) Presentacion

El 20 de diciembre de 2008 D. Norberto Capdevilla compra un Opel Astra en una entidad
concesionaria de dicha marca de automdviles: con dicha fecha suscribe el contrato, paga el precio
y recibe el vehiculo. Una parte del precio lo satisface entregando el Fiat Panda del que hasta la
fecha era titular. Por cuanto al Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecanica (IVTM) del afio
entrante, 2009, convienen verbalmente en que el sefior Capdevilla pagara el relativo al Opel Terra
y el concesionario el correspondiente al Seat Panda. En marzo de 2009, el Sr. Capdevilla recibe de
su Ayuntamiento —Berga, de 25.000 habitantes- la notificacién del recibo correspondiente al Opel
Astra, de 14 caballos fiscales, y procede a ingresar la deuda tributaria que en el mismo se
especifica. El 15 de septiembre del mismo afio, recibe una segunda notificacién del Ayuntamiento
en el que reside requiriéndole el pago de 300 € en concepto de cuota, recargo de apremio e
intereses de demora en relacién con el IVTM relativo al Fiat Panda. Cuando indaga sobre lo
ocurrido descubre que el concesionario no habia tramitado ante la Jefatura Superior de Trafico la
formalizaciéon del contrato, y la consecuente alteracién del permiso de circulacion del Fiat Panda,
hasta el dia 30 de enero de 2009. De modo que a uno de enero de 2009 el nombre que figuraba
en el permiso de circulacién de dicho vehiculo era el del Sr. Capdevilla.

B) Cuestiones a resolver

1.- (Cudl es el elemento subjetivo del hecho imponible en el IVTM? {Quién ocupa la
posicidn de contribuyente? ¢ Quién la posicion de sujeto activo?

2.- ;Qué dia se devenga la obligacién tributaria del IVTM? ;Cudl es el periodo impositivo? ;Cual
el periodo de pago?

3.- éEl uno de enero de 2009 el sefior Capdevilla disfruta de la titularidad del Seat Panda?
¢Y de la condicién de contribuyente del IVTM de dicho vehiculo? ¢ Quién deberd de pagar
el Impuesto por el Seat Panda? ¢Quién deberd de pagar el IVTM del Opel Astra
correspondiente al ejercicio 2008?

4.- iPodra oponerse el Sr. Capdevilla al pago del impuesto alegando la existencia del
pacto verbal consensuado con el concesionario? ¢Y si el pacto hubiera sido escriturado
ante Notario?
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5.- Si finalmente D. Norberto paga el impuesto reclamado por el Ayuntamiento écomo
podria reclamar al concesionario el importe satisfecho?

6.- ¢En qué norma se habra establecido el tipo impositivo del IVTM?

7.- ¢A qué modalidad de tipo impositivo responde el contemplado en el IVTM? ¢Cémo se
calculara la cuota tributaria?

8.- éPor qué se le notifica la liquidaciédn del IVTM del Opel Terra y, en cambio, se le
notifica directamente la providencia de apremio respecto del Seat Panda?

9.- ¢Hasta qué fecha dispondrd D. Norberto para pagar, en periodo voluntario, el IVTM
del Seat Panda?

C) Recomendaciones generales

Vid. los arts. 92, 94, 96 y 97 del RDLeg. Num. 2, de 5 de marzo de 2004, regulador de las
Haciendas Locales, y el art. 36 de la Ley General Tributaria. Analicese la normativa con
espiritu critico y desde planteamientos de justicia material, sin dar por supuesto que la
regulacion legal es correcta y considérense imaginativamente las soluciones alternativas
que cabria proponer.

Vid. STSJ de Canarias 357/1997 (JT 1997\975) y STSJ de Comunidad Valenciana
771/1998 (JT 1998\1164)
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PRACTICA: ESTABLECIMIENTO DE UN NUEVO TRIBUTO

4. Planteamiento

En los ultimos dias se ha anunciado en prensa la posibilidad de que se estableciera en
Catalufia un nuevo tributo sobre la conexién a adsl, para financiar la produccién de cine en
catalan

(http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/11/04 /catalunya/1383569457_492030.html).

5. Cuestiones

La Generalitat se ha dirigido a la empresa de consultoria para la que trabaja solicitando de
la misma un informe en el que se especifique qué tipo de tributo cabria establecer y cuales
serfan sus elementos esenciales: hecho imponible, sujetos pasivos y elementos de
cuantificacion. Se pide la elaboracién de dicho informe, incluyendo el proyecto de ley por
el que se estableceria el mismo y la exposicién de motivos que lo precederia.

6. Recomendaciones

Consulte el proyecto de ley de medidas fiscales, administrativas y financieras del sector
publico para 2014, presentado en el marco de la tramitaciéon de los presupuestos de la
Generalitat para 2014 (http://www15.gencat.net/ecofin_wpres14/03_projecte.htm).
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PRACTICA

CONFLICTO EN LA AELICACION
Y SIMULACION

1.-Enunciado:

La familia Tambouille es propietaria de varios restaurantes de lujo que explota bajo la
razén societaria Millhouse S.L.. Entre otras sociedades instrumentales, desde 1980,
Millhouse S.L. controla el 100% de Atlante S.A., cuyo capital social asciende a 3.000 €:
Su balance apenas refleja activos y su cuenta de resultados no registra actividad
apreciable.

Millhouse S.L. es titular de un solar en la Avda. Tibidabo cuyo valor contable es de
60.000 €. Una multinacional holandesa le ofrece medio milldn de euros por dicho
inmueble. De cerrar la compraventa del mismo entre su actual propietaria,
Millhouse S.L., y la entidad holandesa, la diferencia entre el valor contable del
inmueble y lo que se obtendria por su enajenacién le reportaria a Millhouse S.L.
una plusvalia de 440.000 € que, sujeta a gravamen al 30% en el Impuesto sobre
Sociedades, le supondria el pago de 132.000 € en concepto de impuesto sobre los
beneficios societarios.

Asi las cosas, sus asesores fiscales les sugieren el siguiente proceder:
1.- Millhouse S.L. le vende el inmueble a Atlante S.A. por 80.000 €.
2.- Atlante S.A. pide un crédito para pagar la adquisicion del inmueble.

3.- Millhouse S.L. vende la totalidad de las acciones de Atlante S.A. a la multinacional
holandesa por 492.000 €, y se hace cargo de la deuda que contrajo dicha empresa con
la entidad bancaria, por importe de 80.000 €.

Dada la antigiiedad que las acciones de Atlante S.A. tienen en el activo de
Millhouse S.L., la plusvalia que su venta le genera esta exenta de gravamen, en virtud
de las estipulaciones que al respecto contempla la normativa propia del Impuesto
sobre Sociedades.

2.- Cuestiones:

2.1- éSe trata de un supuesto de elusion fiscal, de evasién fiscal, o de economia de
opcion?

2.2.- ¢Para desarmar la operacion, la Inspeccion deberia de seguir el procedimiento
de conflicto en la aplicacidén de la norma (art 15 LGT) o el de simulacidon negocial (art.
16 LGT)?
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2.3.- ¢Qué diferencias hay entre un procedimiento y el otro?

Recomendaciones:
1.- Normativa: Arts. 13 a2 16 LGT

2.- Jurisprudencia: STS 751/2003, de 28 de noviembre
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PRACTICA APLICACION E INTERPRETACION

1.- Enunciado

Entre los afios 1985 y 1988 diversas entidades aseguradoras ofrecieron a sus clientes una
serie de productos financieros comercializados con el apelativo de “seguros de prima unica”.
De entre las diversas modalidades ofertadas, en la mas frecuente el asegurado entregaba una
cantidad unica en concepto de “prima”; pasado un periodo breve —entre uno y tres afios- la
compania le reembolsaba, como “indemnizacion”, dicha cantidad, mas unos intereses; en el
caso de que el asegurado hubiera fallecido con anterioridad al dia del vencimiento del contrato,
en dicha fecha se le entregaba el solo importe de la prima Unica, también en concepto de
“indemnizacién”, a quien el asegurado hubiera designado como “beneficiario” de la misma.

Las operaciones se suscribian formalmente como “contratos de seguros” —como tales habian
sido autorizados por la Direccion General de Seguros- de modo que las “indemnizaciones”
derivadas de su desarrollo se calificaban, a los efectos del IRPF de su perceptor, como
“incrementos patrimoniales”. Siendo asi que el pago de incrementos patrimoniales no
generaba la obligacidon de retener, la entidad aseguradora no ingresaba en la Administracién
tributaria prestacion alguna, a cuenta de la deuda por IRPF que el cobro de tales
indemnizaciones viniera a nacer para su perceptor.

Cuando la Administracion tributaria inspeccioné a estas entidades y analizé los
contratos de referencia llego a las siguientes conclusiones:

a) En realidad los contratos no eran calificables como “seguros”, sino como “depésitos
irregulares”;

b) La calificacion tributaria que, en consecuencia, habia de hacerse de los
reembolsos de las primas y, en su caso, intereses no era la de incrementos
patrimoniales, sino la de rendimientos del capital mobiliario;

c) Las entidades, por lo tanto, hubieran debido practicar las oportunas
retenciones e ingresos a cuenta del IRPF, al efectuar los pagos de los
rendimientos derivados de la aplicacion de las clausulas contractuales;

d) Las entidades eran, pues, deudoras de las cantidades que se dejaron de
retener y debian ingresar su importe, junto con el de los intereses de
demora devengados desde que se omitioé su ingreso:

e) La conducta de las entidades era constitutiva de un ilicito tributario y, como
tal, merecedoras de la oportuna sancién.

Como consecuencia de todo ello la Inspeccion tributaria emitié diversas actas de regularizacion
por cuantiosos importes y el Ejecutivo dictdé un Real Decreto Ley en virtud del cual se prohibid
la suscripcion y comercializacién de este tipo de contratos.

2.- Cuestiones. Suponiendo que la Ley general tributaria 58/2003 fuese aplicable al
caso, responda, mencionando -que no reproduciendo- el o los preceptos en que
fundamenta su respuesta, asi como las razones y referencias jurisprudenciales o
doctrinales que la avalan, a las siguientes preguntas:
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2.1.- i Tenia competencia la Inspeccion de los tributos del Estado para conocer de los contratos
suscritos por sucursales ubicadas en el Pais Vasco? ;no actuaria como punto de conexién
relevante en los mismos el domicilio fiscal de la entidad aseguradora?

2.2.- s Los contratos suscritos entre 1986 y 1988 son nulos, en virtud de la prohibicidon

de comercializar este tipo de seguros establecida en el RDLey nium. 5, de 7 de julio de
19897, (ise podrian suscribir nuevos contratos de este tipo en 19907, ;las
indemnizaciones satisfechas en ejecucion de los mismos, a partir de 1989, serian
calificables, a efectos del IRPF, como incrementos patrimoniales o como rendimientos
del capital mobiliario?

2.3.- ¢ El comportamiento del asegurado que no declard los rendimientos financieros
que obtuvo de la diferencia entre la prima y la indemnizacion que vino a recibir seria
calificable de “evasion fiscal” o de “economia de opcién”?

2.4.- ;Verdaderamente estamos ante un contrato de seguro o se trata de un negocio
simulado?; ¢son reconocibles en el mismo todos los elementos —cobertura de riesgo,
aleatoriedad, base técnica actuarial de las indemnizaciones, etcétera- que caracterizan
el contrato de seguro?

2.5.- ¢La entidad que no practico retenciones al satisfacer los pagos indemnizatorios
incurrio en un error de calificacion subsanable por el inspector actuario, de acuerdo
con lo previsto en los arts. 13y 16 LGT?, ¢ 0 estamos, mas bien, ante un supuesto de
conflicto en la aplicacién de la norma que se habria de resolver de conformidad con lo
establecido en el art. 15 LGT?

2.6.- ¢La calificacién de la operacion como contrato de seguro, por la Direccion de
Seguros del Ministerio de Economia y Hacienda, es vinculante para la Administracion
tributaria?, ¢ no tiene efecto alguno en el orden tributario?

3.- Recomendaciones
Jurisprudencia: STS de 2 de noviembre de 2002 (RJ 2003\1025)

Normativa: art. 4 RDLey num. 5, de 7 de julio de 1989 (RCL 1989\1513). Arts. 12-16
LGT 58/2003
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FIJAR LOS HECHOS

1985/1988

ENTIDAD ASEGURADORA:

TERRITORIO COMUN Y PAIS
VVARCO

1000 T i 1100

PRIMA INDEMNIZACION

ASEGURADO,
TOMADOR

— NO DECLARA

1990:LIQUIDACION DE INSPECCION:
PRESTACIONES A CUENTA, INCLUIDO PV

SANCIONES
1991: RESOLUCION DEL TEAC:

ANULACION, RECONSIDERACION SANCION

1992 LIQUIDACION INSPECCION:

EJECUCION DE LA SANCION

1997 AUDIENCIA NACIONAL
ANULACION ELEVACION AL INTEGRO
ANULACION SANCIONES

2002 TRIBUNAL SUPREMO

ANULACION PAIS VASCO ,
CONDENA EN COSTAS A LA ADMINISTRACION

LOCALIZAR LA NORMA APLICABLE

Art. 12 LEY DEL CONCIERTO ECONOMICO
LEY DEL IRPF DE 1985 A 1988
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REAL DECRETO LEY 5/1989

CALIFICACION E INTERPRETACION

ENTIDAD ASEGURADORA
“CONTRATO DE SEGURO”  (DGS)
GANANCIA PATRIMONIAL

NO RETENCION, NO INFORMACION

, IMULACION
ELUSION

ONFLICTO APLICACION
ASEGURADO

NO DECLARA: EVASION
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Practica

Interpretacion y analogia

1.- Planteamiento

En el desarrollo de las actuaciones inspectoras seguidas ante una empresa cervecera
se suscita una controversia sobre la naturaleza juridica de ciertos activos. Alega el
contribuyente que las botellas de vidrio en las que se comercializa la bebida, y las cajas de
plastico en las que ésta se distribuye, constituyen activo fijo circulante susceptible de
amortizacion, por analogia con lo prescrito en la Orden ministerial de 23 de febrero de 1965,
respecto de los envases para distribucion en madera y en metal. La Inspeccion, por su parte,
considera que la analogia esta prohibida en Derecho tributario, y califica tales elementos
como activo circulante, negando, en consecuencia, la procedencia de la deduccion practicada
en concepto de inversion. Planteado recurso econdmico-administrativo, el TEAC (R de
19.04.1990)2 resuelve admitiendo la deduccion respecto de las cajas de plastico, y
desestimando las pretensiones del contribuyente por cuanto a los envases de vidrio.
Recurrida la resolucion se interpone contencioso-administrativo resuelto por la Audiencia
Nacional (SAN de 15 de noviembre de 1994, JT 1994\1334) confirmando la resolucion
impugnada.. Por ultimo el Tribunal Supremo, en Sentencia de 10 de noviembre de 1999 (RJ
1999\8650 revoca la decision de la Audiencia Nacional dando plena satisfaccion a las
pretensiones del contribuyente.

2.- Cuestiones

1.- Localice en Westlaw, o en otras fuentes, las resoluciones judiciales (al menos las
de la Audiencia Nacional y Tribunal Supremo)

2.- Elabore un mapa cronolégico del iter procesal.
2.- Resuma el eje de la discusion y los principales argumentos de las partes.

3.- Sintetice las decisiones de los tribunales.

3.- Orientaciones:

¢ Es aceptable la analogia en Derecho tributario?; ¢ se trata de un supuesto de integracion por
analogia o de interpretacion extensiva?; ;qué normativa, del Impuesto sobre Sociedades,
resultaria aplicable?; ;los envases de vidrio, son bienes de inversion o de produccion?; ;qué
diferencia hay entre una cosa y otra?; ;por qué se puede deducir lo invertido en bienes del

2 Se puede encontrar, entre otras, en las revistas Carta Tributaria, ref’. 2699 y Impuestos, t. 11, 1990,
pags. 728 y sigs.
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inmovilizado fijo y no lo satisfecho por bienes empleados en la produccion? ¢;por qué se
pueden amortizar unos y no otros?; ¢ la omision de la referencia al plastico en la O.m. de 1965
es expresa?; ¢y la del vidrio?; ¢ seria un caso de conflicto en la aplicacion, de simulacion, de
evasion o de economia de opcion?
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