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- PLATO, Protagoras 345a

“The answer to the question of how to read Plato is not
technical at all. (...) In the largest and most
comprehensive sense of the term, the problem of platonic
interpretation is erotic, and hence, to borrow an
expression of Socrates, it is a matter for idiotes, not for a

technician”

- Stanley ROSEN, The quarrel between philosophy and poetry

“There is no surer protection against the understanding of
anything than taking for granted or otherwise despising
the obvious and the surface. The problem inherent in the
surface of things, and only in the surface of things, is the

heart of things”

- Leo STRAUSS, Thoughts on Machiavelli

“Furthermore, the quest for truth is necessarily, if not in
every respect, a common quest, a quest taking place
through communication. The study of the literary
guestion is therefore an important part of the study of
what philosophy is. The literary question properly
understood is the study of the relation between society

and philosophy”

- Leo STRAUSS, The city and the man
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REsSuM

El Protagoras de Platé dramatitza I’aparici6 i presentacié de Socrates a la ciutat. El
dialeg se situa a I'origen de la narrativa platonica sobre el fenomen socratic, tot just
qguan Socrates s’hauria iniciat a concorrer la prometedora joventut d’una Atenes que és
encara, perd no per molt temps, en la seva maxima esplendor. El dialeg s’obre
escenificant la compareixenga publica de la filosofia, una compareixenca que resulta
sorprenent i demana de ser aclarida. A I’estrena de la narrativa platonica, la preséncia
politica de Socrates alerta als seus conciutadans: fa I'aparenca de venir d’assetjar
Alcibiades. A I'estrena de la narrativa platonica, Socrates fa I'aparenca d’allo pel qual
la ciutat el jutjara una trentena d’anys més tard: corromp la joventut. D’aquesta
manera, el Protagoras duu a una narraci6 socratica dirigida als conciutadans atenenos
que tot just acaben de topar amb ell, amb la finalitat d’oferir-los una explicacié sobre
els motius que I’haurien fet venir a apareixer a la ciutat, i en especial, a concérrer la
seva joventut més prometedora. El Protagoras duu a una narracié que vol presentar
publicament la filosofia com una certa forma d’educaci6 politica, el Protagoras duu a
una narraci6é que vol deslliurar i prevenir a la filosofia les males aparences que genera i
fer-li un lloc a la ciutat. EI primer amb el que el Protagoras tracta és, doncs, amb
I’aparenca publica de la filosofia, aixi ho indica la seva acci6 i el contingut de la
discussio, perd nogensmenys, la seva forma d’exposicio, prefigurada en la mateixa

obertura del dialeg com una narracio socratica.






INTRODUCCIO

La present Tesi Doctoral té el seu origen en les Ilicons i els treballs dels cursos
“Politica i Retorica a la Greécia Classica” i “Leo Strauss: Persecuci¢ i
Comunicaci6¢”, dirigits respectivament pels Drs. Jordi Ramirez i Josep Monserrat,
i realitzats en el si del Programa de Doctorat “Politica, Média i Societat” (2004-
2006) de I'Institut d’Estudis Politics Blanquerna de la Universitat Ramon Llull,
dirigit pel Dr. Ferran Saez. De I'interes despertat en aquelles llicons, de I’esforg
de comprensié acumulat amb tots els cursos i del sempre predisposat seguiment
del Dr. Monserrat, en resulta el Treball de Recerca “El retorn a la Filosofia
Politica Classica com a alternativa a les formes de pensar I’educacié com a
questio politica. Una lectura de I'obra de Leo Strauss”. Aquella
investigacio, que avui bé serveix de preambul de la present, volia fer-se resso dels
problemes politics i filosofics que d’antic vindrien a fer questio de
I’educacio, aixi com dels llocs de la tradicié on mereixerien ser explorats, per tal
de poder definir un marc i un pla d’estudi, al marge de les Ciéncies de I’Educacio,
que pogués arribar a ser aclaridor sobre la questi6 pedagogica. Deixant-nos
acompanyar per la historia de la filosofia de Leo Strauss i pels seus reveladors i
alhora controvertits treballs de lectura de textos antics i moderns, el cami ens
condui a la filosofia politica classica i, molt emfaticament, al seu moment
fundacional. Aixo és, I’obra d’Strauss ens indicava que calia remetre’ns a Platé
per tal de poder guanyar un aclariment sobre la qliestié que era al centre de les
nostres ocupacions i reflexions. Per una banda, Strauss ens invitava a explorar
la dramatica dels dialegs com a recreacié de la possibilitat i el limit d’'una
vida filosoficament educativa en i per a la ciutat. | per una altra, ens
ensenyava a atendre al mateix exercici platonic d’escriptura com un lloc de
comunicacié singular amb el lector que per la seva forma voldria ser
politica i filosoficament educatiu per a la ciutat alhora que educativament

filosofica. L’any 2008, el projecte de Tesi sobre el Protagoras s’arregla a partir

1 Aquest Treball de Recerca és el corresponent al Periode d’Investigacié del programa de doctorat
esmentat, amb el qual, el juliol de 2006 optarem i obtinguérem la suficiéncia investigadora en I'area de
Periodisme. Malgrat el Dr. Josep Monserrat no consta formalment com a director, cosa que correspongué a la
Dra. Anna Pages, comptarem sempre amb el seu suport per al plantejament, discussié i desenvolupament de
la recerca.



Introducci6

d’aquelles indicacions, que temps abans ja havien estat parcialment constitutives
dels treballs del Grup de Recerca Hermeneéutica, Platonisme i Modernitat i
que havien fet “del problema de la comunicaci6 filosofica en la relacié entre
filosofia, educacid i politica” un tema global de les seves investigacions2. A titol
d’exposicié de motius del comentari al Protagoras, en aquesta introduccid
presentem primer unes notes a la manifesta preocupacié de Leo Strauss sobre
I’educacidé tal i com aquesta queda expressada en la seva interpretacio de la
filosofia politica platonica. A continuacié d’aixo, presentem alguns dels
antecedents del Grup de Recerca Hermenéutica, Platonisme i Modernitat sobre el
Protagoras que han contribuit significativament al plantejament del nostre

treball.

2 MONSERRAT 1999, xiii.
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El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

1. Hermeneéutica, Platonisme i Paideia, en ocasi6 de Leo Strauss?

El mar¢c de 1960, en un discurs adrecat, sota el titol ‘Liberal education and
responsability’, Leo Strauss* afirmava considerar I’educaci6 en algun sentit la qiestio
dels seus ensenyaments i les seves investigacions®. Leo Strauss no és pas celebre en
I’lacadémia pel que fa a les seves aportacions al que podriem anomenar una filosofia de
I’educacid, i la ressonancia que hagi pogut tenir I'autor en la literatura pedagogica
contemporania ha estat més aviat residual. Mentre per una banda, s’ha considerat
I’hermeneéutica la principal aportacio de I'obra de Strauss®, per altra, si algun problema
dels abordats a partir de les seves interpretacions s’ha pres com a problema d’unitat en
el seu recorregut intel-lectual, aquest és el del problema teologico-politic’. Sembla evident
que I’educacioé no és I’nica questio dels ensenyaments i les investigacions de Strauss, i
gue ni tan sols a ella poden ser reduits el tema d’unitat i I’aportacioé principal de I'autor
ja que només en dos discursos es dedica explicita i integrament a I’educacio.
Tanmateix, les notes i reflexions de “Liberal Education and Responsability” aixi com
de “What is liberal education?”, pero també I’heréncia straussiana llegada en I'obra i
ofici d’alguns dels seus deixebles obririen la porta a considerar la centralitat d’aquesta

questio en la seva obraé.

3 El contingut d’aquest apartat recull part dels resultats publicats en el treball “El lloc de I’educacié en la
filosofia politica com a filosofia primera. Art d’escriure i educacio liberal en el Platé de Leo Strauss” (PASCUAL
2007a), aixi com de la recensié de la publicacio6 en catala de “El problema de Socrates de Leo Strauss™ (PASCUAL
2007Db).

4 Per una introducci6 a I'autor vegin SALES & MONSERRAT 1991, LASTRA 2000, ALTINI 2000 o LuURrI 2012.

5 STRAUSS 1968b [1995], 9.

6 A més de les citades en la n. 4, vegin ALTINI 2001, 9-34 | MOMIGLIANO 1967, 1164-1172.

7 Sobre la centralitat del problema teologico-politic en I'obra de Strauss, vegin TANGUAY 2003 i MEIER 2006.

8 Els discursos “What is liberal education?” (STrAauss 1968a [1995]) i “Liberal education and responsability”
(STrAUSS 1968b [1995]) foren pronunciats el 1959 i el 1960 respectivament, el primer el va realitzar en el marc
del Programa Basic d’Educacio Liberal per Adults de la Universitat de Chicago, mentre el segon va tenir lloc
a I’Arden House Institute in Leadership Developement, una altra institucié dedicada a I’educacié d’adults.
Pel que fa a la continuitat en el llegat dels seus deixebles, ens referim fonamentalment a Allan Bloom, pero
també a George Anastaplo o Walter Nicgorski, entre d’altres, els qui, reconeixent el mestratge de Strauss en
aquestes glestions, no només s’han dedicat a I’ensenyament de les Liberal Arts en diferents universitats
americanes sin6 que també han dedicat part de les seves reflexions a aquest ensenyament, en el marc de la
filosofia politica (democracia, liberalisme, constitucionalisme...). De tots ells, el més conegut, gracies en bona
mesura al seu best seller dedicat a la crisi de les institucions d’educaci6 superior i la seva incidéncia en la
democracia americana, és Allan Bloom (BLoom 1987). Sobre la relacié entre I'obra de Bloom i els
ensenyaments de Strauss, vegin KiNzeL 2001 i MONSERRAT 2004.

XVii



Introducci6

Pressuposem, doncs, d’acord amb la critica, que el conjunt de la seva obra pren
sentit a través d’una aportacié principal, I’hermenéutica, i un problema d’unitat, el
problema teologico-politic, indefugiblement associats I'una amb [I'altre. Perd també
pressuposem que el tot de la seva obra pot ser pres com una obra platonica® o, el que ve a ser
el mateix, que el problema de Socrates és per a Strauss la maxima expressié del problema
teologico-politic i que les seves principals aportacions hermenéutiques s’esdevenen,
encara que no només, al voltant d’aquest problema a partir de I’estudi dels dialegs
platonics. Amb una mirada posada al seu Platd i, en general, a alldo que de platonic
tindria la seva obra, atenem doncs a la questiéo de I'’educacié en Strauss. Més enlla
d’Strauss, les linies que segueixen volen inscriure’s en I’encara vigent esfor¢ de renovacioé dels
estudis platonics -per al que I'obra de Strauss ha estat parcialment constitutivall-, i en el
que aquests hagin contribuit per a una millor comprensié de I’educaci6 com a problema
filosofico-politic. En altres paraules, les linies que segueixen volen contribuir, en darrera
instancia, a determinar un pla de treball per a una filosofia de I’educacio en el si de I’actualitat
dels estudis platonics, a través de les principals contribucions que I'obra de Leo Strauss

hauria suposat per a ells.

Walter Nicgorski ens fa notar que, malgrat tenir una preséncia explicita residual, I’educacié com a objecte
d’estudi, la trobem no només molt sovint i implicitament problematitzada en I’obra de Strauss, sind que
aquesta es troba al mateix centre tematic del conjunt dels seus treballs (Niccorski 1985, 235). A Europa, entre
els estudiosos de I’'obra de Strauss en general, tan Carlo Altini com Josep Monserrat també han reconegut a
les questions relatives a I’educacié un paper nuclear i continuitat en el conjunt de la seva obra. EI primer, en
la seva tesi doctoral dedicada a I'obra de I'scholar alemany, reconeix la unitat de I’obra de Strauss en
I'articulacié de les qlestions relatives a la filosofia politica, I’hermenéutica i la historia de la filosofia, al que
afegeix el seglient en un dels seus passatges dedicats a I'educacié liberal: “solo attraverso una attenta
riflessione intorno al tema educativo & possibile intravedere la saldatura tra filosofia politica, ermeneutica e
storia della filosofia” (ALTiNnI 2000, 200) . El segon, en un estudi dedicat a les heréncies straussianes d’Allan
Bloom, comenta el seglient a raé de la preocupacié de Strauss per I'educacio liberal: “el problema de la
educacion en general y el de la educacidn filoséfica en particular es una de las cuestiones que atraviesan el
conjunto de la obra straussiana” (MONSERRAT 2004, 64).

9 MONSERRAT 1991.

10 NicGoRrskI 1985, 237 ens fa notar que ambdds discursos sobre I'educacio se situen en el moment en el
que I'obra de Strauss s’ha centrat definitivament en I’estudi de la figura de Socrates.

11 Per a la tasca de renovacio dels estudis platonics, I’obra de Strauss es va constituir i representa encara
una de les fonts metodologiques a través de les quals s’han pogut reconsiderar alguns dels abusos i les
tergiversacions amb queé la tradicié hermeneutica s’ha apropat a Plat6. Per la importancia que hagi tingut en
el projecte del grup de recerca Hermeneutica, Platonisme i Modernitat vegin SALES 1992, 23-42 i MONSERRAT
2002, 7-25 (Cf. PrRess 1996, 507-532 i GoNzALEZ 1999, 127-140) .
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El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

1.1. Filosofia politica com a filosofia primera

Quan ens proposem d’estudiar la filosofia politica d’un autor, sigui quin sigui,
pensem tot sovint només en atendre al tractament filosofic que aquest realitzaria de les
guestions politiques. Molt estranyament ens plantegem atendre també a la funcié politica
gue la seva filosofia pugui o hagi volgut tenir en una comunitat i la manera com
I’lhauria poguda exercir donades unes determinades circumstancies?2 Sigui quin sigui
0 hagi de ser el caracter d’aquesta funcié politica de la filosofia, sembla que, des de la
Il-lustraci6, autors i lectors hauriem deixat de considerar un problema la seva
consecucio. Una de les renovades aportacions de Leo Strauss a I’estudi d’obres de
filosofia politica classica i medieval, i en especial, a I'estudi de Plato, consisiti,
precisament, en fer-se resso de I'oblit d’aquest problema, i en prendre molt
seriosament que en molts autors antics hi hauria i es faria necessaria no només una
filosofia de les propies relacions amb la comunitat politica, sind, fins i tot, una politica filosofica
que vetllaria pel bon funcionament d’aquestes relacions amb la ciutat. Strauss descobreix
aquest fenomen al tocant dels anys trenta, quan es troba immers en I'estudi del
problema teologico-politic, quan la seva obra albira un gir definitiu cap a la filosofia de
Plat6. Strauss descobreix la inspiracié platonica de I’obra de Maimonides, i d’aleshores
enca el seu interes pel filosof atenenc només fa que incrementar, fins al punt que fa de
Platé la clau interpretativa de la profetologia i filosofia de la llei divina medieval jueva
i musulmana3. Pero també, fins al punt que veura la seva interpretacié de la filosofia
platonica definitivament marcada per com un dels seus representants, Al-Farabi,
hauria llegit al filosof atenenc. En algun sentit, el Platd de Strauss esdevindra el Plato

del falasifa4.

12 STRAUSS 1959a [1988], 10.

13 Aleshores Strauss es trobava immers en I’estudi de la profetologia i la filosofia de la llei divina del
pensament jueu medieval. Hi havia arribat a la recerca de I’ortodoxia religiosa com a alternativa al fracas de
les solucions modernes al problema jueu, i volent tractar el problema teologico-politic des de la seva
confrontacié natural, que és la de la critica de la religié de la filosofia politica moderna -Spinoza i Hobbes-
amb la profetologia i la filosofia de la llei divina del pensament jueu medieval -Maimonides. Tot estudiant la
profetologia i la filosofia de la llei divina del pensament jueu medieval, Leo Strauss, sota la indicacid
d’Avicena, reconeixera Platé i, més concretament, Les lleis, com la font principal a partir de la qual s’hauria
nodrit la ciencia politica de Maimonides (Cf. BRAGUE 1989, 309-336; TANGUAY 2003 i MONSERRAT 2014, 55-75).

14 Rémi Brague comenta que de la mateixa manera que Strauss ens obliga a llegir Al-Farabi -en especial Els
governs politics, també anomenat Els principis dels éssers- per entendre la Guia de Perplexes de Maimonides
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Tal i com I’exposa, el seu estudi d’Al-Farabi contribuiria a comprendre la glesti6é
de la filosofia politica en tota la seva extensio. De I’estudi de Strauss sobre el Platd del
falasifa, resulta especialment interessant I’analisi que realitza de la consideracid
farabiana de la filosofia de Platd6 com a essencialment politica. Strauss, en el ‘Farabi’s
Plato’, s’enfronta a I'ambiguitat en I’expressi6 ‘filosofia de Platé’ts. Per una banda, Al-
Farabi qualifica d’essencialment politica la filosofia platonica en determinar la felicitat i
la relacio de la filosofia amb ella com el seu objecte principal. Per altra, en el seu analisi
del tractament platonic del caracter essencial de la filosofia, quan es vol determinar la
relaci6 d’aquesta amb la felicitat, resta lluny de reduir-la a I'estudi de les coses
politiques's. Strauss se n’adona que si entenem ‘filosofia politica’ com la dedicacid
especifica de la filosofia a I’estudi de les coses politiques, el Platé d’Al-Farabi queda lluny
de reduir la filosofia a I’estudi d’elles, ja que defineix la filosofia com I’art tedric que
constitueix la ciéncia de I’esséncia de tots els éssers'’. Certament, la filosofia, tal i com
I’ha definida Al-Farabi -com la ciencia de I’essencia de tots els éssers-, ha de
transcendir I’esfera politica per encaminar-se a la recerca sobre I’esséncia del Tot. Ara
bé, resultaria també que per tal de fer aixo possible, fruit de la preséncia de la filosofia en
I’esfera politica, pero també de la seva necessitat d’autoconeixement, caldria que aquesta
elaborés una explicaci6 sobre perque esdevé necessaria. La filosofia no pot respondre
filosoficament a tal questio sense examinar la finalitat natural de I’home que és la felicitat. |
aquesta questio, la questio sobre la felicitat de I’home, es manifesta com una manera de
materialitzar-se la pregunta quina és la bona manera de viure -pregunta central de la filosofia
moral i politica. Es d’aquesta manera que la filosofia de Platé -almenys pel que fa als

seus dialegs- es manifesta a Al-Farabi com a essencialment politica!®. Es manifesta com a

(STRAUSS 1945 [2002], 7 i ss.), se’ns fa necessariament indispensable llegir i comprendre el Platé d’Al-Farabi -
en especial el contingut en les Intencions de la filosofia de Platé- per entendre el Plat6 de Leo Strauss. (BRAGUE
1989, 316-319). En la biografia intel-lectual de Daniel Tanguay, aquest déna una rellevancia a I’estudi d’Al-
Farabi que abasta el tot de I’obra de Strauss, com manifesta un dels apartats del capitol central que duu per
titol ‘Le Tournant Faribienne’ (TANGUAY 2003), rellevancia que podriem reconeixer donada en la nostra
propia aproximacié quan acceptemem el tot de I'obra de Strauss com una obra platonica, i atribuim a I’estudi
d’Al-Farabi la descoberta de Platé per part de Strauss en relacié a les questions que I’ocupen. Sobre aquestes
guestions, vegin també MoONSERRAT 2014.

15 STRAUSS 1945 [2002], 20.

16 STRAUSS 1945 [2002], 21.

17 STRAUSS 1945 [2002], 24.

18 STRAUSS 1945 [2002], 26 i SS.
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essencialment politica des que esta dedicada, si, a I’estudi de les coses politiques, perd com
a via necessaria per donar compliment a la funcié politica més alta de la filosofia. Es
manifesta com a essencialment politica des que esta dedicada a la felicitat, al mateix
temps que a la filosofia i a les seves condicions de possibilitat, com aquella ciéncia i

manera de viure la qual ella i només és ella hi pot conduir.

Strauss va una mica més enlla, pero, a I’hora de considerar el lloc i el sentit que la
filosofia politica té en la filosofia platonica. La filosofia de Platé no és només politica
essencialment, sind que també ho és, 0 ho és en tant que necessita ser-ho, primerament®e.
Strauss ens fara suposar que si la filosofia de Platdé es manifesta essencialment politica
és, en algun sentit, pel fet que les questions politiques, aixi enteses, esdevenen primeres
per a la filosofia, pel fet que la filosofia politica és filosofia primera. Strauss ens fara
notar que aquest tomb de la filosofia que la fa politica, el tomb que fa a la filosofia
considerar la seva necessitat com a ciencia i manera de viure que és motiu de la
felicitat, és primer, en tant que urgent. Ens expliquem, identificar la filosofia com I’Gnica
ciéncia i manera de viure -que transcendeix la politica- que condueix, si no s’identifica, amb
la perfeccié i la felicitat humana, obre a la filosofia a un conflicte amb la comunitat politica en la
qual queda inscrita, amb les opinions generalment acceptades sobre la felicitat i les maneres de
viure que diuen contribuir-hi. Fins i tot, quan la filosofia, a través del seu govern, es
presenti com engendradora de la felicitat a la resta dels homes?! la filosofia restara

incapacitada per a convencer als homes que només ella i el seu govern condueixen a la

19 STRAUSS 1945 [2002], 27. A més d’un pot estranyar, ens diu Strauss, que caracteritzem com a primera la
filosofia politica, quan per tothom és sabut que la filosofia natural, o sigui, la filosofia propiament dita, la
investigacié sobre els principis (els arkhai) de totes les coses, és cronologicament més antiga que la filosofia
politica. La filosofia dels anomenats pre-socratics, com la del Sécrates aristofanic de les Bromes o com la dels
joves Sécrates indicats en el Fedd de Platd o en el Convit i I’'Economic de Xenofont, no comencga pas per ser
politica, sind per estar dedicada a I’estudi de la naturalesa, de la physis (STRAUss 1989a [2006], 30-31). No és
sind a la figura de Socrates que generalment ens mostren Platd i Xenofont, aixi com d’altres autors dels
anomenats logoi sokratikoi, a la que s’atribueix la fundacié de la filosofia politica, pero aquesta figura vindria
després (STrAUss 1964 [2000], 39). Veurem, pero, que Strauss no es refereix amb ‘primera’ com a historicament
primera.

20 Strauss dedica bona part del seu posterior ‘On Classical Political Philosophy’ a considerar en quin sentit
en la filosofia classica les questions politiques esdevenen primeres per a la filosofia (STrRAuss 1959b [1988], 78-
94). Vegeu també el treball d’Emmanuel Cattin explicitament dedicat a aquesta qlestio i de qui prenem
I’expressio (CATTIN 2001, 41-58).

2L STRAUSS 1945 [2002], 55.
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felicitat?2. Resoldre aquest conflicte, si més no, evitar-lo, resulta de maxima necessitat i
urgéncia per a la propia possibilitat de la filosofia, resulta de vida o mort, i és en aquest
sentit que és primer per a la filosofia pensar-se com una manera de viure especial —en
tant que millor manera de viure- entre d’altres maneres de viure la convivéncia amb
les quals pot resultar un greu problema, com ho demostraria la propia sort de

Socrates?, el fundador de la filosofia politica.

Aquest conflicte, al qual la filosofia es veu exposada per natura, és el que fa de la
filosofia, primerament, filosofia politica en tant que exigeix, per una banda,
I’autoconsciencia i la justificacio racional davant d’altres alternatives de resposta a la
pregunta sobre quina és la bona vida. | per altra banda, en tant que també exigeix, de
manera encara més urgent, el que podriem anomenar una filosofia de la politica
filosofica que vetlli per la seva defensa politica respecte d’altres maneres de viure amb
les quals I’harmonia pot arribar a ser altament dificil, si no impossible®. D’aquesta
Gltima exigéncia filosofica s’espera també que en resulti la possibilitat d’una filosofia
politica (avui diriem politicament correcta), o sigui, d’'una manera d’estar en public,
d’una funcié, d’un paper de la filosofia, que eviti I’hostilitat fatal de la comunitat politica
vers ella, que eviti la sort de Socrates, permetent tant la supervivéncia de la filosofia, com que, al

seu temps, permeti una influéncia positiva vers la comunitat politica existent que possibiliti

22 \/egin I’atencid posada per Strauss en la questié de la impossibilitat de persuassio de la filosofia sobre el
poble per governar, o de la possibilitat de la ciutat perfecta, en el comentari de Strauss sobre La repiblica a
(STRAUSS 1989a [2006] 103 i ss., STRAUSS 1964 [2000] 161 i SS.).

23 STRAUSS 1945 [2002], 63 i ss. Observem que més enlla de la interpretacié de Platé que fa Al-Farabi,
Strauss ens fa notar aquesta questio6 a través de les precaucions que el mateix Al-Farabi ha de prendre a I’hora
de comunicar per escrit els ensenyaments propis de Platé (STrauss 1945 [2002], 53 i ss.). Per altra banda, al
nostre parer, tot El problema de Socrates vol ser també, en algun sentit, una narraci6 a través de les fonts
socratiques del tomb politic al qual es veu avesada la filosofia com a manera de viure, com la millor manera
de viure. Aixi ho ha vist Heinrich Meier qui tracta aquesta questié, fonamentalment, des de I’argument que,
en el El problema de Socrates, desencadena la consideracié de la figura de Socrates en la comedia aristofanica
(MEIER 2006, 91-111).

24 Aprofitem unes paraules de Heinrich Meier sobre el problema teologico-politic per fer evident que la
consideracio de Strauss de la filosofia politica com a filosofia primera, tal i com I’acabem de delimitar a través de
la seva lectura del Platé d’Al-Farabi, és al cor mateix, és la unitat mateixa de I’'obra de I’scholar alemany tal i
com ha estat considerada per la critica, o sigui, en el marc del problema teologico-politic: “Leo Strauss found his
task in the recovery of political philosophy, and, like no other philosopher of the twentieth century, he
engaged in the confrontation with the challenge of revelation. Both are immediately bound together: the
grounding of political philosophy and the confrontation with faith in revelation are two sides of one and the same
endeavor. What is at issue in both is the rational justification and the political defense of philosophical life. For this
issue, Strauss introduced the concept of the theologico-political problem” (MEIER 2006, xi). La cursiva és nostra.
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el progressiu ennobliment de les seves formes de vida, qui sap si fins a ésser
convertides en la millor manera de viure —la de la ciutat perfecta, la que és regida per
la filosofia®®. Strauss deixa entreveure també quin seria el caracter d’aquesta funci6. El
caracter de la finalitat publica de la filosofia —de la qual Platé en seria mestre per
excel-lencia-, s’apunta sota I’aparenca d’'una mena d’educacié que consisteix en la
substituci6 gradual de les opinions generalment acceptades per la veritat o per I’aproximacio a
ella?é, aproximacié que es pot fer possible mitjangant un Us determinat del caracter amb

que els filosofs es presenten i presenten o comuniquen els seus ensenyaments?’,

1.2. Laretorica socratica i I'’educacié com a reflex politic de la filosofia

Segons la tradicid, Socrates fou el primer de baixar la filosofia del cel a les ciutats,
pel qual rebé el titol de fundador de la filosofia politica (Cicerd, Tusculanes V, 1V, 10).
Es, doncs, a través de I’aclariment del qué hagi representat Socrates politicament que s’escauria
d’explorar les possibilitats i els limits de la filosofia en el seu intent, si I’hagués, de millorar la
vida ciutadana i el seu govern. ElI 1958 Leo Strauss pronunciava un serie de sis
conferéncies en qué s’atansava a la figura de Socrates tal i com aquesta hauria estat
representada en els tres autors de I'antiguitat que el tractaren directament: Aristofanes,
Xenofont i Plat6%. Després de considerar la importancia de tractar el problema de
Socrates en la nostra contemporaneitat, els treballs d’Strauss inicien amb un comentari

sobre la comeédia aristofanica i, en especial, de la representacié de Socrates a Les bromes.

25 STRAUSS 1945 [2002], 66-68. En continuitat al qué comentavem en la nota 22, vegin STRAUSS 1989a [2006]
101-103, STRAUSS 1964 [2000], 116-122).

26 STRAUSS 1945 [2002], 66-68 (Cf. STRAUSS 1959a [1988], 11).
27 STRAUSS 1945 [2002], 69.

28 £] 1989 Thomas L. Pangle publicava per primer cop sota el titol “The Problem of Socrates: Five Lectures”
cinc de les sis llicons que la tardor de 1958 el professor Strauss oferi a la Universitat de Chicago. A
continuaci6 ens referim fonamentalment al text publicat per Pangle, citant-ne la seva traduccié al catala de
Josep Monserrat i Vladimir Olivares (STRAUSs 1989a [2006]). Per la primera de les sis conferencies en la seva
traduccié al catala, vegin (STrRauss 1996 [2008], 113-123). El 1970, en una altra série de conferéncies sota el
mateix titol, Strauss tractava de posar en clar a que es referia amb el problema de Socrates: “I was told that the
local paper has announced that | lecture tonight on ‘“The problems of Socrates’. This was an engaging printing
error; for there is more than one problem of Socrates, in the first place, the problem with which Socrates was
concerned” (STrRAuss 1995, 322). L’estudi d’El problema de Socrates de Strauss vol respondre, per sobre de tot,
1) al valor de la posici6 socratica i als problemes que manifesta, pero per a aixo ha de respondre també 2) a la
guestio tecnica del que podem i no podem esperar de les fonts socratiques i de com ens hi hem d’aproximar
per a congixer la figura del personatge historic (MONSERRAT & SALES 2006). D’ara endavant ens referirem a 1)
per el problema de Socrates i a 2) per “el problema socratic”.
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L’alemany comenca amb aquesta perqué, certament, és la més antiga de les fonts sobre
la figura de Socrates?. Perd més enlla d’aixo, Strauss comenca aqui perqué és alla on
s’il-lustra el problema i I'obstacle principal al qual la filosofia politica classica s’hauria
hagut de sobreposar3. Té i pot tenir realment la filosofia una preséncia politica? En cas
d’arribar-la a tenir, estaria capacitada per oferir una contribucié beneficiosa per a la vida
ciutadana i al seu govern? Aix0 és, pot la filosofia educar a la ciutadania? La resposta
aristofanica és negativa. Les Bromes condueixen un atac contra Socrates i els efectes
corrosius de les seves ocupacions, practicament tal i com aquests vindran a ser
presentats en la seva acusaci6. La presentacié d’Aristofanes caracteritza al filosof, en
part, com a estudi6s de la natura, en part, com un entes en retorica. Malgrat aquesta
alianca, Strauss ens fa notar que la filosofia ens apareix en la comédia com a radicalment
apolitica. La filosofia resulta incapacitada per comprendre les qliestions politiques. Orientada
com esta al coneixement de la natura, la filosofia s’oblida de la ciutat, de les coses
humanes i, fins i tot, de si mateixa. La filosofia esta mancada d’autoconeixement i, en
consequencia de saviesa practica. En el descens de la filosofia a la ciutat fracassa en el seu
intentar fer-se més humana, fracassa en el seu intent d’ésser edificant per al comu de la gent.
No pot incidir en la multitud, tot ensenyant el que és just; menys encara podra incidir
doncs en el bon govern de la ciutat®:. Per no poder, no pot ni salvaguardar-se. La filosofia
se sotmet desassenyadament una exposicié excessiva davant els desitjos de la ciutat, la qual,

insatisfeta amb el seu servei, esdevindra una amenaga fatal.

A aquesta manera aristofanica de presentar-nos el lloc de la filosofia en la ciutat
respondrien les noticies socratiques de Xenofont i Platé. Strauss continuara amb la que
li sembla “més segura”32. A diferéncia d’Aristofanes, Xenofont ens presenta un savi que,
lluny de ser un pensador especulatiu dedicat exclusivament a I’estudi de la natura,
compren la naturalesa de les coses humanes i politiques i posseeix saviesa practica®. Tal cosa
faria de Socrates I’educador politic par excellence. Ara bé, el Socrates de Xenofont, com

el platonic, seguira dedicat a I'estudi del Tot. La diferéncia rau doncs, respecte

29 STRAUSS 1989a [2006], 29, 33 i 48.

30 STRAUSS 1989a [2006], 116.

31 STRAUSS 1989a [2006], 52, 56-58. Vegin PASCUAL & MONSERRAT 2012, 109-116.
32 STRAUSS 1989a [2006], 59.

33 STRAUSS 1989a [2006], 65-67.
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I’aristofanic, en que fa de les coses humanes la clau del seu accés. Si Socrates ha
esdevingut el fundador de la filosofia politica, ha estat gracies a que ha pogut comprendre la
diferéncia essencial entre les coses politiques i les que no ho soén, i dels limits de les unes en les
altres. Reconeixer els seus limits permetra Socrates reconeixer dues maneres de viure, la
politica i, aquella que la transcendeix i que és més elevada, la filosofica. En la preferéncia per
la segona, Socrates no s’oblidara pero de la primera, siné que esdevindra, algun sentit,

la seva principal ocupacié com a clau d’accés al Tot3*.

Els Records, a més de provar aix0, tractarien de demostrar, precisament per aixo,
que Socrates beneficia a tothom qui entra en contacte amb ell, en altres paraules, que Socrates
és just®. Xenofont no pot negar que Socrates hauria criticat obertament la democracia
atenesa®®, el que no treu que no el pugui i demani defensar-lo per haver-la poguda
beneficiar. Xenofont defensa Socrates per haver conduit a I’excel-lencia aquells qui
I’lhaurien concorregut practicant una justicia que s’obriria cami a través de la conversa
en I’amistat. Es en la manera d’estar de Socrates amb els altres, i més concretament de
conversar amb els seus amics, que Xenofont defensa i demostra el seu benefici per a la ciutat.
Socrates es fa educador politic en i per la dialéctica. Ara bé, la manera d’estar i de conversar
del Socrates de Xenofont demostra que aquesta presencia politica de la filosofia és i ha de ser
doble per a poder beneficiar la ciutat. Aquesta dualitat en la manera d’estar de la filosofia
respon al fet que els darrers objectius de la vida filosofica i la vida politica (en la seva

facticitat) s’excloguin muatuament. L’obra de Xenofont segueix il-lustrant que hi ha un

34 STRAUSS 1989a [2006], 67 i 80.
35 STRAUSS 1989a [2006], 72 i sS.

3% La filosofia politica classica fou rigorosament critica amb la democracia. Les critiques principals de la
filosofia politica classica a la democracia foren dues. Per una banda, que fos un regim en el qual la finalitat
Gltima és la llibertat i no pas la virtut o I’excel-léncia. Per altra, que malgrat I’educaci6, o precisament per les
exigencies de I'educacio, la democracia no pogués esdevenir en aquest mén un bon regim. A priori, la
democracia, sota el principi de la llibertat, podria permetre a I’hnome virtués desenvolupar-se sense
ingerencies que li ho impedissin. La democracia no impediria, necessariament, la virtut, sin6 que en tot cas la
possibilitaria. | aquest seria, doncs, el seu avantatge. Ara bé, que la democracia possibiliti la virtut no significa
que I'asseguri o que n’asseguri el seu assoliment en la majoria dels ciutadans. | en la democracia, que és el
govern de la majoria, no assegurar la virtut en la majoria dels ciutadans, significa no poder assegurar un bon
govern. Que la democracia sigui un bon govern (aix0 significa una ampliacié quasi universal de
I'aristocracia) dependria, doncs, de I'educacié. | les exigencies referides a la riquesa i el lleure que suposa
I’educacio farien que no poguéssim assegurar, ni tan sols en una societat de I'abundancia, una bona formacié
per a la majoria dels ciutadans (sin6 tan sols per als homes lliures), i aixi el bon govern sota un régim
democratic féra més que qiestionable, almenys per als homes (STrRAuss 1968a [1995], 4-5; cf. STRAUSS 1959a
[1988]).
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problema essencial en la relaci6 entre la filosofia i la ciutat, un problema del qual el seu
Socrates a diferéncia del d’Aristofanes en seria ben conscient. | és que la virtut politica
no es correspon d’entrada amb la virtut filosofica®”. Per aquesta ra0, la filosofia davant
la possibilitat d’'una certa educacié ciutadana comenca per allo que no és propi de la vida
filosofica sind de la vida politica. La vida politica ateny en primer lloc els afers
particulars que concerneixen a una determinada comunitat, per al benefici d’aquella
comunitat i dels seus individus. Per aquest motiu, a un primer nivell, la filosofia ens
apareix en la ciutat com a arbitratge imparcial a la recerca de I’acord entre els conflictes que es
produeixen en la comunitat en relaci6 a afers propis d’ella®®. Tanmateix, per a poder fer-se
amb aquest art no és suficient amb I'opini6 i la disposici6 ciutadanes. A diferéncia del
que considerara la doctrina protagorica, la qual també reclama per a ella i aparenta
proveir la recerca de I'acord, I’acci6 socratica exigeix que, per a contribuir a la virtut,
cal que s’alci la pregunta des de quelcom que la transcendeixi en el seu sentit convencional, i
que serveixi de mesura, d’estandard d’arbitratge o de judici®. La pregunta que, en ultima
instancia, permeté a la filosofia politica classica el transcendir la vida politica fou la
pregunta per quin sigui el millor régim politic o per quina és la bona vida. Tal pregunta
no pot ser, perd, abordada amb tota la seva radicalitat per la majoria dels ciutadans,
estant compromesos, abans que amb qualsevol altra cosa, amb la seva comunitat
particular, i amb la seva particular forma de vida. Pero si que servira a la filosofia, en el
seu rol d’arbitre imparcial a la recerca de I’acord entre els conflictes sorgits en el si de
la comunitat politica, per conduir indirectament, a través de la discussié moderada amb els
seus maxims representants, les lleis i la vida de la ciutat existent cap a una forma cada cop més
noble®®. Es doncs, en el llindar d’ambdues dimensions P’estrictament politica o
convencional, i la filosofica, de la pregunta pel bon régim, de la pregunta per quina és
la bona vida, on es déna aquella possibilitat que el Platé d’Al-Farabi reclamava per a la

filosofia politica: la substitucié gradual de les opinions generalment acceptades per la veritat o

37 STRAUSS 1968b [1995], 13-15 i STRAUSS 1989a [2006], 108. Vegin aquesta distincid, a I’'ombra del problema
teologico-politic, pel que d’ella se’n despren respecte I’educacio, des del comentari de Strauss a les notes de
Les lleis sobre els simposia atenencs (STRAuUss 1975, 3-21) i de la conversa entre Socrates i Isomac a I’Economic de
Xenofont (STRAUSS 1970) (ALTiNnI 2001, 171-183, 214-218).

3 STRAUSS 1989a [2006], 76.
39 STRAUSS 1959b [1988], 84-86.
40 STRAUSS 1959b [1988], 87.
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per I'aproximacio a ella. Es en el llindar entre la dialéctica que té per objectiu cercar
I’acord entre els auditors, i la dialéctica, la qual, basada en la refutacio, consisteix en
aixecar la pregunta “que és?”, que trobem la filosofia fent-se responsable de la ciutat,
contribuint al benestar de la ciutat, tot tenint cura del seu propi caracter i del seu propi
benestar#, i aix0 es fa possible a partir d’una certa aparicidé i aparenca educatives de la
filosofia. L’educaci6 de I’home lliure, I'’educacié del ciutada que es pot dedicar a la
politica o a la filosofia, I’educacio liberal*?, és en aquest sentit un reflex politic que pren la
filosofia. La tasca educativa de la filosofia vers la ciutat, per tal d’evitar el conflicte amb
agquesta, per a ésser pedagogicament efectiva, cal que es presenti de manera mediada

o dissolta politicament, i fins a un cert punt, de manera impropia*. El bon régim

41 STRAUSS 1968b [1995], 15.

42 Strauss convertira I’educacid liberal i la reflexié al voltant seu en I'ocupacié platonica sobre I'accio
filosofica politicament necessaria per a la progressiva conversio de les ciutats existents en la ciutat perfecta.
Strauss cerca una educacié que permeti ascendir, si més no, progressivament, de la cultura de masses a la
democracia tal i com aquesta fou originalment entesa, una educacio que permeti la fundacié de I'aristocracia
en el si de la democracia de masses, que s’encamini vers I'aristocracia universal -la ciutat perfecta (STRAUSS
1968a [1995], 5). Perd en qué consisteix I'educacid liberal? Exactament, com repercuteix en la vida politica, en
general, i en la democratica, en concret? En quina mesura depén de la filosofia i de les seves produccions? |
que de la filosofia platonica la fa possible o n’és una reflexid sobre aquesta?

Si atenem al significat originari del mot ‘liberal’, veiem com I'educaci¢ liberal representa I’educacié a través de
la qual els és possible als homes lliures d’esdevenir gentilhomes. Els gentilhomes sén aquells qui dediquen la
seva vida (fruit, en bona mesura, de la riquesa i, en conseqiéncia, de I'oci que gaudeixen) a aquelles
guestions de la més alta importancia: el bon ordre de I'anima i de la ciutat; i els qui per aquesta rad
esdevenen els potencials dirigents de la comunitat politica (STRAuss 1968b [1995], 10-11). Per altra banda, si
atenem al significat originari del mot “educacié” (el mot grec és “paideia”) el trobem lligat al camp semantic
del mén infantojuvenil i del joc. Prenent ambdés, Strauss definira I’educaci6 liberal com I’anticipaci6 jugada, i per
tant destinada als joves, de la vida dedicada a les gUestions de primer ordre per a la ciutat (la politica) i I’home (la
filosofia), o el que és el mateix, la propedeutica necessaria tan per a la vida politica com per a la vida filosofica
(STRAUSS 1968b [1995], 11).

Pero en que consisteix tal anticipacio la qual prepararia per a la vida politica i la vida filosofica? Segons
Strauss, I'educaci¢ liberal consisteix en I’exercitacié de les facultats humanes de I'esperit, a través d’aquella
substancia de la qual I'esperit es nodreix o amb la qual es conrea, que no és altra que la Cultura. L’educaci6
liberal és, per tant, el cultiu de I'esperit huma (STRAuss 1968a [1995], 3). A ningl no se li escapa que, per a
Strauss, la maxima expressié de I’esperit huma la trobem en els fildsofs (ell en diu “els més grans esperits”), a
ningd no se li escapa que és la filosofia I'activitat a través de la qual podem dur a la maxima expressio el
desenvolupament de les facultats de I’esperit, i que per tant, la filosofia, en presentar els mateixos objectius
que I'educacid liberal, en avancar en una mateixa direccio, exerciria també la seva funcié politica a través
d’aquesta. Tanmateix, aquest raonament que encaixa perfectament pel que fa a I'educacié liberal com a
preparaci6 per a la vida filosofica, no encaixaria tan bé pel que fa a I’educacio liberal entesa com a preparacio per a la
vida politica. Strauss considera que I'actitud filosofica propiament dita, que es fa necessaria per accedir a
I’ensenyament autentic, suposa una ruptura radical amb I’actitud politica propiament dita (STRAuss 1989b, 68,
cf. ALTINI 2001, 211 i NicGORskI 1985, 235).

43 STRAUSS 1968b [1995], 14-15. Nicgorski assenyala la necessitat de la filosofia que I’educacid liberal generi
més confianga que no pas la que genera la filosofia en ella mateixa, tal i com ens la mostrava Al-Farabi, de
manera que aquesta pugui tenir I'impacte en la societat del qué la filosofia a seques n’esta privada. Aquesta
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s’esdevindria si fos protagonitzat pels savis, no només perqué son els Unics capacitats
per fer bones lleis, sin6 perqué gaudeixen d’una qualitat indispensable per al govern i
que a les lleis sempre mancara, la flexibilitat. Ara bé, com que els savis semblen no
tenir la possibilitat de governar ni per la persuasié ni per la forga, és per aixo que
caldra conformar-se amb el govern indirecte o dissolt del savi. El govern indirecte o

dissolt del savi és una certa forma d’educacié*. | aquesta questié ens condueix a Plato.

Per acabar amb EI problema de Socrates, Strauss analitza el socrates platonic de La
republica. A La republica Socrates representa un intent de restauracié politica des de la
filosofia. Ara bé, aquesta restauraci6 només es pot arribar a oferir en I'ordre del
discurs. La fundacié empresa per Socrates de la ciutat justa -recordem aquella que
entre d’altres coses ha de suposar el govern dels filosofs- es troba a mig cami amb la
dificultat, malgrat el servei de la noble mentida, de no saber com conduir la multitud vers la
persuasio filosofica en el moment de realitzar el pas de la ciutat existent a la millor ciutat. Plat6
ens presentara la soluci6 amb la conciliacié escénica de Trasimac, el retoric, amb la
resta de contertulians. La restauraci6 de la justicia des de la filosofia també necessita de la
retorica. La filosofia necessita de la retorica per a convéncer la joventut i la multitud*.
Pero, una mica més endavant, Strauss ens mostra com fins i tot aquesta aliancga torna a
mostrar-se insuficient per a la fundaci6 de la ciutat justa. Fins i tot la persuasid retorica
resta sotmesa a limits, i aquests limits els posa la naturalesa humana. La ciutat justa
dissenyada en La republica no és possible més que en els raonaments dels contertulians.
Aix0 no significa, pero, que la justicia sigui impossible. La justicia, a nivell individual,
si que és possible donat que la naturalesa d’alguns homes aixi ho permet amb
independéncia de la ciutat on aquests visquin“. La justicia de la ciutat, en el seu nivell més
elevat, dependra doncs de com de capag sigui de nodrir-se de la justicia d’aquests homes, que és
coneixement. En el seu nivell més basic, la justicia de la ciutat troba el seu limit en les

virtuts populars o politiques per sota de les quals la ciutat tendeix a decaure. La unitat

major generacié de confianca de I’educacio liberal amb una aproximacio a les coses que son primeres per a la
vida politica, malgrat no ho siguin per a la filosofia (NicGorski 1985, 235-236, 238).

44 STRAUSS 1989a [2006], 83-84.

45 STRAUSS 1989a [2006], 98-99. Sobre la noble mentida i la possibilitat de persuadir al poble per al govern
dels filosofs, 102-103.

46 STRAUSS 1989a [2006], 104 i 105.
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d’ambdds nivells de la moralitat, aixd és també dels nivells de I'anima humana (el
racional i I'infraracional), és com ens mostrava Strauss a partir de I'abstraccié basica
del dialeg, el tema central de La repablica®’. En ella, la fogositat (entesa com a zel per la
justicia en el marc de la moralitat ordinaria) se’ns presentaria com el lligam entre
ambdads nivells, el lligam que uneix I'anima. Aquest lligam necessita, pero, de la purificaci6

de la filosofia per a contribuir a la justicia en la ciutat en el seu sentit més elevat“e.

Si bé les consideracions anteriorment fetes sobre I'obra de Xenofont i Platé a El
problema de Socrates semblen suficients per I'autor per contrarestar la manca d’erotisme
del Socrates aristofanic, no ho semblen pel que fa a la seva manca de musicalitat.
Aquesta és la questié abordada en la darrera llicd, a través de la querella entre la
poesia i la filosofia. La poesia, més que no pas la sofistica, és el gran adversari de la filosofia
politica classica, almenys, tal i com es manifestaria en I’obra aristofanica, pero també tal
com vindria representat en La republica. La poesia i no la sofistica és el gran poder
educatiu de la ciutat*®. Al cél-lebre dialeg, Plat6 intentaria mostrar la necessitat d’'un cert
tipus de poesia que, restaurant allo menys admirable de la poesia autdnoma —estar consagrada a
les passions- pero conservant allo més admirable -el coneixement de I’anima- possibilitaria a la
filosofia persuadir a la multitud. En una primera part de La republica la poesia se’ns
presenta com un instrument, relatiu a la creacié de contalles, sotmés al poder politic,
perd no se’ns diu res en relacio a la seva moralitat. El judici sobre la seva moralitat
dependra de com es relacioni amb la veritat. En una segona part, la poesia queda
caracteritzada com a art de la imitacié de certes aparences sobre la realitat>. La critica a la
poesia per raons morals sembla clara. Tanmateix, no a La republica, siné a Les lleis,
podem llegir que la moralitat no és I’UGnic criteri al qual caldria sotmetre la poesia.
Invertint la relacié entre el poder politic i la poesia que ens apareix en la primera part
de La republica, en el llibre quart de Les lleis, el poeta qui ensenya al legislador a dirigir-
se de manera diferent, amb ambigditat i flexibilitat a la multitud quan es proposa
justificar els seus manaments, ens apareix com el qui millor reconeix les exigéncies

comunicatives particulars. Fruit del seu coneixement de I’anima, el poeta esta capacitat per

47 STRAUSS 1989a [2006], 108.

48 STRAUSS 1989a [2006], 111-112, i 116-117.
49 STRAUSS 1989a [2006], 116 118.

50 STRAUSS 1989a [2006], 120-121, 125.
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guiar-la, i és aquesta capacitat que, en relacié al poder politic, ja no el fa estar subordinat, siné a
I'inrevés®, Es ddna el cas, pero, que el principi de la filosofia platonica és també el
coneixement de I’'animas2. | amb aixd Strauss ens obre a la pregunta final de quina és
doncs la diferencia entre la filosofia platonica i la poesia. La diferéncia rau en la imitacié. No
és que la filosofia platonica no es doti de la imitacio, car els dialegs, com a drames,
estan constituits per ella, la diferéncia rau en alldo que imiten. Mentre Platé ens
presenta I’home bo, la vida bona, i aixo és, el filosof, la vida filosofica, la poesia ens
presenta homes i maneres de viure inferiors a la filosofia. La poesia exclou la filosofia de
les maneres de viure que es presenten com a solucié al problema de I’home, el problema de la
felicitat. Tanmateix, la seva presentacio de la vida humana ens serveix de propedeéutica
per a aproximar-nos a la soluci6 del problema de I’home, o sigui, ens prepara per a la
vida filosofica. D’aquesta manera, la querella entre poesia i filosofia, tractada sota la
perspectiva platonica, i per tant, en favor de la filosofia (com a minim de la filosofia
platonica), serveix a Strauss per cloure el text, tot responent als arguments amb qué
ens presentava inicialment el problema de Socrates des de la comedia aristofanica. El text
clou deixant-nos entreveure que la possible solucié a el problema de Socrates i “la seva
manera” cal que la cerquem en “la manera de Plat6”. El que Strauss anomenara la
manera de Plat, a mig cami entre la manera de Socrates (la de la intransigencia moral en
favor de la justicia i la veritat) i la manera de Trasimac, a saber, afegim, també la manera de
Protagoras (la de I'acceptacio, I’acord sense reserves i la persusasié sobre les opinions
de la multitud). La questié de La republica, a la vista del problema de Socrates, ens
porta indefugiblement a la qlestio literaria del dialeg platonic, a la musicalitat poetica

del dialeg platonic.

51 STRAUSS 1989a [2006], 126-128 (cf. 1975, 54 i sS).
52 STRAUSS 1989a [2006], 116 i 118.
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2.1. L’art d’escriure en Plato o la possibilitat de fer publica la filosofia

Una de les més célebres obres de Leo Strauss, Persecution and the art of writings3,
publicada el 1952, representa el necessari suplement a I’estudi de la década dels trenta
sobre profetologia i filosofia de la llei divina que conduiren Strauss a prendre cura del
problema essencial de la relaci6 entre la filosofia i la comunitat politica, i de resultes a
reconsiderar el sentit de la filosofia politica en la filosofia classica, en general, i en el
pensament de Plato, en particular. Com indicaria Strauss, el recull d’articles d’aquella
edicié versava sobre el problema comU de la relacié entre la politica i la filosofia®,
problema per al qual Platé i la ciutat grega de I'antiguitat resultarien paradigmatics.
Atenes com una de les més grans representants de I’hostilitat politica vers la filosofia, i
Plat6 com el filosof que, a més d’haver-lo comprées i representat, hauria sabut
sobreposar-s’hi a través de I'escriptura dels dialegs en benefici tan de la filosofia com

de la comunitat politica®.

La filosofia com a font de lliure pensament, d’heterodoxia -fonamentalment pel
que fa, com veiem, a questions fonamentals, com la felicitat i la vida que la proveeix-
ha estat objecte de persecucid per part de les autoritats politiques i/o religioses en
nombroses societats a través de la historia. Aquest fet hauria provocat que molts dels
seus representants prenguessin les corresponents precaucions a I’hora de fer presents
publicament els seus pensaments, engendrant una manera particular d’escriure (aixo és
una manera d’estar, en public) a través de la qual escapar dels perills de la persecucio,
sense haver de renunciar a la transmissié de la veritat heterodoxa. Aguesta manera
particular d’escriure estaria configurada per un conjunt de tecniques literaries a través
de les quals els autors podrien mantenir ocult per a una majoria el contingut essencial
del text, mentre aquest podria ésser revelat a una minoria de manera esotérica. Aixo és,
com ja haviem vist, per a la filosofia esdevé una necessitat desenvolupar una manera

particular i apropiada de fer preséncia publica que determina, entre d’altres, el caracter general

53 ’article ‘Persecution and the art of writing’ fou publicat per primera vegada el 1941 a la revista Social
Research. Aquest text, conjuntament amb altres textos publicats també amb anterioritat sobre Al-Farabi,
Maimonides, Halevi i Spinoza, formarien part d’un llibre de 1952 que dugué per titol el mateix que el de
I’article esmentat Persecution and the Art of Writing (STRAuss 1952 [1988]).

54 STRAUSS 1952 [1988], 6.
55 STRAUSS 1952 [1988], 21.
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de les produccions literaries dels filosofs, almenys, dels filosofs en situacidé de persecuci6®s.
L’art d’escriure d’aquests filosofs representaria, doncs, com a minim, una estratégia
conformada per un conjunt de tecniques literaries destinades a fer possible una
filosofia politica, o sigui, d’una manera d’estar en public de la filosofia davant la
comunitat politica, que evitaria I’hostilitat fatal cap a la primera, de manera que
pogués sobreviure, pero també que pugui tenir una influéncia positiva en la

comunitat®’.

Es cert que Strauss ens ensenya d’entrada (com quedaria plasmat en el titol) la
persecucié com el motiu que condueix a alguns filosofs a I’Us d’aquestes estratégies
comunicatives que caracteritzen la seva manera d’estar en public a través dels seus
escrits®®, Tanmateix, una mica més endavant la persecucio en el text se’ns revela com un
motiu més, que no és ni suficient ni necessari. Molts filosofs, sobretot arran de la
Il-lustraci6, han expressat amb tota franquesa els seus pensaments més intims i
fonamentals malgrat ésser en situacions de persecuci6®?; altres, amb independéncia de
que per alldo que poguessin dir fossin objecte de persecucié o no, han seguit expressant
entre linies els seus ensenyaments més intims i fonamentals®. EI motiu suficient i
necessari perqué un autor faci Us de I’art d’escriure com a manera de fer publics els seus
ensenyaments, no és la persecuci6 sind I’educacié. Del que en pensi un autor, diu Strauss,
sobre I’educacié popular (i el que la filosofia ha considerat sobre ella es troba
profundament esberlat per la Il-lustraci6) en dependra decisivament I'actitud que
aquest prendra sobre la discussié publica de les questions més importantsé.. Tenint

aixo present, podem veure com, a diferencia de la modernitat, en I’antiguitat, la

5 STRAUSS 1945 [2002], 69

57 L’art d’escriure, com veiem, no és I’Unica estratégia, segons Strauss, de la qual es pot dotar la filosofia a
I’hora d’expressar-se publicament, a nivell oral, la ironia, com és el cas de Socrates, acompleix també aquesta
funcioé (STrauss 1989 [2006], 93-94; STRAUSS 1964 [2000], 85-88). En aquests passatges, i en d’altres en I’obra de
Strauss, la ironia Socratica ens apareix de la ma dels comentaris de I'autor sobre I’art d’escriure, sigui de Platd,
sigui de Xenofont.

% STRAUSS 1952 [1988], 24-26.
59 STRAUSS 1952 [1988], 34.
60 STRAUSS 1952 [1988], 34-35.

61 STRAUSS 1952 [1988], 33. Carlo Altini i Jean-Pierre Cavaillé coincideixen en valorar que en I'cbra de
Strauss és I'educaci6 i no la persecucié I’element determinant a I’hora d’atendre el caracter de la literatura
filosofica (ALTINI 2001, CAVAILLE 2005, 39-66).
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filosofia no es faria gaires il-lusions sobre I’educacié popular. En I’antiguitat I’abisme que
separaria els filosofs de la multitud no filosofica féra considerat insalvable, i

impossiblement reconduit per cap progrés a nivell educatiu.

Sembla, a primera vista, que els textos donats per aquest art d’escriure
contindrien, basicament, dos tipus d’ensenyament, un de popular de caracter edificant
per a la majoria (exotéric) i un de filosofic que apuntaria als temes més importants
(esoteric)%2. Pero al capdevall, la cosa ni és tan senzilla ni vol quedar tan esberlada com
Strauss manifesta en un primer moment —-i pel qual ha centrat bona part de les
critiques. Strauss reconeix posteriorment que tal literatura, la qual representa les
condicions d’una certa manera d’estar en public de la filosofia, no va adrecada ni a la majoria
dels no filosofs ni als filosofs adults, sin6 a tots aquells “jovencells” que podrien arribar-ne a
esdevenir. Aix0 és, aquest tipus de literatura es dirigeix als filosofs potencials,
acomplint una funcié ben similar a la que les darreres notes del nostre comentari de
I’Al-Farabi de Strauss li suposaven a la filosofia®: la de conduir-los progressivament de
les veritats populars, les quals son indispensables per als proposits politics, a la veritat
purament teorica®. Aquest tipus de literatura gracies a la propia configuracio técnica
del text, que presenta reptes al lector (a nivell de contradiccions, indicacions a altres
glestions no presents i altres jocs literaris), permetria ascendir progressivament d’un
nivell (el de la veritat popular) a un altre (el de la veritat purament teorica) a través de
I’estudi; ascensid que representa, al seu temps, el cami per a la realitzacié de la doble
funci6 politica de la filosofia: la supervivéncia de la filosofia i el progressiu ennobliment
de les formes de vida de la comunitat politica. Aquesta funcié politica de la filosofia,
que es fa possible a través de I'art d’escriure, es manifesta, doncs, com una forma
d’educacid®s. Pel que I'estudi del caracter literari de certes obres esdevé de fet ja, més enlla del
seu contingut material, I’estudi d’una filosofia de I’educacid, o més ben dit, d’'una filosofia

educativa i d’una educacid filosofica.

62 STRAUSS 1952 [1988], 34.
63 STRAUSS 1945 [2002], 67-68.
64 STRAUSS 1952 [1988], 36.
85 STRAUSS 1952 [1988], 37.
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Plat6, com molts antics, hauria assumit que determinades doctrines no seria util ni
saludable que fossin comunicades oberta i indiscriminadament sind6 que només ho
seria per aquells capacos i desitjosos de descobrir-les. Per I'atenés, tals doctrines no
podrien fer preséncia publica de la mateixa manera en qué ho farien d’altres
ensenyaments, i menys encara ser posades per escrit,; la veritat filosofica no podria ser
transmesa a tothom o, si més no, no a tothom de la mateixa manera, ja que no seria
convenient ni per al manteniment i la conservaci6 d’alld que es fa necessari
politicament, ni per al propi exercici filosofic®. De no fer-se aixi es posaria en perill les
formes de vida de la comunitat politica i la seva possibilitat de tendir vers una de
millor, aixi com també amenacaria la millor d’elles, la filosofia. Es per aquesta rad que
la comunicacié filosofica hauria hagut de procurar també un control d’accés gradual al
coneixement de la veritat teorica determinat per la disponibilitat i la preparaci6 de I’cient. No és
propi de la filosofia sin¢ de la sofistica no barrar el pas a la veritat®”. La comunicacio filosofica
hauria de poder, com en fa imatge la ironia socratica, dir coses diferents a gent
diferent. Tanmateix, el propi Plat6é ens faria notar que per complir aquesta funcio “els
escrits son essencialment defectuosos perqué s6n accessibles de la mateixa manera a
tots els que saben llegir, o perqué no saben davant qui cal parlar i davant qui callar, o
perqué diuen les mateixes coses a tothom”, La de Platd no seria, pero, una condemna
definitiva, siné un indici de reconsideracid. La reconsideracié del caracter del text
escrit es traduiria en Platé en un art d’escriure, un art d’escriure els dialegs, els quals
esdevindrien la forma d’expressié que estaria dotada del caracter del bon escrit, de

I’escrit que s’apropiaria de la flexibilitat de I’oralitat, de I’escrit que no eludeix la

6 STRAUSS 1946 [2001], 64 fa referencia especialment a la Carta Setena 344 ¢3-7 i el Fedre 276 d1-e3i 277 €5 i
ss. Podem questionar I'autenticitat de la Carta Setena, aixi com posar en dubte que en el fragment sobre la
critica de I'escriptura del Fedre Plat6 parli en boca de Socrates, i en aquest sentit, podriem dir que Strauss pot
estar cometent un excés hermeneutic. Strauss reconeix, per una banda, que Plat6é no ens parla explicitament
dels seus escrits, sind dels escrits en general (STRAUss 1989a [2006], 92), pero per altra, ens diu que, en general,
si volem saber com un autor voldria ser llegit, cal que fem cap als textos en que ell ens parla de com hauriem
de llegir els escrits en general o alguna obra en particular (STRAuss 1952 [1988], 144). Fora de les propies
consideracions straussianes, hem de fer notar que, malgrat la dubtositat d’aquests fragments com
autotestimoniatges platonics, es mostren amb notable consonancia amb els testimonis no platonics sobre la
funcié que perseguiria Platé amb els seus escrits (vegin SALES 1992, 23 i ss).

67 Strauss ens fa notar que en aquests escrits, no hi ha només dos nivells, sin6 un nombre infinit
d’ensenyaments que van des de la inadequacié amb la qual comenga el novell a I’'apropiada comprensio de la
gual només podria gaudir el perfectament preparat estudiant (STrRAuss 1989b, 67).

88 STRAUSS 1964 [2000], 86. Cf. STRAUSS 1946 [2001], 64, i STRAUSS 1989a [2006] 92-93.
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problematica de la transmissié filosofica en la ciutat. Els dialegs platonics es
proposarien dir coses diferents a gent diferent®. D’aquesta manera permetrien a Plato
“d’escriure sobre els temes més importants tot fent subtils al-lusions adrecades a
aquells per als quals siguin suficients i, aixi, a no comunicar res sobre les coses més
importants a la gran majoria dels seus lectors”?. Aixi s’evitaria la conflictivitat inherent
amb la comunitat politica ja que contindria tan ensenyaments amb un efecte edificant
sobre la majoria™, com possibilitaria, no la transmissié directa, siné la crida i la
preparacié necessaria a través de I'estudi per a la vida filosofica, com a forma

d’ennobliment gradual de la comunitat politica.

Els dialegs serien, doncs, la manera particular escollida per Platé de fer presents
de manera escrita els seus ensenyaments, la seva filosofia, en la ciutat. Una manera,
perd, que es fa educaci6 o que presenta una (doble) funcié politica principalment
educativa dirigida, en primer lloc, a aquells jovencells que podrien esdevenir filosofs,
pero que, al seu temps, no s’oblida ni es desresponsabilitza de la resta de la comunitat.
Els dialegs i el seu caracter literari son el primer lloc i els primers sentits en que trobem una
reflexid i practica de I’educacid en I’obra de Platd. L’escriptura platonica mateixa, amb les seves
variacions, i la reflexié sobre els seus trets, el seu funcionament i les seves funcions
comunicatives mostren en el seu donar-se un saber sobre I’educacié en general, i en particular
sobre I’educaci¢ filosofica i la filosofia educativa. En algun sentit, podriem dir que la
pregunta sobre el lloc que ocupa el pensar I’educacié quan la filosofia politica esdevé
filosofia primera, té molt a veure, si no és que la podem identificar, amb la pregunta
sobre com cal llegir Plat6. No podem desatendre el fet que Platd s’expressés a través
d’'una forma literaria i no d’una altra, si presentem la temptativa de comprendre
alguns dels ensenyaments que hi podrien ser continguts o als quals només s’apuntaria.
Pero sobretot no podem desatendre el caracter literari dels dialegs si volem estudiar
queé pensa Plato, en particular, del problema de la relacio entre filosofia i comunitat
politica, ja que molt possiblement la forma escollida per ell per a comunicar filosofia

guardaria molta relaci6 amb com ell comprengué el problema. L’accés comprensiu al que

69 STRAUSS 1964 [2000], 86.
70 STRAUSS 1946 [2001], 64-65.

1 STRAUSS 1989b, 67: “Plato’s exoterical teaching is identical with his ‘noble lies’”.
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Platd consideraria sobre la quiestid del fer-se present de la filosofia en la ciutat, del seu ensenyar-
se, lluny del que en diguin les histories narrades en els seus dialegs, passaria al mateix temps

per un estudi sobre el caracter literari i les intencions comunicatives dels dialegs.
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2. El Protagoras i “el problema de la comunicaci6 filosofica en la relaci6 entre

filosofia, educacio i politica”

L’interés que demostra la present Tesi Doctoral per apropar-nos a I’ensenyament del
Protagoras de Plato és, tan sols, la darrera de les ocasions en que, fins el moment, el Grup
de Recerca Hermeneutica, Platonisme i Modernitat ha dirigit la mirada i ha concentrat
I’atenci6 sobre aquest dialeg com un lloc per a la filosofia. En aquest sentit, el nostre treball
no només prendria en bona consideracié les ocasions anteriors, sind que s’hi voldria
situar des del guany que ja haurien suposat en la comprensio de la questio del Protagoras

com atot, i a les questions concretes a afrontar per tal d’esclarir-ho.

El nostre treball trobaria el precedent més notable en el seminari “Virtue and
Dialogue: A Reading of Plato’s Protagoras” realitzat pel professor Francisco J. Gonzalez el
mar¢ del 1999 a la Societat Catalana de Filosofia i organitzat pel Grup de Recerca
Hermenéutica i Platonisme’2. La proposta de lectura del Protagoras que emprenia el
professor Gonzalez aleshores, es construia, en paral-lel als treballs que el grup estava
realitzant ja aleshores, des de la voluntat de prendre cada dialeg en la seva totalitat i en la seva
unitat de forma i de contingut singulars. D’aquesta manera, volia ser una temptativa per
superar el tractament generalitzat sobre I’obra, que hauria dut a negligir gran part de la seva
lletra, un tractament que hauria donat, al cap i a la fi, amb la impressi6 que el dialeg no oferiria
cap tipus d’ensenyament positiu. No podem ni volem recollir aqui tot el que dona de si el
curs sencer del professor Gonzalez sobre el Protagoras i que, sense cap mena de dubte,
s’obria a la reconsideracio de la interpretacié tradicional del dialeg, pero si que volem
notar algunes de les questions més destacades que els membres del Grup de Recerca
Hermenéutica i Platonisme realitzaren a la recepcio dels seus treballs™, i que han ajudat a

situar la present recerca.

2 GONZALEZ 1999a i MONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 117-137. Es molt probable que I’exemplar
del nimero de I’Anuari de la Societat Catalana de Filosofia on era publicada la cronica del seminari del professor
Gonzalez a Barcelona, fos un dels primers materials que el Dr. Monserrat em facilita i m’anima a llegir per
coneixer dels treballs del Grup de Recerca i per anar coneixent i interessant-me cada cop més per Plato.

73 MONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 117-18.

7 Al final de la cronica sobre el seminari del professor Gonzalez poden trobar recollides algunes de les
aportacions que varen realitzar, fonamentalment, els professors Jordi Sales, Josep Monserrat, Xavier Ibafiez i
Antoni Bosch (MONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 135-137).
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Segons les propies aportacions del grup als treballs del professor Gonzalez, un dels
temes principals davant del qual el Protagoras ens hauria situat fora el de I’aparenca de la
filosofia. Seguint I’acci6 del dialeg, trobariem que Socrates es mostra de maneres diferents
segons la situacié i segons davant de qui concorre. Hi hauria en el Protagoras una certa
multiplicitat pel que fa a la imatge que projecta la filosofia i a les impressions que aquesta
desperta en els seus publics. La filosofia no apareix igual davant I'interlocutor innombrat
gue obre el dialeg, que davant del jove Hipocrates, que davant I’eunuc que fa de porter a
Cal-lias, que davant Alcibiades o davant Protagoras. Precisament, una de les maneres com el
dialeg faria apareixer la filosofia, i de ben segur la que convindria prendre en major consideracio,
seria la de sofista mateix. La confrontaci6 dramatica de la filosofia amb la sofistica al
Protagoras ens forca a valorar I'aparenca de SoOcrates costat per costat amb I’aparenca del
d’Abdera. Per una banda, ens obliga a distingir I’'una de I’altra en el que ambdues vinguin a
presentar-se com a resposta als anhels de la joventut, que les concorre amb grans aspiracions
per a la ciutat. Hipocrates vol esdevenir alga de renom, i sabem que Alcibiades també,
com hi ha de respondre la filosofia? | la sofistica? Quina de les dues triomfa? En aquest
sentit, Platd ens presentaria al savi Protagoras sabent-se el millor dels educadors de
sempre i expressant amb claredat i amb franquesa que, de fet, la proposta sofistica esta
pensada per satisfer els desitjos a aquests desassenyats joves atenesos, per servir-los a ells i a la
ciutat. Perd0 Protagoras demostra d’ésser conscient que aquesta promesa, la d’esdevenir
benefactor de la virtut civica d’aquesta joventut, comporta riscos i exigeix de prendre
precaucions, especialment per a un estranger en una ciutat democratica que afecta una
crisi moral i educativa. | Socrates? Com es presenta Socrates? Quines son les seves
precaucions? Més enlla del que distingiria i en el que podria superar la filosofia a la
sofistica pel que fa a la naturalesa del seu benefici a la joventut, Plat6, amb el Protagoras
també ens situaria davant la necessitat de considerar, a la vista del desti de Socrates, si hi ha o
no hi ha precaucions socratiques, com les hi ha protagoriques, en el seu tracte amb aquests joves
i en la seva presentacié davant la ciutat. Representa Socrates I’extrem oposat a Protagoras a
I’hora de presentar-se a la ciutat? Si ambdos representen extrems pel que fa a I’exposicid publica
de la saviesa, i si hi hagués un terme mig entre ells, aquest és el que vindria a voler ocupar

I’escriptura platonica?’

5 Aquestes serien les questions més rellevants exposades en el col-loqui posterior a les sessions del
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Aquestes foren les questions més rellevants que obri la recepcié del Protagoras del
professor Gonzalez entre el Grup de Recerca Hermeneutica i Platonisme. Perd algunes
d’elles, especialment, les darreres, prendrien més importancia a la llum dels treballs que
el professor Jordi Sales havia dedicat anteriorment de manera total o parcial al Protagoras,
i molt especialment, en el que afectaria a la forma d’exposici6 del dialeg, com a forma de
transmissié en qué la filosofia platonica es presenta i s’adreca al public. EI 1996 el professor
Sales dedicava un llibre al Convit, en el qual venia a considerar que la seva unitat i
continuitat tematica s’arregléaria conforme a una filosofia de la transmissié’. Entre d’altres,
parava una extraordinaria atenci6 a la forma narrativa del dialeg i a la significacié
d’aquesta forma d’exposicio dels fets celebrats a casa d’Agat6 per a I’ensenyament total i
unificat de I’obra. Alla venia a manifestar com un dels indicis que I’haurien vingut a fer
considerar que el Convit s’ocupés d’una filosofia de la transmissio, fora el fet que
presentés en la seva figura dramatica una notable proximitat amb el Protagoras’. El
Protagoras vindria a ser la primera part del Convit en una mateixa trama narrativa, deia.
Entre d’altres, el Protagoras compartiria amb el Convit bona part del “casting”, que, en el
nostre dialeg, figurarien en la seva tendra i apassionada joventut. Perd el Protagoras
també compartiria amb el Convit, parcialment, la seva forma narrativa, la forma d’exposici6
amb la qual la filosofia platonica es presenta al lector. Aixi, en un treball dedicat al Protagoras
del 1998, Sales considerava la forma narrativa distintiva del dialeg com a mostra d’un
nivell propi de la transmissid filosofica que es donaria en la confidéncia en el goig de

I’amistat’s.

professor Gonzalez. N’anotem també algunes altres que sén importants per al nostre treball. Quin és el paper
gue juga Alcibiades en el dialeg? Esdevé tan necessari per a I’auxili de Socrates com el presentara aquest a
I'interlocutor en I'inici del dialeg? Qui juga un paper veritablement important com a assistent en la situacio
dialectica en qué es trobara Socrates, Alcibiades o Hipocrates? | Callias? Fruit de la seva intervencio en el
centre del dialeg, quan la conversa entre Socrates i Protagoras ha col-lapsat, Socrates confessara al final de la
reunio que si ha romas, ha estat per satisfer al bell Cal-lias. Fins a quin punt tal cosa és certa? Esdevé el centre
del dialeg un punt d’inflexié a partir del qual el dialeg degrada? | dues quiestions més, al dialeg manca la
paraula ¢podvnoig, és aquesta abséncia indicadora d’un ensenyament platonic que malgrat no vingui donat
en la discussio, si que ho faci en I'acci6? L’escena del dialeg dibuixa una certa circularitat, com podem
aconseguir d’escapar-ne? (MONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 135-137).

76 SALES 1996.
77 SALES 1996, Xi.

78 SALES 1998, 146; cf. SALES 2015.
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Fora, doncs, preses en conjunt totes aquestes consideracions previes al voltant del
dialeg que, en el marc del tema general sobre el problema de la comunicacid filosofica en la
relacié entre filosofia, educacié i politica, iniciarem el projecte d’investigacid sobre el
Protagoras. Projecte que volia venir a tractar en la seva unitat no només I’accid i el discurs
que es donen en la seva escena, sin6 també la forma d’exposicio que pren el dialeg, com un tot de
presentacid i de comunicaci6 de la filosofia amb el pablic. Per a tal cosa, ens proposavem,
posar I'atencié en aquelles escenes que més desateses haurien estat per la critica, i en

especial, a aquelles que podrien tenir una funcié logografica dominant en el tot del dialeg.

x|



EL PROTAGORAS DE PLATO

UNA NARRACIO SOCRATICA
PER LA PRESENTACIO PUBLICA DE LA FILOSOFIA






CAPIiTOL |

L’APARENCA DEL PROTAGORAS

ESTAT DE LA QUESTIO | QUESTIONS DE PRINCIPIS EN L’ACCES AL DIALEG

El Protagoras és una confrontacié entre el filosof i el sofista, Socrates amb
Protagoras, el sofista de més entitat i amb més renom i influéncia de I’Atenes de
Pericles. El dialeg il-lustra la naturalesa d’aquest moviment intel-lectual i educatiu
que es presenta al servei de la democracia. Pero el dialeg també mostra
I’ambivalent reputacié que aquest moviment tindria. Distanciant-se de I’opinid
comuna, que també admira i recela de Socrates, Platé ve a impugnar la sofistica i

la seva proposta de formaci6 politica, tot demostrant la superioritat de la filosofia.

La discussi6 amb Protagoras pretén invalidar la promesa sofistica de fer
millors als homes. El Protagoras no vol aprofundir en quin sigui el saber propi
del sofista, vol demostrar que, sigui quin sigui aquest saber, no comporta un
coneixement sobre I’excel-léncia, I’&getr). Demostrant-ho s’invalidaria la promesa
educativa sofistica, perd també s’explicaria perque, ni en la recerca ni en la
convivéncia, Protagoras no es mostra veritablement com el millor dels homes. Amb
I’examen de la naturalesa de I’agetr), Socrates demostra la ignorancia del
sofista. Mentre Protagoras defensa que justicia, moderacid, pietat, saviesa i, com
no, coratge son coses diferents, Socrates acaba fent valer la unitat de I'aget
reduint totes les seves capacitats a una, la saviesa. Aixi és, la saviesa, entesa com
una certa ciencia del bé, es presenta com I’Gnica i suficient garantia del bon obrar
dels homes. L’apetn) és, doncs, indistintament, coneixement (del Bé). Entesa
aixi i només aixi, cosa a la que sembla resistir-se Protagoras, I'a@pet1 es podria

ensenyar, acaba concloent Socrates.

Tragada la questio del dialeg, la bondat de I’ensenyament contingut en el
Protagoras resulta, perd, una mica paradoxal. 1) Per una banda, tenim que el
desplegament del dialeg genera una certa perplexitat quan considerem com opera i
es resol la filosofia socratica per a refutar i portar fins a les seves tesis a Protagoras.

2) Per una altra, restem encara més contrariats quan ens n’adonem que algunes de
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les tesis parcials de les que es val I’argument socratic per sobreposar-se al sofista,

costen d’ajustar-se amb el que Platé vindria a plantejar en altres obres.

1) Passa que el Socrates filosof que s’hauria d’imposar al Protagoras sofista, sembla
que ho fa molt sovint conduint el discurs més a la manera de I’eristic que no pas a
la manera del dialectic. Per comencar, la recerca sobre la unitat de I'apetr| esta
tota ella farcida de preguntes capcioses, de questionables procediments logics i
d’argumentacions fal-laces que no acaben de concloure la refutaci6. També veiem
com el llarg discurs de Protagoras, criticat per Socrates per no permetre el dialeg i
per no donar raé de si mateix, quasi queda curt al costat del comentari del
protagonista platonic sobre Simonides. | encara més, que aquesta mateixa peca de
critica literaria, amb la que Socrates manifesta d’estar jugant amb Protagoras,
exemplifica allo que el mateix Socrates criticara de la interpretaci6 poética: que un
no parla per un mateix, i pren la veu d’un altre que no es pot defensar per fer-li dir
el que li convé. Per acabar, el final del dialeg dibuixa un capgirament atopic entre
les posicions inicials d’ambdés discutidors. Socrates refuta, pero acaba sostenint el

que Protagoras sostenia al principi, que I’&getr] es pot ensneyar.

2) Resulta també que varies de les tesis de les que Socrates s’ajuda aqui per
imposar-se, no acaben de casar amb els ensenyaments que contindrien altres
dialegs. L’intel-lectualisme moral, en tota la seva extensié (de la reduccié de
I’doetn} a coneixement, fins a la negacié de I'drxoaoia), és superat per una
concepcié etica derivada de la teoria tripartita de I’anima. Malgrat aixo,
I’intel-lectualisme moral encara és comu a molts altres dialegs. El que no resulta
tan comu del Protagoras és el model psicologic que es presenta per defensar-lo.
Aixi és. ElI model psicologic de presa de decisions amb qué es fonamenta aqui
I’intel-lectualisme moral, I’'anomenat calcul hedonistic o métrica dels plaers,
pressuposa uns principis d’utilitat basats en la identificacié bé-plaer que es fan

molt dificils de conciliar tan amb la doctrina ética socratica com amb la platonica.

Vet aqui I’aparenca del Protagoras:.

1 Fem notar que la descripcio de I'aparenca del dialeg feta en aquestes pagines pretén ser ad hominem. Amb
lleugers matisos, amb solucions diferents per a les problematiques que mostrem que suposa el dialeg per a la
seva ubicacio en el Corpus Platonic, aquest és molt sintéticament el quadre tematic i problematic general del
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1. El “testimoni” d’Aristotil: la simplificacié de I'escriptura filosofica, les paradoxes

socratiques i la recepcio d’un dialeg poc platonic

Deixant de banda aquells qui creuen que els dialegs no contenen propiament
ensenyaments —sigui perquée prendrien Platd per un escéptic, sigui perque, malgrat
reconéixer-li un cos doctrinal, considerarien que aquest hauria estat reservat a la
transmissio oral en I’'ambit de I’Académia-, majoritariament, I’hermenéutica platonica
moderna i contemporania ha considerat que la platonicitat d’'un dialeg es jugaria
filosoficament en la possibilitat que, pel que fa a I’ética i la politica, pero sobretot, pel
que fa a I’epistemologia, I'ontologia i la metafisica, fins i tot, a la cosmologia, el text
ofereixi un cert aclariment teoric localitzat en les proposicions i els arguments
enunciats per algun dels personatges, especialment Socrates, com a expressié d’un
ensenyament platonic que podria ser o bé puntual o bé de continuitat, bé provisional o

bé definitiu2. Concebuts aixi I’ensenyament de Platé i la seva comunicacié escrita, i

Protagoras en referencia al qual s’articula la discussio critica tal i com fan mostra bona part dels treballs que
han dominat la recepcid del dialeg durant els segles XIX i XX, entre d’altres SAuppPe 1857 [1889], GROTE 1865
[1888] Il, AbAM & ADAM 1893 [2001], GompPERZ 1910-1912 [2000], TAYLOR 1926 [1949], CREXELLS 1932, JAEGER
1933-47, [2001] 11, CROISET & BobIN 1923 [1955], GRuBE 1933, KoYRE 1945 [1966], GUTHRIE 1975 [1990] IV,
TAYLOR 1976 [1991], GARCIA GuAL 1981, KAHN 1996, IRwiN 1990 [1995], MANUWALD 1999, REALE 2001 [2006],
SERRANO & Diaz De CERIO 2005.

2 Tal i com han intentat recollir sinteticament GoNnzALEz 1995, 1-21, GoNzALEZ 1999, 127-140 o Press 2007,
39-54, practicament el tot dels estudis platonics, des de la mort del fundador de I’Academia fins I’actualitat, es
deixaria dividir, a grans trets, en dos grans grups: dogmatics i esceptics. EI primer grup, que hauria dominat el
panorama de la recepcié des de I'antiguitat fins als nostres dies, és el d’aquells que sostindrien que Platé
defensaria una determinada doctrina positiva. Aquesta tradicié naixeria tota ella, fonamentalment, a partir
del testimoniatge dels deixebles Espeusip (407-339 a.C.) i Xendcrates (339-314 a.C.), al capdavant de la
primera Academia, la Vella, sobre les doctrines que Platd hauria ensenyat oralment a I'escola. Aquest
testimoniatge i els visos dels seus testimonis de reconstruir el suposat sistema doctrinal platonic fou amb el
temps la prova per cercar i reconstruir a partir d’alguns dialegs, aquest mateix sistema, temptativa que
assoliria i cimentaria sobremanera el Neoplatonisme amb Ploti (205-270 d.C.) i Procle (412-485 d.C.), entre
d’altres, i que s’imposaria fins la modernitat. Gran part de la recepcié moderna i contemporania de I'obra
platonica, des de la proposta d’interpretacié sistematica de Tennemann a finals del s. XVIII, a I’evolutiva de
Hermann, passant també per la pedagogica d’Schleiermacher ja al s. XIX, han persistit en I’esfor¢ d’intentar
trobar i reconstruir aquesta doctrina a partir dels dialegs, ara si, i des del primer, de tots els dialegs, seguint
ajudant-se, pero, d’antigues indicacions indirectes sobre I’ensenyament oral. Perd, sobre aquestes bases,
I’hermengéutica contemporania s’ha trobat amb grans dificultats davant I’heterogeneitat i el format del dialeg
com I’obra d’art, dificultats a les que ha respost, sovint, sense fer massa justicia a la singularitat de I'obra.
Davant d’aquestes dificultats i la insatisfaccio de les solucions proposades per I'escola evolutiva que, amb
I'ajuda de I'estilometria que s’iniciaria amb Campbell i I’empenta de la filosofia analitica, ha estat dominant
amb Vlastos al capdavant (és a aquesta a la que ens referim en el cos del text com a perspectiva majoritaria),
durant el s. XX els estudis platonics haurien respost amb dues grans temptatives de superacié per a la
reconstruccié de I'’ensenyament del mestre. Per una banda, els treballs de I’'Escola de Tubinga-Mila, sobretot
els de Kramer, Gaiser i Reale, van reforcar la possibilitat que, malgrat existir una doctrina platonica, aquesta
no compareixeria en la lletra dels dialegs, on, a tot estirar, hi trobariem indicacions que remetrien a la
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donat el caracter literari del dialeg platonic, a I’hora d’estudiar-los I'intérpret s’ha
disposat a atendre-hi i a procedir de la manera segtient. Alla on la lletra dels dialegs
evocaria una discussio i donaria a elocucions de major densitat argumental i amb suficient
correccié i consistencia logica sobre les grans questions de la filosofia, s’observa la
necessitat d’una major, si no Unica, atencio i dedicaci6 del lector; com déiem, se suposa que
aquests serien els llocs on el mateix Platé s’hauria concentrat per deixar-nos plasmat el
seu pensament. Per contra, alla on la lletra restaria mancada d’arguments al voltant de les
guestions propiament platoniques del dialeg, podriem parar-hi atencié de passada per posar-

nos en situacio, o simplement passar de pagina, sense llegir-la, ja que els llocs en questio

doctrina oral de I’Académia, concretament, al que s’ha anomenat la doctrina dels principis. La remissié a un
ensenyament esotéeric sistematic que tindria certa autonomia respecte els dialegs, ja I’hauria apuntada Hegel i,
en menor mesura, Tennemann, i obligaria a I'estudiés de Platé a desplacar I'atenci6 fora d’ells, de nou sobre
els testimonis de la Vella Académia. En contraposicid, I'altra temptativa contemporania tractaria de prendre
I’ensenyament des de I’evidencia interna dels dialegs, com ja hauria reclamat Schleiermacher, i mitjancant el
respecte i I'atencié6 minunciosa del seu caracter literari i la seva forma d’exposicid, des del principi de
necessitat logografica expressat en la critica a I'escriptura del Fedre, i des dels limits i la conveniéncia de
comunicar la veritat tractats en la Carta VII, tractaria de mostrar que I’obra escrita platonica contindria un
ensenyament positiu que, potser no es deixaria formular proposicionalment, pero que es deixaria mostrar i
interpel-laria diferentment als lectors a través de la unitat d’accid i argumentacié singular de cada obra. Els
treballs de Strauss i Klein, i posteriorment els de Rosen, donarien entrada a aquesta temptativa, que alguns
voldrien veure, simplement, com a no-doctrinal o escéptica.

Enfront de tots els qui consideren que Plat6 sostindria una doctrina positiva, a la manera que sigui, hi hauria
un altre grup que defensaria tot el contrari. Atenent a la diversitat irreduible de la lletra platonica i al seu
caracter artistic o literari, que, entre d’altres, fa que Platd no parli mai en primera persona, pero atenent també
a la llibertat doctrinal que s’hauria observat entre el discipulat de I’Academia (recordem que en I'antiguitat
“academic” ve a esdevenir sindonim d’”’esceptic”), aquest grup d’estudiosos conclouria que Platé no tindria
una doctrina positiva propia, i que en cadascuna de les seves obres el que vindria a mostrar-se seria,
precisament, la impossibilitat d’aquesta. La Nova Académia encapcalada per Polemd (314-276 a.C)) i
posteriorment Arcesilau (273-242 a.C.) reivindicaria ja el caracter aporeétic i esceptic dels dialegs, que,
basicament, permetrien de reviure la dialéctica socratica. Aquesta perspectiva, com deiem, no ha estat la més
habitual en la recepcio del pensament platonic, perd ha tingut entre les seves files representants com Cicerd
(106-43 a.C.), Sant Agusti d’Hipona (354-430 d.C), Joan Lluis Vives (1492-1540 d.C.) o Michel de Montaigne
(1533-1592 d.C.). En la contemporaneitat, el model d’interpretacié artistic o poeétic representat per Paul
Friedlander que es proposa interpretar els dialegs, fonamentalment, en clau artistica i no filosofica, o algunes
solucions a I’'anomenat “problema socratic” que converteixen els dialegs, o almenys alguns, en un simple
informe platonic de I’ensenyament de Socrates, com els treballs de Burnet i Taylor o Maier, aixequen el dubte,
certament, sobre la possibilitat que hi hagi alguna cosa aixi com una doctrina filosofica platonica en els
dialegs, aixi com que la literatura platonica es distingeixi de qualsevol altre tipus de literatura poética o
historica.

Sobre la querella entre dogmatics i esceptics en la recepcié de I’ensenyament platonic en I’antiguitat vegin
TARRANT 2000, LONG & SEDLEY 1987 0 REALE 1975-1980. Sobre les perspectives que obriria per a I'actualitat
dels estudis platonics els conflictes entre els diferents models d’interpretacié i la possibilitat d’una integracié
per a una millor aproximacio al dialeg platonic, a més de les obres citades en I'inici d’aquesta nota, vegin
SALES 1992, 23-42, MONSERRAT 2002, 7-25 i IBANEZ 1999.
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s’observarien al marge de I'esforg filosofic de I'autor3. L’estudids s’ocuparia, doncs, de
localitzar i delimitar primer les agrupacions d’arguments respecte els altres elements
que composarien el dialeg* i que haurien de ser evitats i desestimats (anotacions
esceniques o0 caracterials dels personatges, accions, reaccions, declaracions
d’intencions, formes no proposicionals del discurs com ara simils, narracions...). A
continuacio, un cop localitzats i delimitats, i en el cas que les agrupacions d’arguments
obtingudes constituissin tesis donades per bones relatives a una mateixa doctrina,
s’hauria de tractar de posar-les en relacié per tal de reconstruir i obtenir el que vindria
a voler ser I'ensenyament platonic contingut en I'obra. Extret aixi I'ensenyament del
dialeg, la seva platonicitat s’establiria com a resultat de mesurar-hi, per comparacié amb els
seus dialegs semblants o afins tematicament, I’extensi6 i fecunditat del cos teoric enunciat com

a expressio d’una certa doctrina del mateix Platé.

El Protagoras presenta en comparacié amb altres dialegs, i no diguem amb altres
obres filosofiques, una baixa densitat argumental o enunciativa. Aixo és un fet. Platé
omple una gran part de la lletra del nostre dialeg de contingut no-argumental o de
grans artificis poétics. Aix0, que aporta un alt valor artistic o literari al dialeg, si es vol,
filologic o historic, al mateix temps s’entén, almenys, com una dificultat per a la
focalitzacié i sobrietat necessaria que vol un analisi exhaustiu i rigorés de les
questions. Al cap i a la fi, els dispositius i detalls poétics son vistos més una molestia per a la

consecuci6 de I'analisi filosofic que no pas un suport a la comprensié o una forma de comprensio

3 Leo Strauss hauria explicat que Paul Natorp se saltava les primeres vint pagines del Fedre, assenyalava
amb el dit la prova de la immortalitat de I'anima (Fedre 245c) i deia “Aqui Platé comenca a filosofar” (CLAY
1992, 119). FRIEDLANDER (1954) [1958], 232 sobre Bonitz, diu que en el seu estudi del Fedd descartava tot allo
relacionat amb la part artistica i es dedicava només a I'exposicio filosofica. BLONDELL 2002, 1 explica com aixo,
fins i tot, hauria afectat en alguns casos a la propia edicio dels textos. Segons comenta, CorRNFORD 1935 hauria
omes alguns elements dramatics en les seves traduccions, mentre LIVINGSTONE 1938, 73 imprimia alguns
passatges del Fedé en una lletra més petita sota la indicacié que podien ser llegits o passats de llarg. Més o
menys aix0 passa amb el comentari de GrRoTE 1865 [1888] Il 250-316 al dialeg. Els comentaris de Grote
s’acostumen a intercalar-se a la seva traduccié del text, perd en la seva traduccié només hi recull els passatges
amb major densitat argumental. A aquesta forma de tractar amb els escrits filosofics és a la que
Schleiermacher anomena fragmentaria (per a una descripcid generica sobre com es procediria vegin
SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 6, 13 i 19-20).

4 BRUMBAUGH 1993, 239: “Wholes are to be analysed in separable parts, which can be extracted without
damage”. Es refereix a aquesta manera de tractar amb els dialegs com a atomistica.
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en ella mateixa®. De manera que la simple abundancia d’acompanyament literari al
discurs pot conduir, fins i tot, a que es desmereixi el valor filosofic potencial del dialeg.
No obstant, hi ha marge per a la seva salvaci6. Com deiem, amb la intencié de treure’n
tot el profit i concentrar tot I'interes filosofic possible a I’obra, I'interpret procedeix a
localitzar, destriar i aillar al maxim els passatges amb major contingut proposicional, i
abandonar, per molt brillant que sigui, I'embolcall d’elaborats episodis amb una
carrega més aviat descriptiva o dramatica. En el cas del Protagoras, aixd0 ha suposat
deixar de banda, pel cap baix, el marc dialdgic que porta a la narracié del dialeg
(309al1-310a6), I’'entrada d’Hipocrates a can Socrates (310a7-311a7), la transicio i
I’entrada a casa de Cal-lias (314b5-316a5), la presentacié amb Protagoras i I’establiment
de la reunié (316a6-317e2), la discussié metodologica amb qué es tracta de reprendre
I’examen dialogat que ha fet crisi (334c6-338e5), la interpretaciéo de Simonides (338e6-
348c4) i la sortida del dialeg (360e6-362a3)6. Amb aquesta operacio, I'intérpret sacrifica
una bona part del Protagoras i, amb ella, el conjunt, perd entén que d’aquesta manera
aconsegueix reduir-lo al que seria I’esséncia de la filosofia platonica, o si més no, socratica, que

és el que I'importa, la filosofia.

Al Protagoras, els passatges o agrupacions de passatges essencials, filosoficament
parlant, queden limitats sobretot a (1) I’argumentacio en favor de la unitat de I'épetn
(329c1-334c5, 348c6-351b2 i 358a1-360e5) i a (2) la tesi psicologica de la metrica dels plaers
com a prova que I'@petn és coneixement, que no hi ha lloc a I'akpaoia respecte els plaers i
qgue no hi ha voluntarietat de mal car aquest és fruit de la ignorancia (351b3-358al)’. Tot
plegat se’ns presenta com el principi necessari per a una recerca sobre I’ensenyabilitat de

I'apetn, que en el dialeg s’endega amb la interrogacio i objeccions socratiques a la

5 SCHOFIELD 1992, 132: “If philosophy involves immersion in the pursuit of argument for its own sake, the
coruscating surface of the text and its focus on performance obstruct a properly philosophical response to the
issus being presented” la cursiva és nostra.

6 Cf. LAVERY 2007, 203.

7 A tall d’exemple, HAMILTON & CAIRNS 1961, 308 recomanen saltar-se els tres primers quarts del dialeg si
un esta primerament interessat en I’ensenyament filosofic de I’autor, i dirigir-se directament a 351b moment
en que Socrates emprendria I'examen sobre la relacio entre felicitat, plaer i coneixement; GUTHRIE 1975 [1990]
IV 217-231 circumscriu a aquests passatges, i als anteriors referits a la unitat de I’apetr}, el seu comentari
filosofic. En la seva traduccié comentada, TAYLOR 1976 [1991] sobreintensifica notablement el tamany de les
notes en aquests passatges. El nombre d’articles publicats al voltant de les questions dedicades a aquesta part
del dialeg és molt superior als que posen I'atenci6 sobre d’altres (Cf. LAVERY 2007, 203)



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

promesa sofistica de fer millors als homes (317e3-320c2), el qual acaba convocant al
gran discurs de Protagoras (320c3-328b2)8. A tot estirar, la recepcio filosofica a vegades
estén I'estudi a la part principal de la conversa de Socrates amb Hipocrates on es tracta
I’expertesa propia del sofista i la seva necessitat, i s’apunta, mitjancant I’analogia de les
téxvay a la questio de si hi ha una ciéncia de I’excel:-1éncia humana i, per tant, si li correspon
0 no una téxvn i de quin tipus (311a7-314b4)°. Tots aquests passatges son considerats de
substancia filosofica, no només perqué siguin passatges on a partir de la confrontacio
dels enunciats s’arribin a formular i poguem extreure unes determinades tesis, sino
molt especialment perqué, a més, aquestes tesis, com se suposaria per altres llocs
d’igual naturalesa d’altres dialegs, afectarien el nucli doctrinal platonic almenys pel
que fa a I'etica, perd també pel qué fa als principis de I'educacié. Aixo és, els temes a
que pertanyen els llocs que concentrarien I’esséncia filosofica del Protagoras son
familiars a d’altres dialegs platonics. La “unitat de I’apetr)” (Meng, Fedd), I'“apetr) com
a coneixement” (Carmides, Laques, Eutifr, Gorgias, Men6, Fedd, La republica),
I"””ensenyabilitat de I'aoetr)” (Meno), “la involuntarietat del mal* (Gorgias, Meno,
Timeu), I'*axoaocia respecte els plaers” (Timeu, La republica), la “relacio entre el plaer i
el bé” (Gorgias, Fedd, La republica, Fileb), “una téxvn pel que fa a I'apetn)” (Laques,
Carmides, Eutifro, La republica, Eutidem) i “el saber propi del sofista” (Hipias Menor,
Hipias Major, Gorgias i El sofista) demostrarien els vincles de contingut doctrinal del
Protagoras amb altres dialegs. Aquests vincles com a indicadors d’una certa unitat, o si
més no, continuitat tematica, permetrien a l'interpret de reconeixer una minima

platonicitat per al dialeg que fos mereixedora de I'interés de la recepcid.

8 En aquest punt, en I'inici de la interlocucié amb Protagoras, diu AbAm & AbAam 1893 [2001], ix, I'assumpte
veritable del dialeg comenga, i en aquest punt iniciara el seu breu comentari. També en aquest punt inicia el
tractament de la significacio filosofica del dialeg CrRoISET & BopiN 1923 [1955], 8-9 qui considera que aqui, per
fil, comenga la conversa, car, segons manifesta, el que hi ha abans no forma part del cos substancial del
dialeg. En el mateix lloc comenga GomPERz 1910-1912 [2000], 327 i ss. Al cap i a la fi aquest darrer passatge
s’atén més com a part de la recepcio platonica de la sofistica, i per tant, com a font per a la reconstruccié del
pensament protagoric, que no pas com a estudi en relacié a I’ensenyament platonic del dialeg sencer. Entre
els estudis dedicats exclusivament a aquesta questiéo destaqguem molt especialment KerrerD 1953, CAPIZZI
1970, ADKINS 1973, BrissoN 1973, KaHN 1981, NiLL 1985, CassiN 1995, McCoy 1998, BoNNAZzzI 2004, SEGVIC
2004.

9 En els termes que aqui ens referim, el passatge ha estat atés per ROocHNIK 1996, KAHN 1996, ROSSETTI
2004, MEeoLI 2004, o GoNzALEz 2010 i 2014, entre d’altres. Alguns el prenen, en un sentit més genéric, com a
mostra de la proposta educativa socratica en contraposicio a la criticada posicié socratica GRoTE 1865 [1888] I,
JAEGER 1933-47, [2001] 111, KoYRE 1945 [1966], ScoLNIcov 1988, REALE 2001 [2006] 0 SERRANO & Diaz DE CERIO
2005.
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Un cop aillats els nuclis tematics i reconeguts com a propiament platonics, la tasca
de I'intérpret, deiem, consisitiria en contrastar-los amb els passatges dels altres dialegs
als quals seria afi tematicament i en valorar aixi el seu grau de platonicitat, en funcio
no només de la seva extensié, sin6 també de la seva correccié, consisténcia,
fonamentacié i fecunditat. Diguem que és aqui on s’entén que s’iniciaria la tasca
interpretativa propiament dita. El que precedeix, I'intérpret ho donaria ben sovint per
suposat. Arribats a aquest punt, en el cas del Protagoras, els intérprets destaquen que el
dialeg patiria una mancanca afegida a la baixa densitat argumental. Aqui, el que
succeeix és que els resultats a qué durien les recerques sobre questions etiques i,
derivadament, educatives, es demostrarien molt dubtosos, no només perqué la manera que
seguiria el dialeg no garantiria que els resultats que es voldrien donar fossin veritablement tals,
sin6 també perqué els mateixos resultats, plasmats en les tesis parcials o finals del dialeg,
tampoc no s’ajustarien del tot amb altres tesis que dominarien I’escena platonica. Pel que en
el Protagoras si hi hagués o si hi volgués haver un cert aclariment teoric pel que fa a

I’etica i I’educacio6 aquest es faria molt dificil de distingir, repetim, si I’hagués.

Per una banda, resulta que, en comparacio, en els trossos que es prendrien per
filosoficament aprofitables del Protagoras, I’examen que s’emprén semblaria com a minim
poc rigords i poc concloent. Deixant de banda les maneres de conduir el discurs que
afectarien als passatges que ja haurien estat descartats donada la seva poca o nula
densitat argumental®, les dificultats de métode més notables es concentren en algunes
de les diferents seccions argumentatives al voltant de la unitat de I’doetr] (329¢1-334c5
i 349e1-351b2). Amb elles, recordem-ho, Socrates tractaria de demostrar, per parells,
que justicia i pietat (330b8-332a3), saviesa i moderacié (332a3-333b7), justicia i
moderaci6 (333b9-334c5) i saviesa i coratge (349e1-351b2) no son pas parts diferents de

1o Deixem de banda aqui que Socrates profereixi un discurs (341e6-347a5) quasi tan extens com el de
Protagoras (320c3-328d2), quan recorrentment reclama procedir mitjangant preguntes directes i respostes
curtes (329al-b4, 334c6-336b3), aixi com que s’embranqui en una interpretacié poética, quan en acabat
desmereix aquesta com a manera amb que els homes s’enfronten conjuntament a les guestions (347b7-348a8).
De fet, el comentari al poema de Simonides constitueix un dels passatges més problematic de tota I’obra per
la seva naturalesa metodologica i per I'efecte d’apartar-se de la linia d’argumentacié. Per aquests motius, és
majoritariament desestimat com a excursus 0 com un joc parodic sense significacio filosofica. Per a un intent
d’esclarir el significat del passatge, més enlla del que representi com a font per a reconstruir I’obra de
Simonides de Ceos, vegin principalment els treballs de GENTILI 1964, THAYER 1975, ScoDEL 1986, FREDE 1986,
CARSON 1992, McCoy 1999, Rowe 2004.
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I’apetn}, com ho serien les parts de la cara, tal i com Protagoras sosté, siné una mateixa
realitat. Bé, doncs, el que es déna aqui és que, en cap cas, pel qué fa a aquests passatges,
Socrates sembla poder refutar logicament Protagoras o que si el refuta ho fa només aparent o
falsament. Aix0 és. Quan en aquestes ocasions Socrates aconsegueix dur I'argumentacio
fins al final amb la intencié6 de mostrar la contradiccié del que el sofista sosté, quan
aguesta argumentacié no es veu interrompudalt, el que es fa evident és que el mateix
Socrates comet serioses incorreccions o fal-lacies logiques que no proven, malgrat la hi pogués
haver, la contradicci6 protagorical2. L’argumentacié socratica no només no aconsegueix de
fet refutar a Protagoras, sin6 que a més s’ha de veure corregida per la destresa

argumentativa del sofista (331c1-5; 331d2-e5; 350c5-351b2). Malgrat aixo, curiosament, es

11 Els casos més clars en que I'argumentacié no es pot conduir fins al final es donen en dues de les tres
primeres temptatives de demostraci6 sobre la unitat de les diferents aoetai. En primer lloc, Protagoras ha de
corregir, amb rad!, la construccié logica formulada per Socrates per demostrar que justicia i pietat no poden
ser coses diferents. En resposta, Socrates abandona I’argumentacié, sense poder demostrar el que es
proposava, i culpant al sofista de no estar ben disposat per a I’examen (331c1-332a3). En el que afecta justicia i
moderacid, I'argumentacié socratica aviat es veu privada de continuar quan a la pregunta de si troba bones
les coses Utils, el sofista déna curs molt energicament a una éntide1€ig sobre el relativisme (334a1-334c5).

12 Aix0 és, el conjunt de I’'argumentaci6 de Socrates sembla de totes totes falag, ja sigui perque (1) parteix
de premisses que sén, si més no, questionables, ja sigui perqué (2) aplica de manera confusa propietats
logiques impropies de les relacions establertes entre els termes amb que opera.

Pel que fa als parells justicia-pietat i saviesa-moderaci6, Socrates suggereix les seves definicions o bé
mitjancant (1.1) I'autopredicacié qualitativa, que suposa prendre les agetai (universals) com a modypata (p.
ex.. “la justicia és alguna cosa real”, “la justictia és justa”) (330c1-3, 330c5-d2) o bé mitjancant (1.2) el
procediment d’especificacié modal autorreferida (p. ex.: “els moderats actuen amb moderacid”) (332bl i ss). Pel
que fa al parell saviesa-coratge, (1.3) Socrates forca a definir 'aget} a partir d’alguna de les seves
manifestacions exteriors (p. ex.: “els valents sén atrevits™), i construeix I’'argument a partir de la identificacié
d’aquestes manifestacions amb I'doetr) mateixa (350al-c4).

A part d’aixo, tenim que (2.1) la primera seccié argumentativa fracassa quan Protagoras se s’adona
encertadament que la construccioé socratica pren la diferencia entre justicia i pietat, que el sofista sosté, com a
exclusié mutua, i aplica les propietats logiques de la relacié de contradiccio a la relacid de contraris. (2.2.) En la segona
seccid argumentativa, sota la propietat logica de la individualitat de la relacié d’oposicid, Socrates pretén reduir a
I'absurd la diferéncia entre saviesa i moderacié a partir del terme apooovvn que, per tenir una doble
dimensio, tan “intel-lectual” com ética, bé podria ser contrari de saviesa i moderacio alhora (332a3-333b7). |
en (2.3) I'argumentacié que vol provar la identitat de coratge i saviesa, Protagoras ha de tornar a corregir
Socrates pel fet que aquest inverteixi la direccié de causalitat ldgica a I’hora de concloure. De I'argumentacié
socratica no se’n segueix que tothom que és savi és coratjos alhora, siné només que donat el cas que algu
sigui coratjés sera savi al mateix temps (350c5-351b2). Per a un analisi detallat del conjunt de les seccions que
conformen I’'argumentacié sobre la unitat de I'aget vegin I'extraordinari treball de SERRANO & DiAaz DE
CEerIO 2005, CVI-CXXIV. Sobre la discussié generada al voltant de la correccié/incorreccié del procediment
socratic i el seu efecte en I’ensenyament del dialeg, la bibliografia és molt abundant. Vegin, en relacio6 als
problemes que déna el binomi justicia i pietat, la questié de Iautopredicacié i les apetal com a medypata:
VLAsTOs 1973a [1981]; TAYLOR 1976 [1991], 79-81, PENNER 1973, Ferrari 2004, TRABATTONI 2004, GALLOP 1961,
MCcPHERRAN 2000, WEiss 1985. Pel que fa a les implicacions del binomi coratge i saviesa i la possible fal-lacia
comesa per Socrates en I’'argumentacié: TAYLOR 2004, O’BRIEN 1961, DeveReux 1975, VLAsTOS 1994a, KAHN
1996.
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va avancant en I’examen, i s’accepten, en algun sentit, les seccions argumentatives precedents?s,
fins a acabar donant al final del dialeg amb el reconeixement que si, que les apetat es
poden reduir totes a una mateixa realitat, el coneixement, cosa que efectivament
sembla refutar a Protagoras, i pel que diriem que Socrates s’ha imposat. Pero, si es refuta
al sofista i s’imposa el filosof, ja veiem de quina manera. Aquesta questio, la d’'un Socrates
gue pugui arribar a imposar-se a una saviesa rival de manera barruera o poc elegant
pel que fa al discurs, la d’'un Socrates que pugui aconseguir refutar-la només
aparentment perqué fa Us de males arts o simplement perqué no és deltot habil
dialecticament, o en el millor dels casos, la d’'un Socrates que, en cas de procedir amb
correccié i sense arteria, no causaria tal impressio sind la contraria, resulta un
problema considerable. Definitivament, la possibilitat d’'un Socrates maldestre o, fins i tot,
trampos, pero inclis, la possibilitat d’un Socrates inefectiu comunicativament, esdevé un dels
problemes principals d’interpretacié del dialeg i del Corpus Platonic sencer. Esdevé un
problema per a la interpretacié del dialeg, en tant que si de la demostraci6 socratica de
la unitat de I'petrj en el coneixement, i per descomptat d’'una bona i correcta
argumentacio sobre aquesta, en depen I'ensenyament étic i pedagogic del dialeg,
aquesta, és clar, no es dona, i si es donés no és de cap manera clara i convincent. |
esdevé un problema d’interpretacié per al Corpus Platonic sencer perqué si aquell qui
hauria de venir a representar I’actitud i el métode filosofic, defensat per Plato, resulta
gue no es comporta o no procedeix de tal manera, fins al punt d’apareixer tal i com es
presenta alldo que la mateixa filosofia platonica vindria a combatre en el dialeg, la
sofistica, o és que el dialeg no esta molt ben fet o és que Platé ens ve a ensenyar el
contrari del que ens esperavem.! En definitiva, en qualsevol cas, la cosa ens deixa ben

perplexos.

Perod és que per tal d’entendre el proposit del dialeg i per tal de valorar el que hem

anomenat el seu nivell de platonicitat, I'intérpret s’ha d’enfrontar en la lectura del

13 Socrates no té manies en dir a Protagoras que justicia i pietat se’ls hi han mostrat ben bé com la mateixa
cosa (331b7). Malgrat aixo, també més endavant, Protagoras ve a donar, en algun sentit, per bona la inexistent
demostracié socratica, no només pel qué fa a justicia i moderacio, sind a les quatre virtuts tractades aqui,
reconeixent que totes elles sén molt semblants (349d2-4).

14 GuUTHRIE 1975 [1990] IV, 53; “Se supone que hemos de simpatizar con él a lo largo de todo el
Protagoras?”. KAaHN 1996, 210: “Why does Plato make Socrates behave in such a paradoxical way?”. Kahn
arriba a sostenir que Socrates ens avergonyeix tal i com es comporta. Cf. VLAsTos (1973a) [1981].
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Protagoras no només a una dificultat de metode. Fins i tot en el cas que I’'argumentacio
socratica complis amb totes les regles logiques que asseguressin una demostracié
correcta de la contradicci6 protagorica i per tant una demostracié6 de les tesis
socratiques de manera clara i rotunda, el que passa és que aquestes tesis, tal i com sén
formulades al dialeg, resulten aparentment poc coherents amb tesis d’altres dialegs pel
que fa a I'etica i I'educacié. Efectivament, en general, s’ha fet notar que
I’intel-lectualisme que, entre molts altres dialegs, reflecteix el Protagoras, sota la maxima
“apetn és coneixement”, no acaba d’ajustar-se amb una *“teoria tripartita de I’anima” tal i
com aquesta vindria a ser presentada a La republica 436a-441a. Pero més enlla del
general, la resta de tesis exposades en el dialeg que pengen d’aquesta maxima i que
conformen aquesta concepcié moral (que ningu no fa el mal voluntariament i que no
existeix la incontinéncia pel que fa als plaers) o aquelles que s’utilitzen per provar-la
(sobretot la identificaci6 bé-plaer, I’hedonisme, que és a la base de la ciéncia de la
mesura que ens pot fer excel-lents), trobarien en la resta del Corpus Platonic, almenys

aparentment, desacords si no contradiccions?s.

Aristotil mai no menciona directament en els seus escrits el Protagoras de Platé. No

obstant, i malgrat no s’hagi pogut provar la voluntat interpretativa de I’estagirita, i potser

15 1) Que el mal no és voluntari és quelcom que, a part del Protagoras, trobem a Gorgias 466a4-468e2 i a Men6
77b6-78b2. Perd també ho trobem a Timeu 86b1-87b8 i a Sofista 227¢5-230d3. Aqui, a diferencia dels anteriors,
el mal no s’explica, simplement, en un sentit intel-lectualista, com a ignorancia. D’acord amb aquests darrers
passatges, hi ha mals que venen donats per un desequilibri en les parts de I'anima i es doéna que el
coneixement no és suficient per evitar-los. (Cf. SEcvic 2000, TAYLOR 1975 [1990], MoRRIs 1989-90, IRwIN 1995)
2) Pel que fa a la negacié de la incontinéncia o a I’error de pensar que un es pot deixar véncer pel plaer,
sembla que tampoc no encaixaria amb el que vindria a ser sostingut en passatges tals com els de Fedé 68e-69a
i 94b-e, que compartirien una concepcio de I’anima propera a la de La republica. SANTAS 1966, VLASTOS 1969,
WooLF 2002)

3) En relacié a aquesta questid, també cal destacar que tan els passatges del Timeu, del Sofista, com
evidentment tota La republica, posen de manifest que una concepcio psicoldgica tal i, en conseqiiéncia, ética,
de com es pot conduir el bon actuar, té conseqiiencies directes en I’educacid: I’educacié no es pot entendre
Nnomeés com un proveir un guany en coneixement, com sembla defensar-se al Protagoras, sin6 com un
entrenar-se i habituar-se a dominar les parts irracionals de I'anima (Cf. JAEGER (1933-47) [2001]; SCOLNICOV
1988; REALE 2001 [2006])

4) Per ultim, el que resultaria per a I'intérpret més dificil d’harmonitzar amb cap altre passatge platonic és la
teoria de la métrica dels plaers de la que Socrates s’ajuda per negar I’opinid corrent segons la qual patim o
podem patir d’incontinéncia i no renunciar als mals per a fer el bé. Tal teoria es recolza en una identificacid
del que és plaent amb el que és bo, identificacid que seria rebutjada a Gorgias 497a-500d, Fed6 69a-b, La
replblica 509a o al Fileb (cf. CRomBIE 1962-1963 [1990], 239-282; KAHN 1996; TAYLOR 2003; Rowe 2003; Bossi
2008)
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ni tan sols la historica, el “testimoni” aristotelic sobre Socrates i sobre Platd, ha tingut un
notable protagonisme en la recepci6 a I’hora de llegir i tractar de comprendre
I’ensenyament del dialeg, com dels dialegs en general®. La reconstruccié que Aristotil
faria de I’ética socratica, i que en bona mesura coincideix amb la de les “memories” de
Xenofont, coincidiria també amb la representacié doctrinal que el Protagoras oferiria de
Socrates. Que I'apetr) és coneixement i que per aquesta rad totes les apetat, fins i tot el
coratge, s6n, amb aix0, una mateixa cosa (359a2-360e5; 361b3-6)'7, que el mal o el vici sén,
en consequencia, fruit de la ignorancia (357d2-e3; 358c1-3)¢, i que el mal és, en tot cas,
involuntari, aixo és, que no hi ha debilitat o incontinencia, axoaoia (352e2 i ss)*, son els
tres pilars doctrinals que Aristotil assignaria a I’etica socratica, i amb els quals es
confrontaria, amb la voluntat de donar una resposta més reeixida a la questié. En aquest
sentit, el Protagoras representaria, el cor del socratisme, i molt possiblement el
representaria millor que cap altre dialeg® a jutjar per I’extensié que guanyarien aqui les
seves tesis, on hi figuren totes sense excepci6. Ara bé, Aristotil també indica que, aixo que
podria venir a representar el Protagoras sobre el pensament de Socrates millor que cap
altre dialeg, Plat6 ja no ho compatrtiria, ja ho hauria superat. Aixo és, Platé qui s’hauria fet
una idea de I’anima amb una estructura mes complexa, no sostindria que I'doetr] es
pogués guanyar nomeés a través del coneixement, restringint-la a la part racional, sin6

que exigiria també un domini de la part irracional de I'anima?.

La interpretacié moderna del testimoni aristotelic, al mateix temps que ha contribuit
a una recepcio de I'etica del Socrates historic a través de I’'obra platonica, també ha pres
aquesta doctrina intel-lectualista de la moral com el principal argument per a la distincio

entre I’ensenyament de Socrates i I’ensenyament de Platé en els dialegs?2. Mentre la

16 SALES & MONSERRAT 2006, 10.

17 Pel que fa a la tesi general “I'aoetr| és coneixement”: Etica eudémia 121602 i ss i Magna Moralia | 1 i 32 (cf.
XENOFONT, Records Il 9, 4 -5). Pel que fa a que el coratge també pugui ser reduit a coneixement: Etica
nicomaguea 1116b4-10, Etica eudémia 1230a6 i ss i Magna Moralia | 19.

18 Etica nicomaguea 1110b25-32 i Magna Moralia | 10 (cf. XeNoroNT, Records IV 5,6 iss i IV 6, 6).
19 Etica nicomaguea 1145b20-28 i Magna moralia 11 8 (cf. XeENoFONT, Records 111 9, 4)

20 Cf. Bossl 2008, 34.

21 Magna Moralia I 1 (cf. Metafisica A 987a32-b10).

22 Sobre la posicio clau que tindria el testimoni aristotelic en la distincié entre els pensaments de Socrates i
de Platé vegin GUTHRIE 1969 [1994] 111, 340-341.
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interpretacié del testimoni aristotélic permetria reconéixer un dialeg com el Protagoras
com un dels principals exponents, sind el principal, de I’ensenyament socratic, també
permetria retenir-lo sense massa violéncia dins del Corpus Platonic, i malgrat la seva
manifesta heterodoxia -fins a cert punt contradictoria (com la d’altres)-, sempre i quan
s’acceptessin en el seu si, el del conjunt dels dialegs, diferents moments de produccio i
d’expressié del geni platonic. D’aquesta manera, sota el credit al testimoni aristotelic, des
de Hermann# fins a Vlastos?, i amb l'auxili de I’estilometria i la cronologia de la
composicié?, s’ha sostingut que la produccié platonica s’hauria iniciat amb un periode
socratic, en qué el devot i entusiasta deixeble es mouria dins dels marges de
I’ensenyament propi del mestre, sota els marges de la filosofia moral o del moralisme
abstracte?s. Aixo explicaria que en el grup de dialegs continguts en aquesta epoca del
pensament platonic hi figuressin ensenyaments que serien estranys als continguts en
altres dialegs, que hom identificaria, basant-se en el testimoni aristotélic, amb allo que
hauria acabat pensant Platd. Aixo és, el que tindriem en un primer moment féra un grup
de dialegs, entre els quals el Protagoras, on la representaci6 de la figura intel-lectual de
Socrates s’acostaria més a la del Socrates historic i en qué Plato, a través d’ell,

manifestaria el seus primers pensaments propis, malgrat socratics?’.

23 HERMANN 1839.

24 \/LasTOs 1991, 45-80. Per a la importancia del testimoni aristotelic i de Xenofont per a la distincié dels
“dos Socrates” (81-106).

25 Alixi ho reconeix ViasTos 1991, 46 i BENsoN 1992, 4-5. Vlastos reconeix convenir en I’acord de Ross 1951 i
BranwooD 1976. Sobre la cronologia de composicid basada en criteris estilomeétrics vegin CAMPBELL 1867 i
LuTosLAwsKI 1897.

26 | "expressio “moralisme abstracte” la prenem de GompPeRz 1910-1912 [2000], 307 i ss. Com bé indica KAHN
1996, 224 I'intel-lectualisme moral socratic esdevindra I'argument principal a favor d’un evolucié en el
pensament de Platé.

27 \/LAsTos 1991, 45-80 llista “les deu tesis” que permeten distingir un Socrates de I'altre, un grup de
dialegs de I'altre, un moment en I’evolucié del pensament platonic i I'altre. De totes elles, un bon grapat
donarien motius suficient per fer caure al Protagoras en el primer grup: les qlestions del dialeg, del que
Socrates n’és el protagonista principal, se circumscriuen a I'ética, i tracten amb les opinions i les creences
més corrents; el filosof es mostra ironicament critic amb les institucions ateneses perd no presenta una
Teoria Politica de I’Estat; no hi ha restes d’exploracions metafisiques (no hi ha Teoria de les Idees) ni
ontoldgiques (no hi ha Teoria Tripartita de I’Anima) que donin fonament a les quiestions étiques que tracta;
la recerca sobre I'agetn és duta a terme de manera adversativa, aix0 és, la veritat del queé sigui I’agetr es
trobara refutant les tesis que sosté Protagoras; pero ni tan sols aixd perqué la transposicié final dels
discursos dels dos discutidors i I'apropiacié socratica d’enginys propiament sofistics resolen el dialeg
aporeticament.

Cal afegir que, malgrat prendre els ensenyaments de dialegs primers com el Protagoras, pels corresponents
al Socrates historic, Vlastos restauraria I'interés d’aquests per a la filosofia de Platé, almenys la de
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El Protagoras si no és un dialeg de joventut, segur que no és un dialeg de la
maduresa platonica, i és per aquesta raé que el seu resultat seria menys reeixit o
discordant amb el pensament final platonic?. Les explicacions més comuns que han
permés d’exculpar el dialeg i al mateix autor de les insuficiencies o deficiéncies tan de
procediment com de cos doctrinal, han consistit o bé en atribuir a Platé una intencié de
fidel representacio historica de la figura de Socrates o bé en considerar que Platé en el
moment de I'escriptura no hauria desvetllat tot el seu potencial filosofic, o bé totes
dues coses alhora. Certament, I’explicacié insisteix i es confirma a si mateixa en el
judici de poca platonicitat sobre el text, enlloc de tractar-lo de superar, i obliga a
I'intérpret a un interés exclusivament derivat i alié a I'obra mateixa com a obra
filosofica. Vist aixi, filosoficament parlant, I’estudi del Protagoras no és interessant en si
mateix si no, com a molt, en referéncia a altres obres platoniques majors a les que faria
de preludi tematic o de precedent biografic intel-lectual, i com a poc, en referéncia
directament a altres autors que I’haurien superat. Pel que, si no som mers erudits, si
tenim un interes filosofic en el dialeg i no simplement historic, la recepcié ens obliga o
bé a dirigir-nos-hi simplement en un sentit propedéutic o bé a fer cap directament a
les obres que més ens parlarien auténticament de Plato, car el dialeg no contindria, vist

aixi, un ensenyament plenament platonic, siné com a molt, introductori o provisional.

joventut, que fora en realitat I’Gltima responsable de la produccié de la figura socratica. Aixo és, per
Vlastos, els dialegs primers no sén simplement socratics, ni simplement historics, siné que sén una
expressio de la filosofia platonica, i com a tals s’han de prendre i, com a tals, hem d’esperar que puguin
reeixir. Per Vlastos, no té sentit, doncs, de parlar de Socrates tramposos, maldestres o incapagos, com es
donaria al Protagoras, car serien I’expressié del pensament del mateix Plat6. No té sentit pensar en que
Plat6é pugui criticar-lo o ridiculitzar-lo, presentant-lo d’aquesta manera si el personatge en qesti6 és el
seu portaveu o la seva mascara en I’'escena. Si ens fa aquesta sensacié, com passa tot sovint al Protagoras, és
gue no hem entés bé a Socrates (Platd) en I’'argumentacio. | pel que fa a les doctrines que es defensen, és
natural que no encaixin per res amb altres dialegs, diria Vlastos, perqué responen a diferents moments de
la producci6 platonica que estarien marcats per una discontinuitat o ruptura en el seu pensament. Pero
malgrat siguin socratiques aquestes doctrines, son igualment platoniques pels motius exposats
anteriorment, i per tant, convé que siguin ateses amb el mateix interés. Aixo és, qué vol dir que les
paradoxes socratiques no siguin ensenyaments platonics? Platé presenta amb les paradoxes socratiques el
gue realment hauria ensenyat el Socrates historic, pero sobretot, el que foren algun dia els seus
ensenyaments.

28 Certament hi ha interprets que discuteixen que sigui un dialeg de joventut, encara que no sén una
majoria. Per a una discussié exhaustiva sobre el lloc del Protagoras en el Corpus Platonic d’acord amb I’estimat
desenvolupament del pensament de Platé vegin SERRANO & Diaz DE CERIO 2005, CXXXI-CXXXV.
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2. La hipotesi “Schleiermacher”: la unitat filosofica de I'escriptura platonica i la

plena platonicitat del Protagoras al voltant de I’exposicio publica de la filosofia

El Protagoras ha estat considerat per la tradicié interpretativa un dels dialegs
literariament més elaborats del Corpus Platonic, si no el que més, junt amb el Convit, el
Fed6 o La republica. La complexitat compositiva total, la forca, riquesa i precisio
descriptives dels personatges i de I’escena o la vivacitat dramatica que prenen les
converses, entre d’altres assoliments, posen el dialeg colze a colze amb les obres que
més distingeixen el llegat de Plat6%. | no només aix0, siné que simplement per aixo,
s’esvaeix qualsevol dubte sobre I'autenticitat del dialeg: el Protagoras és un dialeg
inquestionablement platonic®. Paradoxalment, perd, mentre I’entitat poeética del
Protagoras fa que el poguem prendre per tan platonic com el que més, tal i com hem
vist en I'apartat anterior, no succeeix ben bé el mateix pel que fa a I’ensenyament
filosofic al qual el dialeg donaria cabuda. A la vista de bona part dels mateixos
intérprets que jutgen l'obra d’exquisida manufactura literaria, la formulaci6 resultant
de I’analisi de les questions tractades en el dialeg sembla lluny de reeixir en I’ordre del
discurs filosofic, cosa que fa que el Protagoras no sigui reconegut entre els grans i més
significatius dialegs del mestre i, més aviat, desperti un interés filosofic derivat i, per

tant, secundari i menor3:,

Aparentment, la recepcié del Protagoras es debatria entre la molta i la poca

platonicitat del text. Per una banda, la recepcié contempla i gaudeix d’un dialeg en que

29 E] reconeixement sobre la virtut poetica del dialeg és “‘unanime”. Aixi ho expressa REALE 2001 [2006], xi,
i en deixen bona mostra, entre d'altres SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 81, GROTE 1865 [1888] I, 259; SAUPPE
1857 [1889], 13-16, WiLLAMOWITZ-MOELLENDORF 1919, 140; ADAM & ADAM 1893 [2001], ix; CROISET & BODIN
1923 [1955], 3; LAmMB 1924 [1952], 86-87; TAYLOR 1926 [1949], 18-20 i 235; HAMILTON & CAIRNS 1961, 308;
GoMPERz 1910-1912 [2000], 294; GUTHRIE 1975 [1990] 1V, 215; CAPRA 2004, 2 i 26; JAEGER 1933-47, [2001] 111, 490;
TAYLOR 1976 [1991], 67; ARIETI & BARRUS 2010, iX; WIENGARTNER 1973, 9; BUENO 1980, 17; GARCIA GUAL 1981,
489-495; CReXELLS 1932, 81-82 0 KAHN 1996, 210.

30 ADAM & ADAM 1893 [2001], ix: “the extraordinary vivacity and power of dramatic representation, as well
as the charm of style, have furnished proofs of authenticity which even the most sceptical critics have been
unable to resist”. En el mateix sentit, vegin GUTHRIE 1975 [1990], 217.

31 GROTE 1865 [1888], ADAM & ADAM 1893 [2001], WiLAMOWITZ-MOELLENDORF 1919, BODIN & CROISET &
BobIN 1923 [1955], HAMILTON & CAIRNS 1961, GUTHRIE 1975 [1990], KAHN 1996. InclUs aquells qui han reclamat
que el Protagoras a més d'una obra mestra literariament parlant contingués ensenyaments positius pel que fa
a l'etica, la politica i I'educacié, convindrien que aquests només constituirien una primera temptativa o un
primer esbos que vindria a ser superat i culminat amb d'altres obres posteriors. Com a boté de mostra vegin
JAEGER 1933-47, [2001] 111, 489-509, GARCIA GUAL 1981, 491 i ss i ReaLE 2001 [2006], 5.
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I'escriptura ratlla la maxima expressié platonica. Per una altra, analitza un dialeg en
que, en cas de poder presentar amb correccié algun ensenyament mitjancant els
arguments, aquest ensenyament només arribaria a assolir una expressié platonica
inicial o de minims. La recepci6 del Protagoras reflexa un dialeg, si no un Plato, de dues
cares, un dialeg i un Platé la virtut dels quals s’observa manifestament partida i
desigual, amb una cara poética, que excel-leix, i una altra de filosofica, que justeja, i que
funcionen independentment una de I’altra. La recepcid percep el dialeg platonic com
Protagoras i el comu de la gent I’apetr), podent ser bo o molt bo en unes coses i no tan,
inclis dolent, en unes altres. Aixi i d’entrada, la recepcié del Protagoras transmet la
impressié d’ésser un dialeg de platonicitat polaritzada i inversa, amb una cara molt platonica
i una altra poc platonica alhora. Aixi i d’entrada, i només d’entrada, pero. | és que, al cap i
a la fi, la recepcié del Protagoras, no ens enganyem, té un interés primordialment
filosofic en el dialeg perqué “I’obra platonica no vol ser mai exclusivament literaria”32.
El dialeg platonic o bé és platonic per filosofic, o bé no és platonic. Tan se val com de genial
pugui arribar a ser la seva estructura compositiva, com de vivag o trepidant pugui ser
el drama o com d’expressives algunes descripcions, que tot plegat, per si sol, no fa
platonic un dialeg. Vindria a ser com si d’un soldat trobéssim que és molt savi o molt
just malgrat no ser coratjés. Home, estaria molt bé, perdo vindriem a dir que en un
soldat si hi hagués alguna cosa d’important que el permetés d’arribar a ser un bon
soldat, aquesta seria fonamentalment el coratge, per molta saviesa i justicia, de ser
estrictament tals, de poc servirien. Doncs en Plat6 el que importa és la filosofia. Pel qué, la
joiosa cara poética del Protagoras, de ser estrictament pogética, no podria mai salvar la
magra cara filosofica, a I’hora de sospesar el seu grau de platonicitat. Si el dialeg és
molt platonic en allo poétic i poc platonic en allo filosofic, es miri com es miri, el Protagoras
acabara resultant un dialeg poc platonic. Al capdevall, vist aixi, no hi hauria d’haver
debat: la platonicitat del text, alla on la platonicitat es jugaria la platonicitat mateixa,
aixo és en la seva cara o en les seves parts filosofiques, resultaria aparentment ben poc
destacable i fins i tot anomala o impropia. Aixi que o bé acabem demostrant que
contrariament al que ens ofereix aquesta primera impressié, el dialeg és tan

filosoficament platonic com el que més, o malgrat la seva brillantor artistica seguira

32 CREXELLS 1932, 82. Cf. SALES 1992, 27: “en Plat6 la intenci6 artistica resta al servei de la filosofia”.
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ocupant aquest lloc menor en la recepcié de I’obra de I'académic. Enlloc de partir el
dialeg, com Protagoras amb I’aoetr), potser caldra cercar la seva plena platonicitat en

allo que li dona unitat.

Una de les primeres reaccions modernes contra el Platé que, en part, en resultaria
de la tradicié descrita en I'apartat 1 d’aquest Capitol | vingueren de la ma de I’obra de
Friedrich Schleiermacher. Segons aquest, cap altre filosof hauria tingut més dret que
Plat6 de queixar-se per haver estat malentes o, simplement, de no haver estat entés en
absolut®. L’origen del malentés restaria en prendre elements externs a I’obra escrita de Platd,
tals com dades historiques i biografiques o el testimoni sobre les doctrines esotériques
de I’Academia (heréncia del Neoplatonisme), com la clau d’accés al sistema de pensament
platonic, enlloc de prendre per a tal cosa I’evidéncia interna que donarien els dialegs mateixos3*.
Des d’aquesta perspectiva, per molt bona voluntat que posés Tennemann3®, entre
d’altres, en tractar de recuperar I’ensenyament dels dialegs com a expressié del sistema
doctrinal de Platd, hauria fracassat. La importancia secundaria o derivada atorgada als
dialegs hauria dut a desatendre la seva naturalesa com a artefacte comunicatiu filosofic, i per
tant, a no acabar de copsar tampoc la naturalesa del pensament, del sistema, que expressarien3s.
Per Schleiermacher, s’hauria passat per alt que la forma de comunicaci6 de la filosofia
platonica prendria uns viaranys completament apartats dels de les formes principals de
comunicacio a les que la filosofia (moderna) ens tindria acostumats®’. Amb aixo, el tractament

que, amb finalitats analitiques, hauria sotmes els dialegs a la disseccio i separacié de la

33 SCHLEIERMACHER 1804 [1836],4 i 8.
34 SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 24-25.

35 Cf. TENNEMANN 1792-95. Sobre la critica de Schleiermacher a la temptativa de Tennemann de reconstruir
el sistema doctrinal platonic vegin SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 24 i ss.

3 GONzALEZz 1999, 130: “La tasca de Schleiermacher és la mateixa que va deixar a les generacions futures:
reconciliar el pressuposit que la filosofia de Platé és sistematica amb el caracter altament dramatic, provatori,
suggestiu i poetic dels seus escrits. Al capdavall, Schleiermacher va intentar de reconciliar I'enfocament de la
vella Academia, que partia del pressuposit que el pensament platonic és sistematic i dogmatic, amb
I'enfocament de la nova Académia, que ressaltava el caracter no sistematic i no dogmatic dels dialegs. ¢Es
possible, pero, de reconciliar ambdues postures?”. Per Gonzalez, Schleiermacher obre la possibilitat a una
interpretacié de I’ensenyament platonic que resolgui la querella, possibilitat que ni evolucionistes
(vlastonians), ni no-doctrinaris (straussians) ni esoterics (Escola de Tubinga-Mila) assoliran, i a la que si que
podran donar compliment els representants de la Tercera Via.

87 SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 5-6.
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matéria de discussié de la forma general de I'obra o dels elements formals concrets on
es donaria combinada la matéria d’estudi, fallaria per complet a I’hora de comprendre
la filosofia de Plat6, també la del Protagoras, fins a fer-los fer I’aparenca, en molts casos
0 en el seu conjunt, de ser un garbuix decepcionant3®. Pel tedleg alemany, i d’acord
amb el tractament que el mateix Platd oferiria de la questi6 al Fedre -al que
Schleiermacher donaria una importancia relativa-, en I’escriptura platonica, la forma no
seria una moléstia de la que calgués desfer-se per aproximar-se més nétament a les quiestions, ni
un lleuger decorat superflu sense efecte; en I'escriptura platonica, forma i matéria serien
inseparables, cap proposicio no es podria entendre correctament de no ser atesa des d’on es déna
i com es dona, aix0 seria en les combinacions i limitacions en qué la situaria I’escriptura.

Nomeés presa aixi la lletra del dialeg, aquest ens mostraria el tot del seu ensenyament?,

La via oberta per Schleiermacher, a I’hora d’abordar I’ensenyament platonic
essencialment des dels dialegs i de considerar el caracter singular de la comunicacié
filosofica en aquests, en la seva unitat de forma i de contingut, no tingué massa
seguiment durant el s. XIX, pero fou reivindicada de nou des d’Alemanya durant la
primera meitat del segle XX, i més endevant, de la ma dels treballs, ja en anglés, de
Jacob Klein, Leo Strauss, i posteriorment, Stanley Rosen, aconsegui tenir un impacte
notable en el camp dels estudis platonics“. Pel que fa al Protagoras, segurament

tinguem en les llicons no publicades del mateix Strauss de 19654, una de les primeres

38 SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 85-86, pel que fa al Protagoras: “It is indeed very easy to separate the
different sections and to draw out the subject of each particular one in its order; but whoever thinks that he
has therewith discovered the sense of the whole, proclaiming plan and arrangement as easy and simple, can
hardly suppose this dialogue in any other predicament than the very worst, and this with great injustice. For
he must suppose that no arranging idea whatever is the basis of the whole, but that every thing spins out
accidentally from what precedes, as much without unity as without art and purpose”.

39 SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 8, 14 i 35. Pel que fa al cas concret del Protagoras, 91. Sobre la importancia
relativa que I’alemany donaria a I’’autotestimoniatge” del Fedre, 15.

40 Els alemanys STENzeL 1916 i FRIEDLANDER 1928-30 foren els primers que recolliren, en algun sentit, el
testimoni d’Schleiermacher, testimoni que fou posteriorment desenvolupat per MANESSE 1937 i MERLAN 1939.
El reclam s’Schleiermacher s’estengué a Franca amb treballs com els de SCHAERER 1938 i GOLDSCHMIDT 1947.
Ara bé, com deiem, sén els treballs de STRAuSs 1989 [2006]a i 1964 [2000] i KLEIN 1965, seguits dels de RoseN
1968, que marquen, segurament, un punt d’inflexié. A Catalunya, la recepcioé d’aquesta posicié davant dels
dialegs platonics arriba de la ma de les lligons del professor Jordi Sales a la Universitat de Barcelona al voltant
de la decada dels 80 del segle passat. Els seus principis de lectura han constituit parcialment el projecte
d’Hermeneéutica, Platonisme i Modernitat (vegin MONSERRAT 2002) tal i com demostren, principalment, els
treballs de SALES 1990 i 1996, MONSERRAT 1999, BoscH-VECIANA 2004 i IBAREZ 2007.

41 STRAUSS 1965.
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temptatives d’una lectura del dialeg, centrada en el dialeg, en la seva totalitat i com a obra
d’art filosofica. Strauss basa la seva lectura en I’estricte respecte a la singularitat material
de la peca, com a obra d’art, en I'atencié curosa de la primera a I’Gltima lletra, tant pel
que fa als arguments com, sobretot, a I’acci6, tractant de demostrar detall a detall, com
ens té habituat, la completa platonicitat d’aquesta unitat. Més enlla de Strauss, altres
interprets han reclamat posteriorment de comprendre I'obra, amb més o menys
exigéncia, en la unitat de forma i contingut amb qué se’ns presenta per ella mateixa de
principi a fi. Rudolph Weingartner, Larry Goldberg, Patrick Coby, Francisco Gonzalez
i Laurence Lampert, segurament siguin els exemples més representatius*2. Per ara, no
podem aturar-nos a discutir en quina mesura aquestes interpretacions puguin haver
reeixit a I’hora d’aprehendre I’ensenyament platonic del Protagoras. Com a minim, del
que podem estar segurs és que totes elles, per principi, haurien fet més justicia a la lletra de tot
el dialeg, i molt probablement també, al caracter amb que quedaria exposada, cosa que les
interpretacions més comunes acostumarien a desconsiderar. Més enlla d’aixo, cal fer dues
observacions, pero. L’una, que algunes d’aquestes “noves” lectures podrien haver patit
de resoldre’s simplement en una série d’anotacions dramatiques que no voldrien
demostrar cap tipus d’ensenyament, siné que ben al contrari, només farien que fer més
problematic i incomprensible I’ensenyament del dialeg®. La segona, que unes altres
lectures semblarien recorrer només instrumentalment a I’accié del dialeg per resoldre,
a conveniéncia, les questions de sempre, les questions que s’haurien instaurat com a
questions del dialeg fruit del tractament fragmentari del text i la concepci6 historico-

evolutiva del pensament de Platé tradicionalitzades*. | és que per noves

42 \WEINGARTNER 1978, GOLDBERG 1983, CoBy 1987, GoNzALEZ 2000 i 2014 i LAMPERT 2010.

43 Hem de confessar que aix0 mateix ens ha passat, en algun sentit, amb el treball d’Strauss 1965 sobre el
Protagoras, perd també amb el nostre propi procés d’elaboracié del treball. Atendre a cada minim detall de
I'obra platonica obre fins a tal punt el dialeg que un, freqlientment, pateix la sensaci6 d’estar en una
desorientacié permanent i indefinida. Una de les majors dificultats per les que passa una lectura i un
comentari d’un dialeg platonic és la d’identificar la forga de cadascun dels detalls sota la forca que domina el
dialeg. En la seva abséncia, es corre la temptacio de creure que I’obra o almenys el lector no en pot obtenir
cap ensenyament positiu i que el comentari a I’obra no podria assolir ser més que una parafrasi de la lletra
mateixa (TAYLOR 1985, 67). No diem que aquest sigui el cas d’Strauss, i menys encara ho podem dir a partir
del seu Protagoras que per no ser, no és ni una obra, sind una lectura comentada del dialeg amb els seus
alumnes a classe. Pero si que és cert que, potser per aquest motiu, no és estrany prendre Strauss, i amb ell,
Klein i Rosen, per un antidoctrinari (GonzALEZ 1999, 133; cf. IBANEZ 1999)

44 Hi ha crides a la lectura dels dialegs en la seva totalitat i unitat de forma i contingut, que a I’hora de la
veritat queden en sac buit en el desplegament dels treballs sobre el dialeg. Una mostra sonada féra la de
BURNYEAT 1998, 1-20 que dedica tot un paper a la importancia de primeres paraules dels dialegs (cf. CLAY
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aproximacions que fem sobre el dialeg platonic sembla que igual que persisteix la vella
querella entre escéptics i dogmatics, persisteix el doble perill o bé de caure i ser
absorbits en “el cap de mel de Plat6” o bé de restar-hi a massa distancia*>. Restem

alerta de la possibilitat d’incorrer en qualsevol dels dos també nosaltres mateixos.

Sigui com sigui, i hagin reeixit o no les “noves” lectures a I’hora de considerar
I’ensenyament platonic de cadascun dels dialegs als quals s’han aplicat, per sobre de
tot, el que han posat de manifest, un cop més, és que per tal de poder arribar a determinar
quin sigui I’ensenyament d’aquestes obres, i a resultes d’aixo, valorar si un dialeg com el
Protagoras sigui més o menys de Platd, o només a mitges, o d’aquella manera, es faria
necessari d’aclarir, tal i com Schleiermacher venia a reclamar, que sigui platonic i com es
doni en la seva comunicacid escrita, aixo és, a que de filosofic respon el dialeg platonic, o de
gquina manera es donaria i es vindria a mostrar, expressar, comunicar i transmetre la filosofia en
I’escriptura platonica*t. Aixo, pero, que podria prendre’s simplement com una exigéncia

metodoldgica de principis que assegurés una via d’accés rigorosa i respectuosa amb el

1992), i defensa que ell les hauria ateses en el seu comentari del Teetet (BURNYEAT 1990), per molt que digués
MCcPHERRAN 1992 que no, quan, de fet, el comentari de Burnyeat del Teetet s’inicia amb la conversa entre
Socrates i Teodor, i no pas amb el marc dialogic inicial a Mégara entre Euclides i Terpsid. A vegades passa
gue si que s’atén al conjunt dels passatges i se’ls déna valor, pero a tot estirar només es posen al servei, a
discrecio, de provar el que ja es donaria per suposat que seria el contingut del dialeg i les qlestions a
resoldre. En el cas del Protagoras aixo vindria a succeir, per exemple, amb els reclams a la totalitat del dialeg
de KAHN 1996, 211 o Bossi 2008, 33 que, de fet, estan basicament interessats de bon comencament en resoldre
les paradoxes socratiques i el problema de I’hedonisme. La darrera sosté el seglient abans d’iniciar el
comentari del Protagoras, entre molts d’altres, tots sobre el plaer: “Tanto la introduccion dramatica como los
comentarios al poema de Simoénides juegan un papel estratégico en cuanto proveen un cierto nimero de
claves que iluminaréan el significado de los argumentos del final, con relacién directa al tema del hedonismo”,
i en el comentari a I’obertura dramatica afegeix: “Socrates no tuvo que frenar su mirada hacia el bello
Alcibiades porque la sabiduria sigue siendo lo mas bello para él. Un observador aristotélico podria comentar
gue la razén no ha tenido que luchar contra la pasion porque Sécrates es un hombre sabio, capaz de
controlarse a si mismo” (BossI 2008, 35). La cursiva és nostra i vol remarcar el que potser és un indici que
I'autora déna més importancia a I'evidéncia externa que no pas a la interna de la propia del dialeg per a
interpretar-lo (no obstant aix0, podria ser que tingués rad). Salvant molt les distancies, per la gran cura que
demostra per I'accié dramatica a I’hora de tractar d’entendre la discussi6, i a I’hora d’escometre la practica
totalitat del dialeg, creiem que els excel-lents treballs de GoNnzaLEz 2010 i 2014 estan massa fixats d’antuvi en
la relacié entre téxvn i agetj com a questié sobre la que pivota el tot del didleg i que el durien a
desconsiderar tota I’escena inicial, excepte per fer una breu referéncia a I’égog socratic. A GONzALEZ 1998 es
donen elements suficients per sospitar que, en algun sentit, I'intérpret pressuposi que I’ensenyament del
dialeg es donaria en funcié d’una suposada cronologia de composicié que ens en donaria la clau abans de
llegir la seva lletra (vegin IBAREZ 2004).

45 MONSERRAT 2002, 19-20.

46 Vegin SALEs 1992, 23. GoLDBERG 1983, 1 i ss i GoNzALEz 2000, 113 fan, per separat, explicita aquesta
voluntat, que la seva interpretacio del Protagoras serveixi per tornar a considerar com es dona la comunicacio
filosofica en el dialeg platonic, i per tant com calgui aproximar-nos-hi.
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dialeg, ens obre alhora a un problema que supera la necessitat d’exactitud en I’estricta
interpretacié del text, i que constitueix en ella mateixa una questio filosofica, sind la questio
filosofica. La nostra concurréncia lectora dels dialegs, el nostre esfor¢c orientador a
través del laberint de I'escriptura platonica, ens situa efectivament davant de la
pregunta “que és platonic?”, pero, sobretot, davant la pregunta original “qué és
filosofia?”4’. Davant la nostra impossiblitat de tenir un accés directe al pensament
platonic, impossibilitat sabuda i, en bona mesura, volguda per Platd, segons indica la
Carta VII, I’Gnica aproximacié possible a la filosofia platonica passa per la seva escriptura i
d’acord amb la seva escriptura. La questio de qué sigui la filosofia platonica, almenys per
a nosaltres que no tenim accés a I’Academia, es déna indestriablement i simultania de la
questio mateixa de que sigui I'escriptura platonica, el dialeg platonic, i com s’hagi de

llegir Plato*.

No sera d’acord amb quina sigui la naturalesa de la filosofia que aquesta vindria a
ser presentada o exposada, comunicada, transmesa 0 ensenyada, 0 per contra, que
vindria a ser reservada o ocultada? No sera d’acord amb el que sigui la filosofia que
aguesta cercara una certa aparenca a poder prendre i produir sobre ella mateixa que
pugui ser compartida sense trair-se? No voldra ser filosofic I’efecte que pugui produir
la seva aparenca literaria en les animes dels lectors en concurréncia amb ella? Sembla
inevitable i convenient que si ens prenem a Platd seriosament com a filosof, ens I’haguem de
prendre de forma igualment seriosa com a escriptor i assumim, a més, que I’escriptura platonica
estigui filosoficament motivada i conformada*. Els seus escrits no només son el resultat dels

seus problemes i dels seus coneixements filosofics, sind que també sén fruit de la

47 BENARDETE 2000, 407: “What philosophy is seems to be inseparable of how to read Plato”. Certament, les
renovades lectures a que s’han sotmeés els diferents dialegs platonics han tornat a posar sobre la taula el
reclam de Schleiermacher de no donar per suposada la naturalesa de la comunicacio filosofica en Plato, de
fet, de no donar per suposada la naturalesa de la comunicacio filosofica, ni tan sols, la naturalesa de la
filosofia mateixa (SALES 1992, 23; MONSERRAT 2002, 8-9 i 2012, 11 i sS).

48 Schleiermacher insisti en qué la primera questio a resoldre seria la de la comunicacié filosofica.
D’aquesta manera consideraria que I’educacié del lector platonic exigiria un cami formatiu que s’iniciaria,
precisament, amb els dialegs que tractarien aquestes qlestions, com seria el cas sobretot del Fedre i del
Protagoras, juntament amb el Parmeénides (SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 41-47). El problema esdevé en com
saber que els dialegs es deixarien concebre i ordernar amb aquesta intencié abans d’haver apreés a llegir-los, i
més quan, a priori, I’Gnica evidéncia que pren Schleieremacher és la lletra dels mateixos dialegs (sobre les
dificultats del seu plantejament SALES 1992, 26.

49 ZASLAVSKY 1981, 21
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voluntat de comunicar-los i fer-los eficacos, i d’una profunda reflexié sobre aixo
mateix. L’escriptura platonica respon almenys a la necessitat de la filosofia de fer-se
present, apareixer, posar en relacié, compartir alguna cosa d’ella, fer-se un lloc i
exposar-se, perdo també de sobreviure, des de I’Academia, des del moén filosofic de
Platé, més enlla dels murs de I’Académia i de I’entorn filosofic del mestre, per a un
public lector. L’escriptura platonica respon, en part, a la necessitat que algu fora d’ella, ali¢
a la filosofia, hi pugui tenir un cert tipus d’accés i que aquest li suposi un guany, a poder ser i
com a maxim, filosofic, per a la seva vida. L’escriptura platonica respondria pero a aquesta
necessitat, en la forma que ho fa, des de I’autoconsciéncia de I’excepcionalitat que la filosofia
representa entre d’altres formes de pensament, i els limits en qué, per aix0 mateix, la seva
comunicaci6 queda situada per tal que qualsevol guany sigui possible i continui essent
possibles®. Mentre és exactament aquesta qliestio la que il-lustren els dialegs platonics, a
través del tena¢c i agosarat, perd també accidentat intent de Socrates de purificar i
asserenar joves i savis en I'intent de transcendir I’opinio o les falses aparences, és també
aquesta la questié a la que tracta de donar resposta la mateixa forma del dialeg. La
questio de I'escriptura, i en el cas del dialeg, la qiiestié poética, almenys en Platd, és una
questio filosofica i no pot pas ser una questié filosofica menor o simplement

instrumental, car és la quiestid de I’educaci6®.

50 SALES 1992, 29-32 proposa que la questio al voltant dels destinataris de I’escriptura platonica presideixi
la recerca sobre I’ensenyament platonic, relligant els grans models sistematic, evolutiu, pedagogic i artistic
d’interpretacio dels dialegs. Aixo0 és, a la vista de la intencié6 comunicativa de la filosofia per a un public
heterogeni i no del tot conegut, es podria explicar que els dialegs no es tanquin en un sistema, sind que quedi
a mans del lector construir-lo, que I'autor presenti diferents temptatives per adregar-s’hi i permetre guanys
diferents, que la forma artistica de I’obra sigui la manera de permetre aquest accés particular i gradual a
I’ensenyament i el seu efecte sobre el lector, i que la dialéctica que les escenes ens mostrin representin al seu
temps la manera de mediar entre el filosof i el public no filosofic. Per Sales, com també per BRAGUE 1978, 13-
47, per a aquesta consideracid, haurien estat indispensables les aportacions de Leo Strauss i de I'Escola de
Tubinga, els quals constituirien les aportacions més rellevants als estudis platonics de la segona meitat del s.
XX. Mentre Strauss hauria posat de manifest el considerar I'art d’escriure en Platé a la vista de la dificultat
essencial en la relacié entre la filosofia i la comunitat politica, I’'Escola de Tubinga indicaria la necessitat que el
tot de I’ensenyament platonic hagués de ser cercat en I’enllag entre els dialegs i I’Académia. Els treballs amb
més influencia de I’'Escola de Tubinga en aquests termes han estat els de KRAMER 1982 i 1986, GAISER 1968 i
1984, REALE 1989 i SzLEZAK 1985 [1989].

51 MONSERRAT 2012, 11-12 posa especial atencié a la funcié pedagogica de I'escriptura filosofica platonica i
a com aix0 esdevé motiu o tema de reflexié propiament filosofic. SALEs 1992, 32-42 tracta de demostrar com el
dialeg en la seva funcié d’estimular, encoratjar i confirmar al lector sobre la recerca de la vida bona,
presentaria indestriablement escenes en que la discussié abordaria precisament aixo: “podem considerar que
guan el text platonic caracteritza el discurs filosofic ho fa pensant també en alldo que vol que sigui la funcié
dels seus dialegs respecte al public al qual van dirigits” (SALEs 1992, 33)
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No té setit referir-se a I’aspecte poétic i I'aspecte filosofic d’un dialeg platonic com
una amalgama desigual, discontinua i destriable. | menys encara té sentit plantejar-se
que Plat6é pugui mostrar-se excel-lent per una banda i justejar en I’altra. Tindria tan poc
sentit com dir que algu podria ser molt bon professor malgrat explicar-se molt
malament, o, de fet, a la inversa, malgrat no saber-se molt bé la matéria. No té sentit
plantejar-se que Platé pugui mostrar-se excel-lent en alld poeétic i justejar en allo
filosofic, o a I'inrevés, perqué no tenim manera de distingir I’'un de I’altre —almenys en
els dialegs-, aix0 és, perqué el que en bona mesura fa platonica la filosofia dels dialegs és el
seu aspecte poétic, i no malgrat el seu aspecte poétic. Un dialeg és platonic per filosofic 0 no ho
és, pero és que només esdevé filosofic en tant que poetic. Perd encara més. No té sentit
plantejar-se que amdues coses vagin per separat, fins i tot que una pugui fallar i I’altra
triomfar, quan ambdoés aspectes, el filosofic i el poétic del dialeg, responen al mateix problema,
son de fet el mateix problema: com i gracies a que, o a ra6 de que es dona la possibilitat que ens
fem millors en la concurréncia d’aixd que anomenem filosofia. Motiu de més, encara, per
considerar ambdds aspectes conjuntament, part del mateix problema, en el Protagoras,
si, com li sembla a tothom d’una manera o altra, el dialeg discorreria molt
explicitament sobre I’educacié. D’aquesta manera, si tots dos aspectes van
conjuntament, si hi van en un tema que afecta la questié al voltant de la qual s’entén
que pivota el dialeg i, a més, el dialeg se’ns mostra de totes totes una obre mestra i del
tot representativa de Platd, potser convindria reconsiderar el judici segons el qual el
Protagoras fracassi filosoficament. Potser sigui hora de cercar la seva plena filosoficitat

a partir de la seva virtut poetica.

Tal i com plantejava Christopher Taylor en un dur i altiu desafiament a Larry
Goldberg, i a tots aquells que compartirien la “moda” de tractar d’aclarir
I’ensenyament dels dialegs prenent cura de la seva forma literaria per il-luminar el
contingut de les argumentacions, si hi hagués uns dialegs on més s’hauria de demostrar la
fecunditat filosofica de I’aspecte poétic de I’escriptura platonica, aquests haurien de ser aquells el
contingut dramatic i I’estructura compositiva dels quals fossin més rics, per tant, el Protagoras

i el Convit, deia%2. En algun sentit, com veurem, Taylor tenia rad, encara que mai no ho

52 TAYLOR 1986, 67: “A recent trend in Platonic studies, represented by the work of Strauss, Klein and
Dorter among others, has been a reaction against what is seen as an excessive preoccupation with
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reconeixeria. Taylor no podria acceptar que la fecunditat filosofica revelada per
I’aspecte poétic del dialeg pogués venir a desplacar o resituar-se al marge de questions
com ara si I’apetr] es pot ensenyar o si és 0 no coneixement, o, sobretot si I'doetr] és
una Unica cosa. Entre d’altres, no ho podria acceptar perque, per a ell, I’ensenyament
del dialeg no podria venir a mostrar-se massa més enlla dels arguments i les
proposicions corresponents. Per Taylor la questié de la comunicacio filosofica no és
important, en algun sentit, no és ni filosofica, o si ho és, és poca cosa més que logica, i
aixo, per a ell, al dialeg, que tracta d’etica, t¢ una rellevancia important pero
basicament instrumental®. Aquest prejudici és el que el fa concloure i dir a Goldberg
qgue qualsevol temptativa, com la seva, que posi més atencio en la dramatica del dialeg
contribueix, de fet, poquet en la comprensio del Protagoras i que el que aconsegueix és
fer perdre el temps al lector. Per Taylor, de fet, quedaria poc a dir per a la comprensié
del Protagoras, si no és que ja s’hauria o, més aviat, ell ho hauria dit tot%*. Malgrat el
convenciment i la vehemeéncia de Taylor, fariem bé de suspendre el judici sobre de qué
tracti el dialeg, sobretot si el prejudici descansa, com hem vist en I'apartat 1, en
pressumptes evidencies alienes al dialeg que serveixen per evaluar el tot quan només
remeten a una part. Perdo amb més motiu, fariem bé de suspendre el judici, si com

molts dels qui el sostenen indiquen, al cap i a la fi, el dialeg ni sobre aixd que

argumentative and doctrinal content, to the neglect of literary form. Work of this genre, of which Professor
Goldberg's book is the latest example, aims to redress the balance by uncovering the philosophical
significance of the dramatic structure of the various dialogues. If this method is to produce any significant
results it might be expected to do so when applied to the Protagoras, whose dramatic content and
characterisation is richer than that of any other dialogue except the Symposium”. El paper és una recensié
sobre I’obra de Larry Goldberg A comentary on Plato’s Protagoras publicada el 1983.

53 No ens agradaria ser injustos amb Taylor. Es per aquesta rad que cal esmentar que en un altre lloc sosté,
davant de certes acusacions rebudes arran de la primera edicié de la seva traduccié comentada, que ell mai
hauria sostingut que els dialegs poguessin ser llegits com a tractats, que Platd no hi exposa una doctrina
sistematica, i que la manera que tindria Platé d’escriure respondria a la naturalesa de la filosofia i a la
intencié de provocar al lector a dedicar-s’hi. Ara bé, just a continuacié afegeix que creu que un comentari
sobre un dialeg no té perque haver de reflexionar sobre aquestes coses. | per tancar la discussio, presenta el
que ell considera que és la intencié del Protagoras: a) explorar I'agetr), b) ajudar el lector a comprendre com es
pot ensenyar, ¢) proveir-lo amb exemples de com argumentar correctament i d) entretenir (TAYLOR 1976
[1991], 16-17).

5 Durant la nostra estada de recerca I’estiu del 2008 a la Faculty of Classics de la University of Cambridge
amb el professor Nicholas Denyer, vam tenir I’ocasié de coneixer al professor Christopher Taylor a la trobada
anual de la Southern Association for Ancient Philosophy celebrada al Newnham College. En presentar-nos i
donar-li a coneixer que ens trobavem alla estudiant els treballs del professor Denyer (DENYER 2008) perqué
estavem elaborant la Tesi Doctoral sobre el Protagoras, ens respongué molt cordialment, precisament aixo, que
que esperavem dir del Protagoras que no s’hagués dit en els seus treballs.
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presumiblement tracta, poden acabar dient que res del que ens vulgui ensenyar Plato

aqui tingui suficient entitat filosofica.

La fecunditat i preeminenca filosofica de I’aspecte poétic de dialegs com el Protagoras o el
Convit es demostraria sobretot si es confirmés que és a I’entorn de la comunicacid filosofica que
s’esdevé, en algun sentit, la qliestié d’unitat i continuitat en el dialeg. Si només pensem en
I"¢00c i en la unitat de I'aoetr, i si a sobre ho fem com si es tractés d’un capitol mes
entre els que constitueixen les ciéncies platoniques, potser no ens en sortim. Pero, de
fet, no és res descabellat pensar que dos dialegs, que escenifiquen la rivalitat
d’ensenyaments de diferents sabers que concorren en la ciutat, escenifiqui també la rivalitat de
les distintes formes i moments de transmissié d’aquest saber. Aixo, pero, es podria dir, amb
molts matisos, amb moltes variacions, practicament de tots els dialegs. Pel que caldria
demostrar que d’aquests, no a més de la dramatica, sin6 conjuntament amb la
dramatica, el contingut de les discussions i la mateixa forma d’exposicié, pugui
demostrar que la questié de la comunicacio filosofica, esdevé la qiestié central. Ja ha
estat demostrat que el Convit, entre d’altres, a partir del dispositiu retorico-poetic a
través del qual es presenta la seva estructura narrativa, introduiria el dialeg a un tot
d’ensenyament que apuntaria a una filosofia de la trasmissi6ss. Pel que fa al Protagoras,
malgrat la seva excepcional manufactura poética, i malgrat atendre materialment a la
questio de la transmissio del més noble “saber”, I'apetr), no ha estat objecte encara de
recerca alguna sobre la possibilitat que desplegui un cert aclariment sobre la
transmissio de la filosofia o la comunicacié filosofica. Trobem algunes indicacions, en
aquest sentit, i no de platonistes menors, perd aquestes indicacions no han anat
seguides d’una exégesi a fons del dialeg. Per una banda, Thomas Slezak assenyalava, a
la seva manera, que el dialeg s’hauria de resoldre a partir d’aquesta questio. Fixant-se
sobretot en la interpretacio del poema de Simonides (338e6-34725), perd també a les
referencies als Ilibres com a imatge del discurs que no respon a les preguntes que se li
adrecen (328d3-329b7) i a I'autocensura socratica de la critica poética (347b3-348c4),

considerava el primer la clau d’interpretacié de tot el dialeg, en tant que tractaria com

55 SALES 1996, cF. ROSEN 1968; STRAUSS 2001.
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hauria de venir a ser comunicada la saviesa®. Perd abans que Slezak, ja fou el mateix
Schleiermacher qui hauria intuit que el tot del Protagoras mostraria la necessitat de
satisfer I'impuls de comunicar la filosofia, i examinar-lo, a partir de I’aparenca de bellesa
generada en la seva comunicacié. Segons l’alemany, d’acord amb aquesta necessitat
s’adrecaria tot el dialeg en una unitat de forma i de contingut, ja que la mateixa
manufactura literaria del dialeg reixiria sobremanera a I’hora d’imitar el discurs oral del savi
que millor satisfaria aquest impuls amb la seva forma dialogal, Socrates®”. Per Schleiermacher,
certament, el dialeg es mostraria plenament platonic i la seva plena platonicitat es demostraria
a I’entorn de la comunicaci6 filosofica. | aixi mateix ho considera darrerament Andrea
Capra també, qui cercaria la comprensié unitaria del Protagoras com a “lloc de
comunicacié” que cerca una apologia social de Socrates a partir de I'intent comic de

reduir dialécticament la filosofia protagorica mitjancant I’eristica socratica®®.

Més recentment, el professor Jordi Sales, que fou qui vingué a considerar a casa
nostra que el Convit s’obris en la seva unitat i continuitat a I’exploracié d’una filosofia de
la transmissid, prengué com un dels indicis per a tal suposit la proximitat dramatica i
escenica del Convit amb el Protagoras, el qual podria contemplar-se, sobretot a raé dels
personatges participants i la cronologia dramatica, com la primera part d’una mateixa

trama narrativa®. Certament, al Protagoras, com apunten Schleiermacher i Szlezak, a

5 \egin SzLEZAK 1985 [1989], 228-249 i 1991 [1997], 59-62 qui sosté que en el dialeg es pot llegir una critica
a I’escriptura compatible i consistent amb les critiques que figuren a Fedre 274b-279c i Carta VIl 341b-345b. De
la interpretacio del poema de Simonides, i I'autocensura posterior, intenta extreure’n, sobretot, ensenyaments
platonics sobre quins serien els limits i les possibilitats de la recepcié de determinats ensenyaments. De la
interpretacié del poema de Simonides també para atencié a I’elogi de Creta i Esparta, i el contrast entre el
caracter obert i expansiu de la sofistica, i reservat i elusiu dels “filosofs” espartans i dels seus deixebles, els
Set Savis. També posa molta atencid al caracter agonistic de I’escena com una ocasio6 per “fer la prova” que
duu a situacions on es requereix socorrer o assistir el discurs.

57 SCHLEIERMACHER 1804 [1836], 91-95. La lectura de d’Schleiermacher ha deixat petja en la recepci6 del
dialeg, en el sentit que molts interprets llegeixen el dialeg com una confrontacio entre les formes socratiques i
les formes sofistiques de dialogar i de comunicar la seva saviesa (SAuPPE 1857 [1889], BopDIN & CROISET 1923
[1955], JAEGER 1933-47, [2001], REALE 2001 [2006], BUENO 1980, SOLANA 2000, SERRANO & Diaz DE CERIO 2005).

58 CAPRA 2001.

59 SALES 1996, xi. En el mateix sentit ho llegeix LAMPERT 2010 en la seva interpretacié del Protagoras. La
proximitat dramatica i el vincle escénic entre aquests dos dialegs es faria evident per: 1) tots els participants
del Convit que fan elogi d’Eros (Fedre, Pausanias, Eriximac, Agatd, Socrates i Alcibiades), tots excepte
Aristofanes, son presents a I’escena central del Protagoras; 2) les discussions centrals d’ambddés tenen lloc en
cases privades d’Atenes, la d’Agatd al Convit i la de Callias al Protagoras; 3) en tots dos casos Socrates hi
acudiria acompanyat d’un jove, Aristodem al Convit, i Hipocrates al Protagoras, que romandra silenciés en la
reunio; 4) en tots dos, I’entrada a la cel-lebracio6 es produeix amb retard, un retard que es veu agreujat perque
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meés de la discussio sobre la possibilitat de transmissio de I'agetr), les formes de
presentacié i comunicacié socratica, en la seva rivalitat amb altres savieses que
compareixen a la ciutat, i en concurréncia amb distints interlocutors i audiéncies, ens
situen davant la representaciéo de com modula la filosofia la comunicaci¢ per tal de fer un
espai a la filosofia mateixa i influir de la millor manera en la vida d’Atenes. Amb el Protagoras
se’ns relaten no una si no dues discussions sobre si els savis poden fer millors als
homes, transmetent qué i de quina manera; la primera exclusivament socratica, en la
més estricta intimitat amb el jove Hipocrates (310a7-314c7); la segona, propiament
sofistica, en una mena de contesa semi-privada entre Socrates i Protagoras davant
d’una multitudinaria i reputada audiéncia (314c7-362-a4). La segona, una contesa amb
qui precisament és el maxim representant d’una saviesa que se sap millor i més capag¢
gue cap altra en mostrar-se, compartir-se, adaptar-se, transmetre’s i imposar-se al
public en general. La discussio narrada del Protagoras enfronta dues formes de mostrar
la saviesa i comunicar-la, dues maneres d’obrir-se i tancar-se al tracte amb la tradicio
(els savis antics), amb els interlocutors (els savis contemporanis), I’audiéncia (els futurs
governants) i el poble en general (I’'assamblea d’Atenes), dues maneres d’atrevir-se i
prendre precaucions, dues maneres de conduir el discurs i d’implicar-hi als altres,
dues maneres que disputen, pero, per poder fer-se, a la seva manera, amb una certa
influéncia, pero també, un cert favor del public. L’escena ens presenta dues savieses
amb dues maneres d’entendre i fer mostra de I'apetr] i del seu ensenyament, pero

també de presentar-se i comunicar-se, a la vista i sota I’atenta escolta d’aquells la savia

la mateixa entrada a la casa es veu ajornada per una aturada a la mateixa porta, a més, la conversa que es
produeix en aquell moment o abans, entre Socrates i el seu acompanyant, no ens és revelada (Convit 174d-¢;
Protagoras 314c); 5) al Protagoras, Socrates descriu com s’hauria de conduir un convit per homes ben educats,
el qual inclou entre d’altres, renunciar a les flautistes (347b-e), tal i com es déna al Convit a proposta
d’Eriximac (176e-177a); 6) no hi ha cap referéncia directa, perd en ambdds casos som en vigilies de moments
determinants per a la Guerra del Pelopones, al Protagoras, som en vigilia de I'alianga amb Corcira que
enfrontara Atenes amb Corint (433) i que acabara per donar per violats els acords de Pau dels Trenta Anys
(431), i al Convit, som en I'any de la mutilacié dels Hermes i la profanacié dels Misteris Eleusins (415), en
vigilia de I'expedicio a Sicilia (415), I'ambiciosa aposta estrategica d’Alcibiades que acabara per fracassar i
debilitar per sempre més Atenes; 7) en ambdds casos, el personatge Alcibiades juga un paper important en
I’escena, i en ambdos casos, és referit des de I'inici del dialeg com un dels motius pels quals es narrara
I’'episodi (Convit 172a-b, Protagoras 309a-b). Aquests sén alguns dels elements més destacats que aproximen
ambdues escenes, malgrat n’hi ha d’altres. Per a algunes d’aquestes coincidencies vistes des del Protagoras:
GOLDBERG 1983, 328-329; CAPRA 2001, 41-47 i LAMPERT 2010, 135; i vistes des del Convit: STRAUSS 2001, 13, 25,
41, 255, 273; SALES 1996 7-10, 18-21.
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influéncia sobre els quals més interessa i compta per a la ciutat, la seva promotedora

joventut.

Perd més enlla del qué mostra el drama narrat pel propi Socrates cal parar molta
atencié en la propia narracio, en quée la provoca i en com es dona. Si, perque al
Protagoras, com al Convit, la conversa amb Hipocrates i la conversa amb el sofista
també se’ns presenten com una escena indirecta, que respon a la demanda d’algu per
saber de I'activitat de Socrates. En aquest cas, a diferéncia pero del Convit, la demanda
s’adreca al propi Socrates i no gaire moments després que s’hagi succeit
I’esdeveniment, sembla. En el Protagoras no hi ha distancia narrativa temporal ni
personal, i el filtre exercit a la memoria no és el dels deixebles incondicionals que
publiciten a uns i a uns altres tot el que recorden del que els han revel-lat altres sobre el
propi mestre®. Al Protagoras, el que es posa de manifest en I’escena inicial, pel que fa a
la transmissid6 o a la comunicacio de la filosofia, s6n les possibilitats i els limits
autoimposats per la propia exposicidé socratica de la vida filosofica a aquells qui no sén del tot
familiars a la filosofia. Aix0 és, qué es pot explicar de la filosofia, com i a qui? Com ha de
presentar Socrates la seva saviesa i el seu ensenyament a qualsevol atenenc corrent que
s’interessi per les seves ocupacions? Una atencié delicada a I’escena inicial del dialeg a
la vista de la seva cronologia dramatica, habitualment desconsiderades, demostren que
al Protagoras som davant I’entrada en escena de la filosofia en la vida politica d’Atenes, i en
consequencia davant la necessitat de donar-se a congixer i justificar-ne la seva necessitat. Per
I’entrada del dialeg, Socrates es veura obligat a oferir una presentacio per a no-filosofs
de qué fa la filosofia i de com podria arribar a influir positivament a algu, especialment

als més joves, per a una vida millor per a ell i per a la ciutat.

Que el dialeg s’obri a I'interrogant i I’exigencia de posar en relacio la filosofia amb
la comunitat politica i de considerar la seva bondat, és motiu suficient per prendre
molt seriosament que el dialeg faci de la comunicacié filosofica, de la socratica, pero
també la platonica, la questio filosofica que el governi. Es a I’'entorn de la comunicacio

filosofica dirigida a la ciutadania en general que suposem que es déna una unitat de significacio

6 Pel que fa a les diferéncies entre la narracié d’Apol-lodor al Convit i la de Socrates al Protagoras vegin
molt especialment LAMPERT 2010, 135. Cf. STRAUSS 2001, 13.

30



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

entre la materia que és objecte de discussio, el nus de I'accié dramatica i la forma d’exposicid
poética que prenen els fets del Protagoras. Es en aquest sentit que es podria demostrar
que la virtut poética del dialeg és la virtut filosofica del dialeg, és en aquest sentit que se’ns

pot venir a mostrar i restaurar la plena platonicitat del Protagoras.
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3. La derivada “Strauss”. La singularitat de I’entrada a escena en la unitat d’'una

narrativa retrospectiva completa sobre el fenomen socratic a la ciutat

Tal i com hem volgut fer notar en I'apartat 1 d’aquest primer capitol, un dels
principals esculls al qual I'estudiés s’ha de sobreposar si vol considerar I'autenticitat i la
identitat de I’escriptura platonica, fins i tot, la unitat de I’ensenyament transmés amb els
dialegs, és el de I'heterogeneitat de les imatges dramatiques, doctrinals, procedimentals o
caracterials, que es representen sobre el personatge Socrates a través de tot el Corpus Platonic.
Per dir-ho planerament, que Socrates sostingui unes tesis en uns dialegs i, en uns
altres, unes de diferents, a vegades, fins i tot, contradictories, que Socrates procedeixi i
es comporti diferentment o fins i tot estranya, segons el dialeg, pel que fa a la recerca
de les questions, que a vegades no sigui ni tan sols ell el qui protagonitzi I’escena i el
dialeg filosofic, o que I'estil en qué es presenta en cada cas la discussié filosofica
teatralitzada no sigui del mateix tipus, no facilita el reconeixement del que hi hagi de
compartit entre els dialegs. Aixo és, I’heterogeneitat de la representacio platonica de la
filosofia ens situa davant la questio de si “hi ha o no hi ha un tot de I’ensenyament

platonic i com el trobem™et,

En la historia de la filosofia recent, ha triomfat el convenciment segons el qual
I’Gnica manera d’entendre I'obra d’un autor, en el seu conjunt, féra explicant les
diferents i a vegades discordants manifestacions d’aquesta, a partir dels canvis que el
seu pensament hauria sofert al llarg de la seva vida com a resultat dels esdeveniments
historics o les circumstancies personals, i el procés de maduracié derivat d’aquests.
Com hem vist, en el camp dels estudis platonics, aquest convenciment també ha fet
fortuna®?. La majoria dels estudiosos dels s. XIX i XX s’han esmercat en tractar de
determinar una cronologia de composici6 dels dialegs que voldria tracar una linealitat
evolutiva sobre el seu pensament, per tal de poder donar rad de les diferencies de les
imatges doctrinals que cada obra oferiria. D’aquesta manera, s’han establert diferents

estadis en el desenvolupament del pensament de Platé que voldrien explicar, perd no

61 SALES 1992, 28.

62 Cf. STRAUSS 1946 [2001]. Els treballs d’Strauss sobre I’historicisme bé estan apuntant a la filologia
alemanya del s. XIX. Sobre I'impacte que aquesta corrent hauria tingut en el naixement del “problema
socratic” i la recepcio dels dialegs platonics en general, vegin AusLAND 2006.
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resoldre, les diferencies tematiques, les diferéencies en els resultats del seu tractament,
les diferéncies en el propi tractament, fins i tot, les diferéncies en I’estil d’exposicié de
cadascuna de les obres. Amb aquests estadis, s’explica i es redueix I'aparent
heterogeneitat dels dialegs a tres tipus platonics d’escriptura i de pensament, pero
entre els quals no hi hauria necessariament unitat, fins al punt de considerar-ne uns
com a propia o plenament platonics i els altres no, o com a molt, poc platonics o d’'una
platonicitat menor. Sigui com sigui, perd, no s’han pogut determinar de manera
concloent els trets caracteristics de cadascun dels estadis que permetrien agrupar
cadascun dels dialegs, i encara menys s’ha pogut fixar la posicié de cadascun d’ells®. A
més, s’han posat seriosos interrogants a la validesa de les assumpcions sobre
I’escriptura i la filosofia platoniques en queé es basaria tan la cronologia de composicié
com I’estilometria. No hi ha evidéncies concloents que provin una cronologia en

I’escriptura platonica com a mostra de I’evolucio6 del seu pensament.

Tal i com hem comentat en I'apartat anterior, en el transcurs del segle XX s’ha
donat, pero, un gir hermenéutic en la interpretaci6 de Platd que ha tractat de
reconsiderar i descartar algunes de les assumpcions dominants fins al moment, atenent
a la propia naturalesa de I’escriptura platonica. Aixo és, havent reconegut que I'interés
de la recepcié en I'obra platonica s’hauria dedicat a projectar-hi questions propies
(d’epistemologia, d’ontologia, perd també, de politica, d’ética o d’historia) per trobar-
hi una resposta o confrontar-s’hi, sense atendre massa al propi text o sense estar del tot
interessats en el pensament de I'autor, I’esmentat gir s’hauria proposat d’intentar
entendre Platé tal i com aquest s’hauria entés ell mateix i tal i com s’hauria volgut
manifestar amb la seva obra. Aixo ha permés de redescobrir que el dialeg platonic no
és un tractat ni el text d’'una Ilicd escolar ni tampoc una cronica, on s’expressi 0 es
reculli aproblematicament una doctrina o un sistema d’ensenyaments; que Platé a
través dels seus personatges, especialment de Socrates, ni preten simplement informar
del pensament d’aquests, ni els vol utilitzar com a portaveus per expressar la seva
propia doctrina; que els passatges en els quals s’enuncien tesis per part d’aguests

personatges no es donen ailladament, i que el que els acompanya no és simplement

83 Les principals criticas a la cronologia de composicio dels dialegs haurien vingut de la ma de FieLp 1930 i
SHOREY 1903.
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decoratiu o ambiental. Ens ha permes redescobrir que el dialeg platonic és una ficcio
dramatica amb una unitat indissociable de forma i de contingut, en que cadascun dels
elements que la composa hi pren part necessariament i que és en la unitat de tots ells
que conformen el tot del dialeg que Platé vindria a mostrar-nos algun tipus
d’ensenyament, més aviat practic, sobre alldo que tots ells representen, aixo és, com a

minim, la vida filosofica a la ciutats?.

Presos aixi, com una pluralitat de vies singulars de recerca sobre la possibilitat o les
possibilitats de la vida filosofica®, s’explicaria I’heterogeneitat d’imatges de la filosofia
que donen els dialegs sense necessitat de desmeréixer, per motius aliens a I'obra, la
particularitat de cadascuna d’elles, sense necessitat d’haver de qiestionar la seva plena
platonicitat. Aixo vol dir que tots els dialegs, almenys d’entrada, valdrien la pena de
ser estudiats per igual, la qual cosa ja suposa un guany considerable. No obstant, com
s’ha fet notar, i com han demostrat algunes interpretacions, atendre a aquesta
particularitat podria dur a no resoldre, fins i tot, a renunciar o a agreujar la possibilitat
d’una exploracié sobre la unitat del pensament platonic®. La creenga en un rigorés
sistema de pensament platonic, en el sentit d’un conjunt de proposicions que puguin
derivar-se d’uns principis o axiomes amb el que s’estructuri la doctrina, ha sucumbit a
I’evidéncia de I’heterogeneitat, la polifonia i la inaprehensibilitat de la lletra platonica.
Ara bé, qué el pot proveir, doncs, i en qué pot consistir la unitat de I'escriptura

platonica?

La comprensié del pensament de Platé s’ha d’explorar, fonamentalment, a partir
del qué es mostra genuinament els seus dialegs. Malgrat, I’heterogeneitat d’escenes que
representen cadascun, cadascun d’ells per si sol s’obre al Tot. Ara bé, la singularitat de
cadascuna de les escenes, en la seva singularitat, també estableix relacions amb les
altres, aixo és, les unes amb les altres no son del tot independents. Pel que sembla
raonable pensar que per tal de cercar el tot de I’ensenyament platonic haguem de cercar els

Iligams que les escenes dels dialegs singulars a través de les referencies que es fan les unes a les

64 MONSERRAT 2002a; cf. GoONzALEZ 1998.
65 M ONSERRAT 20023, 19.

6 MONSERRAT 2002a, 19: “El que tampoc no hi ha és una multiplicacié sense ordre ni concert de
tractaments parcials de la realitat.

34



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

altres 0 a partir dels motius que comparteixen. Certament, no és suficient llegir els dialegs
ailladament els uns dels altres i no només per poder entendre el tot de Plato, sin6 a
vegades només per entendre cada dialeg en si®. Fallides les temptatives de reconstruir
el tot de I’ensenyament platonic Unicament des de criteris extradialogics, caldria
provar de prendre els motius que la materialitat de la lletra platonica dels dialegs
indica en aquest sentit. Caldria no descartar d’explorar la unitat de I’obra platonica a partir
del drama que s’hi escenifica. Tenim la impressié que els mateixos dialegs mostren que el
que els relliga els uns amb els altres, el que doéna unitat i coheréncia a les variacions que ells
representen per al Corpus és, abans que qualsevol altra cosa, un mateix drama o una mateixa
accio®, Podem observar les escenes del Corpus Platonic situades totes elles al voltant
d’un mateix periode historic, d’'una mateixa ciutat, i en bona mesura d’una mateixa
serie d’esdeveniments i en referéncia a uns mateixos protagonistes... | per sobre de tot,
podem observar que sota aquestes circumstancies, comparteixen una mateixa accié o0 un
mateix problema que mou totes i cadascuna de les escenes, el de la vida filosofica a la ciutat. En

el sentit més superficial, el tot del Corpus Platonic és una sola narrativa d’aquest fenomen.

Les situacions dramatiques en qué se situen els dialegs, molt sovint remeten a
moments, esdeveniments, personatges o llocs que transcendeixen el propi dialeg i
estableixen lligams amb altres dialegs i amb la historia real de la ciutat, produint un
efecte de continuitat en certs esdeveniments que va teixint una mena de xarxa
narrativa comuna. Recordaran que els primers dialegs sobre els quals recaigué
I’atencio dels intérprets pel que fa a la seva continuitat narrativa, segurament pel seu
efecte dramatic, perd també pel seu paper constitutiu del fenomen i problema socratic
a la ciutat, foren els que es deixarien situar al voltant del judici i la mort de Socrates.
Primer es reconegué i s’atengué a la sequencia dramatica Eutifré-Apologia-Crit6-Fedd, i
posteriorment, una major atencié a la lletra del Teetet i de EIl sofista, va permetre

considerar aquests amb El politic conformant amb els primers una heptalogia

67 ZUCKERT 2009, 7: “Is not sufficient to read single dialogues in complete isolation from the others”.

88 Cf. ARISTOTIL, Pogtica VIII sobre la unitat de I’'argument de les composicions al voltant de I’accid. Sobre la
importancia que sobre aixo0 tingui la situacio de les accions, aix0 és la seva escenificacio, inclus en els dialegs
platonics, recordem el que comenta Strauss 1989a [2006]: “Comprendre un dialeg significa, per tant,
reconeixer el principi que guia I'abstraccié especifica del dialeg en questié. Aquest principi és revelat,
principalment, per I’escenificacié del dialeg: el temps, el lloc, els personatges i I’accio. La discussio que té lloc
en un dialeg esdevé necessaria no a causa del tema sind a causa de I’escenificacié en la qual té lloc el dialeg™.
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dramatica que narrava tota ella un moment crucial en la vida de Socrates. El tracte o la
consideraci6 conjunta d’aquests dialegs ens permet recongixer que darrera de la seva successio
dramatica emergeix una narrativa que depassa cadascun dels dialegs en concret, i en la qual
tots hi queden inclosos®®. En tot cas, aquests no sén els Unics dialegs al voltant dels
guals es podria observar una continuitat narrativa donada per les seves escenes. Es
dbna també una successio dramatica facil de reconeixer, per exemple, entre el Timeu i
el Critias, on a més de donar-se una conversa entre els mateixos personatges, tot indica
que la segona vindria just a continuaci6 de la primera. Perd la continuitat o unitat
narrativa no només cal observar-la a la llum d’una successié temporal estricta. Per
exemple, en el cas que ens ocupa, com hem vist en part, el Protagoras forma un conjunt
narratiu amb I’Alcibiades i el Convit (separats els dos primers amb el tercer per més
d’una quinzena d’anys), pel fet que I'accié de tots tres dialegs s’arregli al voltant de la

relacié entre Socrates i Alcibiades.

En aquest sentit, darrerament, prenent en consideracié referéncies directes i
indirectes, i algunes d’imaginades, al temps de I’escena de cadascun dels dialegs, s’ha
volgut demostrar que tots, en conjunt, construirien una successi0 narrativa que
abastaria tot el Corpus i que basicament estaria orientada a il-lustrar els problemes que
van fer sorgir la filosofia socratica, el seu desenvolupament, la seva maduracié i les
seves limitacions™. Malgrat tots els dialegs no es deixin siturar ordenadament del
primer a I’4ltim en un feix cronologic que recorri Unicament la vida intel-lectual de
Socrates, sembla inqiestionable que I’obra platonica vol construir una narrativa, que no vol ser
ni estricta ni fidelment historica, sobre la vida filosofica en relacié amb la ciutat d’Atenes de la
segona meitat del V a. C., que el principal protagonista d’aquesta vida i de la seva relacié amb la
ciutat és Socrates i que una bona part dels dialegs volen estar situats en moments determinats i

determinants per a I’esdevenir de la vida filosofica i politica d’aquest personatge aixi com per a

69 MONSERRAT 1999, 9-17 i 2002b. El mateix hauria observat BENARDETE 1984 amb anterioritat.

70 \Vegin ZUckEeRrT 2009. Sobre com endrecaria el conjunt de tots els dialegs, pagines 8-9. Cal observar, pero,
gue aquesta ambiciosa temptativa fa certa injusticia a la lletra platonica sobretot si 1) forca de col-locar
certs dialegs en un temps narratiu determinat quan els dialegs o bé no contenten cap mena d’indicaci6 al
temps de I’'accié o bé les indicacions que presenten no sén suficients per endevinar la seva posicio exacta; i
si 2) redueix la unitat del Corpus Platonic a una narrativa del fenomen socratic, quan en alguns casos,
Socrates no és protagonista dels dialegs. Cf. NAiLs 2002, 307 i ss qui tracta de distingir amb claredat aquells
gue donarien la possibilitat d’'una datacié dramatica concreta i aquells que no.
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la historia cultural, social, politica i pedagogica d’Atenes. En aquesta narrativa global, fa la
impressié que alguns dialegs es deixarien agrupar en diferents moments constitutius
del fenomen socratic a la ciutat. No hi ha cap mena de dubte que un dels moments més
significatius per al fenomen socratic és, com apuntavem, el judici, condemna i mort de
Socrates a carrec de la ciutat. No és estrany, per tant, que Platé hagi dedicat uns quants
dialegs a tracar una narrativa sobre aguest moment que representa el desenllag de la
relacié de la filosofia socratica amb la ciutat d’Atenes. La forca del problema socratic, com
a paradigmatic del problema de la relaci6 entre la filosofia i la ciutat, ve marcat pel seu desti
politic final. Aix0 és, el desti politic final de Socrates il-lustra en algun sentit la
impossibilitat i el limit de la relacié entre la filosofia i la comunitat. Ara bé, si aquest és
un problema primordial, central i de continuitat en I’obra platonica, tal i com semblaria
apuntar la Carta VII™Y, i Platé I’hagués volgut tractar a través d’una narrativa del
fenomen socratic a Atenes, fora normal que Platé no només ens mostrés el seu desenllag, sin6
també el seu origen i la seva construcci6 en el temps. De ser aixi, no només en podriem
llegir la seva consequencia final sind també les seves possibles causes i el seu
desenvolupament. De ser aixi, no només ens hauriem de resignar a la seva soluci¢ historica
sin6 que ens podria servir per a figurar el que hauria pogut ser en el cas d’haver pogut anar o

d’haver pogut fer les coses d’una altra manera.

Mentre el conjunt Teetet-Eutifré-Sofista-Politic-Apologia-Crit6-Feddé narra el final de
la relaci6 de Socrates amb Atenes, el binomi Protagoras-Alcibiades retrata els seus
origens. El Protagoras i I’Alcibiades son dramaticament els primers dialegs d’una narrativa
platonica del fenomen socratic a la ciutat. Ambdds dialegs, que presenten indicacions
d’'una estretissima contemporaneitat, potser inclis d’una successi6 dramatica

immediata, se situen aproximadament sobre el 433 a. C’2. No hi ha cap dialeg platonic

" SALES 1992, 101-110.

72 NAILs 2002, 309-310 situa el dialeg entre aquells amb una datacié precisa. Per a un recull de tots els
elements dramatics que aludeixen directa o indirectament a una possible dataci6 concreta, amb un analisi de
de les possibles inconsisténcies, vegin SERRANO & Diaz De CERIO 2006, CXXV-CXXXI. Algunes de les dades
més significatives son que Alcibiades acaba de superar la joventut (309a) —aix0 hauria de ser abans de la
Batalla de Potidea el 432-, que Péricles i els seus fills sén encara vius (319de, 329a) —aix0 hauria de ser abans
del 429-, que Agatd és un nano, que no hi ha cap referencia a la guerra i que ciutadans de la Lliga del
Peloponés poden ser presents en la reunid. S6n d’aquesa opinid, la de situar el dialeg el 433 o inclUs abans:
SCHLEIERMACHER 1804 [1836]; Saurpe 1857 [1889], ADAM & ADAM 1893 [2001]; TAYLOR 1926 [1949]; MORRISON
1941; TAvLOR 1976 [1991] i LAMPERT 2010.
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situat dramaticament abans d’aquesta data, cap. No n’hi ha cap en quée Socrates es
deixi veure directament”™ en escena abans del 433, no. Es veritat que la historia de
Socrates es deixa dibuixar en Platé molt abans que el Protagoras i I’Alcibiades. Es veritat
que la historia platonica de Socrates no comenca amb el que ens mostren aquests
dialegs en qué Socrates ja ronda la quarantena i ja fa de les seves a la ciutat. Es veritat.
Tenim imatges en altres dialegs, algunes, de converses senceres, que es refereixen a un
Socrates anterior, fins i tot en la seva joventut. No obstant, amb aquestes altres imatges
el lector no pot presenciar-hi directament la vida socratica, en aquestes imatges
Socrates no hi és presencialment, no ens apareix de forma immediata, sin6 que tan sols
ens ve referit mitjancant records que es donen molt més tard. Aixo és, encara que el
Fedo, el Parmenides, el Convit o, inclas, I’Apologia evoquin imatges anteriors al Protagoras
i a I’Alcibiades, el temps de I’escena que el lector presencia no es correspon amb el
temps dels fets de les imatges evocades, sind que se situa posteriorment a molta
distancia, tanta com trenta-cinc anys en el menor dels casos. Del Socrates anterior al 433,
el Corpus Platonic només ens n’ofereix un record molt i molt llunya, no I’aparici6é d’una accid
socratica immediata. Socrates, propiament, no entra en escena en els dialegs platonics fins el
4337, Platd, propiament, no situa dramaticament les escenes que presenciem siné a
partir del 433, aix0 és, comengant pel Protagoras i I’Alcibiades. En termes absoluts, la
narrativa platonica del fenomen socratic és aqui que comenc¢a dramaticament. Socrates entra

en escena amb el Protagoras i I’Alcibiades.

Perd més enlla del que indiqui I'estil d’exposicié dels fets sobre I'originalitat del
moment representat en aquests dialegs, es dona també que la diferencia de les figures
socratiques representades respecte els dialegs que n’evocarien d’anteriors, semblen
estar assenyalant I'inici d’'una variacié determinant en la vida socratica a Atenes. Totes les
imatges ofertes a través del record dels deixebles al Fedd, al Parménides o al Convit,
mostraven un temps en que la filosofia (socratica) no tenia a la ciutat ni als afers dels seus
conciutadans com a principal ocupacio, que respectivament també era un temps en qué la

ciutat no s’hauria hagut de plantejar encara quin podria o hauria de ser, si pogués o hagués de

3 Malgrat el Protagoras sigui un dialeg narrat, la primera escena és una escena en que apareix Socrates i
amb que obre el dialeg, és una escena directa.

74 Cf. STRAUSS 2001, 186; ZUCKERT 2009, 19 ; LAMPERT 2010, 5-6.
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ser, el lloc per a la filosofia en ella. A tot estirar, I’Apologia, amb el relat de I'episodi de
I’ladepte democrata Querofont preguntant per la saviesa socratica al temple de Delfos
(21a1-7), ens indica el moment en qué aixd comengara a prendre uns viaranys que no
cristal-litzen en I’escena platonica fins a les escenes del Protagoras i I’Alcibiades. Pero
abans d’aix0 la figura de Socrates és practicament apolitica. Les imatges que de
Socrates ens ofereixen aquests dialegs narrats ens parlen d’'un Socrates dedicat a la
investigacio de la natura fisica, a questions ontologiques i finalment preocupat per la
naturalesa de I’home. Dins d’una narrativa del fenomen socratic, aquestes imatges
mostrarien passos fonamentals en la constitucié i formacié filosofica socratica,
especialment pel que fa a la seva concepcié de I'ésser i del coneixement huma.
Exactament, mostrarien Socrates fent-se un filosof’>. Pero cap d’aquestes imatges ni
representa un Socrates public, ni un Socrates dedicat a les qlestions i necessitats politiques de
la ciutat, ni molt menys un Socrates preocupat per les exigéncies i necessitats politiques de la
filosofia mateixa. A través dels records del Fedo, del Parmenides i del Convit, coneixem un
Socrates apolitic, i I'activitat del qual, al mateix temps, la ciutat no té en consideracio
perqué a penes I’afecta. Ben el contrari que al Protagoras i I’Alcibiades. Al Protagoras i a
I’Alcibiades, més enlla del que després ens pugui ensenyar singularment l’accio
dramatica de cadascun d’ells, representen els inicis del Socrates dedicat a les coses
humanes i de la ciutat. En algun sentit, al Protagoras i I’Alcibiades assistim a la
representacié dramatitzada dels principis de la filosofia politica. Assistim a I’escenificacio
simbolica d’aquest moment d’obertura i immersié politica d’'una filosofia que fins aleshores

hauria restat al marge de la ciutat, dels homes i dels seus assumptes.

Per ultim, cal tenir present a quin moment historic es correspon aquesta aparicio
socratica en societat. Déiem que tot indica que som al 433 a. C. Estrictament, el 433 a.
C. la Guerra del Peloponés no ha esclatat encara, som en época de Péricles, en plena
hegemonia de I'lmperi Atenés. Tanmateix som als prolegdomens d’una guerra que €s ja
inevitable’. La Pau dels Trenta Anys signada amb Esparta el 445 a. C. és a punt
d’implosionar arrel de I’alianga entre Atenes i la neutral Corcira, en defensa d’aquesta

davant Corint. L’estiu del 433 és el moment en queé corciris i corintis envien

75 LAMPERT 2010, 6-7.

76 TuciDIDES, Historia | 33, 3.
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ambaixades per convéncer i dissuadir, respectivament, que Atenes acudeixi en defensa
de Corcira tot enfrontant-se a Corint”, una de les ciutats més importants i amb més
influéncia de la Lliga del Peloponés. Després d’una deliberacié dubitativa, finalment
I’lassemblea vota a favor de I'alianca amb Corcira, la Lliga del Peloponés, amb Corint
al capdavant, ataca Corcira i Corcira amb I'ajuda d’Atenes ven¢. A partir d’aqui, el
conflicte amb Corint portara a Atenes a posar setge a Potidea I'any seguent (432), i
Corint denunciara Atenes a la Lliga del Pelopones a raé del greuge generat per la
prohibicié a les naus megariques d’atracar en qualsevol port de les ciutats aliades
d’Atenes. Aix0 fa que als inicis del 431 els espartans considerin que els atenesos
haurien violat la Pau dels Trenta Anys, i aleshores esclata estrictament la (segona)

Guerra del Peloponeés.

L’escena del Protagoras i la de I’Alcibiades se situarien abans que Corcira i Corint
enviin ambaixadors a Atenes i se cel-lebri 'assamblea que primer no, pero després si,
prendra la insensata decisio de socorrer Corcira, entrar en guerra amb Corint i, per
defecte, amb la Lliga del Pelopones™. El Protagoras i I’Alcibiades ens situen just abans
d’una decisié que de caure en sentit contrari podria haver canviat el curs de la historia
de la ciutat. | tot just, en aquest precis moment, un grapat de joves, que anys més tard
seran els principals responsables de la desfeta i autodesfeta de la ciutat, s6n a punt
d’iniciar-se en la vida politica. Especialment, Alcibiades, la gran esperanca politica
d’Atenes, és a no res de poder participar per primer cop en I'assemblea®, en aquesta
assemblea que té entre mans assumptes tan decisius. En aquest moment, la majoria
d’aquests joves, de bona i prospera familia, concorren, per a tal cosa, una colla
d’innovadors professors i intel-lectuals, que han passat a dominar I’escena de la
formacio politica, i que els aristocrates segueixen per a servir, amb el seu lideratge, la
gran democracia atenesa. D’entre aquest professors i intel-lectuals, especialment un

originari d’Abdera, que ja s’hauria fet un renom pels seus consells practics a Pericles -

77 TucipIDES, Historia | 31-43.

8 TycipIDEs, Historia | 44. Tucidides ens explica que els atenesos celebraren dues assambles per deliberar
sobre I'alianga amb Corcira. En la primera, diu, acolliren millor els motius dels Corintis, pero en la segona,
canviaren d’opinio.

9 Aquesta seria I'opinié de LAmPERT 2010, 141 i ss.
80 Alcibiades I, 105b.
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el més gran dels estadistes i el tutor d’Alcibiades-, acaba de tornar a la ciutat per
ensenyar a les noves generacions allo que es requereix, precisament, per influir en les
decisions de I’assamblea, i, a saber, per fer-se amb un lloc de poder politic i militar en

la ciutat democraticas!.

En aquestes circumstancies, Platdé ens ensenya per primer cop a SoOcrates fent
preséncia, prenent part i tractant de fer-se un nom en la vida de la ciutat, i més
concretament, pel que fa a la formaci6 de la seva joventut politicament més
prometedora. Es en aquest precis moment que el durant tant de temps retingut
projecte socratic d’educar la prometedora joventut d’Atenes, pot comencar, ara ja, a fer
el seu curs 82, Estem en algun sentit davant d’una arqueologia figurada del Socrates politic, del
seu potencial paper pel qué fa a I’esdevenir d’Atenes, entre d’altres savieses en auge, algunes ja
consolidades, que rivalitzen per a aquest privilegi, en el precis moment que I’esplendor i

I’hnegemonia de la més poderosa de les poleis albira el seu més gran col-lapse.

81 Segons la cronologia comunament acceptada al voltant de la vida de Protagoras (Sauppe 1857 [1889], 1-
4; MORRISON 1941, 4-7; SERRANO Yy Diaz DE CERIO 2005, XXV-XXXII; ZiLioLl 2007, 19-22) I'anterior i primera
estada a Atenes del sofista sembla que s’hauria iniciat a finals de la década del 450, romanent a la ciutat com a
molt fins al voltant del 445, dos anys abans de la fundaci6 de la colonia panhel-lénica de Turiis (443), en la
qual ell participa dissenyant-ne la constitucié. La segona estada a la ciutat d’Atenes és la que I'escena del
nostre dialeg vindria a representar com iniciant-se i que aniria des del 433-432 fins al 430-429. La tercera
coincidiria amb la Pau de Nicias i se situaria cap al 422. MorrisON 1941, 14-16 sosté que el retorn és amb la
finalitat d’influir i aconsellar a Alcibiades per a qué esdevingui estrateg. La seva marxa obligada per una
acusacio d’impietat cap el 415, fa sospitar a Morrison que Protagoras hagi de marxar per la seva influéncia en
Alcibiades.

8 Cf. Cosy 1987, 24.
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4. Les variacions “Sales”: el qué i el perqué del dialeg narrat o de la invitacié

platonica a assistir el filtre de la reserva socratica

Una de les parts dels dialegs platonics que més sovint reben la consideracié
d’ésser mancades d’arguments i de tenir una funcié merament retorica o literaria, i per
tant, d’ésser sobreres, als ulls de I’enfoc predominant, s6n les escenes introductories.
Per a molts intérprets, el dialeg de veritat comenca com a minim un cop el narrador, si
n’hi ha, ja ens ha situat respecte el temps i el lloc de I'accié, o un cop els protagonistes
s’han saludat i preguntat que fan, d'on venen o qué els duu fins al lloc de la trobada. Si
I'interpret és estricte, fins i tot considerara que el dialeg no comenca fins que no es
formula explicitament la pregunta que condueix la recerca en la conversa, a saber, queé
és la pietat, que és el sofista o quin és el saber del rapsode. Fins que el dialeg no
sobrepassa tots els prolegdmens dramatics, i a vegades, fins i tot alguns de tematics,
sembla que no podria comengar a donar cabuda, a través de la fecunda interrogacio
socratica, als ensenyaments propiament platonics. Aix0, pero, gairebé mai no es dona
tot just haver comencat. No és per res habitual que la pregunta que guia I'intercanvi
dialéctic del dialeg es faci explicita en la intervencié que I’'obre dramaticament.
Certament, el Minos i el Men6, obren respectivament amb la pregunta per la definicié
de la llei i la pregunta sobre I’ensenyabilitat de I'aoetn). | fa la sensacié que en aquests
dialegs Platé no s’entretén en situar la conversa siné que fa entrar als personatges en
matéria directament. Pero aixd sembla ser una excepcid. Fins i tot quan es déna el cas,
com al Fileb, en que el dialeg déna entrada gairebé en plena refutacié sobre el benfici
dels plaers, o com al Critias o El politic, en que el dialeg segueix dramaticament una
altra conversa, la primera intervencié no constitueix propiament la interrogacié per a

I’examen o I’analisi de la questié discutida en el dialeg.

A vegades resulta, per0d, que els prolegdbmens que precedeixen la recerca
propiament dita sén més llargs del que un es podria imaginar, resulta que les escenes
principals dels dialegs —aix0 és, alla on es doéna l'intercanvi dialéctic més dens
filosoficament parlant- venen introduides per una posada en escena especialment

extensa. Diguem que es donen ocasions en qué no tenim una simple salutacio seguida
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d’una breu presentacié tematica®. Aix0 és el que es dbéna al Protagoras i de manera
forca exagerada. L’”entrada en matéria” al Protagoras vindria a ser una de les més
lentes i dilatades del Corpus Platonic en nombre absolut i relatiu de pagines de
Stephanus. Si la questio del dialeg fos si I'apetr} es pot ensenyar, aquesta no
apareixeria aixi formulada fins ben entrat el dialeg, fins i tot, fins ben entrada la
conversa amb Protagoras, que no és sind la tercera en I'ordre compositiu de I'obra.
Aix0 és, aproximadament, quan Socrates, ja davant tothom qui ha acudit a casa de
Cal-lias, pregunta al sofista en que revertira el seu magisteri en el jove Hipocrates
(318al). Aixo s6n nou pagines després que el dialeg comenci!® Perd que se’ns mostra
abans? En primer lloc, trobem una escena introductoria pel que fa a la narracié dels
fets: un personatge anonim surt a I’encontre de I’aparicid de Socrates i tal encontre
acaba derivant en una demanda per saber de la conversa de Socrates amb Protagoras
(309a1-310a6). En segon lloc, trobem, ja en plena narracié, una escena introductoria als
fets mateixos: Socrates explica com la visita d’un jove, un tal Hipocrates, i la seva
demanda per fer-se coneixer a Protagoras, els duen als dos, a fer cap a casa de Cal-lias
per parlar amb el sofista, no sense abans haver examinat el proposit en si; un cop alla
Socrates segueix amb com hi entren i com contempla queé hi transcorre al seu interior
(310a7-316a5). La segona escena, malgrat el seu suposat caracter introductori, ha anat
essent atesa amb menys o més fortuna -sobretot pel que fa a la conversa amb
Hipocrates (310a7-314c2)- fins a ésser considerada una preparacio, per al jove, per als
destinataris dramatics de la narraci6 i per al lector, de les questions fonamentals

tractades en I’escena principal del dialeg®. La primera escena, pero, ha corregut menys

83 Per exemple, al Carmides ens hem d’esperar una mica més de tres pagines d’Stephanus a que Socrates
emprengui el discurs sobre els remeis de Zalmoxis, qui recomana la cura de I’anima al mateix temps que
la del cos, i que donaran lloc a tractar la moderaci6 (156d i ss). Al Teetet la pregunta sobre el saber de
Teodor que de seguida porta a explorar la diferéncia entre el saber i la saviesa no té lloc fins a tres pagines
i quatre seccions després de I'inici (145c). Per llegir la pregunta per la justicia a La republica (331c) hem de
deixar passar més de quatre pagines d’Stephanus; una mica més de cinc per escoltar el discurs d’Eriximac
sobre Eros al Convit (177c); i més de sis pagines perque Fedo ens narri les consideracions de Socrates sobre
la disposicio dels filosofs davant la mort (Fedé 63b), les quals precedeixen les primeres indicacions sobre la
immortalitat de I'anima.

84 Les temptatives per aproximar-se al comengament de la discussio sobre la questio central del dialeg s6n
multiples. Es fa dificil, donada la naturalesa de I'escrit platonic, de determinar on acaba la posada en escena o
la introducci6 i on comenga formalment la discussi6 filosofica central.

8 Agquestes qlestions serien la refutacié de les expectatives del jove sobre I’ensenyament protagoric
mitjancant I’'analogia de les téxvat (ROOCHNIK 1996, GONzALEZ 2000 i 2014, MeoLl 2004), la definicio socratica
de I'aparenca del sofista (RosseTTi 2004) o la indicacié a una medicina de I’'anima que pugui mesurar la
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sort a I’hora d’ésser considerada amb rigor® —més enlla de la funcionalitat que se li
pugui atribuir com a simple base dramatica per al relat socratic, d’altra banda,
prescindible com a tal, fins al punt que alguns interprets han questionat la seva

autenticitat®’.

Davant la constatacié segons la qual el comencament dramatic de la discussié
filosofica al Protagoras no necessariament coincideixi amb I'inici dramatic o narratiu de
I'obra cal preguntar-nos per qué se’ns mostren aquests fets si amb el que vindria després
jaen tindriem suficient filosoficament parlant. Funcionen aquests prolegs a la discussio
filosofica només com una entrada que vol dotar de versemblanca i realisme al dialeg,
pero sense estar carregats de massa rellevancia filosofica? O per contra constitueixen i
articulen ells mateixos ja el contingut filosofic que sera objecte en seglients passatges
de la discussié filosofica dramatitzada? | més enlla d’alldo que sera dramaticament
discutit, ens anuncien o indiquen el mode d’exposicio del dialeg i amb aix0 situen els

limits i les condicions de la transmissiéo de I’ensenyament filosofic a qué donara

salubritat dels ensenyaments que ven el d’Abdera (GoNnzaLEz 2000 i 2014, PALumMBO 2004). A part dels treballs
esmentats sobre aquestes guestions en concret, alguns comentaristes també assignen un paper rellevant a
aquesta escena com a introductoria de les questions etiques i educatives que vindrien a ser discutides amb
Protagoras, i rellevant, també, com a mostra de la proposta educativa socratica en disputa amb la protagorica
per I'anima d’Hipocrates (GROTE 1865 [1888], TAYLOR 1926 [1949], KOYRE 1945 [1966], JAEGER 1933-47, [2001],
ScoLNicov 1988, CAPRA 2001, REALE 2001 [2006]).

8 Entre els treballs dedicats exclusivament a aquesta escena destaquem els d’EBerT 2003 i NONVEL PIERI
2004. Pel que fa a aquells que han parat atencio a I’efecte de I'escena en la composicié del dialeg com a dialeg
narrat; THOMSON 1998, SALEs 1998, BoweRy 2007, SAXONHOUSE 2009 i ScHULTZz 2013. Els comentaris del dialeg
de Sauppe 1857 [1889], FRIEDLANDER 1957 [1964], STRAUSS 1965, WEINTGARNER 1973, CoBy 1987, BUENO 1980,
CAPRA 2001 i 2004, MANUWALD 2006 i LAMPERT 2010, sén els que més atencié paren a interpretar aquesta
escena com a part constitutiva del tot del dialeg. No ens volem estar de fer notar un comentari realitzat en la
trobada anual del 2008 de la Southern Association for Ancient Philosophy celebrada al Newnham College de
Cambridge, en qué tot rendint homenatge a la figura del professor oxfordia Michael Frede, s’explicava una
anecdota segons la qual en una assignatura dedicada a la lectura del Protagoras, el professor hauria dedicat
unes tres setmanes a I'estudi de I’escena introductoria. Malhauradament, si els havia, no queda constancia
dels apunts o transcripcions d’aquestes llicons. En la seva introduccié a la traduccié de Lombardo i Bell
(FReDE 1992) no es pot apreciar tota I’exhaustivitat d’aquest treball sobre el marc dialogic inicial.

87 SERRANO & Diaz De CeRIO 2005, LXINI-LXVII i REALE 2001 [2006], 167 entenen que I’escena només
funciona com a base dramatica per introduir la narracio. TAYLOR 1926 [1949], 238 creu que basicament serveix
per situar cronologicament el drama en relacio a I’edat d’Alcibiades. THEsLEFF 1982, 181 i 1999, 34 qlestiona la
seva autenticitat en el Protagoras i en general sosté que aquestes escenes i el fet que portin a la representacio
directa 0 a la narraci6 no té cap tipus de rellevancia filosofica (THESLEFF 1967, 47) Aix0 mateix manifesta pel
que fa al Protagoras, CrRoISET & BobiNn 1923 [1955], 7, malgrat sembla evident que aquest judici sigui
generalitzat, pel lloc que, a I’hora de la veritat, aquesta escena juga en la majoria de comentaris. Cf. BURGER
1997, 122: “That narrative or dramatic form is a merely feature which could be ignored without harm to the
interpretation of the real arguments in the work, is a view likely to be held by a reader who comes to the
platonic dialogues with certain pressupositions about what is philosophically significant”
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cabuda? Convenen, doncs, ser atesos amb la mateixa cura que la resta de passatges i a
la llum els uns dels altres, a la recerca del sentit total i unificat de I'obra, o poden ser
desestimats per insignificants? Si convenim que cal que siguin atesos, de quina manera
cal fer-ho, si sembla clar que, ben bé, els passatges, en el cas que mostrin quelcom, no

ho fan de la mateixa manera que d’altres...?

Pel que fa a les obertures dels dialegs platonics ens ve apuntat almenys des de
Procle, com aquestes acostumarien a contenir detalls, a estar estructurades de tal
manera, que permetrien el plantejament inicial de la pregunta que restaria latent en el
desplegar-se de tot el dialeg®. En bona mesura, les escenes introductories, en Plato, i
en la literatura antiga en general, farien possible posar de manifest les situacions en
que i els motius pels quals els personatges serien portats a determinades accions o
discussions en el desenvoluopament de la historia. Es sobretot per mitja de les escenes
introductories, dels prolegs, per la seva proximitat, que I'autor tracta de dirigir I'atenci¢ del
lector o de I’espectador (en el cas de la comédia i la tragédia) sobre el contingut del que els
sera presentat, sobre a que cal que parin I’atenci6 i com hauria de venir a ser interpretat®. En
Plat6 la filosofia no comenca on s’endega la discussio dialéctica com la tragédia no
comenca amb la precipitacio dels problematics esdeveniments. En Plato la filosofia ja
ha comencat en les trobades preeliminars amb caracter casual, en les imatges que el
marc de I’obra es desenvolupa, com el tema de la tragédia ja es planteja al proleg. Pero
qguan diem que la filosofia de Plat6 ha comencat ja en les trobades preeliminars cal
pensar no només amb el contingut de la discussio i amb la seva accié dramatica. Més
enlla d’aixo0, aguestes primeres escenes possibilitarien, també, obrir la qliestié sobre els motius i
els efectes de la forma d’exposicio del dialeg, de la seva materia de discussio, i de la seva relacid
amb I"autor i el public. No obstant, la importancia de la Aé€1g dels dialegs platonics aixo
és de si els dialegs s6n narrats o representats, per qui o en quina forma, resta lluny
d’haver estat explorada a fons, encara. Mentre cada cop és més gran I’atencié posada

en la dramatica, encara obviem I’efecte que en el tema del dialeg pugui tenir el mode

8 Certament, Procle, pero també Jamblic, dedicaren en I'antiguitat algunes paraules a la importancia
conferida als prooimia a I'nora d'interpretar els dialegs platonics (vegin PRocLE, Sobre I'alcibiades 18, 13 - 19, 10;
Sobre el Parménides 658, 33 — 659, 23).

89 Aixi s’hi refereix, en general, i en relacié a com s’utilitzen segons els tipus de discurs ARISTOTIL, Retorica
1414b19 i ss. Per una dedicaci6 exclusiva a aquesta questio pel que fa a Plato vegin CLAY 1992, cf. BURNYEAT
1997. Pel qué fa a la tragedia trobem indispensable el treball de SEGAL 1992.
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d’exposici6 i I’estructura compositiva que aquest pugui donar®. EI mode d’exposici6 és la
qlestio poetica que més preocupa o hauria de preocupar a la filosofia, inclas més que I’acci6 o els
fets mateixos, en vistes a I’educacid, a jutjar per I'atencié que s’hi déna en La republica.
S’escau, doncs, per al Protagoras un estudi exhaustiu de I'escena introductoria amb la
vista posada, especialment, en aquesta questio. Creiem que el mode d’exposicid del dialeg i
la seva estructura compositiva guarda la mateixa relaci6 amb el tot del seu ensenyament

filosofic que el contingut de les discussions i I’accié dramatica®..

L’escena principal del Protagoras, alla on suposadament es déna el dialeg
“filosofic”, que té lloc entre Protagoras i Socrates, és una conversa relatada per
Socrates. Es per aquesta rad que ens referim al Protagoras com un dialeg narrat, com un
dialeg en qué I’'escena en questié no ens apareix de forma immediata —amb el permis
de la mediaci6 que suposa, sempre, l’escriptura platonica- sind, indirectament
entonada per un personatge que es fa coneixedor d’ella. En la contemporaneitat més
recent, Leo Strauss classificava els dialegs platonics en socratics i no socratics, dialegs
representats i narrats, i dialegs voluntaris i obligatoris®2. Tanmateix, la distincio
straussiana, per al qué ens ocupa, no és del tot nova. Diogenes Laerci feia notar com hi
hauria ja en l'antiguitat alguns intérprets els quals haurien classificat els dialegs
platonics en representats, narrats i mixtos®:. Aquesta classificacio estaria basada de ben
segur en la consideracio del llibre 111 de La repablica sobre les diferents maneres en qué
el poeta es pot relacionar amb els caracters i els fets que representen la seva creacid

(392c-394d). En aquest passatge, Socrates, malgrat considerar que tot el que és relatat

% Sobre la possibilitat que obren aquestes escenes d’explorar la idoneitat dels estils d’exposicié vegin CLAY
1992, 118. Pel que fa al poc interés que hauria despertat aquesta questié Bowery 2007, 82; cf. THomsoN 1998,
588 1 SAxoNHOUSE 2009, 729-730.

91 SAXONHOUSE 2009, 730: “Plato consciously chose how to frame the dialogues and | argue that that choice
relates to the content of the dialogue just as much as the dramatic elements do”. En el camp dels estudis sobre la
narratologia homerica trobem la segiient indicacié de MosT 1989, 20: “Early greek narratives tend to organize
the events they recount with regard not only to their chronology but also to their moral: such familiar
narrative structures as ring-composition and recurrence, parallelism and oposition, so far from being merely
formal devices are designed to make clear the point of the story as a whole”. En amdds casos la cursiva és nostra.
BURGER 1997, 122 comenta com I’atencié a aquests passatges, i concretament, a com determinen la forma
d’exposicio, esdevé una bona mostra d’allo que I'interpret considera o no filosoficament rellevant.

92 STRAUSS 1989a [2006] i 1964 [2000].

93 DIOGENES LAERcI, Vides de Filosofs Il-lustres 111, 50.
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pels poetes sigui una mena de narracié®, proposa una divisié pel que fa als seus tipus,
segons les formes de relacionar-se del poeta amb els seus personatges. Per una banda,
es refereix a I’estil amb qué Homer es comportaria a la lliada i a I’Odissea. Aquest estil
d’exposicio representaria el que anomena la narracié (dujynot), en la que el poeta,
sense ocultar-se, agafa la paraula per presentar els fets i els personatges i dir el que
aquests varen dir. Pero en I’épica, a diferéncia dels ditiritambes en qué només sentim
el poeta, a la manera d’una narracié simple (amAn dujynoic), sovint es dona que el
narrador fa un pas enrera i sembla que els personatges apareguin com si actuessin i
parlessin autonomament, com si també els imites, alternant un estil i Ialtre (1] dU
apdotéowv). Aixo és, hi ha moments en que el narrador no parla en el seu lloc sind
que, com si s’absentés, els imita com si ho fessin ells mateixos. La imitacio (uiunoc) per
ella sola també constitueix un estil en el mode d’exposicié, que és el propi de la
tragédia i la comédia. En aquest genere, a diferéncia dels anteriors, la veu del narrador
es retira per complet de I’escena, aix0 és, no es fa escoltar per ella mateixa, i fa la
impressié com si sentissim i veiésim directament als personatges parlar per si sols,
quan és, des de darrera, el poeta qui fa com si ho fessin. Tenint present que la veu de
Plat6 no la sentim mai directament, sempre que acceptem la variacio segons la qual el
poeta pugui narrar convertint-se en un altre, aixo és imitant-lo, més o menys com
Homer utilitza a Odisseu, els dialegs platonics o bé s6n narrats, en I’estil mixte, o bé

son directament representats, imitats®. Fins aqui no sabem reconéixer, com indicaria la

9 En aquest sentit, tots els dialegs sén narracié (MorRGAN 2004, 358).

9% HALPERIN, 1992, 93-94 anota com resulta ben curidés que anomenem *“dialegs” a les produccions
platoniques quan un bon grapat d'aquestes no serien dialegs propiament dits sin6 relats de dialegs. Convé
tenir ben present, I’anotacié de Halperin, en el sentit que el lector (i en moltes ocasions també I’académic)
acostuma fer abstracci6 de si aquella conversa que tracta questions filosofiques és narrada o representada.
Perdo com veiem i com el mateix Halperin esmenara en cas que hi hagi narracio, en el dialeg platonic,
aquesta se suposa que forma part, al seu temps, d'un altre dialeg, que a vegades se’ns fa explicit i a
vegades no, perd que precisa dramaticament que algu fictici narri i que algu escolti. InclUs en el cas del
dialeg narrat 100%, en que, de fet, només sentim directament una sola veu, la veu no és de Plat6 sin6 la d’un
personatge (Socrates o Céfal de Clazomenes) que ens I’hem d’imaginar explicant-lo a algt concret amb qui
dialoga, encara que no se’ns faci present la interlocucié. En aquest sentit, no hi ha dialegs narrats, ni simples
ni mixtos, només hi ha dialegs purament representats (HALPERIN 1992, 95-96, vegin també BLONDELL 2002, 17 i
ZASLAVSKY 1981, 23-24). De manera que I’anotacié de Halperin s’inverteix, i el que cal retenir també és que,
en el cas que ens trobem amb una narracid, no hi ha mai en Plato, a diferéncia de I'épica, una narraci6
abstreta de la situacié que vingui de la ma del mateix autor. Plato, per dir-ho aixi, imita a un altre que
narra (ARISTOTIL, Poetica 1448a19-24). De fet, Platd es comporta més a la manera d’Euripides amb Agamemnd
a Ifigencia a Aulida que no pas a la d’Homer amb Odisseu a I’Odissea (sobre la proximitat compositiva del
dialeg platonic amb la tragédia, vegin SEGAL 1992, 85-112).
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noticia de Diogenes Laerci, que hi hagi dialegs de narraci6 simple tal i com és descrita

per Socrates a La republica®.

El Protagoras és, com deiem, un dialeg narrat, en la forma mixta, és clar, per tant,
com ho son també el Convit, el Teetet, el Fedd, el Parmenides, el Lisis, el Carmides, La
republica, els Rivals o I’Eutidem. Entre ells forma part, al seu temps, de les narracions
homodiegetiques®”, pel que fa al cas, socratiques, les narracions en les que el mateix
protagonista dels fets és el qui ens els donara a conéixer. La interessant conversa que
Socrates ha mantingut amb Protagoras és narrada pel mateix Socrates i en aquest sentit
es deixa agrupar amb el Lisis, el Carmides, La republica, el Rivals o I’'Eutidem. La resta de
dialegs no estarien narrats per Socrates, sind per alguns dels seus deixebles, i en tots
els casos excepte en el Fedd, els narradors ni tan sols no haurien estat presents en els
fets, sind que els narrarien a partir d’una narraci6é previa d’algu que si, o ni tan sols
aixo%. Com comentavem abans, totes aquestes narracions ens les hem d’imaginar en
una situacié dialogica, protagonitzada per un personatge concret, davant d’un altre o
uns altres, encara que aquesta situacio no s’escenifiqui sempre. Ara bé, hi ha dialegs en
qué si que es representa, s'imita i presenciem aquesta situacié o marc dialogic que
donara lloc i on quedara circumscrita la narracié. Estrictament, els casos en qué aixo es
dbna son els del Teetet, el Convit, el Fedd, I’'Eutidem i el Protagoras —el Parménides, només
en segon terme®. En aquests casos, és dona habitualment que el narrador es refereixi
als destinataris de la narraci6 en ple relat, tot fent indicacions sobre els fets o
valoracions que remeten al marc dialogic inicial. Perd en alguns dialegs es déna una

sublimacié d’aquesta circumstancia quan s’interromp la narracid per obrir una

% E| mateix han fet notar EBerT 2003, 10 i CAPRA 2004, 191. Vegin RispoLl 1995 per a una consideracié
general de la narracié en Plat6 i Aristotil.

97 | ’expressid “narracié homodiegética” la manllevem de CAPRA 2004, 191 qui fa notar que aixi s’hi refereix
la narratologia.

9% Per a un desenvolupament de la classificacié proposada per Leo Strauss entre dialegs representats i
dialegs narrats, vegin SALEs 2015 qui distingeix entre dialegs de confidencia (de narracié socratica) i dialegs amb
flitre (de narraci6 no-socratica). Per a una classificacio alternativa i més precisa, vegin VELARDI 2001 i CAPRA
2003. Per a un tractament especific dels dialegs de narracié socratica Bowery 2007, SAXONHOUSE 2009 i
SHLULTZ 2014, i dels de narraci6 no-socratica BURGER 1997 i THOMSON 1998.

9 Sobre la distincid entre els dialegs narrats emmarcats en una situacié dialogica i els dialegs narrats
emmarcats en una situacio “monologica” o, més aviat, en la que el receptor de la narracié roman silencios,
resulta especialment interessant el treball de MorGAN 2004 (vegin també CLAy 1992 i THomsON 1998). El
Parménides representa una narracié d’una narracié en que sabem de la situacié que va dur a narrar-ho a
Antifont pero no en la que després ho contara Cefal ni a qui.
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interlocucié amb els receptors. Aixd només suceeix al Fedé i a I’'Eutidem. De fet, és amb
I’Eutidem que el Protagoras comparteix en major mesura el mode d’exposicid, i se’n
distingeix, principalment en aquesta questié. Socrates, en la narracié del Protagoras, no
és interpel-lat en cap moment per I'audiéncia a qui comunica el relat, ni ell s’hi dirigeix

cercant la interlocuci6to,

La qiestié és que, com ja ens tindria acostumats, Platé no deixa testimoni, ni
disposem tampoc de testimonis antics que deixin constancia d'una preocupacié
hermeneutica sobre perqué hauria utilitzat en determinats dialegs I'estil Iéxic de la
narracio, i en d'altres el de la mimesi o dramatitzacié directa, i de si aquesta distincio
tindria alguna rellevancia per I'autor dels dialegs. Que pugui tenir alguna rellevancia
en relacié a la producci6 poética i que aixi fos considerat, vindria indicat el Ilibre 11l de
La republica on la questié queda circumscrita en I’examen de quin tipus de poesia s’hauria
de permetre en la ciutat justa i quina no per a I’educaci6 de la ciutadania. Prendrem, doncs,
per hipotesi el que abans hem conclos, i és que I'estil d’exposicié que empri Plato
tingui a veure amb una reflexié sobre el com i per quins mecanismes de transmissio es crea
la possibilitat que ens fem millors en la recepcié i concurréncia de les imatges de la vida
socratica. La distincié dels modes d’exposicié en la poesia, duu en La republica a que
més endavant dels passatges ja citats, es faci un judici sobre aquells que serien més
convenients a la ciutat i aquells que s’haurien d’evitar o, en tot cas, en ocasio de qué
podria ser convenient utilitzar-ne uns o altres. Socrates sosté que s’hauria de recérrer a
la imitacié Unicament per a referir discursos i accions serioses d’homes de bé que obrin
amb saviesa. Per tota la resta, afegeix, féra més convenient recérrer a la narracié com
un joc (396¢c-397a). Perqué? Semblaria que mentre el que aqui s’anomena imitacio,
reproduiria fidelment i exacta els discursos o els fets, tal com sén, tal com es donen, la
narracié, que és també un cert tipus d’imitacio, pero intervinguda des del discurs del
narrador, podria modificar la presentacio dels discursos o dels fets distorsionant-los i
donant-los una nova aparenca. La nova aparenca creada mitjangant la narracio, malgrat estar

més allunyada de la realitat, malgrat jugar amb la realitat, es podria estalviar o corregir allo que

100 Sobre I'impacte en la forma d’exposicio del dialeg de I'aparicié intermitent del marc dialogic inicial
durant la narracié vegin THoMsoN 1998, 586-588 qui considera que es déna per una voluntat d’aclariment o
facilitacié de la questié que ha motivat el relat dels esdeveniments, i que pot dur a alguna confusié o
dificultat, ates el cas de I’Eutidem, la d’un ingenu Crit6.

49



Capitol I. L’aparenca del Protagoras. Estat de la qiiestio i qiiestions de prinpis en I’accés al dialeg

no mereixeria de ser transmés. Les narracions s6n imatges que no es produeixen i, fins i
tot, poden no pretendre produir-se guardant una correspondéencia amb alldo que s’ha
esdevingut o alld que és en realitat, aixd és, son una simulacié; malgrat aixo, podrien
causar, en funcio6 de la intervenci6 del narrador i, per dir-ho aixi, la seva musicalitat filosofica,

una bella o una bona impressio6 (Sofista 235d-236c¢)10L,

Aixi ho prengué Andrea Capra qui presenta una temptativa per tal d’entendre a
rad de que Platd jutjaria d’utilitzar d’un estil Iéxic o un altre, a partir de la discussio de
La republical®2z, Per Capra, I’Gs d’una determinada forma d’exposici6 en Platé vindria
condicionat per la naturalesa etica de Il'accié continguda en cada dialeg. Aixi,
conclouria que els dialegs narrats ho serien en tant que I'objecte narratiu, per la seva
baixesa, presentaria I'exigéncia d"ésser corregit per tal que la seva transmissid no fos nociva per
a l'oient del relat o per al lector. Per Capra, la intermediaci6 narrativa ho seria a fi de filtre
preventiu i correctiu dels danys que podria ocasionar la mimesi de determinats
comportaments en els destinataris de la narracio, i, segons ell, sovint el filtre correctiu
o preventiu prendria la forma d’exageracié graciosa o comica!®. Per altra banda,
Ronna Burger a rad de la distincio presentada al Sofista entre ¢pavtaopa i eikov (235d-
236¢) insisteix que la narracié sempre pressuposa quelcom d’original que és absent, i
del qual el relat se’ns presenta com un resso. La conversa filosofica, que és I'objecte de
la representaci6 del dialeg, la trobem, en la narracio, almenys un punt més allunyada.

Com a resso de I'original absent, la narraci6, situant els fets sota o a través de la intervencid,

101 Per un tractament de la imitacio en el propi art d’esriure platonic, vegin TANNER 2011.

102 CAPRA 2003 discuteix també temptatives anteriors per donar raé del fet que en ocasions Platé utilitzi
dialegs narrats i en altres representats. En primer lloc, pren la postura d’ANDRIEU 1954, qui consideraria que a
partir d'un cert nombre de personatges es faria necessari presentar el dialeg de forma narrada. La teoria
d'Andrieu encaixaria amb dialegs com el Convit, el Fedé o el Protagoras, inclis de la Republica, el Lisis o el
Carmides, perd no amb d'altres com el Teetet, en el qual I'escena narrada presentaria menys interlocutors que
el Laques, per exemple, en el qual I'escena és dramatitzada. En segon lloc, la de STEFANINI 1932-35, qui
prendria per possible que les obres narrades correspondrien al periode de maduresa. | en tercer lloc, la
postura de TARRANT 1994 i THESLEFF 1982, que sostindrien que Platé hauria estat alguna cosa aixi com
I'inventor del dialeg dramatic, i que els narratius representarien els seus moments inicials abans de la gran
invencio.

103 CAPRA 2001, 49-51 i 2004, 192. En el primer dels treballs trobaria una constant de comicitat en la narracio
del Protagoras, del Convit i de I’Eutidem i manifestaria fer-li problema el Fedd, pel fet que tracti de la mort de
Socrates. Creiem que un de les principals dificultats de la interpretacié de Capra és que no atendra a la
singularitat de les situacions dramatiques que duen a la narracid. Al Protagoras jutja exclusivament I’efecte de
la narracié pel caracter del contingut del que és narrat. Sobre el caracter ludic de les narracions cf. KRENTZ
1983.
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mitjancant la paraula, d’un personatge que mediaria en I’accés del pablic oient i lector, ens
distancia, s’interposa, filtra i distorsiona els fets i els discursos. El narrador és a la vegada el
nostre Unic accés als fets, i un obstacle més respecte I'original del qué fa de mediador, sigui
Socrates o qualsevol altrel®. Segons quin sigui el caracter del relator i la seva
participacié en els esdeveniments, segons quin sigui el public intern de la narracio, la
seva capacitat i la complicitat del narrador amb ell, segons el motiu que empeny al
relat, el contingut d'aquest o el temps transcorregut des de I’esdevenir-se dels fets, ens
podrem fer una idea de la fidelitat, de I’exactitud, potser, fins i tot, de I'autenticitat amb qué ens
serien transmesos, la implicacié de Plato en la seva transmissid i I’esforg necessari al receptor
per reconstruir-lost%, Perd no només la funcié informativa de la narracié, sin6 també la
funci6 eticament restauradora, a la que es referia Capra, aquella que pot intervenir en
I’aparenca a benefici de la nostra comprensid, dependra també de la bondat, de la
competencia i de la seva relacid, del coneixement i I’autoconeixement, del narrador respecte els
fets, la situacio i el publici®. Tandebo en la relacié de fets i discursos tots produissim
aparences adequadament beneficioses per al public a qui ens dirigim, pero,
malhauradament, ésser un sofista noble o un poeta amb musicalitat filosofica, si és que és
possible, és a I’abast de ben pocs, i en I'obra platonica no li podem suposar a qualsevol

narrador.

No deixem del tot els efectes que els limits i les possibilitats que tanquen i obren
els dispositius narratius suposen per la presentacié del contingut filosofic del dialeg,
pero féra bo d’atendre, per un moment, a la funcié que tindrien en origen els dialegs i
la seva audiéncia potencialt®’. Recordem que els textos antics servien fonamentalment
com a suport del discurs oral, i que estaven fets en vistes a una lectura en veu alta i en
grup, davant d’una audiéencia. Segons ens informa Diogenes Laerci, els dialegs haurien
estat escrits inicialment per a ser llegits o representats a I’Académia o en alguna altra escola pel

mateix Platé o algun dels seus estudiants o amics que estarien informats de la filosofia

104 BURGER 1997, 124-125.

105 Sobre la distancia interposada entre el receptor i els fets a través de la narraci6 vegin CLAy 1992, 117;
SALES 1996, 3; THOMSON 1998, 577-598; BLONDELL 2002, 20 i 44 0 MORGAN 2004, 366.

106 BURGER 1997, 127.

107 Per a una sintesi dels testimonis sobre el public de I'escriptura platonica, vegin SALes 1992, 30-32.
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platonical®®, Abans de la lectura o representacid podia tenir lloc una breu introducci6 i
durant la lectura es podien fer acotacions o comentaris a I'acci6 que permetien recordar el
proposit del dialeg i fer-ne aclariments o focalitzacions al respecte. Aix0, que es podia fer
de la ma de Plat6 o d’un estudiant avancat, no s’hauria pogut fer a I’exterior, un cop els dialegs
passarien a fer-se publics i a circular arreu, a no ser que el mateix text ho permetés
d’alguna manera. Segons Harold Tarrant, els marcs narratius tindrien precisament
aquesta funcio. Aixo és, funcionarien com una mena de presentacié autonoma del dialeg que,
juntament, amb les acotacions del narrador durant el relat (aquelles que Euclides elimina de
la seva transcripcio del relat socratic, Teetet 143b3-c5), sumministrarien implicitament al
lector amb més elements per representar-se apropiadament I’accio, perd també per a fer-se millor
a la idea de la intencié comunicativa original que governaria el conjunt de I’obral®. Segons el
gue ens explica Tarrant, aquest sistema funcionaria, doncs, com a ajuda per al lector per
a interpretar el text!°, Perd cal no descartar que funcionés, alhora, almenys en el que
afectaria a les escenes que farien de marc dialogic de la narracié, com una exhortacio6
polifonica cap al contingut del dialeg!'l. Tot plegat significaria que a qualsevol lector
potencialment interessat per les questions tractades en el dialeg, malgrat no formar
part del cercle de I’Académia ni estar inicialment familiaritzat amb els ensenyaments
de Plato, la configuracio del text cridaria a la seva atencio sobre elles i li oferiria la
possibilitat de progressar-hi, amb I’esfor¢ necessari, a partir de les indicacions

facilitades en la seva propia lletral®2, Si aix0 fos aixi, estariem davant d’'un format

108 DIOGENES LAERCI, Vides de filosofs il-lustres 111, 37.

109 TARRANT 1996, cf. TARRANT 1994. BLONDELL 2002 24-25 sosté quelcom similar quan apunta a qué la
multiplicitat d’estils en la forma compositiva corresponguin a I’hora a la intencié platonica que els dialegs
siguin exposats en diferents contextos, a través de diferents presentadors i davant de diferents audiencies. Pel
gue fa a I'autonomia interpretativa d’aquests textos donada per I'estil narrat convé atendre a la nocié “self-
focusing devices” a que es refereixen Bowery 2007 i ScHuLTZz 2013.

110 BoweRy 2007 sosté que les indicacions que acompanyarien en la narracié al lector, cal prendre-les com
les indicacions que SzLEzAK 1991 [1997], 59-62 defensa que el text conté, per acudir en auxili del discurs, i que
esdevenen clau interpretativa per al dialeg.

111 Sobre la funcié protreptica dels dialegs, vegin GAIser 1959 (vegin també Strauss 1964 [2000], 57).
Caldria pensar si, malgrat s’hagi descartat la voluntat platonica de dotar d’exactitud historica al relat amb els
marcs narratius (CLAY 1992, 118; JoHNSON 1998, 577-598), en alguns casos, el dialeg no s’estara ajudant de
certs motius o circumstancies historiques concretes en que el lector se sabria situar i que podrien ser del seu
especial interes, malgrat no del tot filosofiques, per acomplir amb una funcié protréptica.

112 Vist aixi, SAXONHOUSE 2009, 745 i ss ha volgut interpretar aquests dispositius en clau d’una inspiraci
comunicativa i educativa democratica. Els treballs sobre I'educacio liberal en les societats democratiques en
Leo Strauss pressuposen, malgrat posin un émfasi major en la necessaria seleccié del dispositiu sobre els
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especialment pensat per I’exposici6 i I’aparenca més publica de la filosofia. Pel que, a més de
considerar els seus usos pedagogics i publicitaris, no hauriem de desestimar la
possibilitat que, el dispositiu també tingués els seus usos preventius per a una mala

interpretacié o per a un mal Us de la filosofia.

Hem apuntat amb anterioritat que els filtres narratius ens obliguen a considerar la
distancia, la ficcionalitat i el caracter juganer amb queé queda situada la nostra recepcié del
discurs filosofic que és objecte de la narraci6. En aquest sentit, s’ha fet notar com els
marcs dialogics en qué la narracié quedaria situada voldrien servir per retirar-li
autoritat a la conversa transmesa, per intentar evitar que pogués ser simplement
utilitzada com una autoritat citable, per evitar que el text que recull la conversa fos pres
dogmaticament. Respondrien, per tant, a una estrategia per alertar i defensar-se contra la
nocio que les paraules fixades de Socrates tenen alguna autoritat. | sobretot voldrien
advertir i insistir en la impossibilitat de la filosofia quan la mateixa és entesa com simple una
imitacié d’aquesta autoritat. Aixd és, els marcs narratius indiquen que si el lector no
emprén amb la seva lectura un procés dialectic per a la recerca de la veritat analeg al que es
déna dramaticament no hi haura lloc per a la filosofia. Expressant, a partir de la mateixa
forma d’exposicio del dialeg, la naturalesa de la relacié entre la darrera autoritat del
discurs filosofic (la veritat) i el text presentat al lector, cridarien a la participacio i
assistencia dialéctica del darrer perque el text es pugui obrir a la filosofialt3. Aix0, que
semblarien reclamar tots els dialegs platonics, tindria el seu sentit que fos especialment
manifestat en els dialegs narrats, si com hem vist, haurien vingut a ser els primers de

fer-se publics, els primers d’exposar-se fora de I’'academia.

En el cas concret del Protagoras, ha estat ampliament notat com el fet que Plato
hagi posat el relat en boca de Socrates hauria donat al dialeg una riquesa descriptiva
pel que fa, sobretot, a la descripcié dels espais i els esdeveniments que acompanyen a

la conversa, aixi com a I'ethos dels personatges, dificilment assolible si la conversa

lectors, la mateixa inspiracié en I'art d’escriure dels grans mestres (STRAuss (1946) [2001]; (1952) [1988];
(1968a) [1995]; (1968b) [1995])

113 Sobre la participacid i I'assisténcia del lector al text vegin KLEIN 1965, 6 0 SALES 1999, xv-xxix. Sobre com
els marcs narratius serien una crida particular a aquesta participacid, THomsoN 1998, 594.

53



Capitol I. L’aparenca del Protagoras. Estat de la qiiestio i qiiestions de prinpis en I’accés al dialeg

principal ens hagués estat presentada en forma de dialeg directe'*. Menys atesa ha
estat, pero, la intermediaci6 socratica com a tal, i per tant com a distancia imitativa que
filtra i alhora corregeix, distorsiona, pero també assisteix, i per la qual hem de passar i
ens hem de situar, perd també de la que ens podem valdre alhora per a una
determinada recepcié i accés als fets relatats i de la seva possible significacié
filosofical’®. En bona mesura, aix0 passa perqué Socrates ens sembla un narrador de
confiancga, entes aixd com un bon informador. Correm el perill, perd, que anuncia
Alcibiades al Convit —i en el que de ben segur cau el seu narrador, Apol-lodor-, i és que
disposem en desmesura l'anima a les paraules i a les accions socratiques, pel simple fet
de ser socratiques (215b8-e5), de la mateixa manera sense importar si ens sén narrades
o contemplades en directe, i sense importar-nos tampoc a qui sén adrecades 0 en

ocasio de que.

Per deixar de cérrer aquest perill, convé parar bona atencié a les condicions,
dibuixades per Platé en I'escena, aix0 és a les situacions que condueixen a les
narracions. Sembla evident que d'entre les representacions platoniques de les
performances de la memaria de I’accié socratica, ens podriem arribar a esperar que la
representacio de la memoria de Socrates en el Protagoras sigui més fidel i exacta que no
pas la de Fed6 d'Elis a Fliunt sobre Socrates en el Fedo, i molt més que no pas la del
socratolatra Apol-lodor de Falero en el Convit, qui no només fou present a casa d’Agaté
sin6 que ni tan sols la conversa li hauria estat transmesa pel mateix Socrates. Pero, que
la representacié platonica de la memoria feta pel propi Socrates confiant-la a algu altre
presenti la possibilitat de ser més fidel a la figura socratica i les seves accions del que
ho podrien arribar a ser les memaries fetes pels seus deixebles no significa que ho sigui
ni que pretengui ser-ho. Hi ha també filtre i distorsio, inter-mediacid, fins i tot, hi pot haver

ocultacié quan la memoria de la figura socratica és feta pel mateix mestre. Per la distancia que

114 Entre d’altres vegin SAauppe 1889, 13-15, CROISET & BobpIN 1923 [1955], 6-7, GUTHRIE 1975 [1990], 211 o
WEINGARTNER, 1973, 48.

115 CAPRA 2001, 192 i 2004, 48 i ss i NONVEL PIERI 2004, 11 sostenen gue hi ha un cert distanciament respecte
com s’han donat els fets amb exactitud a casa de Callias per un intent de Socrates d’acomodar-se a les
circumstancies. SERRANO & Diaz De CERIO 2005, LXV s’obren la possibilitat que hi hagi un cert engany. Cosy
1987, 23-24 i LAMPERT 2010, 21-22 i 141-144 sostenen que si Socrates no enganya, almenys ens esta amagant
alguna cosa.

116 CLAY 1992, 117; cf. BoweRry 2007, 90, ScHuULTZ 2013.
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entre ell i altres representats s’interposa, perd també o, molt especialment, per la
distancia que ell vulgui interposar entre el que realment hauria fet i com voldria que
ho rebés segons qui. Les narracions socratiques son una oportunitat de (re-)presentacit de la
seva propia figura, en la que Socrates pot prendre el control, influir i tractar de dominar la seva
recepci6 de manera que produeixi el millor dels efectes possibles per al destinatari perd també

per I’emissor, i perqué no, dels protagonistes del relat.

En el cas del Protagoras, sembla que podria ser aixi, que si Socrates esdevé un
narrador de confianca sigui més per I’efecte polifonicament benefactor del seu relat, més que no
pas per I’exactitud i la fidelitat del testimoni sobre la seva jornada. En primer lloc, cal que
sigui aixi en tant que la dramatitzada memoria feta per Socrates no ho és només de la seva
figura sin6 també de la del sofista d’Abdera, de la d’Hipocrates, de la de Callias,
Prodic, Hipias, Alcibiades, Critias... i de les converses mantingudes entre ells i amb
ells, que son interpretades pel propi Socrates amb la seva narraci6. En segon lloc,
perque per molta confianga que ens generi Socrates, confiar amb algu que practica la ironia és
fer un acte de fe una mica massa generoés. | és que al Protagoras si ens confiem al record i a
la paraula de Socrates, també hauriem de confiar-nos-hi quan diu que se li passen o
s’oblida de coses, i sobretot quan s’insinua que ho podria simular. Resulta sense dubte
ironic, i per tant a interpretar, que qui aqui representi la memoria de Socrates es
presenti a si mateix com un desmemoriat!’. En tercer lloc, i juntament amb I’anterior,
cal que sigui d’aquesta manera perqué la memoria del propi Socrates se’ns déna
situada en una acci6 dramatica determinada a partir de la qual cal interpretar les
condicions de possibilitat i el sentit del fer memoria, del dir el qué ha passat o del que
simplement es vulgui explicar. Qualsevol situacié o persona, intra i extradialogal, no sén
igualment idonies per a confiar-los la narracié d'uns fets determinats de la mateixa manera. No
tots els destinataris de les narracions socratiques son iguals, ni s’interessen per les

mateixes coses, ni ho fan en les mateixes circumstancies, i, ni que ho fessin, estarien

117 Socrates se'ns presenta com algu a qui se li escapen o li romanen ocultes moltes coses que han succeit o
s'han dit en el transcurs del dialeg. Les ocurréncies d'aquest verb per referir-se a la propia disposicié socratica
son recurrents (sobretot en el moment del dialeg en quée necessita exigir a Protagoras una nova manera de
conduir el discurs, 334c8-336d4): 309b9, 334c8, 334d1, 334d4, 336d1, 336d3, 336d4.
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preparats o mereixerien sentir el mateix!8, En funcié de I'interlocutor caldra que el bon
narrador Socrates intervingui i corregeixi els fets d’'una manera o d’una altra, guardant-se fins
i tot la possibiltat de reservar-los o de redirigir-los a esdeveniments analegs que fagin I’aparenca
de ser el que realment hauria passat. Al Protagoras, no podem dir amb seguretat si
I’interlocutor és un amic, pero que no se I'anomeni, que aparegui entre molts que
I’'acompanyen i que la interlocucié primera, com ens sembla, sigui més desconfiada
gue amistosa (309al-b2), entre d’altres d’altres motius, ens hauria de fer sospitar que
Socrates pugui refiar-se’n i sigui simplement franc. | especialment, si I'assumpte en qliestio
és delicat, i si com Socrates manifestara en el curs del dialeg, sobre I’assumpte, el de
I’educacio del jovent, ell simpatitza amb els que es reserven al respecte (342a6-d3).
Perd encara que fos el cas, encara que la conversa es produis en un régim de major
cordialitat i el destinatari fos algu digne de crédit, encara que I'assumpte no fos el que
és, convindria tenir present, també, que la narracié no respon mai Gnicament a I’interes dels
destinataris pels fets. Socrates també té els seus interessos a satisfer en cada situacié que dona a
una narracié i no necessariament aquests interessos han de coincidir amb els de
I’interlocutor per tal que li siguin confiats determinats fets. Potser la doblesa de
I’agraiment per la narracio del final de I’escena inicial del Protagoras (310a6) es refereixi
a aixo, i potser l'originalitat de la presentaci6 socratica a la ciutat no pugui
correspondre’s del tot amb I'interes d’alguns ciutadans pel que Socrates faci amb

alguns joves'e,

En el cas del Protagoras, la memoria del propi Socrates queda situada, com veurem
en detall a continuacié, en una conversa amb un personatge anonim, acompanyat per
un nombre indeterminat de gent i enmig de la via publica d’Atenes. El personatge
sembla, a tot estirar, un conegut de Socrates, i sobretot no és algu que destaqui pel seu

interés filosofic. Aquest algld es mostra sorprés davant I'aparicio de Socrates, i

118 Reconeixem, en general, a Socrates la tendéncia a parlar diferent a gent diferent (STRAuss 1964 [2000]
STRAUSS 1989a [2006]). De fet, aixi ho reclama Socrates al sofista en el mateix Protagoras 334¢8-336b3 en iniciar
el que coneixem per discussié metodologica. Hauriem de considerar que la ironia socratica afecti també a la seva
narracié que de la mateixa manera que el personatge Socrates parla diferent a gent diferent quan discuteix,
ho pogués fer també quan relata fets passats (SAXoNHOUSE 2009, 731).

119 Tal i com vindrem a mostrar amb el comentari de I’escena inicial, no compartim amb SALEs 1998, 146
que el nivell propi del Protagoras sigui el de “la confidéncia en el goig de I'amistat”. Quelcom de semblant ve
a considerar BoweRry 2007, 89 qui considera que I’escena inicial del Protagoras és extrapolable a les situacions
gue durien a la conversa en els dialegs narrats per Socrates on no se’ns déna a coneixer el marc dramatic.
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s’interessa per la seva preséncia, de la qual, en algun sentit, desconfia: Socrates fa la
impressié de venir de relacionar-se amb Alcibiades quan aixo ja no tocaria(309al-2). El
que mou l'intercanvi és la voluntat de I'interlocutor de que Socrates li expliqui si ve
d’estar amb el fill de Clinias i com els hi va (309b3-4). Si aquest és el punt de partida,
que podem esperar, doncs, de la narracié socratica que segueixi? Fins a quin punt
vindra Socrates a respondre a la demanda del seu interlocutor? Fins a quin punt
Socrates pot confiar en ell per a revelar-li fidelment el que hagi fet avui? Fins a quin
punt Platé pot confiar en el lector per a tractar aquesta questi6? Fins a quin punt la
questio pot ser exposada amb franquesa? Qué i com li convé a Socrates d’explicar-li
d’on apareix? Es veritat aix0 d’Alcibjades o només és una mala aparenca’?*? Quina és
la veritable concurrencia socratica amb els joves en la intimitat? Si alguna cosa ens
mostra I’escena és que depenem de Socrates, i de la seva narraci6 a l'interlocutor
anonim i aquells qui I'acompanyen per arribar a saber d’on és realment que apareix,
quins s6n realment els motius pels quals hauria acudit a la ciutat i per quins mitjans ve
a relacionar-se amb la prometedora joventut d’Atenes. Socrates i la seva narracid és,
alhora, accés i obstacle aquestes questions, ajuda i ocultacié del discurs i de la veritat.
Convé prendre I’escenificacié de la seva narracié com una invitacio platonica, doncs, a

participar de la recerca.

120 SAXONHOUSE 2009, 731: “In the Protagoras, the story is recited to a salacious companion who begins by
guestioning Socrates about his pursuit of Alcibiades. One might ask how the discussion in the Protagoras
responds to the companion’s expressed interest in Socrates’ sexual relation with Alcibiades”
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CaAPiTOL I

L’ENTRADA DE SOCRATES EN ESCENA | L’ESCENA INICIAL DEL DIALEG

(309a1-310a6)

Just després de deixar Alcibiades i haver passat el mati a casa de Callias
conversant i escoltant a Protagoras i d’altres sofistes, Socrates coincideix tot d’'una
amb una colla d’Atenesos. El dialeg comenca amb un d’ells preguntant d’on
(mo0ev) és que els hi apareix (dpaivn), si és que ve de rondar a la caca de la
primavera (coav) d’Alcibiades. Sense donar-li opcié a respondre, el mateix
personatge li recrimina, “discretament”, que el jove ja no esta per aquestes coses,
car ja sembla tot un home (avnop), bell (kaAoc), perd tot un home. Socrates
contesta si aquesta edat de la primera barba no resulta la més agradable
(xapteotatnv) a un auténtic elogiador d’Homer (Opunoov énmatvétnc) com
és I'interlocutor. Després de la insistencia d’aquest per saber de la concurréncia
amb el jove (6 veaviag) Alcibiades, Socrates reconeix que tot just ara acaba
d’estar amb ell, qui especialment avui li hauria estat de molta ajuda (BonOwv).
No obstant aixo, afegeix, cosa ben estranya (atomov), no és a ell a qui ha dirigit
I'atencio (mpooetxov Tov vouv) i sovint se n’ha oblidat (émeAavOavounv).
Davant la incredulitat de I'interlocutor sobre la possibilitat que hi hagi alga més
bell (kaAAiovi) que el fill de Clinias a Atenes, Socrates li pregunta si no li sembla
més bell allo més savi (to codpwtatov), car ve d’estar amb el més savi
(codwtaroc), si és que li sembla (el oot doket) que Protagoras d’Abdera ho és.
L’interlocutor que desconeixia que I’estranger fos a la ciutat, li demana a Socrates,
si res no li ho impedeix, d’asseure’s i narrar (dinynow) tot el que s’ha dit i
escoltat (eimwv kat akovoacg) a la reunié (cvvovoiav). Tan Socrates com
I'interlocutor, els dos, es mostraran agraits (x&ouwv). Socrates demana escolta i es

disposa a iniciar el relat.
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1. El “crim” no confessat sobre la necessitat logografica de les primeres paraules

Conta Llucia, en el seu imaginari viatge a I’'Hades, que hauria aconseguit la
confessi6 d’Homer sobre alguns dels interrogants oberts sobre la seva obra. Entre
d’altres, el poeta hauria declarat que la cél-lebre obertura de la Iliada no respondria a
cap intencié compositiva concreta, sind que simplement vindria del primer que se li
hauria passat pel cap'. El relat satiric de la confessi6 homerica a Llucia es fixa, de fet,
en un motiu recorrent en el génere comic a I’hora de parodiar una certa saviesa.
L’aristofanica “batalla dels prolegs” que enfronta Euripides i Esquil també a I’'Hades, ja
ridiculitzava I’atenci6 i la critica al caracter, I’Gs i la funcié de les primeres paraules en
la tragedia2. Ambdues escenes es refereixen a una antiga, perod continuament renovada
i perfeccionada tradici6 compositiva i hermenéutica que hauria pres molt
rigorosament, potser massa, I’4s i I’estudi de les primeres paraules dels discursos i les
produccions poétiques. Una tradici6 que bé podria representar el desesperat i
paralitzat Agamemno d’Euripides, incapag de donar curs al seu relat d’Ifigénia a Aulida
per la continua insatisfaccié resultant de qualsevol cosa que comencava a gravar sobre
les tauletes®. En qualsevol cas, segons aquesta tradicié les primeres paraules d’una
composicio, pel lloc privilegiat que ocuparien pel qué fa a la relacié del pablic amb el cos del
discurs o del relat que vindria a ser transmeés, tractarien de concentrar i fer mostra d’avancat de
I’altima finalitat dels fets exposats i de la seva construccid, marcant la posicié del poeta o de
I’orador al respecte i orientant i guiant al public per a la seva recepcid i interpretacid. Aristotil
demostra que aquesta tradicio, refundada sobre una certa ciéncia retorica i poetica,
s’hauria fixat de bon comencament amb Homer com a paradigma en I’Gs d’aquest
dispositiu, perd també que el principi hermeneutic que se’n derivaria seria des del s. V

aplicat pels “critics literaris” de I’época (rapsodes i sofistes principalment) no només a

1 LLUCIA DE SAMOSATA, Histories veritables 11, 20.

2 ARISTOFANES, Granotes 1119-1245. Pel que fa I’ay@v sobre els prolegs tragics en aquesta obra i a la seva
relacié amb el Protagoras de Platé i Protagoras d’Abdera, vegin SEGAL 1970, QUUADA 2003 i BERESFORD 2005.

3 EURIPIDES, Ifigenia a Aulida 34-41.
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I’épica, sin6 també a la comedia i a la tragedia, i inclUs a la lirica, on el corresponent

principi compositiu també hauria estat adoptat®.

Tal devia ser I'arrelament d’aquesta costum, que un o dos segles després de la
parodia de Llucia, alguns comentaristes neoplatonics —-de qui confusament s’ha
sostingut que, per primacia de I'interés doctrinal, haurien desmerescut I’aspecte literari
dels dialegss- també defensen i practiquen amb insisténcia una atencié delicada als
proemis com a principi interpretatiu del “génere” filosofic®. “Quan els proemis son
completament irrellevants per a allo que els segueix, com és el cas dels dialegs
d’Heraclides Pontic o de Teofrast, s’ofén a tota oida atenta” (PROCLE, Sobre el Parménides
659, 16-18). Procle dificilment hauria pogut aconseguir de Platé una confessio contraria
a la d’Homer a Llucia, i ni tan sols una de més seriosa que les dels aristofanics
Euripides i Esquil, pero el neoplatonic seria encara hereu d’aquella tradicié que
consideraria impropi del saber fer de qualsevol bon poeta a I’hora de composar un bon
i bell discurs, el no aplicar des de la primera linia de I'obra allo que en Platé vindria a
ser el principi de necessitat logografica de la composicio (Fedre 264b-d)’. Pel qué fa a
Plat6, a més, tenim que, a part del que representa la tradicié literaria en general, i dels
anomenats “autotestimonis” sobre la necessitat logografica de tots els elements que
conformen un discurs, en el cas, un text escrit, se sumen també alguns testimonis
indirectes que contribueixen a indicar que, segurament si, que aquest recurs, quasi
quasi a la manera del desesperat Agamemno, hauria estat utilitzat pel fundador de
I’Académia a I’hora d’escriure els dialegs. Per una banda, ens ha arribat que després de

la mort de Platé s’haurien trobat unes tauletes amb multiples revisions i versions del

4 ARISTOTIL, Retorica 11l 14, 1415a11-25; cf. sobre Homer QUINTILIA, Institucié Oratoria X 1, 48 i CICerO, De
inventione | 14. Per a un estudi general dedicat a aquesta questié en els diferents géneres de la literatura
classica vegin el volum sencer que edita DUNN 1992.

5 Tot ajudant-se de Giovanni Reale, GoNzALEz 1999, 128-129 considera que els comentaristes neoplatonics
refusaren els elements dramatics. Cf. REALE 1978 [1989], 653, sobre Jamblic, per exemple, o FRIEDLANDER sobre
Procle.

6 Per a una justificacié sobre I’atenci6 als proemis dels dialegs per a una interpretacié de I'ensenyament
platonic vegin Sobre I’Alcibiades | 18, 13 i ss, i Sobre el Timeu | 87, 6 i ss i JAMBLIC, Sobre el Timeu | 77, 24 i ss. Cal
fer notar que a PrRocLE, Sobre el Parmeénides 658, 21 i ss, on es destaquen altres tractaments d’aquests passatges
per part d’altres interprets, Procle fa mostra de comengar a llegir el dialeg des de la primera linia, després
d’haver tractat a fons la situacié dramatica del dialeg (618-625).

7 PrOCLE, Sobre el Parmeénides 659, 10-16.
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comen¢ament de La republica, i per una altra, que es conservaria una versié diferent
de la primera linia del Teetet que correspondria a una escena introductoria al dialeg del
tot diferent, pero en la que es mantindria exactament la mateixa extensié que la que

ens ha arribat fins avui®.

Malgrat tot fa pensar que Platé hauria parat sempre una gran atencio a la funcio
logografica que jugarien les primeres paraules del text, no tenim, malhauradament,
més noticies de la troballa de tauletes que ho provin, més enlla d’aquestes veus sobre
el Teetet i sobre La republica. Desafortunadament no s’ha donat res per I'estil amb el
Protagoras. El que si que tenim en el nostre dialeg, pero, és el que més s’aproparia a una
confessio platonica, aix0 és, el que més s’aproparia al que I’'Escola de Tubinga-Mila
anomena un “autotestimoni”. Si ho recorden, al Protagoras, Platé recrea al mateix
Socrates desenvolupant tot un exercici d’interpretacio de les paraules d’una peca
literaria, el poema de Simonides dedicat a Escopas i del que es desprenen certes
reflexions sobre el comentari poeétic en general (338e6-347b6). Bé, doncs. Amb aquest
exercici, que tracta de demostrar la comprensié del sentit general de la produccid
(341e6: dwavoeloOat Xipwvidng €v tovtw T aopartt 343c4 amav TO0 Aopa
niertoinkev) del de Ceos, Socrates procedeix a I’examen del text, molt émfaticament, a partir
de la primerissima linia del poema (343¢c5-6: evVBv¢ Yo O mME@WTOV TOL Aopatoc). Donat
el cas, podriem assegurar que si Platé fa dir o fa actuar a algun dels seus personatges,
com es dona amb Socrates, com si la funcié comunicativa de les primeres paraules
d’una produccié pogués servir per interpretar la intencié del poeta, almenys Platd sabia
de I’Us de tal procediment. | podriem assegurar, fins i tot, que Platd sabia que si s’utilitzava,

no es feia casualment o puntualment, sind que responia a alguna raé comunment acceptada, car

8 DIoNis D’"HALICARNAS, Sobre la composicid de les paraules VI 25, 32-33; cf. DIOGENES LAERCI, Vides i doctrines
dels filosofs més il-lustres 111, 37.

9 Vegin CoRNFORD 1935, 15, citant DieLs 1905.

1o Diem “el que més s’aproparia”, perque es fa dificil, per no dir impossible de considerar que els dialegs,
donat el seu caracter literari, puguin contenir alguna cosa aixi com una confessio propia de Platé sobre el seu
ensenyament o sobre el seu propi art d’escriure. L’anonimat platonic, posa efectivament molts impediments a
gue poguem prendre I’expressié o I'actuacié d’un dels seus personatges en qualsevol dialeg per un
autotestimoni que pugui guiar la interpretacié general del pensament o I’escriptura platonica. Tanmateix,
mentre les actuacions o les manifestacions d’un personatge no indiquen necessariament el que Plat6é pugui
pensar o vulgui fer, com a minim, si que obliguen a que Platd conegui o estigui al corrent del qué expressen
(REALE 1998 [2001], 125-149, KRAMER 1982 ).
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Plat6 fa dir-ho i fer-ho al personatge en questié davant d’un public especialitzat en el
comentari poétic, com ho son Protagoras, Prodic i Hipias, i ho exposa aixi als lectors.
Ara bé, més enlla d’aixo el text no ens permet d’estar segurs de res més al respecte. No
ens permet de dir si Platé creia o no que el principi hermeneutic era aplicat encertadament
d’acord amb la naturalesa de la produccid, la de Simonides, en concret, i la producci6 poética en
general. | menys encara, el text ens permet assegurar si Plato ens voldria dir que el principi
hermenéutic en qlesti6 podria o hauria d’aplicar a les seves propies obres perquée aquestes
respondrien al corresponent principi compositiu. Aix0 és, del passatge no en podem
concloure que al Protagoras les primeres paraules hagin de ser ateses com si
concentressin i fessin mostra d’avancat de la finalitat comunicativa ultima d’allo
presentat amb el conjunt del dialeg. Abans de considerar aquests “autotestimonis”
com a clau interpretativa per als dialegs cal tenir present que ni Socrates no és Plato, ni
Plat6 no és Simonides, ni el poema no és el Protagoras, ni el lector no és Hipocrates, i

encara menys Alcibiades...

Fins i tot en el cas que tot aix0 es complis, en el cas que Platé realment assumis
totes i cadascuna d’aquestes identificacions, caldria suspendre igualment el judici. | és
que I’escena que ens dibuixa Plato té ben poc d’allo que podriem anomenar un exercici
escolar, i sobretot, té ben poc del que podriem anomenar un exercici escolar serios.
Abans deiem que Aristotil ens informava d’una practica hermeneutica, més aviat
cientifica, que examinava, d’acord amb un suposat principi compositiu, les primeres
paraules de I'épica, la comedia, la tragedia o la lirica. Aristotil, pero, també ens indica
en altres llocs que I'estudi critic de les primeres paraules dels textos, no sempre tindria per
finalitat comprendre la intenci6é de I'autor a I’hora de composar-les. | és que es veu que,
aprofitant la cel-lebritat de les primeres linies d’algunes obres, com les d’Homer, alguns, amb
finalitats retoriques, simplement experimentals o directament agonistiques, s’haurien dedicat a
criticar i corregir als poetes sota criteris aliens a les obres mateixes. Un d’aquests, si no el
maxim representant, si no el fundador d’aquest tipus de critica poetica, fou el mateix

Protagoras d’Abdera!t. Ves quina casualitat: aquell qui porta a Socrates a fer el

11 ARISTOTIL, Pogtica XIX, 1456b15 (cf. PLATO, Fedre 226 i ss i DIOGENES LAERCI, Vides de Filosofs Il-lutres IX, 52-
54). La critica literaria protagorica promocionaria desenvolupar la facultat critica i I'exactitud en I'Gs del
llenguatge més que no pas comprendre i valorar la poesia per ella mateixa. Tot sembla indicar que amb
I'tnica finalitat que Protagoras reclama esdevenir habil amb els poemes és la d'argumentar i contra-
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comentari de Socrates al poema de Simonides. Retinguem-ho. Tornant a la questié, la
noticia d’Aristotil no és I’Gnica que ens arriba d’un Us fraudulent de I’hermenéutica
sobre les primeres paraules de les obres, i que té resso amb la manera amb com es déna
el comentari poétic al Protagoras. Abans que Aristotil, Aristofanes retrata una practica
Iadica simposiaica, que consistiria en posar a prova a un contendent, pronunciant el primer
vers d’un poema, al qual, després de reconéixer-lo, s’hauria de donar continuitat recitant els
versos que el seguirien, o fent altre tipus d’exercicist?. Uns jocs que debien esdevenir molt
comuns, per estimulants, a jutjar per la descripcié que més tard ens ofereix també
Ateneu dels sofistes banquetejadors®. En relacié a aix0, fixem-nos com en el nostre
dialeg Plato6 fa portar a Protagoras els dos primers versos del poema de Simonides i en
notarem, si més no, I'al-lusié a aquest tipus de prova. Després de citar-los el sofista li
diu a Socrates, el seu contendent: “coneixes la can¢é o la segueixo tota?” (339b3: tovto

énlotaoal to aopa, 1) Tav oot dieEEADw;).

Per si tot aix0 no fos més que una casualitat o projeccio nostra, afegim que I'accio
dramatica que deixa tracar el Protagoras portara a una exégesi socratica que acaba fent
dir al poema de Simonides el que no diu d’una manera notablement artificiosa. |
afegim també que, per més ironia, en acabar I’exercici d’interpretacid, Socrates
desaprovara la critica poética (347c3-348a5). Per tot plegat, sembla clar que per molt
que les identificacions a qué abans ens referiem funcionessin, hi ha massa casualitats que
desautoritzen en el dialeg el comentari poétic de Simonides com perque el poguem prendre en
sentit estricte com a clau d’interpretacié interna del dialeg platonic. En definitiva, tot és
presentat de manera massa comica, de manera massa ridicula, com per atrevir-nos a

assegurar que hi hagi aqui un testimoni platonic sobre com calguin interpretar en el

argumentar qualsevol cosa sobre qualsevol questié. La finalitat de I'opBoémeix no és filologica, és forénsica o
epidictica, aixo és, agonal, eristica. La finalitat del discutidor que recorre a I’dpBoémeix no és entendre el que
ha dit ningd, ni molt menys cercar la veritat a partir del qué hagi dit, és llencar el que ha dit algu contra ell
mateix amb la finalitat de tombar-lo i derrotar-lo (cf. KERFERD 1981, 68-82).

12 ARISTOFANES, Vespes 1222-1248. Sobre el caracter ludic de la poesia simposiaica, vegin VETTA 1983.
13 ATENEU, El banquet dels savis X 86, 487e i ss.

14 Socrates faria, en altres llocs de I’obra platonica, mostres ambiglies de la seva dedicacio a la poesia. Per
exemple, al Fedé mentre fa la sensacié6 que les versificacions d’Esop que proposa d’entrada estan ben
pensades i responen a una intencio clara (60b-60d), després confessa que les que hauria empres després de
composar un proemi a I’himne a Apol-lo, les hauria empreses amb les faules d’Esop ja que haurien estat els
Unics poemes que hauria tingut a disposicid, aquests haurien estat, els primers amb els que s’hauria topat
(61b).

64



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

dialeg les primeres paraules. En definitiva, que si Platd s’encomanés a Socrates per
confessar-se sobre la seva escriptura, caldria prendre la confessié quasi tant seriosament com les
confessions d’Homer a Llucia i Euripides i Esquil en Aristofanes. Precisament, si alguna cosa
ens indica el dialeg, ja ho hem vist pel qué fa a altres procediments, és que hem d’anar
amb molta cura abans de prendre els métodes socratics com a models d’autoritat fidelment
aplicables per a la recerca de la veritat, valgui aqui per a la interpretacié de la propia obra
platonica. | és que tal i com fa notar Alexandre Kojeve a Leo Strauss amb motiu del
comentari del darrer al Hierd de Xenofont, per molt curiosos i curosos que siguem en
atendre a les empremptes i les petges que deixa l'autor, per molts indicis que
prenguem i proves de fet que acumulem que ens permetin d’acostar-nos a la veritable
intencio de l'autor fora d’alldo que literalment quedaria recollit en el text, la nostra

recerca, la nostra investigacio, no pot dur-nos mai a obtenir la confessié del criminal?®,

No obstant aix0, almenys perqué esta demostrat que fou un recurs retoric
ampliament extés en la literatura i la comunicacié publica de I’época, perquée queda
demostrat també que Plat6 en tenia coneixement del seu Us i perqué sembla indubtable
que si per alguna cosa es caracteritza i destaca positivament el nostre dialeg entre tota
la resta és per haver dedicat una extraordinaria atencio a I’aspecte literari i compositiu,
sembla que no convindria refusar de llegir atentament el dialeg des de la primera
paraula, no fos cas que el principi compositiu apliqués a Platé i no només de broma.
Ara bé, que el principi compositiu apliqui, que Platé hagués pensat i articulat
seriosament les primeres paraules del Protagoras com a indicatives del sentit general de
I’obra, és quelcom que només pot mostrar la mateixa lectura de les primeres paraules a

la vista de I’obra sencera. Veiem-ho.

15 STRAUSS 1961 [2000], 135-136.

65



Capitol 1. L’entrada de Socrates en escena i I’escena inicial del dialeg (309a1-310a6)

2. Una estranya aparicio: la questio inicial i I'inici de la questio socratica

El Protagoras s’obre a la compareixenca de Socrates. Aixi ho indiquen les primeres
paraules del dialeg: “D’on apareixes, Socrates?” (309al: IT60ev, © Lwkoates, daivr;).
L’expressio, que ens indica que l'escena és directa, representada, pertany a un
personatge que presencia la concurréncia socratica i literalment obre un interrogant
sobre I’aparicid i I’aparenca del protagonista platonic. L’escena inicial deixa intuir, sense
necessitat d’ésser descrit o explicitat de cap altra manera, una accié que precedeix la
primera intervencid, i que és la que I’ocasiona, i en conseqiiéncia, ocasiona el dialeg.
Abans que la conversa precipiti, abans que es verbalitzi la qlestid, el personatge que la
iniciara roman en algun lloc. De cop i volta, adverteix la figura de Socrates alla mateix o, si
més no, a les seves immediacions. Socrates no hi era fins al moment, abans era en un altre
lloc, i ara li ha arribat fins on és ell, fins al punt de fer-se visible a ell i als qui I'acompanyen.
L’interlocutor, en advertir la preséncia socratica, llenga un reclam que es pregunta per

I’origen de Socrates i aquest I’atén. Aleshores comenga el dialeg.

Aquesta escena, amb les seves variacions, és analoga a les que se suposen d’altres
obertures dramatiques del Corpus Platonic. Més dialegs, a part del Protagoras, posen de
manifest, abans que res, la trobada més o menys fortuita dels interlocutors principals
tan bon punt aquesta es dona. Per exemple, al Menexen i al Fedre presenciem d’entrada
I’encontre imprevist dels protagonistes mentre transiten. També I’Eutifr6 comenca amb
la coincidéncia inesperada de Socrates amb el seu interlocutor en el mateix lloc. Altres
obertures com les del Teages o I’Alcibiades Il comencen amb I’adreca inicial d’una
trobada que s’acaba de donar perd que no és del tot fortuita, car ha estat cercada per
una de les parts. A I'l6 i a I’'Hipias Major, malgrat representen I’adreca inicial entre els
protagonistes, no podem dir amb seguretat si I’encontre és fortuit o cercat, ni tampoc
si, com a I’'Hipias Menor, ja feia estona que algun dels personatges es trobava rondant la
preséncia de I'altre, o bé acabarien de topar's. Fetes aquestes primeres distincions, ja

ens podem imaginar que no hi ha dues coincidencies dramatiques iguals en els inicis dels

16 Ens hem referit estrictament a les escenes directes o representades. Les narracions a vegades també
relaten coincidéncies com el punt de partida dels fets que es donen a congéixer, com al Parmenides o a La
republica o al Convit. De fet, la narracié del Lisis s’inicia amb una escena I'accié de la qual és la que més
s’ajusta a la del Protagoras.
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dialegs per molt similars que siguin. Cal atendre, per tant, a les variacions amb que
se’'ns presenten aquestes coincidéncies, i veure en qué s’arriba a distingir la situacié
que ddna lloc en cada dialeg a la conversa, per tal de poder comprendre la seva plena
significacid, i la relacié d’aquesta, en cas que I’hagués, amb el desenvolupament de la

resta de I'obra.

El Protagoras s’obre amb un interrogant sobre I'aparicié de Socrates, deiem. Qui
dbéna entrada verbalment a la trobada i al dialeg, per tant, és algu altre, alga que no és
Socrates —ja veurem qui. El dialeg s’obre a partir de I'interés d’algu per la preséncia de
Socrates'’. Ja veurem també si Socrates pot estar també més o menys interessat en
I’encontre, perd és, de moment, I'interés d’algu altre que té per objecte Socrates, el que
endega el dialeg. Davant la preséncia de Socrates aquest algu es pregunta pel seu origen
d’aquesta manera: “D’on apareixes, Socrates?” (309al: IT60ev, © Zakpateg, daivi;)te.
Dramaticament, sembla que I'interés té per objecte, la procedéncia de Socrates, i aixo
vindran a demostrar, en algun sentit, les elocucions posteriors. Perd6 no només. El
significat del dubte que formula Iinterlocutor no només recau sobre el Iloc d’on prové Socrates,
sin6 també sobre allo que ha originat i la manera que ha fet possible la seva presentacio ara, aqui
i aixi. El dialeg comenga amb “IT60¢ev”, un adverbi interrogatiu que remet, certament,

al lloc (“d’on?”, “de quin indret?”)!, perdo també al mode (“per quins mitjans?”,

17 En aquest sentit, la interlocucid inicial es deixa distingir, entre les que déiem que ajudaven a representar
una coincidéncia, del Menexen i el Fedre —que sén les que presenten una proximitat dramatica major-, de
I’Alcibiades 11, de I'l6 i de I’'Hipias Major, totes elles, coincidéncies on la conversa s’obre fruit de la intervencid
socratica. Per contra, tenim I'Eutifrd i el Teages que si que obren amb la interlocucié del parell de Socrates en la
conversa.

18 Notem altres traduccions: “;D’on surts, Socrates?” (CRexeLLs 1932), “;De dénde sales, Sécrates?”
(VELARDE 1980 i GARCIA GUAL 1981), “;De donde apareces, Socrates?”” (SERRANO & Diaz De CERIO 2005), “D’ou
sorts tu, Socrate?” (CRoOISET & BopIN 1923 [1955]), “D’ou diantre te voila-t-il venu, Socrate?” (RosiNn 1950),
“From where, Socrates, are you appearing?” (LAMPERT 2010), “Where have you been now, Socrates?” (LAMB
1924 [1952]), “Hello Socrates; what have you been doing?” (TAYLOR 1976 [1991]), “From where do you come?”
(STrAUSS 1965 1V), “Da dove spunti, Socrate?” (CAPRA 2004), “Woher kommst du, Sokrates?” (MANUWALD
2006). Inicialment, haviem optat per traduir-ho per “;D’on surts, Socrates?”, car en catala trobem que és la
formula col-loquial que m’és s’ajustaria al significat de la locucié i que al mateix temps respectaria, en algun
sentit, el significat del verb “datvw”. Si finalment hem optat per “aparéixer” és amb I’anim de poder fer valer
aquesta mateixa traduccio en la resta d’aparicions de “dpaivw” que només en aquesta curta escena inicial
arriben a cinc, quatre en boca de I'amic (309al, 309a3, 309b2, 309¢9) i una de Socrates (309c10).

19 Pel qué fa a la procedencia fisica vegin les seglients ocurréncies platoniques, també en les obertures dels
dialegs: Menexen 234al, Lisis 203a5, Fedre 227a2 i 16 530al. Pel qué fa al punt de partida o de desti en la recerca
o sobre I'origen de les guestions vegin Fileb 15d3 i 34e8, Cratil 397a5, Eutidem 288d5 o Menexen 237a2. En
relacié a on s’hauria fet o es podria fer una determinada troballa: Sofista 267d3.
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“com?”, “de quina manera?”)® i al motiu (“a causa de qué?”, “per quina rag?”),
L’interes que I'interlocutor afecta és per la circumstancialitat que ha fet possible i que ha
provocat que la preséncia i aparenca socratiques es donin com es donen, on es donen i davant de
qui es donen. Socrates apareix, surt a la llum, es fa present, s’esdevé i fa I’aparenca (paivn) als

ulls del seu interlocutor per unes circumstancies que sén desconegudes i es demanen aclarir.

Cal dir alguna cosa més, pero, sobre el tipus d’interés que podria generar I’'origen
de la preséncia de Socrates. “IT60ev” connota habitualment que el dubte sobre
I’origen, la manera o els motius del donar-se d’algl o d’alguna cosa, respongui a un
cert grau d’incredulitat, de sorpresa, fins i tot de sospita, d’alerta, inclus, de contrarietat davant
davant la manifestacio de I’esdeveniment que sigui i la seva possibilitat real. L’as de “IT60ev”
és habitual en la seva versido més exclamativa davant de quelcom que quan sobrevé
s’observa com una impossibilitat o, si no, quasi bé com un miracle. En aquests casos,
I’Gs adverbial s’acosta, pel qué fa a la procedéncia, a I’'expressié “d’on rediantre?!”2?,
pel que fa als mitjans “com és possible?!” o pel que fa a les causes “a sant de qué?!”. En
aquestes ocasions el qui observa tal fenomen no expressa un simple desconeixement i el
desig de saber corresponent, sing, en algun sentit, la impossibilitat d’explicar-s’ho, de creure-
s’ho i d’imaginar-s’ho, que pot dur fins i tot, malgrat I’evidéncia, a negar-ho®. En aquest
sentit, és molt probable que hi hagi quelcom d’estrany, d’excepcional, d’extraordinari o
d’anomal en les circumstancies de I’aparicié socratica que sigui el que aixeca la reaccio de
I’interlocutor. Sembla que, com a minim, I'admiracié amb qué és rebut Socrates és la

mateixa que amb la que es rep un estranger?*. Amb I’afegit que I’estranyesa pugui ser

20 Pel que fa als mitjans en qué es conduira o es produira un determinat assoliment: Fedre 269d3, Hipias
Major 286¢8, Gorgias 471d9, Cratil 435b9, Lisis 211c3, Convit 172c4, Timeu 26e5 o Eutidem 273el.

21 En al-lusid als motius de pensar quelcom, vegin Lisis 208b4, Menexen 235d1 i Hipias Major 285e.

22 En aquest sentit, val la pena de recordar la traduccié de RosiN 1950: “D’ou diantre te voila-t-il venu,
Socrate?”

23 LIDDELL & ScoTT 1893 [1996], 1427. “to express surprise or negation (..) How can it be? Impossible!
Nonsense!”. BaiLLY 1894 [1963], 1579: “Particulierment pour marquer qu’une chose est impossible: d’ou cela
viendrait-il? Comment cela arriverait-il? Comment cela serait-il possible?”

24 A I'Odissea, sota la formula “tic mé0ev elg avdewiv” s’empra fins a cinc cops per saber de 1'origen
d’Odisseu (VII 238, X 302, X1V 190, XIX 105 i XXIV 297) entre d’altres referits a altres situacions i personatges
(1 165 i XV 260). També a Herodot trobem el mateix Us a Historia | 35, a I'l6 d’Euripides (258), al Filoctetes de
Sofocles (56) o0 a les Cogfores d’Esquil. S’ha anotat com una férmula lligada a I’estrangeria i prévia a
I’hospitalitat (cf. DE JONG 2001).
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major, pel fet que els arribi de manera un tant misteriora o fantastica. Socrates “daitvn)”

fa I’aparicié, s’esdevé, surt a la llum, passa a fer-se visible, passa de no ser-hi a ser-hi®.

En el registre més superficial i ordinari de la interpel-lacié que li és adrecada al
nostre protagonista, l'interlocutor vindria a expressar que l'encontre s’ha donat
d’imprevist, com per sorpresa®. En un sentit estrictament conjuntural, de la intervencio de
I'interlocutor se significa que molt probablement estem davant d’un encontre que no
havia estat préviament concertat, aixo és, que la trobada entre Socrates i aquest conegut no és el
resultat d’'un compromis previ entre els dos interlocutors per reunir-se?’. També se significa
gue almenys pel que fa a I’interlocutor i als qui I’'acompanyen —de qui posteriorment sabrem
que, com a minim resten aturats (310a3)- la trobada no ha estat intencionada, cercada o
provocada, i per tant, tampoc no ha estat forcada. A ell, o per ser més precisos, a ells, la

preséncia socratica els ha vingut donada de cop i volta, sense que hagin hagut de fer res

25 STRAUSS 1965 1V, 4 diu que I'expressié es redereix a Socrates som si hagués sortit de sota terra, i afegeix
gue, certament, aixi és, car ve de casa de Cal-lias que es representa com I’Hades. Sense arribar aquest extrem,
SERRANO & Diaz DE CERIO 2006, 8 anota que és per la preséncia de “¢daivecOal” que s’intensifica I'expressié
de sorpresa. Fem notar que en Plat6 les expressions similars que, fruit d’una trobada, donen entrada a
d’altres dialegs, en abséncia de “datvecBar” no denoten una sorpresa tal. Per exemple, a 116, Socrates obre el
dialeg adrecant-se al rapsode, a qui dona la benvinguda i pregunta d’on és que acaba de tornar (tov "Tova
Xadoew. obev ta vov Nuiv émdednunkac,; 530al); al Fedre, en qué Socrates qui interromp la marxa de Fedre
preguntant-li també cap a on va i d’on ve (QQ ¢pite Paidoe, mol O kat mdOev; 227al); o al Lisis, on Socrates
narra que Hipotales I'aturd i li pregunta cap a on es dirigia i d’on venia (& Zwkoateg, £drn), mot dn) moevn Kol
m60ev; 203a5-bl), les expressions donen un caracter menys extraordinari, excepcional o fins i tot estrany a
I’encontre. Sobre la trobada inicial del Fedre, vegin LAviLLA 2013, 34-37. Sobre la del Lisis, BOSCH-VECIANA
2004, 254 i ss.

% “T160¢ev (...) datvn)” és notada com una expressié habitual de salutacié que connota la sorpresa de
trobar-se algl quan no era previsible. Si I’'expressio és o no d’Us frequent, es fa dificil de dir, ja que a part de
I'ocurréncia de Protagoras 309al i la dels Records de Xenofont (ll, 8, 1: &GAAov ¢ mote agxaiov étaigov dix
X06vou v, mdBev, édr, EVONE, paivn;). Alguns, arrel de I'ocurréncia de Xenofont, han volgut interpretar
la del Protagoras com la sorpresa que es desperta quan algu es fa present després d’una llarga abséncia.
DeNYER 2008, 65 aixi ho fa, i per aquest motiu ve a traduir I’expressié per “Where have you been all this
time?”. No es pot descartar que la sorpresa per la preséncia d’algu es pugui donar a raé d’una certa abséncia
temporal, pero si aquesta s’ha d’especificar en I’ocurréncia de Xenofont, voldria dir que “I160ev (...) daivy”,
per si sol, malgrat poder-ho significar, no ho implica. Com indiquen SERRANO & Diaz pe Cerio 2006, 8 la
sorpresa pot anar referida al lloc o a les ocupacions de qui compareix. “D’on (carai) surts, tu ara?!” o “On
rediantre t’has ficat tot aquest temps?!” o “Que fas per aqui?!” podrien venir a expressar amb més fidelitat i
segons els grau d’admiracid, el significat de I’elocucié inicial.

27 En dues ocasions en el transcurs del dialeg amb Protagoras, Socrates arguiria que tindria un altre
compromis al qual hauria d’acudir (335¢5-6, 362a2). En ambdoés casos, Socrates ho fa per expressar una certa
voluntat d’abandonar la reunié. L’esdevenir del dialeg entre Socrates i Protagoras desperta la sospita que els
motius amb que s’excusa Socrates per haver d’abandonar la reunio, referint-se a d’altres compromisos, no
siguin veritables, sind un mer subterfugi per forcar el curs de la conversa. Sigui 0 no veritat que Socrates
tingués d’altres ocupacions o emplacaments, el que sembla clar és que si eren els que ara presenciem, que
sembla que no, no havien estat mdtuament acordats.
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per fer-la possible, pero també sense que hagin pogut fer absolutament res per evitar-la. En tot
cas, ha estat Socrates qui els ha aparegut alla mateix, i és clar que abans no hi era. Aixo és,
en tercer lloc, el que se significa de I’expressio inicial és que és el mateix Socrates el que ha
vingut a sortir davant I'interlocutor i els qui ’'acompanyen, fins al punt que aquests han
pogut advertir-ne la seva preséncia®. Aix0 és, Socrates ha vingut a desplacar-se ell fins a
fer-se manifest a I’interlocutor. Socrates que hauria romas latent fins al moment, almenys per
a aquell, en aquest instant passa a mostrar-se-li, a fer-se-li present, a raé d’un cert moviment
gue ha portat al nostre protagonista d’un altre lloc, quin sigui, fins a aquest. En aquest
sentit, mentre podiem practicament assegurar que la coincidéncia no havia estat, no
nomeés arranjada, si no ni tan sols propiciada per I’accio del desconegut personatge i la
seva companyia, aturats com eren, no podrem dir el mateix de Socrates qui es troba en
moviment. Pel que fa a Socrates no queda clar si la coincidéncia és fortuita o intencionada.
Tan pot ser que Socrates simplement transités o passés, per on sigui que es troben
aquests, sortint d’on sigui que surt, com que sortint d’aqui mateix hagi decidit dirigir-

se on precisament es troben aquests. No ho sabem.

Més enlla de la significaci6 que I’expressié inicial tingui per [I'estricta
circumstancialitat de la coincidencia, recordem-ho, (1) que no ha estat arranjada, (2)
que tampoc no ha estat cercada per I'interlocutor, (3) que només es fa possible amb
motiu d’un desplagcament socratic i (4) que aquest desplacament ignorem si esta
intencionalment dirigit a que es produeixi I’encontre, cal prendre també el significat
del “TI60ev, @ Zawkpates, Gpailvn;” en un sentit figuracional més ampli que pugui
donar ra6 de I'admiracié que expressa I'interlocutor davant de la preséncia socratica.
Aix0 és la manifestacié de sorpresa o estranyesa que l'interlocutor expressa amb la
intervencid inicial sembla, com apuntavem, que no només podria indicar la casualitat o
imprevisibilitat amb qué afronta I’encontre, sind, almenys, inhabitualitat i I’atopicitat, de

I'aparicié socratica. Aix0 és, cal no descartar que Platé fent exclamar a I'interlocutor i

28 En aquest sentit, I’escena del Protagoras, de les escenes que citavem en un inici que obrien els dialegs
amb una coincidéncia es deixaria agrupar altre cop amb I’Eutifré. En el Menexen, el Fedre i I’ Alcibiades 1 els
seus interlocutors es troben en moviment, malgrat en el darrer és Socrates qui cercar la trobada i en el Fedre i
el Menexen semblaria que topen. Altre cop, pero, I'escena narrada del Lisis sembla que és la que més
s’aproxima a la del Protagoras si interpretem que en aquest darrer Socrates no té per desti el lloc de la trobada,
cosa que no sabem. De ser el cas, s’assemblaria més a I’'Eutifr6. Mentre la trobada del Lisis també s’obre a
I'interés per I'origen de Socrates, en la de I'Eutifré es manifesta tanta 0 més estranyesa que en el Protagoras.
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preguntar-se per on és que Socrates aparegui, no vulgui significar simplement una
certa estranyesa per fer-ho de cop i volta, després de temps sense tenir-ne noticia o per
fer-ho sense avisar, sind que el faci exclamar-se per la simple preséncia de Socrates, quan la
seva preséncia la situarien en algun altre lloc, quan no estarien pas habituats a que corrés per
aqui, quan la seva compareixenca seria cosa realment fora del normal, quan la seva
compareixenca fora tan anormal que els costaria fer-se’n a la idea i donar-ne una explicaci6. Cal
no descartar que Plato el faci exclamar-se davant la compareixenga de Socrates quan la
seva aparenca, el seu semblant i la impressio que els causa, no els hi faci massa gracia, fins i tot,
els arribi a fer-los posar en alerta, si no, sospitar. Efectivament, cal no desacartar que Platé
vulgui posar de manifest que el problema amb el que obre el Protagoras és que la
preséncia socratica no es doni en les condicions en que habitualment es dona -si és que acostuma
a donar-se-, aix0 és, en el lloc, en el moment i davant de la gent en que ha vingut a
donar-se avui, i que davant d’aix0, es requereixi una explicacid, una justificacid, que ho

aclareixi, en doni ra6, i en promogui la seva acceptacio.

La ubicacié concreta on es produiria la trobada inicial del Protagoras entre
I’interlocutor, que romandra innombrat, i Socrates no queda explicitada enlloc. Si
atenem a I’accié que implicaria la pregunta de I'interloctor i que describiem en
comengar, sembla que I’encontre es produiria en mig de la via puablica. Fora d’aixo, tot el que
sabem és que en I’espai on es troben hi hauria la possibilitat, relativament escassa,
d’asseure’s (310a3: kaOwlopevoc évtavOi, éEavaotioag Tov mada tovtovi;), potser
sigui a les immediacions d’una palestra o al portic d’'una casa?. Pero el dialeg no en
déna la localitzacié, només ens proveeix amb informaci6 indirecta que ens pot ajudar,
com a molt, a ubicar la zona de I’encontre en termes relatius. Part d’aquesta informacié
ve del fet que I'interlocutor suposi, tot seguit, que Socrates vingui de rondar Alcibiades
(309al-2). Aixo indicaria que el lloc de trobada o el de procedéncia de Socrates, o el de

les immediacions d’amdds, és territori habitual d’Alcibiades. Alcibiades és del dem

29 Aix0 especulen SAurPE 1857 [1889], 8 i REALE 2001 [2006], 167. TAYLOR 1926 [1949], 236 o0 CoBy 1989, 20 i
BERESFORD 2005, n. 1 simplement consideren que es déna en un lloc public. GoLbeerG 1983, 335 raona que,
donada la possibilitat d’asseure’s, la trobada s’hauria de donar entre murs, si no de portes endins.
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d’Escambonide®. Aquesta informaci6, pero, s’ha de sospesar, perqué Socrates no
acabara de confirmar del tot que vingui d’estar estrictament amb Alcibiades i fara
suposar que ve d’un altre lloc (309a5-b7). Socrates fa suposar que tot just ara ve de
reunir-se amb Protagoras (309c6-d2, 309d5-310al), reunié on també hi era Alcibiades.
Aquesta reunié ha tingut lloc a casa de Cal-lias. A Cal-lias, o més aviat al seu pare,
Hiponic, fent honor a la seva basta fortuna, se li coneixen a Atenes varies cases, una a
Alopece, una a Melite i una al Pireust. Ara bé, n’hi ha una, la del dem de Melite, que
seria prou a prop d’Escambonide, el d’Alcibiades, per fer més compatible totes dues
suposicions®. Tot aix0 fa pensar que la trobada inicial del dialeg, aquella que produeix
una certa estranyesa en l'interlocutor sobre la circumstancialitat de la preséncia de

Socrates, es produeixi, en consequiéncia, no massa lluny de Melite i d’Escambonide,

30 NAILS 2002, 10. MANUWALD 2006, 67-68 sosté que la trobada es donaria a prop d’Escambonide si és que
I'interlocutor ve a suposar que Socrates ve de rondar Alcibiades.

31 A les cases del Pireu i de Melite que vindrien a quedar testimoniades en el primer cas per XENOFONT,
Convit I, 2 i per I'altra, per I'escoli a ARISTOFANES, Granotes 501 i Hores fr. 583, NAILs 2002, 70 suposa que els
d’Hiponic, com seria raonable, també disposarien d’una hisenda al dem d’on serien originaris, i on hi
disposarien de generoses extensions de terra per al cultiu. Cf. SERRANO & Diaz De CERIO 2005, 227 que nomeés
contemplen aquelles que vindrien a quedar testimoniades per les fonts. SERRANO & Diaz be CerIO 2005, 227
consideren que I’abséncia d’indicacions precises sobre el lloc de la cel-lebracio podria fer mostres de la manca
d’interes de Platé sobre la questi6. Certament, aix0 pot ser aixi, pero0 també podria ser que la falta
d’indicacions precises es degui al fet que Platé no trobés oportu de fer-ho explicitit perqué considerés que el
seu public sabés per referéncies indirectes que a nosaltres se’ns escaparien, quina seria I’ubicacié de la reunié
de sofistes.

32 Les cases de Melite i el Pireu no només no les farien compatibles sind que obririen altres
incompatibilitats interpretatives. NAILs 2002, 70 pressuposa que la casa on se cel-lebra la reunié de sofistes és
la residéncia familiar d’Alopece. Cal recordar que Alopece queda al mgodotiov, aproximadament a uns dos
quilometres al sud-est de I’Acropolis, fora del recinte emmurallat. Ignorem els costums de I'época fins al punt
de poder dir amb certesa si seria el lloc pertinent per a convidar-hi i cel-lebrar una reunié amb il-lustres
sofistes, sofisticats ciutadans i estrangers vinguts d’arreu. Tanmateix, a nosaltres no ens sembla que
logisticament sigui el més operatiu. si tenim, com deiem, que I’aparicid inicial socratica causa certa sorpresa a
I'interlocutor, es fa dificil de pensar que I’encontre es produeixi a Alopece i que sigui alla on s’hagi cel-lebrat
també la reunié amb Protagoras de la que surt Socrates. | és que no hi hauria de que estranyar-se ni tindria
massa sentit preguntar-se d’on els apareix Socrates si I’encontre es produis en qualsevol moment i en
gualsevol lloc d’Alopece, car aquest seria el seu dem i on presumiblement hi tindria el seu lloc de residencia.
cal considerar que de casa de Socrates al Pireu hi hauria un bon tros. | cal recordar que en la narracio, pel que
fa al cami que Socrates emprendra per anar a casa de Callias no hi ha cap referencia a que aquest sigui
considerablement llarg, més aviat, es dona la impressié que ell i Hipocrates hi puguin arribar de seguida (cf.
311a2-6 i 311c3). MANUWALD 2006, XXII i 78 pren el fet que no hi hagi indicacions sobre un cami llarg en
direcci6 a casa de Cal-lias per prendre pel més probable que la reuni6 se cel-lebri a la casa de Melite. Malgrat
aixo, reconeix que la no referéncia a un cami llarg no és motiu suficient, car I'abséncia es podria deure
simplement a una voluntat platonica de no detallar realisticament i amb exhaustivitat I’escenari. Cf. CAPRA
2001, 32 i SEGvic 2006, 257 basant-se en el testimoniatge de Xenofont, sostenen que la reunié s’hauria
cel-lebrat a baix al Pireu. Un descens al Pireu donaria més forca a I’analogia homeérica a qué recorre Socrates en
la descripcié del seu endinsar-se a casa de Cal-lias (314e4-316a5) i segons la qual faria figura del Nekya, la
baixada d’Odisseu a I’'Hades del llibre XI de I'Odissea.
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que és no massa lluny d’on s’hauria donat la reunié amb Protagoras i no massa lluny
de casa d’Alcibiades. Si aix0 fos aixi, tindriem que aix0 passa dins del recinte
emmurallat, dins dels limits de I’'aotv (309c4), i més encara, a les proximitats de
I’agora, que es trobava situada junt amb el turé de Kolonos en la confluéncia dels dems

de Melite i Escambonide3s.

Mentre I’escena silencia la ubicacié concreta de I’encontre, tampoc no ens diu res
de qui sigui la companyia que ha sortit a trobar Socrates demanant-li per d’on és que
apareix. Com hem comentat, I'interlocutor roman innombrat. Socrates no evoca en cap
moment el seu nom. | Platé no deixa, a penes, constancia de qui és a qui se li fa
present. En les edicions, aquest ens ve referit, com a company (‘Etaigog), pero costa
molt de dir com de proper sigui de Socrates®. Sembla clar que no és un complet
desconegut. Per I’espontaneitat, naturalitat i confianga, potser excessiva, amb queé s’hi

adreca i amb que s’atreveix, fins i tot, a comentar questions personals (309al-4),

33 Aquesta és I'opinié de KroscHEL 1965 [1882], 39: “Athenis in occidentali parte urbis (...), Socrates Calliae
domo modo relicta ex Melite pago (...) redit. (...) in eam urbis regionem adduxerit, sed ex via, qua Socrates
incedit, suspicatur in pago Scambonidis, qui Melitae erat finitimus, eum fuisse et Alcibiadem ibi habitantem
(...) convenisse”.

3 Els interlocutors socratics innombrats, encara que no sén molt habituals en el rol de personatge
principal, els trobem en altres dialegs, com és el cas del Minos i I’'Hiparc. En els dialegs narrats per Socrates
també tenim o, almenys, ens hem d’imaginar tot sovint una audiéncia desconeguda com al Carmides, La
republica, Lisis o els Rivals, aixo és, en tots els dialegs narrats per Socrates excepte en I’Eutidem. GOLDBERG
1983, 336 sosté que la indeficid en relacié al lloc i a I'audieéncia sén cosa estranya en I’obra platonica.

% Malgrat ens referim a ell, tal i com ens ve editat, aix0 és étaigog, que podem traduir per “company” o
“camarada”, Socrates no s’hi refereix mai en aquests termes en el transcurs del dialeg. Aquesta designacié no
forma part de la lletra platonica (vegin SEGvic 2006, 251 i LAMPERT 2010, 21). Malgrat aix0, STRAUss 1965 IV, 5
considera que és un camarada, un company de Socrates, com ho sera I'interlocutor d’Apol-lodor al Convit.
STRAUSS 1965 1V, 10 que Socrates sap el seu nom pero que no el diu. En tot cas, I’Gnica evocaci6 al personatge
és en termes de “@ paxaote” (309¢10). Segons LAMPERT 2010, 21 aquest tracte es donaria només a les persones
de classe alta (SERRANO & Diaz D CERIO 2005, 122 i DENYER 2008, 67). SALES 1998, 146 considera que es tracta
d’un amic. Igualment I’'anomenen AbAam & AbAam 1893 [2001], 9; TAYLOR 1926 [1949], 236; BERESFORD 2005, n. 1;
DENYER 2008; 65. GOLDBERG 1983, 336 i CoBy 1987, 19 creuen que si és un amic, no és un amic proper, és més
aviat un conegut. En la traducci6 de Sauppe 1857 [1889], 8 ens ve referit com una coneixenca, “acquaintance”.
Cosy 1987, 188 és qui més s’extén a I’hora de considerar els motius que déna el dialeg per pensar que no és
un amic: “Several points can be adduced in support of this conclusion: (1) The companion does not keep
abreast of the intellectual events in Athens (...). (2) Socrates does not reveal everything to the companion (...).
(3) Socrates speaks ironically to the companion (...). (4) Plato calls Socrates interlocutor ‘companion’
(hetairos), the same to characterize his relationship with Hippocrates (...). (5) Finally, and most important, the
companion never once interrupts Socrates narration, the companion, therefore, is one of those vulgar human
beings who are entertained by the speech of others (347c-e) (...)”.

73



Capitol 1. L’entrada de Socrates en escena i I’escena inicial del dialeg (309a1-310a6)

semblaria que és conegut de Socrates®. A part d’aix0, també ho sembla per com el mateix
Socrates el contesta i se li adrecga a ell, denotant un cert coneixement dels gustos i les
dedicacions del company, qui ve referit com un elogiador d’Homer (309a5-b2). Perd no
gaire més. La complicitat i la simpatia entre amdos no sembla anar massa més enlla
d’aqui. El sarcasme un tant obsce amb qué se suposa que dirigira els primers
comentaris, la impertinéncia de fer-ho davant d’altra gent i la consegiient eixutesa amb
queé I’haura de corregir Socrates, denoten que la cosa no és delicadament amistosa, i que
I’interlocutor no és un admirador de Socrates, que el respecta a dures penes® i a qui, a
part de la primera impressié que li causa, després fa evident que no el considera pas
un savi3®. A més a més, cal tenir present que qui es dirigeix a Socrates no és exactament
el mateix a qui Socrates apareix. Si bé I'interlocutor de Socrates és un de sol, Socrates fa
preséncia i parlara per i davant d’altra gent®. L’interlocutor de Socrates és, doncs, un que
parla per algd més que ell, un que destaca entre molts. D’aquests, perd, no en sabem
absolutament res. Ni Socrates ni I'interlocutor es dirigeixen ni parlen practicament de
la resta dels presents. | ells en cap cas baden boca. No sabem quants s6n ni qué és el
que els fa estar junts. Només sabem que un d’ells és 0 un nen o un esclau (tov maida,
310a3)%, de la resta, res de res. Pel que el més probable és que si Socrates es presenta
davant d’uns coneguts, si Socrates apareix davant de gent que no li és del tot estranya,
agquesta gent no siguin més que uns coneguts qualsevols. EI que sembla bastant clar és que

Socrates no esta tractant amb algu interessat en la filosofia*!, siné amb homes de ciutat,

3 STRAUSS 1965 IV, 5 considera que son intims fins al punt que coneixen de la vida privada de Socrates i
poden parlar d’ell d’aix0 inclUs desaprovar-ne algun aspecte sempre que ho facin amb educaci6 i cortesia. La
guestio és si aquest és el cas. En el mateix lloc Strauss també afirma amb motiu del comentari socratic a
Gorgias 481d que la potser Alcibiades dugui la relacié massa obertament. Pero, si aixo fos aixi, només es
podria provar pel Protagoras si I'interlocutor i Socrates no fossin intims.

37 SERRANO & Diaz DE CERIO 2005, LI i 122 i DeNYER 2008, 67 interpreten que en el tracte entre ambdés hi
ha una condescendéncia mutua desconsiderada, que en el cas de Socrates vindria manifestada, especialment,
per I'Gs de “@ paxaole”. BUENO 1980, 46-47 creu que I'interlocutor veu i tracta Socrates com a alga vulgar.

38 Cf. STRAUSS 1965 1V, 10 i 18; GoLDBERG 1983, 75; CoBY 1987, 20; SEGVIC 2006, 253; LAMPERT 2010, 25.

¥ L’interlocutor de Socrates, empra els pronoms de la 1 persona del plural nuiv i npeic (310a2, 310a5) i
Socrates demana que I’escoltin, emprant la forma de la 2a persona del plural, dxovete (310a4, 310a6).

40 Per a una discussio sobre si es tracta d’un esclau o d’un nen vegin SERRANO & Diaz be CERIO 2005, 213.

41 LAMPERT 2010, 25 convé amb STrAuss 1965 1V, 10 que I'interlocutor no sap de coses intel-lectuals, la qual
cosa vindria indicada perqué no sapiga que Protagoras d’Abdera és a la ciutat. La qual cosa, junt amb el que
també citavem abans, que creu que I’’amic” no té a Socrates per un savi, ens fa considerar que Strauss
realment cregui que aquest interlocutor és un amic, a jutjar pel que diu en algun altre lloc: “the possibility
that all philosophers form a class by themselves or that what unites all genuine philosophers is more
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amb conciutadans corrents. Aix0 és, Socrates apareix a la vista d’una colla d’atenesos

gualsevol*,

A Vlinici del dialeg, Socrates fa, doncs, aparici6 en una via publica, molt
probablement a les proximitats de I’agora, a la vora d’un grup de conciutadans, que si
bé sén coneguts, no sén especialment amics, i que fan figura d’una colla d’atenesos
qualsevol. Sota aquests parametres, I’escena del Protagoras intensifica notablement el
caracter public de la compareixenca socratica en la narrativa platonica. La imatge segons la
qual Socrates seria un habitual de I'agora, on acudiria en qualsevol moment, pero
especialment en els de més afluéncia, a conversar amb els seus conciutadans, situaria
en la més estricta normalitat I’aparicié de Socrates al Protagoras, de trobar altres escenes
platoniques que la poguessin confirmar. Perd no és el cas que el Socrates platonic faci
habitualment la filosofia al carrer ni que la practiqui obertament amb qualsevol dels
seus conciutadans, i molt menys amb grups de ciutadans. En cas que haguem
interpretat correctament la situacié en qué es déna la trobada, I’admiracio i la incognita
aixecada per Il'interlocutor innombrat sobre el fet que Socrates vingui a fer-los
preséncia per alla estaria plenament justificada per la propia narrativa platonica i la
figura dibuixada pel personatge. El Socrates platonic certament es mou per la ciutat, i
concorre alguns dels seus conciutadans per interessar-se per les questions politiques, per
I’educacid de la joventut i per fer filosofia, pero tot sovint, per no dir sempre, ho fa de manera
reservada. Que avui aparegui, com sembla, obertament, davant dels seus conciutadans
és doncs una sorpresa per si sol. Pero encara s’entén que ho pugui ser més, si I’episodi
se situa al principi de la narrativa del fenomen socratic a la ciutat. Aixo és, si I’escena

ens transporta a un moment en qué Socrates tot just s’hauria iniciat en el seu projecte

important than what unites a given philosopher with a particular group of non-philosophers” (STRAUss 1952
[1988], 22-23).

42 GOLDBERG 1983, 336; Cosy 1987, 20; BUENO 1980, 46 i EBERT 2003, 16, estan d’acord amb qué aquest grup
d’atenesos representen el hoi polloi o, en tot cas, una visié popular , vulgar o mundana. GoLDBERG 1983, 339 és
qui millor ho expressa: “This unspecified auditor, or this unspecified auditors, then are highly suitable as a
representative Athenian audience (...) this audience tipifies the demos”. Cal retenir aquesta colla de
gualsevols com aquells a qui Socrates narrara el que hagi fet avui, i molt especialment, quan Socrates cref
un interlocutor immaginari davant de qui, ell i el seu parell en la conversa, ja sigui Hipocrates (311c-312a,
312d) o Protagoras (330c-331b, 353a-353c), hagin de defensar o rebatre conjuntament algun argument
davant d’alga (311c-312a, 312d, 353a-353c) o d’un grup de gent (353a-353c) que els pregunta. La presencia
reiterada d’aquesta figura en la discussié narrada fa indicar que Socrates presenta el contingut de les
discussions per satisfer o defensar quelcom davant seu, d’aquest grup inicial. DENYER 2008, 65, insinua que
aquest personatge imaginari del dialeg és el qui els representa.
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de cara a la ciutat, de cara a la joventut i de cara a les savieses que la concorren pren tot
el sentit que la compareixenga socratica es doni sota I'admiracio i la interrogacio
ciutadana. Del que hagi vingut a fer Socrates d’especial a la ciutat, aixi i d’entrada un no se’n
fa a la idea, no s’ho explica. | si com fara tota I’aparenca, a més, el que hagi vingut a fer, tingui
alguna cosa a veure amb els joves, potser convé estar, fins i tot alerta, i assabentar-se de qué és

realment.

Situada I'’escena a I'inici de la narrativa platonica del fenomen socratic a la ciutat,
I’accié que dibuixa, i especialment, el moviment que es deixa intuir de Socrates fins a
fer-se present a la vista del seu interlocutor, representaria, en algun sentit, el moviment
qgue la filosofia mateixa, fins fa poc dedicada a altres coses, hauria vingut a fer per
presentar-se la ciutat. L’estupefacci6 i la contrarietat de I'interlocutor davant I'aparicio
de Socrates, demostrarien que la comunitat politica no se’n sap avenir i li costa fer-se’n
a la idea de tenir alguna cosa com la filosofia rondant els seus carrers. La ciutat
encuriosida per la seva procedéncia, pero sobretot atenta i amatent a alldo que li és
estranya, demanaria un aclariment, un aclariment que posi en regla la seva presencia i
la seva activitat en el seu si. La pregunta sobre I'origen de Socrates, com veurem, com la
pregunta a un estranger, més que el punt de partida, el que vol descobrir és la rad del que hi ha
vingut a fer i per mitja de que s’hi vol fer un lloc. La pregunta demana pel perqué de la
filosofia a la ciutat, demana per una explicacié raonable i una justificacié convincent, que li
permeti gaudir del permis de pas, de la possibilitat de moure’s amb llibertat*. L’escena inicial
del dialeg situa a Socrates davant la necessitat primera de la filosofia de fer-se una aparenca
publica, una presentacié assumible per la ciutat de quina sigui la seva manera i la seva finalitat.
L’obertura del dialeg situa Socrates davant la problematica exigéncia de presentar la
seva missio publicament, aixo és, de justificar la preséncia politica de la filosofia. EI dialeg
se situa davant la necessitat vital d’examinar I'aparenca publica de la filosofia. El que
dramatitzat al bell inici de la missié socratica i al llindar del principi de la desfeta
d’Atenes, converteix al seu temps el Protagoras en una retrospectiva dels inicis de la

questio socratica. La pregunta sobre I'origen de I’aparicié socratica se’ns presenten en

43 Dissentim en part amb LAMPERT 2010, 22 que interpreta que la pregunta per I'origen de Socrates no
remet en Ultima instancia a Alcibiades i al que faci aquest amb ell sind que remetria a com s’ha generat la
filosofia, a com Socrates ha acabat esdevenint un filosof i el que aixo signifiqui.
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la narrativa platonica com la primera i darrera questié que la ciutadania atenesa es

formularia sobre el filosof4.

44 Cf. LAmPERT 2010, 21.
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3. D’entrada no: les males aparences de Socrates, I’atopic oblit d’Alcibiades i el buit

narratiu en la circularitat dramatica del dialeg

Malgrat I'interlocutor andnim respongui inicialment amb una certa incredulitat
davant la presencia de Socrates, de seguida intueix a qué pot respondre o0 quina és
I’Gnica circumstancia que podria explicar que s’hagi donat aquesta possibilitat:
Alcibiades. Al company atenes se li fa evident que Socrates els apareix de rondar a la
caca de I’esplendor [juvenil] d’Alcibiades (309al-2: 1} dnAa d1) 6Tt ATO KLV YETIOL TOL
meol TV AAkIBLAdoL woav;). Es ben possible, com hem vist, que Iinterlocutor suposi
tal cosa pel fet que I'aparicié de Socrates es doni relativament a prop de la casa del fill
de Clinias. Pero el que és segur és que la situacio, en cas de ser aquesta, no es prestaria
a tal suposit de no ser que a Socrates se’l relacionés ja amb la seva concurréncia. El que
indica que mentre I'aparicid publica del d’Alopece a la ciutat resulta una mica estranya,
almenys es pot reconéixer en ella ja la marca de I’aparenca d’una relacié o intent de relacid
privada o semi-privada amb la joventut, una relacié que ja té un resso i un efecte en la plaga
publica, ni que sigui només com una mera xafarderia. Aixo és el que resta pero per aclarir, i
el que, fins a cert punt, produeix certa contrarietat o temor, i que podria arribar a
generar qualsevol tipus de rumor. Qué ha vingut a fer Socrates amb els joves, amb quines
intencions, de quina manera? Aqui rau el problema, aixo és el que inquieta a I’opinié pablica i
el que la gent vol saber. Fins a cert punt, no és una mera xafarderia, ni questio de

morbositat.

Socrates fa la impressié a I'interlocutor d’apareixer d’Alcibiades i per Alcibiades.
Socrates fa tota I’aparenca de rondar la joventut, que pel que sabem, ja és el que feia, i
en especial, la joventut d’Alcibiades. En algun sentit, per tant, d’entrada, Socrates fa
I’aparenca del que sembla que fa normalment*. Pero la primera impressié que té
I’interlocutor sobre el que Socrates faci amb el jove no sembla ser per a res innocent: a
I’hora de relacionar-se amb ella, ho fa a la manera d’un cacgador, i no pas d’un ideal
romantic de cacador, sin6 d’un habil i enginy6s especialista. Literalment, Socrates fa

I’aparenca de relacionar-se a la manera d’algu que va a la captura del més exclusiu, intens

45 Socrates és representat per Platé com algu atret tan fisica com emocionalment per nois joves de bon
veure i de gran intel-ligéncia, cf. Carmides 155c-e; Convit 216d-217a; Alcibiades 103a-104d, 131le. En aquest
sentit.
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i, alhora efimer, de la joventut d’adolescents com Alcibiades, fent Us de técniques
venatories que ben poc marge deixen a la presa (309al-2: &no kvvnyeciov TOL TeQL TNV
AAxiBuddov wpav)®. D’entrada, els termes amb els que I'interlocutor es refereix a la
relacié ja no sonen massa bé. Potser sigui una broma, pero si ho és no deixa de ser una
mica inquietant. Aquesta segona elocucié de I'interlocutor denota, igual que la
primera, un cert recel cap la preséncia de Socrates a la ciutat. Almenys, hi ha quelcom
d’ell del que cal estar alerta, si no sospitar en la seva arribada, quelcom que té a veure amb la
joventut i amb un desig d’apropiacié sobre ella i les seves gracies. En la tercera elocucié es
confirma el recel per la seva compareixenca, i es fa explicita la seva desaprovacio al
respecte. Aix0 és, en la tercera elocucio, I'interlocutor emet un judici i una condemna oberta
i clara sobre I'asseverat mostrar-se de Socrates com un relacionar-se amb Alcibiades:
“Tanmateix, en veure’l I'altre dia em féu I’'aparenca d’'un home bell encara, pero un
home certament, Socrates, dit entre nosaltres, amb la barba ja despuntant” (309a2-3:
Kal PV pot kat menv d0vTL KaAog pev €dpalveTo av €Tt v HEVTOL, @ LWKQATES
¢ Y'év avtolc Nuv elpnobat, kat mwywvog 1dn vrompunAapevog). El company
confirma I'espléndida bellesa d’Alcibiades, en el que ve a ser una reafirmacié que
Socrates fa I’aparenca de moure’s per la ciutat fruit de I'atraccié i la persecucio
d’aquesta. Ara bé, insinua que en el cas que es tracta, aixd no és gens apropiat, car a
Alcibiades ja no se li suposaria tal bellesa, I’hauria perduda, se li hauria passat el moment, la
wpa. El despuntar de la barba és el que denota, segons I’interlocutor, que Alcibiades ja no
és un jovenet a qui assetjar, és el que denota que tot just ha perdut I'esplendor que és
propi del moment que anticipa I'edat adulta®’. El despuntar de la barba marca, per a
I’interlocutor, que Alcibiades s’ha fet un home i que no mereix ja ésser concorregut per un

adult en motiu de les gracies propies de l'edat en qué manca el bell facial.

4 Tractem el significat de I'expressié “amd wkvvnyeciov to0 mepl TV AAkiBuidov doav;”, i molt
especialment del terme referit a la caga, I’Annex a aquest Capitol 1l que ve a continuacio.

47 | ’aparicio6 de la barba es pren com a indicatiu de transit de la joventut a la maduresa, i en consequéncia,
de la pérdua de la bellesa fisica. EI que se suggereix és que a Alcibiades se li hauria passat el moment d’ésser
atés com a éowpevos. Cf. DOVER 1978, 103-116, ILDEFONSE 1997, 145-146; SERRANO & Diaz D CERIO 2006, 121,
DENYER 2008, 65-66. En aquest cas, I'aparicié de la barba funciona com un indicador que la “doa”
d’Alcibiades ha caducat. “cooa”, que és emprat metaforicament per designar la juventut, i per extensio, la
bellesa associada a ella, presenta aquesta connotacio fugicera, quasi instantania. EI terme es refereix, doncs, al
moment en qué es donaria en la maxima expressié I’objecte d’un determinat tipus de persecucié erotica vers
els joves. Aixi ens apareix també en altres dialegs platonics i precisament per referir-se a Alcibiades (vegeu
Alcibiades | 103e i Fedre 234a, 240d).
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L’interlocutor entén, doncs, que Socrates es mostra com una mena de cagador erotic
que aspira a fer-se amb allo bell d’aquests joves als qui concorre, d’acord; pero si la
bellesa propia de la joventut és aquella del tipus que es merceix tan aviat s’assoleix la
majoria d’edat, és clar que el que estaria fent Socrates no tindria cap tipus de sentit. Si
aquest fos el cas, Socrates estaria perseguint una bellesa que ja no es déna en Alcibiades. O
aix0, o Socrates estaria fent una altra cosa de dificil explicaci6. No és d’estranyar que
I’interlocutor segueixi intrigat. Si és com sembla, si Socrates ha vingut i aparegut a la
ciutat per Alcibiades, qué ha vingut a fer amb ell si ja no pot beneficiar-se amorosament del seu

esplendor?

Socrates fara notar a continuaciéo com es dona en I'interlocutor un cert equivoc
sobre la tensio que I'impulsa i la bellesa que persegueix. Socrates estableix una mena
d’intimitat amb els joves que concorre que des de fora a la gent li sembla una altra
cosa. El que sembla des de fora és una degradaci6 del que és realment, és una mala
impressié de la seva relaci6 amb el jovent, tal i com es presenta I'interlocutor i en
general a la ciutadania d’Atenes*. En aquest sentit, la refutacié socratica hauria de dirigir-
se a esclarir quina és la naturalesa de la seva persecucid erotica i en relacié a quin objecte cal
entendre-la. Només si Socrates pogués esclarir primer la naturalesa de la seva
persecucio erotica, podria abordar després allo referent a la inquietud manifestada per
I’interlocutor: a quin tipus de relacié amb els homes s’ha d’explicar I’aparicio de Socrates a la
ciutat. De les relacions entre homes i joves, i en concret, del que Alcibiades en pugui treure de
bo o de dolent en el seu esdevenir quan freqlienta a Socrates, és la quiestio davant la qual ens
situa la intervenci6 de I’interlocutor. En Ultima instancia suposem, doncs, que el comentari
ens obre a I'examen de |'aparéixer socratic en la ciutat i de la seva adequacié per a
instaurar-se com a ocasi6 excepcional per a la formacié humana, i que, d’alguna manera,

és aix0 al que la narraci6 del dialeg hauria de venir a donar resposta.

Malgrat aix0, aquesta questio, almenys en els termes que s’hauria obert, els
d’Alcibiades, és la qliestio respecte la qual el curs de la discussié amb I'interlocutor i el
dialeg sencer semblen venir a apartar-se. Certament, a continuacid, es presentara un

Socrates la persecucio erotica del qual, per tenir per objecte la saviesa, allo més bell,

48 Cf. STRAUSS 1965 1V, 5; BUENO 1980, 46; GOLDBERG 1983, 338; CoBY 1987, 20; NONVEL PIERI 2004, 22.
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presenta una dignitat major de la que li suposaria I'interlocutor (309¢8-309¢10: mag
O'oV HéAAeL, © pakagle, TO copwtatov kaAdwov daiveoOai). AixO és, Socrates es
presentara com a mogut per un cert tipus de persecucié que li podria fer un major servei a ell i
als joves, com a la resta de la ciutat, en el seu esdevenir homes. Socrates vindra a tractar de
fer entendre que no persegueix les formoses gracies dels adolescents que més plaents
poden resultar per al cos, que no tracta de satisfer les seves passions, sin6é que es posa
en tensid cap a una bellesa superior, la de I’anima, de la que un pot beneficiar-se en la
concurréencia amb els savis*. Per a tal cosa, Socrates desplacara i referira la conversa a
la seva concurrencia amb el savi Protagoras d’Abdera, i per tant, en cap cas aclarira
que fa Socrates amb Alcibiades. Se suposa que perque aixo tindria una importancia i
una dignitat menor, mentre I'objecte final de la conversa, de la narracio, la tindria
major. En tot cas, se suposi el que se suposi, la questi6 amb qué obre el dialeg és
silenciada o, més aviat, oblidada. Almenys, avui i aqui, el dialeg sobre la relacié de
Socrates amb Alcibiades, fins i tot en el cas d’ésser erotico-educativa, es veu desplacat,
per molt interés que mostri I'interlocutor®. La narraci6 de la conversa amb Protagoras sera
una narracié que substituira I’objecte de I'interés original de I’interloctor sobre la possibilitat
que Socrates certament aparegui des de, per mitja i a causa d’Alcibiades. Si la situacio per la
gue morbosament reclama l'interlocutor s’ha donat o no, i de quina manera, és
guelcom que el text evita molt de posar en clar, fins i tot tracta d’evitar d’imaginar.
Perd el que el context dramatic general i I’escena en particular indiquen és que si la

relaci6 amb Alcibiades no esdevé la guestio del dialeg és més per una necessitat socratica de

49 En relacio a la idea que la saviesa és bella, en un sentit que supera el de la corporalitat, i que és aquesta
bellesa la que és objecte de la tensi6 filosofica, és en varies ocasions tractat a I’obra platonica, especialment a
Convit 209a-c, 210a-212a, Hipias Major 303d, Fedre 246e o La republica 476a-d, 479e-480a. Un desplacament en la
guestio del dialeg en aquests parametres, és el que han volgut interpretar bona part d’intérprets que han ates
a aguesta escena FRIEDLANDER 1957 [1964], 5; BUENO 1980, 46-47; FReDeE 1992, X; ARIETI 2010, 35; GONZALEZ
2014, 33-35).

50 Cf. CoBy 1987, 24: “The Protagoras then is not about Socrates love of Alcibiades, nor about that socratic
eros which exceptional natures inspire”. Per Coby, segons el qual el didleg fa abstraccié d’égog, aixd es
correspon amb que la figura de Socrates del dialeg no se’ns presenti molt erotica, i que guardaria harmonia
amb I’hedonisme calculat o I'utilitarisme desapassionat que aquest ens presenta al final del dialeg.
Contrariament, STRAuss 2001, 41 considera que aquest si que és el tema del Protagoras (cf. Bossi 2008, 33).
També GoNzaLEz 2000, 114; 2014, 33-35, seguint les indicacions de FRIEDLANDER 1957 [1964], 5 considerara
gue la persecuci6 erotica socratica, un cop desplacada a allo que tindria realment per objecte, la saviesa, si
gue esdevindria questio del dialeg, en especial, d’alld que la distingiria de la sofistica. Per Gonzalez la
sofistica i la filosofia es distingeixen en funcié d’alld que consideren desitjable, i el fracas de la proposta de
formacid sofistica consistiria, entre d’altres, en no considerar que I’agetr] té una naturalesa erotica.
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circumspeccio que per un interes filosofic propiament, car per a Socrates (i segurament,
també per a Plato), la seva relacié amb Alcibiades, presenta també aquest interés®. En

tot cas, veiem perqué hauria de ser aixi.

Des del punt de vista socratic, la intervencio inicial de I'interlocutor pot resultar
sarcasticament impertinent, fins i tot, ofensiva. La brometa del company demostra
certa obtusitat i obscenitat que aplicada a un, quan no és el cas, és almenys invasiva i
molesta®?, si no perillosa. | més encara si la broma és feta davant d’altra gent i I'objecte
de la broma ateny Alcibiades. Ves per on, potser el comentari de I'interlocutor podria
resultar, perillds, per a ell mateix, i per aixdo demanaria a Socrates que la cosa quedés
entre ells (309a3-4: ¢ y'év avtoig Nuiv eipgnoba)®. Recordem, a més, que malgrat
Socrates és interpel-lat per una sola persona, a aquesta lI'acompanya un grup
indeterminat de gent, i que es dona enmig del carrer. En I’escena, la “broma” esdevé més
que una simple moléstia o impertinéncia, car és potencialment generadora i promotora d’un cert
mal veure i mal parlar sobre Socrates que es poden fer extensius a aquesta colla d’atenesos que
els acompanyen, i a partir d’ells, ves a saber. Ens hauriem de preguntar, doncs, fins a quin
punt Socrates es podria permetre aquesta impressié d’ell>*. Sobretot, quan més enlla de
I’escena, a la vista del que provocara el mal parlar sobre Socrates i Alcibiades una
trentena d’anys més tard, la impertinéncia cobraria una dimensié i una transcendéncia
encara majors. Segons s’explica, és per la relacioé de Socrates amb el fill de Clinias, pero
també per la seva relacié amb Critias, i per la suposada influéncia que aquesta relacio
hauria tingut en les reprobables carreres politiques d’ambddés, que Socrates sera acusat

pels seus conciutadans de corrompre la joventut®. Pel que a la vista d’aquests fets que

51 CoBy 1987, 23 considera que el gir que es déna d’Alcibiades a Protagoras, no representa un ascens siné
una caiguda del tema del dialeg, i que el gir és al que es veu obligat Socrates per a oferir un aparenca
acceptable de la seva tasca.

52 Cf. BUENO 1980, 46.

53 Segons anota DENYER 2008, 66 el prec de I'interlocutor a no revelar la seva impressié sobre Alcibiades, es
deuria al fet que aquest es podria sentir ofés i li podria fer pagar. L’expressio “c¢ y'év avtoic i eighoBan”
respondria a una férmula que acompanyaria a una declaracié de caracter personal com indicaria la mateixa
ocurrencia a La republica 595b.

5 STRAUSS 1965 IV, 6: “How can Socrates tolerate it tha people make this superstition about him?”. Cf.
BUENO 1980, 47 qui considera que Socrates no esta incomode amb I’exabrupte.

% Sembla evident que I'acusaci6 de “corrupcié de la joventut”, que fou una de les acusacions a partir de
les quals Socrates fou condemnat a mort (Apologia 24b, 33a-b; XeENorFoNT, Records I, 1, 1 i DIOGENES LAERCI,
Vides de Filosofs Il-lustres 1, 40), estigué basada com a minim en part en la seva suposada responsabilitat en les
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Socrates desconeix encara, pero no Plato i tampoc el lector, la broma de I'interlocutor
esdevé un avis, si no una amenaca forca seriosa. Una amenaga que situaria a Socrates
davant la necessitat de defensar-se o almenys de prendre precaucions al voltant d’aquesta
questio des del mateix moment en qué apareix davant la ciutadania atenesa®. Si aix0 és aixi, el
Protagoras, i amb ell la narrativa platonica, s’obre evidenciant la urgéncia primera i inevitable
de desenvolupar una estratégia per a la filosofia socratica que la previngui de les amenaces i les

hostilitats que la filosofia mateixa pugui rebre de la ciutat.

Ben mirat, la intervenci6 inicial del company anonim que demana per la possible
aparicié de Socrates d’Alcibiades, invita o obliga a Socrates, en cas que es donés alguna
cosa aixi (i sabem, que de fet es dona), o bé (1) a construir un relat comprensible i
acceptable sobre en qué consisteix realment [I'activitat filosofica quan concorre
Alcibiades i amb quina finalitat, o bé (2) a evitar de pronunciar-se sobre la questio si no
hi hagués manera ni d’aclarir-ho ni de fer-ho presentable, almenys, davant el caracter
de l'audiencia. Per una banda, la comunitat politica exigeix saber qué és el que
exactament Socrates es dedica a fer en el seu si i especialment amb aquells que
representen el seu esdevenir politic, i per una altra, el filosof ha d’oferir una imatge
comprensible perd només d’alld o d’aquella manera que allo revelat no posi en perill la
seva propia tasca. Certament, la filosofia vindria a voler instaurar-se com una ocasio
excepcional per la formacié humana i politica a la ciutat, perd aquesta instauracio
sembla que dependria en bona mesura de dissimular aquesta excepcionalitat, enlloc

d’ésser transparent al respecte, fins al punt que no pugui ser reconeguda com a tal pel

subsegients carreres politiques dels seus joves associats, i especialment de les d’Alcibiades i Critias. Plat6 fa a
Socrates esmentar-ho a I’Apologia sense donar noms. Xenofont, pero, si que s’hi refereix directament, a partir
del que segurament Policrates hauria expressat en la seva Acusaci6 de Socrates: “Critias i Alcibiades, després
d'haver frequientat Socrates, van causar un gran nombre de mals a la ciutat” (Records, I, 2, 12-16). S'ajusti 0 no
a l'acusacié que en realitat hauria rebut Socrates, de ben segur que les paraules de Policrates reflexen el sentir
de bona part de la ciutat sobre I'associacié de Socrates amb determinats joves (cf. TAYLOR 1976 [1991], 64; CoBY
1983, 20; NoNVEL PIERI 2004, 16; LAMPERT 2010, 22).

% Recordem que en I'Apologia, Socrates distingeix entre les primeres i les Ultimes acusacions (18a7-18b1l).
Fem notar que en el Protagoras, una de les Ultimes (o sigui, noves) acusacions (“Socrates comet injusticia
corrompent als joves”, Apologia 24b8-9), al fer-hi certa presencia se'ns demostra no ser tan nova, sing, fins i
tot, més antiga que I'Gnica manifestacié identificable de les acusacions que Socrates caracteritza com a
antigues en I'Apologia (18d2), la d'Aristofanes a Les bromes, representada per primer cop el 423 a. C. Aixo
demostraria que les Ultimes acusacions de I'Apologia, aquelles que explicitament el porten als tribunals, son
tan o més antigues, i I'origen de les quals és tan o0 més innombrable (recordem que I'interlocutor que emet el
judici en el nostre dialeg és un personatge anonim), que les que Socrates anomena les primeres acusacions.
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gruix de la comunitat politica, pel mateix gruix a qui aguesta excepcionalitat podria
resultar un problema’’. En aquest sentit, Socrates es comportaria com un emulador,
amant i deixeble de la saviesa laconia que pel que fa I’educacié dels seus joves ho fa
d’amagat i fins i tot enganya, per tal de protegir-los (342b-d). Per aquest motiu, és molt
probable que el que faci Socrates amb Alcibiades, amb quines intencions i de quina manera,
sembla que no hauria d’esdevenir el tema de conversa en aquestes circumstancies no perqué
aquesta relaci6 no existeixi ni tampoc perqué la filosofia no se la prengui seriosament, sin6 tot el
contrari. Alcibiades no pot esdevenir el tema de discussié, perqué, com en fa mostra
I’interlocutor socratic, el pablic atenés no ho entendria. | potser no ho entendriem ni tan sols

un bon grapat de lectors.

L’escena inicial del Protagoras és I’Gnic passatge de I’obra platonica en que la relacié de
Socrates amb Alcibiades és directament questionada a un dels dos per boca d’un tercerss.
Resulta, a més, com déiem, que d’aquest tercer ni tan sols en sabem el nom, va
acompanyat d’un grup indeterminat de gent que tampoc no coneixem, i la trobada i
I’interés es dona enmig d’una via publica. Es clar que si hi ha una ocasié poc idonia a
I’escena platonica per parlar de la relacié de Socrates amb Alcibiades, aquesta és una®°.
Aquesta ocasi6 és tan inapropiada que ni inclis en el cas que Socrates vingués
realment d’estar amb Alcibiades, a saber, i no simplement d’haver coincidit amb ell a

casa de Cal-lias, com fa la impressio, Socrates no s’hauria d’exposar a explicar-ho.

57 Cf. CoBy 1987, 203 i LAMPERT 2010, 125.

%8 SERRANO & Diaz pe CErIO 2006, XVII consideren que el dialeg tindria la peculiaritat que és I’Gnic on la
relacié entre Socrates i Alcibiades és posada en boca d’un tercer. Cal notar, que aixo, és en tot cas matitzable,
car al Convit, és Apol-lodor que revela els secrets de la relacié entre Socrates i Alcibiades a aquells qui s’han
interessat per la narraci6 d’una cel-lebracié que saben que protagonitzaren en algun moment els dos. El que si
gue és cert és que, almenys a Socrates, rarament el sentim parlar d’aquesta relacié amb algu que no sigui el
mateix Alcibiades, i de fer-ho en privat, més o menys, com succeriria a I’Alcibiades 1 i Il. L’escena narrada del
Convit mostra, de fet, certes reserves i recels que tindria Socrates a que Alcibiades ebri com assisteix a casa
d’Agato, parli de la seva relacid, malgrat després I'inviti a dir la veritat (213c-215a). Fora d’aixo, I'nica
menci6 de Socrates davant d’altris sobre la seva relacié amb Alcibiades es déna de passada a Gorgias 481d, on
Socrates confessa a Cal-licles que ell desitja dues coses la filosofia i Alcibiades. La mencié de Socrates al
Gorgias no té, no obstant aixo, cap tipus de transcendéncia en la conversa (Cf. Cosy 1983, 189; LAMPERT 2010,
134-138).

5 També ho seria d’inapropiada I'escena doblada inicial del Convit on es Apol-lodor explicant una vegada
i una altra, també a un interlocutor andnim com ana aquella reunié de casa d’Agat6 on hi assistiren Socrates i
Alcibiades i es van fer discursos sobre Eros (172a-173e). En aquest sentit, LAMPERT 2010, 135 afirma que “what
Protagoras intimates, the Symposium flaunts”. En tot cas, cal tenir present que, en ambdds casos, I’estructura
dramatica dels dialegs, sota la forma narrativa situa la transmissié de la narracié en un dels nivells més
privats i misteriosos de I'obra platonica (RoseN 1968, 7-10)
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Certament, Socrates tindria motius per dissimular-ho. Perqueé... no és possible, malgrat
el relat que ens oferira de la conversa amb Protagoras, que Socrates vingui ara mateix
de rondar a la caga d’Alcibiades? No és possible que el veritable motiu de la
compareixenca socratica a la ciutat, inclis de la visita a casa de Cal-lias, sigui
Alcibiades i no Protagoras, ni tan sols Hipocrates? No és possible que, fins i tot ara
mateix, Socrates vingui d’estar només amb Alcibiades?% Pel lector i pel destinatari de
la narraci6 no sembla haver-hi, certament, res de tot aix0. Realment, la primera
impressié que ens genera la interlocucié de Socrates amb el company anonim i la
consegient narracié dels fets a casa de Cal-lias és que Socrates ve d’estar amb
Alcibiades, pero que ve d’estar-hi entre molts d’altres. Sembla que Socrates hauria anat
a casa de Cal-lias, per iniciativa del jove Hipocrates, on hauria estat discutint amb
Protagoras, davant també de I'arribada d’Alcibiades, i en acabat hauria marxat, i tal i
com hauria marxat hauria aparegut al company anonim a I’inici del dialeg. Alcibiades
no hauria tingut avui un extraordinari protagonisme fora d’algunes intervencions en
favor de Socrates i ni molt menys es podria arribar a suposar el que abans I’'amic, que
en el que precedeix a la trobada inicial hi hagi lloc a la intimitat amb Alcibiades.
Aquesta impressié, la de I'interlocutor, pero també la del lector, la impressi6 segons la
qual el que hi ha no és més que una ocurréencia pesada de I'interlocutor, té, sense cap
mena de dubte, una base textual explicita, perd que esta, com veurem, carregada
d’ambiguitat, farcida de silencis incognits i de bones dosis d’ironia. Anem a veure, qué
del text ens fa guanyar aquesta primera impressio i revisem-ho més a fons després.
Car, ben mirat, ni Socrates, ni I’escena del dialeg, no refuten ni impedeixen que Socrates

puguir venir ara d’estar amb Alcibiades i, en cert sentit, de rondar a la seva caca®’.

No és fins la segona intervencio6 socratica que es déna una primera afirmacié dels
antecedents de la trobada inicial amb el company anonim. A la primera intervencio de
I’interlocutor, com veurem en el seglient apartat, Socrates no respon directament el que
se li havia preguntat, que era d’on apareixia i si no era clar que de rondar a la caga de

I’esplendor d’Alcibiades (309al1-4). En la primera intervencio, Socrates ve a refutar amb

60 Tal cosa ve a ser considerada per Cosy 1987, 202-203 i LAMPERT 2010, 124 i ss.

61 Cf. GoLDBERG 1983, 337: “Socrates does not deny the imputation, perhaps because it is true, though in a
sense other than the one intended”.
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contundeéncia el judici del seu interlocutor sobre I'inapropiat de concérrer Alcibiades
(309a5-b1) perd no respon a la seva pregunta. Es per aquesta raé que en una segona
intervencid, I'interlocutor insisteix: “I qué doncs ara, apareixes del seu costat?” (309b2:
ti o0V T VOV; ] T’ €kelvov paivr;). | se segueix interessant per com es comportaria
Alcibiades amb Socrates (309b2-3). Davant la insistencia, Socrates respondra, primer a
la segona pregunta (309b5-6)%2, per després reconeixer: “En efecte, ara mateix en vinc”
(309b6: kat ovv kat dpti am ékelvov Epyouat). Si es donés aquesta resposta per si sola,
i no coneixéssim de la resta del dialeg, el lector donaria algun crédit a interpretar que
s’hagués donat una trobada entre Socrates i Alcibiades, potser fins i tot, una trobada en
exclusivitat i intimitat. Ara bé, qualsevol escletxa d’oportunitat a aquesta interpretacio
ve a ser tancada gairebé al mateix temps que s’obre, sense necessitat d’esperar a la
narracié. Socrates que, com hem vist, altera I'ordre de les respostes, aporta, just a
continuaci6 de la darrera informacié adicional. D’aquesta manera, la questié
problematica, queda envoltada de dues afirmacions amb les quals reconeix haver estat
el dia d’avui amb Alcibiades, pero fa suposar que la preséncia d’Alcibiades s’hagi pogut
donar entre d’altres (309b5-6; 309b7-8). Aquestes afirmacions donaran peu a que
I’interlocutor pregunti amb qui altre (309c1-2). Un cop Socrates hagi fet interessar
I’interlocutor per aquest altre (Protagoras) que per la seva saviesa, podria ser més bell
que Alcibiades (309c1-d2), aquest li preguntara a Socrates en uns termes que presenten
certa similaritat als anteriors: “I doncs, has arribat ara mateix havent-te reunit amb ell?”
(309d5: kat dpti Apa €keivew ovyyeyovwe fikelc;); i aixo Socrates respondra:
“Certament, i havent dit i escoltat moltes coses” (310el: mavv ye, moAAx kal elm@v
kal akovoag). D’aquesta manera queda completament tancada qualsevol impressié de
I’interlocutor, pero també del lector, sobre la possibilitat que Socrates ara mateix vingui
d’estar amb Alcibiades. A primera vista, Socrates arriba immediatament de la reunié que ha
tingut lloc a casa de Cal-lias, alla hi era present Alcibiades, pero també molts d’altres, i
especialment, Protagoras. Cal notar, perod, que la questié no es pot resoldre tan facilment,

ja que s’obre a una serie d’equivocs entre el que ve de donar-se immediatament ara i el que ha

62 Cf. AbAM & ADAM 1893 [2001], 77; STRAUSS 1965 1V, 9.
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succeit durant el dia, entre les accions que ara que es donaran per acabades i les accions a les

que ja fa estona que s’han donat complimentss,

Aquests equivocs als temps de I'accioé precedent haurien de poder aclarir-se per
I’escena final del dialeg, la que pressuposadament precedeix I’encontre inicial, pero
aguesta s’acostuma a resoldre tan simplement com la primera. Al final de la narracio
del dialeg, Protagoras suggereix que ja hagi arribat el moment de posar fi a la discussié
i de dedicar-se a altres coses (361e5-6). Socrates assenteix, i afegeix: “també pel que fa a
mi, ja fa estona que era el moment d’anar alla on deia” (360al-2: kai yxQ €pot oimeQ
EPnv Lévat maAat woa). | a continuacio, nomeés dirigint-se a I'audiéncia de la narracio,
clou: “havent dit i escoltat tot aixd, varem marxar” (362a3: tavt elmovTeg Kai
akovoavteg annuev). A la remissio socratica a un altre emplacament se li acostuma a
restar credibilitat, a la vista que abans I’hagi utilitzat com a motiu per condicionar i
forcar la manera de dialogar de Protagoras sota I'amenca de marxar (335c5-6). Es
considera que Socrates no té res a fer després de la reunié a casa de Cal-lias, car de ser
aixi no es podria ara a aturar en mig del carrer i que res no li imperdeixi narrar altre
cop tota la conversa (310a2-3)%4. | pel que fa al fet que ens digui que no marxa sol, que
marxa amb algu, la questi6 no centra massa I’atencié de la interpretacié. Perd se
suposa, de fet, que Socrates si hauria de marxar amb algu, seria amb aquell amb qui ha
acudit, aquest és Hipocrates®s, aixo és, tal i com vindria a succeir al Convit, en qué

Aristodem segueix a SOcrates en sortir a casa d’Agato.

Donada la primera impressio, el que podriem assegurar és que el final de la

narracié no és I’antecedent immediat de la trobada que a I’inici presenciem. Es evident que,

6 En relacio a la resposta que Socrates donara a la pregunta “I qué doncs ara, apareixes del seu costat?”
(309b2), SERRANO & Diaz D CERIO 2005, 9 consideren que aquests equivocs sén intencionalment provocats
per les paraules de Socrates: “Para la caracterizacion de Socrates resulta significativo que el filésofo no acepte
el planteamiento de su interlocutor: SAcrates, en efecto, elude una respuesta directa a la pregunta formulada,
introduciendo la referencia a la actualidad solo de forma accidental y progresiva: la intervencion de Sécrates
incluye (i) que en un momento no determinado del pasado se formd la opinidon de que Alcibiades se comporta
bien con él; (ii) una referencia al dia de hoy, y, por Ultimo, (iii) la mencién explicita de que en este momento
viene de estar con él. Es, por tanto, patente la elaboracion con la que Socrates llega finalmente a a dar (o,
mejor dicho, implicar) la respuesta a la interrogacion inicial con la que se abre el didlogo”. La cursiva és
nostra.

64 Cf. STRAUSS 1965 1V, 12; CAPRA 2001, 165 i DENYER 2008, 165.

8 DENYER 2008, 204: “Hippocrates, in spite of his earlier enthusiasm for Protagoras, left with Socrates” (cf.
MONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 136; McCoy 2014, 40).
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malgrat es doni una certa circularitat en el dialeg, i hi hagi una relativa proximitat
entre el temps final del relat i el temps de I’escena inicial, la narracié no clou o tanca
amb I’encontre inicial, i 'encontre inicial tampoc nho manifesta obrir-se a partir dels fets
finalment narrats en el dialeg. No tanquen uns on comencen els altres, ni a I'inrevés.
Perd és que no és només que el final d’una escena i I'inici de I'altra no s’enllacin,
dibuixant-se una transicié (com, de fet, es déna amb la narraci6 del dialeg quan
Socrates ens déna a conéixer com ell i Hipdcrates s’encaminen de casa seva a casa de
Cal-lias, enllagant ambdues escenes, 314c3-7), siné que a més, entre el final del dialeg i
el principi es déna un tall o una discontinuitat —i no només en la lletra del llibre. La
discontinuitat ve donada almenys per la variacio dels personatges. Mentre la narracio
del dialeg s’acomiada deixant marxar a Socrates amb algu altre, un més com a minim,
I’escena inicial obre amb Socrates apareixent ell sol. A part d’aixo0, el dialeg que acaba a
casa de Callias, podria comencar, sembla, a prop de casa d’Alcibiades. Entre un
moment i I’altre, s’obre sense transicié un buit temporal, escénic i dramatic indeterminat. Els
fets que enllacen entre uns i els altres, son aquells pels que materialment i immediata pregunta
I'interlocutor davant I’aparicié de Socrates, aquells que vindrien a explicar la preséncia
socratica a la ciutat. Pero aquests fets son silenciats a I’escena, no ens apareixen en el dialeg
ni dramatitzats per Plato ni narrats per Socrates. Hi ha un buit en la narrativa al qué no
hi tenen accés ni els oients de la narracié ni el lector del dialeg i que fa referéncia al

problema amb el que obre tot el dialeg. D’on apareix Socrates?

La relacié d’aquests fets t¢ molt a veure, evidentment, amb qui surti Socrates de
casa de Callias. Certament, si a algl s’escauria de marxar amb Socrates seria
aparentment Hipocrates. D’acord amb la narracié socratica, doncs, no costaria
d’imaginar que amdéds deixin la casa plegats, tal i com hi han arribat, i de cami de
tornada o al portic de la mateixa casa comentin com ho ha vist el jove, qué n’ha tret...
El problema és que precisament perqué féra el més raonable a la nostra vista, pero
sobretot a la vista de I'interlocutor anonim a qui s’adreca la narraci6 i qui recela de
Socrates, no té massa sentit que si ha estat aixi se silencii. No tindria cap tipus de sentit
gue Socrates, davant la seva sospita, acusacié i desaprovacié de quelcom que no estaria

fent, anar a la caca d’Alcibiades, no respongui que no ve de rondar a aquest, i li pugui
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dir que simplement tot just acaba de deixar Hipocrates després de sortir de casa de

Cal lias.

Socrates en cap cas no nega a lI'interlocutor que vingui d’estar amb Alcibiades, ja
hem vist que després ho reconeix. Perd, tampoc no nega que vingui de rondar a la ca¢a
del I’esplendor juvenil d’aquest. Es podria pensar que Socrates no respon perqué no
val la pena de contestar seriosament a algu que li suposa una cosa tan ridicula. Pero
aixo no explicaria perqué a continuacié Socrates posa tants d’esforcos i dedica tant de
temps per a explicar tot el que hauria fet avui, si el comentari i el qui I’adreca és tan
simple i inofensiu. Es clar que si ha marxat de casa de Callias amb Hipocrates i
Socrates no li ho explica a I'interlocutor davant la seva insisténcia per Alcibiades, és
que Socrates té ganes de complicar-se la vida. O aix0, o és que no ha marxat amb
Hipocrates, i és prou evident (309al) que ho ha fet amb Alcibiades com que només li
quedi dissimular. Que en I'obertura del dialeg Socrates no respongui perd tampoc no
negui que alla d’on apareix és, és clar, de rondar a la caca de I’esplendor juvenil
d’Alcibiades, és el que fa més raonable que molt probablement ara mateix és el que ve
de fer, i potser no només de casa de Cal-lias i en la situacié que ens narrara, sin6 en
I’impas escenic que és silenciat, fins i tot potser, de casa d’Alcibiades. A la plausibilitat
d’aquesta possibilitat cal observar també els detalls que ens deixa la lletra platonica.

Alguns rebots, altres ambiguitats i també algunes ironies.

Per una banda, al final de la narraci6 socratica, acabem de veure que Socrates fa
referéencia a un emplacament que ja hauria mencionat i al que voldria donar
compliment si marxa de casa de Cal-lias. Aquesta remissié presenta un rebot notable
de com l'interlocutor en I’escena inicial ve a expressar el seu convenciment de quin
sigui I'emplacament anterior de Socrates. Si ens hi fixem, Socrates deixa casa de
Cal-lias diu per a anar a un lloc i dedicar-se a quelcom del qué ja fa estona que se li ha passat el
moment (361al-2: oimep... maAat woa). Al seu temps, I'interlocutor presencia I’aparicio de
Socrates de la que suposa que té el seu origen en perseguir en Alcibiades un moment que fa ja
dies que ha passat (309al-2: m6Oev... T)v AAxBrddov woav;)% com indicaria el despuntar

de la barba. Per una altra banda, i valgui per explicacié de com Socrates estaria operant

8 Altres ocurréncies de “cooa” en el transcurs del dialeg les trobem en 321a4, 344d4, 361e6 i 362a2.
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en aquesta interlocucié inicial fins a portar-la a la narraci6 de la conversa amb
Protagoras i que per tant emmarca tot el dialeg. Déiem que la dissolucié de la creenca
en la possibilitat que Socrates hagués estat en la intimitat amb Alcibiades es donava
per una insinuacio de Socrates sobre el fet que avui hagués estat amb algu altre. La
insinuacio afecta en aquest sentit a I'interlocutor, a rad que Socrates confessi que s’ha
oblidat sovint d’Alcibiades (éteAavOavounv te avtov Oaud), que no li ha dirigit I’atencio
(oUte mpooetxov Tov vouv) malgrat hi fos present, una cosa molt fora de lloc (&tomov),
diu (309b7-8). En la narracio del dialeg, Socrates ens explica que Alcibiades, quan surt en
ajuda d’ell, en plena discussié amb Protagoras, i sota I’'amenaca d’abandonar la reunid,
una de les coses que diu el jove és que garanteix que Socrates mai no s’oblida, que encara
que digui que és oblidadis, ho diu de broma (336d2). A qué es refereix, Alcibiades?
Alcibiades es refereix a quan Socrates demana a Protagoras que respongui amb brevetat a les
seves preguntes, car ell és persona oblidadissa, i si li profereixen llargs discursos s’oblida i no els
pot seguir (334e7-d5). Perd Alcibiades afegeix que aix0 que no li podria passar mai a
Socrates, oblidar-se, es deuria a un enginy retoric, en aquest cas, de Protagoras, per eludir
de donar rad i no donar resposta, fins al punt que amb les seves respostes s’és capa¢ de fer

oblidar I’oient sobre quina questi¢ versava la pregunta original (336c4-d2).

Si fem cas al que la narraci6 socratica fa dir a Alcibiades amb voluntat
d’assistencia al centre del dialeg, Socrates avui no s’ha oblidat d’Alcibiades, ni tan sols
quan parlava amb Protagoras®’. La indicacié socratica a I'interlocutor sobre I’oblit sobre
Alcibiades és una ampliacid, quelcom que Socrates diu d’afegit a quelcom que I'interlocutor no
pregunta, per a fer-lo oblidar de la pregunta original. En el que d6na a la referéncia a I’oblit,
veiem com l’interlocutor pregunta si Socrates surt de venir del seu costat i a
continuaciéo com es comporta el jove amb ell (309b2-3). Deiem que Socrates respon
primer a com es comporta el jove, bé, diu, i sobretot en el dia d’avui que ha acudit en
ajuda seva (309b5-6). Després, enmig, respon al més controvertit, de la manera més breu,
si, ara ve d’estar amb ell (309b6). | a continuaci6 afegeix com avui Socrates s’ha disposat ell
mateix cap al jove, cosa per la que no havia preguntat I'interlocutor. Aqui és on diu que
s’ha oblidat d’ell (309b7-8). Bé, doncs és a partir d’aqui, a partir d’aquesta ampliaci6 o

allargament del discurs del bon orador socratic —allargament o desplacament que també es

67 Cf. LAMPERT 2010, 27 i 125.
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dbna en la primera intervencio6 socratica del dialeg que, malgrat contestar, tampoc no
dén resposta directa a la pregunta de I'interlocutor, d’on era que sortia Socrates (309a5-
b1)-, que I'interlocutor, i també el lector, comencara a oblidar-se ell del jove Alcibiades i de la
seva bellesa com a home. A partir d’aqui I'interlocutor comenca a desplagar la seva
atencié fins a Protagoras, fins al punt que la discussié s’obre a l'interés per una
narracid, que, d’entrada, poc té a veure amb I’'amor de Socrates cap a Alcibiades. En
aquest sentit, la narraci6é del Protagoras és un llarg discurs per fer oblidar el dubte inicial del
dialeg, d’on apareix Socrates i si apareix com és evident de rondar a la caca d’Alcibiades. La
narraci¢ de la conversa amb Protagoras és la narraci6 substituta a una narraci6 d’uns fets que
Socrates no només vol fer silenciar sind que vol fer oblidar tota aparenca sobre la possibilitat que
s’hagin donat. La narraci¢ del Protagoras ve a fer d’aparenca d’on, per quins mitjans i a causa
de qué Socrates apareix a la ciutat, una aparenca que pretén salvaguardar quelcom de I’acci6
filosofica que no es pot revelar, el que fa amb el fill de Clinias en la intimitat, i que pretén ésser

alhora beneficiosa per a tots els ciutadans que I’escolten.

Tot fa pensar®® que és certament possible, que Socrates vingui d’estar amb
Alcibiades, aix0 és, que sigui amb ell amb qui hagi marxat de casa de Cal-lias, tal com,
de fet, també hi arribaran practicament plegats (316a3-4). Fins i tot, és certament
possible que Socrates, ara mateix, surti, com semblaria suposar I'interlocutor, de casa
d’Alcibiades, on s’haurien adrecat ambdés després del debat amb Protagoras, després
de cacar-lo. Aixo, conjuntament amb el tipus de relacié que la narraci6 establiria entre
Socrates i Alcibiades en el dialeg, i a la vista de la cronologia dramatica en que
quedaria situat, ha fet considerar no només I’'ordre dramatic en qué es donarien les
escenes del Protagoras i de I’Alcibiades I, que s6n clarament contemporanies, siné fins i

tot, que el buit o la discontinuitat narrativa que deixaria la circularitat de I’escena del

8 Els que aqui hem presentat no son els Unics indicis que els intérprets troben per a tal cosa. Cosy 1987,
202 i LAamPeRT 2010, 24 coincideixen en el fet que si la frase final de Socrates diu literalment ““havent dit i
escoltat tot aix0, varem marxar” (362a3), no és possible que Socrates hagi marxat amb Hipocrates, car el fill
d’Apol-lodor no hauria dit res, hauria romas callat, durant tota la trobada. Per la seva banda LAMPERT 2010,
125 afegeix que la declaracié socratica segons la qual Socrates hauria romas a la reunid per satisfer al bell
Cal-lias (362a3), seria una mentida per quedar bé que presentaria un rebot al comentari que a I’entrada de
casa de Cal-lias hauria fet sobre el bell Alcibiades, qui tant el satisfa, a qui escolta la narraci6 (316a2-3). | per la
seva, CoBy 1987, 202 que la referencia de Protagoras al final del dialeg al desig de Socrates d’imposar-se
sempre (360e3), 'emparenta a Alcibiades que aixi és qualificat per Critias quan aquest opina de la seva
intervencio en la discussié metodologica (336e1-2).
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Protagoras, fos ocupat per I’escena de I’Alcibiades I, on per primer moment, Socrates es
decidiria, ara que ja se li ha passat I'esplendor juvenil al fill de Clinias, i que el daipwv
a Socrates li ho permet, de comencar a parlar amb ell. Si aixo fos aixi, I'inici del
Protagoras es donaria a continuacio de I’Alcibiades |, i el final del Protagoras continuaria
amb I’Alcibiades 19, D’anar aixi, Platd intensificaria encara més que I'aparicié de
Socrates a la ciutat es dona en vistes al fer-se home de la joventut més prometedora, de
la joventut amb més altes capacitats i aspiracions de govern d’Atenes. Pero
nogensmenys, Platd insistiria en que una aparicio tal, si vol tenir el seu efecte en la
concurréncia que es déna en la privacitat, necessita, al seu temps, d’'una bona

presentacio publica d’aquesta, que I’eviti de les males aparences.

6 LAmPERT 2010, 126 i ss ha defensat que I’escena de I’ Alcibiades | quedaria engargada a la del Protagoras al
gue succeiria un cop els dos protagonistes deixen casa de Cal-lias. En tot cas, de no ser aixi -cosa que el
mateix Lampert no s’atreveix a dir amb tota seguretat- el que si que sosté amb fermesa és que, en qualsevol
cas, I'escena de I'Alcibiades | hauria de ser posterior a la del Protagoras (cf. Zuckert 2009, 217). Cosy 1987, 189
no veu cap seqiencia dramatica estrica entre una i altra escena i considera que I’Alcibiades | hauria d’anar
abans de I'escena del Protagoras (cf. LANDY 1994, 302-306). Els primers es fixen sobretot en el final de
I’Alcibiades I, en que Alcibiades diria a Socrates que d’ara endavant intercanviaran rols i ara Alcibiades sera
qui cuidara de Socrates (135d). Ara bé, tal i com ho veiem nosaltres, si és cert que avui Alcibiades ha acudit
en ajuda de Socrates, aix0 es podria entendre a la inversa de com sostenen Lampert i Zuckert, aixo és, que
abans del Protagoras, ja s’ha donat I’ Alcibiades I. Els segons es fixen, precisament, en el principi de I’'Alcibiades |
(103a), i no pas en el que diu Alcibiades, sin6 en el que diu Socrates, aixo és que fins a dia d’avui Socrates ha
dut el seu amor en silenci, i que no és fins ara que li dirigeix la paraula. Com ha anotat LAMPERT 2010, 129,
pero, aixo no provaria res del Protagoras, car al Protagoras en cap cas Socrates dirigeix la paraula a Alcibiades.
No podem afirmar amb seguretat si es déna una cosa o I'altra. De fet, I'any 2008 presentavem un paper inédit
al Grup de Recerca Hermenéutica, Platonisme i Modernitat, sota el titol “Quan Socrates comenga a parlar amb
Alcibiades o d’itinerari dramatic que ordeni i doni sentit a la confluéncia de I’Alcibiades I i el Protagoras (abans
gue el Carmides i el Convit)” i les conclusions a les que arribarem després de la sessio foren que I’escena
platonica no donava suficients dades o dades suficientment clares per a tal cosa. Ara bé, per als qui creguin
gue la cosa va com sosté Lampert, aixo0 és, que no només I’Alcibiades | aniria a continuacié del Protagoras, sind
que el seguiria immediatament, cal retenir el segient detall. Recorden quan Socrates reconeix, a la
pregunta de I'interlocutor de si apareix d’ell, que si, que de fet ve d’Alcibiades (309b6)? Bé, doncs aqui
mateix, alguns dels codex pels que ens ha arribat el text, anoten una versié alternativa a la de Burnet que
és la que avui utilitzem correntment. Aixo és, el codex B i el codex T, dos dels quatre codex que es basen
en el testimoni primari del text, i entre ells, els dos més antics (cf. BobIN & CRoiseT 1923 [1955], 15; SERRANO
& Diaz pe CEerIO 2006, CXXXVII i ss), venen a transcriure que alla on avui llegim “&oxopat”, aixo és, que
Socrates “ve de”, hauria de dir “&oxoupat”, aixo és que Socrates “comenca amb” o “governa”. Es ve a
considerar, pero, que es tracta d’un error (cf. Abam & Abam 1893 [2001], 77). De no ser el cas, Socrates
respondria: “de fet, tot just ara comenco amb ell” o “de fet, tot just ara el governo”.
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4. Socrates, elogiador d’Homer: rivalitat pedagogica i competéncia narrativa, les

gracies d’'Hermes en I’Apoleg d’Odisseu

Després de la primera intervencié del personatge anonim, aquesta és, la que obre
el dialeg, Socrates intervindra sense fer referencia a les dues primeres preguntes,
recordem-les: “D’on apareixes, Socrates? No és clar que [apareixes] d’ésser a la caca de
I’esplendor [primaveral] d’Alcibiades?” (309al-2). Socrates, per comencar, ni ho
confirma ni ho nega, déiem. La pregunta no vol ser resposta, i molt menys d’entrada i
amb claredat, quan tot just acaba de fer aparici6. Socrates evitara inicialment la
questio, ja que atendre-hi ara, tal i com si que fara enginyosament després, reforcaria la
impressié incialment causada a I'interlocutor. Socrates respondra primer replicant en
relacié a la darrera afirmaci6 del company anonim. En la darrera elocuci6 de la
primera intervencio, com hem vist, el company desaprovava la persecucié erotica
socratica per inapropiada a jutjar per I’edat ja guanyada per Alcibiades: “Tanmateix,
en veure’l I'altre dia em féu I’'aparenca d’un home bell encara, perd6 un home
certament, Socrates, dit entre nosaltres, amb la barba ja despuntant” (309a2-3). La
primera intervencié de Socrates en tot el dialeg és per a recordar al seu interlocutor,
com a bon elogiador d’Homer (309a5: Ournov énawvétnc), qué diuen els poetes sobre
I’edat d’Alcibiades, i desacreditar aixi el seu judici sobre I'aparenca inapropiada de
Socrates. L’interlocutor hauria de saber millor que ningu altre, que Homer,
precisament, reconeix com I’edat més agradable, la que fa més gracia (309a5-6:
xaoteotatnv 1jpnv) aquella de la [primera] barba (309a6: tov [mowtov] vTNvrTOL), |

aquesta és la que té ara Alcibiades (Il-liada XXIV, 348; Odissea X, 279).

Un elogiador d"Homer és algu que, amb paraules belles, dona la rad, aprova,
aplaudeix o lloa la bellesa o la bondat del poeta i de les seves produccions™.
L'elogiador té I'habilitat de posar en tensio, de fer desitjar, a aquells qui I'escolten, a
aquells qui escolten aquelles coses que diu sobre Homer, amb el mateix Homer, o

almenys amb la imatge, la imitacid, que I'elogiador produeix del poeta i les seves

0 El terme “emauwvétnc” designa de forma genérica el qui es dedica a recitar i cantar els versos del poeta
per a un public, aquest és el rapsode, el “cosidor de cants” (vegeu PLATO, 16 536d3, cf. CAPucciNno 2005, 159 i
ss; SALEs 2002, 31-36). La de I'elogi, és una practica vinculada, entre d'altres institucions, al simposi com
evidenciaria el Convit de Plato, pero també el de Xenofont. Per altra, ens trobem amb que I'elogi i la
desaprovacio acabaren constituint géneres literaris amb entitat propia (GENTILI 1990, 107-114)
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produccions. Essent Homer objecte del seu elogi fa que d'altres admirin i, potser,
emulin la seva figura d'Homer, o algunes de les figures produides per Homer.
Escoltant les paraules en boca d'un elogiador tal, un és transportat o bé a voler ser com
Odisseu, Néstor o Aquil-les, entre d'altres, o bé a voler guiar la seva vida a través dels
mots del gran poeta. Els elogiadors d"Homer son una mena d'intermediaris, entre un public,
en bona mesura ignorant sobre les paraules del poeta, i les paraules del poeta que son
presentades i vistes com a ensenyaments que condueixen al pablic vers I'excel-léncia’™. Es
perqué Homer és I'educador per excel-leéncia dels grecs, perd que sense l'elogiador o el
rapsode dificilment es podria complir aquesta funcid, que I'elogiador d'Homer també
posa en tensid al public no només vers la bellesa del poeta sind també vers la bellesa
del seu propi art, vers la seva propia bellesa, i que ell mateix esdevé o pretén
d’esdevenir educador dels grecs™. Les coses més belles mai dites han estat dites per
Homer, pero el public assiteix a les coses més belles dites per Homer a través del cant
més bell de I'elogiador, com ens demostren les paraules d'l16 d'Efes (16, 530c8)™. L"elogi,
com a forma de parlar de la bellesa que procura ser bella, té un caracter autorreferent, el que
converteix no només a l'objecte d'elogi sin6 també a I'elogiador mateix en quelcom

potencialment desitjable, en quelcom vers el qual es crea la possibilitat de sentir-se atret™.

L'interlocutor anonim, en la primera intervencio, fa Us precisament d'aquesta habilitat i
forca educativa, la de I’elogiador, atorgada pel seu domini de la paraula -que no només li
permet dir coses belles siné també lletges, 0 no només elogiar, siné també desaprovar-,
per fer de Socrates, no pas I'objecte de I'admiraci6, sin6, com a minim, de rebuig, entre aquells
qui I'escolten. All6 que diu l'elogiador d'Homer sobre Socrates, com hem vist, no
produeix, com a minim entre aquells que no tenen coneixement de Socrates, el desig

d'esdevenir com ell ni el de gaudir de la seva forca formativa com a generadora de

1 Cf. Protagoras 325e3-326a3; La republica 606e1-607a3; XENoFONT, Convit 1V, 6.

2 |_a seva habilitat fa que siguin considerats, per a la gent gran, el que els gramatics son per als nois, és a
dir, aquells que asseguren la paideia basica que fa de tots els grecs uns grecs (SALEs 2002, 29; cf. CAPUCCINO
2005).

73 Cf. SALES 2002, 35.

74 “Més que a ningu altre, a tu van dirigits els teus cants” (Lisis 205e1). Aixi li mostra Socrates a Hipotales,
qui cercant ésser correspos en el seu amor per Lisis, li canta a aquest les seves belleses; pero aixi queda palés
també al Convit en el qual els comensals, qui son al seu temps amants i amats, rivalitzen d'amor tot procurant
cantar el més bell sobre Eros (SALEs 1996). Sobre aquesta questio vegin el tractament de NIGHTINGALE 1993,
112-130.
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plaer o de bé, sin6 el contrari, les paraules de I'elogiador d'Homer deixen un missatge
ben clar entre el public: Socrates fa figura del que no s'ha de ser, del que no s*ha de fer i del
gue no s'ha d'aspirar a concorrer. Aixi com I'elogi té un cert poder pedagogic, el poder
pedagogic de I'exemple, la desaprovaciéo també; ja no d'allo que excel-leix i per tant
d'allo que hem de tendir a ser o a fer, sind d'allo més baix o més dolent, i que hem de
tendir a evitar ser o fer, si, en Ultima instancia, no volem ser castigats. Concretament,
I'interlocutor anonim, l'elogiador d'Homer, desaprova l'actitud de Socrates cap a
Alcibiades en la seva concurréncia. Aixo és el que no esta bé. Tal desaprovacio presenta
una forca almenys dissuassiva, pel que fa als adults, sobre I"actitud que no s'ha de mantenir
amb els joves i, pel que fa als joves o0 als adults més o0 menys preocupats pels seus joves, sobre les
persones que, donades les seves intencions i actituds, un s*ha d'estalviar o ha d'estalviar als
seus de freqlientar (aquest és Socrates i els qui es comporten de la mateixa manera) si no
vol rebre mal, o si n’és el protagonista, si no vol ser castigat (i sabem que Socrates sera

castigat amb la pena més gran, en bona mesura, per aixo).

Tanmateix, la desaprovacio cal contemplar-la també a la vista d’una més que
probable disputa amorosa en la que entraria a jugar I'admirador. Déiem que I'acci6 de
cantar les belleses és autorreferent, pero també el de cantar les maldats en un sentit
invers, és clar. D’aquesta manera, la desaprovaci6 inicial de I'interlocutor prendria la forma
d’un sarcasme realitzat des de I'enveja, un sarcasme que procura trencar i desplacar la tensio
amorosa que els joves establirien amb Socrates, vers al propi elogiador. En el fons, I'elogiador
d'Homer encara que la malentengui potser no desaprovi del tot I'actitud que atribueix
a Socrates vers als joves. Més aviat, I'interlocutor aspiraria a una relacio tal amb ells, si
no amb Alcibiades, segurament si amb aquells que el segueixen, alguns dels quals no
podem descartar que siguin presents en la trobada, entre aquells qui I'acompanyen. El
descredit public de I'aparenca de la concurréncia socratica expressa, doncs, en algun sentit, que
I'interlocutor, I’elogiador d’Homer, desitjaria substituir-la. No obstant, davant la
impossibilitat de substituir-la, la condemna oberta expressa I’envejosa necessitat de redimir-
se de la seva incompeténcia estenent una certa calimia sobre la seva alternativa socratica.
L’escena deixa entreveure, certament, que I'elogiador d’Homer ja no sedueix als joves (i
després veurem que ni tan sols als seus pares, qui han vingut a substituir-lo pels sofistes)

suficientment com perqué aquests li confiin d’'una manera o d’una altra la seva educaci6. La
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crisi de la tradici6 educativa que representa l'interlocutor, la d’Homer i Hesiode
principalment, es fa palesa fins al punt que ha de bregar pel seu “discipulat” amb
altres opcions com no ho hauria hagut de fer mai abans. A I’elogiador, representant de la
tradici6 pedagogica tradicional, Socrates li apareix com un rival entre d’altres que han vingut
de nou per ocupar el seu lloc pel que fa a I’educaci6 del jovent i que a més resulten tenir més exit

amb la seva proposta que la propiament homerica, malgrat la seva antigor.

En la seva resposta, Socrates fa parlar Homer tot elogiant a Hermes. El fa parlar
construint una analogia entre la figura elogiada d'Hermes a la lliada i I'Odissea i
Alcibiades, sobre els trets que, el qui es caracteritza per elogiar Homer, havia pres per
desaprovar l'actitud de Socrates cap Alcibiades™ Com déiem, “el despuntar de la
barba” (309a4: vmomuumAauevog) és presentat inicialment per l'interlocutor anonim
com la marca d'identitat d'un jove que comenga a fer-se adult, que tot just perd
I'esplendor que és propi del moment que anticipa I'edat adulta. “El despuntar de la
barba” és pres com la marca d'identitat d'un jove “fet home” que no mereix ja ésser
concorregut per un adult en motiu de les gracies que designava la manca de bell facial.
Pero, I'’edat d’aquest primer borrissol facial és presentat a continuacié per Socrates,
cantant Homer!, com la marca d'identitat propia d'un moment a partir del qual i
només a partir del qual es fan presents o, si més no, poden arribar a esdevenir-se en
I'hnome, determinades virtuts, les gracies de les quals son superlatives, si les comparem
amb d'altres gracies™. Les gracies d’Hermes en ambdds passatges res tenen a veure amb
la bellesa fisica, com semblava referir-s’hi I'interlocutor. En un cas, la gracia de
I’Hermes resulta d’acompanyar a Priam, essent enviat per Zeus, en la dificil empresa
del segon d’anar a la recerca d’Héctor qui ha estat assassinat i vexat per un cruel
Aquil-les qui es nega a retornar-ne les despulles (lliada XXIV, 348). En I'altre, la gracia

d’Hermes resulta del ben aconsellar a un Odisseu, endinsat en les terres estranyes de

5 Cal notar, segons indica CLIMENT D’ ALEXANDRIA, Protréptic, 53, que Alcibiades hauria servit de model per
als artistes qui esculpiren els Hermes.

6 En el mateix sentit, Pausanias, en el seu discurs al Convit, elogia les gracies d’aquells als qui els ha
comencat a créixer la barba, en especial, per comengar a desenvolupar certa intel-ligéncia. Segons conclou,
aquesta edat seria més propicia, doncs, per a establir relacions de caracter més noble, en un doble sentit,
menys enganyoses de cara amb els joves, i més estimables pel que faria el seu objecte, I’anima. Pausanias
afegeix que els homes bons s’imposen a si mateixos d’acostar-se als joves a partir d’aquest moment (Convit
181d-e).
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I'illa de Circe al rescat dels seus insensats companys convertits en porcs, dels poders
maléfics de la maga que déna nom a I'illa i de les argulcies que aquest podria seguir per
no veure-se’n afectat (Odissea X, 279). Les referencies homériques son en elles mateixes una
refutacid, una reduccié a I'absurd, de la desaprovacié del company anonim (que no una
negacié que Socrates vingui d’estar amb Alcibiades). El que I'elogiador d'Homer havia
presentat com el motiu que permet desaprovar el relacionar-se de Socrates amb
Alcibiades, Socrates demostra que és el motiu que Homer indica com a representatiu
d'un estat de gracia que fa de l'edat d'Hermes (Alcibiades) no pas un moment

inapropiat, sin6 el més apropiat de tots els moments per a freqtientar-lo7’.

Socrates, doncs, desautoritza I’elogiador. Ara bé, Socrates és, ell mateix, a punt de
cantar-nos, a la seva manera, de relatar-nos una série d'esdeveniments rellevants que
aquest hauria protagonitzat i que podrien ser de l'interes, de fet, de la gracia per
I'interlocutor de sentir-los i per ell d’explicar-los (310a6). Que aix0 succeeixi després
que el text ens posi en alerta sobre el fet que algu canti certs esdeveniments per a
ensenyar-nos quelcom de bell i bo, essent ignorant sobre tal cosa, o volent crear una

certa aparenca amb finalitats alienes a la comprensié de la mateixa realitat, i amb la

77 Socrates creu donar bona prova d’aixo amb el fet, precisament, que a diferencia de tota la resta que han
importunat Alcibiades durant tant i tant de temps pero que, a la vegada, no han dubtat en abandonar-lo de
seguida quan a les seves coses, s’entén les del cos, se li han passat el moment (coc), el mestre se li apropa
exactament llavors, quan la bellesa del propi Alcibiades, i no de les seves coses, comenga a florir (Alcibiades |
103d i 131e; Cf. Fedre 234a i 240d). Si atenem per un segon als passatges de I’Alcibiades | i del Convit on la
relacié de Socrates amb Alcibiades és problematitzada, obtenim el seglient. Certament, (1) Socrates se’ns
presenta en una certa disposicié amorosa vers els joves, al voltant dels quals I’'acostumem a trobar (Convit
216d, Alcibiades | 131e, vegeu també Carmides i Teetet), i sovint aquests joves, en especial Alcibiades, (2) tenen
la sensaci6 que Socrates resulta estar, efectivament, seriosament interessat per la seva bellesa (Convit 217a,
Alcibiades | 131e). Tanmateix, Socrates li manifesta de bon inici a Alcibiades (Alcibiades 1), i Alcibiades
reconeixera una quinzena d’anys més tard (Convit) que malgrat el que hagués pogut semblar a ulls
d’Alcibiades com a bona part dels atenesos, (3) Socrates no esta en disposicié amorosa vers les coses belles
gue troben en Alcibiades el comu de la gent, aquelles a les quals hi tenim accés mitjancant la vista, les del cos,
sind que esta en disposicié amorosa vers una altra naturalesa de coses, ben segurament, aquelles de I’anima, a
les quals hi tenim accés mitjancant I’enteniment (Convit 219a i Alcibiades | 131c-€).

8 En el transcurs del dialeg podem trobar fins a tres aparicions en que I’elogi ens apareix lligat a algun cert
tipus d’engany. En la primera d’elles, Socrates alerta Hipocrates dels riscos d’adrecar-se als sofistes per rebre
ensenyaments, car aquests ens podrien estar enganyant quan elogien el que ens ofereixen, entre d’altres perque
ells mateixos desconeixen el que venen, aprofitant-se també de la nostra ignorancia com a compradors com és el
cas d’Hipocrates (313c7-e1). La segona, ve de la ma de Prodic qui, enmig de la discussio o crisi metodologica,
fa un joc de distincions que haurien de permetre aclarir la naturalesa de la reunié que mereixerien
protagonitzar els discutidors. Alla diu que mentre tenir-se en bona consideracié es déna sense engany entre
els qui escolten, sovint s’elogia mentint, contra I’opini6é que a un li és propia (337b7-c1). Per dltim, torna a ser
Socrates qui, tot interpretant el poema de Simonides en la seva part final, es refereix a I’elogi com un acte de
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voluntat de crear certa discordia, fa inevitable que ens preguntem, en aquest sentit, que
podem esperar de la memoria socratica i de la imitacié que en resulti. Cal que ens preguntem
quée podem esperar de la memaria socratica plasmada en la narracié que continuara, i
si hi ha quelcom que faci de la seva mediacié imitativa, una possibilitat més idonia per a saber de
Socrates, d’Alcibides aixi com de Protagoras, que la imitaci6 que ens acaba d’oferir
I’elogiador. Perd també cal que ens preguntem si podem esperar del relat socratic quelcom
que pugui beneficiar la convivencia entre els reunits en aquesta fortuita trobada, més que les
males paraules que acaba d’etzibar I'interlocutor. I molt especialment, cal que ens
preguntem sobre la naturalesa de la memoria i la transmissié socratica, si com és el cas,

ve a ser representada sota I’efecte de les gracies d’Hermes.

En I'Atenes de Socrates, la competéncia narrativa constitueix, entre d'altres, una
disputa per la primacia pedagogica, aixo és, politica, de la ciutat i el seu avenir. Com ja
ha estat anotat, cal prendre per més que possible que el Corpus Platonic explori, al seu temps,
la naturalesa i els efectes de les diferents narratives en competéncia (entre elles les de Socrates
i les dels seus deixebles, pero també les que més forca tenen a Grécia, les dels poetes i
les d'aquells inspirats per aquests) que fan del memorial dels grans homes (entre ells
Socrates, pero també dels savis rivals més immediats, aquests s6n antics i moderns) un
instrument pedagogic de primer ordre’™. Per una banda, no resulta forassenyat que el
desencantament platonic respecte aquelles savieses que mitjancant les seves respectives
narratives haurien orientat la polis atenesa fins a una profunda crisi moral i civica, exhortés
Platé a I'exploracio, entre d'altres, de la competéncia narrativa de tals savieses i pedagogies
rivals. Perd per altra banda, tampoc no resulta forassenyat que la narrativa platonica (els
dialegs) vulgui instaurar-se com a alternativa pedagogica excepcional en la ciutat. EI que
resulta, pero, dificil d*explicar és quin seria el caracter literari propi la narrativa platonica que li
permetria obrir-se a la possibilitat d'instituir-se com a alternativa pedagogica excepcional en la
ciutat. En tot cas, la narracié del Protagoras, a la vista de la disputa amb I’elogiador

d’Homer sobre I'aparenca de Socrates, mostra com en la presentacio a la ciutat la filosofia

coordialitat autoimposada entre els homes en que s’acceptaria de tolerar la normalitat i enaltir-la malgrat no
assoleixi I’excel-léncia (345b6-346€3).

% MORGAN 2004, 359: “Plato’s corpus explores the effects of competing narratives and different narrative
voices. This competition, moreover, has philosophical implications: what account are we to give of the world,
and how are we to communicate our account's content?” (Cf. BLONDELL 2002, 30-31).
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s’encamina a una restauracié de la saviesa narrativa tradicional per guanyar-se un lloc en

I’educacio dels ciutadans.

Les linies del dialeg que tot just acabem de comentar ens poden donar alguna
indicacio per tal de prendre en consideracio qué podem esperar de la narraci6 socratica
en qué esdevidra el Protagoras. Ens referim especialment, a la referéncia homerica,
aquella que diu que I'edat més graciosa és aquella del despuntar de la [primera] barba.
Deiem que la referéncia ens parla d’Hermes, d’'un Hermes que acudeix auxiliador per
assistir tan a Odisseu com a Priam a sobreposar-se a les dificultats de les
extraordinaries empreses que cadascun d’ells es proposa: un d’endinsar-se en els
dominis de la maléfica Circe per salvar als seus companys de viatge, I’altre de penetrar
en el camp dels aqueus per recuperar les despulles del seu fill Héctor. La referéncia a
Hermes dona, certament, per construir una analogia amb Alcibiades que permet
refutar I'interlocutor sobre els seus prejudicis sobre Socrates, perd6 no només. A
continuacio, Socrates reconeixera que si que ve d’estar amb Alcibiades i que
nogensmenys avui, Alcibiades ha parlat molt en el seu favor (309b6: moAAx UmeQ €épov
eime) i ha acudit en la seva ajuda (309b6: BonOwv époi). Aquest comentari de Socrates,
obliga a projectar l’analogia Alcibiades-Hermes més enlla de la refutacio a
I’interlocutor. Aquest comentari invita, també, a fer de les situacions auxiliadores de
I’Odissea o la lliada una guia de lectura pel qué succeeixi a casa de Cal-lias on Socrates
s’hauria trobat amb notables dificultats per ensurtir-se’n®. Per0, si és aixi, també ens

invita a construir una segona analogia, aquesta és la de Socrates-Odisseu/Priam.

En el que succeeix a casa de Cal-lias, segons la narracié de Socrates, es confirma
que Alcibiades intervindra en favor de Socrates en un parell d’ocasions, essent-li
d’ajuda per al curs de la conversa amb Protagoras (336b7-336d5; 358b3-c1). Aixo0, junt
amb el grup de referéncies que Socrates proferira tan bon punt entri a casa de Cal lias i
que es corresponen amb algunes de les senténcies utilitzades per Odisseu per referir-se

a I’avistament de certes ombres dels morts en la Nekya (315b7; 315c¢7), han fet situar els

80 Cf. STRAUSS 1965 1V, 8; DENYER 2008, 66; LAMPERT 2010, 23-24. Tan Strauss com Lampert duen el seu
comentari molt més enlla i consideren que, com en I'episodi que just anticipa la visita al casal de Circe,
I’ajuda d’Alcibiades / Hermes consistiria en proveir a Socrates / Odisseu, el coneixement de la natura que se li
fa necessaria a Socrates per desencantar als seus companys de I’encanteri als que els poders de les falses
aparences els tenen sotmesos.
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esdeveniments relatats per Socrates en el contex simbolic de I’Odissea®’. Aixo és, la
narracié socratica dirigida a I’elogiador d’Homer prendria motius de les aventures
d’Odisseu per significar la dificil i perillosa situaci6 de la que acaba de sortir. Qué més
encertat que recérrer a I'imaginari homeric per explicar-li a un elogiador d’Homer
I’aspecte maléfic que tenia la casa de Cal-lias o els poders sobrenaturals als que
Socrates s’ha hagut d’anar enfrontant i superant: I’'aparenca fantasmal dels sofistes i els
seus seguidors, els encanteris del mag Protagoras... No tractarem aqui amb detall el
possible modelatge, a partir de passatges homeérics, d’episodis puntuals del dialeg o
del conjunt de I’accié que té lloc a casa de Cal-lias. Creiem, certament, que cal atendre a
com marca la significacio de la dramatica de I’escena el fet que es construeixi sobre un
cert guid homeéric o a semblanca d’alguns dels seus episodis. Pero, precisament per
aixo, tenim la impressio que, si hi ha imitacié d’Homer, I’efecte produit per Platé no
s’iniciaria en I’escena narrada de casa de Cal-lias, sind, precisament aqui, en I’escena
representada de I’encontre inicial de Socrates amb I’elogiador d’Homer, i a partir del
qual derivaria posteriorment la narraci6. Cerquem, per tant, I’efecte d’una imitacio
homerica en el que pugui afectar la imatge general del dialeg, i no només pel que fa a
seva significaciéo dramatica siné també pel que fa a la seva estructura compositiva i al

seu mode d’exposicio tot alhora.

Cal fer notar que els episodi homérics que podrien venir a ser al-ludits o
reproduits en el Protagoras, aixo és, el de I'illa de Circe i el del descens al pais dels
morts es troben als llibre als llibres X i XI de I’Odissea. Aquests llibres conformen junt
amb el IX i el XII, el relat de les aventures d’Odisseu, I'anomenat Apoleg a Alcinous, el
rei dels Feacis. L’Apoleg a Alcinous és una narraci6. De fet, tota I’Odissea és una
narracié. Perd I’Apoleg, és a més una narracié del protagonista principal dins de la
narracié de tota I’obra homeérica®, d’algunes de les desventures que li han vingut
succeint fins ara. Tal cosa, ens ha de fer obrir-nos al suposit que en la mesura que el

Protagoras representa també una narracid, en aquest cas, socratica, si algun dels

81 Sense cap mena de dubte el treball més complet al respecte fou el de SEcvic 2006 que intentava fer una
lectura completa de la dramatica del dialeg a la llum de la referéncia que déna principalment Socrates a
I’escena inicial. Pel que fa als comentaris al dialeg, CAPRA 2001, 67-71 dedica molta atenci6 a la significacié de
I’entrada de Socrates / Odisseu a casa de Cal-lias que fa figura de I’'Hades.

82 Sobre la variacio que representa en la forma d’exposici6 i el mateix drama de I’épica que sigui Odisseu
enlloc d’Homer qui relati, vegin be JONG 2001, 223-224 i 2004 19-22.
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episodis relatats reprodueixen episodis de les aventures d’Odisseu, potser sigui perqué
el tot de la representada narraci6é socratica faci imatge també del relat d’Odisseu a
Alcinous. Tal cosa, faria que I'aparici6é i representacido de Socrates a la ciutat que
representa el Protagoras, fes imatge de I'arribada i presentacié d’Odisseu al pais dels
feacis. Entre d’altres, d’'un Odisseu que no només contara aventures en les quals
Hermes ha estat puntualment determinant, sin6 també d’un Odisseu que si avui pot
arribar i presentar-se al pais dels feacis és gracies també a la recent intervencio
d’Hermes perqué Calipso alliberés al laertiada i el deixés continuar amb el seu cami de

retorn (Odissea V, 26-150).

Si Platé presenta al Protagoras la narraci6 socratica de manera analoga a la
narracié d’Odisseu de les seves aventures, es pot prendre la narraci6 de la jornada
socratica d’avui, també com un clam a I’hospitalitat, com un intent del que tot just arriba i
apareix per guanyar-se la confianca suficient dels receptors, per poder seguir amb la seva
missi683. Una narracid, un cant, que voldria ser un exercici de catarsi, mitjancant la memoria i
la reconstruccié, amb el que I’heroi vol venir a reconeixer-se, a refer la seva identitat i a
glorificar-se davant del public per garantir la seva supervivéncia, i a saber, la seva
immortalitat®. Si aix0 és aixi, cal parar atencié no fos cas que Socrates també se’ns presenti

amb una gran mentida®. | és que practicament cada cop que el laertiada Odisseu fa I’aparici6

8 MosT 1989 representa la millor temptativa de donar una resposta dramatica a la funcié de I’Apoleg
d’Odisseu. Most es pregunta que podria o tindria a guanyar Odisseu, dirigint-se als feacis, d’explicar
aquestes aventures. Atenent a la situacid narrativa, considera que el relat respon a I'estratagema de
I’estranger que, compartint el seu infortuni es guanya la confianca dels que I’acullen per tal d’assegurar-se els
seus proposits practics. El seu proposit practic és evidentment retornar a ltaca, i per molta cordialitat que li
mostrin els feacis, cal ser prudent, car aquests poden resultar una amenaga per a tal cosa, si tenim present, per
exemple, que Alcinous voldria que es casés amb Nausica (cf. bE JoNG 2004 19-22, MIRALLES 2005, 121-122).
Tenint present que els feacis podrien no ser tan amigables com sembla (cf. BENARDETE 2008, 45-61), I'’Apoleg
tindria per finalitat definir les regles de I’hospitalitat retratant la mala hospitalitat que en les seves
desventures hauria patit el protagonista.

8 TrAacy 1997, 366: “In books 1X to XIl Odysseus tells his adventures since leaving Troy to the Phaecians,
thus identifying himself to them. He takes over the role of the singer. Since singers have the power to confer
what heroes want above all else, namely kleos, fame on the lips of men —the only kinf od immortality that
counts for men in homeric poetry- the fact that Odysseus becomes the singer and sings his own song takes on
powerful significance. He confers kleos on himself, that is to say, by singing guarantees his own survival. In a
real sense his narrative also stablishes his identity for the other audiences of the poem, namely the present
hearers and, in a most important way, himself”.

8 PARRY 1994 considera que les histories relatades a I’Apoleg son completament falses. MosT 1989 anota
que el relat es presenta en una veracitat aparent que resulta anomala (es refereix a que alldo que explica
Odisseu s’adiu amb el que ens ha explicat Homer), i és que mentre tots els relats que Odisseu oferira un cop
arribi a ltaca reconeixera que sén falsos, aqui diu explicar quelcom veritable (cf. be JonG 2004). Certament,
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davant de gent que el pren per un estranger, i que, per tant, s’interessa per qui és, pero
també per quin és el seu origen, ell els regala amb una narracid, que si bé no sempre és una
mentida, mai no s’ajusta a la realitat®®. Cal parar atencié que Socrates no se’ns presenti
amb una gran mentida, un gran engany, una gran confusio, un gran artifici, com una
gran gracia d’Hermes, que en el transit, en I’endinsar-se i I’explorar de I’heroi solitari
de la filosofia d’'un domini que li és poc conegut, fins i tot desfavorable, el de la ciutat, i
en una trobada que resulta incerta i intrigant, s’utilitzi propiciament per fer-se una
aparenca que faciliti la transigencia i [I’hospitalitat, que eviti I’hostilitat i
I’enfrontament, i que possibiliti la comunicacié, la civilitat i la concurréncia amb la

comunitat receptora®, Atenes.

Odisseu promet estar dient a Arete la veritat quan li explica com els ha arribat (VII, 296). | posteriorment,
Alcinous confessa, en mig del relat del Laertiada, que no li sembla que I’estranger els estigui enganyant (XI,
362-364). MIRALLES 2005, 127 considera que es tracta d’una veritat poética.

8 Deiem que a I’Odissea s’empra fins a cinc cops la formula “tic moBev eic avdpwv” per saber de I'origen
d’Odisseu (VII, 237, X 302, XIV 190, i XIX 105). Doncs bé, quatre d’aquestes cinc ocurréncies amb que es rep al fill
de Laertes van seguides d’una narracid i aquesta narracié és mentida. La primera d’elles (VII, 237) és la que no
necessariament és mentida, i en la que precisament Odisseu diu estar dient la veritat (VII, 296). De fet,
I’Apoleg no respon a una pregunta sind a les ordres d’Alcinous que, per tal que el puguin assistir tal i com
esta desesperat, els digui el nom, i el pais i la ciutat d’on és (X, 549-554) Pero Odisseu que respon essent
interrogat per Arete, no respon ni qui és, ni de quin pais ve, i si diu la veritat, també reconeix d’estar molt
trasbalsat; en la segona (X 302) és Circe que pregunta a Odisseu qui és i d’on ve esglaiada pel fet que Odisseu
no hagi sucumbit al veri, i Odisseu no li diu la veritat; també en totes les seglients aparicions de la formula
gue pregunta per la identitat i I'origen d’Odisseu, aquest respon amb un relat que és mentida, a Eumeu, el
porquerol (XIV 190), a Penélope (X1X 105), i finalment, al seu pare (XXIV 297) (Cf. ArrT 2013).

87 Cf. Cratil 408a-c. Sobre Hermes, BoNNEFOY 1981 [1996], 256-274.
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¢Y POR QUE KYNHTELION?

UN DETALLE SEMANTICAMENTE ATOPICO EN PROTAGORAS (309A1-2)!

La relacion entre los términos del vocabulario dedicado a la caza y sus variaciones
es contemporanea a la tecnificacion del proceso de ensefianza en la poélis griega,
que se significd especialmente con la aparicion de una serie de propuestas que
encarnaban los llamados ‘sofistas’. Asi mismo, la actividad venatoria fue
tempranamente asociada como imagen y metafora de la accion de la sofistica, en
relacion a la captacion de discipulos, y a su vez, de la accidon que Sdécrates ejercia en
Atenas. Consideraremos, en ese sentido, hasta qué punto las distinciones entre
tipos de caza pueden llegar a ilustrar la consideracion misma de la actividad

filosofica como algo distinto de la actividad sofistica.

Abordamos esta cuestion a razon del inicio del Protagoras de Platon. Este es uno
de los didlogos que mas detalladamente trata de ilustrar la posible distincion entre
la actividad filosofica y la sofistica. En el inicio del didlogo encontramos una
referencia a la relacion socratica para con los jovenes, indicada como un cierto tipo
de caza. Esa referencia sobreviene mediante el uso del término kvvnyéoiov.
Presentamos, pues, un comentario sobre el posible sentido del uso de xvvnyéolov
en el inicio del Protagoras, como introductorio a la cuestion de la téchne sofistica,
asi como indicativo del papel dramatico que jueguen ante dicha cuestion Sécrates y

Protéagoras en la escena principal del dilogo.

1 El contingut d’aquest Annex reprodueix sense modificacions de contingut ni de llengua I’article publicat
a la revista EVPHROSYNE. Revista de Filologia Classica 41, 2013, 47-61 i signat conjuntament amb el Dr. Josep
Monserrat. Tan sols hem ajustat I’aparat critic al format que seguim en la resta del treball.



Annex (Cap. I) ¢Y Por qué vvnyeoiov? Un detalle semanticamente atopico en Protagoras (309al-2)

1. La apertura del Protagoras: la caza como persecucion erética

La escena principal del Protagoras, a grosso modo, la discusién entre Socrates y
Protagoras sobre la ensefabilidad de la areté, es una conversacion narrada. El
Protagoras es un didlogo relatado o narrado. Es un dialogo en el que la escena en
cuestién, la accion, no le aparece al lector de forma inmediata, sino indirectamente
referida por un personaje conocedor de ella. ElI personaje que narra en el Protagoras el
encuentro entre Sécrates y el sofista es el mismo Socrates, y lo narra a un grupo de

gente, habiendo sido ‘asaltado’ por uno de ellos.

El Protagoras de Platon abre cuando este personaje, de quién no sabemos el
nombres, le pregunta a Sécrates sorprendido: “;De dénde apareces, Socrates?” (309al:
[T60ev, @ Takpates, patvn;), y prosigue con otra pregunta que presupone ya de
dénde puede ser que aparezca: “;No es evidente que [apareces] de rondar a la caza del
esplendor juvenil de Alcibiades?” (309al-2: 1] dNAa 0Tt AO KLVNYECIOL TOV TEQL TNV
AAxiBLadov woav;). Esta pregunta y la consiguiente aseveracion, daran lugar
dramético a la demanda del interlocutor an6nimo por la narracion del encuentro

protagonizado por Socrates y Protagoras en la morada del opulento Calias.

La aseveracion del personaje anénimo con la que abre el Protagoras indica el
mostrarse de Socrates en la ciudad como un quehacer venatorio con los jovenes
atenienses, y en especial con el joven por excelencia del altimo tercio del s. V a. C.
Dicha aseveracion, en el caso de ser atendida, ha sido interpretada como una referencia
ironica a la persecucion erdtica socratica2. No decimos nada nuevo si recordamos que ya
en la antigliedad la caza hace imagen de la persecucion y el apresamiento erdtico. Al
menos, asi se manifiesta en la literatura, a partir del s. V a. C. y con mayor fuerza y
recurrencia en el s. IV con las obras de Platén y Jenofonte. Ahi, la caza es usada como
imagen para referirse tanto a la accidn y las técnicas persecutorias y de captura del
amante para hacerse con las gracias del amado, como para referirse, al revés, a los

efectos capturadores de las gracias del amado sobre el amante?. Pero en la antigiiedad

2 Véan, principalmente, FRIEDLANDER (1957) [1964], 5; FREDE 1992, x; GONzALEz 2000, 113-114.

3 Son numerosisimos los ejemplos en los dialogos platénicos. En El sofista de Platén, la técnica del amante
es definida como un cierto tipo de caza (222d10: T} T@v éowtwv Orpa). Lo mismo deja intuirse en las Las

104



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

clasica, también es caracterizada como un cierto tipo de caza, igualmente cargada de

fuerzas eréticas, la captacién de discipulos por parte de los maestros*.

Atendiendo, pues, a estas trazas, pero no menos a la supuesta disposicién amorosa
de Socrates hacia los jovenes, en general, y, en especial, hacia Alcibiades —*“la mas
preciada pieza de caza” de su época®-, debemos considerar seriamente el hecho que,
efectivamente, la aseveracion inicial del personaje an6nimo sobre el mostrarse de
Sécrates en la ciudad como un quehacer venatorio para con el joven Alcibiades,
consista en una referencia irénica sobre la persecucion erdtica socratica hacia sus

pretendidos discipulos.

leyes (823b6: 1 kata pAiav Onpevovoa). En el Banquete se caracteriza a Eros de “artero en lo que respeta a lo
bello y lo bueno” (203d4-5: émifovAdc éott Toic kaAoig kal toig ayabolc) y de “terrible cazador” (203d5:
Onpevtic dewvdg). En el Lisis, Sécerates alerta Hipotales de no seguir una buena estrategia para cazar a Lisis, al
elogiarle con insistencia sin haberlo apresado aun (206a9-10: IToidc T o0V dv oot dokel Onpevtne etva, €l
avaoopol Onpevwy kail dvoadwrtotépav v dypav mowoy); en el Fedro (241d1), Sécrates compara el gustar
de los amantes a los mancebos, con el de los lobos a los corderos; y en el Carmides (155d4-€2), entre otros,
Sécrates, ante la belleza del primo de Critias, declara sentirse “como el ciervo del dicho de Cidias” que “al
cruzarse en el camino de un ledn es victima de la mirada del més grande de los felinos”.

4 Véan GRrAuU 2009, 222-233. Recordaran que asi viene a ser definida por el Socrates de Jenofonte en
Memorabilia, donde no duda presentarse a si mismo como experto en este tipo de caceria, por el hecho de ser
entendido en las cosas del amor (JENOFONTE, Memorabilia Il, 6, 28). Parece ser que el mismo Sécrates hubiera
“cazado”, en este sentido, a Jenofonte (DIOGENES LAERCIO, Vidas de filésofos ilustres 11, 48).

5 pe RomiLLy 1995 [1996], 17 y ss. En este sentido, Jenofonte nos informa de un Alcibiades que, de acuerdo
con su extraordinaria belleza, es objeto de la caza amorosa (Mem. | 2. 24). Sobre las referencia platénicas a la
disposicién amorosa de Sdcrates hacia Alcibiades, véan Alcibiades 103a-105e, Banquete 213d-219e y Gorgias
381d.
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2. Lo atopico del uso figurado de “kvvnyéoiov”

A pesar de lo que hemos comentado en el punto anterior acerca del recurrente uso
figurado de la caza para referirse a la persecucion erética, algo semanticamente atépico
parece suceder en esa referencia (Prot. 309al-2). En esa referencia, el término empleado
es xvvnyéowov. En el Corpus Platonicum el uso de los términos de la familia de
xkvvnyéoiov para referirse a las acciones y artes venatorias es mucho menos frecuente
que los de la familia de Onpa 'y dypa. Pero mas alla de ello, en ningulin caso a excepcion
del de Protagoras, comparece el término xvvnyéoiov o cualquier otro de su familia, a

modo de metéfora para referirse a un cierto tipo de persecucion erética®.

Al acercarnos a las primeras fuentes de la literatura griega, vemos que “en época
homérica, el campo semantico de la caza por lo que se refiere al sustantivo abstracto-
concreto, s6lo conoce los términos Onpa y dypa”. En época homérica el término
kvvnyéatov no lo encontramos. S6lo encontramos en los textos homéricos y de Hesiodo
un termino de la familia del futuro kvvnyéowov que serviria para referirse al montero
(kvvnyétnc). vvnyétnc es el encargado de acompafar la jauria, asegurandose que
ésta sigue el rastro de la presa hasta llevar al cazador (0npcvtrc) hasta el lugar donde

se encontraria escondida.

El tipo de caza predominante representada por Onpa y dypa en los textos de la
época homérica se caracterizaria por el enfrentamiento singular del cazador con la
bestia. Se caracterizaria como un medir las fuerzas, en el sentido méas bruto y elemental
(desprovisto de tecnicismos), del héroe cazador acarado de igual a igual con la fiera.

Buena muestra de ello constituiria la caza del feroz jabali del monte Parnaso

& Seglin Chantraine, el empleo metaférico de los términos de la familia de xvvnyéoiwov en Platon resulta
ser excepcional, solo encontrando en Laques 194b5-9 un empleo de este tipo aunque referido no a la
persecucion erética (en un sentido estricto) sino a razén de la «poursuite de la vérité» (CHANTRAINE 1956, 87).
Para ser justos, almenos en una ocasién mas, no el término xvvnyéoiov, pero si el término xvvnyétnc es
empleado metaféricamente en un sentido similar al del Lagues en el Corpus platénico (Resp. 432b7-c2). Por otro
lado, las apariciones de los términos de la familia de kvvnyéoiov en un sentido literal (no metaférico) se
reducen a La repUblica 412b4, Eutifrén 13a12, Eutidemo 290a10 y Las leyes 763b3.

7 GRACIA 1994, 45y 63-64: «Onpa, que procede del sustantivo O1p, ‘bestia salvaje’, [...] expresa la ‘caza en
general (de animales salvajes)’. El otro término [dypa] designa el resultado de la caza, eso es, la ‘captura (lo
gue se ha atrapado)’, la ‘presa’, el ‘botin de la caceria’».

106



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

encabezada por Ulises.® De esta manera, el tipo predominante de caza haria casi
imposible denominar al cazador xvvnyétnc, ya que ni aquello que ocuparia
preferentemente y caracterizaria al cazador es “el arte de saber conducir los perros hacia
la presa y dominarla”®, ni el montero (kvvnyétnc) jugaria un papel preferente en la

acciéon de cazar.

A partir de aqui, lo que nos cuenta la filologia es que a medida que nos alejamos
de la época homérica, y a razén del surgimiento y organizacién de las ciudades-estado,
la caza tendiria a codificar y regular sus actividades, pasando éstas por un proceso de
tecnificacion. Ese proceso de tecnificacion de las actividades relacionadas con la caza,
traeria consigo, entre otras, el desarrollo de aquel tipo de caza que se hace con perros.
Esto haria que el caracter del cazador viniera a ser definido, ahora si, por el dominio de
nuevas artes relacionadas con la conduccion de la jauria, y que, para su denominacion,
kvvnyétnc ganara terreno, principalmente, para denominar aquél que protagoniza el
tipo de acciones venatorias que implican la presencia y la utilizacion de los perros,
pero también, con el paso del tiempo, para denominar aquél que protagoniza cualquier

tipo de accidon venatoria con independencia de la presencia de perros.

Es asi como van determinandose los significados tanto de Onpevtric como de
kvvnyétnc. En primer lugar, fruto del desarrollo aiin mayor de las técnicas venatorias,
y con ellas de la especializacion del Iéxico relacionado con ellas. En segundo, por la
pérdida de exclusividad de la terminologia cinegética, pasando ésta a alcanzar otros
dominios de la realidad, y mas concretamente aquellos de las relaciones humanas y
sus tensiones. En relacién al primer movimiento, se ha hecho notar, por ejemplo, que

en el tratado teécnico jenofontino sobre la caza Onpevtrc, en beneficio de kvvnyétnc, no

8 “Monteando llegaron a un valle; delante de ellos la jauria rastreaba la caza; detras iba el grupo de los
hijos de Autolico; Ulises marchaba el primero casi al par de los perros, derecho el lazén, cuya sombra se
alargaba en la tierra. Un feroz jabali se escondia por alli en espesura frondosa [...] Le llegé al animal ya de
cerca el rumor de los pasos de varones y canes y, al punto, salié de las frondas a su encuentro, erizadas las
cerdas, los ojos en llamas; se detuvo ante ellos y Ulises, primero de todos, se lanzé levantando la pica en su
mano robusta deseoso de herirle, mas antes la fiera, de flanco, le alcanzaba en el muslo [...], mas Ulises a su
vez le acert6 en el costado derecho: la punta de la lanza brillante salié al otro lado, la bestia sobre el polvo
mugiendo cay0 y escaposele el alma.” HomeRo, Od. XIX 428-454 (trad. de J. M. Pabdn, 2006).

9 GRACIA 1994, 49.
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aparece ni una sola vez. En relacién al sequndo movimiento, y en aparente oposicion
al primero, en ningan lugar mas desarrollado hasta el siglo IV a. C. que en la literatura
platonica, nos encontramos, por el contrario como Onpevtnc, en detrimento de
kvvnyétne, resulta mucho mas habitual, si no monopoliza, los usos figurados!'. Es por
estos motivos que el uso del termino xvvnyéaiov en clave metaforica para referirse a la

persecucion erdtica socratica en el inicio del Protagoras resulta inusual.?

Pero hay mas. Algunos estudios destacarian el hecho que, en el s. V, el término
kvvnyéowov estaria cargado de ciertas connotaciones ideoldgicas que permitirian un
contraste semantico mayor. Segun dichos estudios, por un lado, el uso de los términos
Onpa 'y dypa servirian para representar el tipo de caza predominante representada en
los textos de época homérica. Y por otro lado, el uso del término xvvnyéoiov
representaria “la técnica de una ‘nueva caza’ que, para llegar al éxito en una batida,
otorga la maxima importancia no sélo a la jauria, sino también a todo tipo de trampas,
redes, astucias, etc.”, una caza que iria mas alla de la elementalidad de la caza heroica
y que se desharia de los principios de esfuerzo, coraje, valentia y honor, asi como de
ciertos imperativos éticos que a esta Ultima le habrian sido atribuidos13. Harian
imagen de este segundo tipo de caza, la caza del jabali del Olimpo de Misia (Herodoto,
Hist. | 36-43), o el mito de la lliada de la caza de Meleagro del jabali de Caledonial4 (fig.
1).

10 GRACIA 1994, 167. No obstante, en Recuerdos de Socrates I11, 11, 8, el mismo Jenofonte emplea los términos
de la familia de Orpa para referirse a un tipo de venacion altamente técnica e hiperespecializada. Aunque se
deberia tener en cuenta que dicho uso, aunque sea referido a la caza de la liebre, sirve como imagen del
potencial erético de Teodota para hacerse con las gracias de sus amigos. También en Las leyes 823c-824a
Platon utiliza los términos de la familia de Orpa para referirse indistintamente a la caza que esta altamente
tecnificada y a la que no lo esta.

11 CHANTRAINE 1956, 87.

12 | o dicho hasta aqui se deja intuir también en la definicion de kvvnyéoiov que podemos encontrar en los
Iéxicos de griego antiguo por contraste con las definiciones de los otros dos términos. Véan LIDDELL & ScOTT,
1893 [1996], 1010 y BAILLY 1894 [1963], 1150.

13GRACIA 1994, 141-142. Cf. Nota 9.

14 Este pasaje es recogido con mayor exhaustividad por la literatura posterior. Vid. ApoLODORO, Biblioteca,
VIII 2, y Ovipio, Metamorfosis, VIII 269-525. En estas imagenes viene a representarse un tipo de caza en que: 1)
el enfrentamiento no es singular: mas de un cazador participa en intentar dar muerte a la bestia, 2) el
enfrentamiento no es cara a cara 0 cuerpo a cuerpo: el ataque se realiza a cierta distancia (con la ayuda de
perros o armas de largo alcance) y no hay un acercamiento hasta que la presa no esta debilitada y 3) se
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Fig. 1. Caza del jabali de Caledonia. Lado A del cuello de un anfora de figuras negras, 560aC

(F1707, Altes Museum, Berlin. Public Domain:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Calydonian_hunt_Antikensammlung_Berlin_F1707.jpg)

emplean recursos o técnicas mas alla de la fuerza fisica: el éxito de la venacion es mas atribuible a la destreza
instrumental o estratégica que al esfuerzo o al sacrificio del cazador.
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Parénthesis. La caza como paideiay la crisis de la polis

En la larga evolucién que, a través de la historia de los pueblos griegos, condujo a
configurar aquello que a partir del s. V a. C. llegaria a denominarse paideia, la caza
ocupd, al menos durante algin tiempo, un lugar de privilegio®. De ello dejarian
muestra el kouros homérico, los homoioi y kleinoi dorios, la kryptia espartana o la efebia
ateniense. En la antigua Grecia, la caza se sita como generadora de algunos de los
valores nucleares que sostienen la polis, asi como, ya mucho antes de la constitucion de

éstas, del llamado espiritu griego y sus ideales. 16

Mas alla de si efectivamente jug6 o no ese papel, de lo que no hay ninguna duda

es que a principios del s. 1V, en Atenas, la caza fue pensada y representada, como un

15 Henri-Irénée Marrou sefiala el hecho que aquellas actividades relacionadas con la educacion fisica
pierdan peso en el siglo V con la irrupcion de la sofistica, y en general, de la llamada ilustracién
(«l'intelligence contre I'sport», dice), en lo que representaria un paso mas en lo que él llama “el transito de la
educacion del noble guerrero a la educacion del escriba”, transito describiria sintéticamente la historia de la
educacion antigua (MARROU 1948 [1964], 15 y 100-102). En algun sentido, por lo que sigue en este trabajo y lo
gue conocemos del mundo griego, nos cuesta creer que el juicio de Marrou sea acertado. Por ejemplo, que, en
el s. 1V, la obra platénica se dedique a representar la vida filos6fica, a saber, como la forma mas alta de vida,
en lugar de la vida de héroes esforzados que disponen todas sus destrezas fisicas para terminar con
determinados males, no significa ni que la educacién fisica deje de ser fundamental en la formacion del
ciudadano, ni que Platén haya dejado de considerarlo asi.

16 Sobre el papel nuclear que la caza paso6 a jugar en las polis griegas, y en especial en las instituciones
dedicadas a la formacién/iniciacion de los futuros ciudadanos (-soldados), nos han dejado constancia
distintas fuentes antiguas, sobre todo en lo que respecta a Esparta (JENOFONTE, Constitucion de los
Lacedemonios, 2.9, 4.7, 6.3-4; PLATON, Las leyes 633a-b; Scholia vetera in Platonis Leges: Scholia Platonica, | 633b;
PLUTARCO, Licurgo, 12.2-3, 28) y Creta (ESTRABON 10.483-84), y a las que podemos atribuir mayor o menor
valor historiogréafico segun la distancia temporal o la intencién de exactitud histérica que guarden cada una
de ellas sobre las mismas instituciones. Sobre si la caza ocupé o no tal papel en las instituciones educativas
atenienses, no disponemos de fuentes escritas antiguas que lo atestigiien con certeza antes de la Athénaion
Politeia de Aristoteles. Al mismo tiempo queda indeterminada la fecha de fundacion de la efebia como
institucion dedicada a la formacién/iniciacién de los adolescentes como futuros ciudadanos (-soldados)
(WiLLAMOWITZ-MOELLENDORF 1893, 193-194; JEANMARIE 1939; MARROU 1948 [1964] 163-168, 521-522, 539-544;
PELEKIDIS 1962; REINMUTH 1971, 123-138, SIEWERT 1977, 102-111.). Todo ello ha llegado a cuestionar el papel
nuclear de la caza como institucion pedagégica propia de la efebia en Atenas antes del siglo IV a. C
(BARRINGER 2001, 13, pp. 47-49; Cf. VIDAL-NAQUET 1983, 151 y ss). No obstante, mientras los textos antiguos
no nos dejan ninguna evidencia sobre la institucionalizacién de la caza en Atenas como préactica para la
iniciacion/formacioén de los jovenes para la vida adulta, la iconografia atica -que adna elementos juveniles,
pederasticos, venatorios, guerreros y heroicos- deja abundantes sefiales del papel central que ésta ocuparia en
la paideia incluso antes del s. V a. C. (BARRINGER 2001, y SCHNAPP 1997), lo que nos hace suponer que aunque
la efebia, como institucion atica dedicada a la transicion de la infancia a la plena participacion en la vida social,
hubiera sido fundada mucho maés tarde que las instituciones equivalentes dorias, muy seguramente, la
misma, debié haber sido edificada sobre antiguas tradiciones de iniciacién en la vida adulta, en las que la
caza ya jugaba un papel importante (Asi se hubiera considerado en WiLLAMOWITZ-MOELLENDORF 1983 y asi lo
recogen SCHNAPP 1997, 134, y de forma aln mas valiente VIDAL-NAQUET 1983, 152).
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elemento fundamental en lo que signific6 o hubiera podido significar la buena
formacion de los futuros ciudadanos!’. No obstante, si bien se nos muestra como
evidente que la caza llegue a ser pensada como una institucion fundamental en
relacién a la buena formacion de los ciudadanos, también nos aparece como si no
existiera unidad alguna en las creencias acerca de sus practicas. La institucién de la
caza, entre otras, exigia ser discutida en el contexto de una crisis pedagogica general,
acerca de la cudl rivalizarian distintas propuestas, en un momento en que era mucho lo

que, politicamente, estaba en juego.

Comentabamos con anterioridad que la caza seria presentada ya en los poemas
homéricos como una de las artes que representarian el ideal del héroe griego, mas
concretamente, a través de un tipo de caza, como la de Ulises, que se caracterizaria por
el enfrentamiento singular del cazador con la bestia, como un medir las fuerzas, en el
sentido méas bruto y elemental (desprovisto de tecnicismos), del héroe esforzado y
acarado de igual a igual con la fiera. Segin nos cuenta la tradicién, dichos ideales
arcaicos sobre la caza quedarian identificados mas tarde con la ideologia guerrera de

tradicion aristocratica y conservadora’®, que vera en la caza la ocasion decisiva en la

17 Para una aproximacion en ese sentido vean ScHNAPP 1997, 135 y ss. Asi lo demuestran JENOFONTE,
Cinegético | 18; XII 7-8, 9 y 14; XIII 11 y 15; JENOFONTE, Ciropedia | 2, 10; PLATON, Las leyes 763b y 823b-824a;
ISOCRATES, Aeropagitico, 45.3-7; y HERoDOTO, Historia | 37, 2-3. En efecto, en ellas la caza aparece, o bien, como
una actividad que los jévenes debieran practicar y que los adultos debieran tomar en consideracion para la
formacion de los primeros, o bien, directamente, como un tipo de educacién en si misma. Segun Jenofonte, es
por ella, entre las otras actividades que conforman la paideia, que los jévenes sobresalen en lo relativo a la
guerra, asi como en lo relativo al resto de affaires politicos, obligando a aquellos que la practican al buen
pensar, decir y hablar, y gracias a ella, en concreto, que los jévenes ganan en su acostumbrarse a enfrentarse a
determinados peligros, a renunciar o aplazar ciertas comodidades o deseos, y a resistir o sacrificarse
sufriendo determinadas calamidades, lo que crea las bases para el desarrollo de la templanza, la disciplina y
la justicia. En su Héracles, Antistenes hubiera expuesto también una doctrina tal sobre el poder formativo de
la caza, lo que ha hecho a algunos considerar de influencia cinica las propias ideas jenofontinas sobre tal
poder (JoeL 1901 [1983]).

18 Dejarian muestra de dicha relacion, por un lado, las condiciones bajo las cuales el combate del hoplita
exigia realizarse (al menos hasta las Guerras Médicas), y por otro, aquello de lo que se vale el hoplita para la
lucha y como lo ha adquirido. Las condiciones del combate son: sobre terreno llano, falange frente a falange,
en un lugar mutuamente acordado, en las fechas que sefiala el calendario y sin lugar a la persecucidn o el sitio
del enemigo (HErRoDOTO, Historia VII, 9). Vean VIDAL-NAQUET 1983, 125-149 y GARLAN 1991 [1993], 90 y ss. El
combate es tomado como natural al hombre sin haber sido aprendido de ningln maestro, que a razén de ello
es el mas elemental, crudo y bruto que ningUn otro, y para el cual se hace necesario mas el animo que la
destreza (JENOFONTE, Ciropedia Il 3,9y ss.).
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formacion y entrenamiento de los ciudadanos-guerreros, y que llegara a su éxtasis con

la tradicion hoplitica de los héroes de Maratén?®,

No obstante, la tradicién historiografica nos indica que la ideologia guerrera de
tradicion hoplitica empezaria a ponerse en cuestion de una manera mas bien notable
con los cambios en la organizacién militar, que ya se habrian iniciado a partir de la
batalla de Maratén, pero que se harian mucho maés evidentes en la pdlis democratica
con el estallido de la Guerra del Peloponeso y la primacia, al menos en Atenas, del
enfrentamiento naval y de la técnica que éste acarrea®, asi como con la sustitucién, en
el siglo 1V, del ciudadano-soldado por el mercenario. En esa situacion, el
enfrentamiento cuerpo a cuerpo, que a su tiempo cuenta siempre con la ayuda del
resto de combatientes que componen la falange, pierde su sentido y lo gana la
competencia técnica y estratégica, la astucia y hasta el engafio. Para ello pues, el
modelo formativo que hasta entonces habia encarnado el hoplita adulto, fue siendo
sustitudio por el del joven efebo ateniense a quién se le identifica a su tiempo con una
caza que iria mas alla de la elementalidad de la caza heroica y que se desharia de los
principios de esfuerzo, coraje, valentia y honor, asi como de ciertos imperativos éticos

que a esta ultima le habrian sido atribuidos.

19 VVean GRACIA 2002, 14. Al menos, asi fue leido por la propia historiografia atica a partir del estrépito
definitivo de la ciudad en 404 a. de C. (LorAaUX 1973, 14-15).

20 |SOCRATES, Panateneas. 116.
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3. Conclusiones
3.1. El abuso metaforico de kuvnyéolov para el sarcasmo en Protagoras (309al-2)

Es un lugar comun en la interpretacion de la obra platdonica, pero también
jenofontina, el considerar, (1) que la distincion entre los dos grandes modelos de caza
es asumida y considerada con nitidez tanto por Platdn como por Jenofonte, (2) que una
vez asumida y considerada la distincion atorgarian a uno de ellos (hoplitico), la pureza
ética y estética que le dotaria de un verdadero potencial formativo sobre aquellos
quienes practican la caza, y (3) que por lo tanto, mientras ensalzarian dicho modelo,
denigrarian o desaprobarian el otro (identificAndolo a su vez con el ethos y la téchne

sofistica) como nocivo para la formacion de los jovenes. %

Si con ello, ademas aceptaramos, como hemos visto con anterioridad, que los
diferentes términos para referirse a la caza delimitasen un modelo determinado de
caza: por un lado, Onpa - hoplitico y, por otro, kvvnyéotov - efébico, ya tendriamos una
posible respuesta al sentido el uso de xvvnyéoiov en Protagoras 309al-2: kvvnyéotov
representaria un cierto tipo de caza que haria imagen de un relacionarse de los adultos
con los jovenes, que es desaprobada, y que podriamos transponer al quehacer de los
sofistas en cuanto a la captacion de discipulos. Ergo, Sécrates aparece a los ojos de su
interlocutor, al menos a los ojos del interlocutor, como un sofista?? a la manera como
éstos son descritos en el Cinegético (13, 1-18) de Jenofonte o definidos en el mismo

Sofista (221c-223b) de Platon.

No obstante, antes de aceptar simplemente la interpretacion del pasaje como nos
viene dada desde presupuestos corrientes en los estudios de la antigiedad en general,
y acerca de la obra platénica en concreto, debemos tener en cuenta algunos datos, que
algunas de las mismas fuentes tomadas contienen, y que ponen dichos supuestos
seriamente en duda. 1) No queda tan claro que la distincion entre un cierto tipo de
caza homeérica y un cierto tipo de caza efébica se sostenga de forma tan clara, o que cada

una de ellas conserve sin fisuras una cierta identidad, que podamos en un caso elogiar

21 A modo de ejemplo, GRACIA 2002, 106 y 1994, 134.

22 En el desarrollo del Protagoras hay un personaje que literalmente le identifica con un sofista, éste es el
portero de casa de Calias, un eunuco. Sécrates desmiente que, él e Hipdcrates sean sofistas (314c¢3e3).
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y en otro desaprobar. Algunas de las fuentes que citdbamos, nos hacen notar que la
caza es un affaire ambiguo, y que por consiguiente asi lo deben ser también sus
practicas (mas o menos instituidas) o sus representaciones. Al mismo tiempo que cazar
constituye un ejercicio noble que disciplina en cuerpo y alma a quien lo practica,
también implica capturar, atrapar violentamente, con todos los recursos que uno tenga
a su alcance y que procuran la astucia, la sorpresa, las trampas...2 2) En segundo lugar,
si existiera tal distincién, tampoco no podriamos sostener con firmeza que en el siglo
IV, el léxico relacionado con Onpa y dypa, por un lado, y el relacionado con
xkvvnyéotov, estuviera inevitablemente ligado el primero a un cierto tipo de caza noble,
heroica, y el segundo a un cierto tipo de caza vulgar o innoble?*. 3) Por ultimo, también
cabe poner en seria duda un presupuesto que se les afiade a los anteriores y que en
buena medida dificulta aln mas su reconocimiento. Este es que lo que signifique
sofista constituyera para los griegos del siglo V y IV a. C., y muy especialmente para
Platon, una categoria o género de intelectual bien definida (por oposicidn entre otras a

la categoria fil6sofo) y respecto la cudl se haria generalizada la desaprobacion. %

A razon de lo que hemos probado de mostrar, no podemos suponer ni demostrar
que el término kvvnyéotov corresponda a una categoria clara y distinta de institucion o
practicas venatorias, ni elaborada por Platon ni propia de su tiempo. Ni mucho menos
podemos suponer que venga a mostrarse como categoricamente objetada por su bajeza
moral y, por lo tanto, pedagdgica, ni publicitada ni recogida por Platon de una cierta
ideologia politica mas o menos dominante. Asi que por lo que hace al uso del término
en el caso de Protagoras 309al-2, volvemos a estar como al principio. Si xvvnyéotov, por
su significacién original y etimolégica, conserva la precision técnica de la que esta

dotado, generaria una cierta atopia semantica presentandose en sentido figurado.

23 GRACIA 1994, 2. Se puede apreciar en la representacion homérica de la caza heroica, pero también en la
representacion de la institucion de la efebia (VERNANT & VIDAL-NAQUET 1972 [2002], 163-165).

24 Ha sido notado que xvvnyéoiov podria expresar igualmente el aspecto moral de la caza, su potencial
formativo, como ocurriria en el Cinegético (I 2; | 18) de Jenofonte o el Aeropagitico de Isocrates. También en
Platén, donde xvvnyéowov es el término escogido para referirse a la caza en general cuando se examina si
dicha institucién seria apropiada para la formacion de los jovenes en Las leyes (763b3-6), mientras cuando en
la misma obra (823c-824a) se refiere a un tipo de caza hiperespecializado, o cuando en el El sofista es tomada la
caza como paradigma para definir al sofista (jun género tan vill), no es escogido kvvnyéotov, sino Ornpa. Véan
la nota 9.

25 \/éan NoTtomi 1999,
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Vamos a ver, pues, si la atopia pudiera ser resuelta de otro modo. De nuevo:
kvvnyéotov significa caza en un sentido genérico, pero a su tiempo lleva una marca de
sobre-tecnificacion. Por consiguiente, el empleo de xvvnyéotov para usos figurados
resulta extrafio. Vayamos a suponer que Platon lo supiera, pero que fuera
precisamente porque kvvnyéotov genera cierta extrafieza en ese sentido que Platon lo
empleara (puntualmente)?. Y no porque Platén pudiera burlar las reglas seménticas,
sino precisamente porque Platon reconociera alguna regla semantica que se pudiera
desprender de forzar el sentido de un término técnico al emplearlo en un sentido
metaforico?. Sostengamos que, en Protagoras, Platon pusiera kvvnyéotov en boca del
interlocutor anénimo en un sentido figurado precisamente por la intensificacion
técnica de su significado. Sostengamos que Platon pusiera kvvnyéotov, en boca del
interlocutor, a modo de un cierto tipo de metafora hiperbélica. Sostengamos que Platon,
hiciera abusar del término xvvnyéoov al personaje anénimo, al provocar el uso de éste
en sentido metafdrico, cuando su marcado tono técnico lo haria extrafio para tal cosa, y
que con ello se nos facilitase la intencion comunicativa del amigo: provocar una
extravagante exageracion sarcastica, dudablemente graciosa?, sobre la accion que
describiria acerca de Sécrates, y en general sobre el aparecer de su concurrencia con los

jovenes atenienses como un quehacer venatorio hiperespecializado.

Supongamoslo. Si es asi, la exageracién sarcastica con vistas a ridiculizar,
resultante de emplear un término notablemente técnico en sentido figurado, consistiria
en atribuir un tipo de disposicion y de utilizaciéon de un método y unos instrumentos
sobreprecisados técnicamente, para una accion que deberia moverse en el terreno de lo

ordinario y lo cotidiano, y no de lo pericial, lo experto o lo magistral®. La pericia, la

26 De otro modo no podriamos explicar el porqué de la infrecuencia de usos figurados de caza bajo el
término xvvnyéoiov.

27 \/éan Aristoteles sobre el uso retérico y poético de las metaforas, en especial, por lo que hace a su
caracter comparativo, analégico, necesariamente claro, pero, también, ocasionalmente, extrafio (Poética 1457b6-32
y Retérica 1405a3-b20). Pero también, sobre la inadecuacion cémica que deja a la metafora sin efecto, o en todo
caso en la ridiculez, cuando es exageradamente extrafia (Retorica 1406b5-20).

28 \/éan nota anterior.

29 Consideren como ejemplo de este tipo de sarcasmo el relato que Jonathan Swift pone en boca de
Gulliver sobre las escuelas de arbitristas politicos que el protagonista encuentra en las Escuelas de Nuevas
Invenciones de la ciudad de Balnibarbi (SwiFT, Los viajes de Gulliver 111, cap. 6). Sobre el parentesco entre la
novela sarcéstica de Swift y el drama comico aristofanico de las Nubes, en lo que se refiere a un cierto ridiculo
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experteza y la maestria que sublima xvvnyéoiov, si puede, como ciertamente viene a
ser apuntado en la obra platénica, que pongan al filo de la navaja la mismidad de la
caza, bien seguro que lo hacen con la mismidad de la persecucion erética de los
jovenes por parte de sus posibles maestros para una supuesta captacion, a saber,
interesada en su formacion®. El uso de xvvnyéoiov destacaria, en ese sentido, lo
ridiculo de sobretecnificar una empresa como la amorosa y la educativa, como
subclase de ésta, bajo el afan de asegurarse el propdsito que persiguiera, si con ello se
pervirtiera o se diluyera la mismidad de la empresa. Si tiene que haber caza, la
superioridad del cazador no puede ser absoluta, el animal acechado debe tener la
oportunidad a escapar a la captura. La esencia de la caza entra en su disolucién cuando

la inmensa superioridad técnica del cazador lo hace infalible en su empresast.

En ese sentido, el uso de kvvnyéoiov por parte del compafiero anénimo no debe
ser leido, como venia a ser supuesto, como peyorativo al designar la persecucion
erdtica socratica, por referirse a un cierto tipo de caza que se caracteriza por el uso de
unas determinadas técnicas denostadas ideoldégicamente32. Mas bien, el uso de
kvvnyéowov por parte del compafiero anonimo debe ser leido como peyorativo por
iluminar la posibilidad que la persecucion erdtica socratica de jovenes para su
formacion, sean cuales sean el tipo de operaciones empleadas para llevarse a cabo (mas
0 menos tradicionales, a veces, da igual), deje de ser caza, si se da rienda suelta a una
cierta inmensa superioridad técnica, con el afan de asegurarse la captura. La
persecucion erdtica como caza, asi cobmo la captacion y formacion de los jovenes y
futuros ciudadanos, deben presuponer el chance a la imposibilidad o el fracaso de
dichas empresas para que dichas empresas sigan siendo tales y triunfen como tales.

Eso es, para que se establezca una cierta relacion maestro-discipulo propiamente dicha,

y fracaso cientifico-técnico y filosofico en lo relativo a los asuntos politicos, véan MONSERRAT & PAscuAL 2011,
109-116.

30 A menudo, y por el contrario, las relaciones discipulares establecidas entre personajes célebres de la
antigliedad vienen a ser caracterizadas como encuentros fortuitos que son el resultado de un azar
providencial (GRau 2009, 224).

31 ORTEGA Y GASSET 1942 [2006], 269-333.

%2 Como anota Ortega, la caza y su rectitud no pueden ser definidas por unas u otras operaciones, 0
técnicas concretas, ya que éstas pueden llegar a ser innumerables, y ninguna de ellas puede pretender ser lo
constitutivo del cazar, o al revés, ninguna de ellas puede ser descartada de entrada como impropia del cazar.
ORTEGA Y GASSET 1942 [2006], 269-333.

116



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

debe respetarse la posibilidad que uno pueda escapar al encanto o seduccién del otro.
Pero también debe respetarse la posibilidad que, aunque dicha relacion perdure y sea

productiva, el discipulo no prospere Gnicamente a imagen del maestro.

3.2. Protagoras como paradigma del cazador infalible

En el juego de escenas de la vida politica ateniense en las que Platon representa el
darse de la filosofia, la imagen evocada en el prologo del Protagoras no es excepcional.
Resulta recurrente encontrar en los didlogos platonicos escenas dénde diferentes
sabidurias rivalizan para poder hacerse con el discipulado de ilustres jévenes, para
poder cazarlos para su escuela. A veces los maestros se interesan por ellos, a veces los
muestran con orgullo a otros maestros. Otras veces los mismos jovenes 0 sus
progenitores acuden a los maestros deseosos de concurrirlos, y, en muchas otras, 10s
jovenes discipulos solo asisten y contemplan admirados grandes conversaciones o
discursos entre sabios en disputa®. Pero en el juego de escenas de la vida politica
ateniense en las que Platén representa el darse de la filosofia, la imagen evocada sobre
Sécrates en el prologo del Protagoras, no so6lo no es excepcional. La imagen evocada
sobre Sécrates en el Protagoras resulta ser en gran medida paradigmatica del leimotiv de
la escritura platonica a raiz de la acusacion recibida por Socrates de corrupcion de la

juventud.

En el Protagoras, a parte de la mencién inicial sobre la posible captacion del
discipulado de Alcibiades (309al-2), es bien conocido que la discusién principal entre
Sécrates y Protagoras en casa de Calias tendra lugar, precisamente, a razén del
irremediable deseo del joven Hipdcrates para hacerse discipulo, no de Sécrates, sino
del abderita. Segun la narracidn socratica, Hipdcrates irrumpe de madrugada en casa
de Sécrates extasiado por la noticia de que Protdgoras de Abdera esta en la ciudad.
Hipocrates desea que Socrates le lleve a casa de Calias, le presente al sofista y le
convenza de que concurra al joven para hacerle sabio también a él. Hipdcrates sufre un
grado de excitaciébn excesivo, estad obsesionado y estd dispuesto a poner

irracionalmente en riesgo cualquier cosa si con ello pudiera lograr frecuentar a

33 |BANEZ 2004, 237-242.
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Protagoras. Hipdcrates en su deseo por convertirse en alguien de renombre en la
ciudad ha sido capturado por los encantos de Protagoras aun sin conocerlo en primera
persona. Para capturar a Hipocrates solo ha sido necesario el hechizo de la alabanza
que circula entre los atenienses acerca de la suprema sabiduria de palabra del de Abdera

(310a7-311a7). En lo que sigue, parece que Socrates tratara de romper el hechizo.

Hipocrates viene a reconocer, mediante la interlocucion socratica, que Protagoras
es sofista. Y reconoce avergonzado que no es lo que él quiere llegar a ser. Hipdcrates
quiere recibir de Protagoras no la téchne que le distingue como sofista sino algun tipo
de enseflanza que contribuya a su educacion general como ciudadano (311a7-312b4). Se
intuye que Hipdcrates debe aspirar a llegar a ser alguien de renombre por ser un
hombre de bien y no un sofista, y que en cierto modo, anhela, un maestro de humanidad y
no un sofista. Pero Hipocrates no sabe en qué consiste el verdadero saber y, en
consecuencia, la enseflanza de Protagoras. Eso supone, segln SOcrates, que esté
poniendo en riesgo gravemente su alma. Sécrates se compromete a examinar €l mismo
a Protagoras para facilitar que el mismo Hipdcrates evalte lo que pueda ser o no
beneficioso para su alma (313a1-314b4). Y con esta intencion se dirigen ambos a casa de

Calias para encontrarle.

De la larga escena que representa el examen socratico e hipocratico del quehacer y
la sabiduria protagoérica (314e4-362a3), por lo que nos interesa aqui, queremos destacar
brevemente dos cuestiones. En primer lugar, que en el cortejo de seguidores
extranjeros y atenienses capturados por el hechizo de Protagoras, Antimero de Mende
es el unico discipulo mencionado explicitamente, por ser el que goza de mas
reputacion (315a3-5). Y Antimero de Mende es discipulo de Protagoras con el fin de
aprender su téchne y llegar asi a ser sofista. Y en segundo lugar, destacamos que por lo
qgue hace a la areté, Protagoras considere mas universal el querer parecer justo que el ser
justo; defina la prudencia como la simulacion y el engafio de la justicia cuando se es injusto;
entienda que ello es extensible a las demas virtudes, y en algun sentido, se derive de

ello su téchne y ensefianza mas fundamental (323a5-323d2) 3.

34 VVéan el comentario a este pasaje de GonzALEZ 2000, 120.
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Siguiendo esta segunda cuestion, vemos como la sabiduria de Protagoras es
superlativa cuando asi lo consigue parecer a una gran mayoria de los hombres comunes.
La sabiduria de Protagoras es superlativa cuando consigue copar los elogios y las
alabanzas, cuando es la de mas renombre, la mas honrada y respetada, la de mas
prestigio y fama. Pero sobretodo, la sabiduria de Protagoras es superlativa porque
consiste en una determinada téchne encaminada a hacer parecer, a aquellos que la tienen
por la mas sabia, que lo sea de verdad aunque no lo sea. Para Protagoras la sabiduria es
un engafo. Es una trampa muy bien pensada y preparada. Para Protagoras la sabiduria es
mas sabiduria como mayor y mas bien disefiada esta la trampa y mayor es su capacidad
de generar la admiracion de aquellos que deseen la sabiduria®®. En ese sentido,
Protagoras como sofista aspira a generar una trampa técnicamente perfecta, a ser cazador
infalible, dejando en casi la imposibilidad el escapar a la admiracion de su sabiduria,
tomada como tal, y por lo tanto a su concurrencia. HipOcrates, como otros tantos,
siente una irremediable e irresistible admiracion por Protagoras, y en consecuencia un
irremediable e irresistible deseo de su concurrencia de los que no puede escapar por si
so6lo. Pero no es el Unico. El interlocutor anénimo del prélogo reconoce a Protagoras
como el mas sabio y esta encantado que esté Atenas y que SOcrates venga de estar con
él (309d1-310a6). Hipdcrates mismo reconoce que en la ciudad todo el mundo habla
maravillas de su sabiduria de palabra (310e6-311al). En casa de Calias vemos como a
Protagoras le sigue un cortejo de gente que ha atraido alla donde ha ido (314e4-315b2).
Y hasta el mismo SOcrates vemos como estd a punto de caer también en su trampa

(328d-47).

Esta trampa es el nucleo de la ensefianza de la sabiduria protagérica. Y es, pues,
aquello que terminaran recibiendo aquellos que la concurran: esta misma ensefianza
técnica y no otra, llegando a ser lo mismo que Protagoras y no otra cosa. Ya sea porque
quieran llegar a ser sofistas, como Antimero de Mende, pues en eso consiste, en buena
medida, la téchne sofistica: en hacer parecer lo que no es. Ya sea porque quieran, como
Hipdcrates, llegar a ser un hombre méas sabio y de bien, y de renombre en la ciudad.

Pues en eso consiste también la téchne politica de y segun Protagoras: en hacer parecer lo

35 Contrasten esta interpretacion la figura de Protagoras en el Protagoras, con la Xavier Ibafiez de la figura
del sofista en el Teeteto (IBANEZ 2007, 157-161).
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que no es. En este segundo sentido, Protagoras aspira también a ser cazador infalible en la
relacién discipular, pues con su concurrencia deja casi en la imposibilidad, el llegar a
ser un experto en lo que Protagoras es, y el llegar a ser un hombre de bien, sin dejar de
ser protagorico. Todos los discipulos de Protagoras se parecen a su maestro de acuerdo
con lo que su doctrina sostiene que es la realidad®. De la misma manera, futuros
sofistas que politicos, estarian hechos a imagen y semejanza de Protagoras. De la
misma manera, se verian reducidos a un aspecto del hombre (a saber, sofistico), y
privarian al hombre de hacerse hombre en su integridad. No hay educacion general que
recibir de Protagoras. Paradéjicamente, la infalibilidad pedagégica protagorica diluye
cualquier posibilidad de educacién propiamente dicha: la ensefianza de Protagoras es
exclusivamente adiestramiento en la apariencia. De Protagoras se puede recibir, como
mucho, una téchne (sofistica). Dicha téchne permite parecer ser, aunque no lo sea, aquello
gue uno podria llegar a ser con una buena educacién general, aquello que uno podria

llegar a ser concurriendo un verdadero maestro de humanidad.

El didlogo parece apuntar que es SOcrates quien actla con Hipdcrates como
maestro de humanidad. Seguramente, Hipdcrates pudiera encontrar en Sécrates aquello
que confiesa buscar en Protagoras, pero muy probablemente el joven no se dé ni
cuenta. Sdcrates, antes de llevarse al joven a casa de Calias, sin ningln otro interés
aparente que el bienestar del joven, trata que el mismo Hipdcrates llegue a realizar un
juicio razonable sobre su deseo irracional de llegar a ser discipulo de Protagoras.
Después, Socrates propone a Hipdcrates asistir a la evaluacién que él mismo realizara
sobre las ensefianzas de Protagoras. Y no con el fin que el joven opte por SAcrates, ante
el cudl esta tan desamparado como ante Protagoras, sino con el fin que pueda juzgar él
mismo en qué consista la enseflanza protagorica y hasta qué punto le pueda ser o no
conveniente. Durante la narracion del didlogo, Socrates no hace manifestarse en
ningln momento a Hipdcrates en su favor. Tampoco, al final del didlogo sabemos si la
concurrencia socratica ha tenido éxito con Hipdcrates. Puede que no. El futuro de
algunos de los comensales en casa de Calias, especialmente Alcibiades, prueban que, a
la vista de los hechos historicos, la concurrencia socratica no es necesariamente exitosa.

El hecho es que no sabemos que sucede con Hipdcrates. Socrates no nos lo cuenta,

36 \/éan IBANEZ 2004, 240-241.
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aunque la propia narracion, como hemos visto, sea una respuesta a una acusacion
sobre un supuesto exceso en su intencién de captar discipulos, no nos cuenta que pasa
con el protagonista de la historia. S6crates no pretende ni ejerce de cazador infalible
aunque pueda parecerlo. A Socrates no le importa para nada asegurarse un posible
discipulado de Hipdcrates, y quiza de ningun otro joven. La ensefianza socratica no
pretende hacer “socraticos” a Hipdcrates, ni a Alcibiades, ni a Carmides, ni a Teages, ni
a Teeteto, ni a tantos otros. La ensefianza socratica busca que Hipdcrates, y todo el
resto, después de su concurrencia lleguen a ser mas y mejores hombres de lo que eran,
con él o con otros, con independencia de si se les pueden llegar a considerar mas o
menos socraticos. Ante el estallido de la Guerra del Peloponeso el didlogo cuestiona si

ni tan solo Sécrates podréa asegurar eso.
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CariToL I

L’ORIGEN DE LA JORNADA SOCRATICA

(310a7-314c3)

Socrates inicia el relat, explicant com un jovenissim (vewtepdg) company de
colla. (Muov tov étaipwv), un tal Hipocrates, fill d’Apol-lodor (o
AmoAAodweov Vog), hauria irromput molt violentament (mavv opodoa) en
plena nit a casa seva, interrompent el seu descans (¢yorjyooac), per demanar-li
que dialogués (dtaAexO7c) amb Protagoras per ell (Oméo ¢pov). El jove que tot
just s’hauria assabentat de la preséncia del sofista a la ciutat, s’hauria apressat
d’acudir a Socrates (evBUg mapa o¢ tévar) per tal d’arribar-se a la
concurréncia amb el d’Abdera. Hipocrates no escatimaria en res (émAimoiut
ovdeV) si tingués I’oportunitat de contractar Protagoras: essent el sofista per tots
els homes elogiat (mavteg tov avdoa émawvovaw) i considerat el més savi
de paraula (paowv codpwtatov eivatr Aéyew), el jove es lamenta que, amb el
seu ensenyament, no el faci savi a ell (éue d¢ oV motet). Malgrat la urgéncia i la
inquietud d’Hipocrates, Socrates que per res sentiria una afeccié similar, siné més
aviat el contrari, es mostrara resistent i per aix0 hauria ajornat de bones a
primeres d’emprendre la trobada amb Protagoras, convidant el jove a llevar-se
(é€avaotwpev) i sortir al pati amb ell a dedicar-s’hi (dtatolPpwpev). Socrates
voldria primer posar a prova la for¢a (dmomepwpevog g dwung) del jove i
examinar tot interrogant-lo (dteokomovv avTOV Kat NEWTwV) aquesta rauxa i
obsessié d’encomanar-se (émitoémerv) a Protagoras. Car, primer, convindria
assegurar-se que el jove sapiga queé és i quin nom se li dona a Protagoras, i sobretot
que se suposa que s’esdevé (tic yevnooupevog) de la seva concurréncia. |
d’ignorar-ho, caldria que s’adonés del perill (kivduvov) en qué estaria a punt
d’incérrer encomanant-li inconscient (ayvowv) la cura (Bepamevoar) de la
seva anima (trjv povxnv) al savi. Només després de tot aixo, pero també, a rad de
tot aixo, s’hauria concedit Socrates de posar-se en cami (émogevopeOa) i
reunir-se amb el sofista i la resta de presents a casa de Cal-lias per dialogar-hi.
Només després d’escoltar el mateix, els oients podran assabentar-se de la

compareixenca de Socrates amb Protagoras.
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1. Un proleg innecessari o I’escena substituta en el centre del dialeg

Després de cridar a I'escolta dels seus interlocutors (310a6), Socrates es disposa a
iniciar la narracié dels fets pels quals un d’ells s’ha mostrat especialment interessat.
Socrates, pero, no els relatara immediatament I'encontre i la conversa mantinguda amb
Protagoras a casa de Cal-lias, que estrictament no té lloc fins a 316a6 i ss. Abans, o més
aviat entremig, els posara en coneixement de la situacio i I’accié que han precedit el gran
esdeveniment, aix0 és, la visita i la conversa a casa del mateix Socrates, amb un jove,
Hipocrates, que es desviu per coneixer el sofista (310a7-314c3). Socrates iniciara el relat
en les hores justament anteriors a la visita a casa de Cal-lias, de fet, abans que comenci
el dia, a I'interior de la seva cambra. Fara constar primer en quines circumstancies, en
ocasié de qué i després de seguir quins passos ha sortit de casa i s’ha arribat a conversar amb
Protagoras a la ciutat. La narracié de I’encontre amb Protagoras queda momentaniament

diferida per observar I’albada de la jornada socratica.

A I’hora de considerar el motiu pel qual la narracié del dialeg comenci per aquesta
escena previa (310a7-314c3), i ajorni I'’esdeveniment més noticiat, la critica coincideix,
amb més o menys severitat, en que I’encontre i la trobada amb el sofista agradaria d’un
proleg o d’una introduccié. Per una banda, s’ha fet notar que, per una voluntat d’elaboraci6
narrativa, a saber, motivada per I’excepcionalitat i espectacularitat dels fets centrals del
dialeg o pel mer geni literari de I'autor, el relat voldria situar dramaticament i tematica
I’accio i el discurs principals en els antecedents més immediats, el context, els motius i el
caracter i disposici¢ dels personatges®. Per una altra, que, donada la mitjania intel-lectual
que hauria manifestat el protagonista del marc dialogic inicial, el destinatari
intradialogal de la narracio, I'’elogiador d’Homer, perdo també per la dificultat que
podria tenir la tan anunciada conversa amb I’habilissim Protagoras d’Abdera, tan per a

I'innombrat interlocutor com per a nosaltres, es requeriria que el narrador socratic, i

1 GROTE 1865 [1888] 11, 263; TAYLOR 1926 [1949], 238 i sS; CROISET & BODIN 1923 [1955], 7; FRIEDLANDER 1957
[1964], 6-7; JAEGER 1933-47, [2001] 11, 491; REALE 2001 [2006], XIV; SERRANO & Diaz DE CERIO 2005, 124 i LXXI-
LXXII.
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fins i tot Platd, fes valer I’episodi que relatara el procés de preparacié d’Hipocrates, per

oferir als destinataris del relat la corresponent assisténcia prévia2.

En algun sentit, és cert. L’escena que prologa la narracio del dialeg amb Protagoras,
a banda de presentar i contextualitzar dramaticament i tematica els esdeveniments i el
discurs, té una funci¢ propedeutica i preventiva. Tal i com veurem, d’alguna manera, el
Socrates narrador, al mateix temps que situaria els personatges, I’'accié i els temes,
sembla que tractaria de crear amb aquesta posada en escena una mena d’alerta,
preparacié i “warm-up” racional per al desenvolupament central de la historia, aixo és
el dialeg entre Socrates i el sofista Protagoras sobre I’ensenyabilitat de I'aoetn.
Mitjancant el correlat de la preparacio seguida pels protagonistes inicials del drama -
Socrates i Hipocrates—, I’escena relatada aconseguiria concentrar i orientar I’atencié dels
oients del relat i dels lectors del dialeg, al mateix temps que activar en ells determinats
processos 0 mecanismes que després es faria necessari de posar en joc en I'atencio a la
discussio amb el sofista sobre el saber propi d’aquest, la transmissié d’aquest saber, el
guany en humanitat resultant del seu aprenentatge, la mesura del benefici o perjudici
dels seus ensenyaments...® Pel que s’entén que l'escena, que presentaria i situaria el
motiu de I'accié principal (¢;a qué es deu la reunié amb Protagoras d’Abdera?), sobretot
facilitaria, previndria, guiaria i orientaria la recepci6 de la narracié de la trobada i la conversa
mateixes amb el sofista. Amb I’objectiu de poder copsar, interpretar i valorar millor el que
el d’Abdera, perdo també Socrates, diguin o facin, I'ampliacié narrativa previa del
Protagoras actuaria com a filtre preventiu i correctiu del qué hagi de venir a mostrar-se

després*.

2 CAPRA 2004, 195; RosseTTI 2004, 106; GoNnzALEZ 2000, 114 i 2014, 34 i 35 i GOLDBERG 1983, 77.

3 Per a un tractament exhaustiu i detallat de com s’obren les questions centrals del dialeg en aquesta
primera escena de la narraci6 a casa de Socrates amb el jove Hipocrates, vegin I'apartat dedicat a
I’estructuracio tematica de SERRANO & DiAz De CERIO 2005, LXX i ss.

4 Tal i com veiem en el Capitol I, els dialegs narrats oferirien I'oportunitat a Platd de presentar uns
esdeveniments que donada la seva naturalesa exigirien de ser arranjats i corregits per tal que la seva recepci6 fos
tan beneficiosa com fos possible per a I'cient, d’acord amb la naturalesa dels fets, pero també amb la del
destinatari. Aixi, els dialegs narrats, i segurament, de manera especial, els dialegs narrats per Socrates,
oferirien la possibilitat del qué hem anomenat un filtre preventiu i correctiu de re-presentacid, a partir d’'una certa
seleccid, transformacio o fins i tot ampliacié d’alld que realment s’hauria donat i que seria objecte del relat (CAPRA
2001 i 2004)
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Ben mirat, perd, quedant-nos amb [Iatribucié d’una funcié estrictament
introductoria i propedéutica a la narracié de la conversa de Socrates amb Hipocrates,
correm el risc de fer certa violéncia a la narracid, aixi com al text platonic. Cal
reconéixer que la narraci6 de l’escena prévia a casa de Socrates seria del tot
prescindible per al relat socratic, perd també per a I’escriptura platonica, de voler ser
una simple presentacié o situacid, fins i tot en el cas de voler ser una preparacié o
proteccid pel qué vingui després. Si som estrictes, la inclusié de I’escena no queda
plenament justificada ni per una necessitat de contextualitzaci6 dramatica —especialment,
tenint present que Hipocrates deixa de tenir un paper especific en la conversa amb
Protagoras des de ben aviat®-, ni per una de prevenci6 o correccio, aixo és, d’assisténcia als
destinataris directes o indirectes (nosaltres els lectors) de la narraci6. Reduir la
necessitat de I’escena a aquestes raons implica, com a minim, passar per alt una de les
seglients consideracions: (1) que ni I'accié dramatica, ni la distribucié escenografica i
coreografica (I’espai, el moment, les posicions, els moviments, els objectes...) dels
dialegs platonics, no acompleixen una funci6é simplement d’ambientacié pre- o para-
logica, (2) que les possibilitats d’assisténcia al destinatari del relat mitjancant la lexis s6n

multiples i no impliquen necessariament prologar-lo amb els antecedents

5 Socrates ens explica que després d’entrar a casa de Cal-lias i d’estar una estona contemplant des del
rebedor I'espectacle que a dins s’hi esta donant, crida Protagoras presentant-se ell i Hipocrates havent acudit
per veure al sofista (312b1-2). Protagoras els preguntara com volen reunir-se i Socrates li donara a congixer els
motius de la seva visita per tal que el primer esculli: Hipocrates vol esdevenir deixeble del sofista per
guanyar-se un nom a la ciutat (316b7-c4). Per motius de seguretat Ilargament exposats, Protagoras prefereix
de parlar davant tothom qui es troba dins, Socrates proposa de convidar a Prodic i Hipias i a qui els
acompanya i Cal-lias d’organitzar la reuni6 on es trobava el darrer aprofitant els bancs que ja hi havia, i aixi es
fa (316c5-317€2). Socrates presentara de nou el motiu de la visita, i mantindra un primer intercanvi de
preguntes i respostes amb Protagoras sobre la promesa del seu magisteri sota la mirada atenta de tothom
(317e3-320c2). En aquest intercanvi primer, hi ha fins a set referéncies al jove, quatre de les quals sota el seu
nom propi (318a2, b5, d1, e7) i tres més en generic (315e5, 318a5, c7). Ara bé, cal fer notar, que aqui Hipocrates
no es troba al costat de Socrates com era abans, sin6 al cantd oposat i lluny dels dos interlocutors, al mateix
canto i a la mateixa distancia que la resta dels qui contemplen la conversa, que s6n un grapat, entre una
vintena i una trentena. Bé, de tota la resta no, perqué n’hi haura alguns, i alguns dels quals tan joves com
Hipocrates que potser no es trobin tan dissolts entre el public pel paper que jugaran posteriorment en la
reunio (335c7-338b2), parlem d’Hipias i Prodic, de Cal lias, perd també de Critias i Alcibiades. A Hipocrates
sembla que li toca anar a parar entre els molts. Malgrat sigui per ell que es donara la discussié, la discussié
I’aparta, se’n separa, en pren distancia, el dissol i li treu protagonisme. EIl que també es reflexa en el contingut
de la discussi6. Després de les concentrades referéncies al jove, i sobretot un cop Protagoras doni curs a la
seva émidel€ig (320c8). Només després de la gran demostracié protagorica, Socrates s’hi referira en agraiment
per haver-lo promogut a venir a trobar-se amb el sofista (328d7-e1), d’aleshores enca Socrates “desapareix”.
Sobre la importancia del paper d’Hipocrates en la discussid, en especial, fruit d’aquesta darrera referencia i la
mirada que li dirigeix Socrates, vegin MONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 136.
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immediatament anteriors i/o (3) que ni la situaci6 dialdgica, ni el caracter i la naturalesa
dels personatges destinataris d’una acciéo o d’un discurs, ni les demandes de saber
expressades en dues o més converses diferents (intra i extradialogals) no es
corresponen mai plenament, ni tan sols en el cas que unes integrin imitativament les
altres amb una voluntat didactica®. Per tot aix0, i si acceptem el principi de necessitat

logografica, si acceptem que res del qué i com ho escrigui Platé no sigui accidental’, que

6 En els dialegs narrats, els destinataris de I’acci6 socratica no es corresponen amb els destinataris de la
narracio, de la mateixa manera que, en general en els dialegs, els interlocutors socratics no es corresponen
amb els lectors platonics. En la lectura del Protagoras és habitual cometre I’error pel qual identifiquem el tipus
de personatge que reb la narracio dels fets amb el tipus de personatge que els protagonitza conjuntament amb
Socrates. Creiem que ambdds necessiten del mateix quan no és aixi. Si fos aixi, als qui escolten la narracié no
se’ls transmetrien detalls sobre les circumstancies i el caracter d’Hipocrates (310d3 i 5, 311a7-bl, 312a2-3,
313c2) que a Hipocrates mateix Socrates mai no revel-la (STrRauss 1965, IV 15 i V 9). Si fos aixi, hi hauria una
certa preparacio que es déna amb el jove, abans d’entrar a casa de Cal-lias (314c3-7), que també es transmetria
als qui escolten, i en canvi, s’oculta (STRAUss 1965, 1V 20). Per tant, mentre certament hi ha una acci6 socratica
en benefici d’Hipocrates, n’hi ha una altra en benefici de I'interlocutor anonim del marc dialogic inicial. | els
beneficis rebuts per uns i altres, com els personatges mateixos i les seves necessitats, no tenen perque
correspondre’s.

Tampoc no es corresponen qualsevol dels beneficis que resulten de I’accié socratica amb el que suposadament
Platé ens voldria brindar com a lectors del dialeg (Cf. CAPRA 2004, 23). Per una banda, aixd implicaria suposar
gue tots nosaltres, als quals Platé desconeixeria, també som o com I’interlocutor innombrat o com Hipocrates.
| és facil d’imaginar que Plat6 sabés que molts dels seus lectors ni pensarien malament de Socrates, ni estarien
tan admirats per Protagoras, ni serien tan exaltats com Hipocrates... fins i tot és facil d’imaginar que Plato
sabés que n’hi hauria alguns que no necessitarien tampoc preparacié de cap tipus per llegir les “llicons” del
d’Abdera. Pero, per una altra banda, acceptar que Platé ens voldria brindar amb el mateix que el personatge
Socrates brinda als seus interlocutors, també implicaria suposar que el darrer és simplement el seu portaveu, o
gue Platé no podria dir res sobre Socrates, a part del que diu el personatge de si mateix. Aixo és, implicaria
suposar que Platd només veu els beneficis de Socrates, aixo és que simplement aprova o tolera, i ens brinda un
benefici com a lectors, només en I'aprovaci6 o tolerancia, de la figura socratica tal i com es mostra a si mateixa.
Ara bé, si Platé no pogués dir res per ell mateix de Socrates, no hi hauria lloc en I’obra platonica a mostrar una
alternativa a Socrates i al seu desti. | és ben clar que a Plat6 el desti socratic no només no el satisfa sin6 que
creu que conveé que aprenguem allo necessari perque no es torni a repetir. Platé ve a dirigir-se als destinataris
dels dialegs, i especialment, als potencials filosofs, també en aquesta clau, en la que el personatge Socrates no
ho podria fer mai per si mateix. Com que Platé no ens pot parlar a través de cap personatge, pero, ho fa de
Socrates a través de I'accid i de I’escena. Platé ens ensenya el que fa problema de Socrates a través de I'accid i
I’escena dels dialegs.

En aquest sentit, ens hem de preguntar fins a quin punt el nostre dialeg té per destinataris aquells qui som
d’una manera o altra com algun dels interlocutors socratics, i fins a quin punt, té per destinataris aquells que
en algun moment poden arribar-se a trobar en la situacié de Socrates. Per si un cas els dialegs platonics fossin
d’aquells tipus d’escrits que tenen la capacitat de parlar diferent la gent diferent, no ens convé pensar que el
seu destinatari sigui només un i es mantingui uniformement com a tal en tot el dialeg. On i en qué posi Plato
I’éemfasi per dirigir-se a uns o a uns altres destinataris és quelcom que podrem llegir si atenem bé a I'accid i
I’escena en qué queda emmarcada.

7 MATTEI 1996, 112: “Platon et la nature ne font jamais rien en vain”. STRAUsS 1989a [2006], 95: “Dit d’una
altra manera, no podrem prendre mai prou seriosament la llei de la necessitat logografica. En un dialeg no hi ha
res accidental; cada cosa és necessaria en el lloc on s’esdevé. Tot alld que podria ser considerat accidental en el
dialeg. En tota conversacié real, I'atzar juga un paper considerable; pero tots els dialegs de Plat6 son realment
ficticis. El dialeg esta fonamentat sobre una falsedat fonamental, una falsedat bella o embellidora: el refas de
I'atzar” (en cursiva, esmena a la traduccio). Vegin també STrauss 1964 [2000], 86 i 88 i 1989a [2006], 94 i 95 per
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aqui faci passar a Socrates, primer per I’escena amb Hipocrates, i no faci prendre al
dialeg una altra via, és que hi ha d’haver, almenys, una altra rad, a més de les
introductories o propedéutiques, per a lainclusio de la matinera i domeéstica escena just

abans.

De fet, fa la impressié que I’atribucio estricta a I’escena d’una funcié introductoria
0 propedéutica, es deuria, en part, a un parell de presumpcions interpretatives comuns
en els estudis platonics. La primera tindria a veure amb considerar que el nucli, el punt
de fuga o el pol d’atracci6 del dialeg, aix0 és I'interés filosofic, es trobaria en certs llocs
de la interlocuci6 entre Socrates i Protagoras, i que, en consequéncia, seria cap a
aquesta interlocucio cap a la que la resta d’episodis de I'obra, com a molt, pivotarien o
apuntarien complementariament i en diferents graus o distancies®. La segona, que el
que les escenes platoniques ens vulguin ensenyar tingui més a veure amb els
problemes amb qué es troben els interlocutors de Socrates i el que en podrien
aprenendre d’ell per a resoldre’ls, que no pas amb el problema de Socrates mateix per
ensortir-se’n amb la seva tasca amb la suficient aprovacié de la ciutat®. En part, no
descartem que aix0 sigui aixi, perd no ens convé pressuposar que sigui simplement
aixi. Al Protagoras, posar la vista d’avancat i de seguida cap als arguments de la resta
del dialeg, ens pot fer passar per alt les quiestions que per comencar s’haurien obert més
0 menys explicitament en el marc dialogic inicial i que podrien arribar a ser tan
importants com les que s’obririen després, o fins i tot, podrien tenir una certa
preeminenca en I'ordre general del discurs. Aixo és, al Protagoras, passar per alt el marc
dialogic inicial, comporta negligir que el primer que fa problema en el dialeg, i al que es

deu la narracié, no té res a veure ni amb Hipocrates ni amb Protagoras directament,

a una aplicaci6 del concepte avayin Aoyoypadukn aparegut i enunciat en Fedre 264b-c a la interpretacié dels
dialegs platonics. Cf. LASTRA 2014.

8 Son paradigmatiques les paraules de CROISET & BopIN 1923 [1955], 7 al comentari al Protagoras referint-se
tant a aquest episodi primer de la narracié com al marc dialogic anterior: “Nous n’avons pas a revenir sur ces
scenes préliminaires qui amenent peu a peu le lecteur jusqu’a la maison de Callias et jusqu’a I’entretien
proprement dit: ce sont la en quelque sort les portiques, qui no font pas corps avec le dialogue lui-méme, et
gui n’ont pour fonction que de nous acheminer vers lui. (...) La conversation s’engage enfin. Dans un dialogue
platonicien, en régle génerale, c’est la discussion dialectigue qui forme pour ainsi dire I'armature
philosophique de I'ouvre”.

9 MONSERRAT & SALES 2006, 15 fan notar el prejudici segons el qual es considera el text platonic més aviat un
testimoni socratic que no pas una reflexié sobre Socrates. Afegim que aixo es déna especialment amb els dialegs
gue es consideren que formarien part del “periode socratic” del pensament i la composicio platonica.
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sin6 amb Socrates i la seva aparici6 i aparenca a la ciutat, pel qué afecta un jove, si, que
en el cas és Alcibiades. Almenys en el cas del nostre dialeg, convindria que no
llancéssim, doncs, massa lluny la mirada i que seguissim sense perdre de vista que el que
pugui significar, en tots els seus detalls, I’accié dramatica d’aquesta primera escena narrada per
Socrates, i potser també la de tot el dialeg, convé observar-ho, principalment —perqué és alla
on queden inscrites!-, sota el conjunt i la intenci6 general®® del relat socratic originat, en
I'obrir-se del dialeg, per I’apareixer xocant del nostre protagonista amb aquest grup
indeterminat de gent que en seran els destinataris i pel recel despertat per una suposada relacid

amb el fill de Clinias.

Es cert, si, que el relat socratic ha vingut a donar-se després que aquests que
I’escolten, o almenys l'interlocutor andonim, s’hagin interessat, més aviat induits per
Socrates, per la saviesa de Protagoras i per un anunciat encontre del protagonista
platonic amb ell (309c1 i ss). Pero, tal i com hem emfasitzat en el capitol anterior, no és
menys cert que la conversa, o0 més aviat I’encontre amb el company anonim s’ens obre a
partir de I'interés espontani i més o menys recel6s d’aquest per I’aparicié de Socrates. No ho
perdem de vista. Les primeres paraules de I’obra, deiem, s6n per al personatge
innombrat que, sense saber res de Protagoras encara, es pregunta, exactament, d’on és
que apareix Socrates? (309al: moOev, @ Lwkoartes, daivr;) EI company manifesta,
abans que qualsevol altra cosa, certa inquietud per saber a que es deu que es presenti
Socrates aixi, ara, aqui, i com si ho fes venint d’Alcibiades. Li resulta fins a tal punt
estranya i sospitosa la manera en que surt a la llum i es fa visible Socrates, que demana
coneixer les raons per les quals aix0 es déna. En definitiva, I’entrada al dialeg, que ha
donat lloc a la narracié de I’escena amb que ara ens trobem, manifesta que I’aparicio i
I’aparenca socratiques requereixen d’una explicaci6. | requereixen d’una explicacié urgent,

Protagoras a banda.

La narraci6 socratica es deu primerament a la necessitat de donar comptes o justificar
I’origen de I’aparici6 de Socrates, es deu a la necessitat de poder restituir la seva aparenga com a

corruptor de la joventut. Només secundariament o derivada, el dialeg es deu a I’exigencia

1o | "expressi6 la manllevem del mateix Socrates quan expressa el criteri amb qué opera el seu comentari del
poema de Simonides (344b2-3: aAA& tOV OOV AV TOL TOV GAov deEéABwpev kail Ty fovAnow “Limitem-nos
a examinar el caracter del conjunt i la seva intencid”, la cursiva és nostra).
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de donar a congixer I’encontre amb Protagoras i examinar amb aix0 la seva saviesa. Es
per aquest motiu fonamentalment, i no per un de simplement introductori o preparatiu
pel dialeg amb el sofista, que a Socrates, quan sigui hora de fer el relat dels fets pels que
el seu interlocutor s’ha interessat, se li faci necessari, no anar directament a la conversa
amb Protagoras, i comencar en el que podria haver passat en les hores anteriors a la
visita a casa de Cal-lias, aix0 és, comencar abans que no es faci la llum, abans que
Socrates no trenqui el seu descans, tancat a dins de casa, a saber, a Alopece, abans
d’apareixer a la ciutat. A Socrates, certament, se li fa necessari de dur-nos primer amb
la seva narracié al suposat origen i les circumstancies que provocaran la seva
mobilitzacio, la seva aparicié i la seva aparenca, perque és aquesta el primer que d’ell
resulta problematic al seu interlocutor tan aviat se li fa present. Aixo és, a Socrates se li fa
necessari de dur-nos-hi per la primordialitat i urgéncia mateixa d’una questié que no és gens
facil ni innocent, i que és segurament la més delicada i compromesa de totes, més que no pas
per facilitar-los I’entrada a les sofisticades questions que vindran després. D’on surt
aquest Socrates? Per qué ara? Que hi ve a fer aqui a la ciutat? A que es dedica? Que
podem, doncs, esperar d’ell? Té la seva aparenca alguna cosa a veure amb la joventut?
De quin tipus? Qué fa amb Alcibiades? | amb Protagoras? El passatge davant del qual
ens trobem, que té alguna cosa de genetic i arqueologic, intentaria aclarir primer
aquestes guestions. | és en el que representa com a aclariment per a aquestes que en
bona mesura no esta subordinat a les escenes que el seguiran, sin6 a les precedents. Tot
el que expliqui Socrates a continuacié no guarda tan la finalitat que tenien els fets originals
mateixos, com la finalitat que vulgui aconseguir amb la narracid a la seva audiencial. L’escena
inicial, el marc dialogic, com hem defensat, té una major proximitat, presencia i domini
logografic en I’exposicio platonica del dialeg al lector, que es fa necessari no perdre de
vista per a prendre I'obra en la seva globalitat i unitat quan llegim la narracié socratica.
De la primera escena narrada, la d’Hipocrates, a la vista de I’anterior, cal retenir la seva
dispensabilitat de cara al que la seguira (que era de fet I'important), inclis, la seva
intromissié o ajornament. L’escena obre un grau de llibertat a la narracio socratica -pel
seu grau d’autonomia dels fets que la seguiran, per la impossibilitat del destinari

d’accedir per altres fonts al que hi hagi succeit, i, fins i tot, per la seva centralitat

11 BURGER 1997, 124-125.
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logografical?-, que obliguen a questionar-nos seriosament la seva fidelitat, inclds, potser, la
seva veracitat, i més si tenim present el joc d’oblits i desplacaments a qué sotmet Socrates
a I'interlocutor de la narraci6 per no parar I'atencié sobre Alcibiades. Per tot aixo,
venim a considerar que, particularment, I’escena narrada de la visita d’Hipocrates a casa de
Socrates és el substitut necessari d’una narracié del que vingui fent Socrates amb Alcibiades -i
que resulta tant dificil d’explicar i d’entendre-, per tal de poder destituir I’'aparenca de
corruptor de la joventut, per tal de poder oferir una aparenca educativa de la filosofia
beneficiosa per als joves amb més altes aspiracions, i beneficiosa per la ciutat en

general.

12 STRAUSS 1965 IV, 11 i 12-13 considera que aquest episodi narratiu és precisament el centre del dialeg,
d’aquesta manera: “the conversation immediately following with Hippocrates, which is the center of the
dialogue, because first there is the conversation with the comrades and then the conversation with
Hippocrates and then the conversation which makes up the bulk of the work with Protagoras. The central
conversation is that with Hippocrates™”. | en resposta a la pregunta d’un alumne, s’explica sobre com se
n’adona que quedaria estructurada la importancia dels centres: “This is a good question and one which | am
certainly glad to answer, because it gives me an opportunity to display my ignorance. The importance of the
center | know only empirically, in the good old sense of the term empirically, meaning | know the fact without
knowing the reason. | just stumbled on it and was amazed by it and | don’t know why. Now I learned this, |
observed it for the first time in some passages in the first book of Plato’s Laws where were enumerated three
things which seemed to be presented in the order of descent, one to three. And number two proved to be the
most important. And | took of course for granted that number one was most important because of its higher
rank. And then | said that it seems to be that what is in the center is the most important, which doesn’t mean
most important absolutely because clearly was not most important absolutely in this case. But in the context.
And this has been confirmed in my studies of Plato, of Xenophon, and of Thucydides, and quite a few ancient
and even later writers”.

A part d’altres consideracions amb qué continua I’autor i que volem deixar per més endavant, és important
anotar que per Strauss, I'episodi central no es correspon necessariament amb el moment del dialeg que se
situa a una mateixa distancia (o molt similar) de la primera paraula que de la darrera. Amb tot, i sense voler
restar importancia a les formes, les proporcions i les simetries amb qué pot quedar composat un dialeg o
qualsevol altra obra, cal insistir en que la centralitat del discurs no és matematica, es pot arribar expressar
matematicament en la composicié, perd es deu a un altre ordre. Prenent el simil de Fedre 264b-c que compara
el bon escrit amb un organisme viu, certament, com reclama Strauss 1989a [2006], 94, és important, a I’hora
d’entendre els dialegs -en cas que s’hi assemblin-, identificar-ne les parts i les dimensions de cadascuna d’elles
i aplicar una certa taxonomia que ens permeti reconeixer el que tenim davant. Perd un bon zooleg sap que
identificar un organisme és només el pas previ per entendre que fa, que en el que fa (menjar, escarbar,
observar...), les seves parts i dimensions (la boca, les potes, els ulls...), no responen a un mateix ordenament i
jerarquia, i que la centralitat d’una part en cada accié que fa no s’explica només per la forma o estructura o
posicié en qué queden situades, sind, fonamentalment, s’explica per una raé superior. Doncs aix0, nosaltres, a
més de poder identificar I'organisme que representa cada dialeg platonic, volem entrendre que fa, aixo és, que
ens diu.

Creiem que a la llum de les, en alguna mesura desconcertants, reflexions que Strauss confessava oralment als
seus alumnes (no per escrit), hauriem d’aprofundir en alguns dels principis i procediments metodologics, aixi
com ponderar i circumscriure els resultats obtinguts pel grup de recerca Hermengutica, Platonisme i Modernitat
sobre els centres dels dialegs en alguns dels seus treballs (MONSERRAT 2003, IBAREz 2007, Torres 2012). En
aquest sentit, els treballs del Dr. Monserrat sobre les “Estructures compositives dels dialegs platonics”
presentats al Seminari de Filosofia i Cultura Grega (21 de maig de 2014) de la Universitat de Barcelona situen les
bases per a un projecte de recerca més extens sobre aquesta questio.
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2. Promogut per un jove a sortir de casa. Un dialeg sense iniciativa

Segons la narracid, després de I’estrepitosa trucada (mavv opodoa €xgove), la
sobressaltada cridoria (t1) dwvn péya Aéywv) i el precipitar-se a I’acte a I’interior de la
casa (evOvug elow TeL émerydpevoc) (310a7-b2), un tal Hipocrates, fill d’Apol-lodor i
germa de Fas0,®® fara saber a Socrates que I'arribada de Protagoras a la ciutat (310b6:
[Mowtayooac... ket) és el que ha motivat la seva visita a aquestes hores, exactament,

abans que surti el sol (310a5-6: étt BaBéoc 6p0o0v).

S’intueix que Socrates sabia, des d’almenys un dia abans que el jove, que el sofista
era a la ciutat (310b6-7, cf. 309d3-4). Socrates fa mostra d’estar al corrent de les noticies i
els esdeveniments que afecten la vida politica i intel-lectual d’Atenes, i en especial, la de
les seves elits. Pel qué veurem en el dialeg i pel qué sabem per altres, Socrates coneixeria
i mantindria un cert tracte amb alguns membres de les families més poderoses i influents de la
ciutat, i sobretot amb els més joves (ja veurem també per quin motiu). |, potser perqué
ambdds pertanyen al mateix dem, Alopece, Cal lias, primogeénit de la familia que allotja
al sofista d’Abdera -la més rica de tota Grécia-, no n’és una excepcid, siné ben al

contrari'4. Aixi és que d’assabentar-se de I’arribada de Protagoras, sembla que, d’haver-

13 D’Hipocrates d’Atenes (316b7: twv émxwoiwv), fill d’Apollodor i germa de Fasé (316b7: o
AToAA0dwEov Voc Phowvog d¢ adeAdds; 310a8, i 328d7: mal AtoAAodov), en tenim noticia, en aquests
termes, Unica i exclusivament a través del Protagoras de Platé. En el dialeg, caracteritzacio del personatge a
banda, se’ns presenta com un jove que en el moment de I'acci6é encara no hauria superat la majoria d’edat,
com bona part de la resta d’assistents a casa de Cal-lias, i que pertany a una familia important i prospera de la
ciutat (316b7-8: oixiag peydAncte kai evdaipovog). L'abséncia de més detalls sobre el jove, i el fet que les
referencies genealdgiques donades aqui no coincideixin amb cap altre Hipocrates de I’época citat en altres
fonts, impedeixen que poguem assegurar que es tracti d’un personatge real. No obstant tan TAYLOR 1976
[1991], 65 afirma que si que ho seria, sense precisar quin. NAILs 2002, 169-170, pero, si que ho fa, i conjectura,
basant-se en TucibipEes, Historia IV 66, 3, que potser sigui nebot de Péricles per part de mare (Cf. LAMPERT
2010, 28 i 37 qui considera evidentment obscur aquest lligam). El que si que podem convenir amb Nails és que
aquest jove, tal i com vindria a ser presentat per la narracié de Socrates, no apareix com un ousider ni per ell ni
per bona part dels personatges de I’escena central del dialeg. Ben al contrari, Hipocrates ve a figurar algu
conegut no només per la seva viculacié familiar, sind també ben possiblement per ser algin dels joves amb
qui tracta freqlentment Socrates (fpav t@v étaiowv, 313bl; @ étaige, 313¢7), un dels de Socrates. Per la poca
informacié que disposem d’ell, segurament vulgui fer figura d’un jove qualsevol, d’“an average boy” com fa
notar STRAUSS 1965, V 22, pero en tot cas, prototipus del jove amb qui s’acostuma a associar Socrates (Apologia
de Socrates 23c).

14 Callias, fill d’Hiponic (311a2, 314e5, 335d5) figura al dialeg fent d’amfitrié de Protagoras i, amb permis
de I'esclau eunuc (314c7-e3), completament a carrec de la casa i de la congregacié que s’hi celebra (311a, 314d,
317d, 335d-336b, 338b, 362a). Tal cosa resultaria estranya, d’acord amb la datacié dramatica del dialeg, si, com
tot apunta, aquest es déna cap al 433. | és que en aquest moment, Cal-lias seria massa jove per a complir
aquesta funcio, no arribaria a la vintena d’anys, que hauria de recaure en el seu pare, Hiponic, encara viu. El
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ho volgut, Socrates es podria haver interessat per anar al seu encontre, en el cas de no haver
estat convidat a fer-ho!®. A diferéncia, pero, de la inquietud que I'arribada del sofista
hauria generat en el jove Hipocrates, Socrates fa la impressié que, tot i estar al seu abast, no
només no hauria acudit a veure’l, sind que ni tan sols s’ho hauria plantejat. Efectivament,
Socrates ja sabria amb anterioritat que el sofista era a ciutat. Perd “en qué m’hauria
d’afectar a mi?” vindria a manifestar la manera amb que reb al jove revolucionat per la
noticia®. Socrates il-lustra com ell resta a casa descansant, mentre, en contraposicio,
Hipocrates no para quiet, es posa en marxa amb gran determinacio i esta disposat a
desmanegar-ho tot per trobar-se amb el savi. La quietud i la reserva domestica socratiques,
afegides a la indiferéncia que demostraran les seves contrarrépliques al jove, indiquen que per si
mateix no trobaria escaient, no li seria de menester o, simplement, no sentiria una atracci
suficient, cap al fet que el gran savi d’Abdera sigui a Atenes. Socrates, qui ja hauria tingut

I'oportunitat de coneixer el sofista amb anterioritat!’, no demostraria inicialment

gue molts han volgut veure com una inconsisténcia historica necessaria per a la configuracié del drama o fins i
tot un error que n’impossibilita una datacié aproximada (WoLFsDORF 1997, basant-se en ATENEU, El banquet
dels savis V, 218b-e; vegin SERRANO Y Diaz be CERIO 2005, CXXVI-CXXXI que recull totes les solucions que ha
donat la critica a aquest problema), veurem que es pot interpretar com una nota ironica platonica per a una
questio de fonamental per al desenvolupament de les qiestions del dialeg. Sembla que el protagonisme que
Platé dona a Cal-lias té una funcié dramatica d’acord amb la prosopografia del personatge. El protagonisme
de Callias és especialment significatiu en I’escena que es dibuixa al Protagoras per 1) la seva tendéncia
dispendiosa, luxuriosa i ostentosa, que el fa un célebre procliu de selectes i extravagants cel-lebracions i 2) una
certa inquietud intel-lectual que fa que es procuri la companyia i els ensenyaments no només dels més preuats
sofistes, com Protagoras, sind també del mateix Socrates. Com en el cas d’Hipocrates, encara que amb una
carrega de significat major (a saber, pejorativa), per la notorietat historica i literaria d’'un personatge que va
arribar a heretar la major fortuna de tota Grecia, el jove Cal-lias també podria venir a ser considerat pels
atenesos un dels de Socrates (Apologia de Socrates 20a-c, XENOFONT, Convit), i més encara si considerem que
pertanyien al mateix dem (vegin NAILs 2002).

15 E] Socrates de Xenofont, acompanyat per un grapat de joves, reb la invitacié de Cal-lias per a assistir a la
seva casa del Pireu a la festa de cel-lebracio per la victoria del lluitador Autolic a les Panatenees. Socrates i els
qui I’'acompanyen, d’entrada es resisteixen d’acceptar la invitacio, perd més tard hi acudeixen (Convit I, 2-7). El
Socrates de Platé també evita inicialment de festejar la victoria d’Agatd, diu, per por a la multitud. Pero
després hi agudeix de molt bona gana (Convit 174a). Per Gltim, tenim La republica on el que presenciem, més
gue una invitacio, és una detencié de Polemarc contra la voluntat de Socrates de donar la volta i marxar amb
ells per sopar a casa de Céfal i assistir a les festes nocturnes del Pireu (327a-328b). Tot plegat manifesta que hi
ha un cert reclam de la ciutat per a gaudir de la presencia de Socrates, aix0 és que reb sovint invitacions, i que
Socrates acostuma a guardar certa distancia.

16 GoNzALEZ 2014, 35: “He observes, with no perciptible excitement, that Protagoras has been in town for
two days”. GoLDBERG 1983 fa notar que I'agraiment socratic a Hipocrates per haver-lo exhortat a arribar-se a
casa de Cal -lias per poder escoltar tot el que ha escoltat de Protagoras, revel-laria que, certament, Socrates, ni
havia vingut ni s’ho hauria plantejat abans (328d7-el).

17 Sobre les estades del sofista a la ciutat vegin nota 76, Capitol I. En el dialeg, Hipocrates ens explica que ell
era encara un nen durant I'anterior (primera) visita a Atenes del sofista (¢t yao maic 1 6te 10 pdTEpov
[rodrtov] émedunoev, a 310e4-5), i déna a entendre, com aixi és, que Socrates no i que ell si hauria tingut
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incumbeéncia ni afectacié alguna per la seva arribada, i en conseqgtiéncia, tampoc no
demostraria interés o atraccié per la seva saviesa, sin6 més aviat el contrari. La narracio
socratica dels prolegomens del dialeg sembla que vulgui venir a mostrar que no és per
res que pugui afectar, tingui a veure o se senti atret Socrates directament que sortira de casa i
anira a trobar-se amb els savis més reputats per la ciutat. Tal i com ens ve a ser narrat, en
aguests moments, els savis politicament més reputats per si sols no cridarien especial
atencid a Socrates, o si més no, no fins al punt de fer-li sentir la necessitat de sortir de
casa, endinsar-se a la ciutat i anar a la seva concurréncia, el que ve a dir que la sortida

socratica es donara per altres motius.

Efectivament, el relat socratic posa de manifest de bon comencament que la simple
preséncia de Protagoras no reclamaria I’atencié de Socrates suficientment. Aixo és,
Socrates insinua només comencar la narracié que, al seu parer, la saviesa de Protagoras
no seria tal com per mereixer d’ésser concorreguda 0, perqué ens entenguem, que
Protagoras no seria tal savi pel qui se senti atret. Tal vegada Socrates expressi la veritat, o
almenys la seva opinié francament, pero el mateix, posat en el registre de la confidéncia a
I’interlocutor innombrat que dona lloc a la narraci6 del dialeg (309al-310a6), compromet
seriosament el relat pel que fa a un possible aclariment i defensa de I’aparicié i I’aparenca
socratica. Car si ho recordem, de bon comengcament, amb I'intent de defensar-se de les
insinuacions d’assetjament sexual a la joventut d’Alcibiades (309al-4, 309b2), Socrates
ha confessat als seus interlocutors d’haver-se topat amb algu altre que per la seva
saviesa hauria captat la seva atenci6 (309b5-d2). Si ara resulta que Socrates, en
definitiva, confessa que no es trobaria realment atret per aquest savi que es
pressuposava ser Protagoras, i relata que, de fet, tot hauria comencat per un jove que de
nit irrompia a casa de Socrates per seure al costat d’aquest al Ilit (310c1-2: kai &upa
éruymAadnoag tov okipmodog ekaBéleto aga Tovg odacuov), el que d’entrada no

sembla que ajudi massa a desfer les sospites sobre els seus gustos sexuals sind que més

I'oportunitat de congixer-lo. Durant la primera estada del sofista a la ciutat, Socrates depassaria la vintena
d’anys mentre el sofista rondaria els quaranta. Malgrat no tinguem noticia d’un encontre entre ambdos en
aquella epoca, la dramatica del dialeg faria suposar que si que s’hauria donat. Ens ho fa suposar que 1) la
interpel-lacié de Socrates a Protagoras que iniciara la conversa entre ambdos no necessiti de presentacio
(316a5-b3), i 2) que Protagoras al final del dialeg compti a Socrates entre els qui ja s’ha trobat o conversat
(Ov évuyxavw) (361d6-e4).
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aviat contribueixi a incrementar-les!s. Socrates, sense voler-ho o no, a través del relat dels
motius i la situacié que I’han conduit a sortir de casa per a dialogar amb Protagoras, aixo €s, els
motius que I’han dut a apareixer, i que d’alguna manera volen evidenciar tan el tipus de relacié
que veritablement I’acosta als joves d’Atenes com la seva desafeccio i desaprovacio de la saviesa
del sofista, podria alimentar al seu temps les sospites en contra de si mateix de corrupci6 de la
joventut, quan precisament, i almenys en part, la intencié general de la narracié
semblava que era desfer-se’n. L’opinié segons la qual Socrates va a la caca de la
joventut i, a saber, la corromp, pot ser que sigui falsa, pero és evident que Socrates ho
aparenta tan bon punt es fa present publicament. Si la narracié del Protagoras s’obre
com una oportunitat de defensa per a Socrates de les calimnies que corren sobre ell en
relacié a la joventut més enlla del dia del seu judici, quasi des del primer dia en qué
agquestes comencen a correr, si Platd6 dona amb el relat del Protagoras I’oportunitat
retrospectiva a Socrates de defensar-se sense la limitacié de temps que se I'imposara el
dia del seu judici i que condicionaria la seva defensa, Platé també il-lustra, de nou i tan
aviat com el presenta en societat, que Socrates, mancat o sobrat de temps, juga amb una
ambigietat que, potser sigui necessaria, perd també se li pugui girar en contra en un futur.
Platé il-lustra que sigui quina sigui I’ocasio o I'oportunitat per destruir les calimnies
que corren entre la ciutadania atenenca, Socrates acostuma a arriscar-les en benefici del

compliment del que vindria a ser per a ell la seva missio a la ciutat?®.

El que vindria a mostrar Socrates amb la seva narracié és que seria nomeés a partir
de l'arribar-se-li (310e2: fixw mapa o&; 310c6) d’un jove a ell que vindria a mostrar-se.
Aix0 és, mentre I'interlocutor innombrat del marc dialogic inicial pressuposava que

Socrates apareixia de rondar a la caga de la juventut d’Alcibiades i d’estar amb ell (309al-

18 L AMPERT 2010, 28 fa notar aixd mateix d’aquesta manera: “He does takes an audience suspicious of his
hunt for Alcibiades into what they could think his deepest privacy, in bed in the dark, alone with a young
follower feeling around for him”.

19 En referencia a les queixes per manca de temps que Socrates expressa davant del tribunal, BoscH 2006, 43
insinua que el tot de I'obra platonica vindria a corregir aquesta mancanga o injusticia, facilitant a I’acusat el
temps dramatic del que hauria estat privat en realitat: “El Corpus Platonic posara les hores que manquen a
I’ Apologia”. Tanmateix, pel que veiem aqui, les paraules del judici davant de I’'assamblea en qué Socrates
declara que renuncia a la seva defensa, per tal de donar compliment al designi, que és primer, de defensar als
seus conciutadans de les falses aparences amb que guien les seves vides, ben bé podrien valer també pels 30
anys que precedeixen el seu judici: “Per aix0, atenesos, jo estic molt lluny de defensar-me, com algu podria
pensar, ans us defenso a vosaltres™ (Apologia de Socrates, 30d). Pel quée ens queda el dubte de si Platé en la seva
memoria de Socrates el deixara defensar-se fins les darreres conseqiiéncies
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2 1 309b3: ) map’ éxeivov daivn), aqui la narracié socratica s’esforgara en fer evident
que, ben al contrari, és Socrates qui es veu conduit a fer preséncia amb motiu de
I’assetjament que reb d’Hipocrates. Socrates restaria inicialment tranquil a casa, al
marge de la ciutat —-probablement a Alopece-, apartat i reservat de qualsevol bullicia
publica i de I’efervescéncia juvenil. | seria només a partir del trasbals que li porta
Hipocrates que aquell es llevaria i es treuria (311a4: ¢£avaotwuev, 311a7: dAvaotavteg)
del repos i la reclusio de la seva cambra per comengar a circular (311a4: meguovteg,
311a7: meouwuev). En la solitud i el recolliment més absoluts, Unics en tota
I’escenografia platonica —cap altre dialeg es deixa situar en la privacitat domeéstica del seu
protagonista principal?!-, Socrates, malgrat estar-ne al corrent, restaria al marge i es
mostraria indiferent respecte la presencia de Protagoras, en concret, i la vida politica

d’Atenes, en general.

20 Alopece és un demos situat extramurs, fora del nucli urba fortificat, als agrai. Concretament, Alopece es
deixaria situar al sudest de I’Acropolis, al nordest del mur que tanca el cami al Falero, a la vall del riu llisos,
molt a prop del gimnas del Cinosargues i segurament vora el cami que surt d’Atenes des de la porta Itonia
cap a Sunio i que voreja els peus de I’'Himet. Alopece estaria a la segona linia dels dems que envolten el
recinte emmurallat, a una mica menys de dos quilometres d’aquest (CRAMER 1828, 394 i LEAkE 1841, 31).
Socrates és referit complementariament pel demos al qual pertanyeria el seu progenitor, Sofronisc (vegin
Gorgias 495d i Laques 180c). La pertinenga a un demos és hereditaria i ostentar-la no compromet la residencia.
Tanmateix, els grecs de I'época acostumarien a mantenir-se a la llar familiar (Tucipipes, Historia Il, 16, 2). En el
cas de Socrates, no tenim cap testimoni que evidencii on residiria, pero si que hi ha referéncies indirectes, en el
Laques mateix, a quée hi hauria viscut durant una part de la seva vida i, en molts altres dialegs, que mantindria
sobretot un tracte freqlentat i més intim amb els conciutadans del mateix dem (entre un terg i una meitat de
tots els personatges amb atribucié especifica a un dem que apareixen en els dialegs soén d’Alopece, que és
clarament el dem amb més representacio, vegin NAILs 2002, 352-353). Tot indicaria que la “hisenda” familiar
es trobaria certament a Alopece. | no hi ha motius per pensar que en el temps dramatic del dialeg Socrates
I’hauria d’haver abandonada. | més encara si recordem que el dialeg en cas de donar-se dramaticament en el
433, tal i com accepta de manera quasi unanime la critica, suposaria que es déna abans que estrictament hagi
comencat la guerra, aixo és aproximadament el 431, abans que Arquidam hagi iniciat la invasio dels
peloponesis sobre I’Atica, abans que Péricles recomani als seus ciutadans que deixin el camp i s’apleguin a la
ciutat (Tucipipes, Historia 11 13, 2). Pel que és molt probable que el dialeg s’inicii fora dels murs de la ciutat,
malgrat acabi dins.

2L STRAUSS 1965 V, 9 escriu: “It is the only dialogue which exists which takes place in the privacy of
Socrates’ house, not to say, of his bedroom”. Per a un analisi complet de les dates dramatiques, els
personatges, la situacio i I'estil de cadascun dels dialegs, que confirma I'observacié de Leo Strauss, vegin
NAILs 2002, 307-330.
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Només I'arribar-se-li violent i exaltat (310a6-b1) del jove Hipocrates, “despertaria”?
Socrates. Es a raé de la demanda apremiada (310bl, 310c6, 310d1: evOvc; 310d1:
taxtota; 310e2: vov) i inoportuna (311a3: mow yao éotwv) d’Hipocrates, i no per la
privilegiada noticia de la preséncia del savi, perd tampoc, com pensava el company
innombrat a qui s’adreca la narracié, per rondar a la caca d’Alcibiades, que Socrates
abandonara la calma i immutabilitat prévia, i que comencara a demostrar una certa
afectacio per prendre partit un cert partit en la vida publica. Només la bellugor
d’Hipocrates despertaria I’atencio i la dedicacié de Socrates respecte el sofista i la seva
preséncia publica. | és aixi, només per Hipocrates, només per un jove revolucionat qui
expressament acudiria a ell en busca d’assisténcia per acomplir un cert desideri de saviesa, que
Socrates hauria i vindra a mobilitzar-se, a sortir de casa i a fer presencia a
I’esdeveniment més important que aquells dies acull la ciutat. Si no hagués estat per la
visita del jove, molt segurament Socrates seguiria tranquil-lament a casa, almenys fins a
fer-se de dia (311a5: av ¢wc yvévntal), en que segurament el veuriem sortir, pero
gairebé segur que no per anar a casa de Callias, i quasi podem donar per fet que no
tindriem dialeg amb Protagoras?. L’afectacié de Socrates de cara amb Protagoras se’ns
presenta només secundariament o derivada. La visita del jove, en el relat, passara, doncs,
per ser I'incitador necessari de la disposici6 i acci6 socratica vers la saviesa protagorica fins a
arribar a treure’l de la privacitat domestica i a precipitar-lo al dialeg amb el sofista a la
cel-lebracid de casa de Cal lias; aix0 és, la visita del jove passa per ser el reactiu necessari de la

seva aparici6 a la ciutat.

22 Literalment no podem afirmar que Socrates desperti o es desvetlli, tan sols ens hi referim en un sentit
figurat. Es cert que Socrates és al llit i al llit reb a Hipocrates tot just després d’irrompre a la casa i a la seva
habitacié en plena nit. Pero Socrates mai no respon ni en un sentit ni en un altre a la pregunta del jove de si és
dormint o esta despert (310b3: éyonyooas 1 kaBevdels;). A una pregunta similar d’Alcibiades la nit que
dormiren plegats (Convit 218¢c2-3: Xwkoateg, kabevdels;) Socrates també resulta que esta despert. Donat el
testimoni, un cop més, d’Alcibiades, segons el qual durant I’estada al campament per a la batalla de Potidea,
gueda sorprés de com un també jove Socrates es passava en vetlla, d’empeus, i sense dormir, un dia sencer,
d’alba a alba, absort en els seus pensaments (Convit, 220c-d), convé no descartar la possibilitat que, aqui, a
I’entrada d’Hipocrates, malgrat ser de nit i Socrates trobar-se al llit, el protagonista platonic no es trobi
dormint. Ben oposada és pero la representacio de Socrates al Critd (43a-44b), on, aqui ja si, vell i a I'espera que
arribi la nau de Delos per a posar fi a la seva vida, gaudeix profundament del somni abans no el desperti
Crit6. De fet LAMPERT 2010, 29 considera que es dona una similitud considerable entre I’escena, els
personatges i I'accié del Critd i els de I’episodi inicial de la narraci6 del Protagoras, les quals d’alguna manera
obren i tanquen la missio socratica a la ciutat.

23 GOLDBERG 1983, 74: “Were it not for the importuning of his visitor, we would not have sought the
encounter”.
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Més, endavant, Socrates reconeixera i donara les gracies a Hipocrates per haver
estat pro-mogut per ell per arribar-se fins a casa de Cal-lias a escoltar a Protagoras
(328d6-7: g xaotv oot £xw OtL MpovTpePac pe wdeadikéoOat). Al Protagoras, Socrates
se’ns presenta, en un moment determinat, aixo és, al principi, sense iniciativa per al
dialeg. La narracié ens presenta el dialeg amb el sofista com un fenomen d’iniciativa no
socratica o, com déiem, pro-mogut (tot el contrari del Socrates del Convit 374b5-6, que
manifesta a Aristodem que es dirigeix a casa d’Agatd per iniciativa propia)®. Al
Protagoras, la iniciativa de I’acci6, el moviment del dialeg corre a carrec del jove fill

d’Apol-lodor, no de Socrates. Si només fos pel darrer no hi hauria dialeg amb Protagoras,

24 Cf. LAMPERT 2010, 29 qui considera que, almenys, I'’examen de cara amb el jove Hipdcrates si que

presenta la plena iniciativa de Socrates. En aquest sentit, volem parar un moment atenci6 a a la distincio entre
els dialegs platonics segons siguin socratics 0 no socratics, representats o narrats i voluntaris o obligatoris
(STRAUSS 1989a [2006], 94-95). En la quarta conferéncia d’aquest Problema de Socrates, Strauss diu que La
replblica és el dialeg més obligat i el Convit el més voluntari dels dialegs socratics. També diu una altra cosa que
un temps després corregira: “La repUblica és I’Gnic dialeg narrat per Socrates que és obligatori” (STRAuUSs 1989a
[2006], 96). Com deiem, uns anys més tard, en el curs sobre el Protagoras (STRAuss 1965 IV, 14 i V, 16)
considerara que aquest, que també és un dialeg narrat voluntariament per Socrates, és obligatori
(“compulsory”) pel que fa al dialeg amb el sofista. A vegades, hauriem d’anar una mica en compte amb
Strauss. Ja hem fet notar abans, la confusi6é que pot haver generat I’scholar en relacié als centres dels dialegs. |
ara volem fer notar que les classificacions també ens poden dur a alguns malsentesos. Les dues primeres
(socratics/no socratics, narrats/representats), no duen massa problema. Ara bé, la darrera duu a molts
equivocs, perque no sempre els personatges o els narradors ens fan explicita la disposicié d’anim amb que
afronten el dialeg, pero també perqué les circumstancies que fan a una situacid obligatoria o voluntaria s6n
complicades de determinar. Per exemple, fins a quin punt Strauss diria que La republica és un dialeg més
obligat que I’Apologia? | qué passa amb el Crité o el Fedd? O fins a quin punt el Convit és més voluntari que el
Protagoras? A vegades es fa dificil de comparar uns dialegs amb els altres utilitzant els mateixos patrons.
Strauss mateix seria el primer de convenir que cada dialeg platonic dibuixa el seu patré, i que el patré de cada
dialeg es deixa trobar en I’acci6 i I’escena. Anem a veure, I’escena inicial del Convit narrada per Apol-lodor
deixa alguns dubtes que el dialeg sigui tan “voluntari”: Socrates ahir va escapar de la cel-lebracié perqué tenia
por de la multitud, i com que va acordar que avui hi aniria, avui hi va. El que deixa clar el dialeg és que, en
tingui ganes o no, ho vulgui o no, avui hi va, sense falta que ningu li ho recordi o el vingui a buscar: el
moviment surt d’ell mateix, porta en si la iniciativa (374b5-6: avtouator). El mateix tenim al Protagoras pero al
revés. Certament, Socrates no es planteja a I'inici del relat d’anar a trobar-se Protagoras, i és cert que la seva
mobilitzacio6 es deu a un acte violent del jove Hipocrates. Pero aixo és suficient per dir que Socrates va obligat
a casa de Cal-lias com creu Strauss? El final d’aquesta escena ens indica que sera el mateix Socrates el que
s’emplacara finalment a dirigir-s’hi, i més tard el que diu és que Hipocrates I’ha pro-mogut, I’ha inicitat per anar-
hi, i per aix0, a sobrel, li déna les gracies (328d7-el: mpovtpeic).
La distincié voluntaris/obligatoris ens obliga a considerar si la conversa es realitza més o menys lliurement o
sota condicions violentes, el que per a Strauss resulta molt interessant a I’hora de considerar si en el dialeg la
comunicacié socratica es déna o no “sota una situacié de persecucio”. Certament, és molt important guardar
aquesta qlestié en ment. En el Protagoras, certament, com veurem, es déna una situacio violenta que anticipa
certa persecucié i ens obliga a pensar les condicions de comunicaci6. Pero no és la Unica questio a pensar. Si a
I’hora de pensar I'escena no apliquem altres distincions, ens quedem curts. En el nostre cas, creiem convenient
d’aplicar la distincié complementaria entre dialegs d’iniciativa socratica i dialegs pro-moguts, per tal que més enlla
de considerar el grau de violéncia que és necessari per a fer-los possibles i en els quals s’emmarquen, poguem considerar
d’on neix, quin és el motor de la necessitat de trobar-se i dialogar.
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déiem. Socrates se’'ns presenta originariament sense moviment propi per a dialogar amb
savis com el d’Abdera, i més encara, sense iniciativa alguna per a la participacio en la
vida politica, potser ni tan sols per a la seva exposicid. Tot i que Socrates amb el curs
del dialeg deixi entreveure que pugui tractar amb alguns dels futurs protagonistes de la
ciutat, s’hagi guanyat entre ells certa anomenada i estigui al corrent dels esdeveniments
més noticiables d’Atenes, també posa de manifest que ell mateix guardaria (o hauria
guardat en algun moment) certes reserves o no estaria del tot interessat sobre aixo, fins al punt
que, per si sol, no es disposaria a sortir de la privacitat per dirigir-se, entrar i prendre part

d’aguests assumptes.

Que Socrates aparegui a l'inici de la narracié6 del Protagoras sense iniciativa
dialectica ni politica sembla una cosa molt estranya a jutjar per I'imaginari que ens hem
vingut a crear, en general, sobre la figura socratica. Tanmateix, aixd no sembla que
passi, simplement, perqué I'inici de l’acci6 descrita en la narraci6 del Protagoras
transcorri en plena nit i a I’hora de dormir. Aturem-nos un moment, situem I’escena
sota la perspectiva més amplia de la memoria sobre I’estil i la missi6 de vida socratics i
els canvis soferts per aquests i plantejem-ho de nou. Recordem. La memoria de Fedo
ens relata la confessio, a la presé i a poc de morir, segons la qual Socrates de jove hauria
estat versat, i en un grau sorprenent, en les questions naturals (Fedé 96a i ss). Aquest
testimoni de Fedo dels records de Socrates en la seva joventut es correspon, d’alguna
manera, amb el que es representa en la narracié d’Antifont de I’assisténcia del nostre
protagonista també de jove a les llicons de Zend i Parmeénides, a casa de Pitodor, al
Ceramic, fora dels murs de la ciutat (Parménides). Tan el testimoni de Fedé com, en
algun sentit, la narracié d’Antifont, també coincideixen amb com ve a ser representada
la figura socratica a Les bromes d’Aristofanes i en alguns passatges, pocs, de Xenofont
(Economic VI, 13-17 i 11, 1-6 i Convit VI, 6-8). Segons aquests testimonis, préviament al

qué ens mostra el gruix de I'escena platonica, hi hauria un primer Socrates fisic, un
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Socrates “pre-socratic”?5, principalment interessat pels fenomens naturals i menys en les

guestions humanes o de la ciutat, o fins i tot apartat d’elles, també materialment.

Per una altra banda, tenim al mateix Socrates, en la seva defensa, que ens parla
d’una inflexi¢ (21b6: étoamounv) en la seva vida, poc temps després de la revel-lacio de
I’oracle de Delfos a Querofont. Aixo és, després d’haver-se sobreposat amb molt d’esforg i
no de molt bona gana (21b6: poywc) a I'impacte paralitzador, “sense sortida” (21b5:
nmopovv) que durant un temps li va causar el testimoni de Querofont sobre la saviesa
socratica, el protagonista platonic es veuria indefugiblement empés, per fer honor a les
paraules del déu, a fer el pas (21b8: nABov) per demostrar I’oracle i exercir publicament
la seva saviesa, a travessar el llindar per a sortir al carrer a concérrer politics, poetes i
artesans, i tota mena de conciutadans, per tal d’examinar la seva aparencga de saviesa
(Apologia 21a-22e). Aix0 és, Socrates emfasitza un cert tomb en les seves dedicacions i la
seva manera de viure que I’abocaria amb insisténcia i sense aturador (29d5:
oV un navowpat), des d’aleshores i fins el darrer dels seus dies, a passar a dirigir-se als
seus conciutadans i a tractar de persuadir-los (30a8: meiBwv) perque s’ocupin
veritablement de I’agetr), del bell i del bo, i de tot alldo que pugui beneficiar la seva
anima (Apologia 29d-30b). Aquest segon grup de testimoniatges al-ludeixen, doncs, a un
periode de conversio, d’orientacio i traspas de les preocupacions socratiques inicials cap a la vida
i la veritat de la ciutat, o almenys, cap a com la vida i la veritat es manifesten en la comunitat

politica, en el fer, el dir i el pensar d’aquells qui en formen part.

Per altim, respecte aquesta transformacié o conversio, Socrates afegeix que si s’ha
vist conduit a  efectuar-la  dedicant-se al consell ~ particular  (31c5:
Wia pev tavTa cvpPovAevw) per a tots els conciutadans amb qui es troba, ha estat per
un mandat, per una assignacié divina (33c4: moootétaktar VIO oL OeoD; 33c6: Oelx
potoa) que se li ha manifestat per mitja d’oracles, somnis i altres mitjans de revel-lacio, i

que tal servei convé distingir-lo de qualsevol tipus de participacié en els afers publics

25 | "expressio I’'empra també STrRAauss 1966 [1980], 4 i ens diu que I’Unica representacié a disposicié d’aquest
Socrates és la de Les Bromes.

26 \/egin STRAUSS 1989a [2006], 30-31. Convé notar, pero, que aix0, que Socrates s’hagués dedicat a I'estudi
dels fenomens naturals, és quelcom que el seu propi testimoni tracta de desmentir en la seva defensa a
I’ Apologia de Socrates 18b-19d, tal i com ho fa XenoroNT per a ell als Records I, 11.
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d’Atenes del qual certament s’ha sentit refrenat també per un poder divi, daimonic
(Apologia 31c-33c). Aix0 és, Socrates també testimonia que la seva abstencid o participacio en
diferents nivells de la vida de la ciutat estan subordinades a un cert tipus de forces divines que
bé el dissuadeixen o bé I'impel-leixen a I’accid, i que ell tan sols obeeix, amb més o menys ganes,

pero tan sols obeeix als mandats que a través d’elles s’expressen.

Si atenem a aquestes notes sobre la figura socratica i la representacié d’un
imaginat recorregut vital-intel-lectual, arribem a la conclusié que la manca d’iniciativa
dialéctica i politica, aixi com la consegtent activacio, amb que Platé fa descriure’s a
Socrates a I'inici de la narraci6 del Protagoras, potser no tinguin res d’anecdotiques ni
merament circumstancials. | menys encara li restarem importancia si, com sembla ser el
cas, el dialeg vingués a representar, cronologicament, la primera aparicio socratica a la
ciutat en I’ordre dramatic de tota I’obra platonica?. Aixo és, abans del Protagoras, “en el
mon de Plat6”, no trobem cap aparicié publica socratica. Abans només tenim el
Socrates narrat del Parménides, un Socrates que, com ja hem dit, no figura a la ciutat
sind als seus marges, al Ceramic, a dins de casa de Pitodor, i que, amb els cél-lebres
eleatics, no s’ocupa ben bé de les coses politiques®. O a tot estirar, abans del Protagoras,
també podriem tenir el Socrates de I’Alcibiades I, pero en aquest dialeg tornem a tenir
un Socrates I'accié i presencia del qual es dona Unicament de portes endins, en la
intimitat. Aixi que, que en el primer dialeg en que Plato faria compareixer a Socrates a la

ciutat®, per tractar dels assumptes que més atenyen als seus conciutadans, trobem de bon

27 No podem ni volem assegurar que la figuracié platonica de I'aparicié6 més antiga de Socrates a la ciutat
vulgui representar de fet una mena d’aparicié estrictament original (per dir-ho aixi, el primer episodi de la
recerca empresa a rel de la comunicacié de I’oracle), si és que tal cosa es pogués imaginar, sind que en tot cas
el que intuim que voldria representar I’Academic és els suposats principis d’una intensificacié o metamorfosi
de I'aparici6 politica socratica. Quedi clar que el que en cap cas considerem és la possibilitat que Platé prengui
I’escena per fer una mena de correlat historic d’un episodi assenyalat en la vida de Socrates. En aquest sentit,
com ja hem observat amb anterioritat, ni la dramatica platonica no aclareix amb precisid, si I'accio del
Protagoras quedaria situada abans o després de I’acci6 de I'Alcibiades. Ara bé, convé fer notar que la darrera és
una escena completament privada. Mentre que I’escena amb qué obre el Protagoras, com ja hem vist, fa tot
I’efecte d’ésser publica.

28 Segons STRAUSS 1966 [1980], 4 el Parménides no provaria sind que desmentiria aquest possible itinerari
intel-lectual. Ara bé, tal i com ens ha fet notar el Dr. Monserrat, la metafisica no seria altra cosa que la
continuacio de la fisica, de I’estudi de la naturalesa.

29 Recordem tal i com hem fet notar en el capitol anterior que el gruix de I'accié del dialeg si que es
deixarien situar dins dels murs de la ciutat. Com hem provat d’explicar en el capitol anterior, la conversa amb
Protagoras el més probable és que representi que es déna a la casa de Cal-lias a Melite, i I'escena introductoria,
en algun lloc indeterminat, a poc de sortir de I'anterior i a prop del dem d’Escambonide. El dem de Cal lias i
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comengament un Socrates que es presenta reservat de la vida pablica, tan com que es presenta
com I'Gnic Socrates tancat a casa seva, segurament extramurs, tan com que es mostra a Si
mateix inicialment indiferent i despectiu respecte els fenomens de saviesa a la ciutat, no sembla
un detall menor que es pugui reduir simplement a la funcionalitat narrativa de la
circumstancialitat de I’accié. Ben el contrari. Convé prendre en seriosa consideracio
que, en el dialeg en el qual vindrien a figurar-se els principis de I'aparicié de Socrates
en societat, i el dialeg en el qual aquesta aparicio es fa questié des de la primera linia, el
punt de partida sigui la casa, I’habitacio, el llit, tancat i a les fosques, de matinada.
Convé prendre en consideracié que el punt de partida sigui la seva abséncia i/o
aillament respecte la vida de la ciutat. Com també cal posar I’atencié en que el caracter
politic socratic no vingui a explicar-se per ell mateix com a originari, intrinsec ni espontani, sind
com a incitat i promogut per quelcom que en el moment menys apropiat ve de fora i irromp amb
violéncia. Convé prendre en seriosa consideracié que aquest caracter politic, pel qual
Socrates es fara cél-lebre, sigui en la nostra escena segon i derivat, i que el que el caracteritzi
préviament sigui una manera de ser que precisament el reserva, el distancia i I'insensibilitza o,
fins i tot, el rebutja de la vida politica. Com tampoc no s’ha de desestimar el fet segons el
qual la incitacid i la promoci6é que ha de rebre Socrates per finalment apareixer, per adoptar
una actitud activa cap el qué s’esdevé a la ciutat, fent el pas, sortint de casa, anant a
casa de Callias i dialogant amb Protagoras, corri inoportunament a carrec d’un jove, un
jove mig, pero de bona familia, urgit i exaltat d’alguna manera per donar compliment a un gran
desig de fer-se savi, que duu per nom Hipocrates, aix0 significa “cavall poderos, de forca
superior”®, i que per més insistencia ens arriba sota el titol de portador del do del déu

Apol-lo per gracia del seu pare, després d’haver-se alliberat d’'un somni.

Tot plegat ens obliga a situar la primera escena que ens narra Socrates al Protagoras
sota el marc de la memoria socratica, en aquest cas, practicament sincronica, de

I’originar-se de la seva “missi6”, i amb aix0, de nou, de la seva possible defensa,

del seu pare, Hiponic, com hem comentat, és també Alopece, pero el “negoci” familiar i la fortuna acumulada
justifiquen que la seva residéncia habitual es mogui entre Melite i el Pireu.

30 Vegeu I’Apologia 31e3-4 on Socrates es refereix a la ciutat com un cavall gran i de bona raca. Els noms
comengats per Hippo- s’utilitzen sovint per referir-se als joves aprenents (ARIETI & BARRUs 2010, 36), pero
també sén noms comuns de families aristocratiques, nobles (DENYER 2008, 68). Es per aquest motiu que
s’escau a la perfeccioé per a un personatge que vol representar un jove qualsevol de bona i prospera familia, és
per aquest motiu que s’escau per a algu que vol venir a representar el futur de la ciutat.

142



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

aquesta si, molt prematura. Per0 tot plegat ens obliga també a situar I’escena sota el
marc de la reflexié platonica sobre el constituir-se de I'estatut i el paper de la filosofia quan
li sobrevé de fer-se un lloc a la ciutat a demanda d’aquesta. En algun sentit, al Protagoras
assistim a la representacié dramatitzada dels principis de la filosofia politica, o el que vindria a
ser el mateix, a la representacio de com la filosofia esdevingué socratica3l. Cicer6 féu cel-lebre
aquella dita que atribueix a Socrates el moment fundador de la filosofia politica
(Tusculanes V, 1V, 10). Doncs, d’alguna manera, al Protagoras assistirem a I’escenificacio
simbolica d’aquest moment d’obertura i immersi6 politica d’una filosofia que fins aleshores
hauria restat al marge de la ciutat, dels homes i dels seus assumptes; ben mirat, assistim a
I’obertura politica d’una filosofia que per naturalesa semblaria ser, almenys en el sentit
més material del terme, apolitica. Aix0 és, el principi de I’escena ve a ensenyar-nos que
la filosofia no tindria, per defecte, ni una preséncia, ni una tendéncia i interes especial
per a tenir-la, i influir i jugar aixi un paper en la comunitat. Ben el contrari, el que ens
ensenya és que, per defecte, la filosofia es voldria aillada, i despreciaria i es resistiria a
prendre part dels assumptes de la ciutats2 La qual cosa ens aboca a preguntar-nos tan el
perqué es voldria inicialment aixi com el perque es veuria finalment empesa a una
conversio politica. L’escena només ens mostra la resposta a la darrera de les preguntes.
La filosofia es veuria abocada o es deixaria empenyer a la politica només pel reclam que es
despren de I’esverament fervords que sent un jove ciutada per una suposada saviesa, i que
coincideix amb una certa indicaci6 i permissié divina a Socrates d’atendre-hi. Es per
aquest esverament fervoros pel que s’explica la vinculacié de la filosofia amb la ciutat. |
aixo es donaria, o0 aixi ho faria figurar Platd, en el precis moment en que aquesta, en aquest
cas Atenes, manifestaria la seva maxima vigorositat, poder i esplendor, aixo és, precisament

quan, pel mateix motiu, correria el més gran risc de precipitar-se.

31 LAMPERT 2010 fa una lectura del Protagoras, del Carmides i de La republica en aquest sentit. En la seva
introduccio a I'obra es pregunta si “Did Plato show Socrates becoming Socrates?”

32 STRAUSS 1989a [2006], 58 nota que aquesta seria fonamentalment la imatge que donaria el Socrates
aristofanic de les Bromes, més que no pas el platonic. Convenim amb Strauss que és certament aixi
(MONSERRAT & PAscuAL 2012). Ara bé, si hi ha algun Socrates platonic que s’acosta molt a I'apolitic filosof de
les Bromes, aquest és el de I'inici de la narracié del Protagoras. Sobre I'apoliticitat del Socrates del Protagoras i
de tots els dialegs “de joventut” vegin PRADEAU 1997, 13-24 (Cf. GAIsER 1984, 83 i CAPRA 2001, 28: que
consideren que els dialegs de joventut presentarien, per sobre de tot, com a intencié comunicativa, la de
reclamar I'atenci6 sobre la paideia, i la paideia filosofica).
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A partir d’aqui, I’escena, que presenta inevitablement massa paral-lelismes amb la
situacié dramatica inicial de les Bromes d’Aristofanes, també ens situa com aquesta
davant de I'interrogant sobre I’éxit o el fracas de la futura participacié o associacio
politica de la filosofia. L’escena ens obliga a preguntar-nos, en el que segueix, si aquesta
separaci6 i indisposici¢ inicial de la filosofia per a la politica, incapacitara a Socrates o no, i fins a
quin punt, de fer un bé a la ciutat. O el que és el mateix, I’escena llenga I'interrogant sobre si
Socrates, absent fins ara, comprendra suficientment els homes i les coses politiques, com perqué
en el cas d’acullir el reclam d’assisténcia de la ciutat, aix0 no causi un mal irreparable. Com
que el conjunt de I'escena és presentada per Socrates, amb la narracié, a un grup de
representants de la ciutat mateixa, inquiets per la seva preséncia, hauriem d’esperar
que si. Certament, si aix0 anés aixi, el Protagoras de Plat6é vindria a ser una resposta a

les Bromes d’Aristofanes3s.

33 Sobre la possibilitat d’una inclusio en el Protagoras d’elements propis de la comedia (el canvi d’escena, la
superacié del llindar o porta tancada, I'agon o el protagonisme de Cal-lias), aixi com de la imitacid o
reproduccié d’una certa estructura compositiva, que vindria a donar resposta a Les bromes d’Aristofanes vegin
el detallat i suggerent treball de CAPRA 2001 i 2004. Capra pero pren el Protagoras com una apologia de Socrates
de Platé en resposta a la representacié d’Aristofanes. ARIETI & BARRus 2010, 9-31, també han vingut a
considerar la familiaritat del Protagoras amb la comedia d’Aristofanes i d’Eupolis. BEREsFORD 2005, n. 6 i n. 20
considera que el Protagoras és una mena d’anti-Les bromes, mentre imitaria Les granotes. Nosaltres considerem
gue si atenem a la problematica politica de la filosofia que ambdés tractarien de mostrar amb les respectives
obres, ni una es pot prendre estrictament com una acusacio, ni I’altra com una defensa, sin6 més aviat,
ambdues, com una presa en consideracié. Juntament amb Capra, d’altres com TAYLOR 1926 [1949], 239, KOYRE
1945 [1966], 46 0 REALE 2001 [2006], XIX han destacat el caracter comic del Protagoras a comparacié amb la
resta de les obres de Plato.
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3. Males noticies! Socrates davant d’Hipocrates

Com deiem, el dialeg no aclareix el perque de les reserves inicials socratiques de
prendre part en les questions politiques i fins a quin punt aquestes s’haurien donat.
Aix0 és, sense restar significacio al que tot just acabem de comentar, una incognita
plana, en el dialeg, en el conjunt de I’obra platonica, i en altres obres que tractarien el
que s’ha vingut a anomenar el problema de Socrates®. ElI dubte gira al voltant de com es
ve a significar el paper de la figura socratica a la ciutat, pero també la de les altres
savieses i filosofies, “abans que” aquestes s’hi vegin del tot immerses i en plena
activitat. EI dubte gira sobre I'origen de la necessitat politica de la filosofia o de la
necessitat d’una filosofia politica. Car, abans que Socrates s’arribés a la ciutat i tractés
amb els seus conciutadans, no només ell ja filosofava, siné que ja existia la filosofia (DL,
Vides Il 4, 16), i segur que més d’un ciutada o governant s’hauria interessat per ella. En
el mateix dialeg, veiem com mentre per una banda es ve a representar inicialment un
Socrates allunyat i sense afany de participacié de la vida ciutadana, per altra, deixa
entreveure que a algun tipus d’exposicio i preséncia ha hagut de sotmetre’s ja, com per
estar al dia del qué succeeix en els seus cercles aristocratics, com perque d’alguna
manera tan I'interlocutor anonim com Hipocrates el considerin proper a aquests cercles
i com perque els dos personatges el prenguin per la persona a qui dirigir-se i
encomanar-se per assabentar-se i entrar-hi en contacte. Socrates pot ben ser que es margini
i restringeixi d’una certa activitat publica, o almenys que ho fingeixi. Perd malgrat aixo, se’l
vindria associant igualment amb Alcibiades i amb Critias, amb Protagoras o amb
Cal-lias; malgrat aix0, altres ciutadans, sobretot joves, acudirien a la seva concurréncia, fins i
tot per a rebre d’ell algun ensenyament; i com veurem més endevant, malgrat aixo, no
només ja hauria tingut un cert tracte amb futurs homes d’estat i il-lustres intel-lectuals,
sin6 que ell mateix gaudiria ja de certa anomenada i “escola” per aixd0 mateix®, i se

I’arribaria a poder identificar amb un sofista.

34 Ens referim al problema de Socrates en el sentit que ve a ser plantejat per STRAUss 1989a [2006], i que com
hem vingut a fer explicit en la Introduccio d’aquest treball, distingim del “problema socratic” o el problema
del Socrates historic.

35 Vegin SERRANO & Diaz De CeRIO 2005, XXIII-XXV sobre com s’expressa en el dialeg I'actitud cap a
Socrates, i sobre el qual destaquen que Socrates és de confianca per a Hipocrates, Cal-lias i Alcibiades, que
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Tot plegat, ens fa preguntar, malgrat no ho podem acabar de definir per ara des
del nostre dialeg, fins a quin punt Socrates, fins ara, s’ha restringit i ha guardat distancia o ha
estat mancat d’interés per les coses politiques abans de fer evident el tomb i versar-se sobre elles
de manera participada amb els seus conciutadans®. | en cas que fos aixi, que faria necessaria
una inflexi6 vers la politica molt més notable. | és que per una banda, no fa la sensacié que
la ciutat hagi parat atencié a Socrates per accident sense que algun tipus de presencia
seva (com a savi, és clar) en la comunitat I’hagi precedit, car, a més del que ja hem
notat, abans d’ell, els savis arcaics o, fins i tot, els filosofs de la natura de principis del s.
V han cridat I’atencié politica inclis en el cas de no haver versat sobre ella. | per altra,
tampoc és imaginable, com tampoc no sembla que ho fos per als pre-socratics, que
I’interés socratic pels assumptes humans sigui nul abans de fer el tomb, és a dir, quan
es trobava engrescadissim per I'ordre natural. Ambdues coses obren de bat a bat la
questio sobre en quin sentit Socrates és el primer de fer filosofia politica, o el que ve a
ser el mateix, qué distingeix essencialment Socrates dels altres filosofs, els pensadors
politics o els savis que I’haurien precedit pel qué fa a la seva relacié6 amb la ciutat?’.
Molt especialment s’obren aquestes qiestions quan el que tenim davant és un dialeg en
que I'interlocutor principal del protagonista platonic és un cert savi, segurament, el més
filosofic dels sofistes, que podria ser el seu pare i per tant ja porta temps en aixo de la
saviesa, que, pel que sabem, resultaria estar molt bregat en I'activitat politica d’alt
nivell, i que per més ironia es fa dir Protagoras, aixo és, “el primer d’adrecar-se a la

placa publica”.

Socrates gaudeix d’un cert respecte associat a un sentiment d’admiracié personal i intel-lectual, i que Socrates
fins i tot “arrossega” partidaris o seguidors.

3 E| dubte el podem fer extensiu a la memoria socratica sobre els origens de la seva missio, realitzada el dia
de la seva defensa. Aixo0 és, qué hauria fet i com s’hauria presentat Socrates abans d’emprendre la recerca
derivada de la transmissié de I'oracle de Delfos, com perque Querofont hi s’hi adreci a resoldre si és el fill de
Sofronisc el més savi de tots els grecs? Strauss arriba a sostenir que la filosofia politica esdevé primera en el
sentit de primera per necessitat. Ara bé, que abans que la filosofia esdevingui politica ja existeixi la filosofia
com a tal i que no necessiti obrir-se a les questions de la ciutat obre un gran interrogant sobre la questié: “If
Socrates was the founder of political philosophy, political philosophy was preceded by philosophy. Thus the
question arises as to why presocratic philosophy was able or compelled to dispense with political philosophy. This
guestion is part of the very “problem of Socrates,” for Socrates himself was a philosopher before he became a political
philosopher. That it is necessary to consider the question regarding “the young Socrates” is shown by the fact
that Plato draws our attention to this subject” (STRAUSS 1966 [1980], 4).

37 Per a una temptativa de resposta a aquesta questié des de la perspectiva del problema de la relacié entre
la filosofia i la politica, vegin la resposta de Leo Strauss a Alexandre Kojeve, molt especialment la discussio
mantinguda en les pagines centrals del text (STRAuUss 1959c [1988], 113-122).
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Certament, segons ens conta Socrates, Hipocrates hauria vingut a demanar-li que
anés davant seu a parlar amb Protagoras. Si es vol, Hipocrates demana, més o menys
inconscientment, que Socrates I'acompanyi en defensa seva, perd sobretot ell només vol
alga que el representi, que parli a rad d’ell, pero sobretot, en el seu benefici (310e2: Omép
Euov daAexOnc avt@)®. Fa la impressié que Hipocrates tan sols esta cercant algu que,
de manera instrumental, a mode d’enllag o representant, li aconsegueixi allo que és
objecte del seu afany i que per ell sol dificilment podria aconseguir: entrar en contacte
amb Protagoras per a esdevenir el seu deixeble. Hipocrates que és massa jove (310e3:
vewTeEodg) i no ha tingut 'ocasio de conéixer al sofista abans (310e2-4), necessita d’algu
més proper a ell que el presenti i I'introdueixi. Per al jove, es podria interpretar, Socrates,
que almenys manté un cert tracte amb les poderoses families d’Atenes, si no és que algun
parentesc presenta amb la familia dels savis, encara que no sigui considerat com a tal, li pot fer

aquest serveis°.

Com anunciavem i com veurem, presentar-lo esta certament a I’abast de Socrates.
Perd Socrates, que, com deiem, manifesta no acusar directament cap motiu per anar a

I’encontre del d’Abdera, pregunta, per comengar, per quin motiu ho voldria

38 Posteriorment aixi es presentara Socrates a Protagoras, en representacio dels dos (316bl1-c4), aixi
demanara el mateix sofista que formuli la seva demanda davant dels presents (317e5: vOov dn dv, édn, Aéyorg,
OLWOKQATEG, EMeN) Kal olde TAQELOLY, TeQL WV OALyOV TQOTEQOV WVeiav Emowod mpoc Eué UTEP TOD
veaviokov) i aixi ho reiterara Socrates un cop més quan aquest ja hagi comencat a interrogar-lo (318c6-d1:
oUtw OM Kal oV elné @ veaviokw Kai €uot Drtép TovTov EpwTwvtt). Abans d’arribar a casa de Cal lias, pero,
Socrates fa un Us reiteratiu de I’expressié mentre interroga al jove (311b3, b6, c¢6, d2: Urtép oeavtov), en el que
interpretem com una ironia de cara al jove pel que fa al seu egoisme, pel que fa a que tot hagi de dirigir-se al
seu benefici.

3 A la pregunta de perque Hipocrates acudeix precisament a Socrates i no algu altre, BuENO 1980, 52
respon: “Sin duda porque percibe naturalmente una relacion de afinidad entre SOcrates y Protagoras”.
STRAUSS 1965 1V, 10 i 18, GoLDBERG 1983, 75 i SEGvIC 2006, 253 fan notar, pero, que, almenys, ni per a
I'interlocutor anonim de I’escena inicial ni per a Hipocrates, Socrates no és un savi. Aix0 és, aqui Hipocrates
no considerara en cap moment que Socrates sigui savi i li'n pugui fer a ell, car, com veurem, per al jove,
Protagoras és I’nic que ho és i pot (310d4), i abans, I'interlocutor anonim pregunta, en resposta a si allo més
savi no sera alld més bell, si és Socrates que ve de trobar-se amb un savi (309c11). Recordem que també al final
del dialeg, Protagoras vaticina que Socrates arribara a ser un home reconegut per la seva saviesa (361€5), del
gue se suposa que encara no ho és del tot. En un sentit similar, GoNzaLEz 2000, 115 veu que Hipocrates no
reconeix tot el valor assistencial que Socrates li podria brindar. En definitiva, tornem a estar davant del
problema que abans anotavem. D’alguna manera es relaciona a Socrates amb la saviesa, malgrat no se’l
consideri savi, per tal de recérrer a ell en un sentit o en un altre, o, com veurem, per tal que una figura tan
notable com és Protagoras accepti de discutir amb ell. Cf. Koyre 1945 [1966], 48 sosté que el jove s’adregaria a
Socrates sense distingir ben bé entre el socratisme i la sofistica. En el sentit que ho interpreta el frances,
Hipocrates representaria I’atenenc corrent, de la impressio del qual, Socrates tracta de defensar-se a I’Apologia
19d-20c.
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Hipocrates, concretament li pregunta i a ell qué tot aixo (310d3-4: ti ovv col). Ja abans
de saber que el jove venia per Protagoras, Socrates expressava un cert temor respecte els
motius de I'activitat del jove en el seu acudir: “No duras cap mala noticia?” (310b4: un Tt
vewtegov ayyéAAewg;). El recel de Socrates respecte dels motius de la visita
d’Hipocrates, no només esta justificat per les circumstancies i la manera en qué es
donara, aixo és, per donar-se a hores intempestives i de manera apresurada, sobtada i
violenta. El recel esta motivat també pel coneixement previ que té Socrates del caracter
envalentit (310d2: tnv avdeiav) i excitat (tr)v mroinowv) del jove. Aquest caracter, a
més, es vindra a confirmar o, fins i tot, s’agreujara, pel relat d’aquest segons el qual el
dia anterior hauria anat fins a Enoe -d’on no hauria tornat fins la nit- a donar caca al

seu esclau profug (310c2-4)*t. | per ultim, el temor s’amplia i intensifica encara més per

40 SERRANO & Diaz DE CERIO 2005, 125 ens recorden que “vecdtegov” manifesta un “carécter inesperado,
desacostumbrado, extrafio, o finalmente, negativo de la noticia (como ya observaron Stallbaum, Ast y
Sauppe...)” i afegeixen: “En el presente caso, el contenido negativo implicito se haya apoyado por la forma de
la pregunta introducida por ‘ury’, que exterioriza la previsién de respuesta negativa, y queda reflejado en la
respuesta de Hipdécrates”. En el mateix sentit, DENYER 2008, 69 proposa per traduccio “not bad news | hope” i
ReEALE 2001 [2006], 168 pren les aportacions matineres del jove per “brutta novita”. En aquest darrer sentit,
també cal observar que alhora “vecrtegov” pot anar referit no a les noticies siné a les innovacions, als canvis,
als moviments revolucionaris, principalment, en allo relatiu a les qliestions politiques, i que en aquest sentit
pren una connotacié negativa especialment des d’un punt de vista conservador (vegin SAuPPE 1889, 30 i ADAM
& ApaM 1893, 83 que consideren que el terme és un eufemisme per a “kakov™). Es indubtable que Hipocrates,
que com hem vist també ve descrit com un vewtepdg (310d3), porta alguna cosa d'aquest tipus “al cap”
(representada en el que li promet aportar-li la proposta sofistica i el seu ensenyament, pero també en el seu
caracter) per al seu futur, pero també per al futur de la seva ciutat, del qual Socrates, malgrat se li pugui
atribuir en altres llocs el seu contrari (ARISTOFANES, Bromes), aqui en sospita i en recela, aixo és, sembla que
desitjaria que no li ho portés. Ara bé, aixi només pot ser considerat de ser una indicacié platonica i no
socratica, car Socrates encara desconeix per quin motiu ha vingut el jove. En aquest darrer sentit vegin el
comentari de PALumMBO 2004,

41 STRAUSS 1965 1V, 17-18 matitza sobretot pel que fa a I’Gs de “mtoinowv” i la traduccié que un alumne déna
d’aquest terme,: “Yes, now. ‘I knowing his manliness.” Manliness. And it is not mere excitedness. It has a tougher
meaning, terrify. And he has shown this clearly by his running after the runaway slave, you know. This was
not a gentle master” (la cursiva és nostra). Pel que fa a aix0, Strauss aposta per qué Hipocrates no només ha
donat amb I’esclau sind que a més I’ha dut de tornada a Atenes: “He forgets to say whether he brought him
back. That is anybody’s guess. | would bet that he brought him back”. El professor Jordi Sales té la impressio
que Hipocrates, en el cas d’haver donat captura a I’esclau, I’haura matat, mentre el professor Monserrat
apunta que el text més aviat insinua que Hipocrates no hauria donat caca a I’esclau Satir (MONSERRAT,
CASASEMPERE | OLIVARES 1999, 135). Sigui com sigui, tot el relat de la caca i la visita a casa de Socrates ens
diuen una cosa més sobre la intrepidesa, potser, fins i tot de les males intencions d’Hipocrates. Socrates es
mou de nit. Arriba d’Enoe bastant tard quan ja és fosc (310c1-2: éoméoag dnta, pudAa ye opé), i visita a
Socrates molt d’hora quan encara és fosc (310a7: tg yao mageABovong vuktog tavtnai, €Tt fabéog 6pOov).
Algu que ronda pels camins d’extramurs de nit no genera molta confianca, sin6 el contrari.

Pel que fa Enoe, hi ha dos dems atics que duen aquest nom. Ambdoés estan molt lluny d’Atenes, a no menys
de 40 quilometres. Una bona part d'intérprets (SAuPPE 1889, REALE 2001 [2006], DENYER 2008, SERRANO & DiAz
DE CERIO 2005) opten per considerar que, per proximitat, el dem al qual s’indica que Hipocrates hauria acudit
a cercar I'esclau és el que es trobaria en la frontera amb Beocia, al nordoest de I'Atica, al costat d'Eleutheria a
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un mal presagi de mort i destruccié implicit en la utilitzaci6 d’una expressié del
poderds, ambiciés i desassenyat Agamemnon, per referir-se al seu despertar: “I tan aviat

com m’ha fugit la son” (310d1: 6 Omtvog dvnkev)*.

mig cami de la carretera que va de Cithareon a Tebes i que segurament també la unia amb Eleusis. Enoe, és el
punt que escolli Arquidam per afrontar la invasi6 de I'Atica. Propiament, és amb el setge de la numantina
Enoe que s’inicia la Guerra del Peloponés. Deixant enrera Enoe els peloponesis arrasaran I'Atica, comencant
per Eleusis i situant-se a les immediacions de I’ Atenes fortificada (Tucipipes, Historia Il, 18-19 i ss). GONZALEZ
2014, 36 i 37 s’ajuda del que qualifica una sobreinterpretacié de RoocHNIK 1996, 229-30 per, referint-se a
I’etimologia del toponim, insinuar que Hipocrates hauria begut, i potser tant, que segurament sigui per aquest
motiu que no ha pogut acudir abans a Socrates. Posteriorment, el primer afirma que Hipocrates actua com un
borratxo. DENYER 2008, 69 afegeix una nota molt suggerent. Diu que suposa que és a aquesta Enoe, que estaria
situada en un territori muntanyds, entre torrents, als habitants de la qual s’atribuiria el proverbi “Owdn
™V xapadoav”, per referir-se a aquells qui s’inflingeixen, es llencen o s’aboquen mal sobre si mateixos. A saber,
potser per I’enclau geografic i estratégic de la vila. Doncs bé, aquest sembla ser el cas del jove, tal i com vindra
a posar-se de manifest sutilment en aquest passatge (310b4-5 i d4-5), pero també com vindra a interpretar-ho
Socrates del connat d’Hipocrates d’encomanar-se a Protagoras (313al-c4). Sigui com sigui, Enoe vol dir perill,
mal, destruccio.

42 Es una expressio que apareix en diferents passatges homeérics: Iliada 11, 71 i Odissea VII 289, XVIII 199,

XIX, 551 i XXIV 240. De les aparicions de I'Odissea, la primera la pronuncia Odisseu al palau d’Alcinous
mentre explica a Arete com ha anat a parar fins a Esquéria. La segona i la tercera sén de Penélope i del somni
gue explicara a Odisseu, a qui encara no pot reconeixer, com un presagi sobre el retorn del seu estimat. La
darrera va referida a I’escamot de familiars dels pretendents de Penélope que es prepara, just abans de fer-se
enrera, per assaltar armat el palau d’Odisseu per venjar-se de la mort dels seus fills. No creiem que I’expressio
remeti a cap d’aquestes situacions. En canvi, trobem cert sentit a que es refereixi a la del segon cant de la Iliada,
just abans que es precipiti la batalla. Alla és Agamemnon, I’intrépid domador de cavalls, el més gran amant de béns,
contra qui es dencadenara la faria d’Apol-lo, el qui es déna poc descans i ronda de nit a la recerca del savi consell de
Neéstor, qui la pronuncia. Ho fa davant del consell dels ancians aqueus, en transmetre’ls que el Somni li mana
convocar de pressa I’assamblea i armar rapidament el seu exercit perque es dirigeixi a posar setge a Troia. El
Somni ha enganyat, pero, a Agamemnon, qui pensa i creu que els déus li auguren I’éxit en la conquesta. El rei no
sap que el somni ha estat enviat per Zeus, a peticié de Tetis, amb la intencié de restituir I’honor d’Aquil-les al
mateix temps que causar una gran matanca entre les naus aquees. El somni d’Agamemnon representa el
desencadenant de la batalla. Una batalla que ni Nestor ni Odisseu podran evitar, i a la que Aquil-les malgrat
voler-se’n privar, acabara lliurant-se’n per restituir el seu honor i el dels seus companys.
En el desplegament posterior del Protagoras trobem dues referéncies més a la iliada, una, al cant XXI, la lluita
dels Déus, I'altra al cant X, la intrusié al camp dels troians. La primera apareix en les repliques inicials a la
interpretacié del poema de Simonides (340a4-5) i hi prestarem atencid posteriorment. La segona ve just
després de la interpretacié del poema, en el moment en qué Socrates tracta de refer la col-laboracié daléctica
amb Protagoras per tal que I’examen sigui possible (348d1 i 3). Fa aixi: “Quan dos homes fan via plegats, I'un
hi veu més que I'altre”, “si algi concep alguna idea en la solitud”. Son les paraules de Diomedes demanant a
Neéstor algu que I’'acompanyi a introduir-se i a espiar als troians al seu camp. SALES 1998, 143 convé amb ROsEN
1968, 24, en respectius comentaris sobre el Convit platonic, on també apareix aquesta cita, que amb ella
s’indicaria que la casa de Cal-lias, de la mateixa manera que la d’Agato6, figuren com el camp dels troians.
Veiem el sentit que pot tenir referir-se a casa de Cal-lias i al congrés dels sofistes com el camp dels troians. Ara
bé, creiem que la reunié de sofistes de casa de Cal-lias, també faria bona imatge de les juntes d’homes a les que
Agamemnon, mancat/fluix de proposits, s’encomana, amb I’ajuda del savi consell de Néstor, per a deliberar
sobre la millor manera de conduir la guerra. Les paraules de Diomedes del cant X estan situades en una junta
arranjada per Néstor, a resultes de la demanda de consell rebuda d’Agamemnon que de nit I’ha despertat
mentre el fill de Neleu era dormint (HOMER, Iliada X, 1-270).
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El recel de Socrates, perd, no quedara només en una mera sensacio, sobradament
justificada per les circumstancies en que es dona I'acudir d’Hipocrates i el coneixement
previ que té Socrates d’aquest. Malgrat en un primer moment Hipocrates vulgui
intentar manifestar que no ha passat res de dolent sind un bé, encara que no se’n surti
deltot (310b4-5: ‘ovdév Yy’ N O 6g, ‘el un ayaba ye.”)*, posteriorment vindra a
explicitar de manera definitiva que certament hi ha quelcom a témer, a lamentar o del que
estar seriosament preocupats. El jove, en clau de broma, confirma que la seva agitaci6 per la
preséncia de Protagoras es deu a un mal. A les preguntes de Socrates sobre qué li fa a
Hipocrates la presencia de Protagoras a la ciutat (310d3: ti ovv oo, ..., TOUTO;) i Si és
que Protagoras ha comeés cap injusticia cap al jove (310d3: pov Tl oe ddikel
ITowtayooac;), Hipocrates confirma tots els temors. Bromejant (310d3: yeAaoag),
respon que si, i en el que ve precedit per una evocacio als déus*, afegeix que li ha
comes la injusticia d’ésser Protagoras I'inic savi i no fer-li'n a ell (310d4: 6t ye povoc
éotl oogoc, éue d¢ ov motetl). Els temors de Socrates es confirmen i no a pesar de la

plasenteria amb que respondra Hipocrates, si no en bona mesura precisament per ella.

Convé no desestimar, malgrat la ironia amb que vol expressar-se Hipocrates, que
Protagoras, en tant que “savi” i “professor de saviesa”, pugui arribar a cometre algun

tipus d’adwkia sobre el jove®, fins i tot, que ja I’hagi comesa indirectament a través dels

43 Vegin AbAM & AbpAM 1893 [2001], 83 qui considera que I’expressio és idiomatica i que de tal manera
vindria a dir alguna cosa aixi com “unless by vewtega you mean ayaB&” la qual cosa seria una contradiccié
en els termes, car “vewrtegov” expressa un mal. Cf. KroscHEL 1965 [1882], 44 qui anota que la resposta
d’Hipocrates tal i com li fa formular Platé (situant la particula “ur)” abans que “ayabd”), acaba sense que ho
vulgui, donant la rad a Socrates del fet que porti males noticies. En el que vindria a quedar d’aquesta manera:
“No, no, res més que no pas un bé”. En aquest sentit, en els primers intercanvis per a la interpretacio del poema
de Simonides, Socrates proposa ironicament per explicar la suposada contradicié del poeta, que aquest
criticaria a Pitac, pel fet de voler dir “dolent” (xaxov) on diria “dificil” (xaAemov) de manera que acabaria on
estaria dient “és dificil ser bo” (“xaAemov éoOAov éppeval”), realment voldria dir “és dolent ser bo”
(“raxov ’é00A0v Eppevar”) 341a4-341d6.

44 Sobre I’exagerada reiteracio de I’evocacio als déus, vegin STrauss 1965 V-V, Cosy 1987, 28 0 DENYER
2008, 70.

4 Al mateix temps cal fer notar que en el transcurs del dialeg Protagoras déna mostres de fer compatible
una certa saviesa politica amb la injusticia. Aixo és, en I'explicacié que segueix el mite de Prometeu,
Protagoras sosté que el seny aconsella, enlloc de dir la veritat, fingir justicia quan s’és injust (323b5-6: “perqué
diuen que tots els homes han d’afirmar que sén justos, tant si ho s6n com si no ho son, perque aquell que no
ho fa veure és que és boig”). De fet, en el mateix sentit, s’ha fet notar (GonzaLEz 2000, 127 i ss) que en
I’exploraci6 sobre la unitat de I'agetr] i en concret en la seccié dedicada a si justicia i seny serien una mateixa
cosa, I'examen, del qual Protagoras escaparia finalment amb un discurs sobre la relativitat del bé i la utilitat,
de poder-se haver continuat, donaria com a conclusié que seny i injusticia s6n una mateixa cosa (338b8-334c5).
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elogis (310e5-6: mavteg TOV Avdoa ématvovowv) i comentaris que corren sobre la seva
saviesa (310e6: kai daowv codpwtatov eivar Aéyewv). Amb més motiu encara, la
desconsideraci6 burlesca d’Hipocrates sobre la possibilitat de rebre algun dany del savi i la
lleugeresa amb qué tracta la possessid i transmissi6 de la saviesa*®, fan mostra d’una
considerable manca de seny en el jove, que de fet només fa que incrementar i intensificar les
possibilitats de rebre un mal encara més gran, d’augmentar-ne la perillositat. Més endavant, és
aixi com sembla que ho entendria Socrates, motiu pel qual s’hauria lliurat a una certa
assistencia de I'anima d’Hipocrates, tractant de refrenar-lo de consumir els
ensenyaments que ofereix el sofista amb més o menys engany, ensenyaments que
podrien perjudicar al jove en alld que més s’estima (313a1-314b3). Pero aixd ho veurem
després. Perqué allo que les desassenyades respostes d’Hipocrates manifesten sobre el
que cal témer no només afecten a Hipocrates i ens alerten de Protagoras, sind que
afecten a Protagoras i a Socrates i haurien d’alertar al darrer sobretot del jove. La
brometa d’Hipocrates sobre la injusticia de Protagoras insinua que és ell mateix la causa
d’injusticia o de mal*’. Com veurem, ara per ara, Hipocrates és el veritable perill en
molts sentits. Les males noticies que intueix Socrates que porta Hipocrates (310b4: un Tt

vewTepov ayyéAAeig;) son el mateix jove (310e3-4: vewTepog eipt).

Al que volem parar atencié ara, és al fet que Hipodcrates reconegui que se sent

agreujat per Protagoras, motiu pel qual hauria de venir a fer justicia amb el sofista, aixo

A tot aixo convé afegir-hi, el judici del Men¢ sobre si els sofistes fan realment excel-lents els qui els concorren
tal i com aquests prometen o si, per contra, a la manera d’una certa injusticia (92a), perjudiquen en allo que
diuen beneficiar als joves. Socrates confessa a Anitos que ell pensava que els sofistes eren els veritables
mestres d’agetr, i sembla acabar convenint amb el seu conciutada que, almenys Protagoras, que ha gaudit
d’una fama extraordinaria durant vora a quaranta anys, per ser savi i per fer-ne’n als altres, no ha fet siné
enganyar a tots els grecs fent-se passar per un mestre d’&oetr], quan a I’hora de la veritat, passant del tot
inadvertit, corrompia als qui el concorrien, retornant-los al final del seu ensenyament pitjor de com s’hi
haurien inicialment encomanat (91e€). Potser per aquesta rad, I’exemple de Protagoras faci més servei que cap
altre a I’hora de considerar com es presenta I’acci6 socratica de cara amb els joves a la ciutat.

46 Aquesta facilitat en la transmissio de la saviesa és quelcom que se suposa del seu caracter comercial: “si li
pagues, fins i tot a tu et pot fer savi”. GoLDBERG 1983, 77-78 analitza com aquesta concepcié de la saviesa i de
la seva transmissi6 comporta al seu temps una certa injusticia. Més endavant s’insinua aquesta injusticia
associada a I'activitat comercial del sofista amb els seus ensenyaments (313c7-314b3). L’Us del verb “mwAéw”
(313c8, d3, d5, d6, d7) que significa al mateix temps “vendre” que “trair per diners”, aixi com la referéncia a
I’engany (313c8: éEamatrion) en farien bona prova.

47 Hipocrates fa com Melet, que no es pren seriosament les coses més importants: aparenta que li
preocupen molt, perod en realitat mai no s’hi ha dedicat seriosament. Socrates acusara a Melet de cometre ell
injusticia per aquest motiu (Apologia 24c3 i ss).
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és a restituir el dany*®. Hipocrates, déiem, expressa que el greuge que té amb el d’Abdera
es deu al fet que aquest tingui una saviesa que ell no té, i de la que no li'n faci particep
(310d5-6). Protagoras sembla que té una cosa que tenen pocs, 0 més aviat Unica, i
Hipocrates també la vol per a ell, és més, no suporta que el sofista en disposi i ell no. De
fet, Hipocrates no suporta que ningu no el beneficii, des del savi fins a I’esclau que fuig
per no servir-lo (310c2-3)*, i potser sigui per aixd que Socrates, coneixent-lo, es presti a
acollir la seva demanda. Hipocrates, que vol i necessita del savi (més que no pas a I'inrevés),
expressa que amenaca d’enemistar-se amb ell per la propia ambicié de tenir aixo que ell té, i
I’enveja, també propia, de no tenir-ho ell mentre tan sols ho sigui Protagoras. Que I’altre
sigui savi i jo no, que I'altre gaudeixi de cert reconeixement public i jo no, que faci savis a uns
altres i a mi no... tot plegat és el que Hipocrates considera un dany per a ell més enlla de
que els seus ensenyaments li puguin ser o no realment beneficiosos. Aixi és, aquests son
els prmers motius pels quals la ciutat culpabilitza, no perdona i pot arribar a encausar i
perseguir els savis fins i tot sense que els efectes dels seus ensenyaments es demostrin
perjudicials, tal cosa poc importa. La ciutat, que es demostra amb un cert afany de saviesa
que la faci encara més poderosa i més recordada, reclama de I'assistéencia dels savis
perqué aquest benefici li sigui concedit, perd no acaba de poder tolerar que, en la
temptativa de posseir aquesta saviesa, no en surti beneficiada tant com d’altres o, fins i
tot, que arribi a sentir-se subordinada per aquells qui suposadament la hi proveeixen>°,
Una suposada assisténcia pel que fa a la governanga propia i de la ciutat és el que produeix

I’acostament interessat d’alguns ciutadans com Hipocrates als filosofs i als sofistes en vistes a la

48 Tan SAupPPE 1889, 32 com AbAaM & ADAM 1893 [2001], 84 convenen que la forma present “aducet”
suggereix que el mal continua tenint els seus efectes, que encara existeix. El darrer afegeix encara que aixo
indica que el mal no cessara fins que el mal no sigui expiat (“continuing till atonement is made™).

49 Cal notar que Hipocrates parla de les dues accions, la de perseguir a I’esclau (310c4: dw&olunv avtdv), i
la d’enxampar a Protagoras (311al: kataAdBwpev; kataAvet), emprant termes propis del vocabulari de la
caca.

50 Més o menys aixi, per enveja (316d2: $pO6vor, 316e4: pOGvov), s’explica el mateix Protagoras la rad de les
precaucions que ell pren a I’hora de dur a terme el seu ofici de sofista, aixo és, no amagar-se’n, sin6 declarar-
ho obertament (316c5-317b3). Socrates reconeix a Eutifré que I’enveja és almenys un dels motius pels quals
s’explica que els atenesos s’enfadin amb els savis quan el que fan és comunicar la seva saviesa (Eutifré 2c-d).
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seva formacid. Pero també tot plegat és el que els enemista, car el ciutada i sobretot I’home

d’estat, o el que aspira a ser-ho, veu en el savi un rival politic5..

L’amenaca d’Hipocrates d’“ajusticiar” Protagoras ressona inevitablement als
greuges expressats per Meletos en I’acusacié contra Socrates per corrompre la joventut
(Apologia 24c3: dnot yap d1) Tovg véoug adtkeiv pe dtadpOelgovta). Amb aixo, Platd ens
fa recordar que I'amenaca també plana sobre ell. Perd també ressona a I’acusacié de
Socrates a Protagoras de corrompre la joventut (Men6 91e). Una acusacié que no es pot
descartar que tingués la seva prova historica en I'acusacié d’impietat que provoca que
el d’Abdera abandonés Atenes. Una acusacié, la darrera, que no es pot descartar que
fos originada pel seu magisteri amb Alcibiades®2. Si Platé ens fa considerar que sobre
els dos planan I’'amenaca, Platé també ens fa considerar sobre qui dels dos recau una
major responsabilitat. Perd tal i com ens ho narra Socrates, Hipocrates no amenaca
Socrates, almenys, no de la mateixa manera que a Protagoras, perqué fins al moment a
ell no el considera pas un savi. Hipocrates amenaca Socrates, perd Socrates no en té cap
responsabilitat. Just després d’afirmar que Protagoras li ha comes injusticia i, de nou,
sota la invocacio dels déus, pero ara ja sense estar de broma, expressa que tandebo
tingués I’oportunitat de contractar al sofista amb aquest propaosit (que el fes savi) (310d5-7),
ja que no estalviaria ni un sol céntim ni un sol bé dels dels seus amics si amb aix0 s’ho pogués
assegurar (310el-2: o0T av TV U@V EMALTTOLUL OVDEV 0VTE TV PIAwV). | per aquest
motiu ha vingut a veure a Socrates! (310e2-3: &AA aVvTX TavTA Kal VOV k@ Taga oé).
Hipocrates segurament necessitara disposar dels béns i els diners dels seus amics per
tal de donar compliment als seus desitjos, pero tal cosa no ha de resultar un problema
per a ell. Es més, segurament pensi que per aix0d estan. Hipocrates considera oport(
d’anar en busca de poder comptar amb tots els seus diners i propietats i gastar-los si
li'n fan falta, sense estalviar-se res, només per acomplir els seus desitjos. Si li cal entrar
de nit i a la forca a casa d’un altre amic, si cal assetjar-lo al Ilit basté en ma per

aconseguir-ho, segur que ho fara. A Socrates, pero, no ha vingut a demanar-Ili diners.

51 Sobre la dificil i hostil relacié entre la filosofia i la politica, vegin I’extens i acurat comentari de Leo
Strauss al Hierd de Xenofont i la correspondéncia generada al voltant d’aquest amb Alexandre Kojéve. En
especial, sobre la desconfianca dels politics cap als savis/filosofs, STRAuss 1961 [2000], 42. Per a un comentari
de I'obra, de la relacié Strauss-Kojéve i d’aquestes qlestions vegin MONSERRAT 2007.

52 Cf. MORRISON 1941, 15-16.
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Sap prou que no en té massa, i que de propietats només la casa®. De Socrates necessita
la seva presencia i el seu dialogar (310e3: diaAex01c). Pero Hipocrates considera la seva
presencia i el seu dialogar, com els diners i els béns dels amics, quelcom intercanviable,
consumible, dispensable*. L’escena alerta que aquells qui decideixin generosament prestar-se a
rebre el jove i acceptar les seves demandes, es poden veure precipitats si no absorbits i consumits
pel seu desig, en benefici del qual esta disposat a endur-s’ho tot per endavant. Aixi les
gasta, Hipocrates! Pel qué, si, al seu temps, Socrates se’ns presenta exposant-s’hi, se’ns

presentara exposant-s’hi a canvi d’un benefici major per al jove, és clar.

Per tot aix0, el que es posa de manifest amb els primers intercanvis entre Socrates i
Hipocrates és que allo que primerament cal témer, i per tant a allo que cal dedicar-hi
tota I’atencid, alld que és la veritable revolucid, és el petit pero amb desmesura esverat i
desassenyatss Hipocrates i no I’experimentat i arter Protagoras. La ironia del discurs ens
ensenya que amb el que cal restar seriosament prudents i no estalviar en precaucions, al queé cal
dedicar tota I’atenci6, no és pas al poder de la saviesa protagorica sind a la capriciosa i ambiciosa
manca de seny del jove Hipocrates de fer-se amb I’anterior costi el que costi. Hipocrates, fent
honor a les seves expedicions a la caca d’esclaus fugitius, representa a la perfeccié allo
que diu el proverbi dels d’Enoe, que “s’autoinflingeixen mal” o que “es llencen mal
sobre si mateixos” (“Owon v xapadoav”). L’escena mostra que és a rad de la
descontrolada i mal dirigida ambici¢ i envalentiment d'alguns dels que en el moment del
dialeg, com Alcibiades, sén joves que la ciutat, en un futur que és a punt de precipitar per
I’amenaca que aquesta representa a tot el que I’envolta, s’abocara a I’estrépit. Es a ra¢ d’aquesta

forca visceral que la ciutat anira estripant, els nusos d’amistat fins i tot els seus lligams

53 VVegin XENOFONT, Economic |1, 3 en que Socrates es presenta a si mateix just de propietats i diners, només
té “aquesta casa i 5 mines”.

5 LAMPERT 2010, 28-29 i CoBy 1987, 26 manifesten que el jove només déna un valor crematistic a Socrates,
en el mateix sentit en qué tracta als seus amics. Uns i altres sén mers utilitaris per al jove, aixo és, tenen el seu
valor mentre li poden fer un servei, un cop denegat o acabat el servei... En el cas de Socrates sembla que el
jove el tractaria si fa no fa com a un pedagog, com un esclau que el pugui acompanyar. | ja intuim el que fa
Hipocrates amb els esclaus que li deixen de prestar servei.

55 REALE 2001 [2006], 169 caracteritza el jove com a marcat per una notable “insensatezza acritica”. També
hem anotat amb anterioritat que aquest, la manca de seny, és un dels trets amb els que ve caracteritzat
Agamemnon al bell comengament de la Iliada tan aviat com es despertara del somni enviat per Zeus (aquest és
el mateix al qual evoca Hipocrates). | per dltim, posteriorment veurem com el desig d’Hipocrates ve referit a
aquella part de I'anima, émBuvuntucov, que necessita de la part racional per dominar-se, i que només aixi
dominada I’anima es mostraria amb seny.
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familiars, fins a arribar a punts insospitats de gran hostilitat conciutadana. I, finalment, és a
ra6 de tot plegat que la ciutat buscara entre els “savis”, qui en alguna ocasi6 haurien freqiientat
-i haurien pogut beneficiar!- als joves sota les regnes dels quals després caura la ciutat, els
responsables de la gran desfeta. Es, en bona mesura, a rel dels efectes desastrosos
d’aquesta forca que representa Hipocrates, que Socrates perd també Protagoras aniran
perdent bona part del seu credit fins al punt de ser encausats i condemnats®¢. Potser
Hipocrates, a diferencia d’Alcibiades —de qui potser ofereix una imatge corregida- no és
un d’aquests joves. Potser el seu esdevenir no afectara al crédit socratic ni protagoric.
Potser en ell directament no s’acabin despertant les enveges cap a llur saviesa que tan
els amenacaran. No ho sabem perqué no sabem qué se’n fara d’ell. Pero, almenys, tal i
com ens ve a ser mostrat al Protagoras, per ell i només per ell i altres joves com ell, és
que Socrates, almenys Socrates, es mobilitzara politicament. L’escena ens ensenya que
només per un compromis amb I’educaci6é dels joves que manifesten aquesta terrorifica forga,
Socrates s’avesara a dedicar-se als assumptes ciutadans, perdo també que amb aix0 vindra a
exposar-se a unes circumstancies que potser no li siguin propies ni favorables, que I’amenacen i

que amb el temps li poden arribar a ser, fins i tot, fatalment hostils.

La filosofia es fa politica, fa preséncia i dedica la seva atenci6 als assumptes del
govern de la comunitat, amb motiu d’un cert reclam pedagogic de la ciutat. La ciutat
s’adreca a la filosofia per poder rebre algun tipus d’ensenyament que la faci més
poderosa i més gran, més rica i més temuda, a vegades també, i amb més o menys
sinceritat, més justa i assenyada. Esta certament a I’abast de la filosofia, desviant el
focus d’atencié sobre les questions naturals i redrecant la mirada sobre els assumptes
humans i de la comunitat, d’oferir un servei a la ciutat que la beneficii en aquest sentit.
Ara bé, en el moment en el que es posaria a donar aquest servei li sorgeix una exigéncia
politica major, que fins ara li hauria estat aliena, i que no té res a veure en pensar en el

millor govern, siné en defensar-se i protegir-se a si mateixa de tal manera que pugui

% Vegeu la darrera part del Cinegétic de XeNoroNT (XIII, 10-11) dedicat a I'ensenyament sofistic, en que
aquest a més d’arremetre contra els sofistes, ho fa també contra els ambiciosos que fan Us dels seus serveis,
per tal com llur afany d’enriquir-se els impel-leix a atacar sense cap mena d’escrupol els seus propis amics i,
arribat el cas, a arruinar-los; aquests impius son capacos fins i tot de convertir-se en adversaris de la ciutat i
causar perjudici a I’Estat.
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garantir la seva supervivéncia i la del servei que ofereix, davant de les amenaces que la

ciutat presenta indirectament o les que directament li pugui adrecar®’.

El problema davant del qual ens situa Platé amb el reclam d’Hipocrates a Socrates,
tal i com hem vist i acabarem de veure, no és si Socrates corromp o no al jove —almenys
amb la narracio6 del Protagoras Socrates s’esforca a que quedi clar que no. El problema és
si Socrates davant I’exigéncia inevitable de brindar-li una certa assisténcia, aixo és d’apareixer,
sera capa¢ 0 no d’aturar el moviment auto-destructiu dels mateixos que en reclamen la seva
preséncia, si sera capa¢ de contrarrestar I'impuls que aquest moviment rebra de la proposta
sofistica, i si tractant d’aturar un i de contrarrestar I’altre no es veura ell arrossegat per ambdds
a una aparenca que no li correspon, pero sobretot no li convé. El que posara a prova, doncs, el
dialeg és si la preséncia politica de la filosofia a més d’estar capacitada per oferir un servei a la
ciutat en relaci6 al bon govern de la comunitat i al dels seus individus, esta o no dotada dels
mecanismes, de les formes, en definitiva de I’estratégia necessaria per a poder evitar i, si arribés

el cas, defensar-se de la seva més que probable violéncia i hostilitat.

Per ara, el comencament del dialeg no és esperancador només a mitges. Malgrat de
cara al public de la narraci6 Socrates no faci res de reprovable, tal i com es prometia i es
feia necessari, al lector, que sap del seu fatal desenllag, se’ns mostra massa exposat. Tan
si ho vol com si no ho vol, tan si li agrada com si no, tan si és realment un perill com si
nomeés ho aparenta, Socrates sembla que ha fet tard. El temut Hipodcrates, amb totes les
amenaces que representa, ja se li ha plantat a dins de casa, a dins de I’habitacio i sobre
el llit. Hipocrates aconseguira en no res fer llevar a Socrates i posar-lo en circulacio. | no
massa més tard, ja tindra el que volia: es presentara a Protagoras amb ell davant.
Socrates fa tard i es posa en perill perqué no pren precaucions amb els joves. La seva casa és
facilment accessible, a qualsevol hora, qualsevol obre la porta a qualsevol (310bl: avt®
avéwéé t1g). | quan algt com Hipocrates aconsegueix entrar-hi, Socrates enlloc de fer-
lo fora i enviar-lo amb sons pares, a casa seva, a descansar, que és on hauria d’estar i el

gue hauria d’estar fent, el rep i decideix posar-s’hi a parlar per tal de donar-li consell.

57 Cf. MONSERRAT 1999, 3; STRAUSS 1959a [1988].
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En aquest sentit, el Socrates platonic comparteix amb I'aristofanic una certa manca de senyse.
Tanmateix, el geni platonic obre una distancia fonamental amb la caricatura
aristofanica, que ja anunciavem abans, i que deixa entreveure alguna esperanca.
Certament, en Platé com en Aristofanes, la participacio de la filosofia en la vida politica
es deu a un reclam sobre el qual plana una ombra d’amenaca, la qual es fa per ambdos
Socrates inevitable. Perd I'origen i la naturalesa del reclam no és ben bé el mateix en un
cas i en un altre. En el Socrates de Plat6 el reclam es manifesta a partir de I’esverament
fervords i descontrolat de la joventut amb altes aspiracions per a ells mateixos i per a la
ciutat. Mentre en Aristofanes, el contacte es produeix per un home mig, i amb propaosits
del tot deshonestos i exclusivament particulars. L’aparicié del Socrates platonic es deu
a motius més honorables i més justos. El Socrates platonic té un cert tipus de saber del
que l'aristofanic esta mancat i que el permet reconeixer la decéncia en els proposits dels
seus interlocutors, és més selectiu. Amb aix0, la selecci6 del Socrates platonic ennobleix
la seva causa i en garanteix un cert benefici. Potser no I’evita de bona part dels mateixos

perills, pero el Socrates platonic s’anuncia a la ciutat politicament més beneficios.

%8 El Socrates de I'inici del Protagoras se situa en un punt intermig entre el totalment despreocupat i
imprudent Socrates de les Bromes d’Aristofanes i el protegit i precabut Protagoras en el nostre dialeg. Per una
banda, el Socrates del pensatori sembla inicialment flanquejat pel deixeble que atén a la trucada
d’Estrepsiades. Primer el deixeble I’engega a pastar i el tracta amb desconsideraci6. Pero de seguida li obre la
porta, amb el que el pare de Filipides té accés a I'interior amb la mirada i comenga a fer preguntes que el qui
havia de fer de porter s’engresca a respondre (130-220). En no res i sense massa impediments tindra accés a
Socrates. Socrates li pregunta a Estrepsiades per les seves intencions, pero abstret com figura no atén massa a
elles, i de seguida comenga a explicar-li coses que potser no hauria sense haver-lo examinat abans (220 i ss).
Com apunta STrRAUss 1989a [2006], 51: “les mesures de seguretat preses per Socrates sén les més ineptes”. En
canvi, les mesures que sembla prendre Protagoras semblen molt calculades. El sofista estranyament surt de
casa de Cal-lias (311a5-6). Casa de Cal lias la custodia un porter que és més dur de rosegar (314c7-el) que el
deixeble del Socrates del pensatori o qui sigui que ha obert la porta de casa de Socrates a Hipocrates. | per
acabar, demana primer pel format de la reunié que aquests volen tenir (316b2), atén abans que a cap altra
consideracio a les intencions dels visitants (316b3-c4) i acaba posant ell les normes d’aquesta (317¢3-5). Fins i
tot en algun moment alerta que ha pres més precaucions (317b7). Principalment, les proteccions sobre I’accés
al sofista, perd també les seves precaucions, ens haurien de fer ser més prudents a I’hora de cel-lebrar
I'obertura i la franquesa de Protagoras. El seu no és un “ensenyament de portes obertes” (SOLANA 2000, 70 i
ss).
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4. A prova d’esforg per a I'alleujament del perill o I'éxit de I’examen socratic en la

intimitat als ulls de la ciutat

Amb els temors generats pels primers intercanvis, es posa de manifest, doncs, que
el que necessita Hipocrates no és un simple enllag, portaveu o respresentant entre ell i
Protagoras, aix0 és, Hipocrates necessita alguna cosa més que un simple pedagog. Abans
que res, semblaria que Hipocrates necessita, en el seu benefici, en defensa seva, perd també
en la dels seus familiars, amics i conciutadans, d’algl que tingui cura d’ell, algt que
freni i calmi la seva excitacio, que el faci aturar-se a pensar, almenys per un moment, i
algu que, lluny de donar per suposades i valides les seves creences sobre el seu
esdevenir, i alimentar-les, com prometen d’abastir els sofistes, el faci reconsiderar els
seus proposits, i les seves implicacions i conseqiéncies. D’aquesta manera, I’acceptacio
socratica de la demanda inicial del jove d’una certa assisténcia convida als destinataris de la
narraci¢ a considerar amb el que segueix la necessitat i I’eficacia de I’atenci6 socratica de cara
amb ell, aix0 és, el benefici que I'aparici6 de la filosofia pugui representar per a la ciutat, i

especialment per la seva joventut, almenys, en determinades condicions.

Hipocrates, a través de la seva demanda per a ésser presentat per Socrates a
Protagoras, expressa una mena de necessitat, de fam, de saviesa, aixo és, d’excel-léncia i
superioritat pel que fa a la seva anima. Com deiem, el jove assent que a través de la
contractacio de Protagoras, el que ambiciona és de fer-se savi (310d6 i 7), aix0 és,
expressa voler ser millor. Certament, no es pot donar en I’home més alta i noble
aspiraci6. Perd precisament per aix0 convé considerar-la amb deteniment, cura i
atencié. Com insinua Socrates a I’Apologia, no tots els qui manifesten de dedicar-se a
I'aoetn i a la cura de I'anima, ho fan realment, i és a aquests a qui Socrates diu que es
dedicava i no deixava anar fins que no es fes evident si ho feien o no, i si no ho feien, els
reprovava per no fer-ho (29e-30a). No hi ha lloc a dubte que Hipocrates experimenta amb
molta intensitat i passid una certa necessitat d’ésser millor. Pero al mateix temps, la seva
expressio és més aviat visceral o animal i a resultes d’aix0 s’intueix mancada de dedicacio, fins al
punt que allo que podria ser un bé, podria ser fatal per a ell, per als qui I’acompanyen i per a la
ciutat. Hipocrates arriba a Socrates després d’haver fet moltes coses, cap d’elles

dedicades a I’anima: ha anat a la caca de I’esclau —un periple d’anada i tornada d’Enoe

158



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

que, en cas d’haver-lo cobert completament, bé es podria apropar als cent quilometres
en cas d’haver-lo completat-, ha arribat a casa i ha menjat, i en acabat, ja molt tard, s’ha
posat per fi a descansar, no gaire, el just per tornar-hi (310c2-d2). Hipocrates no s’atura, i
molt menys a pensar! Esta certament molt ocupat, pero les seves ocupacions tenen mes a
veure amb el cos que no pas amb I’anima. | quan haurien de tractar de I’'anima es
manifesten amb violéncia a través del cos: es mobilitza amb pressa, és brusc i fa soroll.
El que fa suposar que el seu desig per Protagoras, el seu desig de saviesa, estigui subordinat
a les seves pulsions corporals més que no pas al govern de I'intel-lecte®. L’excitacié i neguit
del jove no estan ben dirigits, 0 més aviat, no estan dirigits, no estan governats, a saber,
per la ra6. No és que la seva anima no tingui forca és que no la domina, no la pot
dominar. Hipocrates fa tot I’efecte d’un cavall potent, enérgic, perd desbocat®. EI nano
passa d’una cosa a una altra, sense massa sentit, descuidant alguna cosa que per un
moment li havia semblat important (com anar a veure Socrates), pero que instants després

deixava de ser-ho per alguna altra (310c4: 01t6 Ttvog dAAoL émeAabounv).

Per tot aix0, bé podria ser que la seva fam de saviesa, i en especial, la manera en
queé es voldria concretar amb el sofista, aixd és a mode de consum, fos precipitada,
burda i artificiosa, fins al punt de posar en perill el seu sentit original, fins al punt de

posar-lo en perill aell i als seus proxims. Hipocrates “va molt fort” i “llueix muscul”, es

59 GONzALEz 2014, 36: “He is someone ruled by the whims of passion rather than by prudent reflection”. En
un sentit similar, perdo en diferents termes, s’expressa ScoLNicov 1988, 21: “He acts on impulse, not
deliberation”.Aixi ho han fet notar també tan STrauss 1965 IV, 17 com Cosy 1987, 25-26. Que posteriorment
Socrates es refereixi al desig dels qui acudeixen als sofistes per rebre ensenyaments com a éntBvpuic (313d6), i
gue també insisteixi en el que el jove Hipocrates faria si hagués d’encomanar-se a algu pel qué fa al cos (313a2-
6) o que s’ajudi de la referéncia als venedors d’aliments pel que fa al cos en I’analogia del sofista com a mercader
(313c8-d4), reforcen la impressié que aquest estigui certament mogut per un desig irracional lligat a les
satisfaccions sensibles, corporals.

60 Bé pot valer el simil del carro alat i en especial la del cavall negre que simbolitza aquella part de I'anima
de la que el mateix jove fa mostra d'estar primerament dominat en el seu moviment, aquesta és la
concupiscible: to émBuvuntkév (Fedre 246a i ss). Es aquest tipus de forca, la dels desitjos o les pulsions
corporals tal i com venen a ser referits els desigs d’aquells qui com Hipocrates acudeixen als sofistes per fer-se
amb els seus ensenyaments (313d6, 318a2, 318b5), pero també a tal i com es refereix Socrates en presentar el
gue Hipocrates en vol obtenir d’ells, a saber, esdevenir algl de renom a la ciutat (316c1). Tal i com ve a ser
descrita aquesta part de I'anima a La republica, expressa el desig d’alguna cosa que convé a I’anima per
naturalesa, a saber “beure”, pero que per ella mateixa no és capac d’identificar-ne en quina quantitat o de quin
tipus, simplement reclama saciar la necessitat que desperta. Ve a ser un desig mancat de Adyoc. Es la part més
gran de I'anima, i de no ser controlada pel raonament té una tendencia expansiva, fins i tot totalitzadora.
Quan la part racional de I'anima aconsegueix regir-la, governar-la, I'anima expressa cwdooovvn. En el seu
desgovern l'individu es presenta ddpodv, mancat de seny.
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mostra insultantment confiat. Ara bé, esta la poténcia del jove realment orientada als
proposits que expressa? En cas d’haver-se’ls plantejat, son prou robustos? S’orienten
amb fermesa pels principis directius que permetrien d’acomplir-los amb éxit? Es
resistent i constant en I’'anim, com ho és en el cos, com per mantenir-se amb ells per a
donar amb el que diu que vol? Es a tot aixd que Socrates el fa frenar-se i posposar la
visita a casa de Cal-lias per quan sigui oporta (311a3-5: unnw, dyadé, ékeloe (wpev...
elta lwpev). Es a tot aixd que Socrates ve a treure’s del Ilit, a comengar a circular i a
dedicar-s’hi mentre es fa la llum (311a4-5: mepuovtec avtov dtatpipwuev €wg av Gwg

vévntau). Es a tot aix0 que Socrates es posara en marxa, entrara en accio.

Amb tot aixo la interrogacié socratica pretendra examinar i fer la prova de vigor del
jove (311bl-2: kaléyw dmomelpwuevoc toL IMMOKEATOVS TNC PWUNG SLETKOTIOVY
avTov kal fpaTwv)®, i de certificar les sospites, prevenir-lo i, si fos possible, enfortir-lo,
s’hagi(n) o no de trobar amb Protagoras. L’accid socratica es posa en circulacio sota la forma
d’interrogacié i com a prova d’esforg per fer de fre del moviment, de restriccié del desig i de
domini del vigor del jove Hipocrates, de la joventut d’Atenes, per tal de tractar d’evitar els mals
als que per la seva propia inercia s’encaminen. La prova de forga per a Hipocrates €és, no
obstant, una prova també per al mateix Socrates als ulls de la ciutat a la que tot just ara
ve a fer aparicié. Una prova per demostrar a ulls dels qui escolten la narracié qué és el
que aquest ofereix realment als joves i a la seva anima, amb qué i de quina manera els
beneficia que pugui ser al seu temps beneficios de la ciutat. Veurem que per a tal cosa,
molt enginyosament, Socrates invitara subtilment els destinataris de la narracié en la seva
prova, la que afecta la seva aparenca educativa, a jugar el rol d’observadors,
d’interrogadors i de jutges participants, fent-los prendre part en el dialeg amb Hipocrates,

imaginariament.

Com ja hem vist, Hipocrates creu, com tanta altra gent a Atenes, entre ells, el
mateix I'interlocutor anonim del marc dialogic inicial (309c11-d2), que Protagoras és
savi, si no I’tnic, i que pot fer-li'n a ell (310d4-el). Hipocrates no ha tingut I’'oportunitat

de veure’l ni escoltar-lo mai ja que és massa jove (310e3-4), pero, ha sentit elogiar i dir

81 gcopun que literlament vindria a significar forca fisica, ve a ser traduit per ADAM & AbAm 1893 [2001] , 86 per
“strenght of will and resolution” i STRAUSS 1965 1V, 24 per “firmness of purpose”.
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que és el més savi de paraula (310e5) i amb aix0 sembla que ja en té suficient. Hipocrates es
proposa d’acudir-hi, i que aixi Protagoras repercuteixi de cara amb ell i el seu esdevenir,
pero, “en qualitat de que?”, vindria a preguntar Socrates (311b2-4: tiva adi&opevog
Kaitig yevnoouevog). Que vol fer d’ell mateix Hipocrates acudint al sofista i a resultes
d’aixo, qué en pot treure la ciutat de la seva concurréencia? L’examen treu ben aviat a la
llum®2 que Hipocrates no s’ha plantejat ni tan sols en qualitat de que i en vistes a esdevenir
que es proposa d’arribar-se a Protagoras (com déiem, tampoc no s’ho ha plantejat en

relacid a Socrates... Hipocrates simplement vol coses per a ell, quines? Per a ell...: “Omeg
¢uov”). Arribats a un cert punt, i no massa avancat en I’examen, quan son a punt de
determinar en qualitat de que volen acudir a Protagoras, Socrates es posa al seu costat,
s’hi uneix (311dl: &y te kat oV;), deixant-se preguntar ambdos per I'interrogador
imaginari (311d5: eimé pot, @ Lwkoatéc te kal Inmokpateg) que és qui condueix
I’examen quasi des del principi (311b6: i tic oe 1)peto)®. Socrates posa I’examen a mans
d’un interrogador imaginari, que faria figura dels destinataris de la narraci6, que farien figura

de la ciutat, de les seves creences i dels seus interessos, per obligar al jove i a la propia assisténcia

socratica a respondre davant seu.

De Protagoras, amb I’'ajuda de Socrates, i davant I'interrogador, Hipocrates acaba
podent dir que és sofista (311e4: copiotnv), pel qué se suposaria, seguint el raonament
de I’ensenyament dels sabers técnics pel que I’ha conduit Socrates, que Hipocrates hi
hauria d’acudir-hi amb vistes a esdevenir el mateix (311b2-312a4). Perd no és ben bé
per aix0 que s’ho proposa, diu, car aixo li resultaria vergonyo6s (312a5-7)%. La vergonya del
jove és la de presentar-se, davant de la ciutat que I’interroga, com algu que voldria esdevenir

sofista, car aquest no és el servei que a un jove de bona familia se li suposi de prestar a la ciutat®s.

62 El moment precis en qué I'examen comenca a fer evident que Hipocrates es creia de saber el que
realment desconeix, coincideix amb el moment en que la narracid socratica fa notar que el dia esta despuntant
i que, gracies a aix0, veu amb més claredat al jove (312a2-3: 1on yao Umédawév T Muégag, ote
Katapavnavtov yevéoOad).

63 Sobre la funcié de la creaci6 de situacions dialogiques ficticies i I’associacié de I'examinador amb el seu
interlocutor en el Protagoras, vegin SERRANO & Diaz De CERIO 2005, XXI-XXIII.

64 gL 0, v 0’ &yw, mEog Oev, ok &v aioxvvoio eig Tovg "EAANVAag oautov ooPlotv magéxwy;
Vi) oV Alg, @ Lakoateg, elmeQ Ye & davoovpal XN Aéyew.
85 |LDEFONSE 1997, 147 considera que hauria de venir a ser considerat una cosa deshonrosa, vergonyosa, per

a un jove de bona familia el voler esdevenir sofista. Recordem que Hipdcrates és de familia gran i prospera
(316b7-8). Al fill d’'una familia gran i prospera no se li suposa voler ser professor. GROTE 1885 Il, 262,
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Pero aquest tampoc no és el benefici que se suposa que els savis, com Protagoras, pero també com
Socrates, hagin de proveir a la ciutat mitjangant el tracte amb els seus joves més prometedors.
Socrates no només es posa al costat d’Hipocrates per assistir el jove en el que per si sol
aquest no podria defensar, Socrates es posa al costat del jove, perqué, pel que fa a I’educacié
de la joventut, i al que els savis poden tenir a dir d’ella en la seva relacio amb els joves, Socrates
també ha de donar una resposta no vergonyosa a les preguntes que un interrogador qualsevol els
pugui plantejar. L’acceptacio de la vergonya, déna un primer reclam per rebre I’'ajuda de
Socrates (312a7: @ Lwkoatec)®, i amb aix0, aquest sotmetra el discurs a una divisid pel
que fa als tipus d’ensenyament, per tal que Hipdcrates pugui corregir. Aixo és, Socrates
I’ajuda a distingir entre I’ensenyament técnic que permet arribar a ser un professional en
alguna cosa (312b3: émitéxvn éuadec, wg dNULOLEYOS €oduevog), de I'ensenyament en
vistes a I"’educacio liberal” (312b3-4: émi mawela, wg TOV WOV KaltOv €AevBegov
noémet) i pregunta a Hipocrates si no creu que l'ensenyament de Protagoras
s’assemblaria més, de fet, a aquest darrer, com el del gramatic, el citarista o el gimnasta
(312a7-b1). Amb aix0, Hipocrates pot corregir el resultat del cami, per a fer manifest el
seu veritable proposit a I’hora de voler dirigir-se a Protagoras, pero indirectament, amb
la interrogacié també es posa de manifest la veritable finalitat del tracte socratic. De
moment, no sabem si Protagoras podra o no contribuir-hi. Pero I’examen de I'interrogador
imaginari situa a qualsevol savi que es presenti com a benefactor de la ciutat, o vulgui presentar-

s’hi, inclos Socrates, a fer-ho en aquests termes, els de I’educacio general.

Socrates no s’atura i mostrara una nova i definitiva debilitat en el jove, sota aquest
proposit, el de cercar un savi la concurréncia del qual contribueixi a la seva educacié
general. Hipocrates reconeix, efectivament, que a ell li sembla (rot doket) que, en realitat,

els ensenyaments del d’Abdera repercutiran, si, en la seva educacio, en la seva formacio

WEINGARTNER 1973, 50-51 i GoLDBERG 1983, 88-89 confirmen que la vergonya d’Hipocrates no ve pas tant del
fet que ser sofista estigui mal vist (cf. TAYLOR 1976 [1991], 66; SOLANA 2000, 65; ZUCKERT 2009, 219; LAMPERT
2010, 30), sind del fet signifiqui ser ben poca cosa per a algu de la seva classe: ser sofista és com ser gramatic.
La vergonya faria adonar a Hipocrates, perd, que de la mateixa manera que es poden aprendre coses del
gramatic de molta utilitat sense la necessitat de caure en el deshonor de ser-ho, deu passar el mateix amb el
sofista.

6 | "expressio es reproduira també en 312d7, 313c3 i 313c6. A més d’aix0 tenim que a partir d’aqui, a 312b7,
Hipocrates fa la primera pregunta. Amb el que expressa novament que necessita que Socrates I'ajudi amb
I’examen, amb el discurs. Pregunta a la que la succeiran dues més (312d7 i 313c6), que coincideixen amb les
expressions a les que abans ens referiem. Vegin al respecte STrRAuUss 1965 V, 3.
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general com a home lliure i particular (312b4-5). Perd Socrates li fara veure que no pot
valorar de quina manera el sofista pot contribuir-hi en cas de tenir-ne cura, ni si ho pot
fer per bé o per mal de la seva anima (312c2-4)%, si ni tan sols no pot explicar, no pot donar
rad de (312e7: ovkétL éxw oot Aéyewv) en que és i fa el sofista expert coneixedor, en tant
que habil de paraula (312e6-7)%. | és en aquest sentit, en relacié a aquest desconeixement,

a aquesta manca de consciéncia, que Socrates voldria venir a assistir-lo.

La gimnastica examinadora socratica consisteix en intentar demostrar que el vigor
que Hipocrates manifestava no és tal com ell percebia. El vigor que Hipocrates demostrava
estava inflat per I’aparenca de saber quelcom que realment desconeix® i per una pulsi6 visceral
que tot ho acapara i que li resulta ingovernable, també, pel que sembla, a resultes d’'una certa
manca de raonament. Sotmeés a la carrega, pero sobretot, a la intensitat i concentracié del
treball de la interrogacio socratica, el vigor del jove fa figa i fluixeja fins que les forces
no li responen, i es demostra tal com és. El vigor d’Hipocrates no és tal quan el seu desig és
sotmes pel pes de la rad perque no sap. Hipocrates, que si creia conéixer-ho (312c5:
olpat y’, €dn, eldévar), es mostra finalment mancat de coneixement (313c2: dyvowv)
sobre que és el sofista, no aguanta, literalment és incapa¢ de sostenir raons (312e7:
oVKéTL €xw oot Aéyewv) i es rendeix lliurant-se a Socrates qui haura de tractar de
concloure amb I’examen sota I'observacié del jove (313c4-e3). Hipocrates ja no
s’atreveix i cedeix la iniciativa a Socrates que fa I’efecte que si que sap que és el sofista
(313c5: patvetar yap €porye tolovTodg Tic). Hipocrates finalment demostra una mica de
seny. Si, el sobradament potent, envalentit i excitat, perd descontrolat, jove que, creient

conéixer la saviesa del sofista, i per un afany en part acumulatiu i concupiscent,

67 611 € mote 6 codloTtg Eoty, Oavpalolt’ av el oioOa. Kkaltot elTovT’ AyVOELS, 0VdE GTw TAQAdIdWS
Vv YPouxnv oloBa, ovT’ el dyab@ oUT’ elkak TEAYATL

Per a GoNnzaLEz 2000, 114-115 aquest és el tema o la pregunta central a resoldre del dialeg en relacio al
saber de Protagoras perd també al de Socrates. Aixi ho recullen MoONSERRAT, CASASEMPERE | OLIVARES 1999,
119: “Aquest suggeriment insinua ja la qlestié que resta latent en tot el dialeg: quina és la relacié entre el
saber técnic només posseit per alguns i I’educacié general que els sofistes diuen impartir als seus estudiants?
Una vegada I'objecte de I’habilitat sofistica hagi estta definida com la virtut, aquesta qlestié es podra
formular d’una manera més especifica: quina és la relacié entre el coneixement técnic de la virtut que els
sofistes tenen i la virtut que ells imparteixen als seus alumnes? (...) Aquesta questié ens dura al problema
central del dialeg: la relacio entre coneixement i virtut”. Vegin també CAPRA 2004, 194 i 269 i ss.

88 { d1) €0tV TOUTO TteEL 00 AVTOG Te ETMOTHUWY ETTIV O COPLOTIG KAUTOV HaBn TNV ToLeL,

6 El vigor d’'Hipocrates es podria considerar un més del qué SALEs [1992] 2014, 49 anomena “rostres de
I’aparenca cognoscitiva” que presenten els diferents interlocutors dels dialegs platonics.
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manifestava estar disposat a endur-s’ho tot per endavant per tal arribar-se a trobar amb
ell, i que bromejava sobre els possibles mals que aixd podria arribar a comportar, ara, a
la fi, declara, després d’avergonyir-se, que no pot, afluixa i cedeix el lloc a Socrates, a qui
es mostra ara disposat a escoltar (313c2: kai 0g axkovoag), inclds, a fer-li preguntes amb
un to marcadament socratic, aixo és, no pas per obtenir alguna cosa que el beneficii a
ell, que sacii el que li demana el cos, sin6G per interessar-se per I'anima i per allo que
I"alimenta (313c6: toédetal d¢, @ Lakpateg, Ppuxn tive;)™. Les darreres paraules que sentim
d’Hipocrates en tot el dialeg sén una pregunta per allo de qué s’alimenta I’anima, aixo és per allo

que fa que els homes creixin forts i bells.

La prova d’esforg socratica posa al seu lloc la sobrestimacié inicial del vigor del
jove. La interrogacié desactiva qualsevol intencié d’aquest de seguir lluint mascul i
qualsevol creenca de qué pot aguantar-ho tot, qualsevol mal, qualsevol injusticia, a la
que el podria empényer el seu irrefrenable desig d’acumular beneficis. La prova també
desactiva el convenciment que en el cas que li cometin alguna injusticia, ell fins i tot
podria restituir el dany, com es disposava a fer davant Protagoras. | finalment, la prova,
fa demostracio, al seu temps, del cami que aquest hauria de seguir per mostrar una veritable
dedicacio6 allo que esta en joc en el seu desig, la seva anima. L’examen socratic es demostra per
tant exités, almenys, en part. Es demostra exitoés en el fet que el jove, malgrat comencar a
mostrar una veritable dedicaci6 a I’anima, suspengui pel moment el judici sobre la conveniencia
d’anar o no a casa de Cal-lias a encomanar-se al sofista, car ell no en sap prou. La prova sembla
gue no aconsegueix d’eliminar del tot el desig del jove pel sofista™, i és que encara no
s’ha demostrat suficientment el que sigui aquest (312d7-8: oV pévtot ikavwg ye). Pero
almenys, ha aconseguit que, el jove, reconeixent-se desvalgut, acabi cedint davant de Socrates,
qui sembla que si que sap, de considerar si és oportd o no de sortir a I’encontre amb el savi, cosa
que sembla menys perillosa. En aixd consisteix i aixi es presenta, I'’educacié amb que

Socrates pot proveir al jove. 1 aixi li ho reconeixera aquest.

70 LAMPERT 2010, 32 posa atencio en la série de reaccions que es donen en Hipodcrates durant la conversa
amb Socrates per provar els efectes i I'éxit de I'accid socratica: “Hippocrates laughed. Then he blushed. Finally
he listened”. Vegin també STRAuUSS 1965 V, 5.

1 Socrates pregunta, després de pintar mol malament al sofista si és a ell a qui es disposa a encomanar-se
(© péAAeg oavtov émutpémery;), al qué el jove respon que aixi ho sembla pel qué diu (kai 0¢ akovoac,
éowkev, édn, @ Ldroateg, £ v oL Aéyewc) GOLDBERG 1983, 75 anota que la resposta del jove indicaria
certament encara no les té totes que no valgui la pena d’adregar-s’hi.
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El jove expressara a la fi que Socrates li pot fer un servei, li pot ser d’ajuda. Ara bé,
la disposicié d’Hipocrates per a rebre I’assisténcia de Socrates, ve de reconéixer que, en
bona part, una certa ajuda ja li ha estat concedida. | no precisament una ajuda del tipus
de la que ell li estaria demanant de bon comencament, sin6 del mateix tipus que
finalment ha reconegut que creu que li podria oferir el sofista (0o per la qual ell hi
acudiria). D’entrada, Hipocrates només volia algl que s’encarregués d’ajudar-lo a
conduir o canalitzar els seus desitjos fins a acomplir-los. Pero Socrates, a diferéncia dels
sofistes, no es dedicara a satisfer allo que els joves diuen que desitgen (313d6:
éruOvpovvty). Ben el contrari. Socrates es dedica, déiem, a frenar-lo, a constrenyer-lo i a
dominar-lo”2. La prova d’esfor¢ a la que sotmet Socrates a Hipocrates és propia d’una
mena de gimnasta d’animes (313d4: yvuvaotucog). Socrates, en el dialeg, fa abans que de
metge (313d4: iatpog), d’entrenador o preparador. Socrates facilita a Hipocrates
I’exercitament logic necessari per tal de congixer les forces i les debilitats de la seva anima,
proveeix un entrenament amb les carregues justes i localitzades de discurs que permet al jove
identificar els esforgos o els obstacles als que I’anima es pot sotmetre i als que no, aixo és, amb la
intencié que I'atleta (un auriga bé podria servir) pugui mesurar amb prou coneixement si
requeria de més preparacio, d’assisténcia o, donat el cas, de I'abstenci6. Socrates com a
gimnasta facilita tal preparacié al jove de manera que en resulta quelcom que realment
beneficia o assisteix al jove de cara a un possible encontre amb Protagoras. Aix0 és, en
acabat I’entrenament, i malgrat es trobi fatigat, ha millorat la seva condicié, en forca, en
resisténcia, en flexibilitat, fins i tot en velocitat. Pero sobretot, en acabat I’entrenament,
com l'atleta més experimentat ho és al costat del novell, Hipocrates es mostra més
assenyat. Més assenyat respecte els reptes que vol emprendre, les gestes que es proposa
i els riscos o els perills a qué es pot realment sotmetre. La gimnastica socratica alleugereix
els perills (314a-bl: oV péyag 0 kivdvvog) als quals es pot veure exposada I’anima a través
d’un cert entrenament pel i en el Adyoc. Pero meés enlla d’aixo, més enlla de la preparacio
per a Protagoras, I’entrenament socratic demostra que conté en si un ensenyament que
bé podria rivalitzar o, fins i tot, substituir el que de Protagoras el jove es volia endur:
fer-se més home. La prova socratica ve a ensenyar que un home es demostra, en part, per la

perseveranca ferma en la dedicacid que requereixen els més grans proposits, aquests son, els de

72 ScoLNIcov 1988, 21: “Socrates restrains him”
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I’anima. Dedicaci6 la qual consisteix en un esfor¢ per sostenir, per aguantar el Adyoc, la rao,
fins al punt d’aturar, reprimir i dominar I’exitaci6 i els desitjos que tracten de fer-se cami amb

I’'ajuda d’un cert desconeixement.

Bé, doncs. Ja ho tenim. Aquesta és I’accio, aquest és el tipus de relacié amb que es
presenta Socrates de bon comencament als joves d’Atenes que, com Hipocrates, pero
també com Alcibiades, reclamen d’ell una certa assisténcia en el seu anhel de grandesa.
Un cert tipus de relacio que fa Us del Aoyoc per ajudar-los a governar la seva anima. Un cert
tipus de relacio pedagogica que procura per dirigir els desitjos i la forca de la joventut, lluny dels
perills que amenacen la seva propia anima, cap a un increment en la seva humanitat. Déiem al
comenc¢ar que l’escena ens emplacava, a nosaltres i als destinataris de la narracio,
especialment a ells, a valorar la seva eficacia i la seva bondat, a la vista de I’aparenca no
gens educativa que Socrates feia a I’entrada del dialeg. Doncs bé, aquesta acci6, tal i
com ens ve a ser presentada té el seu exit, parcial, pero té el seu éxit, funciona. | aixo,
cal pensar, és ben vist sota els ulls de la ciutat que es pregunta qué és el que hauria de

venir a fer un savi amb els joves.

La parcialitat del seu éexit consisteix en qué Socrates esta a soles amb algu™. En el
marc dialogic inicial, Socrates ens apareixia en un lloc de pas, segurament, acompanyat,
a part de l'interlocutor anonim, de més gent. | en I’escena que segueix la de casa de
Socrates, la de la reunié a casa de Cal-lias, el veurem envoltat i observat per molta altra
gent, molta, alguns dels quals coneix i altres no, i dels quals, només s’adreca
directament a tres (Protagoras, Cal-lias i Prodic). L’acci6 socratica exitosa s’esdevé en mig,
en una escena privada i intima, a saber a Alopece, a la que ningd no hi té accés més que pel relat
de Socrates, col-locada estrategicament en la posicié central del discurs que representa tot el
dialeg, i situada entres dues escenes en que I'acci6 socratica es déna si no en public, si amb

public, aixo és entre una certa multitud de gent prop de I’agora o a les seves immediacions, aixo

3 Vegin les paraules de SoLANA 2000, 70-71 molt severes amb les maneres socratiques i que insinuen que es
deuen a un posicionament ideologic i a un compromis de Socrates amb I'aristocracia, fins al punt de poder
aixecar sospites de conspiracionisme oligarquic: “juntos, los dos solos, sostienen una pausada conversacion
propedéutica. Nada de debate horizontal entre iguales, sino exclusivamente entre el maestro y el discipulo.
Hay en Sdécrates una necesidad de aislamiento, de confesionario, para desarrollar su ensefianza. Cualquier
elemento del exterior, en el que, como se sabe, se respira un clima democratico, puede perturbar la ensefianza
socratica”.
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és dins els murs de la ciutat’. Assignant la posicio central a la reservada i allunyada accié
socratica amb Hipocrates, a més d’oferir-nos de valorar I'exactitud del seu exit
particular, Plat6 ens invitaria amb tot el dialeg a considerar en quina mesura aixo, que Socrates
ens explica que té el seu exit en la intimitat i als marges de la ciutat, podria contribuir no
només al millor govern de I’'anima d’algun que altre envalentit i desassenyat jove, sind
en general al millor govern dels assumptes d’Atenes. | la inversa, fins a on la ciutat podria
obrir-se i donar cabuda i afavorir sense malmetre-la aquesta tasca socratica, aixi presentada, que
necessariament requereix de cert tancament i discreci6’. Aix0 és, la situacié central
d’aquesta escena respondria a la necessitat de considerar si I’acci¢ socratica hauria pogut
contribuir positivament a I’esdevenir politic d’Atenes i, en el sentit invers, si Atenes hauria
pogut acollir I’acci¢ socratica i fins a quin punt. No cal dir que, en un sentit i en un altre,
aquest ve a ser I'assumpte, per la seva summa gravetat, més delicat i espinds de tota
I’obra platonica, potser fins i tot de tota la filosofia. | per ser I'assumpte més delicat i

espinos, és facil d’imaginar que sigui I’assumpte les opinions respecte el qual siguin publicament

74 Citem del tot, les paraules d’Strauss 1965 IV, 11 que referenciavem només en part en la nota 8 d’aquest
capitol (en cursiva, la resta): “the conversation immediately following with Hippocrates, which is the center of
the dialogue, because first there is the conversation with the comrades and then the conversation with
Hippocrates and then the conversation which makes up the bulk of the work with Protagoras. The central
conversation is that with Hippocrates and this is the dialogue that Socrates has alone with one man. He is together with
many in the first and the third”

5 Una troballa, en algun sentit, analoga de STrRauss 1975, 175 en el seu estudi sobre Les lleis i I'atencié sobre
la seva estructura ens en dona una pista: “After having devoted seven sections to public matters (including
crimes against the city), the Athenian devotes five very brief sections chiefly to private law or crimes against
individuals (953e5-955b7); he then devotes seven sections, i.e., the rest of the Book, again to public matters. By
assigning the relatively trivial center of the Book to private matters, he forces us to wonder whether the private is in the
last analysis in the service of the public, or whether the public is essentially in the service of the private since it is
designed to protect (d. 920d7-e3) and to foster (666d10-e6) the private”. Molt encertadament, encara que amb
algunes reserves i amb un altre to, SoLANA 2000, 71 també fa d’aquesta questio de la intimitat socratica al
Protagoras un problema central de la reflexio politica i el projecte educatiu filosofic de Plato: “Esta exigencia de
aislamiento del mundo que le rodea, de los intereses de los mortales, es una caracteristica antisofistica que con
Platon y Aristoteles habria de adquirir una dimension nueva, aunque tal vez inevitable: los muros de la
Academia y del Liceo seran, en parte, expresion de esta exigencia. Asi pues, la alternativa de ‘hablar a solas o
delante de todos’ debe entenderse en el proyecto platonico-aristotélico como la alternativa de o bien ensefiar
la verdadera sabiduria aislandose de los intereses que se resuelven en el agora y en el mercado, o, por el
contrario, ensefiar en el marco de los intereses practicos de la vida diaria y en relacion con ellos. Muy
posiblemente, lo que Platon admiré en Socrates fue esa capacidad para enarbolar la proclama de hablar ‘a
solas’ frente al hablar ‘delante de todos’. En realidad, ni Platon ni Aristételes pretendian alejarse y
desentenderse de los asuntos humanos del mercado y de la plaza publica, pese a que en algunos momentos lo
proclamen. Antes al contrario, Sécrates comenzé a entender que los asuntos del mercado y del agora son lo
suficientemente importantes como para no ser resueltos en dicho medio. Es aqui, en esa idea fundamental,
donde Platén le toma la palabra a Socrates”
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menys defensables, I’assumpte respecte el qual Platé hagi de ser més circumspecte. Potser per

aquesta rao, trobem I’escena en la posici6 central del dialeg.

76 També aqui acabarem de citar les paraules d’ STRAauss 1965 IV, 12-13 amb les que contestava I’alumne, i
de les que només en donavem el comengament en la nota 8. El professor després d’explicar com se n’hauria
adonat de la importancia estructural dels centres, tracta de donar una raé de la seva importancia: “There is
never any reason given but | came across some indirect reason. For instance, in some late writings on forensic
rhetoric, they produced this rule: if you defend a fellow against an accusation, you bring in his weak spots in the
center, because at the beginning people are more attentive and at the end as everyone knows, and as everyone
who was ever given a lecture knows, people are sound asleep when we say, ‘Now | come to my conclusions.’
And therefore you know when they listen you speak of this strong sides and you try to make the best of it.
And there is another thing. In Xenophon’s remarks about tactics, military tactics in the strict sense (how to
build a fighting unit) the good men come in the front line and in the rear. And cowards in the middle, for the
same reason. They can’t be trusted. In other words, this means in the first place the weakest things come in the middle,
that is a tactic common to both tactics and forensic rhetoric. And which are the weakest in the broader sense? Those
which are least publicly defensible. They may be much higher in rank... (...) It is a principle not something that you can
mechanically use, yes?”.
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5. El consell dels grans absents i els joves que vaguen: es busca un savi a qui confiar-

se

Si Hipocrates sabés el que és el sofista, si Hipocrates es dediqués a governar-se per
la rad, i s’examinés, enlloc de deixar-se endur per la for¢a dels impulsos alimentats per
I’expectacio de la gent, gaudiria del vigor necessari per concérrer Protagoras per ell sol,
segur que si. Pero ni de bon tros és el cas. En algun sentit, és demanar massa que pugui
ser aixi per a un nano d’encara no 17 o 18 anys. Ja esta bé que Socrates el renyi, pero
potser és una mica exagerat, i fins a cert punt, veurem, un pél injust. Socrates, de fet,
nomeés acabara retraient-li al jove que almenys no hagi fet alld que dictaria el sentit
comu que un hauria de fer quan és jove i inconscient, aixo és prendre consell (313al-c2:
ovpuBovAnv). Els joves ja fan aixo. Se senten forts, son neguitosos i van sobreexcitats,
rarament raonen les coses, a vegades ni tan sols en tenen coneixement, i per regla
general es llencen exasperadament al que els atrau a cada instant, sense atendre massa
als perills (313al: xivdvvov) als que el que els atrau els pugui sotmetre (313al:
vnoBnowv). Perod per aixo tenen als seus parents (313a4: toug oikelovg) 0 als seus amics
(313a4-5: toug te PplAovg), per demanar-los consell (313a4, 313b4: cvupBovAnv) i
examinar (313a5: oxomovpevog) un assumpte que, pel que afecta I’anima, posa en joc
quelcom del que en dependra que en el seu futur les coses els vagin bé o malament
(313a6-7)". Si van a la seva, com Hipocrates, malament, i si pel que sigui acaben
confiant la seva anima al primer que s’apropa i amb finalitats no del tot clares, a saber,
per la seva fama, perdo malgrat tot, un desconegut, fins i tot un estranger (313b2-3: t@

adkopéve Ttovtw E€v)™, doncs encara pitjor! Socrates amonesta sobretot a

7.0 d¢ mepl MAEIOVOG TOU OWUATOS 1)YT), TV PUXNV, KAL €V @ VT E0TLV & O& 1] €0 1} KAKWS TQATTELY,
XONOTOL 1) TOVIQOD AUTOV YEVOLLEVOU.

8 REALE 2001 [2006], 172 fn notar el caracter despectiu del comentari respecte I’estrangeria de Protagoras.
Consideren que és fruit del sentiment de superioritat i I'orgull dels atenesos. Certament aquest sentiment
ronda en I'imaginari atenes. La questio és si Socrates el comparteix, i si no el comparteix, cal preguntar-se per
que utilitza aqui en termes despectius la referéncia a I’estrangeria de Protagoras. Car no creiem que Socrates
menystingui els estrangers pel simple fet de no ser atenesos. Amb el comentari Socrates no pressuposa la
superioritat d’Atenes, sind que indica precisament una de les causes de la seva inferioritat, aixo és la seva
obertura tal i com vindria a ser elogiada per Péricles (Tucipipes, Historia 11 39, 1). El problema no sén els de
fora, son els de casa. En el que segueix, veuran que observem que I’escena indicaria els motius de I’obertura
atenesa pel que fa a I’educaci6 dels joves i en faria notar també les terribles conseqiiencies. L’elogi de la
practica filosofica i I’educacié ciutadana cretenca i espartana amb que Socrates prologara el comentari de
Simonides (342a7-342e4) ens podran donar més pistes sobre aquesta questio.
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Hipocrates, per aix0, per haver-se mostrat tan resolut (313b6: dteyvwkwg) i no haver-se
[liurat en consequéncia als seus amics i familiars en una dedicaci6 més llarga i
detinguda (313a5: uépoag ovxvag), quan no en tenia ni idea, i quan el major grau

d’importancia de la qiestié aixi ho hauria requerit.

De cap altra manera podria garantir millor que I’anima no es veiés afectada
negativament, ans al contrari, que millorés. I ning millor que els amics i els parents,
com és tradicional, per vetllar perquée I’anima creixi ferma i forta tot encaminant-se a
allo que més li convé. Socrates acceptant la demanda d’Hipodcrates de ser presentat a
Protagoras, malgrat ajornar-la, brinda al jove I'oportunitat de rebre d’ell el consell en
forma d’examen detingut, curds i d’altura de mires que necessita el jove per a
concorrer-lo. Perd Socrates reconeix que ell només intercedeix en I'afer, en el lloc que
pertocaria als amics i als parents perqué aquest no s’ha donat. Socrates es presenta, doncs,
apareixent i mobilitzant-se només per Hipocrates, per I'exigéncia pedagogica d’oferir-li un
consell al jove sobre el seu fer-se ciutada, en abséncia o rentncia de la possibilitat d’obtenir
aquest consell amb els familiars o amics. | la reiteracid socratica en els amics i els parents
presenta a Socrates al costat de la tradicid, no de les innovacions. Socrates, ve a expressar que
I’educacio en la humanitat dels joves, fora de I’escola, cal confiar-la abans en els amics i els pares
que no pas en els savis dels qui no sabem ben bé que ens ensenyaran, i menys encara en aquells
que prometen donar-nos exactament el que estem buscant i ni tan sols s6n conciutadans
nostres™. Ja se sap que I’educacié no passa precisament per concedir el que els fills o els
alumnes desitgen. En aquest sentit, -i aix0 va especialment dirigit als interlocutors del
marc dialogic que I'acusaven d’assetjament sexual a la joventut- I’aparenca de Socrates en

la intimitat és solidaria amb I’educacié tradicional, i no n’és la seva subversio, no només perqué

79 ScoLNIcov 1988, 4: “In Athens, civic upbringing had traditionally occurred by direct participation in the
city's life. The education of the youth was considered the concern of all citizens alike. Political excellence was
not thought of as a technique to be learned, but as a mode of life which the young absorbed through living in
society. To be educated was not on the same footing as having a trade or having mastered an art”. Aixo0 és
I’antiga educacié atenesa (coxaia maudeia, ARISTOFANES, Bromes 960) tal i com la plasma MARRouU 1948 [1964] i
tal i com la recull també JAEGER 1933-47, [2001]. En aquest sentit SOLANA 2000, 65 considera que el Protagoras
vindria a ser una mena de propaganda platonica que tindria per destinataris els pares amb I'objectiu de
convéncer-los que no duguin als seus fills amb els sofistes. No descartem que aix0 pugui ser aixi, sempre que
impliqui, abans que qualsevol altra cosa, que els vulgui convéncer que s’ocupin ells, els pares de I'’educacid
dels nanos.
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expressi la seva preferencia pel consell familiar i amistds, sind també perque, com hem vist, és en

primer lloc restrictiva o disciplinaria respecte els desitjos.

Podria semblar que Socrates retreu a Hipocrates que aquest tractava de saltar-se
I’autoritat i el consell familiar i filial perqué la seva aspiraci6 no es veiés obstaculitzada.
| en part, segurament és aixi. Perd convé preguntar-nos si aquest Hipocrates s’ho ha
saltat o si més aviat no hauria gaudit de I’oportunitat de fer-ho. Socrates ens presenta
Hipocrates pel patronimic, aixo és, fill d’Apol-lodor. Pero en el relat d’Hipocrates sobre
com ha anat la cosa fins a trobar-se amb Socrates, explica que arriba a casa després de
passar el dia sencer a la caca de I’esclau, que sopa i parla amb el seu germa, i que marxa
de nou de matinada, recordem’ho (310c1-d2). Perd no ens diu res del seu pare. Per ell
sol, el detall no té massa importancia. Pero la té tota a llum del fet que en el dialeg, de tots
els joves d’aquesta mateixa generacio, la que neix al voltant del 450, no n’hi ha cap dels pares
que hi sigui present, ni tan sols el de la familia que déna acollida i allotjament als sofistes
vinguts d’arreu. Certament, comencant per Hiponic, I’abséncia del qual clama I’atencié
perqué suposa deixar a I'adolescent del seu fill “a carrec” de I’esdeveniment i la
hisenda®, no hi és cap dels pares dels nanos que es mencionen, ni Pericles (de Paral i
Xantip i tutor d’Alcibiades), ni Glauc6 (de Carmides), ni Filomel (de Filipides), ni
Acumen (d’Eriximac), ni Androci (d’Andro), ni Cepis (d’Adimant), ni Leucolofides
(d’'un altre Adimant), ni Calescre (de Critias). Hi son tots els seus fills, la majoria dels
quals no arriben als vint anys, i alguns d’ells ni a la quinzena!8! Perd hi sén tots sols,
confiats, encomanats a tres sofistes, a tres estrangers! Un d’Abdera, un d’Elis i un de
Ceos, i amb un bon grapat de ciutadans i foranis més. Pero cap dels pares hi és. Els
pares son els grans absents del dialeg. Amb més motiu encara, fora del de I'edat, diu

Protagoras —que és de la mateixa generacié que aquests que no hi s6n- que no n’hi ha cap

8 Ja deiem abans que Cal-lias seria massa jove per a complir aquesta funcid, i que el que molts han volgut
veure com una inconsisténcia historica per a la configuracié del drama, ens sembla que és en realitat una nota
ironica platonica. Un bon grapat de comentaristes segueixen referint-se a Cal:-lias com el “Métre de la maison”
(CROISET & BoDIN 1923 [1955], 5), el “Patron” (GUTHRIE 1956, 7) o el “Padrone di casa” (CHIESARA 2010, 107)
sense atendre com fa realment problema aquesta questié per a la dramatica del dialeg. NAILs 2002, 68 qui
considera que Hiponic ja li hauria deixat a carrec la casa de Melite, erra greument en afirmar que Cal-lias
figuraria “in his late twenties” quan ella mateixa situa el naixement del jove el 450 i la data dramatica del
dialeg el 433/32.

81 Per a una aproximacio exhaustiva a les edats dels personatges del dialeg i del conjunt de I’obra platonica,
vegin NAiLs 2002 (Cf. CROISET & BobpIN 1923 [1955], 22 i 24). Fem notar que KERFERD 1981, 17 sosté que els
sofistes comencarien a fer-se carrec dels joves a partir dels 14 anys, aix0 és quan s’esdevé un pelpaKIov.
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dels presents a qui no el pogués fer de pare (317c2-3: o0deVOG OTOV OV MAVTWV &V
vpovkad’ NAwiav matr einv). No hi sén aqui, pero és que no apareixen mai en una
sola escena platonica, ni ells ni cap dels de la seva generaci6. Ni Peéricles I, ni Hiponic II,
ni Glauco 11, ni Calescre | ni tampoc un altre com Tucidides | els veiem mai dialogar amb
Socrates. Donades les circumstancies en que escriu Platd, i sobre les que escriu Platé, no només
son els grans absents del dialeg, sind de tot el Corpus. Certament, no hi hauria molts dialegs
en queé cronologica, escénica i tematicament aixo fos possible, perod si n’hi pogués haver
un de sol, aquest seria, sense cap mena de dubte, el Protagoras. Sobretot, perqué encara
son vius®! Perd no, tenim als nanos sols, amb uns professors a sou estrangers. Es,
doncs, oportlu valorar si la seva abséncia no és indicativa del qué s’ha vingut a

anomenar I’abstracci6 especifica del dialeg®. Veiem-ho.

Tots aquests que no apareixen mai, perd que avui si que hi podrien ser, els pares
de tots aquests nanos que corren entretinguts amb els tres grans sofistes, son els grans
protagonistes de la segona part de la Pentecontétia, aixo és, son els protagonistes de
I’éepoca de maxim apogeu de I'lmperi atenés, I’época en qué Péricles fou estrateg amb
moltissima continuitat. Els pares de tots ells s6n de la generacié contemporania de
Pericles. | amb aquest al capdavant farien mostra incomparable de I’apetr] politica per
la qual s’explica la grandesa de la ciutat i I’éxit del régim politic pel qual esta regida, la
democracia. Per contra, els seus fills representen Il'altra cara de la moneda.
Protagonitzen molt especialment els anys de la Guerra del Peloponés que segueixen a
la Pau de Nicias i que duran a la degradacié¢ i desfeta definitiva d’Atenes. Uns o altres

participen de la profanacié dels Misteris Eleusins, de la mutilacié dels Hermes, de

82 Alcibiades queda orfe de molt jovenet. Clinias mori cap al 446 a la batalla de Coronea, i és per aquesta
rad que el nano queda sota la tutela de Péricles. Aquest, Glauco i Cal-lescre moriren cap al 429 a causa de la
guerra o de la peste. Tucidides desapareixeria més tard, cap el 425 i Hiponic cap al 422.

83 STRAUSS 1989a [2006], 96-97: “El dialeg en la seva individualitat esta menys caracteritzat pel tema que

tracta que per la manera com el tracta. Cada dialeg tracta el seu tema a través d’una abstracci6 especifica i, aixi,
d’una distorsio especifica. Per exemple, I'Eutifré tracta de la pietat mentre roman silenciés respecte de I’'anima
o fent abstraccid del fenomen de I'anima.
Comprendre un dialeg significa, per tant, reconeixer el principi que guia I'abstracci6 especifica que
caracteritza el dialeg en questio. Aquest principi és revelat, principalment, per I'escenificacié del dialeg: el
temps, el lloc, els personatges i I'accid. La discussié que té lloc en un dialeg esdevé necessaria no a causa del
tema sind a causa de I’escenificaci6 en la qual té lloc el dialeg. Es raonable esperar que I’escenificaci6 escollida
per Plato sigui la més apropiada per al tema en questid, pero el que pensa Platé del tema en qlestié només
apareix mitjancant I'escenificacio”
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I’expedicio a Sicilia, de I'oligarquia dels Quatre-cents, dels Trenta Tirans o dels Deu del
Pireu, entre d’altres episodis térbols i reprovables d’aquest periode. Tots ells no seran
pas recordats per fer mostra de I’apetr) politica, ni per ser massa partidaris del govern
democratic de la ciutat, potser no passen ni tan sols per ser partidaris de la ciutat
mateixa. Representaran la depravacié moral i civica, I'ambici6é desfermada, la corrupcio
i les males arts politiques, el colpisme, la restriccio dels drets, la guerra civil, el
despotisme i el col-laboracionisme amb I’enemic. Els joves que figuren al Protagoras
evidenciaran amb el temps un buit, un salt, una falla en la transmissi6 d’una apetn que si que

haurien demostrat els seus pares.

Perd és que els seus pares com s’insinua sobre Péricles en el dialeg, en la seva
maduresa i en ple servei a la seva ciutat, haurien descuidat I’educaci6 dels seus fills.
Representa que I’estrateg en el que pertocava als mestres els va educar de la millor
manera, pero en el que ell és savi, s’entén pel que fa a I’a@petn politica, els ha deixat vagar com
a bestiar (319e3-320a4)%. Pero Péricles només I’ha descuidada com molts d’altres. No és
pas I’Gnic. Exactament igual com ens relata Lisimac que ho feu el seu pare, Aristides, i
el de Melésias, Tucidides, per no ocupar-se dels afers domeéstics, en estar massa ocupats
dels dels altres, els de la ciutat, s’entén, i deixant d’aquesta manera, sobretot en la seva
adolescéncia, als fills vagar al seu aire (Laques 179a4-d1)%. La generaci6 dels joves del
dialeg, la nascuda sobre el 450, i que creix durant els anys de maxima efervescencia de I’lmperi
Atenes, és la que pateix, abans de quedar realment orfes, un abandonament més notable per part

de les seves families pel que fa a la seva educacid ciutadana. La descura educativa dels grans

84 CAPRA 2004, 257 recull bona part de les aventures dels joves del dialeg un cop es facin grans. Per a un
estudi de la biografia i carrera politica de cadascun d’ells, vegin NAiLs 2002. No descartem, com ha fet notar
CAPRA que en la representacid retrospectiva de la formacié que reberen els futurs protagonistes politics de la
ciutat, Plato vulgui il-lustrar el fracas de la proposta pedagogica sofistica. Ara bé, el que el dialeg mostra abans
gue res és que la primera responsabilitat del fracas d’aquesta educacio recau en els pares. | en el cas que
realment Platé ens estigui mostrant el fracas de la sofistica, no sembla que vulgui o pugui mostrar-nos, per
altra banda, I’éxit de la proposta socratica.

8 ¢mel ITepkAng, 6 TOLTWVL TOV VEaVIoKWV TATHE, TOVTOLS & HEV DWDATKAAWV €lXETO KAAWS Katl €0
émaidevoev, & 0¢ avtog 0odOg €0TV 0UTE AUTOC MAeVEL OUTE T MAAW MaEaddwov, GAA avTol
TLEPUOVTEG VELOVTAL DOTIEP APETOL, EXV TIOV AVTOUXTOL TLEPLITOXWOLV TI] &PETI

8 De fet al Laques, apareixen els Unics pares que per edat i per responsabilitats politiques més s’acostarien
als qui tot just hem mencionat. Laques i Nicias s6n una mica més grans que Socrates i una mica més joves que
Peéricles, Hiponic o Clinias. Curiosament, al final del dialeg, els dos generals confessen que si fossin Lisimac i
Melesias confiarien a Tucidides i Aristides per tal que Socrates els eduqués. Llastima, pero que per a Laques
els seus fills encara no tenen I’edat, i que Socrates envii a Nicerat perqué I’eduqui algu altre (Laques 200c-d).
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homes de la ciutat de cara als seus fills, segons ens mostra el dialeg, vindria a voler ser
corregida per ells mateixos, perd, amb I’ensenyament sofistic. Aixo és, la sofistica és per
I'aristocracia d’Atenes I’encarregada de substituir la familia i els amics en la transmissié de
I’apetn politica, car sembla que quan s’afebleixen o es destrueixen els lligams familiars i
d’amistat ni la cuvovoia no pot acomplir aquest servei. D’aquesta manera, és pel propi
encarrec d’aquells que han desistit d’ocupar-se de I’educacio dels seus fills per dedicar-
se a afers de major ordre, que la sofistica vindra a prendre’n partit®’. La qual cosa
demostra, sota el judici de I’escena platonica, que és la propia negligéncia de I'aristocracia
d’Atenes arrossegada per la imparable i inevitable tendéncia acumulativa i expansiva de
I’Imperi, la principal responsable de la crisi de la moral tradicional que arrossegara la ciutat al
desastre. La propia negligéncia de les families més importants i prosperes d’Atenes és
la llavor de la degradacio6 de la moral aristocratica, I’heredada dels herois de Marat6. La
propia negligéncia de I’aristocracia governant de I’Atenes de Péricles és la llavor de la
veritable corrupcié de la jovenalla malaguanyada, malgrat d’aixd no se’ls acusi a ells
sind als “mestres” que han vingut a cobrir les seves mancances. Platd no acusa les
reformes democratiques, ni la necessitat popularitzar i professionalitzar I’accés al saber

politic, de la desfeta d’Atenes, sind que acusa a la deixadesa de I'aristocracia®.

El Protagoras escenifica una conversa amb un mestre d’dpetn politica sobre la possibilitat
de la seva transmissio. Al dialeg hi compareixen uns joves que demostraran que mai no la
rebran, i no hi son presents els seus pares, els que més n’haurien arribat a fer mostra.
Mentrestant, plana el dubte o I’amenaca sobre els qui venen a suplir la negligéncia pedagogica
parental: els qui protagonitzen la conversa sobre I'dpetn en benefici dels joves, seran els
finalment acusats i condemnats per la ciutat de la falla en la seva transmissid. La conversa
principal entre els dos “mestres” substituts davant dels cél-lebres joves deixa seriosos dubtes en

el discurs i en els fets de qué I'@petn es pugui realment ensenyar. Mentrestant, Itinica conversa

87 Cf. KErRFERD 1981, 16-17 qui considera que la transferéncia a la sofistica es donaria fonamentalment per
les exigencies formatives especifiques generades a rel dels canvis politics iniciats en les reformes
constitucionals del 462-461 i que anirien més a fons en els principis democratics. JAEGER 1933-47, [2001] IlI
també convé amb aquesta idea inclUs emfasitza que el gran moviment educador del segle V es deu a una certa
necessitat de popularitzacié i extensi6 de I'educacié a la qual fins ara només hi hauria tingut accés
I’aristocracia. Cf. MoRrrIsON 1941, 1-16.

88 En aquest sentit, s’ha fet notar que al Protagoras confluirien, no només dos (sofistic i socratic), siné tres
models pedagogics en conflicte (sofistic, socratic i tradicional), ILDEFONSE 1997, 17-18 (Cf. JAEGER 1933-47,
[2001] 11 i REALE 2001 [2006])

174



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

que protagonitza un dels “mestres” directament amb un jove, Hipocrates, i que pot ser
indicativa d’alguna possibilitat de transmissio de I'adpetr, ens és parcialment amagada, tal com
ens és amagat el seu resultat, car el jove escollit per aquesta és un desconegut, o almenys algu
que mai no destaca ni per bé ni per mal per la seva acci¢ politica. Mentre I’Gnic deixeble que
presenta I’altre dels mestres se’ns diu que destaca per les seves habilitats com a sofista, no pas
per la seva virtut ciutadana. | sobretot, mentre el deixeble de qui tothom vol arribar a saber que

s’estaria fent amb ell, Alcibiades, és, en alguna mesura, dissimulat en el relat.

Hipocrates fa figura de I'arquetipus de jove de bona familia atenenca amb altes
aspiracions, juntament amb tota la colla que ronden els sofistes a casa de Callias,
aquells que volen fer-se un renom perqué ben aviat vindran a participar en I’'assamblea.
I amb la seva conversa, figura el que Socrates vindria a fer amb ells, per presentar-ho al
public que presencia la narraci6. Tots aquests joves, pel que sembla, haurien necessitat
d’un pare que els aturés, els dediqués llargues estones, els examinés i els aconsellés
sobre allo que diuen que més desitgen. Com no ha estat el cas, tot apunta que seguiran
com Hipocrates hauria seguit, vagant amunt i avall a la sort d’uns o altres amb qui es
puguin trobar. Socrates ens presenta Hipocrates com el que més de sort esta en el
dialeg, per haver pogut gaudir d’ell en la privacitat. A diferencia de tota la resta no ha
acudit directament a Protagoras, a qui volia confiar i entregar-li directament I’'anima i
ha caigut abans, més o menys volgudament, a les mans de Socrates, qui es presenta, en

algun sentit, venint-li a fer de pare®.

El consell final de Socrates amb Hipodcrates pren forma de reprovacié severa.
Socrates fa notar al jove el perill de voler encomanar-se precisament al sofista a jutjar
per com aquest se li mostra. El sofista ve a aparéixer-li (313c5: ¢paiveratr), diu, com una
mena de mercader (313c4: €umopog) o venedor (313c4: wkammnAog) d’allo que I'anima
s'alimenta (313c5: @v Ppuxn toédetar)®. L’anima s’alimenta d’ensenyaments (313c7:
naOnuaowv), i el sofista els submnistra, els dispensa, de fet, els ven (313c8, 313d3, 5, 6:

MwAel, TwAobvteg, mwAovow). El sofista se li mostra a Socrates, com qualsevol

8 E| professor Sales ens ha suggerit en varies ocasions que en el Protagoras, Socrates ve a fer de pare a
Hipocrates tal i com ho fa Demodoc al Theages.

% Vegin a Sofista 223b-224d, la segona temptativa de definici6 del sofista com a mercader dels
ensneyaments de I'anima.
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venedor, principalment interessat en obtenir un benefici en diners de subministrar la
seva mercaderia (313c7 i 313d1: aywyipwv). L’ofici del venedor no implica necessariament
tenir coneixement (313d6: toVtwv ayvootiev) sobre si tal mercaderia és bona o dolenta
(313d3 i 7: xonotov 1] movneov; 313e3) i en conseqliencia tampoc del benefici o el dany
(314b3: BePAauppévov 1) wdpeAnuévov) que podria causar en aquells qui I'acaben
consumint. L’ofici del venedor ve a mostrar-se com una certa habilitat per donar amb els
desitjos (313d6: ¢miOvpovvt) dels potencials compradors i oferir-los, tot fent Us de
I’elogi, els productes dels que disposa destinats a satisfer-los. Com el mateix Protagoras
anunciara posteriorment, ell oferira al jove allo mateix pel que aquest ha acudit a ell (318e2-
3). L’ofici del venedor consisteix en aconseguir omplir i satisfer amb els seus productes
els desitjos dels clients per tal d’aconseguir un benefici d’ells en diners. L’ofici del
venedor no implica necessariament saber si alldo que venen és bo o dolent, perd a més a
vegades enganya (313c8: ¢Eamatnomn) per poder vendre, per la qual cosa, si que

pressuposa i s’aprofita el desconeixement del client.

Socrates presenta el sofista a la inversa de la gimnastica examinadora que ell ha
aplicat al jove. Alla on Socrates ha aturat, refredat i sotmes la inquietud del jove, els
sofistes fins i tot els inciten, impulsen el seu moviment. Mentre Socrates obliga I’anima de
la joventut a un régim estricte que consisteix en deixar-se interrogar pel Aoyoc, de manera que
li permeti prendre certa consciéncia de les seves forces i dominar els seus desitjos, els sofistes
utilitzen els Adyor, la seva habilitat de paraula, per incitar amb elogis i fins i tot enganys els
desitjos més poderosos aprofitant-se del seu desconeixement, i dispensant qualsevol cosa,
qualsevol cosa que sembli bona al seu client per satisfactoria, encara que no ho sigui. L’habilitat
del sofista és una mena d’expertesa comercial que consisteix, fins i tot enganyant, o
traint, en poder satisfer el desig d’aquells qui com Hipodcrates acudeixen a ells, fent la
impressié de saber i d’estar-los ensenyant a fer-se millors homes quan de fet pot ser
que els estiguin destruint. Amb el risc que el que els ensenyin els fagi més aviat un mal
que no pas un bé. Amb més motiu semblava desassenyada la desconsideracio inicial
del jove que bromejava amb que Protagoras li hagués fet o li pogués fer un mal fruit de
la seva transmissi6 de saviesa. Amb més motiu encara, doncs, que Hipocrates
necessitava de consell. El consell no només es feia necessari per la seva disposicio

préevia, sind certament també per la tremenda habilitat de paraula, que se li suposa al
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sofista®t, del sofista de fer I’'aparenca en la distribucié dels seus ensenyaments de fer-li

un benefici quan pot ben ser que I’estigui perjudicant.

En aquest sentit, Socrates anticipa un segon tipus d’assisténcia que requeriria el
jove en el cas que seguis volent concorrer el sofista. Socrates diu que certament hi
hauria només una manera possible per la qual aquells qui, com Hipocrates, ignorin allo
que és bo o dolent per a la seva anima, puguin prendre els ensenyaments d’algd com
Protagoras alleujant-ne el perill (314a7-bl: oV péyag 6 kivduvoc) o inclis posant-se a
resguard (313e3: aopaAéc). Aquesta manera comportaria confiar-se a un tercer, un altre
expert coneixedor (313e2: érmotnuwv; 314a6: énaiovta), a saber, Socrates, que intermediés
entre els ensenyaments sumministrats pel sofista i I’anima del jove. El saber d’aquest tercer
correspondria al que vindria a ser un expert en medicina pel qué fa a I’anima (313e2: mept
v Puxnv av latekog), que sap el que és bo o dolent per a ella i, per tant, pot
identificar-ne aquells ensenyaments que la beneficiarien i la perjudicarien, aquells
ensenyaments que convindrien de ser consumits i aquells que no. Aquest saber que li
permetria mesurar la saludabilitat dels ensenyaments i seleccionar-los, descartar-los o
bé purificar-los és I’Gnic que podria immunitzar Hipocrates respecte a una possible
intoxicacié a mans del sofista. Pero els aliments es fa necessari (314b2: &vayxn) un cop
s’han adquirit incorporar-los a la propia anima (314b2: év avtn) 1) Yvxn Aapovta), pel qué
el perjudici o el benefici és instantani. Aixd implica que aquest saber médic és un saber que
només té el seu efecte preventiu o purificador, si actua préviament o al mateix temps en
queé s’adquireixen els ensenyaments, aixo és préviament a qué I’'anima del jove tingui
contacte amb ells. Primer haurien de passar pel metge i després pel jove. No hi ha dubte que
si Hipocrates gaudis de I’assisténcia d’un metge d’animes com aquest —car ell no arriba
encara a disposar d’un saber tal- no correria cap risc de concOrrer Protagoras o
qualsevol altre sofista que pugui no saber ben bé la naturalesa o I'estat del que esta
ensenyant. Sembla que si Hipocrates el trobés, o més aviat, si encertés amb ell, no hauria

de patir per la seva anima®. Ara bé, en el cas que existeixi un metge com aquest, la

9 Tal i com ho hem presentat abans, i com ve manifestat en el dialeg, el sofista seria expert en fer als seus
estudiants habils de paraula (312d6-7, 312e1, 312e4), del que podem suposar que ell mateix és habil de paraula.
De fet, quan Hipocrates es refereix a ell de bon comengament, si refereix com a savi de paraula (310e6).

92 Com veurem a continuacio, Hipocrates no disposa del coneixement suficient per tal de poder identificar
o distingir un metge d’animes d’algu que no ho és. Tal cosa posa en perill I'anima del jove (DENYER 2008, 77).
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imatge oferta per Socrates, per una banda, no aclareix com el jove, ignorant com és
sobre I’anima, podria identificar un metge (que té saber de I’anima) d’un que no ho és o
d’un mal metge, i per una altra, la imatge tampoc no descarta la mateixa possibilitat
gue el metge en la temptativa de salvar el jove quedi ell exposat als mals dels aliments
que tracta d’inspeccionar, seleccionar o purificar. La imatge no descarta ni la desapercepcio,
ni la caiguda, ni el sacrifici del bon metge en I'intent d’assistir el consum de I’anima del jove. La
imatge no descarta la desapercepcid, la caiguda i el sacrifici de la filosofia en la seva

concurréncia amb les altres savieses de la ciutat.

S’ha fet notar que el mateix Socrates vindria a voler indicar-se com el metge
d’animes i que aixi s’oferiria al jove amb el seu consell. S’ha fet notar que, malgrat el
jove no hauria de requerir cap altra saviesa més enlla que la del metge d’animes —ja que
aquesta seria la forma més alta de saviesa, si no I’Gnica®-, Socrates s’emplacaria com a
tal a acompanyar el jove a trobar-se amb Protagoras on exercerciria de nutricionista,
dietista, o fins i tot d’esterilitzador o purificador pel que fa als ensenyaments. Donem
per fet que sigui aixi i es doni aixi, almenys, sembla que Socrates es presentaria aixi.
Ara bé, si es dona aixi, s’obren alguns dubtes i riscos sobre Socrates en la realitzacié del
seu servei. Déiem, bé, deia el mateix Socrates, que el jove al qui acompanya no té
coneixement sobre el que sigui bo o dolent per a I’anima i que en conseqiéncia no pot
identificar si Socrates és aquest metge que necessita 0 no. Es per aquest motiu que,
inclUs suposant que Socrates ho sigui, pot ben ser que el jove en cas que se li aporti un
bé, si és que mai arriba a reconeixer-lo com a tal, no n’identifiqui el causant, i el mateix
en el cas que se I'inflingeixi un mal. | molt especialment aixo correria més risc de donar-
se si I'actuacié del suposat metge amb el suposat venedor, que el comprador ignorant

no pot a priori diferenciar, es déna simultaniament i en dialeg, fent-li d’intermediador

S’ha fet notar que tal i com ve a ser plantejat per Socrates, en la relacié educativa sempre hi ha, a priori, una
posicié de desconeixement sobre X que és el que ens acosta a algu altre per aprendre-la. No obstant el fet de
no coneixer-la, és el que impossibilita de saber realment si ens encomanem realment a la persona adequada,
gue sap de X. GoLDBERG 1983, 85 parla d’un cercle vicios que ens hem d’obligar de trencar, aixo és que per tal
de tenir la possibilitat d’aprendre ens hem de confiar a algu sense saber, efectivament, ens hem d’entregar a
un cert risc.

93 GoNzALEz 2000, 114-115 i 2014, 39: “But if we could know that, why would we need sophists? In other
words, if Socrates alone can cure Hipocrates of his ignorance about both what the sophists have to offer and
what is truly benefficial and harmful, what need does the young man have for Protagoras?”. Cf. Cosy 1987,
31-32 qui sosté que Socrates no pot venir a ser ell el metges d’animes car ell no és ématov.
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o de filtre de les doctrines del sofista. Aixo és, el desconeixement sobre el que és bo o
dolent sobre I’'anima impossibilita diferenciar la naturalesa i la bondat del saber de
Socrates, de la naturalesa del saber de Protagoras o de qualsevol altre saber o opinio
que corri per la ciutat. Aixo és, els metges que salven o guareixen les animes d’una possible
intoxicacid, i els propis distribuidors de productes toxics soén indistingibles als ulls de tot aquell
qui no sigui un expert en la questio. EI que arribats al punt d’haver de trobar els motius d’una
possible intoxicacido de les animes, aixo és, d’una possible corrupci6, fa que indistintament
puguin ser acusats com a responsables de tal cosa. Aix0 és que Socrates, malgrat pugui arribar
a beneficiar a la ciutat a la manera d’'un metge d’animes, la ciutat no ho reconegui com a tal,
inclas es pugui donar que el tingui per alga (de Socrates no en podem dir “venedor” car
mai va cobrar) que subministra ensenyaments perjudicials, simplement perqueé tracta amb

ells amb la intencié de purificar-los.

Pero a més, tenim més dificultats i que no venen pas de la ignorancia del jove, sin6
més aviat de la propia dificultat o perillositat de la tasca “meédica”, que, en si, pot fer
caure, emmalaltir o emmetzinar al mateix metge. Aix0 és, Socrates alerta que els
ensenyaments es fa necessari de transportar-los en I'anima, que aquest és I'Unic
recipent on tenen cabuda i es mantenen. Alerta que els ensenyaments no és poden aillar
i observar sense instal-lar-los a I’anima, i que en consequiéncia el benefici o el perjudici
d’aquests ensenyaments es doni tan aviat s’adquireixen perqué ja s’entra en contacte
amb ells, perqueé un ja s’hi barreja. Pero aix0, que Socrates alerta com un perill per als
consumidors, hem de suposar que té la mateixa implicacié per als metges els quals
actuen com a intermediadors, aix0 és, com a transportadors de I’ensenyament, mentre
tracten de valorar-lo o el sotmeten a prova. No hi ha un laboratori on aillar els
ensenyaments nocius i manipular-los sense perill de contagi. Els metges en contacte amb
ensenyaments possiblement toxics, fins i tot en el cas que els detectin amb rapidesa o
s’hagin immunitzat préviament, corren també el risc de rebre el mal, d’emmalaltir o
emmetzinar la seva anima. Un metge de I’anima també es pot emportar mal en I’anima, a saber,
fins al punt de veure mermades les seves facultats com a metge, a saber, fins a perdre
coneixement del que és bo o dolent i/o actuar (o ensenyar) malament. De fet, aixi mateix ens

ho explicara Socrates més endavant (345a4-b6).
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La imatge oferta per Socrates certament pot venir a ser il-lustrativa de la funcié
purificadora de la seva accié dialéctica de cara amb les aparences de saber que corren a
la ciutat. Es del tot evident, que aquesta accié esta feta amb vistes a un cert benefici
d’aquells qui la reben directament com d’aquells qui en s6n espectadors i possibles
consumidors, aix0 és, Hipocrates, perdo també els destinataris de la narracid, i també,
perqué no, nosaltres, a través de I’escriptura platonica. Ara bé, les paraules de Socrates
ens alerten que en el realitzar-se de la filosofia hi ha la possibilitat que pugui quedar
malmesa fins al punt d’impedir-se un cert benefici. De la mateixa manera que hi ha la
possibilitat que malgrat poder produir tal benefici, aquest sigui dificilment apercebut.
La filosofia segurament disposi d’aquell saber amb qué pugui beneficiar a la comunitat politica,
pero I’exposicid, la participacio, inclus I’adaptacio de la filosofia a les formes i els continguts dels
ensenyaments que operen en la ciutat poden dificultar seriosament que d’aquest saber en resulti
un benefici directe, fins i tot podrien provocar involuntariament que n’arribi a resultar un mal.
Inclds quan la filosofia aconsegueix sobreposar-se als impediments i proporcionar realment un
benefici, es pot donar que, per ignorancia del que és realment beneficiés, aquest no sigui
reconegut com a tal per la ciutat. A pocs moments de sortir de casa i d’encaminar-se a casa
de Cal-lias per protagonitzar una conversa amb I’habil Protagoras que pretén examinar
la bondat dels seus ensenyaments, sota I’observacié atenta d’'una multitud de ciutadans
i estrangers, és quelcom a tenir ben present. Pero ben mirat, és quelcom a tenir present
des del precis moment en que el tot del dialeg queda inscrit en una narracié que haura
de venir a respondre a les males aparences que de Socrates circulen per la ciutat. En
acabar la reunié amb Protagoras, quina impressio s’endura Hipocrates, Alcibiades i la
resta de joves de Socrates? | els destinataris de la narracié? | nosaltres? Qué distingira
Socrates de Protagoras? Qué de protagoric pot passar per socratic i a I'inrevés? Queé de
socratic pot quedar enredat, anul-lat o fins i tot malmeés en allo protagoric? La mateixa
recepcié del dialeg indica que no resulta pas tan facil d’identificar quina sigui
I’aparenca propia de la filosofia, i molt menys, quins siguin els seus ensenyaments, si

els hi ha, i si ens poden ser d’alguna ajuda, de quina.

180



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

6. La crida del do d’Apol-lo

Contrariament al que podrien donar a pensar els primers intercanvis entre
Socrates i Hipocrates, Socrates, malgrat la passivitat inicial i les resisténcies posteriors,
no es mostrara pas tractant d’evitar, de deixar correr o escapar a la concurréncia amb el
sofista. No. Cal dir, pero, que tampoc és que es mostri for¢at, coaccionat o violentat per
Hipocrates de trobar-s’hi**. Ja hem anotat abans, que més endavant Socrates
s’expressara amb gratitud en el sentit d’haver estat promogut pel jove per poder escoltar
Protagoras, no pas obligat. Es cert que Hipocrates se’ns ha presentat molt fort, i que
d’alguna manera ha vingut a fer violéncia, no diguem per entrar a casa de Socrates,
sin6 també per reclamar la seva atencid, treure’l del Ilit i posar-lo en circulacid. Es cert
que tot el que manifestava el jove, segons ens conta Socrates, duia implicita alguna
amenaca cap a Socrates, cap a Protagoras i cap a ell mateix. Perd també hem vist com,
aquesta forca i manca de seny que expressava el jove a la seva entrada, i que Socrates
explicava com el feia mobilitzar, per la mateixa mobilitzacié socratica, en forma de
dialeg, d’interrogacio, hauria estat frenada, reduida i tranquil-litzada, fins al punt de fer
cedir Hipocrates, al menys, de fer-lo escoltar el judici socratic. Socrates té al Protagoras
I’oportunitat de fer amb Hipocrates, el que Polemarc, Adimant i tota la companyia, no
li permeten fer a La republica 327a1-328b3: dialogar, parlar i que I'escolti per a
convéncer-lo. Hipocrates, després de I’examen dialogat, no esta en condicions de forcar la visita
a casa de Cal-lias, encara que encara la vulgui, car com deiem, ha defallit. Socrates si que
pot dialogar amb Hipocrates, i és aixi que el conveng. Almenys el conveng de que no
s’hi ha dedicat prou i, per tant, que aix0 que anava a fer era una bogeria, i no tan per
Protagoras sin6 sobretot per ell. Al final de la prova de forca socratica, el jove
avergonyit es mostra menys nerviit, menys perillés, més assenyat i més docil de cara
amb Socrates, fins al punt d’abstenir-se, cedint a ell la darrera paraula. Davant
I’abstencid i la concessio d’Hipocrates, podem dir que en cas d’acabar-se donant I’encontre

és gracies a que Socrates I’autoritza.

9 Cf. STRAUSS 1965 V, 16 qui considera que al Protagoras estem davant d’un dialeg obligat. Fem notar, pero,
gue en la transcripcio del curs d’Strauss queda transcrita també una pregunta d’un alumne, que el professor
no acaba de contestar i que questiona I’obligatorietat del dialeg a la llum del fet que Socrates finalment s’emplaci a
anar a casa de Cal-lias a trobar-se amb Protagoras i amb els altres savis.
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Ara bé, Socrates no autoritzara I’encontre com aquell que després de molta
insisténcia i a canvi d’alguna acci6 convenient, accepta de satisfer el desig d’algu altre. |
tampoc no ho fa només perqué ara si, ja estiguin preparats per anar-hi. No és que ara,
que ja estan en condicions per concérrer Protagoras, puguin fer cap a casa de Cal-lias
tranquil-lament, ni molt menys®! No és tan per la suficiéncia de la “preparacié¢” sino
més aviat pels buits, per les mancances o les indefinicions deixades per aquesta, que €és
oportu d’acostar-s’hi. Aixi és, amb la “preparaci6”, que s’ha evidenciat com un
veritable ensenyament per a la humanitat del jove, també s’ha demostrat que no ho
tenen tot encara, que en la recerca en que s’han immers en benefici d’Hipocrates els falten
coses per resoldre sobre el sofista, que potser només podrien resoldre en cas de concorrer-lo,
malgrat aix0 suposi un risc, per ambdés. Recordem que I’examen, a un cert punt, se’ls
demostra insuficient (312d6: oV pévtol ikavawc). Socrates i Hipocrates no poden arribar
a determinar en qué és el sofista expert coneixedor (312c7: émiotrpova) i en qué ni com
fa coneixedors els seus estudiants fent-los habils de paraula (312d8: meot 6tov 0
codplotng dewvov motel Aéyewv:)%®. En consequencia, els queda per resoldre el que s’ha
demostrat més important de tot plegat: que del sofista i de quina manera podria
beneficiar a la humanitat dels qui com Hipodcrates (i potser com Socrates) el puguin
arribar a concérrer. Tan és aixi que no només Hipaocrates, malgrat haver afluixat, encara
mostraria disposicié a entregar-s’hi (313c1-3), sin6 que el mateix Socrates no descarta
que un benefici es pugui donar de I’ensenyament sofistic. No és doncs que ara ja hi puguin
anar, és que se’ls fa necessari i ineludible d’anar-hi per resoldre les qliestions obertes no fos cas
que en poguessin treure alguna cosa de profit. No fos cas que en poguessin treure alguna
cosa de profit, perd sense perdre de vista que també puguin prendre algun mal. | a
saber sobre quina pugui ser aquesta cosa de profit, potser sigui la que ocupa
Hipocrates, pero cal no descartar que hi hagi quelcom en la visitat que sigui

propiament de I'interés de Socrates.

9% Cf. SoLANA 2000, 68 tan pel que fa a creure que la disposicid de Socrates a dirigir-se a la trobada amb
Protagoras sigui per “una mera concesion (...) que no puede evitar”, com pel que fa a donar per acabada “la
propedéutica” i que “El joven Hipdcrates va bien preparado para escuchar a Protagoras”.

% Hipocrates a la pregunta de quina és I’habilitat productiva del sofista, respon que quina siné la que el fa
expert en fer habils de paraula (312d5-6: émiotdtnv oL momoat detvovAéyewv). Socrates contesta que estarien
dient la veritat perd que la resposta no seria suficient car requeriria preguntar en qué faria habil de paraula,
car la matéria en queé el sofista faria i seria habil de paraula indicaria quin és el seu saber. La pregunta roman
sense resposta (312d i ss).
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S’ha insinuat també que Plat6é deixaria entreveure que a Hipocrates no se li faria
necessari de dirigir-se a casa de Cal-lias per poder respondre en que el sofista podria
beneficiar al jove pel qué fa a la seva humanitat, car Socrates ja s’hauria demostrat com
el veritable mestre d’humanitat per al jove?’. Posem que aixo realment sigui aixi, el que
realment no ha demostrat el dialeg és, com comentavem, que el jove sigui capa¢ de
valorar tal cosa, almenys, fins al punt de renunciar a la concurréncia de Protagoras.
Certament, pot tenir la sensaci6é que Socrates li ha fet un bé, perd sembla que aixo no ha
eliminat el seu desig del sofista. Donat el cas, potser sigui Socrates qui necessiti trobar-
se amb Protagoras davant d’aquest i de tants altres, per poder demostrar en que es
distingiria realment el seu ensenyament del dels sofistes, i si fos possible, per poder
demostrar-se millor també, als ulls dels joves i dels receptors de la narracié qui
d’entrada no consideren Socrates un savi que els pugui beneficiar tan com ho faria el

gran savi d’Abdera.

Després d’interrogar, reprovar i aconsellar al jove, Socrates manifesta que ara si és
hora d’encaminar-se (313c3: ¢mopevoueba) a casa de Cal-lias per prosseguir i ampliar
I’examen (314b3: okomwueda) amb els que son mes grans (314b4: moeoPfutéowv) i savis
(314c2: xat oodot), per tal de poder definir-se (314b5: dteAéoOat) sobre un assumpte de tal
envergadura (314b4: tooovtov mpayua). Als joves els cal perfer I’'examen, escoltant a
Protagoras i reunint-se (314b6: avaxowvwowpeOa) amb altres, car ells, sigui per I'edat o
perqué no sén savis, no es basten per si sols. | els cal perfer I’examen, car no poden
deixar sense examinar un asumpte que afecta allo més estimat (314al) i del qué depén que
tot allo que concerneix el jove Hipocrates vagi bé o malament (313a6-7), un assumpte del que
en depén salvar la vida! Es per aixd que Socrates, tot i el que de fatigds, penés i turmentds
s’avanca i es pressuposa de I’empresa, es mostra empes i determinat a donar-li compliment. La
trobada amb el sofista, no molt més que la companyia d’Hipocrates, se’ns anuncia
certament molesta i perillosa, car, que es pugui aprendre alguna cosa de Protagoras no treu que
pugui cometre alguna injusticia. Perd al mateix temps, se’ns presenta com I’Gnica manera
de poder dur a terme allo que és propi de la missi6 socratica: I’examen de la superlativa saviesa

protagorica i les seves implicacions pedagogiques. La trobada amb el sofista se’ns

97 Cf. GonzaLEz 2000, 114-115; 2014, 39-40.
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presenta com I’Gnica manera possible de dur a terme la recerca de la veritable saviesa que fa

bells als homes que és allo que ocupara a Socrates des que arribi fins que deixi la ciutat.

Tal i com hem pogut anar desplegant, I’exigéncia de I’examen amb Protagoras ens
apareix, sota la voluntat narrativa de Socrates, com a resultat de I’acceptacié socratica
desinteressada de la demanda de servei d’Hipocrates, aixo és, d’allo que ve a representar
el futur politic d’Atenes i de les seves aspiracions. La demanda, déiem, venia a expressar
una certa necessitat de saviesa, aixo és d’agetr], una certa necessitat, pero, que estava mal
orientada, que no estava governada per la rad, a saber, motivat per una manca de
dedicaci6. Socrates respon a la demanda oferint al jove la dedicacio estalviada sobre la
questio fins al punt que es déna en el jove un cert convenciment de qué potser caldria
atendre-hi amb més deteniment. Socrates ens apareix oferint-li al jove el consell
personalitzat que aquest hauria tractat d’esquivar o que no hauria pogut tenir de la
familia o dels amics. Socrates, com hauria estat el cas d’aquests, el renya i el reprova (cf.
Apologia 29d-30b). | finalment, s’emplaca a acompanyar-lo i a tutelar-lo en un encontre
amb Protagoras, de qui el mateix Hipocrates, tan com molta altra gent, per no dir
tothom, opina que és savi, I’Gnic savi. | no és una altra cosa la que Protagoras, com no
ho hauria reconegut publicament mai ningu abans, creura i dira de si mateix, junt amb
que és capac de fer-ne’n als altres. D’aquesta manera, I’accié desplegada en el dialeg
ens invita a situar-la en el context de I’empresa examinadora socratica de les savieses
aparents, derivada de la recerca per a la verificacio de I'oracle de Delfos sobre qui sigui el més
savi de tots els grecs, qui sap si tot just en els seus inicis®. Aquests son els dons d’Apol-lo
que Socrates rebra el comandament de servir a la ciutat. En algun sentit, en la seva
presentacid a la ciutat, que com hem vist, també és una certa defensa, Socrates ve a

mostrar-se en els mateixos termes que el dia que Atenes el jutjara.

98 ZUCKERT 2009, 217: “In the Apology Socrates reported that he had examined those who claimed to be wise
and showed that they were not. Because Protagoras distinguished himself from his predecessors by openly
declaring that he was wise, especially about political matters, Plato shows Socrates questioning him first” Més
enlla de I'accié que dibuixa la mateixa escena, hi ha algunes indicacions més dificils de provar tals com el
nom i el patronimic del personatge desconegut en benefici del qual Socrates es posa en marxa per tal de
dur a terme I’examen que ens fan situar la dramatica de I’obra en aquest context. Aixo és Hipocrates, el
cavall poderds, a saber, la ciutat, fill d’Apol-lodor, portador del do d’Apol-lo, és qui promou a Socrates a
emprendre la seva la seva recerca de qué sigui el sofista, de si el sofista ostenta la veritable saviesa dels homes.
Hipocrates, fill d’Apol-lodor promou a Socrates a una recerca que pren la forma de consell personal
dedicat al jove i que té per objectiu la seva iniciacié en les coses politiques al mateix temps que una certa
purificacio de la seva anima (cf. BoscH-VECIANA 2006).
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[La discussié entre Protagoras d’Abdera i Socrates s’obre cami a partir de
I'interés d’Hipocrates, en benefici de qui parla Socrates, d’esdevenir deixeble del
sofista per arribar a ser algd de renom a la ciutat (316b7-c4, 318al-4).
Protagoras, després de mostrar la seva preferéncia de parlar davant tothom, car
ell no s’amaga de la seva professié (316¢5-317¢5), es presenta exactament com
aquell qui millor pot venir a donar resposta a I'interés del jove amb la seva
concurréncia. Protagoras promet amb el seu ensenyament exactament de fer
millors als homes (318a5-9), i més concretament, de fer-los millors en el bon
deliberar sobre els afers propis i els de la ciutat (318d5-319a2). Socrates, qui ja
hauria alertat amb anterioritat al jove de la inconsisténcia i els perills de
I’ensenyament sofistic, ara des del sentit comu i el savi costum de la ciutat,
glestiona a Protagoras, davant la més espléndida joventut d’Atenes, I’exactitud i
la possibilitat de la missi6 protagorica. Queé vol dir Protagoras amb que I’aoetn
es pot ensenyar? No pot participar i ser escoltat tothom indiferentment a
I’assamblea per deliberar sobre alld que convé o no a la ciutat? | com és que els
grans estadistes no aconsegueixen transmetre la seva “saviesa” als seus fills?
(319a6-320c2) Protagoras sembla encantat de poder-los demostrar que una cosa
no treu I'altra, primer amb un mite (320d1-323a4), i de seguit amb un discurs

(323a5-328d1).

La demostracid, que resulta del tot convincent a l'auditori, presenta per a
Socrates, un petit escull a superar per ser completa. L’aoetr}, aixd que diu
Protagoras, d’acord amb els atenesos, que han de compartir minimament tots els
homes per a que hi hagi comunitat politica, allo del qual, segons Protagoras,
qualsevol pot ser-ne mestre, malgrat uns en destaquin més que els altres, i
malgrat no sempre aconseguim fer-la desplegar al seu maxim a aquells a qui
I’ensenyem, ha aparegut en el discurs de Protagoras sota denominacions diferents
(329b5-c5). Aixi és que Socrates es pregunta si per a Protagoras aixo que ha
denominat de maneres diferents es refereix a una mateixa cosa 0 si son parts
distintes d’aquesta, i si aix0 és com el darrer, si son parts tals que rebent-ne una

un ja en posseixi tots els seus aspectes o si per contra van per separat de manera
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que un pugui participar diferentment de cadascuna d’elles. Protagoras sosté, com
indica el sentit comu, que el darrer, que les parts sén a la virtut com les orelles, el
nas o la boca a la cara, de manera que mentre un pot estar capacitat per a unes, no
necessariament ho hagi d’estar per a les altres, car son coses diferents, fins i tot,
independents (329c6-330b6). A partir d’aqui Socrates es proposa examinar Si
aix0 se sosté o no tal i com diu Protagoras o si, per contra, I’apetr| és una sola
cosa. Socrates sembla determinat a refutar la concepcié del reputat sofista,
demostrant la unitat de I'aoetr). Per a Protagoras, Socrates qui a judici seu
voldria desacreditar-lo, condueix I’examen més enlla dels limits de la correccio,
cosa que el sofista no evita d’esmenar, de rebutjar i de resistir-se. Malgrat tot,
Socrates fa progressar I’examen i quan som a punt d’arribar a posar en clar la
posici6 de Protagoras davant la relacid entre justicia i moderacié (333b8-334a3) -
abans s’ha intentat amb pietat i justicia (330b8-332a2), i saviesa i moderaci6

(332a3-333b7)-, aquest fuig d’estudi amb una nova demostraci6 (334a4-c5).

Socrates demana col-laboracié a Protagoras a I’hora d’ajustar-se al seu metode i
Protagoras, que entén que la interrogacié té més de disputa que de recerca, es
nega a convenir a la manera de Socrates, i el dialeg col-lapsa (334c6-335c6).
Socrates amenaca de marxar si no es garanteix que Protagoras s’ajusti al méetode
que es faria necessari per a la recerca, i només un acord referendat pels que en
aquell moment participen de la discussio, i els quals es comprometen a garantir-lo
en el que segueix, salva la continuitat del dialeg (335¢7-338b2). L’acord, al que
encara es resisteix Protagoras, consisteix en que aquest pugui ser el que interroga
i Socrates I’examinat, de manera que fent mostra el darrer de com s’hagi de fer,
després pugui ser Socrates el qui provi de nou d’interrogar Protagoras (338b3-
e5). Protagoras pregunta, pero encara que digui que ho fa sobre el mateix porta el
dialeg lluny de la questié que venia essent discutida. Protagoras pregunta per
poesia, car, com diu el costum, de la poesia depén en bona part que els homes es
facin millors, la poesia afecta I’educacié, n’és, diu, la part principal. Pero
Protagoras, de fet, vol posar a prova com va Socrates de critica poetica, fent-lo dir
si un poema de Simonides esta composat correctament o no (338e6-b4). La
interrogacio de Protagoras duu a un llarg episodi d’interpretacio, primer en mode

d’intercanvi dialectic on també hi participa Prodic i on manifestament juguen
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amb el poema i amb el d’Abdera (338e6-348e6), i segon, en mode d’exhibicid, de
llarg discurs (341e6-347e5). Socrates que havia de venir a fer mostra de com
respondre a Protagoras, juga primer a I'eristica i després a una exegesi poetica
notablement fabulosa per superar la prova del sofista. Socrates, que rep el
reconeixement de I’auditori, desaprova no obstant la dedicacié a la poesia i
demana a un Protagoras que calla i es mostra avergonyit, tornar a la qiesti6 del

principi (347b3-348c4).

Protagoras, finalment, i després que I’acord comd pres anteriorment s’imposi,
accepta de ser de nou preguntat, i tornant al tema de la unitat de I'oetn] , ara ja
reconeix, malgrat el d’abans, que totes elles s’assemblen molt les unes a les altres,
bé, totes excepte el coratge (349a4-349d7). A continuacio, Socrates intentara més
0 menys com ho hauria fet abans amb les altres, interrogant al sofista, de reduir el
coratge a la saviesa (348c6-350c4), pero, de nou, una certa incorreccid en
I’'argumentaci6 es trobara amb la contundent objeccié de Protagoras (350c5-
351b2). A partir d’aqui, Socrates pren un altre viarany, amb el que si que compta
amb la col-laboraci6 de Protagoras. Ambdos reconeixen que la saviesa és una cosa
poderosa, si no la més poderosa (352b1-d2), el que condueix a Socrates a refutar
I’opinid de la majoria -que encara que no ho sapiga vol dir “bé” quan diu “plaer”-
segons la qual sovint ens veiem vencuts pels plaers a fer el mal (352e6-356¢4).
Socrates duu I'argument a concloure que I’apetr) no és sind una ciéncia que
consisteix en mesurar els plaers (356¢5-358al), d’acord amb la qual, el mal
només s’explicaria per la ignorancia no pas per incontinéncia (351cl-3). La

conclusié duu a I’acord no només de Protagoras, sin6 també de Prodic i d’Hipias.

Amb aix0, Socrates torna a posar a Protagoras davant la possibilitat que el
coratge tingui també una naturalesa intel-lectual, cosa que acabara concedint el
sofista, davant la impressi6 que Socrates es vol fer imposar com sigui (358al-
360e5). Socrates, que diu que ell només vol portar fins al final I’examen del que
sigui I’apetr}, mostra com s’ha donat un capgirament una mica estrany en les
posicions defensades per cadascu. Socrates a qui la ciéncia se li mostra com un tot
sobre la virtut, hauria d’acceptar ara que aguesta es pot ensenyar, mentre
Protagoras qui es resisteix d’acceptar que tota la virtut es pugui reduir a una

ciéncia, n’hauria de deixar de sostenir la seva ensenyabilitat. Pel que Socrates diu
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que es faria necessari d’examinar la questio sobre I’apetr] i el seu ensenyament
(360e6-361d5). Protagoras, que considerara que millor ho deixin per un altra
ocasio, elogia I'anim de Socrates i com ha transcorregut la discussid, i fa un
pronostic sobre el protagonista platonic realment prometedor: Socrates acabara
formant part del cercle dels renombrats per la seva saviesa (361d6-362al).
Socrates que també creu que és moment d’ocupar-se d’altres coses, diu que

aleshores se’n van anar (362a2-4)]



El Protagoras de Platd. Una narraci6 socratica per la presentacié publica de la filosofia

La fecunditat de la interpretacié d’un dialeg platonic es prova en la mesura que
pot il-luminar i donar ra6 de la seva lletra des que s’obre fins que es clou. Una lectura
del Protagoras que es disposi i pretengui d’acollir el que Platdé ens hauria volgut
ensenyar no pot renunciar a tractar d’atendre a totes i cadascuna de les seves parts, 0
almenys a comptar-hi. Reeixir en la interpretacié d’un dialeg consisteix en oferir una
perspectiva comprensiva que, emanant de la propia materialitat del text, i evitant al
maxim de fer-li violencia, permeti integrar i relligar sota un mateix discurs tota la série
de compassos dramatics i argumentatius que composen la historia harmoniosament,
sense fisures notables. Tal i com hem tractat de posar en clar, no és siné una lectura -
com la que ha dominat la recepcié del Protagoras- parcial, fragmentaria i excessivament
focalitzada en els arguments, que poc respecta la materialitat del text, la que ha dut a
establir que el dialeg tindria un valor filosofic menor, la que ha dut a concloure que no
seria una obra del tot representativa de Plato i la que ha reservat al dialeg, en tot cas,
un interés simplement derivat i alié a la mateixa obra i a I'autor. En definitiva, no és
sin6 una lectura parcial i fragmentaria de la lletra del Protagoras la que exigeix avui
reobrir les seves pagines i posar sobre la taula la temptativa d’una nova interpretacié

gue permeti restaurar-ne la seva plena platonicitat.

La nostra lectura del Protagoras no es vol parcial ni fragmentaria, ni molt menys es
vol reduir a un analisi de I'argumentacid. La nostra lectura del Protagoras vol obrir-se a
la recepcié de I’ensenyament del dialeg en la seva totalitat i integritat, en la unitat de
forma i contingut en qué ens ve donada i en la seva projeccié comunicativa a un public
determinat. Ho demostra el fet que ens haguem endinsat a la interpretaci6 del dialeg
atenent a fons, al detall i, probablement, amb més exhaustivitat que cap altra
temptativa anterior, dues de les escenes que, malgrat ésser les primeres i ocupar una
part apreciable del dialeg, han estat notablement menys ateses per la seva escassedat
d’arguments i que, en conseqléncia, s’han pres per menys necessaries a I’hora de
reconstruir I’ensenyament del Protagoras. Quan la voluntat és la d’obrir-se al tot del
dialeg, convé comencar per aqui, almenys, perque és aqui per on se n’hi dona entrada,
per on s’encara i s’enfoca, i perqué poc podrem obrir-nos a la totalitat de I'obra si
primer no tractem de restaurar-la, recuperant-ne les seves parts, recomposant-ne el cos

sencer. Aixi, el nostre treball hauria de venir a posar de manifest, com a minim, que
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I’exploracié en qué ens situa el Protagoras s’extén més enlla de certs passatges i ocupa
un camp logografic més ampli, camp al que dificilment hi podrem tenir accés com a tal
si ens estalviem la porta d’entrada que ell mateix situa. I quedi clar que entenem la
porta d’entrada no nomeés com l'anunci o la presentacié de les questions que s’hi
tractaran, sin6 també la manera com se’ns presentaran, la manera com se’ns possibilita
I’accés, la manera com Plat6 ens posara en relaciéo amb elles i amb els personatges que
protagonitzen el drama que les fan possibles; perque la forma que déna Platé al dialeg,
la forma que dona a I’exposici6 dels fets és la forma com es vindria a relacionar amb el
public lector, i vindria indicada més intensament que enlloc en I'obertura de I'obra.
Com a minim aix0. | com a maxim, també per aix0 dit anteriorment, hauriem
d’intentar mostrar com el que sigui el missatge filosofic del dialeg es pot veure afectat
sensiblement en la presencia, la situacio i el caracter d’aquests passatges que, fins avui,
han estat en bona mesura ignorats. Certament, aquests passatges, que tan sols ocupen
una part del dialeg apreciable perd quantitativament petita —una desena part-, posats
en relacié amb la resta de I'obra, haurien de permetre’ns guanyar una nova mirada
sobre el tot, a la llum del qual les parts en questi6 i amb elles tota la resta demostrin la

seva fertilitat en la seva unitat i continuitat.

En cap cas la lectura d’aquesta primera part del dialeg vol resoldre per ella
mateixa, reduir a ella mateixa o ignorar el tot en que queda inclosa i que constitueix.
En aquest sentit, la nostra interpretacié no vol fer de les dues primeres escenes un
contrapunt separat i simultani a la sobreconcentracié i sobrestimaciéo d’altres
passatges, com si hi hagués un altre “Protagoras” autonom, dins del Protagoras, a més
del de la unitat de I’apetr] 0 al de la metrica dels plaers, o al de la saviesa politica del
Protagoras d’Abdera historic. De la mateixa manera, perd, a manca de demostracio, el
nostre treball també ha renunciat a construir-se a disposicié d’aquests passatges i de
les seves interpretacions ja sigui per confirmar-les o corregir-les, com si I’ensenyament
del Protagoras hagués de ser o no ser al voltant d’aquestes questions o de qualsevol de
les altres considerades platoniques per convencié o per conviccid. La nostra lectura
pressuposa que el Protagoras és un, si, un tot filosofic que desplega un significat
unificat a través de tota la seva lletra, de tots els seus passatges i en tots els seus

registres. Pressuposa que en ell hi ha una questié de continuitat de principi a fi i que
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aquesta es dona en el conjunt de forma d’exposicié i materia d’accio i de discussio.
Perd pressuposa també que aquesta unitat de significat i aquesta continuitat en la
questio no es pot donar per sabuda abans d’iniciar-nos en la lectura del dialeg, pero
tampoc per obtinguda ailladament sense que no la poguem observar en el cami sencer

pel que transita el tot de la seva lletra.

Dit aix0, podria ben ser que, de manera més o menys casual, o fins i tot ben
fonamentada, haguem dirigit I’atencié, com creiem, a certes parts del dialeg que
tinguin un paper constitutiu determinant a I’hora de prefigurar-ne el tot; inclis podria
ben ser que, donat el cas, la nostra interpretacié fos tan consistent, com vol ser-ho, que
el significat unificat de I'obra i la qlesti6 de continuitat que tota ella ressegueix se’ns
vingués a mostrar amb la lectura d’aquestes parts; inclis en aquest cas, perd, no nomeés
la projeccio que poguem fer des d’aquestes lines sobre la resta del dialeg, sin6 la sola
interpretacio d’elles, haura de ser presa provisionalment i amb molta prudéncia.
Encara que llegim les dues primeres escenes sense perdre de vista el tot, cal restar a
I’espera d’una lectura igualment densa i detallada del que acaba de conformar I’obra
per a tenir-ne confirmacié. Malgrat la nostra lectura del Protagoras no es vulgui parcial,
fragmentaria ni localitzada, malgrat vulgui obrir-se a la recepci6 de I’ensenyament del
dialeg en la seva totalitat i integritat, només una vista de la seva globablitat podra
provar no només la fecunditat de la interpretacié sobre tot del dialeg sindé també la
fecunditat de la interpretacié sobre les parts que el composen, i molt concretament

sobre les parts a les quals aquest treball ha parat I'atencio.

La trobada dialectica entre Protagoras i Socrates en la concurreguda casa de
Cal-lias no és el tot del Protagoras. Tampoc ho és, pero, el conjunt dramatic que aquesta
trobada conforma junt amb I’episodi just anterior a casa de Socrates, aquell que
s’origina amb I'arribada d’Hipocrates de matinada. Ben mirat, el tot del Protagoras és
només una conversa, una sola conversa. La conversa que Socrates manté a peu de carrer
amb un personatge innombrat i la colla que I'acompanya obre i tanca el Protagoras. El
tot del dialeg escenifica en general una sola seqiiéncia dramatica: I’aparicié de Socrates

a una colla d’atenesos, la interlocucié inicial matua amb un d’ells i el llarguissim
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discurs narratiu de Socrates adrecat a tots aquests per a satisfer I'interés despertat en la
interlocuci6 inicial. Es a la llum d’aquesta Unica sequiéncia dramatica que el tot del
Protagoras és governat i que, fonamentalment, s’ha de venir a explorar i a interpretar. Si
el dialeg ve a dibuixar, com fa, alguna altra sequéncia que il-lustra una o varies
situacions alienes a aquesta, el dialeg la representa subjecte a la narracié de Socrates i,
per tant, en la seva funcié comunicativa, subordinada a la situacié que presenciem
directament al principi. La figura dramatica del Protagoras ve conformada per I'escena

inicial, o si es vol, per I’escena inicial en la seva presencia continuada.

La inesperada compareixenca de Socrates davant d’un grup d’atenesos a I’escena
inicial ddéna entrada i regeix, doncs, tot el Protagoras. A la llum del conjunt de I'obra
platonica, el dialeg obre i s’emmarca sota una concurréncia que es presenta
excepcional. En la cronologia dramatica que traca el conjunt de la narrativa platonica
sobre el fenomen socratic a la ciutat, el Protagoras escenifica per sobre de tot la primera
aparicié publica de Socrates. Al Protagoras som a I’origen del fenomen socratic a la ciutat,
som davant I’entrada en escena de la filosofia en la vida politica d’Atenes. La narrativa
platonica sobre el fenomen socratic obre amb el Protagoras i el dialeg s’obre
automaticament al naixement del problema de Socrates: només comencar, un conciutada
s’interroga sobre el sentit de la seva compareixenca. L’escena, que mostra com Socrates
apareix desplagant-se a la ciutat i com aquesta, a través d’'un dels seus membres,
reacciona amb estranyesa, presenta la concurréncia socratica com quelcom fora de I’habitual
a la ciutat i impropi a la filosofia. Al Protagoras se situa a la filosofia davant la necessitat de
normalitzar, si fos possible, la seva concurrencia a la ciutat, una ciutat que al seu temps tracta

de fer-se’n carrec.

D’on surt aquest Socrates? A qué es deu la seva arribada? Quin és el seu designi?
El Protagoras planteja inicialment la curiositat i I’alerta de la ciutat davant la preséncia
de la filosofia. La ciutat, que es mostra admirada davant I’aparicié socratica, es veu
sobretot obligada a exigir una explicacid. La filosofia no pot defugir ni ajornar una
explicacid i justificacid sobre la seva naturalesa i necessitat politica, car d’entrada fa I’aparenca
d’ésser, almenys, moralment disruptiva. A I’entrada en escena de la narrativa platonica del

fenomen socratic a la ciutat, Socrates ha de dirimir ja amb la mateixa mala aparenca,
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amb el mateix mal parlar que portara al filosof atenés a haver de beure la cicuta:
Socrates corromp la joventut. L’escena inicial del Protagoras, sota la sospita recelosa
que Socrates aparegui de rondar Alcibiades, indica que la ciutat pressuposa que la
preséncia publica de Socrates, que la rad d’ésser de la filosofia a la ciutat, es deu a una
relacié intima amb la joventut més prometedora d’Atenes, una relacié, pero, que no
s’observa ja gaire apropiada. En I'obertura de la narrativa platonica que representa el
Protagoras, la filosofia es troba davant la necessitat primera i urgent de donar una
resposta a la interpel-lacid, el dubte i el judici publics sobre ella. Una resposta que
pugui oferir una presentacit de la filosofia que destitueixi la impressidé que la filosofia corromp,

d’aquesta nova presentacio en dependria la normalitzacié politica de la filosofia.

La possibilitat de donar una resposta a la pregunta sobre el perqué de la filosofia,
certament, ha de venir a aclarir amb quines intencions i per quins mitjans Socrates es
relaciona amb la joventut i la beneficia. En el transcurs del Protagoras es confirma, de fet,
que l'aparicié de Socrates té alguna cosa a veure amb el fer-se millors dels joves, i
especialment, d’aquells qui aspiren a ocupar un lloc important en el govern de la
ciutat. Alcibiades és un d’ells, el qui més promet, el més capacitat i el qui gaudeix de
millors condicions, també, el qui més altes aspiracions té. Socrates el segueix i I’observa
des que era petit, avui també ha coincidit amb ell i, de fet, ve d’estar amb ell. Pero al
Protagoras, malgrat el dubte raonable que Socrates vingui d’estar amb ell en el sentit
més intim del terme, Alcibiades queda dissolt, Socrates diu haver-se’n oblidat i fa aixi
oblidar-nos-en a nosaltres com a [linterlocutor de [I'escena inicial. L’estrany
esdeveniment indica que només I’oblit d’Alcibiades pot restaurar pablicament la imatge del
que Socrates vingui a fer amb el jove, pero també del que vingui a fer amb qualsevol que no
sigui tan especial com ell. El tot de la conversa del Protagoras, i especialment la narracid, ve a
explorar i a construir una aparenca alternativa sobre la naturalesa i la necessitat politica d’'una
filosofia que podria ser benefciosa per a tots els ciutadans, aixo és, ve a explorar i a construir
una aparenca educativa per a la filosofia. Mentrestant, per tal que aixo sigui possible, el tot de
la conversa tracta d’evitar de revel-lar obertament, s’hagi donat o no, alguna cosa aixi com
I’educacid filosofica que, en régim d’absoluta excepcionalitat, Socrates podria establir de portes

endins amb el jove pel qui la ciutat més interessada esta.
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Si hi ha un episodi en la narracid6 que Socrates oferira que estigui dedicat a
restituir als ulls de I'interlocutor innombrat I'aparenca que fa la filosofia en la seva
relacié amb els joves, aquest és el que s’hauria donat de matinada entre Socrates i
Hipocrates en la més estricta intimitat. Es amb aquest episodi que Socrates ret comptes a
I’interlocutor de les circumstancies i els motius pels quals el filosof deixa casa seva i s’encamina
a la ciutat. EI motiu no és el gran savi Protagoras, el motiu és un jove com Alcibiades,
com era de sospitar. EI motiu és I’envalentiment i I’excitaci6 d’un desconegut
Hipocrates, jove, de bona familia, perd no gaire atés a casa seva pel que fa a la seva
educacid, i amb una ambicié tan gran per a esdevenir algu de renom que seria capag
de fer qualsevol bogeria, de posar en perill a qualsevol. Amb la narraci6 d’aquest
episodi, perd, Socrates no ve a presentar-se com algl que persegueix amb ardit als
joves alterant la moral tradicional, com se li suposava. Socrates ve a presentar-se com
algl a qui acudeixen els joves perqué aquest els assisteixi en benefici de la seva
saviesa, com algu que respon a aquesta demanda de formaci6 amb dedicacio,
paciéncia, consell, pero també amb I’autoritat i la rectitud moral amb qué respondria
un amic o un pare amb una mica de sentit comu. Socrates, amb aquest episodi, ve a
ensenyar a I'interlocutor anonim, que sospita de la seva aparenca, que en la intimitat no fa res
estrany, que no hi ha rastre d’obscenitat ni subversio en la relacié amb els joves que acudeixen a
ell, i per tant, que no hi ha res de que sospitar ni recelar. Ben al contrari, el que ve a
ensenyar Socrates és que malgrat siguin ells els qui el posen en perill, ell els beneficia
confrontant-los amb el sentit comu de la ciutadania corrent que no entén de sosfisticacions i que
sospita de I'ambigiitat de les innovacions, els beneficia posant seny a la desorbitada passio del
jovent i disposant-se a protegir-los del seu desconeixement i dels veritables disruptors, i,
finalment, acompanyant-los en la seva iniciaci6 publica. Al Protagoras la destituciéo de
I’aparenca que Socrates fa d’entrada a qualsevol ciutada requereix d’una historia —la
narracié- que vingui a restituir davant del public una aparenca saludable del que
Socrates faci amb el jovent, i que vindria a substituir el silenci obligat sobre la seva

relacio amb Alcibiades.

Com ve a mostrar-se en I'episodi d’Hipocrates, com a resposta al judici inicial de
I’interlocutor, resulta fonamental per a Socrates presentar-se a la ciutat com un defensor i

respresentant de la moral tradicional. Una de les alertes que aixeca la filosofia, com la resta
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de savieses que compareixen a la ciutat en la Il-lustracié atenesa, és la de la subversio
moral. Al Protagoras, al principi de la narrativa platonica, la necessitat d’una presentacio
de la filosofia en continuitat amb la tradici6 educativa grega es veu ironicament exigida pel fet
que la mala aparenca de Socrates es doni a ulls d’un elogiador d’Homer. Es davant seu que
Socrates apareix i que la seva relacié amb Alcibiades desperta recel. Ara bé, la resposta
socratica a aquest recel deixa la impressi6o de bon comencament que, abans que una
subversié vinguda de fora, hi ha a Atenes una certa degradaci6 i simplificacido del saber
tradicional homeéric. Aquesta degradacio i simplificacio és I'origen del recel sobre
Socrates, perod també és la seva oportunitat d’ocupar un lloc a la ciutat, el del buit que
aquesta tradicié descomposada deixa pel que fa a I’educacio6 de la joventut. La narracié
del Protagoras, a la vista d’aquesta disputa amb I’elogiador d’Homer sobre I'aparenca
de Socrates, mostra com en la presentaci6 a la ciutat la filosofia s’encamina a una restauracio
de la saviesa tradicional per guanyar-se un lloc en I’educaci6 dels ciutadans. La restauracié de
la saviesa socratica de la poética homeérica conforma la narracié del Protagoras amb qué
es ve a destituir la mala aparenca que dificulta a la filosofia I’acollida a la ciutat. Plato
presenta al Protagoras la narracié socratica de manera analoga a la narracié d’Odisseu
de les seves aventures. Es podria dir que Platé ens presenta a I’aede Socrates, com al
laertiada davant del feaci Alcinous i la seva cort, amb una narraci6 que vol ser alhora un
clam a I’hospitalitat per poder seguir amb la seva missid i un exercici de catarsi, mitjancant la
memoria i la reconstruccio, amb el que I’heroi vol venir a reconeixer-se, a refer la seva identitat i
a glorificar-se. Si aix0 és aixi, cal parar atencié no fos cas que Socrates també se’ns presenti
amb una gran mentida. Una gran mentida, com una gracia d’Hermes, que en I’endinsar-
se i I’explorar de I’heroi solitari d’un domini que li és poc conegut, fins i tot
desfavorable, i en una trobada que resulta incerta i intrigant, s’utilitzi propiciament per
fer-se una aparenca que faciliti la transigéncia i I’hospitalitat, que eviti I’hostilitat i
I’enfrontament, i que possibiliti la comunicacio, la civilitat i la concurréncia amb la
comunitat receptora. La narracié de les converses amb Hipocrates i Protagoras, com a
resposta al recel de la ciutat, és el gran enginy del qual es dota Socrates per presentar-se, per
crear-se una nova aparenca de saviesa, educativa, que inverteixi I’aparenca disruptora de la
situaci¢ d’arribada, i que generi la confianca suficient per apareixer com a benefactora, a partir
del qual poder circular i dur a terme la missi6 de la filosofia en un territori que no li és propi, on

és estrangera.
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Pero si a Grecia, i en particular, en I’Atenes de Pericles, hi ha un savi, estranger,
que, gracies a una extraordinaria habilitat en la paraula, més o menys enganyosa, sigui
capac de presentar-se a la ciutat com un gran benefactor, aquest no és un altre que
Protagoras d’Abdera. D’ell, tothom n’elogia la saviesa, i es diu que, a més, és capag de
produir-la en els qui el segueixen, si paguen, és clar. El sofista, en bona mesura, ha
forjat aquesta reputacio a partir de la més alta col-laboracié amb el poder politic, de la
qual, sembla, que la ciutat d’Atenes n’ha sortit extraordinariament beneficiada. A més
Protagoras sembla que hauria fet tota una filosofia d’aquesta manera politica de la
saviesa, entent-se com el poder de transformar a través de la paraula les aparences que
la multitud sosté, amb la vista posada a una millor convivéncia en una determinada
comunitat. Protagoras d’Abdera representa, aparentment, la solucié més solvent i reeixida a
I’hora de fer compatibles els interessos del savis, els interessos dels poderos governants i els
interessos de la multitud. Que la narracié de la trobada entre Socrates i Protagoras a casa
de Callias descansi en la condicié que I'interlocutor inicial consideri, li sembli, que el
sofista és el més savi dels d’avui, no té res de casual o circumstancial, ni és simplement
el resultat de mantenir un cert suspens en el drama: té una especial rellevancia per les
condicions en qué s’ha donat la trobada inicial, amb que Socrates s’ha de venir ell a
presentar. Es fa necessari acceptar la superlativa saviesa de Protagoras per a I’exploracié d’una
soluci6, la que ell representa, del problema sorgit arran de I’aparicid i presentacié d’una nova
saviesa, la filosofia, a la ciutat. La trobada amb Protagoras a casa de Cal-lias és I’ocasi6
idonia per a I’exploracié i confrontacié socratiques amb les maneres del sofista
d’apareixer i de presentar la seva saviesa i la seva proposta formativa, el seu benefici a
la ciutat, que vol, amb I’ajuda del sofista i del seu discurs, acabar guanyant per a la filosofia
mateixa una aparenga més segura pero també més efectiva pel que fa a la millora de les diferents
audiencies que concorre. La narracio6 de la trobada amb Protagoras vindria a ser una restauracio
socratica de I’aparenca del sofista que permeti guanyar per a la filosofia un lloc més propici en la
ciutat del que aquesta d’entrada li déna i li assegura. Si és cert que aquesta restauracio s’ha
donat, i que la filosofia n’ha obtingut el guany corresponent, aixo s’hauria de venir a
provar amb la solvencia amb que se’n surti Socrates de la seva presentacio a la trobada
amb aquesta colla d’atenesos del principi, pero també s’hauria de venir a provar amb
I’exit que hagi tingut de cara a una promocié cap a la filosofia d’alguns dels joves

assistents a la discussié de casa de Cal-lias, com Hipodcrates o Alcibiades. Pero de cap
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de les dues coses, el dialeg es manifesta ni en la seva obertura ni en el seu tancament.
Que aquesta restauracié s’hagi donat és el que, en algun sentit, fa possible que la privacitat de
I’educacid filosofica socratica, i de la tancada i selecta il-lustracié sofistica, ara puguin ser,
d’alguna manera, exposades a qualsevol ciutada atenés per al seu benefici, i sense que aixo

suposi cap perill, almenys, immediat, ara que encara van bé les coses a la ciutat.

Qualsevol saviesa que es vulgui fer respectar a la ciutat, a peu de carrer, 0 bé ha
de demostrar la seva necessitat o bé ha de restar al marge, si no s’ha d’amagar.
L’educacié i el consell politic son les formes habituals que pren la saviesa a la ciutat i
amb les quals la seva preséncia ve a ser justificada. La ciutat democratica se sosté o
precipita en base a la formaci6 de la ciutadania. Perd mentre el savi sap de la
impossibilitat del cultiu generalitzat de I'&oetr} per al govern, hi ha un prejudici sobre
la igualtat en el regim democratic que objecta que aquest cultiu es pugui donar. En
I’entremig, i mig d’amagat, hi ha uns savis que, sota la promesa d’ensenyar I’apet, es
dediquen a uns ambiciosos joves que amb el seu ensenyament voldrien arribar a
destacar entre els seus iguals per al bon govern de la ciutat. En la ciutat democratica hi
ha per a la saviesa una dificultat a I’hora de justificar-se, pero, i per tant, a I’hora de
presentar-se: 0 no ensenya res que els altres no sapiguen, o posa en entredit els
principis democratics, o, el que és pitjor, maquina promovent derives oligarquiques. Al
Protagoras el debat sobre I’ensenyabilitat de I'a@pe7r) no s’ocupa d’esclarir realment si es pot o
no es pot ensenyar. Com s’indica al final de la conversa és el que pertocaria fer aleshores. Del
que s’ocupa el debat és de que els savis puguin posar-se d’acord i defensar conjuntament davant
la ciutadania, en general, i la prometedora joventut, en particular -en cada cas, en la manera
que més els convé-, que si que es pot ensenyar. A les savieses que concorren a la ciutat se’ls fa
estrictament necessari per tal de justificar la seva concurréncia de sostenir que, certament,
poden fer millors als homes per al bon govern de la ciutat, i que poden fer-ho de manera que aixo
no atempti contra el regim. Bona prova que aquest és el rerafons de la questio son les
objeccions que inicialment Socrates, basant-se en la saviesa dels atenesos, presenta a
Protagoras sobre la seva promesa d’ensenyar I’agetr, i a les que Protagoras respondra
amb un discurs doble dirigit tan a presentar-se d’acord amb el costum i sentit comu
atenes, com també a mostrar-se com una ocasio excepcional per alguns dels escollits

que té davant de progressar en el bon deliberar politic. Perdo també en fara bona prova
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I'argumentacio o I'intent d’argumentacio en favor de la unitat de I’ apetr). | és que no
és nomes que si es fa necessari al savi de defensar I’ensenyabilitat de I’apetn, s’hagi de
provar la seva unitat en el coneixement perqué sigui aixi ensenyable a tothom, més
aviat el problema rau en que darrera de la diferéncia i la independéncia de certes virtuts,
Protagoras o qualsevol altre savi amagui un domini, sigui la propia saviesa o sigui el coratge,
que es reclami exclusiu o bé del savi o bé d’uns pocs als qui aquest ensenya i amb el qual aquests
podrien jugar en benefici de I'interés propi, aparentant ser justos quan de fet no ho sén, en
contra del que convé a la majoria. De fet, aix0 és el que sembla que lamentablement
acabara passant a Atenes, i del que Alcibiades -de qui no es pot descartar que
historicament hagués estat format i aconsellat pel sofista d’Abdera- fara mostra millor
que ningu altre. Potser per aixo les objeccions que Socrates posa a Protagoras sobre la
seva promesa d’ensenyar I’agetr), les de la savia ciutadania d’Atenes, presentin clars
reclams per a ell, que és a punt de participar per primer cop a I’assamblea, que s’educa
sota la tutel-la de Pericles i que mai no hauria volgut aprendre a tocar I'avAdc. Les
objeccions que posaria tot ciutada d’Atenes a la promesa sofistica, pero també les
preguntes que un qualsevol pugui fer a Protagoras sobre la unitat de I'apetn, o la
resisténcia que té la multitud de creure en el poder de la saviesa per imposar-se a les
passions, reforcen que la recerca o I’examen a qué Socrates sotmet a Protagoras sobre
elles formen part d’una temptativa de superar agermanadament la manera protagorica en
vistes a blindar una presentacié pablica de la promesa de fer millors als homes segura per als

savis, pero també pels seus deixebles i futurs liders politics.

Protagoras assegura que ell és el savi que millor hauria entes i millor s’hauria
sobreposat als perills dels recels que els savis poden generar en la multitud dominada
pels poderosos. Protagoras es presenta com el més coratjés de tots els savis sofistes, i
per tant, el millor, presentant francament el seu ofici a la ciutat. Perd Protagoras no
nomeés és desassenyat a I’hora de desmereixer I'opini6é de la multitud, siné que ho és
quasi encara més de voler aixi imposar-se a la resta de savis desprestigiant-los. D’aqui
que Socrates amb la seva refutacié no només tractaria de fer veure, com comentavem,
els perills que generen la vaguetat i I'ambiguitat d’aquesta obertura i franquesa (per
exemple, pel que fa a la universalitat de I’aoetn)), sind que també tractaria de fer

adonar a Protagoras que no resulta gens prudent per al savi mostrar-se deslleial i
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desacreditar publicament als altres savis, i menys si es tracta dels pares de la tradicié. Els
savis venen o haurien de venir a formar part d’'una mateixa comunitat solidaria, com
ho foren els Set Savis, s’haurien d’assistir i protegir-se els uns als altres, abans elogiar-
se que desaprovar-se, i si se’ls hagués de corregir publicament, fer-ho tan subtilment
que mai no se’ls deixi malament publicament, a no ser que diguin grans mentides en
coses de major imporancia, aleshores, si, se’ls ha de refutar, se’ls ha de combatre. Es
entre d’altres, la disposici6 agonistica i gens solidaria de Protagoras amb els seus homolegs la
que impedeix en el transcurs de la discussid la col-laboracié del sofista amb Socrates per arribar
a un acord sobre com hagin de presentar el seu ensenyament a la ciutat. | és davant del
col-lapse del dialeg per la negaci6 de Protagoras a una recerca conjunta, que
“interpretant” el poema de Simonides -amb el que el sofista venia a voler combatre’l,
perd amb el que Socrates aconsegueix auxiliar dissimuladament el propi discurs de
Protagoras-, Socrates voldria venir a ensenyar, si més no, a insinuar, al sofista totes

dues coses alhora: quin tipus de comunitat solidaria haurien de conformar els savis.

Sempre sota I’efecte de la narracio, si Socrates ens apareix millor que Protagoras, ho fa
en la mesura que pot ajudar a millorar I’aparenca del propi ensenyament sofistic de fer millors
als homes, per tal que tal ensenyament tingui un efecte més saludable per a la multitud i
per a la joventut més prometedora, perd alhora també més segura per als qui com ell,
com els dos, es distingeixen per la seva saviesa de la resta. Fins a quin punt I’efecte de
la narracid, amb la qual el mateix Socrates es presenta a la ciutat, estigui ella mateixa
sota els efectes de Protagoras es fa dificil de dir, de fet, no ho sabem, perd no es pot
descartar. Plat6 a través de la circularitat que dibuixa I’escena ens obliga a plantejar-nos qué és
socratic i qué és protagoric de les seves aparences. Car, Protagoras és narrat per Socrates i el
Socrates que ens apareix al principi acaba de venir d’estar amb Protagoras, és a dir,
sota la seva influéncia. Més que qui guanya a qui, Plat6 ens invita a considerar qué han apres
i que tindrien a aprendre I'un de I'altre per al seu propi benefici i el de la ciutat. A la vista de
la historia dels dos protagonistes i de la historia de la ciutat, Platd ens invita a
considerar quin dels dos savis beneficia en major mesura als joves i a Atenes i quina de
les dues savieses es protegi millor de les amenaces politiques. Sota I'efecte total del

dialeg, potser calgui venir a considerar que ni I'un ni I'altre; en tot cas, Platé.
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