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Una de las principales caracteristicas de una ciencia en expansion, como la 
psicologia, es la ampliacion a nuevos campos de leyes ya bien establecidas. Esta 
actitud, la aplicacion de un cuerpo de conocimiento establecido a nuevos tipos 
de problemas, implica tomar decisiones metateoricas de las que dependerá el al- 
cance y la estructura de la teoria. 

I'enemos un caso tigico de esta situación en la aplicación a humanos de re- 
sultados obtenidos experimentalmente con especies inferiores. Cuando se trata 
de procesos <<mentales)> no siempre se acepta que la conducta animal y humana 
sea necesariamente gobernada por 10s mismos principios. Esta opinion suele ser 
llamada <<teoria de la discontinuidad)). Por otra parte 10s teoricos de la <<conti- 
nuidadn opinan que los datos obtenidos con animales son relevantes también 
para 10s humanos. 

Examinaremos en este trabajo dos puntos de discusion clhicos en la polé- 
mica sobre la <<continuidad>): En primer lugar la interpretacion formalista del 
lenguaje que lo considera exclusivamente humano, frente a una interpretacion 
funcional que utiliza principios del aprendizaje provinientes de una tradicion 
experimental que emplea animales como sujetos (cf. Julia, 1979). En segundo 
lugar la investigación de 10s procesos cognitikos en 10s animales, frente a la con- 
sideración de que éstos son privatives de 10s humanos (cf. Hulse, 1978). 

Este articulo pretende enlazar ambas discusiones -desde el punto de vista de 
la continuidad- con un doble proposito: 

- Sentar las bases teoricas para el estudio funcional de la estructura seman- 
tica de las respuestas verbales con función léxica (Tact), con experimen- 
tacion animal. 

- Introducir el paradigma cognitivo en el campo del aprendizaje animal a 
partir de las insuficiencias formales del asociacionismo (cf. Bever et al., 
1968) en la explicación de aprendizajes complejos, particularmente las 
estructuras recursivas presentes en la discriminacion condicionada. 

Realizar este análisis supone poner de manifiesto el papel del condiciona- 
miento secundano en el establecimiento de respuestas con caracter representa- 
cional (en lenguaje humano palabras con funcion lexica -cf. Sapir, 192 I-); y por 



Itr tanto la posibilidad del uso de animales para el estudio del apredizaje y man- 
tcnimiento de este tipo de respuestas lingüísticas. 

+IXALISIS FUhCIONAL DE LA CONDUCTA V E R B 4 1  

Skinner (1957) define la conducta verbal como ((conducta reforzada a travi% 
dc la mediacion de otras personas condicionadas específicamente para refonar 
al hablanteb). *4 partir de esta definicion el analisis funcional de la conducta ver- 
t~al  presenta, según Julia (1 979 ,  dos caracteres principales: 

I. Centrarse, no en las respuestas resultantes sino en las variables que las 
determinan (analisis funcional). 

11. Considerar el desarrollo del organismo frente al control ambiental del 
medio (ambientalismo) y no considerar el lenguaje como una entidad 
con desarrollo aut6nomo. 

A lo que podemos añadir un tercer caricter metateorico: 

111. Seguir. a partir de los supuestos I y 11, el metapostulado terminal del 
asociacionismo (Bever et al., 1968). ya que el control ambiental (E) de 
la conducta (R) implica establecer relaciones funcionales de carácter 
asociativo al formular las leyes empiricas que exige el supuesto I. 

Este tipo de análisis implica que el Único modo de asegurar que dos o mis 
rcspuestas formalmente equiparables son en realidad la misma respuesta, es ve- 
lificando si son funcibn de las mismas variables. En un ancilisis funcional de la 
conducta verbal el significado de una respuesta es pues fruto del control ambien- 
tal de la misma. Es decir si tomamos la respuesta como una variable depcndien- 
tc, el significado depende de las variables independientes (examinamos la con- 
ducta del hablante), que podemos dividir en dos grupos: las variables ambienta- 
Ics (de E ~ )  y la historia personal de asociaciones entre la respuesta, la situación y 
sus conscuencias (contingencias de refuerzo). 

Asi pues, la conducta verbal no es considerada fundamentalmentc difcrcnte 
tle las otras conductas adquiridas por aprendizaje (Skinner, 1957), por lo mcnm 
cn referencia a 10s mecanismos fundamentales que las gobiernan. Esta csnside- 
tacion implica, como hemos visto, un análisis funcional de la conducta verbal 
llasado en 10s elementos metateoricos que definen el paradigma del condiciona- 
tniento operante: el ambientalismo y el asociacionismo. 

Que con tales supuestos sea posible abordar un estudio del lenguajc 
- conducta verbal- ha sido discutida desde diversos puntos de vista. Al margcn 
de la discusicin del conductismo como paradigma, cabe cuestionar la fccundidad 
de un cnfbque filnc'iorzal, o la suficiencia de 10s metapostulados del asociacionis- 
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mo para explicar un fenomeno tan complejo como el lenguaje. Analizaremos 
ambos aspectos por separado. 

MODELOS DE COMPETENCIA Y MODELOS DE ACTUACION 

Es muy probable que ni la lingüística tenga algo definitivo que decir acerca 
de las teorias del aprendizaje, ni éstas sobre 10s problemas de la lingüistica. Sin 
embargo desde el momento en que la lengua es utilizada por un hablante el10 
implica que ambos campos se solapan. Por lo que no es de extrañar que sus res- 
pectivos modos de explicación o concepciones teóricas entren en conflicto, 
puesto que son irreductibles, al partir de metapostulados distintos. Este es el 
caso de la Gramatica Transformacional y el Analisis Experimental del Compor- 
tamiento. 

Chomsky distingue en su teoria lingüistica entre competencia lcornpetenct.) 
y actuacion o ejecucion (pedbrrnance). La competencia, definida como capaci- 
dad lingüística del sujeto no puede aprehenderse directamente. Solo puede infe- 
rirse a partir de 10s actos de ejecucion: 

<(El problema al que se enfrenta el lingüista, 10 mismo que el niño que 
aprende un idioma, es determinar, a partir de 10s datos de la ejecución, el 
sistema subyacente de reglas que hablante y oyente dominan y que de he- 
cho pueden poner en  practica^>. (Chomsky, 1965) 

Sin embargo pese a esta afirmacion de que a la lingüística le interesa solo la 
competencia, el hecho es que le concieme también la actuacion, ya que muchas 
reglas definidas en el analisis lingiiistico podrían mas bien provenir de hechos 
-en el sentido en que han sido creados a partir de la crintuicion>) del hablante 
(Chomsky, 1957)- que determinarlos y estas reglas podrian no corresponder a 
ningun mecanisrno funcional en la adquisición o utilización del lenguaje. En 
este sentido ((el conocimiento de una palabra no implica la posibilidad de su uso 
universal>) (Juliá, 1976), es decir que el hablante puede no saber usarla en todas 
las situaciones en que, segun la i(competencian teorica del hablante de una len- 
gua, aquella palabra plcede usarse. 

Como indica Richelle (1971), no podemos poner en una competencia abs- 
tracta conductas iiinfinitamente mas complejas)> que podrían originarse si la re- 
gla formalmente deducida fuese generalizada sistematicamente. Podemos intro- 
ducir el termino competencia si hablamos de un ((conjunta de variables propia- 
mente lingüísticas que determinan el comportamiento verbal)), tal como revela 
un examen sistemitico de la actuacion. Pero si la competencia implica la facul- 
tad de producir enunciados ((teoricarnente posibles)) hacemos de la psicologia 
una ciencia axiomitica, es decir la transformamos en una ciencia formal. 

Esta distincion es importante porque la mayor parte de las criticas al análi- 
sis funcional del lenguaje provienen de la incomprensión de esta division entre 



to posible y 1s existente lingüísticamente. Esta opción por lo posible deriva -por 
decirlo así- de la prevención ante la ambigüedad que sienten todos 10s sistemas 
tc~rrnales, el problema radica entonces en que cise centra toda la atención en iss 
productos finales y no en como el organismo llegó a ellos)) (Julia, 1976). 

FIGURA 1. Esqzcema de las principales actitudes rnetocIol(igiccr.s en el estudio 
del lenguuje. 

1.- Relaciones sistemciticas ~regularidudesj entre enunciados. 
2.- Heluciones fiincionales entre respuestas y contato. 
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Sin embargo Chomsky (1957) indica que la lingüística hace conjeturas sobre 
10s hechos lingüísticos y 10s verifica t(mediante pruebas proporcionadas por 10s 
hablantes de la lengua~. Pero (<en realidad (la actuacion) no puede reflejar direc- 
tamente la competencian (Chomsky, 1965), por lo que es evidente que o bien la 
lirlgüistica cede su estatuto de ciencia formal o bien no tiene medio de valorar 
objetivamente sus hipotesis lingüísticas, ya que en la actuacion cabe distinguir 
entre factores lingiiisticos (que dependen de la competencia) y factores extralin- 
güisticos. Sin embargo en tal modelo de analisis es muy facil atribuir a factores 
extralingüisticos todo 10 que contradice el esquema formal adoptado, y atribuir 
tambien a variaciones de la actuacion todo 10 que niega el concepto que tene- 
mos de la competencia. Si 10s hechos psicologicos se muestran contradictorios 
con el modelo formal ((debe cambiarse el modelo y no 10s hechosn (Richelle, 
197 1). 

La distincion entre modelos de competencia y modelos de actuacion es fun- 
ciamental (Fig. I )  puesto que contjene la mayor parte de 10s argumentos y con- 
trargumentos de la polémica entre analisis funcional y formal del lenguaje, polk- 
mica que ha inducido a considerar precipitadamente inviables 10s analisis de ca- 
rdcter funcional. En este sentido, como indica Suppes (1969), la afirmacion de 
esta inviabilidad no se basa <<ni en una argumentacion matematica exacta, ni en 
la presentacion sistematica de pruebas empiricasw. 

Indicar hasta que punto un sistema de reglas proyectadas mas a116 de lo em- 
p í r i c~  puede determinar el estudio de la actividad psicologica del hablante, es 
un problema que dista mucho de estar resuelto. El t<funcionamiento>> psicologi- 
co del hablante individual tiene poca relacion con la estructura formal de kos 
productos de este ttfuncionamiento)). Esta estructura determina Únicamente la 
tttopografian de las respuestas pero no la relacion de estas respuestas con las cir- 
cunstancias que las producen, la situacion que tienden a modificar, o la ccinfor- 
macion)) que dan. En definitiva, toda relacion con el significado es arbitraria y 
por 10 tanto fruto de una asociación meramente funcional. 

El (<conocimientow de un sistema de reglas no implica necesariamente la 
ttexperiencia)) suficiente para utilizarlas en todas las situaciones en que ello es 
posible. El funcionamiento de la Icngua, su utilización, supera 10s modelos lin- 
güísticos. 

LIMITACIONES FORMALES DEL ASOClAClONlSMO EN EL ANALISIS DEL COMPORTA- 
MIENTO VERBAL 

La característica que define la aproximacion conductista al aprendizaje de 
conductas complejas es el asociacionismo. El asociacionismo postula que se Ile- 
garan a conocer 10s mecanismos del aprendizaje cuando podamos explicar las 
conductas complejas a partir de operantes simples o reflejos. 

Segun Bever et al. (1968) ciertos aspectos de la conducta que implican com- 
petencias conceptuales (lingüísticas) ttestan fuera del poder explicativa del aso- 



ciacionismou. Para sostener una afirrnacion de este tipo debemos concretar en 
un aserto preciso las condiciones para poder reconocer una teoria psicologica 
como asociativa. A estas condiciones que debe cumplir una teoria Bever et al. 
(1968) les han llamado Metapostulado Terminal (MPT). Podemos concretar10 
aiii: 

1. Los unicos elementos que se requieren en toda explicacion psicolbgica 
pueden colocarse en correspondencia biunívoca con elementos potencialnzente 
observables o también derivarse de tales E o R observables. 

2. Los elementos de la proposición 1 se conexionan o asocian solo si ocu- 
rren contiguamente. 

3. Todo comportamiento observable se puede explicar concatenando 10s 
t inculos asociativos de la proposicion 2. 

Un corolario del MPT es que en la conducta a traves del tiempo, la relacicin 
ttsociativa se establece en forma de cadena donde cada elemento tiene otrb a la 
i~quierda y a la derecha, en forma de secuencia. Bever et al. (1968) muestran un 
caso especial de conducta con la que el MPT es inconsistente. Se trata del len- 
~ u a j e  de imagen especular que no puede generar un sistema que siga el MPT. 
1:n este tipo de lenguaje la secuencia de acontecimientos de la primera mitad de 
Iti hilera debe reflejarse en la segunda mitad. El sistema MPT no puede, como 
indican Anderson y Bower (1973), registrar 10s elementos anteriores al ultimo de 
1:i secuencia, de modo que se pueda desarrollar la imagen especular de esta se- 
cuencia mientras se está construyendo. 

Esta limitacion formal del 'MPT se refiere a comportamientos que generan 
aecuencias de conducta ordenadas. El comportamiento humano, emitido en se- 
cuencias ordenadas por excelencia es el lenguaje. La mayor importancia del 
concepto de asociacion deriva -como señala Postman (1968)- del hecho de que 
ala conducta verbal se presenta caractensticamente en secuencias ordinales)). 
I:sto implica la necesidad de postular elementos abstractos (cf. Staats, 1968, 
197 1 ; Braine, 1963,1965) que no son E ni R para la explicacion de determinadas 
cstructuras secuenciales. Esta objeccion puede también hacerse a cualquier es- 
tructura lineal con propiedades recursivas (especular), tanto a nivel sintactico 
como a nivel de un analisis funcional, donde las estructuras que definen las con- 
tingencias entre situación ambiental, conducta y consecuencias ( E ~  -, R- 
-+ Er+) pueden contener inadecuaciones de principio con el MPT. Por ejem- 

plo al generar secuencias de conducta basadas en relaciones de contingencia con 
cnclavado recursivo, como las que se presentan en 10s programas encadenados 
llecesarios para establecer una operante TACT (conducta <(lingüistica~~ de nom- 
brar). 



Procesos cognitivos en 10s animales: itrla aplicaciótz psicolingiiística 67 

CATEGORIZACI~N Y REFERENCIA I 
En un enfoque funcional en el estudio del lenguaje es tan importante consi- 

derar las variables que intervienen en la incorporacion de una respuesta al re- 
pertori~, como las que controlan su empleo y mantenimiento. Y el10 es asi por- 
que su uso, aunque cae después parcial o totalmente bajo el control de otras va- 
riables (p.e. motivacionales), depende estrictamente de las condiciones de su ad- 
quisición y posteriormente de la historia de su empleo. 

Si entrenamos a una rata a apretar una palanca cuando se ilumina un piloto 
reforzando 10s aciertos con comida, la presión de la palanca (R) esta controlada 
por la privación de comida y por el Ed (luz). Manipulando estas variables pode- 
mos alterar la probabilidad de la respuesta. Visto desde un punto de vista simbó- 
lico el control se codificaria como iila luz encendida)) o <itengo hambre)), sin em- 
bargo la rata puede apretar la palanca sin estar la luz encendida si esta 10 sufi- 
cienternente hambrienta. El10 supone que -como en el caso de la rata- algunas 
respuestas verbales estan bajo un control ambiental exclusivo. Ni su forma, ni la 
probabilidad de emisión estan afectadas por la motivacion del hablante. Otras 
respuestas, que no trataremos aquí, están controladas por situaciones motivacio- 
nales y son relativamente independientes de la influencia del ambiente. 

En este sentido coincidimos plenamente con Premack (1970) al considerar 
que el proceso por el que una respuesta llega a ser una palabra iino es diferente 
del proceso de condicionamiento)) y que <dos procedimientos que se utilizan 
para adiestrar animales también producen palabras,,, en el sentido de que una 
palabra, un <<signo)), no es mas que una respuesta debida y convencionalmente 
condicionada. 

Como hemos visto, una de las funciones mas importantes del lenguaje con- 
siste en el nombrar o enunciar, operante que recibe el nombre de TACT (Skin- 
ner, 1957). Esta función del lenguaje -la relacion entre (ipalabras y cosas)+ ha 
sido denominada comunmente referencia (o significado). Sin embargo este tipo 
de funcion supone mucho mas que la asociacion rígida y mecanica de objetos (o 
sus representaciones) y sonidos. 

Nombrar implica una generalizacion de estímulos, y esta es precisamente la 
potencia de la lengua, su capacidad de categorización: de que una palabra ((se 
refiera)) a un conjunt0 de objetos o cualidades fisicas. 

Categorizar es (Bruner, 1966) cihacer equivalentes cosas que se perciben 
como diferentes, agrupar objetos, acontecimientos y personas en clases, y res- 
ponder a ellas en términos de su pertenencia a una clase, antes que en términos 
de su unicidad). Esto supone la organización del mundo sensorial mediante este 
proceso de categorización,' y de este modo basico de organizacion derivan dos 
procesos: discriminación -de caracter perceptivo- y generalización -de caracter . 

lingüistico-. 
1. Supone pues responder lingiiisticamente del mismo modo ante grupos de objetos agrupados en 
funcion de alguna cualidad estimular. Se responde también a partir de las asociaciones del E con 
otras categonas (c.f. <<Holandes>> en Skinner, 1957). 



El ((nombran) parece servir para atraer la atencion sobre las propiedades co- 
tllunes de 10s objetos (Lenneberg, 1967). Como consecuencia de tener un nom- 
bre Único, aplicado a un número limitado de objetos y situaciones, 10s hablantes 
pueden {iextenden) dicho nombre a instancias aún no experimentadas. 

El analisis funcional va mucho mas lejos que la formulacion puramente in- 
buitiva que hemos presentado. En este tipo de analisis el significado de una R es 
fiuto del control ambiental de la misma. Una consecuencia inmediata de este 
supuesto recae en la definicion de significado y en la suposicion implícita -como 
wfiala Julia (1976)- que se hace en las teorias lingüísticas contemporaneas de 
que éste es el mismo para hablantes que para oyentes. En realidad el Único 
iilodo de verificar10 es asegurarse de que -aunque las respuestas sean formal- 
tilente equiparables- estas respuestas sean funcion de las mismas variables y el10 
depende de la historia de adquisicion y uso respectivos de cada término. De ahi 
cl valor que bajo un enfoque funcional, tiene el origen (aprendizaje) de la rela- 
cidn palabra-objeto. 

Todo el10 nos lleva a la conclusion de que realizar un TACT no es una re- 
terencia. Si entendemos como referencia la relacion entre el ambiente y algunas 
Jc las palabras de la lengua, su existencia es en principio independiente de cual- 
quier hablante. En el analisis funcional no existen referencias de una lengua 
F'lrrngue) -retornando la vieja distincion de Saussure- sino actos de habla fpuro- 
kil. La dificultad principal es que una palabra que se rejere a. .. -mientras esta 
controlada realmente por su referente convencional en sus asociaciones de 
I ACT-, también se da controlada, otras veces, por estímulos a 10s que lingiiísti- 
citmente no se refiere de modo convencional. En otros términos se trata del pro- 
hlema de las connotaciones, pero que aquí reviste extraordinaria importancia, ya 
Icle basamos en esta distinción una diferente aproximacibn al lenguaje. Como 
: &ca Quine (1960): 

<<Personas distintas que crecen en el mismo lenguaje, son como arbustos di- 
ferentes cortados y preparados para tomar la forma de elefantes idénticos. 
Los detalles anatomicos de las ramas y ramitas satisfacen la forma del ele- 
fante de modos distintos pero el resultado general es parecido,). 

PALABRA COMO UNIDAD DE RESPUESTA. LIMITACIONES Y APRENDIZAJE. 

Como señala Premack (1970), a diferencia del fonema que es una unidad no 
esencial por su carácter de construcción fisica no representacional de la R, la pa- 
labra es una unidad esencial del lenguaje, ya que refleja algunos de los rasgos 
mas básicos de la experiencia: 

? Porque el uso de una respuesta verbal implica modificaciones en las variables de control. Se in- 
c-crrpora el nuevo uso a1 ccsignificadon del termino segun las consecuencias obtenidas. 
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((entre ellos el consenso de que la experiencia perceptiva se puede dividir en 
elementos estables y el acuerdo de que todos estos elementos se pueden re- 
presentar o referirnos a ellos mediante respuestas del organismo)). 

Tanto Salzinger (1967) como Sapon (197 1) han destacado la importancia de 
la unidad de respuesta de comportamiento verbal que se elija. Asi entre determi- 
nados grupos de palabras como de o mesa hay diferencias que rebasan su estruc- 
tura formal; ya que unidades de respuesta como de no pueden considerarse 
como tales puesto que adquieren su <<referencia)) unidas a otras respuestas y no 
pueden utilizarse aisladas. 

Utilizaremos para nuestro proposito la distincion de Sapir (192 1) que clasi- 
fica las lenguas segun sus indicadores estructurales (<<structural markersw) para la 
construccion de enunciados. Esta distincion comprende la oposicion entre pala- 
bras con entidad léxica y palabrasjilnción. En nuestro caso mesa seria un ejem- 
plo de la primera y de de la segunda. 

Hemos indicado ya la diferencia entre el aprendizaje y el manteniemiento 
de la funcion de ((referenciafi. No se trata de que postulemos la existencia de un 
proceso distinto para la adquisición y otro para la actuación, sino que las varia: 
bles de control son distintas. Enseñar lenguaje a un organismo totalmente igno- 
rante es muy distinto que enseñar palabras nuevas a un sujeto que ya posee algo 
de lenguaje. La relacion que se establece entre referentes y palabras depende 
para su formacion del tipo de referente y su grado de ccpublicidadn, y esta solo 
puede estudiarse a partir del modo de adquisicion de esta relacion y su manteni- 
miento en el repertorio. 

Las cosas fisicas son pues el primer eslabon del lenguaje. Existen, como es 
obvio, palabras que tienen poca o ninguna relacion con las cosas fisicas. La divi- 
sion entre estos dos tipos de palabras, con referentes fisicos y no fisicos, no pue- 
de establecerse con criterios referenciales ni gramaticales sino por el modo de 
adquisicion. 

Quine (1960) indica tres modos de establecer la relacion apalabra-objeto)): 

I. Con referencia a objetos (aisladamente y en presencia del objeto). 
11. Por contexto (verbal), en todas las secuencias en que se oye emplear. 

111. Por descripcion, con ayuda de otras sentencias o palabras ya formadas. 

En este sentido 10s tipos I1 y 111 liberan al ser humano de aprender solo por 
la experiencia del mundo fisico. 

EL TACT COMO PALABRA CON FUNCION LEXICA 

Desde un punto de vista topografico un TACT se define (Skinner, 1957) 
como aquella operante verbal cuyo antecedente inmediato es un elemento am- 
biental -no motivacional- (estimulo discriminativo) que establece una .corres- 
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pondencia convencional con la respuesta verbal emitida, mantenida por la pre- 
scncia de un refuerzo contingente. 

Asi el TACT aparece funcionalmente como una relación de contingencia 
entre tres términos (Ed + R - Er+), en base a la convención establecida por 
la comunidad lingüística. 

El TACT mas simple se produce cuando a un Ed le sigue una respuesta ver- 
bal determinada (Rv) unida al por una relación contingente. 

'1"CT 
Ed + RV +Er+ 

SIMPLE 

Cuando una Rv ha sido reforzada para determinado Ed, dicha Rv s610 será 
cn principio pertinente en presencia de dicho estimulo. Un TACT es pues un 
circuito cerrado en el que 10s dos miembros que se comunican (hablante y oyen- 
te) realizan el mismo TACT sobre idéntico estimulo discriminativo. De modo 
que el oyente, a través del Ed recibido del hablante, emite una respuesta que re- 
fiterza positivarnente la Rv del hablante, creando un refuerzo condicionado (se- 
cundari~) para éste: 

I IABLANTE -t Rv Er+ 

OYENTE 
1 t  

Ed -c Rv - - .  . (Er+) 

Sin embargo las cosas no son tan simples como podria parecer por el esque- 
tna que hemos esbozado hasta el momento. Es necesario remarcar que si bien en 
principio (adquisición) el Er+ es de caracter primario -considerando hipotética- 
rrlente el origen de la historia conductual de un fragmento de repertori* éste es 
sustituido por un reforzador generalizado o secundaria, que es eficaz en el man- 
tcnimiento de la conducta por haber sido fuertemente asociado al reforzador 
primario en contingencias intermitentes de reforzamiento (medio social). 

De un modo general podemos indicar que el (<establecimiento de signifi- 
cantes ( R v ) ~  para objetos reales sigue la ley del encadenamiento. Segun la cua1 
un reflejo (E + R) puede producir otro o el Ea de otro, ya que se utilizan 
(cuando el organismo <(comprende>>) reforzadores generalizados para el aprendi- 
~ a j e  (Quine, 1960: Tipo II)*. 

Esquematicamente: 

1. A partir de este punto hay ligeras ampliaciones del alcance de la formulac~on de Skinner. 

4. El Tipo I de Quine (1960) -ver ccMo os de aprender palabrast* es en esquema: h' E (I0) - RV - ~ '+ (2")  
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OYENTE ~ d ( 2 0 )  - Rv 

HABLANTE ~d - RV -t Er+(2") 

consecuencias 
agradables 

Donde se ve que un E cualquiera (seleccionado por la comunidad lingüística) 
se ha convertida en reforzador para cualquier otra R que le anteceda. Como po- 
demos observar en el esquema, el proceso de aprendizaje de la Rw es enunciado 
a la inversa aunque sigue siendo el mismo. 

En hablantes adultos, una conversación analizada desde el punto de vista 
molar (segmentos de conducta), donde cada R es una secuencia (Rachlin, 197 1) 
tomaria en esquema la forma siguiente: 

SUJETO I ~d --+ Rv + Er+(2") 

1 ~d - Rv ----c Er+ 

SUJETO II - RV -+ ~ '+ (29  1 
I L J  

d Donde cada secuencia de conversacion supone un E para la siguiente Rv 
del otro sujeto, que es a su vez reforzado por las consecuencias verbales de su 
respuesta. 

Sin embargo el aprendizaje de la relación (comprension) y su utilización 
(producción) de cualquier respuesta verbal con su ((referente)) (con sus posibili- 
dades de empleo) es mucho mas complejo. Principalmente si, como en el caso 



de 10s niños pequeños o 10s animales, el sujeto en cuestion no posee el lenguaje 
suficiente para emplear 10s procedimientos I1 o 111 de Quinc (1960). 

Analizaremos, esquemáticamente y por pasos, el proceso a partir del ejem- 
plo de adquirir la Rv (cleche)> S: 

1°) Adquisicion por el niño de la relacion Rv (para él E ~ )  - Objeto (Er+) 
-comprension-: 

(deche)): Rv 
de la madre 

2") Adquisicion de la Rv (el paso supone un previo condicionamiento del 
rcforzador generalizado ((aprobacion social)) que aqui no indicamos): 

Ed + R - Er+(2") 

Rv: ((leche)) 

((lechew 

3") Repeticion de la Rv en ausencia del Er+. Cuando una R ha sido repeti- 
damente reforzada hay una tendencia a repetirla, incluso en ausencia del Er+. La 
K por condicionamiento adquiere propiedades reforzantes (en 10s estudios clási- 
cos de génesis del lenguaje recibe el nombre de ccverbalismo)>): 

5 No hemos utilizado ejemplos hasta el momento puesto que, al margen de la coineidencia en las 
b;triables de control, el lenguaje de cada organismo es funcion de una historia y puede seguir proce- 
4t)s de aprendizaje ligeramente distintos de 10s que aqui se detallan. No existe un modo Único de 
,rprender el lenguaje pero si procesos de aprendizaje comunes. 
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40) Establecimiento de la cadena que relaciona la presencia del objeto 
(Ed(lo)), la Rv (decir ((leche,,) y sus consecuencias (relación de control): 

chen 

resp. de 
consecución 

5") Rotura de la cadena: ((comprende)) la posibilidad de usar la relación de 
control Rv + Er+ en ausencia de específicos: 

El inicio de este tipo de secuencias -que ya implica una autonomia en el 
uso del lenguaje- puede obedecer a componentes motivacionales o a Ed de ca- 
racter verbal que se relacionan específicamente en la historia del organismo en 
cuestión. 

La concepción del significado como una interacción de variables indepen- 
dientes capaces de suscitar una Rv (Ed o Er+ secundarios) centra nuestra aten- 
ción en 10s programas de reforzamiento encadenado de dos pasos. En este senti- 



do comprender quiere decir dar una Rv o motora de acuerdo con la convencion 
lingüística adquirida mediante este tipo de programa. Un tip0 de programa del 
que es interesante destacar que ha sido estudiado fundamentalmente en el cam- 
po del aprendizaje animal. 

I,LJNGUAJE AR'TIFICIAL EN LOS ANIMALES: UNA A P O R T A C I ~ N  EXPERIMENTAL A LA 
I ~ ~ I C O L I N G U  ISTICA. 

La definicion de psicologia de William James (1870) como ((ciencia de la 
vida mental)) deja explicitarnente fuera del campo de estudio~psicologico a 10s 
ornimales. Por otra parte tenemos la evidencia de que gran número de investiga- 
ciones, cuyos resultados se han aplicado a humanos con éxito, se han realizado 
con sujetos animales; principalmente en 10s campos de la motivación y el apren- 
d~zaje. 

El nacimiento del funcionalismo cognitivista dentro de la psicologia. con- 
tcmporanea -y por 10 tanto la orientacion de la psicologia hacia el mentalis- 
mo y su éxito como teoria de 10s procesos mentales, supone <(a priori)) una 
contradiccion con 10s anteriores logros de la psicologia conductista -en el em- 
pleo experimental de animales y extrapolacion de resultados- salvo que acepte- 
tnos interpretar el aprendizaje animal como un conjunt0 de procesos cognitivos. 
Analizaremos este punto con mas detalle. 

En primer lugar cabe hacer notar que la evidencia de la ((mente)) es mera- 
tuente introspectiva; a pesar de nuestra indudable familiaridad con nuestros 
pensamientos, otra persona solo podra (<llegan) a ellos de un modo aproximado 
a partir de inferencias realizadas sobre nuestra conducta observable. En el caso 
tic 10s animales, con la salvedad de las dificultades metodológicas obvias. con- 
vendremos que este tipo de inferencia es posible y coherente desde el punto de 
vista epistemologico. La única diferencia importante que podria suponer un 
cambio cualitativo en la complejidad creciente de estas conductas -conforme 
nos remontanlos en la escala filogenética- es la existencia en 10s humanos de un 
tipo especial de conducta de carácter simbolico: el lenguaje. 

Este tipo de conducta permite inferir, a partir de la relacion convencional 
conducta-estado mental establecida por aprendizaje, determinados estados men- 
tales (y por 10 tanto motivacionales, emocionales, etc.). 

Como indica Reuchlin (1978), las conductas motivadas se caracterizan por 
1;i búsqueda de un objeto ausente en la actualidad (alimento p.e.) o la búsqueda 
de condiciones que hacen posible una cierta actividad (sexual p.e.). En el hom- 
bre tanto este objeto como esta actividad son frecuentemente objeto de represen- 
taciones (10 que Piaget (1966) llama imagenes mentales). Estas imagenes pueden 
ser consideradas como una <cevocación simbolicm) de una realidad perceptiva 

O .  Hay que tomar la significacion actual del término mentalismo y considerar a Cste como la 
euplicacibn de la conducta a partir de estados y procesos internos -inobservables- entre el E y 

R. 
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ausente. Cabe preguntarnos si estas representaciones intervienen en las conduc- 
tas motivadas de 10s animales. Este problema nos remite al del desarrollo de la 
funcion simbolica en 10s animales. 

Se puede constatar (Lenneberg, 1967; Chauvin, 1972) que existen en 10s 
animales comunicaciones lingüísticas (entendiendo este término en un sentido 
amplio) e incluso, en algunas especies, una capacidad de aprender un lenguaje 
que no figure en el repertono de comportamientos de la especie (Gardner, 1969; 
Premack, 1970; Rumbaugh, 1977; etc.). En ningún momento podemos dudar de 
que en el hombre la funcion simbolica esta mucho mas desarrollada, y su papel 
en la motivacion, sin ser propio únicamente de nuestra especie, es mucho mas 
importante (Arnau, 1974) que en cualquier otra. 

Este papel de las ((representacionesn, ((imagenes mentales)), <<expectativas>), 
etc. en la motivación humana surge de la inadecuacion del paradigma E-R para 
la expíicacion de algunas conductas tradicionalmente ligadas -por medio de la 
introspeccion- a estos constructos mencionados. La existencia de las teorias cog- 
nitivas se <<justifica>) pues a partir de unos datos xonductas ligadas a la funcion 
simbolica- que no explican de modo plenamente satisfactori0 las teorias asocia- 
tivas. En 10s seres humanos estas conductas se centran principalmente en 10 que 
hemos llamado su aactividad simbolica) y su manifestacion conductual, es decir 
el lenguaje. 

Si otras especies logran tener el mismo tip0 de conductas -adquiridas bajo 
10s mismos supuestos teoricos del aprendizaje que en 10s humanos- aunque no 
sean <<naturales>) en ella, cabe la posibilidad legitima de aplicar las teorias cogni- 
tivas a la explicacion de estos fenomenos. Con 10 que la expresion ((procesos 
cognitivos en 10s animales)) se refiere a un tip0 de explicacion de 10s datos con- 
ductuales mas que a 10 que podríamos llamar ((dar una categoria ontica distinta) 
a las especies no humanas. 

En este sentido nuestra postura es una crítica radical al argumento cartesia- 
no que basa la existencia de 10s estados mentales en la introspeccion, realizando 
de este modo un corte epistemologico entre 10s humanos, aseres racionales)), y 
10s animales meros mecanismos sin ((mente)). 

El principal argumento contrario a las teorias de la continuidad dentro de la 
escala evolutiva, es que hay conductas humanas que no se presentan en el reper- 
torio natural de otras especies. A este argumento cabe oponer 10s datos que indi- 
can que determinadas especies son capaces de aprenderlas. Esta objecion es rele- 
vante porque en 10s humanos inferinlos 10s procesos cognitivos a partir de estas 
conductas <<simbolicasn, no explicables segun el esquema E-R. Si en 10s anima- 
les, volviendo al interrogante que hemos abierto, se dan conductas que las teo- 
rías asociativas (que siguen el MPT) no pueden explicar, o bien 10 hacen inade- 
cuadamente ¿por que no hablar de procesos cognitivos en 10s animales, cuando 
estos procesos son so10 estados hipotéticos del organismo entre la entrada senso- 
rial y la conducta? Principalmente, cuando reconocer la existencia de estos pro- 
cesos en 10s animales supone un paso previo para poderlos utilizar como sujetos 
en la investigacion de funciones lingüísticas. 
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Si, como hemos indicado, consideramos 10s procesos cognitivos como un 
complejo de sistemas hipotéticos de carácter funcional, no es necesario postular 
procesos cualitativamente distintos so10 por un grado distinto de complejidad de 
la estructura (animales-humanos). Proponemos pues la hipotesis de que existe 
una continuidad entre las conductas de aprendizaje mas simples y la resolucion 
tic problemas mas complejos. Sin embargo es necesario examinar, ademas de 10s 
supuestos metateoricos, la eficacia explicativa de la teoria en relacion con 10s 
hcchos en cuestion. 

Cabe preguntamos entonces si hay algun proceso capaz de explicar mejor la 
conducta del animal que la asociacion, fundamentalmente en el caso de las con- 
ducta~ complejas. En tal caso decir que el animal posee una funcion simbolica, 
ticlante del control de la conducta por un E ~ ,  equivaldria a considerar que este 
animal ((sabe contan) porque aprieta justamente cinco veces la palanca en un 
programa de razon fija 5'. ¿Como puede explicarse esta conducta? Puede inter- 
pretarse como una cadena de cinco pasos. Abonarian esta hipotesis asociativa el 
conductisrno logico y mediacional (Spence, 1956; Osgood, 1953). Traducida al 
lcnguaje de computadores se trataria de una codificacion del tipo tdenguaje má- 
cltxina)), donde una determinada secuencia corresponde a un tipo especifico de 
salida. Sin embargo estas hipotesis encuentran dificultades en explicar la genera- 
li~acion de un programa de este tipo a respuestas de topografia distinta sin recu- 
rrir a hipotesis auxiliares 

Bajo otro punto de vista se trataria de ver si desarrollar con exactitud un 
programa RF 5 equivale a ((decim 5 o a un simbolo arbitrari0 equivalente en de- 

d tcrminadas circunstancias y so10 en ellas (como en el caso de un solo E o grupo 
dc ellos que controlen RF 5). En definitiva en un programa de este tipo hay la 
posibilidad de ttabstraccion)) -en lenguaje humano- o generalizacion suficiente 
piira trasladarlo a otras conductas sin repetir todo el proceso de aprendizaje, o 
hien se trata de una adquisición ligada estrictamente a las <<circunstancias,, ( E ~ )  
atnbientales del momento. 

La distincion que Piaget (1966) establece entre operaciones concretas y for- 
males parte de considerar un salto cualitativo en la generalizacion de las res- 
puestas, la marca del cual es la utilizacion de símbolos. Pero hay que considerar 
trasta qui punto podemos indicar que un es ya un símbolo y a la inversa, o si 
cbta distincion es únicamente una falacia terminologica sin referentes operacio- 
tlales concretos. Esta distincion podemos concretarla en un ejemplo: Una palo- 
ttna que picotea un disco para obtener comida, en determinadas circunstancias 
(Fd), i10 hace ((representándose)) (simbolizando) la comida? 

I .  Cabria objetar que la aparicion del refuerzo detiene la conducta, sin embargo una obscrva- 
c'irm cuidadosa demuestra que el animal se dirige al comedero despues de Rf 5, cuando el pro- 
I:t,ima está aprendido, antes de que suene el dispensador de comida. 

8 .  Evidentemente el problema es mucho mas complejo, pero tratarlo aqui excede nuestro propósi- 
10, 
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REPRESENTACION Y CONTROL POR EL EST~MULO 

Tradicionalmente se ha marcado como limite <<a priori)) entre la representa- 
ción (simbolo) y el control de la respuesta por un (20), la eficacia adaptativa 
de 10s comportamientos. A mas posibilidad de abstracción (Bruner, 1956) mayor 
eficacia adaptativa. 

En el caso que nos ocupa parece mejor criteri0 evaluar, ademas de la posi- 
bilidad de una generalización de respuestas, La inversión de conducta que indica 
Premack (1976) como característica basica de toda conducta simbólica, ya que 

d no es posible deducir de la simple asociación entre ((etiqueta) (E ) y ((objeton 
(Er+) la existencia de la ((función simbÓlica>> en 10s animales. 

Para Premack (1976) en relación al aprendizaje del <<lenguajen de 10s prima- 
tes hay dos condiciones que se deben cumplir para que podamos hablar de len- 
guaje: 

1 .  Asociar simbolos ( E ~  (2O)) arbitrariamente con conductas (R) u obje- 
tos (Er+) y mantener esta asociación. 

2.0) Utilizar estos simbolos (desarrollar las conductas correspondientes 
para su emisión) para obtener objetos (referirse) o modificar en cierto 
modo el ambiente. 

Este segundo punto -que llamaremos inversion Premack- implica la utili- 
zación de la R en cuestión, como operante libre y supone un alto grado de <<au- 
tocontrol), (Rachlin, 1974). Este proceso exige del sujeto utilizar un (con una 
historia previa de aprendizaje de la relación estimulo-consecuencias agradables) 
de modo ctvoluntario)) (no forzado por la situación experimental) para obtener 
las anteriores consecuencias (Er+) consideradas como agradables primariamente 
(p.e. comida o a ua), o con una historia de asociación del Ed (2") con el Er+ (lO). % Con 10 que el E (2O) adquiere un valor de reforzador secundari0 (Er+ (2O)). Es- 
quematicamente es un proceso de aprendizaje con la misma estructura que el es- 
tablecimiento de la variable de control de un TACT: 

Edl ( I o )  - R1 Er+(2") 



Donde si sustituimos 10s E de caracter primari0 (tanto discriminativos como 
rcforzadores) por una letra a, las R por una b, y 10s E de caracter secundari0 o 
generalizado por una c, obtenemos la secuencia abccba gramaticalmente correc- 
ta segun la gramatica generadora del lenguaje especular (cf. Bever et al. 1968) y 
por 10 tanto incompatible con el MPT del asociacionismo. 

Por otra parte cabe analizar con mas detalle el proceso de sustitucion de 10s 
1:(1°) por 10s E(2"), pues cabe hacer una objecion. En efecto en 10s programas en- 
cadenados si se rompe la cadena el Ed (2") pierde paulatinamente su valor refor- 
xtinte por extinción del vinculo asociativo entre (2") y el Er+ (Spear, 1973); 
dicho de otro modo el estimulo discriminativo pierde su valor reforzante, y por 
10 tanto desde otro punto de vista deja de ser ccsimbolizante)) del objeto o conse- 
cuencias de la conducta en referencia al objeto. Sin embargo constatamos que 
cllo no ocurre en el lenguaje que 10s niños pequeños aprenden. Consideremos 
por ejemplo, la conducta de etiquetar o nombrar (siendo la conducta verbal la 
U, Ed el objeto y Er+ la aprobacion social) que se mantiene en ausencia de objetos 
rcales y refuerzos especificos. 

El10 nos lleva a postular un doble sistema de reforzamiento de la operante 
libre que implica un cruce de cadenas de conductas, consecuencias y situacion 
ambiental. La primera -que enlaza el Ed (10) (objeto) con el Ed (2") (<<palabra)>) 
y el Er+ (consecucion del objeto o aprobacion social)- sirve para el aprendizajc 
de las cdnsecuencias que tiene llevar a cabo una respuesta verbal cualquiera, para 
asociar estas consecuencias a la conducta. Una vez realizado el aprendizaje de la 
relación Ed (2O) + Er+ no es necesaria la presencia del objeto para poner en 
marcha el proceso; puesto que el Ed (20) se ha convertido en un reforzador se- 
cundar i~  y el mantenimiento de su valor reforzante queda asegurado no por su 
asociacion directa a un objeto presente, sino por la sustitucion (simbolo) eficaz 
de éste, en funcion de que permite obtener las mismas consecuencias 9 .  Por 10 
que el Ed (20) actúa como <(simbolow -en lenguaje mentalista- de todo el con- 
jr~nto de consecuencias que se pueden obtener a partir de su utilizacion en un 
contexto (verbal y ambiental) apropiado. 

Este caso particular de la conducta de nombrar -TACT en la termino!ogia 
Skinneriana- que consideramos como un tip0 de operante, solo puede considc- 
rarse isomórfica del control de la conducta por el Ed (en la estructura de las 

d leyes que rigen su aprendizaje) en el caso de que este E pueda ser utilizado a su 
\ez por el sujeto para ((conseguin) las consecuencias obtenidas durante el proce- 
so de aprendizaje (inversión Premack). 

Distinguimos pues un doble aspecto de este fenomeno: la conducta esta 
controlada, y posteriormente autocontrolada, por un estimulo arbitrari0 (simbo- 
10, (2"), etc.). En primer lugar se trata del aprendizaje de tal relación arbitra- 
ria, y en segundo de las condiciones que rigen su utilizacion autónoma y mante- 
nimiento. 

. En este punto empieta la cchistoria~ personal del hablante en relacion a una palabra. Al disociar- 
\c de la presencia del objeto adquiere el ccpoden) de las asociaciones realizadas en cada situacion en 
que se ha usado y las consecuencias obtenidas con este uso. 
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LENGUAJE ARTlFlClAL Y LENGUAJE NATURAL 

Como hemos indicado un <<proceso cognitivow no es mas que un conjunt0 
de constructos hipoteticos que dan cuenta, de un modo mas o menos formaliza- 
do, de las actividades ((internas)) del organismo en relacion a un momento situa- 
do entre una entrada (E) y una salida (R). Nadie duda de la existencia de estos 
procesos en 10s humanos. Pese a reticencias metodologicas en concederles el es- 
tatuto de <<científicos>), hay en cualquier caso un convencimiento individual fru- 
to de la evidencia introspectiva. Sin embargo hay reticencias, que arrancan ya 
en el dualismo cartesiano, en atribuir tales procesos a 10s animales, puesto que 
se creen indisolublemente ligados al lenguaje simbolico y iste, en su sentido es- 
tricto, es propio exclusivamente de 10s humanos 'O. 

No entraremos en detalle en esta discusion, estamos convencidos de que 10s 
animales no ((hablan)) en el sentido humano del término, pero se comunican. La 
pregunta que debemos hacernos es si 10s procesos subyacentes al aprendizaje y 
utilizacion (cf. Mounin, 1960) de estos sistemas conductuales son esencialmente 
distintos. 

Como indica Premack (1970) 10s lingüistas han dado una definicion estruc- 
tural del lenguaje, y a este nivel las diferencias entre animales y humanos son 
obvias 1 1 ,  pero para tener una teoría psicologica del lenguaje se debe reemplazar 
el enfoque estructural por el funcional. Las funciones que un organismo lleva a 
cabo al emplear un lenguaje deben separarse de Ia forma que adoptan, estas mis- 
mas funciones, en el hombre. Segun Premack (1970) <(no solo la fonologia hu- 
mana, sino muy posiblemente la sintaxis humana, pueden ser exclusivas del 
hombre)), sin embargo 10s mecanismos de la logica y fundamentalmente la se- 
mantica no tienen por qui  tener el mismo estatus y en tal caso ((quizas la forma 
humana de la sintaxis y la fonologia no sean las funciones básicas sobre las que 
descansa el lenguajen. Lo que sugiere dejar de buscar similitudes entre sistemas 
de cornunicacion y en su lugar investigar las capacidades cognitivas que subya- 
cen a estos procesos simbolicos. 

Simular lenguaje en animales (Gardner, 1969; Premack, 1970; Rumbaugh, 
1977; Terrace, 1979, etc.) -aun sin suponer que resulte una copia exacta del len- 
guaje humano pero si de sus funciones- ¿Es una evidencia de que tales procesos 
simbolicos pueden darse en 10s animales? Salvando la diferencia entre 10 que es 
producir una conducta y explicarla, 10s datos disponibles parecen confirmar que 
no existe en este sentido una diferencia esencial entre humanos y animales, 

10. Sapir (1921) indica que ccla idea de que se puede pensar sin lenguaje es una ilusionn (p. 
22). Esta postura, muy extendida, supone una definicion reduccionista de las actividades intelectua- 
les o procesos cognitivos. 

I I .  Al estudiar 10s cclenguajesn animales se trata de utilizar el punto de vista de las ventajas 
adaptativas que tal cclenguaje)) supone para la especie, no su mayor o menor semejanza con compor- 
tamientos lingüísticos humanos. 



puesto que ambas especies generan conductas dificilmente explicables sin postu- 
lar la existencia de una ((funcion simbólica)). 

Hay que distinguir, como ya hemos apuntado, entre 10 que son intentos de 
implantacion de lenguaje artificial (basados en Skinner (1957)) y 10s sistemas de 
r-.omunicacion (maturales)) de la especie que se utiliza como sujeto experimen- 
tul '2.  La finalidad de 10s primeros es doble, tanto demostrar la capacidad de t4rta 
raipecie en de.~urrollar conductas que requieren procesos representacionales, 
rwmo hallur las jirnciones basicas que sustentan ztn comportumiento lingiiisti- 
I ' r )  ' 3 ,  de ieun rnollo esclusivamente empirico. 

De hecho no se ha desarrollado un marco teorico, dentro del campo de la 
psicologia animal, que permita distinguir la R discriminativa condicionada de 
las respuestas simbólico representacionales (cf. Hulse, 1978). Una simple etique- 
ta o nombre dichos por un niño se supone que son representaeionales y pueden 
$car usados en distintas comunicaciones con un valor semantico (generalización), 
pero tal capacidad de representacion ha sido considerada exclusiva del hombre 
hasta el momento e inaplicable a 10s animales. Pensamos que una inversion 
como la que hemos detallado puede contribuir a evidenciar que, al menos en 10s 
aspectos funcionales basicos conducta de nombrar p.e.) una respuesta discrimi- 

ctccir de una palabra. 
d nativa condicionada a un E (2") no es distinta de una respuesta simbolica, es 

Este procedimiento experimental (inversion Premack) supone la superación 
dc la antinomia <<comprension-produccion)) lingüística. Nos encontramos siem- 
pre con la necesidad de definir la ((comprensiónu y a el10 solo podemos llegar a 
tr:ivCs de especificar las caracteristicas que debe reunir la conducta (((produc- 
ationu). Si bierl no siempre la <<produccion)) implica ((comprension)) s610 podc- 
~ n o s  suponer una ~(comprensionw -que es la base para oue podamos hablar de 
lcnguaje- a partir de que la ((produccion)) del sujeto se corresponda a las especi- 
licaciones conductuales cuya posesion implique, segun nuestra definicion de 
proceso simbólico, una <<comprension lingüisticau. 

I?. Ver al respecto las puntualizaciones formales de Mounin (1960). 

13. Podríamos interpretar10 como una simulacion, no muy distinta a la reali~ada con computador 
t.11 campos tan dispares como la inteligencia artificial o la psiquiatria. 
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Gran parte de las aproximaciones psicológicas al estudio del lenguaje se han 
basado en 10s esquemas de las teorias asociativas del aprendizaje, provinientes 
de una tradicion experimental fundamentada en la experimentacion animal. Por 
otra parte 10s psicologos cognitivos aplican a 10s animales constructos teoricos 
cuyo origen es una psicologia basada en la experimentacion exclusiva con seres 
humanos. 

Se integran ambas orientaciones con un doble proposito: 

I) Sentar las bases teoricas para el estudio funcional de la estructura se- 
mantica de algunos aspectos lingüisticos, con experimentacion animal. 

11) Introducir el paradigma cognitivo en el campo del aprendizaje animal 
a partir de las insuficiencias formales del asociacionismo en la explica- 
cion de aprendizajes complejos, particularmente la discriminación con- 
dicionada (aprendizaje ~~simbol ico~~) .  

Great part of psychological approximations of language study has been based 
on the scheme of the Association Theory of Learning, coming from the experi- 
mental tradition, founded on animal experimentation. On the other hand cogni- 
tive psychologists apply cognitive theories to animals, the origin of which theo- 
ries is a psychology based on exclusive experiments with humans. 

Both orientations are integrated fo purposes: 

I) To  fix theoretical bases for the functional study of the semantic structu- 
re of some linguistic aspects, using animal experiments. 

11) To introduce the cognitive paradigm into the field of animal learning, 
taking as point of departure the formal insuficiencies of association in 
the explanation of complex learning, especially conditioned discrimi- 
nation (<(symbolic)) learning.). 

On fonde la plupart des approches psychologiques au langage sbr les théo- 
ries associatives du apprentissage, qui provienent d'une démarche experimentale 
fondamentée sbr experiments réalises avec des subjects animaux. Les psycholo- 
gues cognitives applient aux animaux concepts théoriques provenant d'une psy- 
chologie exclusivement humaine. 

On tente d'intégrer dans un ensamble les deux approches dans le but de: 



I) Fournir les bases theoriques pour l'etude fonctionelle de I'estructure SC- 
mantique, de quelques aspects des performances linguistiques, avec des 
subjects animaux. 

11) Introduire le paradigme cognitive dans I'apprentissage animal, a propos 
des limitations formelles du associationnisme, pour l'explication d'ap- 
prentissages complexes, particuliirment la discrimination conditionée 
(apprentissages <~symboliquesn). 
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