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1. La dialectologia perceptiva en el estudio del espaiiol

En el estudio de las variedades del espafiol, los especialistas han trazado mapas
lingiiisticos basados en caracteristicas fonéticas, gramaticales y 1éxicas, construyendo una
vision rigurosa de como el idioma varia a lo largo del mundo hispanohablante. Sin
embargo, existe otro mapa —menos formal pero igualmente revelador— que vive en la
mente de los hablantes: aquel que refleja como perciben y valoran las distintas variedades.
Este contraste entre el analisis cientifico de las lenguas y las percepciones sociales de
quienes las hablan es el terreno de la dialectologia perceptiva, una disciplina heredera de
la denominada «lingiiistica popular» (Preston 1981, 1996, 1999, 2002, 2010; Moreno
Fernandez 2015: 219) que nos invita a explorar no solo como hablamos, sino como

sentimos y evaluamos nuestra forma de hablar y la de los demas.

Lejos de ser neutrales, las percepciones que los hablantes tienen de las variedades del
espafiol estdn cargadas de asociaciones culturales, estereotipos y juicios que pueden
revelar tanto como las observaciones lingiiisticas mas detalladas. Todo ello pretendemos
examinarlo en el presente monogrifico!, en el que se atinan nueve articulos que exploran

las creencias «populares» de hablantes de distintas regiones hispanohablantes y que nos

! Esta investigacion ha sido posible gracias a la ayuda recibida por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y
Universidades para el proyecto ECOS-C/N, Estudio de los condicionantes sociales del espafiol actual en el
centro y norte de Espafia: nuevas identidades, nuevos retos, nuevas soluciones, (ref. PID2023-148371NB-
C42).



permitiran trazar al «posicionamiento social y geografico de las lenguas» en el imaginario

de dichos informantes (Moreno Fernandez 2015: 217).

Denis R. Preston fundament6 ya en los afios 80 del siglo XX (Quesada, 2014: 258) un
enfoque que combina métodos empiricos —como los mapas perceptivos y las
evaluaciones de actitudes— con un marco tedrico que resalta el impacto de las
percepciones en la variacion y el cambio lingiiistico. En su obra Handbook of Perceptual
Dialectology (1999), establece los fundamentos teoéricos y metodoldgicos de la
dialectologia perceptiva con trabajos sobre variedades del inglés, sefialando la
importancia de las percepciones populares sobre los dialectos y sus implicaciones en la
sociolingiiistica. Metodolégicamente, emplea, por un lado, mapas mentales (se pide a los
hablantes que dibujen o identifiquen regiones lingiiisticas segliin su percepcion), con los
que afloran las asociaciones y estereotipos que tienen sobre distintas variedades; por otro,
también se emplean tareas como identificar acentos, evaluar rasgos de inteligibilidad o
prestigio, y clasificar grabaciones de habla. Todo este armazon metodoldgico, expuesto
también en «Perceptual Dialectology: Aims, Methods, Findings» (2002), le permite
concluir la compleja relacion que existe entre lo que los hablantes perciben y las
caracteristicas lingiiisticas reales de un dialecto, pues las percepciones estan mediadas por
factores culturales, sociales y cognitivos mas que por meras diferencias lingiiisticas,

establecidas en andlisis lingiiisticos objetivos.

Asimismo, Preston explora como los hablantes valoran las variedades seglin prestigios
«abiertos» y «encubiertos» (Labov, 1972; Trudgill, 1974). El prestigio abierto engloba
las valoraciones explicitas y, por lo general, aceptadas socialmente que los hablantes
asocian con ciertas variedades lingiiisticas. Por ejemplo: los acentos o dialectos que se
perciben como cultos, educados o correctos suelen estar relacionados con la norma

estandar o las variedades lingiiisticas asociadas a las élites sociales, econdmicas o



académicas. En el caso del espafiol, estas actitudes pueden llevar a percibir el espaiiol de
Madrid o el espafiol de la Ciudad de México como variedades prestigiosas en sus
respectivos contextos. Ademas, este tipo de prestigio suele estar vinculado con factores
externos como el acceso a la educacion o la historia de centralizacion politica en una
region determinada. Por otro lado, el prestigio encubierto se refiere a las valoraciones mas
implicitas y emocionales que los hablantes atribuyen a ciertas variedades, aunque estas
no sean consideradas correctas o estandar desde una perspectiva normativa. Estas
actitudes suelen aparecer en contextos informales, donde las variedades regionales o
minoritarias pueden expresar identidad cultural o pertenencia a un grupo. Por ejemplo,
un hablante puede preferir un acento local (como el andaluz o el rioplatense) porque lo
asocia con orgullo regional o calidez humana, aunque sea consciente de que no representa

la norma estandar.

Estas actitudes hacia los prestigios abiertos y encubiertos no solo reflejan las percepciones
de los hablantes, sino que también contribuyen activamente a modelar la variacion
lingliistica: los prestigios abiertos tienden a impulsar la estandarizacién, ya que los
hablantes buscan adoptar las formas lingiiisticas asociadas al prestigio social, educativo
o econdmico (Fuerzas homogeneizadoras). Por el contrario, los prestigios encubiertos
fomentan la diversidad lingiiistica al mantener vivas las variedades no estandar. En
contextos donde la identidad regional o comunitaria es importante, los hablantes pueden

resistir la influencia de la norma estandar (Fuerzas diversificadoras).

Por ultimo, las actitudes hacia las variedades también pueden revelar tensiones sociales o
desigualdades. Por ejemplo: las variedades lingiiisticas asociadas a grupos marginados
pueden ser percibidas negativamente debido a estereotipos culturales, mas alld de sus

caracteristicas lingiiisticas objetivas. Del mismo modo, una variedad con prestigio



encubierto en un contexto local puede considerarse inferior en un ambito mas amplio, lo

cual refleja jerarquias sociales y regionales.

En sintesis, el andlisis de los prestigios abiertos y encubiertos permite comprender como
los factores sociales, culturales e identitarios moldean tanto las percepciones como las
dindmicas de variacién y cambio lingiiistico. La dialectologia perceptiva, en este sentido,
deviene una herramienta clave para conectar las actitudes subjetivas de los hablantes con

los procesos objetivos de variacion lingliistica. Asi, recurriendo a las palabras de Preston:

Perceptual dialectology, then, represents the dialectologist’s-sociolinguist’s-variationist’s
interest in folk linguistics. What do non specialists have to say about variation? Where do they
believe it comes from? Where do they believe it exists? What do they believe is its function?

(Preston 1999: xxv).

Ahora bien, en el &mbito del espaiol, este enfoque se halla en una fase de desarrollo. Este
volumen pretende sumarse a esta linea de trabajo, siguiendo la propuesta de Cestero y
Paredes (2022b: 4), cuyos antecedentes mas inmediatos, ademas de los citados del propio
Preston, son las aportaciones de Moreno Fernandez y Moreno Fernandez (2004), sobre la
percepcion de los madrilefos hacia las variedades del espanol; el de Moreno Fernandez
(2015), sobre la nociéon de «proximidad» en las variedades del espaiiol; el de Quesada
Pacheco (2014), derivado del proyecto LIAS?, en el que se aportan datos de la percepcion
y el efecto de la distancia y proximidad en hablantes hispanoamericanos; el de Amoros
Negre y Quesada Pacheco (2019), en el que se trata el policentrismo a partir de la
percepcion; y, finalmente, el de Montgomery (2012), en el que se analiza la idea de que
aquello que se percibe mas cercano se siente también como mas semejante a lo propio en

comparacion con lo percibido como mas alejado, que suele ser, ademéas, menos conocido.

2 Para profundizar mas sobre este proyecto, véase: Chiquito y Quesada (2014). Actitudes lingiiisticas de los
hispanohablantes hacia el idioma espafiol y sus variantes. Bergen Language and Linguistic Studies (BeLLsS),
Universidad de Bergen (Noruega).



Con tofo, Montgomery y Beal (2011) establecieron que existen una serie de factores que
pueden afectar la proximidad: por un lado, las fronteras geograficas, que repercuten
aumentando la distancia percibida; por otro, los medios de comunicacién, que nos
exponen a las diversas variedades, lo cual reduce la distancia y aparece lo que denominan

«cercania psicologicay.

2. El proyecto para el estudios de las creencias y actitudes hacia las variedades

del espafiol en el siglo XXI. Cuestiones metodologicas

En 2013, los investigadores Ana M. Cestero y Florentino Paredes, para avanzar en el
conocimiento de la percepcion de los hablantes acerca del espafiol y sus variedades, asi
como para conocer las creencias y actitudes de distintos grupos sociales en relacion con
las principales variedades cultas de esta lengua, iniciaron el Proyecto para el estudio de
las creencias y actitudes hacia las variedades del espariol en el siglo XXI (PRECAVES

XXI), consultable en http://www.variedadesdelespanol.es/. La herramienta de recogida

de datos que disefaron se materializd en una encuesta que parte de la técnica de pares
falsos (o matched guise, adaptada)® y que permite recoger informacion, de forma directa
e indirecta, sobre la percepcion que los individuos tienen de las variedades cultas del
espanol y de sus actitudes hacia ellas, siempre en relacion con la variedad propia.
Completarla implica, aproximadamente, una hora y se estructura en dos partes
fundamentales: en primer lugar, se recogen datos personales y sociologicos, como sexo,
edad, nivel de estudios, profesion, lengua(s) materna(s), pais de nacimiento, etc.; y, en
segundo lugar, se completa el cuestionario de creencias y actitudes, en el que el
participante escucha un conjunto de grabaciones, en las que un locutor, hombre o mujer,

o bien habla de forma improvisada sobre problemas derivados trafico (discurso oral) o

3 Remitimos a los multiples trabajos publicados por Cestero y Paredes (2014, 2015, 2018a, 2018b, 2022a)
y Paredes y Cestero (2018) donde se describen de forma pormenorizada el proyecto y su metodologia.
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bien lee un texto sobre la vivienda (discurso leido). Aun mas, estos audios han sido
locutados por individuos con nivel de instruccion alto de cada una de las ocho variedades
cultas normativas: por un lado, las cinco areas americanas establecidas por Henriquez
Urena en 1921, corroboradas desde la dialectologia perceptiva por Quesada Pacheco
(2014), y las tres arecas de Espaiia. A saber: mexicana, caribefia, andina, chilena,
rioplatense, castellana, andaluza y canaria (Moreno Ferndndez 1993, 2009). Por lo tanto,
la encuesta recoge un total de 16 audiciones sobre las cuales se formula una serie de
preguntas, abiertas y cerradas, con el objetivo de recoger informacién sobre las
percepciones de los encuestados. En concreto, se plantean doce preguntas en torno a tres
dimensiones: valoracion directa de la variedad escuchada, valoracion de la variedad a
través de la persona que habla o lee, y valoracion de la variedad a través de la zona

geografica y de la cultura de dicha zona.

Todos los equipos participantes en este volumen —y en el PRECAVES XXI— deben
encuestar a un minimo de 108 informantes por ciudad para cumplir con los niveles de
representatividad, con un perfil sociologico determinado por tres factores: sexo, edad y

nivel de instruccion® (Véase tabla 1).

Tabla 1. Criterios para seleccionar los informantes

Hombres
Sexo .
Mujeres
Generacion 1: 20 - 34 afos
Edad Generacion 2: 35 - 54 afos
Generacion 3: 55 afios 0 mas
. 1. Sin estudios o estudios primarios
vael de‘ , 2. Estudios medios
instruccion

3. Estudios superiores
TOTAL DE ENCUESTAS: N =108

4 Algunos equipos, como el de Mallorca y el de Barcelona, incluyen la variable Lengua inicial, como factor
relevante en su comunidad de habla.



En esta ocasion, de todo el abanico de datos que se recogen con la encuesta PRECAVES,
se explotan unicamente las respuestas a las siguientes preguntas: ;jDonde cree que se
habla mejor espaniol? y ;| De qué pais o region cree que es la persona que habla?,y a la
instruccion Valore la proximidad entre su propia pronunciacion y la de la persona que
ha hablado (en una escala Likert, de 6 puntos, donde 1 es «Totalmente diferente» y 6 es
«Totalmente idéntica»’). Como se ha sefialado, el objetivo es conocer el grado de
identificacion de variedades normativas y las diferencias y similitudes que perciben los
informantes entre ellas y la variedad propia. Por tanto, las preguntas de investigacion se
refieren al grado de reconocimiento de las variedades, al de similitud con la variedad

propia y si existe jerarquia en las variedades.

3. La percepcion de las variedades cultas en un conjunto de comunidades de

habla hispana

Tomando como modelo el trabajo de Cestero y Paredes (2022b), quienes, a su vez, toman
como referencia el modelo de dialectologia perceptiva propuesto por Preston (1999,
2002) y Cramer (2016), en este volumen se recogen nueve articulos pertenecientes a
distintos equipos pertenecientes a PRECAVES XXI, con el objetivo de analizar el
prestigio de las variedades lingiiisticas del espafiol, asi como el grado de proximidad o
lejania de la variedad de las grandes zonas del espafiol con respecto a la variedad propia
de los participantes, y configurar, en tltima instancia, un conjunto de mapas que permitan
establecer la zonificacion «popular». Asi, el volumen se abre con la aportacion de uno de
los equipos perteneciente a la zona centro-nortefia, con los datos de hablantes cantabros
(capitulo 1); a continuacion, para las hablas meridionales, se explotan los datos referentes

a los sujetos de Granada (capitulo 2); se sigue con las percepciones de los informantes de

3> Tal y como indican Cestero y Paredes (2022b), esta escala es similar a los cuatro grados de la escala de
Preston (1996) en sus estudios sobre grado de diferencia de variedades norteamericanas.
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las zonas bilingiies con los resultados de Mallorca (capitulo 3), por un lado, y los de
Barcelona (capitulo 4), por otro; seguidamente, sintetiza sus hallazgos el equipo de Las
Palmas (capitulo 5) y, después, se ofrecen los resultados de la investigacion desarrollada
por equipos americanos: por un lado, en el caribe, en La Habana (capitulo 6); luego, se
exploran los datos compilados en la zona rioplatense (capitulo 7), seguidos de los datos

obtenidos en Chile (capitulo 8) y, finalmente, en Colombia (capitulo 9).

Asi, en cada uno de los nueve capitulos que constituyen esta monografia se da cuenta de
grado de reconocimiento de las variedades, la percepcion de la similitud o la diferencia
con la variedad propia y, por tltimo, si los informantes encuestados consideran que existe
jerarquia entre las variedades. Las preguntas concretas que, como hemos indicado, siguen

el trabajo de Cestero y Paredes (2022b: 9) son las siguientes:

e ;Los hablantes de las distintas variedades identifican o reconocen otras variedades
cultas del espafiol?, ;en qué grado lo hacen?

e /Cuél es lapercepcion de proximidad o lejania de las variedades cultas del espafiol
con respecto a la propia?

e Existe alguna variedad del espafiol que pueda considerarse mejor o mas
prestigiosa?

4. Identificacion o reconocimiento de variedades del espafiol

En el siguiente apartado, a modo de introduccion, se agrupan, se resumen y se contrastan
las respuestas a las preguntas de investigacion planteadas. Para ello, y cuando sea posible,
se ofrecen tablas comparativas de los principales hallazgos de cada uno de los nueve
articulos. Antes de ahondar en tales cuestiones, consideramos relevante ofrecer al lector
el nimero de informantes que se manejan en este monografico: todos los equipos han

entrevistado un total de 108 informantes (54 hombres y 54 mujeres), excepto el equipo



de Barcelona que ha recogido datos de 144 informantes (72 hombres y 72 mujeres). Asi,
se han recogido 1008 encuestas.

3.1  Identificacion o reconocimiento de las variedades de espaiiol®

La primera pregunta de investigacion se corresponde con la pregunta 9 del cuestionario
PRECAVES, una cuestion de respuesta abierta: «;De qué pais o region cree que es la
persona que habla?». Para comprender mejor los datos, en los distintos articulos se
muestra en primer lugar el grado en que los informantes de cada zona identifican de forma
correcta y exacta cada una de las variedades escuchadas, en porcentajes. De media, los
informantes identifican de forma correcta en un 43,73 %; aunque quienes presentan
mayores porcentajes de identificacion son los canarios (54,3 %). En cuanto a las
identificaciones erroneas, el porcentaje medio es del 30,06 %, pero quienes presentan un
porcentaje mas bajo son los barceloneses con un 16,9 % de errores. En cuanto a la
identificacion aproximada, la media se sittia en el 22,8 %, aunque son los barceloneses
quienes presentan mayor porcentaje de respuestas aproximadas (34,6 %). En resumen, la
capacidad de identificacion no es alta, pues apenas alcanza el 44 %.

De las ocho grandes variedades, la que, de media, presenta mayor porcentaje de

identificacion es la variedad rioplatense, tal y como se muestra en el grafico 1.

Grafico 1. Porcentajes medios de identificacion exacta de las ocho variedades analizadas

% En esta introduccioén al monografico, por cuestiones de espacio no se ahonda en la incidencia de factores
sociales como el sexo, la edad o el nivel de instruccion en la identificacion de variedades del espaiiol,
aunque en los nueve articulos se ahonda en ellos para las tres preguntas de investigacion: el grado de
identificacion, el grado de similitud o diferencia, y el existencia o no de jerarquia entre las variedades.
Sirviéndose de analisis estadisticos como T-Student y ANOVA, cada equipo ha descrito y ahondado en
aquellos datos estadisticamente significativos (calculos con p < 0,05).
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De forma logica, quienes mejor identifican la variedad rioplatense son los informantes
que pertenecen a dicha variedad (90,74 %), seguidos de los chilenos (88,8) y los canarios
(85,6). En cuanto a la variedad con menor porcentaje de identificacion es la variedad
canaria (25,58 %). Cabe destacar que, si bien los informantes peninsulares la identifican
con porcentajes que no superan el 45 %, los informantes de las variedades americanas

presentan porcentajes nulos de identificacion.

En cuanto a con qué variedades suelen confundirse aquellas variedades que han sido
identificadas de forma erronea, parece que hay algunas tendencias comunes en los
distintos trabajos: en primer lugar, los informantes cubanos, los argentinos, los chilenos
y los colombianos confunden, en mayor medida, la variedad canaria con la chilena; y los
informantes de Mallorca, Granada y Las Palmas suelen confundir la variedad chilena con
la andina o la rioplatense. Los informantes de Barcelona confunden la variedad caribefia
con la andina. En cambio, la variedad que menos se confunde es la castellana, en especial
en los informantes pertenecientes a variedades peninsulares. Ahora bien, los hablantes
americanos suelen identificar mejor su propia variedad, excepto los cubanos, quienes

identifican mejor la castellana.

En palabras de Cestero y Paredes (2022b: 14), “los errores en la asignacion del origen de

los locutores ponen de relieve las interrelaciones que se producen en la percepcion de las
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variedades del espaifiol”. De forma similar a los datos aportados por estos autores sobre
informantes madrilefios, las tres areas mas confundidas son la canaria, la chilena y la

caribefia.

3.2. Percepcion del grado de similitud y diferencia de las diferentes variedades del

espariol con respecto a la propia

En la pregunta 7 del cuestionario se pedia a la persona participante que valorase, en una
escala Likert de 6 grados (donde 1 era «Totalmente diferente» y 6, «Totalmente
idéntica»), en qué medida su variedad se asemeja a la escuchada —recuérdese que se
valoran 16 audios—. Cestero y Paredes (2022b: 24), en su estudio sobre la percepcion de
los madrilefios, presentan los datos en tres columnas: la primera («audiciones totales»)
refleja lo que han denominado «estimulo directo», es decir, las valoraciones de los
encuestados tanto para el discurso leido como el espontaneo, independientemente de que
hayan identificado correctamente o no la grabacion; la segunda, agrupa las respuestas de
identificacion exacta o aproximada, y, la tercera, las percepciones de semejanza, pero
cuando el hablante la identifica de forma errénea (es decir, cuando cree que esta
evaluando otra variedad distinta de la que realmente es). Asi, los madrilefios consideran
que hablan de manera muy similar al locutor o a la locutora de la variedad castellana vy,
por tanto, la perciben muy proxima a la propia (4,78 puntos sobre 6). El resto de las
variedades las perciben menos proximas o menos parecidas a la suya, y obtienen
puntuaciones entre el 1,93 y el 2,73. Con estos datos, elaboran un mapa sobre la
proximidad de las variedades, el cual ha sido replicado en la mayoria de los articulos de

este volumen.

Iustracion 1. Distancia percibida por los madrilefios para las ocho variedades analizadas, con

respecto a la castellana
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Como era esperable, los informantes de Cantabria, de Mallorca y de Barcelona son
quienes perciben la variedad castellana como la mds cercana, con los valores 4,96, 4,21
y 4,35, respectivamente. Asimismo, estos datos reflejan que los hablantes mallorquines
perciben menos cercana la variedad castellana. Por otro lado, los informantes cantabros
perciben las variedades mexicana y rioplatense como las mas alejadas; los mallorquines,
la caribefia; y los barceloneses, la caribena y la rioplatense. Los sujetos de Granada, de
forma paralela, perciben la variedad andaluza como la més cercana (4,09) y, como mas
lejana, la rioplatense. Por lo que respecta a los canarios, la variedad mas proxima es la
propia (5,36) y las mas lejanas, la rioplatense (2,64) y la castellana (2,68). En cuanto a las
variedades americanas, los caribefios también perciben como proxima la variedad propia
(4,6) y, como otros informantes, perciben la rioplatense como la mas lejana (1,8). Por su
parte, los bonaerenses también perciben la propia como mas proxima (5,18) y las mas
alejadas la castellana y la andaluza, a las que otorgan 1,4 puntos sobre 6. Finalmente, los
informantes chilenos y colombianos, también consideran la variedad propia como la mas
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proxima y las mas alejadas, la castellana, por parte de los colombianos, y la andaluza, por

parte de los chilenos.

En resumen, como apuntaban Montgomery y Beal (2011), las variedades se perciben mas
0 menos proximas, mas o menos similares, en funcion de la variedad propia; es decir,
segun estén mas o menos cercanas geograficamente. A semejanza del trabajo de Cestero
y Paredes (2022: 26), quienes elaboran un mapa para plasmar la relacion entre la cercania
percibida y la distancia fisica, los nueve articulos han cartografiado los datos obtenidos

en sus encuestas. A modo de ejemplo, aportamos el mapa del articulo de Mallorca.

Mapa 1. Distancia percibida respecto a la variedad propia’ por parte de los mallorquines.

DISTANCIAS PERCIBIDAS
. 2,80-4,17 -
@ 223-280 i d’i}\E
@ 199-2,22 e
@ 187-198
e 181-186

AREAS DIALECTALES
|| Andaluza
W Canaria
B castellana
. Rioplatense
. Andina

Mexicana-latinoamericana

| chilena

Fuente: Camargo y Méndez (capitulo 3 en este volumen)

Asi, se puede concluir que, para los equipos pertenecientes a la variedad centro-norte
peninsular (Cantabria, Mallorca y Barcelona), la percepcion de proximidad-lejania entre

variedades del espafiol es similar a la documentada por Cestero y Paredes en 2022:

7 El tamafio de los circulos indica la distancia proporcional de cada rea percibida por los informantes, en
este caso, los mallorquines.
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e lavariedad castellana, la propia en estos tres equipos, se ubica con una puntuacion
alta y a bastante distancia del resto de variedades, ademas de ser la mas reconocida
por los informantes de dichos equipos.

e las otras dos variedades de Espana, la andaluza y canaria, aunque las reconocen
en un alto porcentaje y las consideran algo mas proximas, siguen considerandose
muy diferentes de la propia.

e las variedades chilena, andina, mexicana, rioplatense y caribefia, por orden de
cercania percibida, son consideradas muy diferentes por los informantes

peninsulares.

Hustracion 2. Distancia media percibida (Cantabria, Mallorca y Barcelona) respecto a la
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Los datos relativos a los informantes de Granada ofrecen unas dindmicas similares: la
variedad andaluza es la que se percibe mas cercana (4,09), aunque no extremadamente,
pues no se identifica como un hablante granadino. Asimismo, perciben las otras dos
variedades de Espana algo mas proximas, pero diferentes de la propia. Las variedades
americanas, excepto la chilena (2,59) se perciben muy distantes, pues las puntuaciones

giran en torno a los 2 puntos.
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En cuanto a los datos relativos a los informantes de Las Palmas, se constata que su
variedad es la mas proxima (5,36), pero las que perciben inmediatamente mas cercanas
son la caribefia (3,68), la andaluza (3,33) y la chilena (3,24). Las mas diferentes son la

castellana (2,68) y la rioplatense (2,64).

Por lo que respecta a las variedades americanas que se estudian en este volumen,
podriamos concluir que, por lo general, siguen una dinamica similar a la percepcion de
los canarios: perciben la variedad propia como la mas cercana y ubican la variedad
castellana como la mas distante. Observamos, ademads, que entre la percepcion de la
variedad propia y la primera que se considera mas proxima suele haber unos dos puntos
de diferencia. Por ejemplo, los bonaerenses consideran la variedad rioplatense con 5,18
puntos y la siguiente més proxima es la chilena, a la que otorgan una puntuacién media
de 2,86. Los chilenos otorgan 4,6 puntos de cercania a la variedad propia y 2,8 de media
alarioplatense, la andina y la mexicana. Por tltimo, constatamos de nuevo que la cercania
geografica desempefia un papel fundamental en estas percepciones, tal y como se sefialaba

anteriormente.

3.3. Creencias acerca del prestigio de las diferentes variedades del espariol

En este epigrafe se examinan los datos correspondientes a la tercera y ultima pregunta de
investigacion, relativa a la opinion de los participantes respecto del prestigio de las
variedades del espafiol. En concreto, se parte de la pregunta 18 del cuestionario
PRECAVES: «En su opinion, jen qué region o zona se habla mejor el espafiol?». En el
grafico X, en el que incluimos también los datos de Cestero y Paredes (2022b: 31), se

contrastan los resultados de los informantes de las nueve regiones.

Grafico X. Creencias sobre la existencia de jerarquia entre las variedades del espaifiol.
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Los datos del grafico constatan la pervivencia de un prejuicio en el imaginario lingiiistico
de los informantes encuestados: ciertas variedades se consideran mejores que otras. Si
bien en Las Palmas, Mallorca y Granada algunos informantes consideran que hay
igualdad entre variedades, los porcentaje son del 14,8 %, 13 %y 16 %, respectivamente.
Incluso, hay regiones en las que no ha habido ninguna respuesta relativa a la igualdad,

como en La Habana o Chile.

Si se analizan las respuestas concretas que ofrecieron los informantes de cara region,
vemos una tendencia diferenciada entre los informantes peninsulares y los americanos:
por un lado, los sujetos de Cantabria, Mallorca, Barcelona, Granada y Las Palmas
ubicaron el espafiol mas prestigioso en ciudades como Madrid, Valladolid y Salamanca,
o regiones mas amplias como Castilla, de forma genérica, o Castilla y Leon, Castilla-La
Mancha o Espafia. Por otro lado, los datos de los equipos de Chile, Argentina, Cuba y
Colombia recogen ciudades y regiones propias de cada una de estas regiones, de modo
que consideran el habla propia la més prestigiosa de América. Todos estos datos permiten
corroborar la existencia de una creencia “muy asentada” (Cestero y Paredes 2018a: 33)

en el imaginario lingiiistico de que existe un modelo prestigioso de espafol, que convive
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con el caracter policéntrico del espaiol, esto es, con la legitimidad de la que gozan

diferentes normas.

5. Conclusion/discusion

En esta paginas hemos presentado los principales resultados que nos ofrece este volumen,
en el que agrupamos las percepciones de cantabros, mallorquines, barceloneses,
granadinos, canarios, habaneros, bonaerenses, chilenos y colombianos hacia las ocho
grandes variedades del espafiol. Con los datos que se han contrastado a lo largo de estas
paginas, se ha querido ofrecer una revision general de las principales conclusiones,
aunque una lectura profunda de los articulo brindara al lector una perspectiva mas amplia
de las percepciones en cada region, sobre todo por lo que respecta a la incidencia de

factores sociales como el sexo, la edad o el nivel de instrucciones.

Las tres principales preguntas de las que se partia proceden del trabajo previo llevado a
cabo por Cestero y Paredes en 2022b, creadores y coordinadores del PRECAVES XXI.
Dicho articulo se ha tomado como modelo para examinar los datos desde la dialectologia
perceptiva, enfoque impulsado por Preston gracias a sus multiples trabajos sobre la lengua
inglesa, y los datos examinados se han podido recoger gracias al cuestionario
PRECAVES, también disefiado por ambos investigadores de la Universidad de Alcala de

Henares.

En primer lugar, se ha constatado que, en general, los informantes son capaces de
reconocer las variedades cultas del espafiol, aunque la variedad que se identifica en mayor
porcentaje es la argentina. Asimismo, de forma esperable, la variedad que mejor se
identifica es aquella que se considera la propia; es decir, los canarios, por ejemplo,

identifican la variedad canaria en mayor medida que otras.
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En segundo lugar, parece que se cumple el principio de la proximidad apuntado por
Montgomery (2012), Quesada (2014: 292) y Cestero y Paredes (2022b: 33): los
informantes, sean de la region que sean, perciben las variedades habladas en paises
geograficamente proximos como mas cercanas. Y esta percepcion, ademas, forma un
«continuum dialectal», en el que la cercania entre variedades se gradtia a partir de la
distancia fisica. Este continuum ha quedado representado en cada articulo con una linea

de distancia respecto de la variedad propia (véase ilustracion 2).

Finalmente, como ya concluyeron Cestero y paredes (2022b) se corrobora, por un lado,
que persiste el prejuicio de que hay unas variedades mejor que otras y, en esta jerarquia,
el estereotipo de un espafiol modélico, el cual, segun la mayoria de los informantes
peninsulares, se ubica en la variedad castellana; los informantes americanos también
consideran esta norma como prestigiosa, pero por detras de la variedad hablada en sus
respectivos paises. Todo ello nos lleva a inferir también que “opera un modelo
pluricéntrico con pervivencia de un espanol mas prestigioso”, que los hablantes asocian

con su variedad (2022: 9).
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