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PREFACIO

Pero el Espejo muestra tambi�n cosas que no

se le piden, y éstas son a menudo más ext�
nas y más provechosas que aquellas que de­

seamos ver.

J.R.R. TOLKIEN: El señor de los anillos

.El estudio que a continuación presentamos comenzó hace ya algu­

nos años, a lo largo de los cuales ha ido desarrollándose y evo­

lucionando progresivamente. Esta evolución ha dado lugar a un -­

desplazamiento de nuestro centro de interés, hasta el punto de -

que, en la versión que aquí se recoge, es difícil rastrear la --

prOblemática que nos impulsó a emprender el trabajo.

Para ello es necesario situarse en la primera mitad de los años

setenta, durante la cual alcanz6 su punto álgido una polémica -­

que aún hoy está lejos de poder considerarse zanjada. El inicio

de la misma se halla sin duda en los trabajos que, sobre la rel�

ción entre lenguaje y clase social, desarrolló el sociólogo bri­

tánico Bernstein durante la década de los sesenta. Aun cuando -

existían algunos trabajos anteriores sobre el tema, las hipóte-­

sis bernsteinianas en s u r-ad.í ca.l í.emo inicial avivaron el interés

de lingüistas, soci610gos, psic610gos y pedagogos en este campo.

El lenguaje, afirmaba Bernstein, era uno de los mecanismos res-­

porlliables de la división social y su transmisión a través de las

generaciones. La escuela, como una rueda más en el engranaje, i!f!

ponía la lengua de las clases "favorecidas", ante la que se es-
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trellaban los niños provenientes de las clases menos "favoreci­

das", cuya lengua era netamente más simple e inmediata. Dada es­

ta situación, era fácil deducir y explicar el masivo fracaso de

los niños de las clases "desfavorecidas" en el terreno de los -

aprendizajes escolares.

Tras el entusiasmo inicial con que fueron recibidas estas hipót�

sis, y a medida que Bernstein ampliaba y precisaba sus ideas, co

menzaron a surgir las primeras discrepancias. Si bien en un pri�

cipio éstas fueron fundamentalmente ideológicas, poco a poco au­

mentaron las críticas a los fundamentos téoricos de la hipótesis

y a la metodologÍa utilizada en los trabajos empíricos. El prin­

cipal foco de oposición a las ideas bernsteinianas cristalizó al

rededor del lingüista norteamericano Labov hacia finales de los

años sesenta. Labov consideraba que no era posible hablar de un

lenguaje deficitario en las clases desfavorecidas. Aun cuando po

dían apreciarse algunas diferencias, éstas eran menores que los

aspectos comuqes entre los distintos grupos y, en todo caso, el

problema parecía radicar en la valoración social de un determina

do tipo de lengua, valoración que carecía, a su entender, de to­

do fundamento científico.

EI enfrentamiento entre los partidarios de las llamadas hipóte-­

sis de la "def'LcLenc í.a" e hipótesis de la 1I df.f'er-encaa" se ha PI'Q

longado durante todos es�os años. A lo largo da el�os Bernstein

ha matizado considerablemente sus ideas, modifjc��dc el plante&­

miento inicial, y puede decirse que, en el momanso actual, tan

solo un reducido número de científicos parece H�)OYH-J' 8..ún la h:

tesis de la "deficjenoia". Sin embargo, que duda ":C.�6 de (,ve

pr-lrnsr-as hipótesis bernstelnianas hall :1_nfluidc "
-:': -t:i r; �':?�
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do eco en determinados sectores, principalmente en el campo peda

gÓgico.

En uno de los momentos de mayor virulencia de esta polémica, de­

cidimos iniciar un estudio con el fin de verificar las hipótesis
de Labov, dado que no compartírunos en modo alguno la postura de­

fendida por Bernstein y los partidarios de la teoría de la "defi

ciencia". Así, la hipótesis qua pretendiamos verificar inicial-­

mente mediante nuestro trabajo era la ausencia de diferencias -­

significativas en el lenguaje utilizado en una determinada situa

ción por niños de distintos grupos sociales.

A partir de este objetivo, uno de los p�lmeros pasos consistió -

en delimitar la situación en la que ibamos a recoger las mues--­

tras de lenguaje de los niños. En este sentido, los estudios de

Labov y los defensores de la hipótesis de la "diferencian o "di­

versidad cul turrdl" nos habían sensibilizado especialmente respec

to a determinados aspectos de la situación, que parecían incidir

desequilibrando las posibilidades de los distintos grupos. Estos

eran básicamente de tres órdenes: los interlocutores, el tipo de

canal expresivo (oral-escrito) y el tipo de actividad que se re­

quería de los sujetos.

En base a ello, nuestro objetivo era lógicamente observar el le�

guaje de los niños en una situación que no supusiese a priori -­

una dificultad particular para algunos de los grupos. Tras cali­

brar las distintas posibilidades, 1ecidimos recoger los datos en

una situación de juego libre con material entre un grupo de ni-­

ños de la misma edad, sin intervención directa de los adultos. -

En consecuencia, optamos por observa!' el lenguaje oral de los �h



jetos, aun cuando en este caso los resultados en uno u otro sen­

tido no era excesivamente claros.

Por otra parte, con el ánimo de contrastar los resultados obteni

dos en esta situación, creimos interesante observar el lenguaje

de nuestros sujetos en una situación utilizada con frecuencia en

estudios pSicolingüísticos. Se trataba de la situación de des--­

cripción de imágenes, en la que los sujetos individualmente de-­

bían responder frente a una serie de grabados a cuestiones del

tipo: "Dime que ves aqtÚ", "Ex:plicame todo lo que ves", etc •••

El ni�o tenia en este caso como único interlocutor a un observa­

dor adulto.

En la decisión sobre la edad o edades de los sujetos que íbamos

a observar tuvimos en cuenta varios aspectos. En primer lugar, -

constatábamos la ausencia de estudios sistemáticos sobre el pro­

ceso de adquisición de las lenguas castellana y catalana, en es­

pecial a partir de la fase de producción de enunciados de dos y

tres elementos. Considerando que la mayor parte de las estructu­

ras lingnísticas básicas pueden darse por adquiridas a la edad -

de 5-6 años, existía un vacío que abarcaba el período comprendi­

do entre 2 y 6 años. Por otra parte, es justamente durante estas

edades cuando tiene lugar el inicio de la escolaridad de la mayo

ría de los niños, por lo que parecía interesante observar el len

guaje que presentaban los sujetos de los distintos grupos socia­

les en este momento, asi como a lo largo de los primeros años de

asistencia a la escuela.

Decidimos finalmente estudiar el periodo comprendido errt r-s

años y optamos por hacerlo mediante una metodologÍa leng::. �·u.
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Considerábamos entonces que los datos obtenidos mediante el se-­

guimiento de unos mismos sujetos nos permitirían observar con

mayor precisión las posibles variaciones a lo largo de estos

tres anos, pese a las dificultades e inconvenientes que suponía

la utilización de esta metodologÍa frente a una de tipo transver

sal. La posible "mortalidadll de los sujetos se veía compensada,

a nuestro juicio, por el hecho de poder seleccionar unos grupos

más rigurosos en cuanto a su definición socio-econ6mica, lo que

hubiese requerido un largo trabajo en el caso de un estudio

transversal.

Tras la selección de los sujetos y después de efectuar una serie

de sondeos para delimitar el tipo de material, emprendimos la re

cogida de datos y paulatinamente el análisis de los mismos. Nue�

tra idea inicial era realizar un análisis del lenguaje desde el

punto de vista sintáctico, concretamente sobre el tipo de oracio

nes utilizadas por los sujetos. Para ello confeccionamos una pri

mera plantilla de análisis y dimos comienzo a un largo y tedioso

vaciado de los protocolos obtenidos a partir de las observacio-­

nes. En este momento empezaron a surgir una serie de problemas ,

(�ue progresivamente nos llevaron a la revisión del planteamiento

inicial.

Por una parte, la plantilla de análisis se revelaba insuficien-­

te ya que, al proceder a la e.Lae.í f í

o ac
í ón de los enunciados de -

los sujetos, nos encontrábamos con que aproximadamente un ter-­

cio de éstos no pOdían ser atribuidos con claridad a ninguna de

las categorías diferenciadas. En un principio atribuimos este -

hecho a las limitaciones de nuestra plantilla e intentamos una

ampliaci6n de la misma. Sin embargo, pronto comprendimos que el



6.

problema radicaba en la utilizaci6n de una serie de categorías -

de análisis propias del lenguaje escrito, que en modo alguno pe�

mitían tener en cuenta las características específicas del len­

guaje oral, especialmente en el caso de una si tuaci6n de diálogo

entre varios sujetos.

Por otra parte, a medida que avanzábamos en el análisis contem­

plábamos con mayor recelo una cuesti6n que, a nuestro juicio, se

halla estrechamente ligada a la anterior. Habiamos decidido uti­

lizar como unidad de análisis la oración gramatical lo que com-­

portaba, como acabamos de exponer, una serie de dificultades. -

Sin embargo, a partir de la observación de los protocolos se in­

tuia la existencia de una serie de características del lenguaje

si tuadas a un nivel de mayor magnitud que el oracional. Cierta­

mente, nuestra intuición reposaba en criterios pragmátiCOS más -

que en criterios estrictamente formales y, de hecho, la búsqueda
de regularidades morfo-sintácticas fue infructuosa en un primer

momento. A pesar de ello, continuábamos contemplando la posibili

dad de un análisis en este sentido en aproximaciones sucesivas,

ya que la diVisión que introducía en los protOCOlos el análisis

en base a las oraciones nos resultaba cada vez más insatisfacto-

rio.

Pero nuestros problemas y dudas no se oircunscribían únicamente

al terreno del análisis, sino que poco a poco se extendieron a -

aspectos más generales de la problerrática y comenzamos a cuestio

narrioa sobre algunas de las características del estudio emprendi

no. Una de las cuestiones con la que nos enfrentamos en primer

lQgar fue la limitación que suponía en nuestro trabajo la ausen­

e i.�. de un marco teórico sociológico, en el que proceder a la :!.n-



terpretación de los futuros resultados. Suponiendo que éstos in­

dicaran unas diferencias o una similitud en las caractertsticas

fonnales del lenguaje utilizado por los suj etos de los diferen­

tes grupos, era evidente que la perspectiva que habiamos adopta­

do en el terreno sociológico nos impedÍa ir más allá de la cons­

tatación de una relación entre los resultados lingUÍstiooB y la

caracterización en términos socio-económicos de los sujetos. In­

terpretar esta relación hubiese requerido, previa o simultánea-­

mente, un estudio y análisis de los factores del campo socioló�
co a los que eran atribuibles los resultados, lo cual en princi­

pio no entraba dentro de nuestras intenciones.

Paralelamente, en este contexto comenzamos a vislumbrar otra

cuestión que acabó por convertirse en el centro de interés prio­

ritario de nuestro estudio. En base a los análisis efectuados -

hasta aquel momento, y después de analizar un gran número de tI1!:

bajos en este campo, constatábamos la ausencia de una relación -

entre el análisis en términos lingUÍsticos y las variables invo­

cadas a nivel sociológico. Sin embargo, a medida que avanzába­

mos, nos parecía cada vez más evidente que la posibilidad de al­

canzar un nivel explicativo radicaba en gran medida en la rela-­

ción postulada entre ambos niveles. El problema, a nuestro jui­

�io, no se limitaba al terreno sOCiolingUÍstico, sino que gran -

parte de los estudios psicolingüísticos parecían hallarse en la

misma situación.

Aun cuando la reflexión anterior pueda parecer banal, cualquier

revisión de los trabajos en estos dos campos confirma sin embar­

go la existencia de esta "ruptura" en la mayoría de los casos ..
-

En nuestra opinión, ello es el :fruto de una aproximación clarJ.l--



mente ingenua al terreno lil1b:oÜÍstico. Psicólogos y soc:i.0J_I_'C'}:? -

plantean, por ejemplo, los problemas de la relación entre �:;t: �

je y clase social, o entre operaciones cognitivas y Lengua je ,
.­

sin considerar suficientemente la complejidad que entraña este -

Último y, sobre todo, las diferentes perspectivas desde las que

puede enfocarse su estudio. Así, por ejemplo, es necesario conai

derar que, la elección de una u otra unidad de análisis supone -

una opci6n en el terreno lingUistico, que implica necesariamente

una serie de consecuencias. En este sentido, cabe pensar que la

elección de uno u otro marco teórico puede condicionar en gran -

medida la posible articulación entre los elementos lingUÍsticoa

y los elementos psicológicos o sociológicos que suponen los estu

dios citados.

La importancia que atribuimos a esta cuestión nos llevó a modifi

car el objetivo inicial de nuestro estudio, que a partir de en-­

tonces se centró en la búsqueda de un marco lingüístiCO en el

que fuese posible establecer esta articulación, sin olvidar a su

vez las cuestiones planteadas en el terreno del análisis. Así, -

aun cuando por razones de coherencia respecto a la evolución t�

poral del estudio iniciamos nuestra exposición con una panorámi­

ca de las principales corrientes sociolingUísticas, el trabajo -

que presentamos a continuación pretende aportar elementos de re�

puesta a estas cuestiones, centrándose fundamentalmente en el -­

análisis de una de las alternativas que, a nuestro juicio, permi

te concebir mayores esperanzas en este momento: las teorías enun

ciativas.
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LENGUAJE Y CLASE SOCIAL

Existen una serie de temas en cienoias sociales que reolaman in

sistentemente un enfoque multidisoiplinar. Uno de ellos es el -

que aborda las relaciones existentes entre lenguaje y olase so­

oial. Como conseouencia de ello es posible ubioar los inioios

de la. problemática de manera simul tá.nea en vari os oampos. Adn a

riesgo de ser tachados de partidistas, y por tratarse del oampo

en que tuvo su punto de partida el presente trabajo, situaremos

diohos inicios en el terreno pSicolingttístico, para pasar más -

adelante a considerar otros enfoques del problema.

LA HISTORIA

Una revisión de la literatura psicológica permite comprobar que

a partir de 1920-25 se inician un conjunto de estudios oentra-­

dos en la descripción del desarrollo del lenguaje durante los -

primeros aRos. Dichos estudios han continuado hasta nuestros -­

días y permiten trazar en el momento actual una escala del desa

rrollo sobre aspectos tales como crecimiento del vocabulario, -

longitud de las frases, aparioión de determinadas unidades mor­

fosintácticas, uso de frases compuestas y complejas, etc ••• Pa­

ralelamente surgen una serie de estudios que exploran las rela­

ciones entre el desarrollo de determinados aspectos del lengua­

je y variables tales como el sexo, la oomposición del núoleo fa

miliar, la inteligencia, así como estudios sobre el lenguaje de

los niños sordos, el desarrollo del lenguaje de gemelos o tri-­

llizos y de niños cuya infancia transcurre en instituciones 00-
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mo orfanatos o asilos.

En este contexto aparecen los primeros estudios sobre la rela­

ci6n entre el desarrollo del lenguaje y la clase o grupo social

al que pertenecen los sujetos estudiados. Los resultados de las

primeras investigaciones apuntan en una misma direcci6n y McC�

ty (1954) en una introducción al tema afirma que: "hay en la

literatura un considerable número de pruebas que indican que

existe una relación entre el status sooio-económico de la fami­

lia y el desarrollo lingUistico del rrí.ño s
"

Las pruebas a las que McCarty hace alusi6n se inician en 1921

con un estudio en el que Descoeudres, tras administrar a una

muestra de trescientos rrí.ño s una batería de tests de lenguaje

diseTiada por ella, constató que los ni�os pertenecientes a la -

clase alta o "favorecida" eran superiores en la pr"dctica totali

dad de los items.

Durwlte los affos 30, McCarty (1930), Day (1932) y Davis Q937)

mostraron en sus respectivos estudios como los niB.os de distin­

tas clases sociales presentaban diferencias respecto a la longi

tud y "madurez" de sus frases, siempre en favor de la clase al­

ta. McCarty y Day mostraron asimismo que estas diferencias ten­

dían a aumentar con la edad, aunque estos resultados no fueron

confirmados por el trabajo de Davis.

Estudios posteriores constatan diferencias en aspectos tales co

IDO la frecuencia y los tipos de fonemas utilizados a partir de

los 18 meses (Irwin, 1948); articulaci6n y discriminación de so

nidos, estructura de frase y vocabulario (Templin, 1957); pro­

porción de frases comparadas con enunciados de un solo elemento
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(Sampson, 1956); resultados en el test de vocabulario de Watts

(Sampson, 1959), entre otros.

Como telón de fondo de todos estos estudios, una explicación co

mienza a apuntarse prioritariamente. Las diferencias encontra­

das se atribuyen en gran medida al entorno en que se desarro­

llan los ni!1os de clase obrera, que es calificado como "pobre",

"limitado" y "deficiente". Asimismo existe la convicci6n de que

los padres de clase obrera están poco desarrollados lingttísticª
mente hablando y por consiguiente proporcionan a sus hijos no -

sólo un modelo lingüístiCO inadecuado sino tambi&n una menor e�

timulaci6n verbal.

Pese al carácter de la explicaci6n invocada, cabe señalar que -

la inmensa mayoría de los estudios realizados hasta finales de

los años cincuenta tratan la variable clase social como un todo

global e indiferenciado. El criterio comunmente invocado como -

diferenciador de clase social es el tipo de ocupación o trabajo

desempeñado por el cabeza de familia. Existen pocos trabajos -­

que permitan un análisis más completo o matizado, que incluya -

alguna eVidencia sobre el tipo de lenguaje realmente utilizado

en las familias de clase obrera o sobre las modalidades de re-­

laci6n en el seno de estas mismas familias. Se trata pues de -­

una explicación que cuanto menos puede tacharae de apriorista y

claramente marcada por factores ideológicos. Como veremos más -

adelante, este hecho constituye una constante en la totalidad -

de los trabajos realizados en este campo. Si ideologÍa y cien-­

cia constituyen dos elementos profundamente intrincados, nos ha

lIamos en este caso en un terreno en que la falta de explicita-
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ci6n de la primera conduce frecuentemente a explicaoiones desli

gadas de los datos obtenidos por el propio experimentador. Al -

insistir sobre este aspecto, no pretendemos negar la importan-­

oia de dicha explicitaoión en otras áreas, aino señalar únicameg
te que nos encontramos en un terreno particularmente propicio -

para efectuar estos "saltos en el vacío".

Así pues, el panorama hacia los aaos cincuenta puede resumirse

como un conjunto de datos más o menos concluyentes en cuanto a

las diferencias en el desarrollo lingUistico de los niños de

distintas clases sociales, faltos aún por el momento de un mar­

co teórico en el que poder ser interpretados. En este contexto

aparece en primer plano un nuevo enfoque del problema, cuyo PU!!

to de partida cabe situar en el terreno pedagÓgico.

B. BERNSTEIN

La cuesti6n del "fracaso escolar" había estado ligada hasta me­

diados de los años cincuenta a un problema de deficiencias int�

lectuales. Sin embargo, a partir de este momento numerosos estR

dios comienzan a mostrar una fuerte relaci6n entre "fracaso es­

colar" y clase social. Son los rrí.ñoe de las llamadas clases ba­

jas u obreras quienes integran �yoritariamente las filas de

los fracasados escolares. Los técnicos educativos, en busca de

una explicaci6n a este hecho, comienzan a considerar con inte-­

rés los datos aportados por los estudios sobre el desarrollo -­

del lenguaje.

Un soci6logo de la educación, Basil Bernstein, formula en 1958

una hip6tesis que, en el transcurso de los años, dará lugar a -



un sin número de trabajos. Salvando la complejidad de la hipót�
sis de Bernstein, que consideraremos más adelante en detalle, -

podemos resumir su idea motriz en estos términos: la explicaoión
al masivo fracaso esoolar de los alumnos pertenecientes a la cl§

se obrera debe buscarse en el lenguaje utilizado por dichos al�

nos, lenguaje que presenta diferencias fundamentales respecto al

lenguaje utilizado y valorado en el contexto escolar.

A partir de esta idea central, Bernstein comenz6 a desarrollar

una serie de estudios tanto te6ricos como empíricos que conti--­

nuan aún actualmente. La vasta difusi6n y la repercusi6n de sus

trabajos situan a Bernstein como punto de referencia obligado en

cualquier discusi6n sobre el tema. Su obra ha evolucionado enor­

memente desde 1958 hasta nuestros dÍas y durante este períOdO -­

han sido numerosas las modificaciones experimentadas por el mode

lo inicial. Pese a esta evoluci6n, es importante destacar que

son preCisamente los trabajos de la primera época los que han �

zado de una mayor aceptaci6n, tanto en el ámbito pedagÓg;ico como

en el campo de la sociolingUística. En este sentido Bernstein se

ha quejado en numerosas ocasiones respecto a la falta de difu--­

si6n de sus trabajos posteriores y a la centración en esta prime

ra etapa. Sin embargo, en nuestra opinión, una descripci6n del

modelo actual al margen de su evoluci6n hist6rica enmascararía

este hecho, por lo que es conveniente abordar el trabaja de

Bernstein desde sus inicios, al menos en lo que a sus principa­

les etapas se refiere.

Distinguiremos fundamentalmente dos etapas, no porque no sea po­

sible realizar aún más ?ubdivisiones, sino porque, al no preten-



14.

der llevar a cabo un análisis exhaustivo de la obra de Bernstein,

oreemos interesante distinguir aquellos trabajos que, como hemos

dicho anteriormente, han sido ampliamente difundidos y utiliza-­

dos de los trabajos posteriores que, pese a su mayor complejidad

y riqueza, gozan de una difusi6n muoho más restringlda. Una ren

sión de los principales estudios en el campo de la sociolingttís-

tica muestra que Bernstein "es" lo que SUB trabajos anteriores a

1964-65, silenoiándose en la mayoría de los casos su evolución

posterior.

Primeros trabajos (1958-1964)

Las hipótesis directrices del trabajo de Bernstein durante esta

,

epoca pueden sintetizarse en palabras del propio autor como si-

guen:

"Mi hipótesis es que las diferencias lingUísticas entre las

oapas inferiores de la clase obrera y las clases superio-­
res ( ••• ), no son el reflejo directo de diferencias de ap­

titudes, sino que resultan de la diferencia de los tipos -

de discurso dominantes característicos de cada una de es-­

taa categorías. Se constituyen dos formas diferentes de -­

utilización del lenguaje,porque la organización social de

estas dos categorías lleva a atribuir una importancia dife

rente a las distintas potencialidades del lenguaje. Esta -

insistencia o acentuaci6n conduce a formas diferentes de -

discurso que, a su vez, orientan progresivamente al locu-­

tor hacia tipos diferentes de relaciones con los objetos y

con las personas." (1961 a)

n( ••• ) las formas de lenguaje, que dependen de característi­

cas culturales y no de características individuales, dete�
minan la posibilidad o al contrario la imposibilidad de ad

quirir aquellas competencias -a la vez intelectuales y BO­

ciales- cuya posesión condiciona el éxito escolar y profe­
sional." (1961 a)
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Aa! pues, el modelo que Bernstein propone parece ser el aiguien

te:

Estructura social

(Clase alta/obrera)

J
Código

(elaborado/restringido)

J
Formación de categorías,
operaciones lÓgicas, es­

tilos cognitivos; forma­

oión del yo social

J
Resultados esoolares

(Nivel sociológioo)

(Nivel lingUÍstico)

(Nivel psicosocial)

(Nivel educacional)

El proceso de socializaci6n que hace del niño biológico un ser

social se produce obviamente al interior del grupo social al

que pertenece la familia� En el seno de la misma tiene lugar

por lo general el aprendizaje del niffo de su lengua maternaa Se

gÚn Bernstein durante dicho aprendizaje el niño adquiere no só­

lo una serie de reglas lingüísticaa,sino fundamentalmente una -

determinada forma de comunicación, Q� tipo de discurso que, co­

mo veremos más adelante, difiere según el grupo social al que -

pertenezoa la familia (1). A su vez dichas formas de comunica-­

ci6n, que Bernstein denomina CÓdigos, determinan la orientación

(1) Nótese en este punto la influencia del soci61ogo G. Mead. -

Para Mead el niffo adquiere los valores de la sociedad al ad
ouirir el sistema simbólico contenido en el lenguaje. El -­

aprendizaje del lengu.a�e no es nunca puramente lin�sticc
sino que, a través de este, el r-iño eprende simultaneamente
los postulados ideológicos fundamentales de su grupo SOCi8�.
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intelectual, afectiva y social del nifto. El contexto escolar, -

lejos de ser neutro, privilegia un determinado tipo de discurso

y consiguientemente una determinada orientación, que Bernstein

identifica como perteneciente a las clases altas. No existiría

en este caso conflicto entre el proceso seguido por los niaoa -

de esta clase y las demandas de la instituci6n escolar. A la iB

versa, el proceso seguido por los niños de clase obrera impedi­

ría o dificultaría el que éstos respondieran adecuadamente a di

chas demandas, dando lugar al fenómeno del "fracaso escolar".

El concepto de "código" aparece como elemento central en el mo-

delo propuesto por Bernstein. A pesar de ello, y partiendo de

la lectura de los escritos de esta época, es difícil llegar a

una comprensi6n unívoca de dicho término. Bernstein dedica gran

cantj_dad de páginas a la descripci6n de las características de

los distintos tipos de discurso, características que se situan

en su inmensa mayoría a nivel lexical y sobre todo sintáctico.

Sin embargo, el concepto de código en ocasiones parece situarse

más allá de los niveles morfosintácticos de la lengua. En uno -

de los únicos artículos de este periodo (uLinguistic COdes, He­

sitation Phenomena and Intelligence", Language and Speech, 5,

1962) en el que aborda la definición de la noci6n de código,

Bernstein afirma:

"Los códigos son, en si mismos, función de una forma pa_!:

ticular de relaoiones sociales o, a nivel más general,­
son cualidades de la estructura. social.u

Mas adelante, en el mismo artículo, Bernstein precisa que el -

término "código" incluye los principios que rigen tres tipos de

procesos:
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Orientac:i.ón: el receptor "examina el mensaje que le

llega para extraer de él el modelo de señales domi­

nante."

Asociaciones: "las asociaciones al modelo de señales

dominantes guían la selección en la reserva de seña­

les."

Organización: el receptor "organiza e integra las SI.,!
ñales para producir una respuesta."

A partir de estas definiciones es arriesgado decidir si nos en­

contramos frente a una noción fundamentalmente sociológica, co­

mo pareoe deducirse de la primera definición, o ante una noción

que se situaría en el terreno de la comunicación en general, in

cluyendo tanto aspectos lingüísticos estrictos como aspectos no

propiamente lingtlÍsticos. Cabe resaltar por otra parte que Bern�

-tein se refiere constantemente a los códigos en términos de "có-

digos lingUÍsticos"! razón por la que hemos si tuado en el esque­

ma anterior los códigos en este nivel. Sin embargo, una atenta

lectura de los escritos de esta época no nos permiten en rigor

decantarnos claramente por ninguna de estas interpretaciones.

LingUÍsticos o sociológicos, los códigos determinan la aparición

de tipos diferentes de discursos que, como hemos indicado ante-­

riormente, Bernstein caracteriza en términos morfosintácticos. -

Desde sus primeros escritos, el autor distingue entre dos tipos

de c6digos, que en 1962 aparecen ya con el nombre de código res­

tringido y código elaborado. Cada uno de ellos da lugar a un ti­

po determinado de lenguaje. En las primeras formulaciones al c6-

digo restringido correspondía un lenguaje "público" (public) y -

al código elaborado un lenguaje "formal" (formal). El código re�

"tringido, segÚn Bernstein, es fundamentalmente el código de la -
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clase obrera, mientras que el código elaborado es patrimonio de

las clases altas. Una de las hipótesis fundamentales de Berns-­

tein sostiene que,así como los sujetos de clase obrera utilizan

dnicamente uno de los c6digos (restringido), los sujetos de las

clases altas adquieren y utilizan ambos c6digos. En palabras del

propio Bernstein:

"Lo esencial de nuestro argumento se halla en la siguiente
proposición: un niño de las clases superiores aprende los

dos tipos de lenguaje y utiliza uno u otro en funci6n del

contexto social en el que se encuentra, mientras que un -

niño de las capas inferiores de la clase obrera se limita

únicamente al lenguaje "público"." (1961 a)

El criterio fundamental que utiliza Bernstein para diferenciar -

los tipos de lenguaje a que dan lugar los distintos códigos ea -

el de su previsibilidad. En el tipo de discurso propio del códi­

go elaborado, y por tanto predominante en las clases altas, es -

difícil prever la estructura sintáctioa que escogerá el looutor,

dado gue éste utiliza todo el oonjunto de posibilidades formales

de organizaci6n que le brinda el lenguaje. Inversamente, el tipo

de discurso propio del código restringido, que utilizan priorit§

riamente los miembros de la clase obrera, se distingue por una -

rigidez sintáctica y una utilización restringida de las posibili

dades de la lengua, 10 que hace que su discurso sea fácilmente -

previsible. Según Bernstein (1961 a): "Se puede prever fácilmen­

te, si no la totalidad de los contenidos vehiculados por el dis­

curso, al menos la clase a la que pertenecen, su organizaci6n e�

tructural y la sintaxis utilizada."
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Junto a esta descripci6n de los dos c6digos en términos de pre­

visibilidad, Bernstein (1961 a) presenta una lista de las cara�

terísticas propias de cada uno de los tipos de lenguaje.

Las características del lenguaje formal (cÓdigo elaborado) son

las siguientes:

1) Precisi6n en la organización gramatical y en la

sintaxis.

2) Presencia de matizaciones 16gicas que se tradu­

cen en construcciones gramaticalmente complejas
de la frase, especialmente a través de la utili

zaci6n de una serie de conjunciones y oraciones

subordinadas.

3) Uso frecuente de preposiciones que indican rela

ciones lógicas, como, por ejemplo, las preposi­
ciones que indican proximidad espacial, o tempo­
ral.

4) Uso frecuente de los pronombres impersonales.

5) Eleoción rigurosa de los adjetivos y los adver­

bios.

6) Verbalización explícita de las impresiones in­

dividuales, a través de la estructura de las re

laciones entre las frases, así como al interior

de ellas mismas.

7) El sirriliolismo expresivo no acompaña a los enun­

ciados indiscriminadamente, sino que se utiliza

como refuerzo para diferenciar en detalle las -

significaciones a nivel de las frases.

8) Uso del lenguaje que dirige la atención hacia -

las posibilidades inherentes a un sistema com--
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plejo de conceptos jerarquizados para la organi
zación de la experiencia.

Por su parte, las características propias del lenguaje "público"

(código restringido) son:

1) Frases cortas, gramaticalmente simples, a menu­

do inacabadas. Construcción sintáctica pobre -­

con fonnas verbales centradas en el modo activo.

2) Uso simple y repetitivo de las conjunciones o -

de las locuciones conjuntivas.

3) Uso poco frecuente de oraciones subordinadas, -

que sirven para subdividir las categorías emplea
das ini cialmente para tratar del tema pztí.ncd.pa'L,

4) Incapacidad de centrarse o mantenerse en un te­

ma determinado a lo largo de un enunciado, lo

que facilita la desorganización del contenido -

de la infop�acjón.

5) Uso rígido y lirnitado de los adjetivos y de los

adverbios.

6) Uso poco frecuente de expresiones unipersonales
o de proposiciones cond.í cionales del tipo: 11 Se

pOdría pensar •••
"

7) Uso frecuente de enunciados utilizados a la vez

como argumento y como conclusión, con lo que, -

al confundirse, dan lugar a una afirmación cate

górica.

8) Uso de nwnerosas afirmaciones y expresiones que

indican una demanda de aquiescencia sobre el va

lor del enunc í.ado precedente: "¿No es cierto?",
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"¿Lo ves?", "¿Te das cuenta?'�. Este procedimien
to po dr-ía denominarse "llamada al consenso".

9) Elección individual entre un conjunto de frases

hechas y clichés lingUÍsticos.

10) Las impresiones individuales no aparecen explí­
citamente en la organización de la frase; se­

trata de un lenguaje con una significación im­

plícita.

Bernstein (1960) utiliza asimismo otra dicotomía: particularis­

mo - universalismo para diferenciar los dos códigos. En este sen

tido el código elaborado es universalista debido a que vehicula

significados generales, pero es particularista debido a que só­

lo pocos sujetos tienen acceso a este código y a las significa­

ciones potenciales que expresa. A la inversa, el código restriQ

gido es particularista respecto al tipo de significados vehicu­

lados (significados ligados exclusivamente a contextos preci--­

sos), pero se trata de un modelo universalista en el sentido de

que todos los sujetos tienen acceso a este código.

Paralelamente a una serie de trabajos en los que Bernstein expo

ne el modelo que acabamos de presentar, el autor procede a rea­

lizar una serie de experiencias con el fin de comprobar la vali

dez de sus hip6tesis iniciales. Los resultados obtenidos en es-

tas experiencias se hallan recogidos fundamentalmente en tres -

artículos.(l) Los grupos de sujetos utilizados para las diferen

tes pr-uebas fueron los mismos: un grupo de 61 adolescentes per-

(1) Bernstein, B.: "Lané',Uaje and Social Class" British Journal
of Socio10gy, XI, 1960. Bernstein, B.: "Linguistic COdes,
Hesi tation Phenomena and Intelligence" , Language and Speech,
5, 1962 a. Bernstein, B.: "Social Class, Linguistic Codes
and Gr-amma't.l ca.L Elements1', Language and Speech, 5, 1962 b.
Un resumen, así como un acertado oomentario crítico a di-­
ohos artículos, puede �ncon-l:;rarse en Lawton (1968).



tenecientes a la clase obrera, cuyas edades estaban comprendi-­

das entre los 15 y 18 años, y un segundo grupo de 45 adolescen­

tes pertenecientes a la clase alta de edades similares a los al!

teriores. La pertenencia a una u otra clase social parece haber

sido decidida en función del tipo de escuela a la que acudían -

los sujetos, aun cuando las indicaciones en este sentido no son

excesivamente cIaras.

El primer estudio realizado (1960) pretendía analizar los resul

tados obtenidos por ambos grupos en dos tipos de tests: un test

de inteligencia no-verbal (Matrices progresivas de Raven) y un

test de vocabulario (Escala de vocabulario de MilI Hi11). Los -

resultados obtenidos muestran, entre otras cosas, que las dife­

rencias observadas entre los dos tests son mayores en el grupo

de clase obrera, cuyos resultados en el test de vocabulario son

particulanulente bajos. En general, a igual nivel de inteligen-­

cia no-verbal, los sujetos de clase obrera presentan siempre -­

peores restlitados en el test de vocabulario.

Posteriormente Bernstein seleccionó cinco grupos de sujetos: los

grupos 1 y 2 estaban compuestos por cinco sujetos cada uno, per­

tenecientes a la clase alta; los grupos 3, 4 y 5 estaban compue�

tos respectivamente por cinco, tres y cuatro sujetos, pertene- -

cientes a la clase obrera. La tarea propuesta a cada uno de los

grupos fue una discusi6n sobre el tema "La abolici6n de la pena

de muerte", discusi6n que fue grabada en cinta magnetofónica y a

la que asistía un experimentador que realizaba las funciones de

coordinador. Los datos obtenidos fueron analizados en dos direc­

ciones.

En un primer trabajo (1962 a) Bernstein, inspirándose en Frida -

GolcIJHaYJ.-E'isler, ana.I i.zn e] número y la duración media de las pa�
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sas en el discurso producido por cada uno de los grupos. Gold­

man-Eisler había mostrado en SUB trabajos la relación existente

entre una mayor frecuencia y duración de las pausas y un discur

so abstracto y complejo.Bernstein formuló la hipótesis que los

sujetos de clase alta producirían un disc�rso de este tipo,

mientras que los sujetos de clase obrera presentarían un discu�

so en el que las pausas serían escasas y de corta duraci6n, co­

mo consecuencia de las características propias del código res-­

tringido (lenguaje simple, concreto y con un gran nrunero de cli

chés lingU{sticos). Los resultados obtenidos confirman la hipó-

tesis avanzada. Bernstein concluye:

,,( ••• ) Puede verse aquí el índice de que, al menos en el

marco de esta comparación, los sujetos de clase superior

df.aponen de una amplia gama de elementos lexicales y es­

tructuras sintácticas para elegir, lo que les permite -­

adaptar mejor su discurso a sus referentes ( ••• ) la con­

ducta de los grupos de clase obrera parece excluir las -

posibilidades de las que dispone el grupo de clase supe­

rior ( ••• ) Parece que, para el grupo de clase obrera de

cociente intelectual medio, el intervalo que transcurre

entre la impulsi6n y la primera señal verbal es muy cor­

to y que el control de los enunciados €I3muy débil."

Utilizando el mismo corpus de lenguaje obtenido a partir de la

discusión antes mencionada, Bernstein (1962 b) procede a anali-

zar la frecuencia de determinadas marcas lexicales y gramatica-

les en el discurso de ambos grupos. En concreto dichas marcas -

son: subordinación, complejidad de los grupos verbales, voz pa­

siva, adverbios, adjetivos y conjunciones raras, nrunero total -

de adjetivos, preposición "de", pronombres personales, secuen-­

cias egocéntricas caracterizadas por la inclusión de expresio-­

nes del tipo "Yo pienso", secuencias sociocéntricas caracteriza
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das por expresiones del tipo "¿No te parece?" "¿Verdad?lI. SegÚn

el propio Bernstein el criterio para decidir la inclusi6n de un

adverbio, adjetivo o conjunción en la categoría de "raros" fué

un oriterio arbitrario. Los resultados obtenidos muestran que

los grupos de clase alta son superiores a los de clase obrera

en todas las marcas, excepto en el número de pronombres person�

les y en las secuencias socioc�ntrica8. Un análisia más detall�

do de los pronombres personales muestra que loa sujetos de cla­

se obrera utilizan con mayor frecuencia los pronombres "tú", -

"vosotros" y "ellos", mientras que la mayor frecuencia del pro­

nombre personal "yo" corresponde a los sujetos de clase alta.

Bernstein interpreta estos resultados en función de los dos có­

digos. Las marcas cuya frecuencia es mayor en el discurso de

los sujetos de clase alta corresponden al código elaborado,

mientras que las marcas cuya presencia es más frecuente en el

discurso de los sujetos de clase obrera corresponden a un c6di­

go restringido. La coherencia de los resultados obtenidos hacen

suponer a Bernstein que, a pesar del pequeño corpus utilizado,

los resultados no experimentarían cambios en el caso de anali­

zar un corpus más extenao. Asimismo, Bernstein considera que -­

tanto el tema de la discusión oomo la presencia del experimenta

dor podrfan haber tenido una influencia en la calidad y la lon­

gitud del disourso, aunque en su opinión la modificación de am­

boa parámetros no daria lugar a diferencias notables en los re­

sultados.

No ea nuestra intención comentar estos trabajos por el momento.

Sin embargo, oreemos necesario resaltar dos cuestiones que reto

maremos más adelante. Por una parte, una comparación entre las
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marcas utilizadas en los dos últimos trabajos citados y las ca­

racterísticas avanzadas por Bernstein sobre el lenguaje propio

de los dos tipos de códigos permite comprobar que únicamente al

gunas de ellas coinciden, mientras que otras (P. ej. pronombres

indefinidos , afirmaciones categÓricas, incapacidad de centrar­

se en un tema, etc ••• ) no son abordadas y en su lugar aparecen

nuevas marcas como los pronombres personales. Concretamente, la

interpretaci6n de los resultados efectuada por Bernstein se ceg

tra de manera casi diríamos exclusiva en esta Última marca. Por

otra parte, creemos conveniente resaltar el hecho de que el len

guaje propio del c6digo restringido (yen este caso de la alase

obrera) se presenta, no como dotado de una serie de caracterís-

ticas propias, sino como la cara negativa de aquellas caracte-­

rísticas que aparecen en el código elaborado. As! se habla de -

un lenguaje pobre en subordinadas y pasivas, con una baja pro-­

porci6n de adjetivos y adverbios raros, etc ••• Más adelante ten

dremos ocasi6n de comprobar las repercusiones de este hecho con

creta.

Trabajos posteriores a 1964

Hemos analizado con algún detalle los primeros trabajos de Bern,!!

tein ya que, tal como expusimos anteriormente, se trata de los -

trabajos que han gozado de una mayor difusi6n y que a su vez han

logrado una mayor repercusi6n. A partir de 1964 numerosos inves-

ti�ddores han intentado corroborar o refutar mediante sus traba­

j os las hipótesis 'bernsteinianas, as! como los datos exper-í.men tg

les que acabamos de exponer. Antes de dar cuenta de ello , inten

taremos esbozar brevemente la trayectoria seguida por Bernstein

y su escuela en los Últimos quince años.



A pesar de la notoria evolución durante esta época, en nuestra

opinión, no se aprecia una variación sustancial en sus tesis -­

fundamentales. El determinismo que caracteriza al primer modelo

sigue vigente, básicamente en lo que se refiere a la relación -

entre nivel sociológico, nivel lingU!stico y nivel psioosocial,

aun cuando existen toda una serie de matizaciones. Sin embargo,

el modelo ha ganado innegablemente en profundidad. Dando por B�

puestas las relaciones básicas establecidas en la primera form�

lación, Bernstein ha procedido progresivamente a analizar en de

talle y a desglosar los diferentes conceptos utilizados.

El periOdO que transcurre entre 1964 y 1970 pOdria caracterizar

se como sociológico. Sin riesgo a equivocarnos excesivamente, -

creemos que, en gran parte, la razón de esta "vuelta a los ori­

genes" debe buscarse en el fracaso de la óptioa anterior y en -

las numerosas críticas sobre la vaguedad e imprecisión del aná­

lisis sociológico efectuado, que Bernstein empieza a recibir a

partir de esta época. Así, sus trabajos se encaminarán en lo su

cesivo al estudio de las formas de socializaci6n y al análisis

de los factores que, al interior de los mismos, son responsa--­

bIes de la formación de los diferentes códigos. Ya en 1965, --­

Bernstein propone el esquema siguiente:
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NIVEL 1 (Determinaoión del CÓdigo)

A B C

Funoiones de oons

trucoión verbal

Estructura social >� Formas de relación

(Complejo de sig- sooial. (Ordenes
nifioaciones) de signifioaoiones

espeoíficas)

1
NIVEL 11 (Génesis psico16gica

---)-Iordenesi signi­
ficación creados.

__>� Códigos
ling(:lísticos

----->� Enunciados

del c6digo)

1 B será en adelante el terreno de estudio privilegiado. No ob�

tante, cabe precisar que, a pesar de que Bernstein distingue en

su análisis tres agentes de socialización básicos: la familia,

la escuela y el grupo de pares, los trabajos realizados se cen­

tran casi exolusivamente en las situaciones de sooialización en

la familia.

Dos tipos generales de familia aparecen delimitados en función

de la orientación que toma la estructura de comunicación en

ellas. Las familias orientadas hacia el status formal de sus

miembros (padre, madre, niño de tal edad o de tal sexo, etc ••• )

reciben el nombre de familias "posicionalesll• En este tipo de -

f¡::¡mj_lias existe una sepsz-ac.í.én clara entre los diferentes roles

< el terreno en el que cada uno de los miembros puede actuar -

G."3tá delimitado formalmente. Por el contrario, en las familias

denominadas de orientac5ón "rersonal" el terreno de actuación y

1e decisión será función de las cualidades psicológicas de los
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individuos, más que de su status formal. La separación entre -

los diferentes roles en las familias de orientación "personal"

es débil o flexible. El nino adquiere un fuerte sentido de la

autonomfa, pero por el contrario el grado de identidad social

puede llegar a ser muy débil. A la inversa, el rrí.ño de las fami

lias "posicionales" adquiere un fuerte sentimiento de identidad

social, mientras que el nivel de su autonomia es débil (1). A

pesar de considerar la clase social como uno de los factores

que determina más profundamente las formas de socialización,

Bernstein se resiste a asimilar un tipo de familia a una clase

social detenninada, afirmando que "estos tipos de familias apa-

recen en cada clase social". A su vez, el tipo de familia no de­

termina necesariamente el tipo de código (restringido/elabora-­

dO) utilizado preferentemente en la comunicación. Así, es posi­

ble obtener cuatro sub-codigos combinando la orientación primo�

dial de la familia y el tipo de código más usual, obteniéndose

el siguiente esquema:

Posicional

1 2
conIGOS Elaborado ----------+---------- Restringido

3 4

Personal

TIPOS DE F��ILIAS

(1) La distinci6n entre familias de orientación nos1civn8� y fa
milias de orientación personal está inspirada en la teoría­
de las formas de solidaridad de Durkheim, y en concreto en

la distinci6n entre usolidaridad. mecánica" y "ao'I í dar-í.dad
,

organica" •
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Si el análisis de los aspectos sociológicos ha avanzado ya con­

siderablemente a finales de los años sesenta, no puede decirse

lo mismo en lo que respecta a los aspectos lingüísticos. El p�

pio Bernstein reconoció posteriormente que, durante este perio­

do, estos aspectos se hallaban bloqueados poco menos que en un

callejón sin salida. Es entonces cuando se produce el encuentro

con la teoría funcionalista del lingttista M.A.K. Halliday, que

logra desbloquear la situación abriendo nuevas perspectivas. La

colaboración que a partir de entonces se establece entre ambos

autores dará lugar a una nueva definición de la noción de códi-

go, que desde este momento se situa en un terreno que puede ca­

lificarse como "socio-semántico". Halliday (1978) lo expone

asi:

"¿Qué son estos códigos lingüísticos o formas de hablar?

Esencialmente están relacionados con una interpretación
funcional del lenguaje. No se trata de palabras y estruc

turas de frase ( ••• ), es el énfasis relativo que se co­

loca en las diferentes funciones del lenguaje o, más -­

exactamente, los tipos de significaciones que típicamen
te se hallan asooiados a éstas. Las "formas de hablar"

son de naturaleza sociosemántioa. ( ••• )
Podemos interpretar los CÓdigos, desde un punto de vis­

ta lingüístico, como diferencias de orientaoión dentro

del potencial semiótico total."

Por su parte, Bernstein (1970 b) haoe hincapié asímismo en los

aspectos sociológicos de esta noci6n:

"Ahora pienso que hubiese suscitado menos malentendidos

si hubiese hablado de "códigos socio-ling(lÍsticos" más

que de "códigos lingi!isticos". Al utilizar este dltimo

concepto da la impresi6n de que magnificaba la sinta-­

xis y olvidaba la semántica o, aún peor, de que esta--
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blecía una relación término a término entre un tipo de

significado y una forma determinada de sintaxis ( ••• )
Al utilizar el concepto de c6digo socio-lingttístico
pretendo indicar que existe una organizaci6n social de

las significaciones.u

Los códigos presentan además una característica que creemos ne­

cesario resaltar. Desde el punto de vista socioaemántico la de­

finición de código aparece como independiente del contexto. Se

trata pues de una serie de reglas que trascienden a los diferen

tes contextos y que Bernstein, utilizando la terminologÍa cho�

kiana, situa a nivel de la estructura profunda.

Es interesante notar como la distinci6n entre dos tipos funda-­

mentales de c6digo (restringido/elaborado) y sus característi--

cas, que en los trabajos de la primera época oonstituían un p�

to oentral de interés, va desdibujándose progresivamente y, en

cierto sentido, pierde la fuerza que tenia en la primera formu­

lación. El gradO de previsibilidad de los enunciados como ele-­

mento diferenciador desaparece sin más explicaciones y asimismo

deja de hablarse claramente de marcas morfosintácticas ligadas

a ambos códigos. Por el contrario, la diferenciación universa-­

listajparticularista, que aparecía ya en los trabajos de la pri

mera época de forma secundaria, se transforma en el factor prin

cipal que permite diferenciar los distintos códigos. Estos con-

ceptos aparecen asimismo ligados a otros dos: significaciones

dependientes del contexto (Ucontext-bound") y significaciones

independientes del contexto (ucontext-free"). El código elaborg

do orienta a aquellos que lo utilizan hacia significaciones un!

versalistas y relativamente independientes del contexto, mien-­

tras que el código restringido lo hace hacia significaciones --
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particularistas y relativamente dependientes del contexto •

.La proc;resiva falta de referencia a las marcas mor:fosintácticas

ligadas a los c6digos no debe hacernos olvidar que �sta as jus­

tamente una de las cuestiones fundamentales que la teoría de -

Bernstein tiene aún pendientes. Cualquier teoría semántica para

ser válida requiere una articulación con los niveles formales -

de la lengua. Halliday ha reconooido esta necesidad en numero­

sas ocasiones, aun cuando afi:nne que: "estamos aún lejos de po­

der ofrecer una descripci6n amplia o sistemática de las reali­

zaciones lingüísticas de los c6digos de Bernstein." En este se_!!.

tido, el trabajo desarrollado por el propio Bernstein parece -­

orientarse por el momento hacia una complexificación progresiva

de la relación existente entre código y enunciado, alejándose -

así de formulaciones simplistas susceptibles de una comproba-­

o í.ón empírica inmediata. La introducción de la noción de "varian

te" (speech variant) es un buen ejemplo de ello. Bern.stein defi

ne una variante como "un modelo de elecciones lingÜÍsticas espe

c:Lfico a un contexto par-tn.cul.ar-", o como "el conjunto de condi-

aionantes, ligados a un contexto determinado, que influyen so-­

bre las elecciones gramaticales y lexicales." Así, mientras que

el código aparece como independiente del oontexto, las varian-­

tes ajustan el lenguaje a éste, dando lugar a los enunciados ob

servables.

Otro ejemplo reciente (1) de esta orientación lo constituye la

introducción de las nociones de "clasificación" (classifica--

--------_.--- ----

Esquema presentado durante U!I ci eLo de conferencias pronun­
ciadas por B. Bernstein en le. tJn:Lversidad de Sevilla en

abril de 1978.
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tion) y de "enmarque" (framing), que introduoen, si oabe, una

mayor complejidad en el esquema. SegÚn Ber-.as"tein!! e1 r'QLlCepto de

Qlasificación hace referencia "al principio de las z-e.Lac íonea en

tre categurías", mientras que el concepto de enmarqu6 se refiere

"a los principios de transmisión". Ambos se haf.l.an r-egut.adoe por

el código y relacionados entre si. La clasificación, mediante -

una, serie de reglas denominadas "reglas de reconocimiento" (re­

cognition rules) permite al sujeto delimitar el contexto o, en

palabras del propio autor, "marcar los contextos críticos". El

enmaz-que , mediante otra serie de reglas denominadas "reglas de

actualización" (actualisation rules), regula las prácticas inte­

raccionales, la orientación a los significados y por Último la -

producción de textos. Ello daría lugar a un esquema del siguien­

te tipo:

C 'di

/0 <,
Clasificación < > Enmarque

1 1
Reglas de re- Reglas de
oonocimiento actualización

En una primera aproximación, y pese a la dificultad que entraña

la comprensión precisa de estos conceptos (¿qué se entiende por

contexto?, ¿a qué hacen referencia las categorías?, etc ••• ), pa

rece deducirse que la intención del autor es la de diferenciar

entre lo que pOdríamos llamar un aspecto estructural y un aspec

to funcional e interactivo de los códigos. Tratándose de una B�

rie de conceptos teóricos, a nueEt�o juicio, insuficientemente

desarrollados por el momento, no parece posible vislumbrar las

:1l10dificaciones a que puede dar luga.r la introducci 6n de estas -

·"".'::"t}�:..ones en el esquema genera::!. d9 .La tesis.
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Restan finalmente dos aapecto a para completar este breve repaso

a los últimos trabajos de Bernstein. En primer lugar cabe citar

los estudios centrados en el contexto escolar. A pesar de tra-­

tarse de uno de los puntos centrales de la problemática origi­

nal, puede decirse que durante la primera épooa el tema educati

vo no fue abordado de manera sistemátioa. Ciertamente es difí-­

oil encontrar algÚn trabajo de Bernstein en el que no aparezca

mencionado. Sin embargo se trata, como veremos seguidamente, de

afirmaciones de tipo general, que en ningÚn caso vienen respal­

dadas por una reflexi6n específica sobre este campo. En este -­

sentido, la Última década se caracteriza por un aumento de la -

atención dedicada a este tema. El trabajo realizado ha consisti

do básicamente en un análisis teórico de los llamados !tmodos de

transmisión" escolares. No obstante, esta profundizaoión teóri­

oa no ha dado lugar hasta el momento a un trabajo empíriCO que

permita contrastar las hipótesis avanzadas, al menos hasta don­

de abarcan nuestros conocimientos.

La base empírica sobre la que reposa la elaboraci6n te6rica que

acabamos de esbozar está constituida por un conjunto de investi

gaciones sobre las formas de socialización familiar. En concre­

to, se trata de dos series de entrevistae a un conjunto de ma-­

dres de diferentes clases sociales en las que se pretendía reco

ger información sobre el modo de socialización, la representa-­

ción de la escuela, el comportamiento de dichas madres con sus

hijOS, asi como el valor atribuido al lenguaje en diferentes si

��aciones. Se recogÍan asímismo muestras del lenguaje de los ni

ñoa, fundamentalmente en una si tuaci6n de comentario de imáge-­

nes. Por otra parte, du��te esta misma ápoca una serie de in--



34.

vestigadores. 3� al marco de la tesis bernsteiniana y en algunos

cae o s bajo su mí.ama dirección, han :p:.-:',:,c :-g-lido la búsqueda de en

e,encías formales de los distintos tillOS rJ€! d í.acur-so , que se deri

van de los códigos definidos por Be rne te.í,n .. La diversidad y, en

o caeí.onee , las contradicciones ent:r� �¡.0S resultados impiden tra-

zar un panorama coherente de estas :lnv8st:Í.e;actones.

Comentarios críticos

Los estudios críticos que, a prop6sito de la teoría bernsteinia-

na, aparecen desde diferentes perspectivas no dejan de aumentar

dÍa a dÍa (1). Frente a ellas Bernstein ha replicado en numero--

aas ocasiones acusando a sus autores de mal interpretar oiertos

conceptos o de parcialidad en sus críticas, al referirse única-­

mente a determinados períodos en la evolución de la teoría. En -

este sentido, no podemos sino estar de acuerdo con él, aun cuan­

do en descargo de los críticos cabe precisar que, si antes hemos

aludido a la "vaguedad" de algunas de sus formulaciones, lo que

sin lugar a dudas constituye una "inVitación" a la multiplicidad

de interpretaciones, otro aspecto, la constante evolución, rede­

finici6n y matización de algunas de las nociones centrales de e�

ta teoría, favorece en gran medida la "parcialidad" de determina

das críticas. Existen, sin embargo, una serie de cuestiones que

constituyen una constante a lo largo de la obra de Bernstein y -

que , en nuestra opinión, merecen ser- e.na.í.f.aadaa ,

En primer lugar, tal como puede aprecj_arse en los apartados ante

riores, la hip6tesis central de Bernstein implica simultáneamen-

(1) Ver en este sentido los estud:loB de Labov (1969), Roe er;
(1972), Edwards (1976) y FrB-'Yl90is (1976), entre otros.
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-!:;e a lID número considerable de áreas científicas, esencialmente

]_0. sociolog{a, la lingü:{stica, la psí.o o'Logfa y las ciencias de

la educación. En este sentido puede hablarse de una "hipótesis

multidisciplinar" de amplio alcance. No ponemos en duda el int..!

rés de esta perspectiva y de hecho as! lo indicábamos ya en la

introducci6n del presente capítulo. Sin embargo, la importancia

de un enfoque de este tipo no debe hacernos perder de vista la

necesidad de una aproximación rig�rosa a cada uno de estos cam­

pos. Multidisciplinaridad si, pero rigor también y en este sen­

tido el trabajo de Bernstein deja algo que desear.

Es cierto que, dada la amplitud de la hipótesis, una formula--­

ci6n rigurosa puede haber sido imposible en una primera aproxi­

maci6n e, indudablemente, tanto en el campo sociológico como en

el lingUistico el avance efectuado es considerable. No puede

afirrr�rse lo mismo en el campo pSioológico y más concretamente

en el terreno de la relación entre lenguaje y funcionamiento -­

cognitivo en general. En este terreno Bernstein se alínea con -

la llamada "hipótesis Whorf-Sapir", que defiende el principio

del determinismo lingUistico sobre el pensamiento. El autor

(1971) afirma:

"Es Whorf, particularmente a través de sus análisis de las

fo�s de expresi6n, marcos significantes coherentes que

organizan la percepción, quien me sensibilizó sobre el -­

efecto selectivo que ej erce la cu.L tL"..ra. ( ••• ) tanto a ni-­

vel de la estructuraci6n de la gramática como a nivel de

la significación de dicha estruotura en la organización -

del conocimiento."

·3,:,�,:�j.iein retiene de esta hipótesis la afirmación del rol detar

1L jI8JL:,R del Lenguaj e en las diferencias c ogn.lt í.vae y transpone



esta hip6tesis desde el terreno culturalista al terreno de las

clases sociales. Sin embargo, podemos constatar que hoy en día

son extremad81llente raros los psicólogos y aún los lingÜistas -

que aceptan como válido el determinismo unilateral de la hipóte

sis whorfiana, sobre todo en lo referente a la naturaleza cau-­

sal de la conexi6n (1). El determinismo lingüístico continua

siendo una hipótesis no demostrada y� casi diríamos, "caduca"

en el campo de la psicolingUística. Bernatein sin embargo la da

por supuesta, citándola continuamente a título de postulado bá­

sico, aun cuando, al no analizar otros datos que los lingtlÍsti­

cos, no pueda ofrecer ninguna evidencia de las amplias implica­

ciones pSicológicas que atribuye a las diferencias lingUÍsticas.

Puede afinnarse pues que, ante la inexistencia de trabajos esp�

cffícoe en este terreno, los aspectoo psicológicos de la tesis

bernsteiniana deben considerarse cuando menos como dudosos y en

todo caso arriesgados.

Ciertamente no podemos afirmar lo rr¡j_smu sobre los aspectos lin­

güísticos de la tesis. Sin embargo� desde otra perspectiva re-

sulta interesante analizar la evoluci6n operada en este campo.

En los primeros estudios es obvio que la relaci.6n entre los có-

digas y la lengua se po s tu.Laba a un ní.ve'L morfosintáctico y que

J.a relación postlÜC;,c:.c.. 8:�2. de t:t_po cauaa.l , Los trabajos llevados

G. cabo con el f:i n (_:e 00.:.:l.pro!Ja::- La vcr-acf.dad de 68tH. hipótesis -

:fu.eron, a nuee t r-o ::¡;;jcüo, u n ?r�.c9:�' r.>e..s:!. ccmp.La tc , En búsqueda

---------- - .__ .,---_.. _ .... ' ,'-------_ .. _., -
'
......

(1) "En los Úl timcs años só�c- 1;._n,\"j�,. >�� (jos �xper�m,e;l,'t;os. psicológi
cos han Lrrt arrtado r-eLac í.one 'y .• , .. '

',',"'"AnClaS ." y, ""';'.f"tlcas espe-v "u _",,·�C. '".".•.• �:.�.__ ...L..._ -t:'-"'-I....l
_

cíficas y tipo::: de comportarní '&,',..... ,;.¡specífi ��IJ9 ._ Y aún en el
caso en que aparece una rf.l�_':>}Y�., -.

.

!'.C' está� ��? :'')8. cua.l sea la.
naturaleza cauea.l de dd oha :-·(:":':'::�.0TI.iI (SJ':'-::),., 1.971).
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de una teoría lingüística que fuese compatible con sus tesis, -

Bernstein descubre los trabajos de Halliday y postula a partir

de este momento que los códigos no son sino estructuras semánti

cas profundas, que orientan a los locutores hacia determinados

tipos de significaciones y determinadas funciones del lenguaje.

Hemos pasado pues de la morfosintaxis a los aspeotos semánticos

y pragmáticos de la lengua y, en cierto sentido, es posible --

afirmar que se trata de un cambio absolutamente necesario para

la supervivencia de la tesis y en absoluto casual. El nivel de

generalidad de la noción de CÓdigo, así como las implicaciones

psicológicas y sociológicas de la misma, parecen perfectamente

compatibles con un nivel lingUÍstico (semántico) en el que, fal

tos por el momento de un marco teórico suficientemente estruct�

rado y dado su carácter básicamente interpretativo, no existe -

la limitación que los datos observables parecen imponer, por el

contrario, a los análisis de tipo morfosintáctico. Por otra par

te, éste es justamente un terreno en el que los aspectos lin- -

güÍsticos y los psicológicos presentan una mayor conexión (1).
Sin embargo, y a pesar de que estamos convencidos de que situaQ

do los códigos a este nivel el modelo ha ganado en claridad, -­

queda por resolver el problema de la articulación de los aspec­

tos semánticos y los aspectos formales del lenguaje. En tanto

este aspecto no se halle r9s�elto, difícilmente podrá llegar a

comprobarse la validez de 1� �e8¿_s bernsteiniana. Mucho nos te-

memos que éste sea el punte 9:': ':'¡lJe se vea rota la cadena de de-

tenninismos y la afición él _.8:::
. ..,,: co comfas que parece carac-I;eri-

zar 2 dicha tesis.

(1) Una interesante apr-oxf me o.i..�:·, H este tema ha sido desarrolla
da reci errt emarrt e por Teun A.. "ife.�' Di jk (1980)
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Lo afirmado hasta. el momento no revistiria mayor importancia a

no ser por la amplia divulgación de que han sido objeto las te-

sis de Bernstein. sobre todo en el terreno educativo. El hecho

no deja de ser curioso si consideramos ,aralelamente la ascasí­

sima base empírica sobre la que reposen estas tesis. En aste oa

so volvemos a encontrarnos frente a IDla constante en la trayeo-

toria de este autor.

Cualquiera que emprenda la lectura de los distintos trabajos de

Bernstein, sea cual sea el tema o la época, podrá observar la -

desproporción existente entre los interrogantes, las cuestiones

abiertas y las afirmaciones categ6ricas, a favor claramente de

estas últimas. El problema surge en el momento en que intenta--

mos acercarnos a los datos que permiten sostener dichas afirma­

ciones. página tras página se nos habla, por ejemplo, de la re­

laci6n causal existente entre formas de socializaci6n y códigos

lingüísticos, en base, suponemos, a dos series da entrevistas -

con madres de diferentes clases sociales y a los corpus de len-

guaje obtenidos de sus hijos. Ahora bien, es necesario precisar

que lo que se obtiene de estas entrevistas no es en ningún mo--

mento una muestra de lo que estas madres dicen o hacen realmen­

te en su vida cotidiana, sino je lo que ellas dicen que harían

o dir:!an en determinadas circunstaf.l.(,�9..s. Dicho de otro modo, ob

tenemos como resultado la Lmager: ':tli'" ee taa madres tienen de si

mismas. Por otra parte, los corpue 16 lenguaje de los ni�os fue

ron obtenidos en si tuaci6n de "� .�� f'¡r'P1;;OriO" y no, como hubiese

sido de esperar, en interacci6n (H.F Sv_S madres en una si tuaci6n
.

habi tual. Cualquier Lnvas t
í

gadoz- O'J.€I trabaje en el campo del -­

l�nguaje sabe sobradamente lo peligroso que resulta generalizar
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los resultados a partir de situaciones de aquel tipo.

La misma suerte correríamos al intentar averiguar la base en la

que reposan las mÚltiples afirmaciones sobre las característi-­

cas de los c6digos y no digamos las implicaciones psicológicas
de ellos. En este sentido, es curioso constatar asimismo la afi

ción de Bernstein 8. utilizar ejemplos extraídos de la "vida dia

r-ía" a titulo de justificaci6n de SUB afirmaciones, mientras

que son contadas las ocasiones en que dichos ejemplos forman

parte de los datos obtenidos en sus propias investigaciones.

Finalmente, salvando el terreno psicológico, si en algún ámbi-­

to abundan las afirmaciones y escasean los datos es en el refe­

rente al contexto escolar. Se afirma repetidamente que la escue

la utiliza y se estructura alrededor del llamado código elabora.

do, f'avo r-ec íendo de este modo a los usuarios de dicho CÓdigo.

Pues bien, no existe por el momento dato alguno sobre el tipo

de lenguaje que se utiliza realmente en las distIntas situacio­

nes escolares, ni existe tampoco desde esta perspectiva, que no­

sotros sepamos, un análisis de los manuales escolares habitua-­

les.

Estos comentarios no pretenden poner en duda la validez de las

afirmaciones de Bernstein, sino situarlas propiamente en el co,!!

texto que les corresponde. Indiscu�iblemente, nos encont�nos

frente a una teoría resueltamente explicativa, que constituye

hoy por hoy la elaboración más compf.e ta y ambiciosa con la que

contamos en este terreno. Ello justifica, a nuestro entender,

la
.. extensión que hemos dedicado a su exposición. No obstante,

esperamos haber c onaegut.do pone ..... de relieve que los trabajos de
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Bernstein constituyen, por el momento, un conjQ�to de hipótesis

a comprobar más que un conjunto de hechos verificados y que

cualquier uso o divulgaci6n que se haga de ellos debe tener ne-

cesariamente en cuenta este hecho.

DEFICIENCIA versus DIVERSIDAD

Bernstein inici6 sus estudios en busca de una explicación al he

cho del fracaso escolar masivo de los niños pertenecientes a

las clases "desfavorecidas" y es precisamente en este terreno

donde la repercusi6n de sus hipótesis ha sido mayor. Tal como

apunta Rosen (1972), los primeros anáJ.isis del autor bri tánico

hacen su aparici6n en el preciso momento en que la interpreta-­

ci6n de dicho fracaso en términos de diferentes capacidades in-

telectuales empezaba a declinar. La mala conciencia de los demó

cratas de la postguerra reclamaba urgentemente una explicaci6n

con la que llenar este vacío y es en este sentido en el que, en

nuestra opini6n, cabe interpretar el éxito y la amplia divulga­

ci6n de las tesis de Bernstein.

Una serie de pSic610gos norteamericanos (Bereiter, Engelmann, -

Deutsch y Jensen, entre otros) realizan un cierto número de es�

tudios sobre el lenguaje infantil en los estratos sociales lides

fe,vorecidos", lenguaje que fundamentalmente es recogido en si--

tuaci6n de test. He aqui algunos de los resultados y conclusio-

nas a los que llegan dichos estudios:

IIEl niño de medios pobres tiene problemas de lenguaje ( ••• )
�Con demasiada frecuencia un r�ñc de 4 años de este tipo no

comprende el significado de palabras t&n simples como lar­

go, lleno, animal, rojo, debajo, primero, antes, donde, --
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si, todo, no. Con demasiada frecuencia no llega a repe­

tir cosas tan simples como "el pan esté, en el horno", -

aún después de cuatro ensayos. No llega tampoco a resol

ver un ejercicio que consiste en señalar, delante de -­

una imagen que representa dos n�ños y dos niñas, el más

grande, la que no está sentada, la que está cerca de -­

una silla. En resumen, a este niño no se le ha enseñado

el significado de las palabras en la mtsma medida que a

un niño de clase media de la misma. edad ;" (Enge1mann, -

1966)

"La mayor parte del lenguaje de la clase inferior coneia

te en Q� especie de acompañamiento emocional innecesa­

rio de la acci6n inmediata. 11 (Jensen, 1968)

Según estos autores, el niño lino verbal" de clase obrera, que -

parece deducirse de estos estudios, es el fruto de un medio ina

propiado en el que, a pesar de la abundancia de estimulos, es--

tos se presentan de manera indiferenciada y desestructurada. A

su vez, la base behaviorista que comparte este grupo de psic610

gos les lleva a postular la existencia de un handicap intelec-­

tual determinado por el handicap lingüístiCO a que da lugar es­

te tipo de medio. Ante esta situaci6n se sugiere la necesidad -

de tratar estas deficiencias en el contexto escolar o, mejor

aún, antes de la entrada de los sujetos "deficitarios" en la es

colRridad obligatoria. El gobie�o de los EEUU, pionero en este

sentido, pone en marcha a partir de 1964 una serie de programas

(Headstart, Followthrough) dirigidcE a oompensar las deficien-­

cias lingüísticas de estos niños_

Aún cuando los autores de estos programas citan indefectiblemeg

�e a Berr�tein oomo la fuente p��cipal de sü inspiraci6n, éste

11.8 negado repetida y pú"!?licarne!!.i;e cuaLqufer- tipo de "pa ternt ded"
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al respecto, quejándose de una mala interpretación de SUB ideas.

Así, en 1970 publica un artículo en el que arremete contra la -­

¡'enseñanza compensatoria", por el hecho de desviar la a"tención -

Q� las posibles deficiencias del sistema educativo hacia supues­

tas deficiencias en las familias y los niños, que es necesario -

compensar. Ciertamente, no puede afirmarse que Bernstein haya

utilizado en algún momento la expresión "déficit lingUÍstico" o

que haya abogada por algÚn método educativo con el que '!r-eeducar"

a los sujetos que únicamente utilizan el c6digo restringido. Sin

embargo sí ha afirmado, por ejemplo, que:

"El lenguaje com6n produce un tipo de discurso que no incita

a la elaboraci6n verbal de las intencions subjetivas, que -

orienta progresivamente al locutor hacia conceptos deSCrip­
tivos más que analíticos y que limita, por consiguiente, -­

los tipos de estímulos a los que éste aprende a responder."

(1961 a).

"El discurso [de un código restringido J es condensado a cau­

sa de una organización sintáctica limitada y poco compleja
y existe escasa motivaci6n o disposici6n para enriquecer el

vocabulario. Se encuentra un uso limitado y a menudo rígido
de las calificaciones (adjetivos, adverbiosr etc ••• ) ( ••• )
La rigidez de las elecciones sintácticas posibles dificulta

la enunciaci6n de secuencias lógicas ( ••• ) Los pensamientos
se suceden como perlas hilvanadas en lugar de obedecer a -­

una secuencia organizada." (1965)

El código restringido tiene "su propia estética, simplicidad y

carácter directo en la expresi6n. :.m estilo conmovedor, viril,

conc í.so y vigoroso, rico en metáfo!"c:.s particularmente adecuadas

y fu.ertes" (1961 a); el código eJ_abo:rado "es el código fundamen­

tal para objetivar nuestra 6A�6��encia de las personas y de las

casas" (1971), pero quería claro, �,=,g'Jn el autor, que "un código
no es me j o r- que otro."
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Si Bernsteín no había pronunciado la palabra "deficiencia", por

lo men oe había colocado todas las letras para que alguien, me­

nos pl�dente que él, se apresurara a hacerlo. En su descargo h�
mos de admitir que, tras la eclosión d.e la teoría de la "defi-­

a.iencía" y de los programas de enseñanza compensatoria, el autor

ha procuxado en lo sucesivo eliminar cualquier referencia al c6-

dígo restringido que remotamente pudiese parecer negativa, insi�

tiendo en que "lo único que cuenta en la investigaci6n es su PU!!

to de llegada, no su punto de salidall (1971).

Las primeras evaluaciones del programa Headstart (para niños de

4-5 años) fueron más que modestas y pronto la sensaci6n de fraca

so fue generalizada. Los partidarios de la teoria de la "defi---

Giencia" se orientan desde entonces en dos direcciones: para

u.nos, la razón del fracaso debe buscarse en lo tardÍo de la in-­

l¡elV"venci6n y proponen pr-ogr-amas compensatorios a edades cada vez

más tempranas; para otros el fracaso debe interpretarse como una

prueba más de la influencia de factores biológicos básicos que -

imposibilitan cualquier compensaci6n. El genetismo y, en ocasio­

nes, el racismo que implica esta p08tura experimenta hoy en dÍa

un cierto auge frente a las posturas ambientalistas predominan­

tes en las Úl timas décadas, siendo ,r43?::1.sen y Caldwell (l) los au

"tores más representativos de esta l{nea�

F�C811te a esta corriente surge haoía finales de los años 60 una -

:¡;_¡e7a tendencia, cuyos te6ricos pr:LJ'lcjpales son el lingüista W.

:;::;a't'0"';' y el antropólogo D. Hymaa , !.Jos ;:-artidarios de esta. tenden-

._------_._--- ._- .. _- .. - '-,'

(1) Caldwell =:"J.ega 9.. larnentarse 6.9 .te. 1nexistencia de tests lin­
güísticos cue permi·tan dete:rTl:;_n.r;.r aquellas familias que pu.e­
den Angendrar hijos con unas ciertas garantías.
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:.:ia durwnente el sociocentrismo subyacente a la teoría

dt'-f'· í

t9 ..... 1C::.. � fruto de la entronización a nivel de no�� lingttís

;;ica del lenguaje utilizado por una determinada clase social

(la clase media-alta). Los estudios llevados a cabo por Labov y

la denominada escuela de dialectologÍa americana permiten obse�

var, en su opinión, que el lenguaje utilizado por los miembros

de los distintos grupos sociales no presenta diferencias en cuan

to a su complejidad, posibilidad de vehicular relaciones lÓgi--

cas, vocabulario básico, etc., rechazando, en consecuencia, la

existencia de un tipo de lenguaje deficitario respecto a otro.

No se trata tampoco de negar una serie de diferencias, que cie�

tamente existen. Todo locutor posee una diversidad de estilos y

él.e registros que utiliza al ternativamente
,

segun una serie de

reglas precisas en determinados contextos. Algunas de estas va­

riaciones pueden considerarse como sociolingüísticas, en el sen

tido en que aparecen ligadas a determinados grupos sociales. Se

trata pues de estudiar, alejándose de cualquier valoración, la

totalidad de variedades de la lengua en aquellos contextos en -

los que aparecen. En cualquier caso, las variaciones dentro de

una determinada unidad lingüÍstica pueden ser ordenadas en un -

continuum y están lejos de presentarse de forma dicot6mica. Así

mismo, los seguidores de la hip6tesis de la "diversidad cultu-­

ral!' niegan la existencia de cualquier determinismo entre tipo

de lenguaje y características cognitivas o psicológicas en sen-

tido amplio.

Una de las críticas fundamentales a la teoría del déficit es de

n�turaleza metodológica. y hace referencia al tipo de situación

hab í

"tualmente utilizada. para. recoger 10s corpus de Lengua je so
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bre los que se realiza posteriormente el análisis. Desde esta -

perspectiva, la situaci6n de test se halla lejos de ser neutra

socialmente hablando, al favorecer un uso del lenguaje que, si

bien es habitual para aquellos niños pertenecientes a las cla­

sea media-alta, se halla lejos de serlo para los niños de clase

obrera. En un interesante trabajo Labov (1969) muestra el ejem­

plo de León, un niño negro de ocho años de clase obrera, ouya -

producción verbal en situaci6n de test se reduce casi exclusiva

mente a monosílabos e interjecciones,mientras que en situaoi6n

de diálogo con un compañero de su misma edad presenta un Lengua

je que puede calificarse como rico, abundante y variado, aún en

presencia de un experimentador. La razón de las escasas verbali

zaciones de estos niños en situaci6n de test debe buscarse, se­

¡�'Ú.n Lab ov , en la asimetría existente en la relaci6n experimenta

dor-niño: ,,( ••• ) el niño se encuerrt ra en una relación asimétri­

ca en la qll.e cualquier cosa que diga puede literalmente utiliza�

se en su contra. Ha aprendido una gran cantidad de estrategias -

para evitar el tener que decir algo en esta situaci6n y se es--­

fuerza denodadamente en conseguir esta meta." Innumerables expe­

riencias han corroborado posteriormente estas afirmaciones de La

bov.

Asimismo, se critica el hecho de que, desde el punto de vista de

la tarea a realizar, la situaci6n de test no oonsiste nunca en -

una demanda real de informaci6n (P .. s;J., B,...."J.te una serie de image-­

nes que ambos pueden ver a la perferJc::..t:r. f el experimentador pide

una descripción de éstas al niño) e ..�a �t:)_lización "gratuita" del

lenguaje que requiere este tipo 13 ,":: -! '}.aci6n, que, por otra par­

te, presenta grandes simili tudes (�"r 0lertas si tuaciones escola-
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halla habituado preferentemente el niffo de clase media-alta.

Frente a todo ello, los partidarios de esta tendencia proponen -

como soluci6n el estudiar el lenguaje en la mayor variedad de -­

contextos posibles y, en cualquier caso, insisten en que un re-­

quisito previo a cualquier comparación es el análisis del conte�

to en el que han sido obtenidos los datos.

Los trabajos de Williara Labov pueden considerarse como el punto

de partida de la llamada teoría de la "diversidad oul tural." El

autor parte de la base de que la inmensa mayoría de las reglas -

lingüísticas que los locutores utilizan para la confecci6n de -­

sus textos no presentan variaciones, siendo aplicadas en cual- -

quier situaci6n. La mayor parte del trabajo desarrollado por los

lingüistas ha consistido precisamente en intentar aislar esta B�

rie de reglas invariantes. Existen sin embargo otros aspectos en

los que es posible observar una serie de variaciones, algunas de

las cuales se hallan correlacionadas con variables no-lingüísti­

cas del contexto social. Labov distingue dos tipos de variacio-­

nes. Por una parte, una serie de parámetros lingüístiCOS, que La

bov denomina "indicators", presentan una distribuci6n diferencia

da según el grupo de edad, socioecon6mico o étnico, pero a su

vez cada individuo utiliza un determinado indicador de manera si

milar en cualquier situaci6n, es decir, se trata de parámetros -

que no presentan variaci6n intra-individual en función del con-­

texto. Un segundo tipo de parámetros ("mamers") presentan, jun­

to a la característica de una distribuci6n social diferenciada,

una variación regular en funci6n del tipo de situación en la que

el locutor produce el discurso.



47.

En sus trabaj os en el campo fonético Labov se ha dedicado prio­

ritariamente a] estudio de este segundo tipo de parámetros, en �

los que es posible observar una interrelaci6n entre la variaci6n

social y la variación con textual. Este segundo tipo de variación

correlaciona, según Labov, con el grado de atención que el locu­

tor presta a su discurso. Así, ha demostrado como fonemas que en

locutores detenninados no aparecen prácticamente nunca en mues-

tras de lenguaje tomadas en situación informal (p.ej. riñendo a
"

sus hijos), aparecen con una frecuencia significativamente supe--

rior en situaciones de entrevista o de lectura de listas de pala

bras. Este fenómeno ha sido denominado por Labov "fen6meno de c.Q

rrección social" y aparece en todas las clases sociales. La co--

rrección se efectúa por lo general en la dirección del valor que

esta variable tiene en los grupos sociales "altos" (1). Del con-

junto de estudios efectuados en este sentido Labov deduce que -­

"las actitudes sociales hacia el lenguaje son extremadamente uní

formes dentro de una comunidad lingüística." Sin embargo, el au

tor sostiene que la valoración social de determinadas variantes

no debe hacernos perder de vista que, desde una perspectiva es-­

trictamente lingüística, no es posible hablar de variantes más o

menos correctas o incorrectas.

En sintesis, la teoría del défici t y la teona de la diversidad

cul tural, partiendo de la cons tacac+én común de la existencia de

-_._-------------------

(1) Es interesante notar aquí el fen.6meno de "hipercorrección" -

de las clases medias, que Labov ha puesto de manifiesto en -

sus estudios. "Uno de los fS:!.'l6menos de comportamiento socio­
lingUistiCo mejor establec�dos es que el segundo grupo en la
jerarquía presenta la COl:T9cc:ión más exagerada, sobrepasando
en este sentido al grupo soci.al más elevado. 11 (Labov , 1970).
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diferencias entre el lenguaje de los distintos grupos sociales,

divergen ampliamente en el momento de caracterizar estas dife-­

rencias, así como en el análisis de sus posibles causas y conse

cuencias. Al determinismo clase social ) lenguaje ) pensa-­

miento de la teoría del déficit se opone el reconocimiento de -

variantes no jerarquizadas de la lengua en correlación con de-­

terminados parámetros extra-lingüísticos (fundamentalmente el

nivel socio-económico). Los partidarios de esta 6ltima teoría

sostienen que las diferencias lingUísticas no implican en abso­

luto una diferencia de valor cognitivo, de riqueza de codifica­

ción de la experiencia, sino que conciernen únicamente a los -­

usos y hábitos más superficiales del lenguaje. Por el contrario

los partidarios de la teoría del déficit señalan la existencia

de diferencias profundas (socio-semánticas en el caso de Berns­

tein) , que a nivel superficial generan discursos jerarquizados

segÚn su grado de adecuaci6n a la norma.

La evidencia aportada por la teoría de la diversidad cultural -

sobre el carácter social de dicha norma, rechazando cualquier -

fundamento lingüístiCO de la misma, pone de relieve los compo-­

nentes ideológicos subyacentes a este debate. En nuestra opinión,
las diferencias fundamentales entre ambas posturas deben buscar

se a este nivel. La valoraci6n que de las clases sociales y, -­

consecuentemente, del tipo de lenguaje predominante en las mis­

mas hacen las dos teorías es absolutamente contrapuesta. Si los

unos califican al lenguaje de la clase obrera como "pobre" y "de

ficiente", los otros señalan la "verbosidad" inneoesaria de las

clases altas y al ser tachados de "populistas" en sus análisis

responden calificando de "elitistas" a los contrarios. Distin--
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tas teorías lingüísticas sirven en ambos ca.sos como justifican­

tes científicos, sin que, por otra parte� dichas teorías sean a

su vez objeto de un análisis ideológico. Tal como señalábamos

en un principio, nos encontramos en an terreno en el que los as

pectos ideológicos son particularmente difíciles de eludir. En

este sentido, sólo cabe esperar un mayor esfuerzo de explicita­

ci6n ya que, de 10 contrario corremos el riesgo de prolongar -

la confusi6n al amparo de una indiscutida cientificidad lingÜÍs

tica.

y de confuso puede calificarse el panorama que nos depara una -

revisión de los trabajos efectuados en este campo desde finales

de los años 60. Hasta entonces puede decirse que, bajo la in­

fluencia más o menos directa de las hipótesis bernsteinianas,

la totalidad de los trabajos confirmaban la existencia de nume-

rosas insuficiencias en el lenguaje de la clase obrera. Tras la

aparición de los estudios de Labov, crece considerablemente el

nQmero de estudios en los que se constata la falta de diferen--

cias entre el lenguaje de los distintos grupos, a la vez que -­

continuan apareciendo periódicamente estudios que refuerzan las

tesis anteriores. Así, las evidencias en uno y otro sentido, -­

los ejemplos y contraejemplos parecen ir acumulándose año tras

año ininterrumpidamente (1), con el agravante de que, en la - -

mayoría de los casos, las importantes diferencias metodológicas

entre estos trabajos imposibilitan una contrastación mínimamen­

te rigurosa.

(1) A título de e�plo pueden citarse los trabajos de Krauss y
Rotter (1968), Lawton (1968)t Schachter et �. (1974), John
son (1974) Kirk y Hunt (1975), Edwards (1970), Esperet --­
(1976), Kirk, Hunt y Volkmar (1979).



50.

SITUACIONES DE DISCURSO

Los estudios realizados hasta el momento se hallan aún lejos de

permitir zanjar la cuestión entre deficienoia y diversidad. Sin

embargo, la búsqueda de una explicación a las diferencias encoB

tradas ha permitido delimitar ��a serie de aspectos sumamente -

pertinentes para la comprensi6n del funcionamiento del lengua-­

je. No es de extrañar que sean los trabajos efectuados desde la

perspectiva de la diversidad cultural los que realicen una

mayor aportaci6n en este sentido. El postular la existencia de

variedades lingüísticas correlacionadas con una serie de paráme

tros no-lingnísticos del contexto comporta una modificación o -

ampliaci6n del campo en el que se inscribe la problemática que

nos ocupa. Ya no se trata de estudiar únicamente aquellas varia

ciones relacionadas con variables de tipo socio-econ6mico y cul

tUral, sino también la relación existente entre las distintas

variedades y otras variables como el contexto, el contenido,

etc ••• , así como la posible interrelaci6n entre ambos tipos de I
li

I

variables. Este hecho, junto con el rechazo de un determinismo

estricto entre aspectos sociológicos y aspectos ling{iísticos, -

abre una vía que permite superar las posiciones excesivamente

simplistas que caracterizan a las principales formulaciones de

la teoría del déficit.

La importancia del contexto o situaci6n había sido señalada ya

por autores como Malinowski y Firth y posteriormente por la lla

mada escuela de antropologÍa lingüística, cuyo principal repre­

sentante es Dell Hymes. Frente a las concepciones lingüísticas

imperantes, estos autores defienden la importancia de los aspeQ

tos si tuacionales y afirman que cuaf.qua ez- estudio del lenguaje



que no tome en cOYJBiueración dichos aspectos no es sino llil8.

aproximación artifj cia1 y engañoaa , El .Lengua j e sólo existe

realmente cuando "funciona" en algún entorno y sólo en relación

C011 este entorno adqu.iere llila significación. En este sentido es

particularmente interesante el análisis que Hymes realiza del -

acto comllilicativo en términos de sus principales componentes y

de las relaciones existentes entre ellos.

Aún cuando no es posible hablar de una relación directa entre -

estos trabajos y los trabajos efectuados en el terreno sociolin

güístico propiamente dicho, es innegable la influencia que han

ejercido sobre éstos. De la intuición sobre la importancia de -

la situación en el discurso se avanza progresivamente hacia llila

diferenciación de los parámetros que, al interior de dicha si-­

tuación, pueden ser responsables de variaciones sistemáticas en

el lenguaje. Tres de ellos han merecido llila especial atención -

por parte de los investigadores: las relaciones entre los locu-

tores, el contenido o terna del discurso y el canal de comunica­

ción empleado.

El análisis de la situación de test llevado a cabo desde la teo

ría de la diversidad cultural mostraba! entre otros aspectos,

la importancia de la relación locutor-interlocutor, señalando

en este caso la asimetrfa existente entre ambos. Este análisis

ha sido refrendado por una serie de experiencias (Labov, 1969 f

Edwards, 1976) en las que ha sido posible observar diferencias

sigP..ificativas según que eJ discurso esté dirigido al experimeg

tH.doY' u bien se desarrolle ent ;:'8 st' ·.'et()�� del grupos de pares. -

Asim.j_SII1G� dichas experienCias f1lues"t�8.n ..:.� interrelación que exis

te en"tl'e es ta vur-í abLe y la var-íab.le "cJ.e.se 80ci2..1".

51 ..
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rencias observadas en funci6n de esta Última variable aumentan o

disminuyen a su vez en funci6n del grado de autoridad o solidari

dad entre los interlocutores (1). Junto a la importancia de esta

variable, otros estudios señalan asimismo la necesidad de consi­

derar factores tales como el número de interlocutores, su deter­

minaci6n o indeterminaci6n y la presencia/ausencia de los mismos

como posible fuente de variación.

El tipo de contenido o tema sobre el que versa el discurso es --

sin duda uno de los factores que mayor incidencia tiene en las -

variaciones del tipo de estructuras lingUísticas utilizadas. Un

estudio de G. Goldberg citado por F. Frangois (1976) compara las

producciones de niños de dos grupos sociales en tres tareas dife

rentes: conversaci6n sobre las vacaciones, conversaci6n libre y

discusión sobre la pena de muerte. Un análisis de los resultados

muestra claramente que las diferencias entre clases sociales son

menores que las diferencias observadas en función de los diferen

tes contenidos. Es interesante resaltar asimismo que los dife--

rentes contenidos no parecen modificar en la misma medida el com

portamiento de los sujetos. Así, Goldberg señala que, si en gene

ral la diferencia en términos de riqueza verbal o índice de su-­

bordinaci6n es favorable a los niños de clase alta, temas como -

lIexplicar la mayor mentira posible" invierte la relaci6!! en fa--

vor de los niños de clase obrera. Nuevamente nos encontramos

pues frente a dos variables que presentan una interrelaci6n. En

(1) A partir de ello es fácilmente comprensible la tendencia de
los estudios efectuados desde la perspectiva de la diversi­
dad cultural a comparar las producciones de distintos gru-­
pos sociales mediante corpus recogidos en situaciones infor
males (lenguaje en situaci6n familiar, de juego, etc ••• ).
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este sentido, Frangois insiste en la necesidad de describir las

diferentes correlaciones entre tema y estructuras utilizadas, -

antes de realizar juicios de valor o decretar diferencias de có

digo ..

Por Último,el tipo de canal utilizado en la comunicación ha si­

do otra de las variables abordadas por los estudios sociolingüÍs

ticos, centrándose básicamente en la dicotomia lenguaje oral/leB
guaje escrito. Aún reconociendo las mÚltiples similitudes exis-­

tentes entre ambos tipos de lenguaje, es obvio que existen una -

serie de diferencias, derivadas sin duda de las distintas condi­

ciones de comunicaci6n que ambos implican: presencia/ausencia -­

del interlocutor, distancia temporal entre la emisi6n y la receE

ci6n, posibilidad de recurrir a los gestos, referencias al con--

texto presente, interrupciones, repeticiones, etc ••• En todo ca­

so, varios estudios recientes (1) muestran la existencia de una

serie de construcciones que, pese a ser utilizadas y comprendi-­

das por todos los locutores en situación de comunicación oral, -

son consideradas "incorrectas" en el caso del lenguaje escrito.

Pese a que no parece existir una equivalencia estricta entre las

estructuras formales utilizadas en ambos tipos de situaci6n, la

mayoría de los trabajos realizados sobre el lenguaje oral anali­

zan los resultados segÚn criterios que claramente derivan del -­

lenguaje escrito. Puede hablarse en este sentido de una sobreva­

loración de las normas y características propias de este tipo de

---------------

(1) Ver en este sentido los diferentes trabajos del Groupe Aixois
de Recherches en Syntaxe (G.A.R.S.) de la Universidad de Pro­
vence.
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canal que, por lo general, son transferidas a los usos orales -

del lenguaje, sin tener en cuenta sus caracteristicas propias.

Los estudios realizados sei'lalan una vez más una relación entre

esta variable y la variable "clase so c í.af ", aun cuando presen­

ten divergencias en cuanto al sentido de la misma. La inciden­

cia de variables tales como el contenido no parece ajena a la -

existencia de tales divergencias (Frangois, 1979).

No cabe duda de que el conjunto de estudios emprendidos supone

un notable avance en la comprensi6n de las situaciones de dis-­

curso y su relación con las variantes sociolingüísticas. Sin em

bar-go sorprende constatar, en la mayoría de los casos, la ine-­

xistencia de una reflexión sobre el tipo de marcas lingüÍsticas

utilizadas para llevar a cabo los diferentes análisis. Las crí­

ticas que en este sentido efoctuaron estos autores a los estu-­

dios de la teoría del déficit, pueden aplicarse a su vez en el

caso de sus propios trabajos. A excepción de los análisis foné­

ticos de Labov, las marcas de subordirmción, diversidad lexical

y longitud de los enunciados con t í.nuan siendo utilizadas mayoz-í,

tariamente. Así, el tipo de parámetros invocados a nivel de la

situaci6n discursiva y las marcas formadas utilizadas para ca-­

racterizar el discurso siguen disociadas a nivel teórico y, en

consecuencia, sólo es posible establecer una ser:Le de correla-­

ciones de difícil interpretación. La explicación, debido a la -

ruptura existente entre ambos niveles, no puede ser sino intui­

tiva y carente de una base teórica firme.

Hemos visto como la dificu�tad particuJ.ar que entraña esta cues

tl.ón indu.jo a autores como Bernstein a abandonar- pr-ovf.af.one.Lmen
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te el terreno morfosintáctico, para abordar el análisis del di.§.

curso desde un punto de vista semántico. En la actualidad es c,,ª

da vez 1Il�/or el nrunero de investigadores que parecen decantarse

por una solución de este tipo. Es innegable que las teorías lin

güísticas imperantes son responsables en gran medida de este -

cmabio de perspectiva. A pesar de que ninguna de ellas niegue -

la importancia de la situación, la .mayoría consideran preferi­

ble, en un primer momento de la descripción lingüística, hacer

abstracción de cualquier parámetro situacional, para alcanzar -

de este modo las características esenciales de la lengua. Esta

perspectiva, que ha posibilitado indudablemente la constitución

de la lingüística como disciplina científica autónoma, es sin

embargo de una utilidad limitada en el momento en que dejamos

de considerar la lengua como una única entidad y nos enfrenta-­

mos al estudio concreto de las variaciones del lenguaje en si-­

tuación. Pero si las teorías morfosintácticas pueden y de hecho

hacen abstracción de los factores situacionales, no es éste el

caso de las teorías pragmáticas o semánticas, en las que usos y

significados son difícilmente analizables fuera del contexto.

No pretendemos poner en duda el interés o la necesidad de los -

niveles semánticos y pragmátiCOS de análisis. Ahora bien, cree­

mo s que ello no debe hacernos olvidar la necesidad de abordar -

asimismo los niveles formales de la lengua, sin los que cual--­

quíar- teoría sociolingüística es cuando menos incompleta y en -

todo caso difícilmente verificable. La búsqueda de instrumentos

de análisis a este nivel oonstituye sin duda uno de los proble­

mas fundamentales que la sociolingJística en cualquiera de sus

diferentes perspectivas debe resolver.
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LA ENUNCIACION

Si la sociolingilÍstica, como estudio de las variaciones lingU!s
ticas ligadas a determinados grupos sociales, ha llegado a co�

tituir en los Últimos aftos un área de investigación específica,
no debemos olvidar que, en cualquier caso, requiere una riguro­

sa fundamentación tanto sociológica como lingüística. Sin este

soporte, cualquier intento de sobrepasar un nivel puramente de�

criptivo no puede sino fracasar. El hecho de que la mayoría de

estudios efectuados tenga su punto de partida en el campo sociQ

lÓgico constituye, en este sentido, un dato de especial impor-­

tancia. Una consecuencia frecuente, aunque no inevitable, de es

te hecho es la relegación a un segundo plano de los aspectos

propiamente lingÜÍsticos. Habitualmente el sociólogo (psicólo-­

gp, antropólogo, etc ••• ) utiliza como marco te6rico e instrumen

to de análisis los trabajos de una determinada escuela lingUÍs­

tica, sin mediar una reflexión sobre la adecuación entre dichos

trabajos y la problemática inicialmente planteada. Inevitable-­

mente se produce así, en la mayoría de los casos, una ruptura -

entre los aspectos sociológicos y los lingUÍsticos. Como vere-­

mos más adelante, esta situación de ruptura, lejos de ser excly

siva de la sociolingüística, caracterlza asimismo a un buen nú­

mero de trabajos efectuados en el cruapo psicolingü!stico.

En nuestra opinión, la forma de proceder a la que aludimos no -

es sino la consecuencia de una aproximaci6n ingenua y simplista

al fen6meno del lenguaje. "La lingÜÍstioa", si es que puede ha-
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blarae de ella, está lejos de constituir un todo homogéneo y, -

como en el caso de cualquier otra ciencia, las diferentes teo­

rías existentes en este terreno operan una selección entre el -

conjunto de hechos ligados a la lengua. La eleoción de una se-

rie de aspectos como objeto de estudio privilegiado depende en

tlltimo término de la concepción que sobre la naturaleza misma -

del lenguaje sostienen implicita o explíoitamente dichas teorías.

En la misma medida, sería ilusorio considerar que los datos e

instrumentos de análisis propuestos por cada una de ellas son

neutros: "cada uno de los datos es ya el resultado de una abs­

tracción: el enunciado, la frase, el sintagma, la palabra ••• no

son "puros", sino que surgen de una concepción teórica más o me

nos cri ticable." (Descles, 1976).

En este sentido,cabe constatar que los trabajos socio y psico-­

lingüísticos han utilizado preferentemente una serie de concep­

tos derivados de la llamada lingüística estructural o "lingUís­

tica del enunciado". Un análisis de las distintas teorías que -

engloba esta concepci6n permite delimitar, entre otros, dos su­

puestos básicos que, a nuestro juicio, suponen un grave obstácu

10 al tratar de abordar problemas relacionados con aspectos so­

cio16gicos o psicológicos.

En pr:Lmer lugar, buen nÚJnero de teoclas estructuralistas consi­

deran necesario relegar, o aún excluir, del análisis de la len­

gtla todas aquellas características derivadas de la función coIllJ!

nicativa de la misma (1). Aún sin ne�r BU existencia, conciben

Ver a este re�ecto las consideraciones d.esarrolladas por
Bronckart (19·(9) a propósito de 0homsk;y y au escuela.
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el lenguaje básicamente como un sistema de reglas y procedimian

tos cuya función principal es representativa o "referencial" -

(Jakobson). En segundo lugar, estas mismas teorías excluyen to­

dos aquellos aspectos ligados a las características ooncretas -

de los locutores. Estos son sustituidos por un sujeto "epistémi

co", ideal y objetivo, capaz de engendrar y reoonocer todos los

enunciados de la lengua. Dadas las oaracterísticas "univeraa--­

les" de este locutor, su incidencia puede considerarae constan­

te y, por tanto, ser eliminada del análisis de la lengua. En to­

do caso, sea cual sea el grado de exolusi6n de estos aspectos ,

se insiste reiteradamente en su oarácter secundario para la com

prensión del fen6meno lingÜÍstico, relegándose su estudio hacia

terrenos vagos e inexplorados como la pragmática o la "perfor-­

manee" (Chomsky).

La aplastante preponderancia de la corriente estructuralista, a.

partir básicamente de SaUSsure, ocultó a muchos investigadores

la existencia de otra corriente, oonooida con el nombre de "lin

güística de la enunciación", cuyos principias básicos difieren

ampliamente de la anterior. Los autores englobados en esta pera

pectiva coinciden en la necesidad da incluir al sujeto anuncia­

dor y la enunciaci6n como parámetros esenciales en el estudio

del lenguaje. La enunciación aparece definida como el acto en

el que se actualizan los enunciados, los cuales son asumidos -

por un locutor particular en circunstancias espaciales y tempo­

rales precisas. Así, los aspectos considerados como secundarios

desde posiciones estructuralistas aparecen aquí como protagonis

tas pr-í.ncf.pa.Lea ,
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El auge experimentado por la lingUistica de la enunciación du-­

rante los Últimos años ha sido notable, pese a la ausencia de -

un marco te6rico general que permita integrar la graIl diverai-­

dad de problemas abordados. Varios heohos parecen haber contri­

buido deoisivamente al resurgimiento de una perspectiva: que­

puede rastrearse desde la antigua ret�ca (1). Entre ellos cabe

mencionar, dentro del propio campo lingilÍstioo, la oreoiente i�

portancia atribuida a los aspectos semántioos y pragmátioos del

lenguaje, terrenos en los que difíoilmente pueden eliminarse las

referencias al locutor y al oontexto enunoiativo. Por otra par-

te, los numerosos interrogantes que vienen surgiendo desde

áreas calificadas de "aplicación" (psicoling{iÍstica, antropolo­

gÍa lingüística y sociolingüística, entre otras) no son, a nues

tro juicio, ajenos a este movimiento.

BENVENISTE: EL SUJETO ENUNCIADOR

La mayoría de autores que tratan los aspectos enunciativos de �

la lengua oonvienen en situar a Emile Benvéniste como el princi

pal pionero del actual auge de la emmoiación. Los escritos del

lingUÍsta francés, especialmente los oomprendidos entre 1945

y 1965, oonstituyen un elemento de primera importancia dentro

de la problemática que nos ocupa.

Resulta, sin embargo, difícil ofrecer una síntesis sistemática

de los mismos y ello debido a que Benvéniste puede considerarse

"En todo discurso deben distinguirse tres elementos:
�ue habla, aquello sobre lo q�e habla, aquel a quien
lArist6teles, Retórica, libro 1, capítulo 3), citado
Fuchs (1980).

aquel
habla"
por -
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como un "emmciativista" tardÍo. La suya es una trayectoria que

desde la denominada lingüística estructural (1) avanza hacia un

enfoque enunciativo:

"Progresivamente, Benvéniste se esforzó en superar el maz­

co estructuralista del análisis de la lengua en tanto que

sistema formal, para plantear los problemas de su funcio­

namiento respecto a los interlocutores y al contexto en -

general." (Bronokart, 1977).

Pese a la notable evolución efectuada en este sentido, los tra­

bajos de Benvéniste no constituyen un marco teórico organizado,

que permita integrar los fen6menos derivados del "acto por el

cual se utiliza la lengua". Nos encontramos más bien frente a

una serie de brillantes esbozos e intuiciones que, como veremos

más adelante, era necesario completar y profundizar.

En el análisis del fen6meno lingüístico, Benvéniste distingue

dos niveles diferenciados: "la lengua como sistema de signos y

( ••• ) la lengua como instrumento de comunicación, cuya expre­

si6n es el discurso." Los fonemas, morfemas y palabras son los

elementos constitutivos del primer nivel, mientras que la frase

se considera la unidad del discurso. Un grupo de frases no con�

tituye una unidad de orden superior, por lo que no es posible -

postular otro nivel lingUistico más allá de la frase. Entre es-

tos dos niveles no existe continuidad sino ruptura: "son por -

cierto dos universos diferentes, pese a que abarquen la misma -

realidad, y dan origen a dos lingUÍsticas diferentes, aunque se

(l) Benvéniste fue discípulo de Meillet, quien a su vez había -

sido discípulo de Sauasure.
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crucen SUB caminos 8. cada paso." (Benvéniste, 1966). La distin­

ción potencialidades/actualización caracteriza básicamente a e�

tos dos niveles: "es en el discurso, actualizado en frases, don

de la lengua se forma y se configura. Ahí comienza el lenguaje."

(Benvéniste, 1966): "antes de la. enunciación, la lengua no es -

más que la posibilidad de la lengua." (Benvéniste, 1974). La au

sencia de un marco teórico coherente con el que abordar el estu

dio del segundo nivel contrasta con el alto grado de elabora­

ción existente en el primer nivel (sistema de signos), al que

los lingUistas han dedicado preferentemente su atención. Sin n�

gar la necesidad de prolongar el trabajo en este sentido, las -

afirmaciones anteriores son una pista de la importancia que Ben

véniste atribuye al estudio del nivel discucr�ivo o enunciativo.

En un importante artículo ("El aparato formal de la enunciación",

1974), Benvéniste define las principales coordenadas de este ni

vel" La enunciaci6n, definida en sentido amplio como "la puesta

en funcionamiento de la lengua por LITJ. acto individual de utili­

zación", abarca el estudio del acto msmo, de las situaciones -

:�('nd.e éste se realiza, así como de loe :tnstrumentos utilizados

para su consumación. Este proceso genera] de apropiación de la

1ene;ua , efectuado por un locutor determinado mediante una serie

de operaciones, puede estudiarse segL� Benvéniate a tres nive-­

les diferentes: la realizaci6n VOC'3J de la lengua, la "semanti­

zaci6n", o análisis de "como el saL.\i.do se forrna en palabras",

y por Último el nivel enunciative �.::"Qpiamente dicho, nivel en -

s.i que se aborda el estudio del :r-"_e C"-:-C' formal en el que se reali

;�9. la enunciación ..
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Así, es posible distinguir una definición general y una defini­

ción rest�_ngida de la enunciación, niveles que Bronckart

(19TI), en una aproximación a la obra de Benvéniste, denomina -

respectivamente "enunciación en sentido amplio" y "enunciación

en sentido estricto". Mientras que la "enunciación en sentido -

amplio" hace referencia al estudio del funcionamiento de la le!!

gua en una situación concreta, la "enunciación en sentido es­

tricto" centra el interés en los aspectos lingüísticos formales,

que el locutor utiliza para marcar BU constante relación con -­

los restantes parámetros enunciativos (fundamentalmente 10B in­

terlocutores y el contexto):

"El locutor se apropia el aparato forrnaJ. de la lengua y -

enuncia su posición de locutor mediante indicios especí­
ficos, por una parte, y por medio de procedimientos acce

sorios, por otra." (Benvéniste, 1974).

Estos indicios específicos constituyen el denominado "aparato -

formal de la enunciación". Como elementos integrantes del mismo,

Benvéniste señala básicamente los indicios de persona, centra-­

dos en la relación "yo-tú", los indicios de ostensión (del tipo

"este", "aqui" , etc ••• ) y las formas temporales. Todos ellos -­

comparten la condici6n de tratarse de formas que únicamente ad­

quieren sentido en el seno de la enunciación concreta en la que

son producidas:

liNos aparecen ahora como una clase de "individuos lingiiÍs
ticos", de formas que remi ten siempre y solamente a "in­

dividuos", trátese de personas, de momentos, de lugares,
por oposición a los términos nominales que renúten siem­

pre y solamente a conceptos. ( ••• ) Hay pues que distin-­

guir las entidades que tienen en la lengua su estatuto -
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pleno y permanente y aquellas que, emanadas de la enun­

ciaci6n, sólo existen en la red de "individuos" que la

ennnciación orea y en relación con el "aquí-ahora" del

locutor." (1)

Como elemento central y punto de partida del análisis efectuado

por.Benvéniste encontramos a los llamados indicios de persona,

que formalmente aparecen plasmados en la lengua a través de la

categoría de los pronombres personales. El locutor se introduce

en el discurso mediante un "yo", que indica simultáneamente su

identidad y su posición respecto a los interlocutores y al con­

texto en el que se desarrolla la enunciación. Este "yo" es una

forma lingüística "vacía", que puede ser asumida por cualquier

locutor y que solamente adquiere su realidad en el discurso. --

"Yo" indica en cada una de sus apariciones "la persona que enun

cia la presente instancia de discurso que contiene yo." Todo

"yo" supone necesariamente la existencia de un "tú", que presen

ta las mismas caracteristicas formales que "yo" y designa en ca

da instancia concreta la persona a la que va dirigido el disc�

so. En este sentido "yo" y "tú" son reversibles, ya que el "yo"

que define al "tú" puede a su vez devenir "tú" en el momento en

qu.e el interlocutor pasa a locutor, asumiendo en este caso el -

"yo". Así, en el conjunto de los indicios de persona, "yo" y -­

"tú" se hallan organizados en una oposici6n constante, que Ben­

véniste denomina "correlaci6n de subjetividad". El "yo", defini

(1) Un análisis en términos similares ha sido desarrollado por
Jakobson (1957). El autor señala la especificidad gramati-­
cal de estas unidades qu�, segÚn. la termi!l0logí�. de Pieree,
pertenecen simultáneamen�e a la clase de los ínálces y de -

los símbolos. Jespersen había bautizado estas unidades con

el nombre de "ahifters" (conmutadores), térrrino con el que
se denominan por lo ger..eral en la ac tua'l.Ldad ..
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tiva.

Frente a ambas se halla la tercera persona (él), que presenta -

una serie de características que la diferencian radicalmente de

las anteriores en cuanto a su función y naturaleza. Entre ellas

cabe destacar que la forma de tercera persona, pese a predicar

algo sobre alguien, no se halla referida a ninguna "persona" e.§.

pecífica, sino que remite a una situación lIobjetiva", externa a

las instancias personales del discurso. De hecho, se trata de

la única f'o rma mediante la cual una "cosa" es predicada verbal­

mente. Benvéniste se cuestiona sobre la leg! timidad de "élll como

"per-sona" y propone considerarlo como el miembro no marcado de

la correlación de persona, la "no-cper-sona ", Así, "yo" y "tú", -

opuestos entre sí por la correlación de subjetividad, se opon-­

drían a su vez a nél" por la "correlación de personalidad" .

"Yo-tú" posee la marca de persona, mientras que "él" se halla

privado de dicha marca. Este hecho determina, por otra parte,

el que sea la tercera persona la única que admite un verdadero

plural. En el caso de "yo" y "tú .. la pluralización ("nosotros",

"vosotrosl1) presenta una serie de cualidades que complexifican

en gran manera su caracterización.

Estrechamente ligados a los indicios de persona se halla� los -

indicios de ostensión, conocidos gramaticalmente con el nombre

de deícticos, término griego que significa mostrar o indicar. -

Mediante ellos, el locutor ("yo") enuno ía su posición espacio­

"�-:;enrporal respecto a los interlocu.tores y al contexto. Los in­

-::�::;.:.;.i.os de ostensión pertenecen a ro.vereas categor:las gramatica-
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les, entre ellas los pronombres, adjetivos, adverbios y 100uciQ

nes adverbiales. Todos ellos se caracterizan por "organizar las

relaciones espaciales y temporales en torno al "sujeto" tomado

como punto de referencia". Así, por ejemplo, los demostrativos

(este, ese, aquel) permiten ordenar el espacio en el que se en­

cuentran interlocutores y objetos, en función de su mayor o me­

nor proximidad al sujeto enunciador. Los adverbios "aqtÚ" y

"ahora" marcan la localización espacial y temporal simultánea a

la instancia de discurso que contiene "yo". En este sentido,

"yo - aqtÚ - ahora" constituye el punto de referencia a partir

del cual es posible organizar una serie de oposiciones ("yo

allá entonces", "tú - aquí - ayer", etc ••• ), que situan espa-

cial y temporalmente la enunciación.

La temporalidad, sin embargo, cuenta a nivel enunciativo con

otra serie de marcas de especial importancia: las "formas tempo

rales" o tiempos verbales. En este sentido, Benvéniste insiste

en la necesidad de evitar la identificación entre sistema tempo

ral de la lengua y tiempo físico "objetiVO". Así, el autor dis

tingue entre el tiempo "físico" del mundo, contínuo, uniforme e

infini to, el tiempo "crónico", o rgarrízado segÚn unos puntos de

referencia que situamos en una escala reconocida por todos

(años, días, minutos, etc ••• ) y el tiempo "lingUistico", cuyo -

eje central o punto referencial es el "presente". tste no tiene

otra definición que "la co
í

ncd denc- El de.l acontecimiento descri­

to con la instancia de discurso qtA.e lo describe". Nos encontra­

moa pues nuevamente frente a une. :(\:r'Ir.E'_ cuya única referencia es

t:'::'.terior a un discurso asumido por 1).11. locutor determinado en
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Wla situ.aci6n espacio-temporal precisa. El "presente" es el eje

a partir del cual se organizan las restantes oposiciones tempo­

rales de la lengua: pasado y futuro principalmente.

Junto a los tres tipos de marcas enunciativas citadas, Benvénis

te señala a titulo indicativo otros tales como las modalidades

verbales (optativo, subjuntivo), las modalidades de enunciación

(interrogativa, imperativa, exclamativa, etc ••• ) y los perfo:r'IIl!!

tivos. El análisis del funcionamiento y de la naturaleza enun-­

oiativa de estos elementos, así como los anteriores, constituye

uno de los puntos de mira preferentes del trabajo de Benvéniste

y en él se encuentran, sin duda, las aportaciones más relevan--

tes de este autor en el terreno que nos ocupa.

Sin embargo, tal como indicamos anteriormente, la obra de Benvé

niste no constituye en si misma un marco teórico capaz de abar­

car la globalidad del fen6meno enunciativo, en el sentido de ca

racterizar la actividad lingüística que los locutores concretos

desarrollan en un contexto situacional preciso. Frente a la bri

l1antez y precisi6n de los análisis del autor en el terreno de

las marcas formales de la enunciaci6n ("enunciaCión en sentido

estricto"), cabe constatar que la reflexi6n efectuada en torno

a. la "enunciación en sentido ampliO" carece de la profundidad y

el rigor necesarios. La conveniencia de integrar los datos apor

tados por el autor en un marco expl:tcativo general, que permita

articularlos entre sí y ampliarlos, aparece como una cuestión -

urgente. De lo contrario, la enunciación corre el riesgo de de­

Veni-r.- una acumulación de datos deshilvanados y la inclusión del

+ d 't·s�j6�Q enunciador un problema pur�anve anec o leo.
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A. CULIOLI

Los estudios llevados a cabo por Antoine Culioli y su escuela -

constituyen hoy en día el marco teórico más completo y coheren­

te en el terreno de la enunciaci6n. En este sentido, nos encon­

tramos frente a un modelo lingUÍstico que retoma la problemáti-
ca enunciativa en toda su complejidad. Pese a tratarse de una

teoría en construcci6n y aún cuando los escritos culiolianos

son relativamente escasos (1), puede apreciarse un creciente in

terés hacia ellos desde distintos ámbitos (matemáticas, paicolo

gía, lógica, etc ••• ). No cabe duda de que la renovaci6n y am--­

pliación del campo lingüístico tradicional propuesta por Culio-

1i presenta un especial atractivo para toda una serie de áreas

en cierto modo limítrofes a la lingüística.

Partir de un enfoque enunciativo del lenguaje supone, desde la

perspectiva de Culioli, la necesidad de replantearse el objeto

y el trabajo lingüístiCO en conjunto. En ningÚn caso puede ta-­

cllarse a este autor de considerar la prOblemática enunciativa -

como un aspecto complementario, paralelo o secundario al estu-­

dio de la lengua propirunente dicha. La enuno.í.acf.én y los fenóme

nos derivados de la misma se ha.Ll.an en el centro de la activi­

dad lingüística y la validez de un& teoría dependerá en gran me

dida del grado en que pueda asumi� y axplicar tales fenómenos.

Así, Culioli propone como objete -:;"=' j.a lingüística: "el estudio

del lenguaje a través de la diV""['j; ,;�,i de las lenguas natura-

(1) Además de los escritos del pro.ric '�u.!.i.c.li y ce sus colabora
dores (Descles, Facha), puede oorz;;Qtaras fut;hs y Le Goffio
(1975) Y especialmente Br-onck.e.r-; (>f(1.i: _

en cuyo análisis -

nos hemos inspirado para la ele. ..,(�·,"f;�.:::::_0:!� de.L :presente apar-tg
do. \)�\VERs/)'

'V"?- �)o.
1,. �
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les", precisando a continuación que el lenguaje no debe ser en­

tendido en sentido restringido, como un conjunto de elementos -

sintácticos o, en ocasiones, semántioos y pragmáticos. En esta

perspectiva, el lenguaje aparece definido como lIactividad lin­

g{1:(sticalt, aotividad que supone la eliminaci6n de las barreras

existentes entre sintaxis, semántioa y pragmática que, en opi-­

nión de Culioli, no hacen sino dificultar la comprensi6n de las

características fundamentales de la lengua:

IILo que constituye el objeto de la lingÜÍstica es la -ª.Q.­
tividad discursiva del sujeto, con todas sus caracterís
ticas y todos los factores que la controlan." (Bron---­
ckart, 1977).

Los elementos que intervienen en la actividad discursiva confi­

guran la denominada situación de discurso y básicamente son:

tI( ••• ) los enunciados mismos, es decir la realización de

la actividad lingüística, en la que se centra el análi­

sis del lingüista. Estos enunciados se construyen mer-­

ced a la puesta en funcionamiento de un sistema de re-­

gIas, que por el momento denominaremos gramática. Esta

oonstrucción se efectúa en el marco de una situación de

enunciación, que comporta un locutor y unos interlocuto

res (eventualmente ficticios), y tiene como finalidad -

principal el transmitir un sentido, o contenido, que es

el resultado de una construcción cognitiva del sujeto y

que remite a los objetos extra-lingüísticos con sus -­

propiedades físico-culturales. Por Último, no es posi-­
ble definir el sentido independientemente de la situa-­

ci6n de enunciación; cada lengua se ha dotado de valo-­

res referenciales (modos, tiempos, aspectos, cuantificg
oiones), que son otras tantas construcciones cognitivas
del sujeto." (Bronckart, 1977)"
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Abordar el estudio de la activIdad lingüÍstica definida en estos

términos requiere, desde esta perspectiva, la construcci6n de un

modelo metalingüístico (lógico-matemático en este caso), que pe..!:

mita dar cuenta de la dinámica y el funcionamiento de dicha acti

vi dad. El objetivo de Culioli, tal oomo aeña'Lan Fuchs y Le Goffio

(1975), no consiste en una caracterización abstracta del lengua­

je, sino en una simulación de la actividad discursiva. Como re­

quisito básico, Culioli seffala que el modelo propuesto debe ser

necesariamente fruto de una relaci6n dialéctica constante entre

teorización y observación.

Frente a la pretendida objetividad de algunos autores, Culioli -

señala que el punto de partida del lingUista (así como el de -­

cualquier investigador) no puede considerarse en modo alguno co­

mo "ingenuo". Explícita o implícitamente existen una serie de -­

prenociones e hipótesis previas en función de las cuales se or�

niza la observación. Dichas hipótesis constituyen un dato de es­

pecial importancia, que es necesario tener en cuenta. En este

sentido, no debe extrañar que Culioli proponga la observaci6n de

textos lo más variados posibles, sin restricciones en cuanto al

tipo de enunciados o al tipo de lengua de los corpus. La finali­

dad de una observación de este tipo es extraer las propiedades -

generales de las operaciones lin�lísticas supuestamente implica­

das en los corpus analizados.

U!la vez alcanzado este punto es necesario "abandonar el terreno

de la observaci6n ilusoriamente inmediata para operar de forma -

a�stra.cta" (Culioli, 1970). Las hip6tesis efectuadas deben arti­

cu.La r-s a en un primer modelo metaJ.i�_gÜístico "intuitivo", que es

necesario someter nuevamente a una verificación empírica. Junto
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a esto, Culioli plantea la necesidad de proceder a una formali­

zación del modelo metalingüístico, con el fin de alcanzar un -­

mayor nivel de rigor y sistematización. El modelo formalizado -

en términos lógico-matemáticos deberá permitir deducir una se--

rie de programas susceptibles de generar enunciados artificia--

les, que a su vez han de ser confrontados con los enunciados -­

producidos por un enunciador humano en situación discursiva con

creta. Descles (1978) esquematiza así la trayectoria propuesta:

". � Sistemas lIim-
Teoría Sistemas

plementados"
< formales < (programación)

I 1 I

>{
�

}{EnunCiadOS} Enunciados
naturales artificiales

La distinción efectuada por Culioli entre gramáticas de recono­

cimiento y gramáticas de producci6n se corresponde con dos nive

les del presente esquema. Las gramáticas de reconocimiento ha-­

rían referencia a la trayectoria representada en la parte iz---

quierda del esquema (Enunciados naturales <----�� Teoría), mien-

tras que las gramáticas de producción corresponderían a la par­

te derecha del mismo. Por otra parte, en lo referente a la veri

ficaci6n de los teoremas del modelo cabe destacar que ésta no -

se reduce únicamente a una confrontación con los enunciados na-

turales. Culioli plantea asimismo la necesidad de verificarlos

mediante la confrontación con las observaciones y modelos pro--

-:;:'�estos desde el campe de La psicoling(iÍstica.
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Le f'Lna.l í dad úl tima de la investigación es la elaboraci6n de un

mcdeJ.o explicativo. En este sentido, Culioli precisa que, más -

�'üe un modelo global. único, debe pensarse en una multiplicidad

de modelos en funci6n de las cuestiones planteadas por la inve�

tj_gación: "esto implica, entre otras cosas, el clasificar los -

modelos segÚn las cuestiones a las que responden, exigencia f�

damental en cuanto la investigaci6n se articula sobre varios __

oampos, por ejemplo en psicolingU{stica o en el análisis litera

rio ( ••• ) La formalización debería llevar a reconocer que nin-­

gún modelo es exhaustivo y a partir de aquí sacar las consecuen

cias científicas." (1970)

La elaboración te6rica llevada a cabo hasta el momento por Cu--

lioli y SUB colaboradores ha sido designada en ocasiones como -

"gramática operatoria" (Bronckart, 1977), término que nos pare­

ce particularmente acertado al renmrcar que dicha gramática, le

jos de consistir en una lista de conceptos, aborda el lenguaje

como una actividad del sujeto. La actividad, que el sujeto como

productor y/o receptor lleva a cabo tanto a nivel oral como es­

crito, aparece caracterizada en la teoría en términos de opera­

ciones li:ngilÍsticas y epilingliísticas (operaciones realizadas -

inconscientemente por el sujeto). SegÚn Fuchs (1980), puede pos

tularse que dichas operaciones "no son radicalmente extrai1as a

las operaciones cognitivas puestas de relieve por los psicolin-

güistas." Estas operaciones deben permitir comprender y recons­

t�lir el camino efectuado entre los componentes primitivos de -

la lengua y los enunciados terminales, tal como aparecen en el

discurso. (1)

(1) Nótese en este :punto le ir..:fluencia de las primeras forrnula­
�icnes de la teor!.a chomskf.ana .•,
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La grrunática aparece conceptual izada pues como UIm sucesi6n de

niveles articulados entre sí, en los que "actúan" las diferen-­

tes operaciones. El nivel inferior o nivel más profundo es de -

naturaleza extra-lingüística y está constituído por las denomi­

nadas nociones y relaciones primitivas. Estas nociones, aún

"pre-lexicalesll, pueden caracterizarse como cognitivas en senti

do amplio (cognitivo - culturales), sin que sea posible hablar

de sintaxis o semántica a este nivel. Las nociones se hallan or

ganizadas en una serie de relaciones primitivas, que "hacen re­

ferencia ( ••• ) a la organización particular que debe imponerse

a las entidades cognitivas para que puedan lIajustarse" en el �

Lengua je s
" (Bronckart, 1977). Ejemplos de éstas serían las rela

ciones único/mÚltiple, estado/proceso, interior/exterior y ageQ

te/objeto, entre otras.

Las nociones y relaciones primitivas se insertan a su vez en un

"esquema de lexis", constructo culioliano que representa el nú­

cleo gramatical. Un esquema de lexis se halla constituído por -

tres elementos "vacíos": dos argumentos y un predicado, repre­

sentados gráficamente en la gramática como:

1;0 y�� representan el primer y aegundo argumento respectivamen­

te y n el predicado (1). La "Lex'í.a" propiamente dicha. es el re-

(1)\ ...... La hipótesis de este eBquen� ahetracto de tres elementos ha
sido objeto de algunas críticaz. f'undamerrtaLmerrt e respecto
al número de elementos que compo r-te., Culio]_t �"firma sin em­

bargo Que, tras gran cantidad �e verifica�iones empíriCas ,

ha podido comprobarse la u.ti1.::. dad y pertil1.ElilCia de este po-ª.
+ul.ado báaf.cc ,
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sultudo de dos tipos de operaciones predicativas. Por una parte

tiene lugar la selección, mediante un filtro lexical, de aque-­

llas nociones (X, Y , R) que intervendrán en el enunciado. La -­

operación consistente en inscribir dichas nociones en las pla­

zas vacías del esquema de lexis recibe el nombre de operación -

de asignación (Culioli, 1910) o instanciación. Se obtiene de e�

te modo una lexis <X, Y, R) (por ejemplo <ohica, cigarrillo, en­

cender> ). (1) Llegados a este punto, la lexis es "pre-aserti­

va", en el sentido de que aún no supone la asunci6n de la lexis

por parte del sujeto enunciador. Un segundo tipo de operaci6n

predicativa (operaoiones asertivas) tiene por objeto orientar

la relación de partida de la lexis, es decir "designar el ele--

mento a partir del cual se va a efectuar la secuencia de opera­

ciones que van a conducir al enunciado." (Bronckart, 1977). En

el caso del ejemplo citado, la deSignación de X como elemento -

de partida supone lógicamente la designación de y como elemen­

to de llegada, lo cual pOdría llegar a aparecer en la superfi--

cie como: "La chica enciende el Cigarrillo".

Sin embargo, éste sería un caso extremadamente simplificado, ya

que las operaciones predicativas, que llevan a la constitución

de una lexis "asertada", tienen luga.r simultánea e indisociable

mente junto a una serie de operaciones enunciativas. Este segun

do tipo de operaciones lingüísticas relaciona la lexis con la -

s:ituaci6n enunoiativa en la que ésta se inscribe, introduciendo

(1) A partir de este ejemplo no debe considerarse que X e Y de­
ben ser necesariamente sustantivos, ni R formas verbales. -

Se trata de nociones que pueden variar sustancialmente se-­

gún las lenguas y que, en todo caso, no determinan todavía
la forma en que dichas nocionee aparecen en la superficie.
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llna serie de modulaciones en la misma. Así pues, la lexis, tal

como hemos venido considerándola, no constituye sino el núcleo

de una familia de enunciados ("paráfrasis"), los cuales son ge­

nerados a partir de dicho núcleo mediante una serie de operacio

nes enunciativas. A través de éstas puede decirse que la lexis

se "aferra" a los distintos parámetros presentes en la situa--­

alón enunciativa.

Entre las principales operaciones enunciativas se hallan las --

operaciones de tiempo y de persona, mediante las cuales se estg

bIece la relRción entre el sujeto del enunciado y el sujeto --­

anunciador y entre el tiempo del enunciado y el tiempo de la -­

enunciación.(l) La operación de tematización por su parte lle-

va a acentuar uno de los valores o elementos de la lexis en re-

lación con los restantes. Así, un enunciado como: "Es el perro

el que se ha comido el bistec" resultaría de una operación de -

este tipo. La operación de modalización es una operación amplia

que incluye de hecho varios tipos de ellas. Mediante dicha ope­

raci6n se atribuye una modalidad a la lexis, modalidad que pue­

de corresponder a la categoría interrogativa, imperativa, de -­

probabilidad o apreciativa, entre otras. Las operaciones aspec­

tuales modulan la lexis mediante una serie de marcas que indi--

can, fundamentalmente, el momento de desarrollo y el grado de -

re¡.;di zación de un proceso. Por Úl time se halla la operación de

cuantificación, dentro de la oual 0u]_ictli diferencia -cres subca

tegoclas: la extracción, el fleohage :" f.léchage) y el recorrido

(parcours) (ver Culioli, 1970 y B'8.,.vol, 1981). Esta serie de oPS!

t : \
D t,�) e es as operaciones nos

siguiente apartado.
jJreferenteme'l1-;e en el -
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raciones enunciativas no debe considerarse en ningÚn caso como

una lista oerrada, sino que corresponde únicamente a las opera­

ciones distinguidas en el estado actual de elaboraci6n de la --

teoría.

Tal como indioábamos anteriormente, la distinción efectuada en­

tre operaciones predicativas y enunciativas no debe entenderse

como una separación estricta entre ambas. El sujeto en su acti­

vidad lingUística no procede sucesivamente a través de las dis­

tintas etapas y operaciones descritas, sino que éstas se dan si

multáneamente. Parece lógico considerar que no existe en primer

lugar una elección del contenido, de aquello sobre lo que va a

versar el enunciado, y posteriormente una articulación con la

situación enunciativa. Operaciones tales como la aserción pue--

den considerarse a la vez como predicativas y como enunciativas,

al tratarse en este caso de una operación que introduce ya una

modalizaci6n en la lexis. La distinción únicamente es posible -

en el nivel metalingüístico en que se sitúa la labor del inves-

tigador.

Por último, la secuencia pre-terminal, formada por la lexis

asertada y modalizada a través de las distintas operaciones

enunciativas, debe aún sufrir una serie de modifica.ciones. Es-­

tas tienen por objeto 1a ordenación secC!.encial de los términos

(linearizaci6n), así como la adaptae;j_6n de la lexís a las leyes

propias de la lengua en la que se actualiza .. Descles (1978) se-

ñ
"

t t h
í ',.

1 d 1 t
'

aLa a es e respec o, como lpoTee2s gsn.e!'8. e a eona, que

!i10 q�:e varia entre UT'...a lengua y ._:_d,J:":ri »o son las operaciones, -

&100 la disposición (agencemellt) nreoiS8 de estas
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que constituye� las fórmulas metalingUísticac de donde se deri-

vaD los enunciados y las categor:!as lingÜÍsticas propias de ca­

da J.engua ..
" Así, tras la ordenaci6n y adaptación mencionadas --

lleg'"'alllos a la secuencia terminal, es decir el enunc í.ado que apa

rece finalmente en el discurso del sujeto.

El proceso descrito puede ser esquematizado de este modo:

NOCIONES Y RELACIONES PRINITTIVAS

1
ESQUElVIA DE LEXI S

1 Operaciones predicativas
(instantaci6n)

LEXIS

! Operaciones predicativas
1

_

(aserción)

I Operaciones enunciativas

SECUENUIA PRE-TERMINAL
(miembro de una familia de paráfrasis)

[ Linearización

J
SECUENCIA TEPJvlINAL

El breve esbozo que acabamos de presel1tar sobre la situación ac

tual de la teoría culioliana no constituye sino una primera

ap roxí.mao
í

ón a un conjunto de noc
í

ones e hipótesis, ampliamente

(lesarrolladas tanto a nivel te6ri co como experimental. Dada la -

imposibilida.d de presentar cada lUlO de estos aspectos en deta--
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lle, cerrt rar-ernos nuestra atención en aque.I que, a nuestro jui­

cio, puede presentar un ru�yor interés desde una perspectiva

psicológica.

LA SI'tJUACION DE ENUNCIACION

1a situaci6n discursiva ha sido definida anteriormente como el

con jurrt o de parámetros que intervienen en la actividad 1ing(iÍs­

tica, entre los que cabe destacar la gramática, los enunciados,

los valores referenciales y la situación de enunciación. Recor-

demos a este respecto que la función de las operaciones enuncia

tivas es la de modular la lexis, estableciendo una relaci6n en­

tre ella y los parámetros presentes en la situaci6n enunciati-

va. :Entre ellos cabe señalar principalmente el sujeto, el tiem­

po y el espacio. (1)

El sujeto anunc íador o enunciador-o:rigen (<lo) (2) eonsti tuye -

el micLeo primero de la enunciación. Desde la perspectiva en la

que nos situamos, es evidente que no cabe postular la existen--

c í.a de un "enunciador uníversal". Cada enunciado, cada texto es

necesariamente el producto de un enunciador particular, alrede­

dor del cual se organizan los restantes parámetros. El hecho de

s:ituar al .sujeto enunciador �Qmo centro de la enunciaci6n impli

_�¡ En este punto la teoy-íf'. (�E'l (1'L'_:Loli integra aLgunaa de las
principales aportac:i.ones :1e Benvéniste, especialmente en -

lo referente al sujete arLlcü'J.c.or y al tiempo de la enun-­

eiaci6n.

(?) ReCOGemos en este apartado L,-;¡ ni.mbologÍa utilizada por Cu-
1::01i y sus colaboradores�
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ca la ext.a tenc ía de una disimetría en la relaci6n enunciador-!n

terlocutor, contrariamente a la perspectiva adoptada por las

"lingüísticas de la comunicaci6n" (Descles, 1974), en las que los

roles de emisor y receptor aparecen como intercambiables y simá

tricoso

Alrededor del enunoiador-origen se articulan una serie de rela­

ciones espacio-temporales, en la medida en que la introducción

del sujeto en la enwlciaci6n indica simultáneamente el momento

en que habla (ahora) y el lugar donde habla (aquí). �o (tiam­

po-origen) indica el tiempo o momento en que se desarrolla la

actividad del enunciador-origen. Sin embargo, resulta difícil

separar claramente los aspectos temporales de los espaciales.

Tal como señala Descles:

"El tiempo y el espacio se reflejan mútuamente y, en tan­

to que categorías primitivas, no pueden ser distingui- -

das. Los dos tipos de organización forman parte de un

sistema orjentacionol más primitivo. Además "ahora",
"hoy 11

, "en este momento" indican tanto una localización

temporal (tlel momento en que habla el enunciador") como

una localización espacial ("el Lugar- donde se encuentra

el enunciador"): el momento fija el lugar, el lugar fi­

ja el momento." (1976)

Así, los elementos Jo y �o se hallan en la base de la llamada

si tuación-origen: 0to (Yo, 'bo) � es decir, la situación (o es

pacio) en la que tiene lugar la. ao ttví dad del enunciador-origen

en el tiempo-origen.

La situación-origen constituye eJ :p:;nto de referencia a partir

del cual se articula el acto de e.ull:I.cia.ción (� ), entendido 00-
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mo el conjunto de operaciones subyacentes a la producci6n de un

enunciado. Esta afj_rmaci6n, introducida a título de axioma en -

la teoría, aparece simboliza por:

y se interpreta como: "un acto de enunciación �o es referido a

la situación enunciativa creada por el enunciador � en el mo-

mento en que habla" (Descles, 1976). El operador E , término -

primitivo del sistema de representación, indica una operación
c.e referencia (operation de repérage). Dicha operación supone

el establecimiento de una relaci6n entre dos elementos, uno de

los cuales constituye el punto de referencia a partir del cual

se organiza la relaci6n. ABí pues, la operaci6n de referencia -

define el valor de los distintos elementos de la situación dis-

cursiva respecto a la situaci6n-origen. Esta operación simboli­

za "el carácter común de todas las operaciones lingüísticas"

(Bronckart, 1977) y debe considerarse como lila metaoperación, a

la cual puede reducirse en último término cualquiera de las ope

raciones predicativas y/o enunciativas distinguidas en el apar-

tado anterior.

El. operador de referencia E
, también denOminado "operador múl-

tiple", establece tres tipos de relaciones pr+nc
í pa.Lea s

- Identificación (==): señala la ident�dadt simultaneidad o con

comí. tancia de dos elementos A y B (A=B).
- Diferenciación (::j;): señaJ.a una relac:i6n de diferencia entre

dos elementos A y B (A�B).
Ruptura «(O): señala el hecho de �ue� en un mismo sistema de

coordenadas, A no es referido a B. Este operadcr recibe así-­

mí smo el nombre de operador de "no-:�eferencia".
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Sobre esta base, In definici6n de los parámetros gue el meta-opJZ

rador §. pone en relación con la si tuaci6n-origen (Jtto (Jo . �o))
requiere que retomemos de nuevo el &�álisis de la situaci6n de -

enunciaci6n.

En primer lugar, conviene precisar que lo que veníamos denomin�

do situación-origen resulta de un análisis de la situación de -­

enunciaci6n en términos físicos o, más precisamente, observa-­

bIes. En este sentido::lo designa el sujeto "físico" que produce

un enunciado determinado, �fl el momento durante el cual.:fo pro

duce el enunciado y Jtt o (Jo , <tJo) el lugar en el que fo produ

ce dicho enunciado.

Frente al análisis de la situación de enunciación en té:rrninos ob

servables es preciso distinguir un análisis psicolób�CO de la

misma (1), entendiendo por ello el análisis de la E_osici6n aser­

tiVa o "punto de Vista" en el que se si tv_a el enunciador-origen

para producir su enunc
í

ado , En este sentido es posible definir:

Sct : sUjeto. asertado o enunciador propiamente
dicho (2). Se trata del sujeto desde -­

ouyo "punto de vista" se produce el enun

ciado o aún, el sujeto que "asume" el -

enunciado.

(1) Culioli sitúa este análisis a nivel lingüÍstico, pese a la
ambigüedad que esto supone. En este sentido, al calificar -

este nivel como "psicológico", nos distanciamos en cierta -

medida del punto d.e Vista de Culioli. Sin embargo ambos aná
l1.sis no difieren en cuanto a los narámetros y operaciones­
postulados. La idea de caracterizar este nivel como "psioo­
lógico" nos fue sugerida por .T.F. J3ronckart a lo largo de -

una serie de df.s cus.lonee ..

(2) Descles (1976) dee
í

zna Se... con el nombre de "énonciateur
rapporté" •
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lid tiempo asertado, es decir la toma de po­

sici6n del sujeto asertado con respecto
al tiempo.

SLt.:::I (Sd.Tó.): situación asertada (o espacio asertado),
definida una vez más como la situación
en la que se desarrolla la actividad -­

del sujeto asertado en el tiempo aserta­

do.

La toma de posición asertiva es referida a la enunciación-ori-­

gen, creándose de este modo una serie de relaciones entre los -

parámetros que comportan cada una de ellas:

A nivel de los parámetros de persona, la relación -:lo -Sa..puede
to��r los siguientes valores:

Sa.. =:fo , operaci6n de identificación que se traduce

por "yo".

Sct:/=- fe , operación de diferenciaci6n que se traduce

por "tú".

Sa (.U fo , operación de no-referencia que se tradu--­

ce por
11él 11

•

Las operaciones 5(;\ '# -'lo y 50 w:lo aparecen por- lo general en la

superficie en forma de discurso indirecto. Así, por ejemplo, el

enunciado:

"(Tú) Dices que no vale la pena preocuparse"

traduce una relación So....-::/::::lo, ya que en este caso el sujeto des

de cuyo "punto de vista"se produce el enunciado no -puede identi

ficarse con el enunciador-origen, sino con el co-enuI!ciador pre
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sente en In. si tuación discursiva. Po r- el contrario, un enuncia-

do del tipo:

"Ureo que va a venir"

denota una relación S"'L=Jo, por ser en este caso el propio

em.lllciador-origen quien asume el anunc
í

ado ,

A.símismo, la relación entre Ta.. y �o , es decir, la relación

entre el tiempo asertado y el tiempo-origen, puede analizarse

en términos de las siguientes operaciones:

T<::t = "Go , operación de identificación que se traduce

por "ahora".

1:. -1 �, operación de d'l f'e r-enc
í

ac i ón que se traduce

por
It
8.;V er , mañana ",

Ta. ú) �o, operación de no-referencia que se traduce

por "alguna. vez".

Por- Último, la relación SLta -J(to puede tomar a su vez tres va

lores:

S.tt a..
== dit o , operación de identificación que se tra

duce por "aquí".

s.¡t c;\_ i �to ' operación de d'í f'e r-enc
í

ac ión que se tra

ce por "allí".

s{t C\.
w �t o ' operación de no-referencia que se tra­

duce por "en otra parte'!.

La distinción entre el nivel asertivo (psicológico) y el nivel

observable (''físico'') reviste, a nuestro jLücio, una gran impor-

taneia t.eó r-tca, ya que representa un primer paso en la incorpo-
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ración a nivel enunciativo del sujeto en toda su c ompLe j Ldad ,
-

Si considerarnos la enunciación como el acto por el cual un de--

terminado sujeto asume un enunciado en un tiempo y una situa- -

ci6n precisa, no cabe duda de que es en el nivel asertivo donde

debe situarse el acto de enunciación propiamente dicho.

Ahora bien, el acto de enunciaci6n desemboca en la producci6n

de un enunciado que, tal como vimos anteriormente, es el fruto

de la aplicación de una serie de operaciones predicativas y

enunciativas sobre una lexís. Así, es posible distinguir un nu�

vo nivel en el que se aborda el análisis de los parámetros del

"acontecimiento", o contenido referencial de un enunciado. (1)

Nos encontramos nuevamente en un terreno que, desde nuestra -­

perspectiva, puede calificaI�e como psico16gico o pSicolingÜÍs­

tico, calificativo que quizá sea más adecuado tanto en este ni-

vel como en el anterior.

El acontecimiento, es decir aquello a lo que hace referencia el

entmciado, implica en numerosas ocasiones la presencia de una -

serie de objetos, personas, etc ••• físicamente observables, aun

cuando trunbién es posible pensar en acontecimientos que supon--

gan un referencial abstracto e imaginario. Sin embargo, sea

cual sea la naturaleza de los objetos implicados, el aconteci--

miento no puede, a nuestro juicio, entenderse como externo al -

sujeto. Por el contrario, es el propio sujeto quien selecciona

y extrae determinados elementos y relaciones del contexto, ela-

(1) 11 ( ••• ) el análisis lingÜ:{stico se interesa por la fOrIJ1..8. mis­
ma de los enunciados y por su "sentido", es decir por las re

laciones entre enanciado y "acontecimientos" apuntados por el
enunciador a través del enunciado." (Descles, 1974).
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borando a partir de ellos el contenido referencial del enuncia--

do. Ni predeterminado en el contexto, ni predeterminado en el S]!

jeto:

"El, sentido ( ••• ) es algo que se construye en un locu­

tor y que se reconstrgye en un auditor en un contexto

de enunciaci6n, a través de valores referenciales."

(Bronckart, 1977). (l)

Tal como indicábamos en el apartado anterior, la inserci6n del -

contenido referencial o "acontecimiento" en el enunciado se rea-

liza a través de una lexis. Así, todo "acontecimiento" puede ser

descri to como una lexis < A > o < el tb), es decir 'ª en relaci6n a

b. A su vez, todo acontecimiento tiene un sujeto, un tiempo y

una situación propios, que aparecen como el sujeto, el tiempo y

la situaci6n del enunciado derivado de la lexís. Distinguiremos

pues tres nuevos parrunetros: el sujeto del enunciado (Se), el -

tiempo del enunciado ( Te ) y la si tuación del enunciado ( S.tt e

(Se,Te) ), y un nuevo elemento de la situación de enunciación:

es decir, los parámetros del acontecimiento al que se refiere al

enunciado, generado mediante una serie de operaciones de referen

cia a partir de una lexis.

Los distintos elementos de la situación de enunciaci6n, que he--

mos analizado rápidamente con el fin de una mayor claridad expo­

sitiva, se hallan sin embargo profundamente intrincados y deben

ser considerados simuJ_táneamente al analizar la actividad de -

construcción de un enunciado (o texto). En este sentido, podemos

(1) El subrayado es nuestro.
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concluir que todo enunciado es el resultado de un conjunto de

operaciones que relacionan entre sí tres tipos de elementos:

� t o (� , ��) si tuación de enunciaci6n-origen.

5 tt Q_ (Sa. ,Ta ) si tuación de enunciación asertada.

<a t b> E S iLz:(5e T<í?) acontecimiento al que se refiere

el enunciado.

El conjunto de operaoiones puede sintetizarse en el siguiente -

esquema de representación:

en el que E es una variable del operador de referencia, que pue

de ser substitDída por los operadores binarios == (identifica-­

ción), =:1= (diferenciación) o c:.u (no-referencia). Mediante ellos

es posible calcular el valor de 108 parámetros de la situaci6n

de emmciaci6n asertada respecto a los de la si tuaci6n de enun-

y el valor de

los parámetros del enunciado respecto a los de la situación de

enunciaci6n asertada « C\ '( b > � 5it C2 ( Se ,Te) 6. S it 4 (54 ,T",,) ).
Todo enunciado puede ser representado por una f6rmula deducida

a partir del esquema anterior, a condici6n de que se explicite

el contexto en el que aparece. A este respecto, debemos insis-­

tir en que la enunciaci6n aborda el análisis del lenguaje en -­

trultO que producto de la actiVidad lingüística de un enunciador

en un contexto real y específico, alejándose así de la lingüís­

tica que se construye sobre la base de una serie de enunciados

deliberadamente exentos de cualquier referencia contextua1.
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TIPOLOGIA DE TEXTOS

Junto al proyecto de descripción y explicación de la enuncia­

ción en sentido amplio, representado principalmente por el tra­

bajo de elaboración teórica de Culioli y su equipo, la lingüÍs­

tica de la enunciación abarca actualmente una serie de areas de

investigaci6n, cuyo nivel de desarrollo es bastante desigual. (1)

En primer lugar cabe mencionar los trabajos elaborados en torno

a los llamados "actos de habla" (speeoh acts) que, desde una -­

perspectiva pragmática y planteados inicialmente en el terreno

de la filosofía del lenguaje, abordan el estudio del lenguaje

COliO acción.(2) Pese al creciente interés que suscitan estos

estudios, es indudable que los problemas que supone su utiliza­

ción como inst��ento de análisis del discurso son aún numero--

sos y a.l.guno s de difícil soluci6n, tal como señala D. Franck -­

(1979) en un incisivo artículo. Sin embargo, el handicap funda­

mental de la llamada teoría de los actos de habla radica, a --

nuestro entender, en lo limitado y parcial del enfoque que di-­

cha teoría tiene sobre el fenómeno enunciativo. Frente a ello,

la única soluci6n parece ser la articulación de estos trabajos

en el seno de un marco teórico que dé cuenta de la totalidad de

los aspectos presentes en la enunciaci6n. El estudio llevado a

cabo por T. Van Dijk (1980) constituye una de las aportaciones

recientes más interesantes en este sentido.

(1) Vease a este resnecto el artículo introductorio de T. To-­
dorov en el número de la revista Langages dedicado a la -­

enunciación. (�angages nQ 17, 1970).

�2) 10s estudios de J.L. Austin y .T.R. Searle, que aparecen en

la bibliografía f'Lna.L, corif'oz-man la base teorica sobre la
1
..., 'b' d t 1"que se asientan .i.oe }U·1.1lCJ.pa_._8s Gra a.ros e es a anea ,
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Entre las restantes áreas de investigación, dos de ellas reten­

drán en lo sucesivo nuestra atención. Por una parte, cada dÍa -

son m�9 numerosos los trabajos que centran su interés en los as

pectos formales de la actividad enunciativa, precisando y am--­

:pliando el camino iniciado por Benvéniste a propósito del "apa­

rato formal de la enunoiaci6n". El estudio de las marcas morfo­

-sintácticas que, a nivel de enunciado o de texto, denotan las

operaciones lingilÍsticas efectuadas por el enunciador revela, -

entre otras cosas, la inadecuaci6n de las categorías gramatica­

les tradicionales al abordar el análisis del lenguaje desde una

perspectiva enunciativa. La revisi6n y reorganizaci6n de dichas

categorías aparece como uno de los objetivos preferentes de la

lincüística de la enunciaci6n.

Los estudios encaminados a establecer una tipologÍa discursiva

(o tipologÍa de textos) se hallan íntimamente relacionados con

los trabajos anteriores, así como con el marco teórico global -

de la enunciaci6n. De hecho, estos estudios tienen sus antece-­

dentes en el terreno de la ret6rica, cuya perspectiva, tal como

a eña.La Fuchs (1980), reposa explíci+amerrte sobre bases enuncia­

tivas. De nuevo es Benvéniste quien en un interesante trabajo (1)

plantea la necesidad de distinguir diferentes tipos de textos,­

en base a la mayor o menor intensidad de la relaci6n entre el -

sujeto enunciador y el texto por él producido. Partiendo del es

tUdjo del sistema verbal francés, Benvéniste establece la oposi

BENVENISTE, E.: Les relations de temps dans le verbe fran­
caí.s , In E. Benvéniste: Pro"blemes de Linguistique Générale,
París: Gallimard, 1966, 237-250.
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ción entre dos tipos de textos bás í

cos s el discurso y la narra-

ci6n.

El tipo de enunc í.ac í.ón propio del discurso se caracteriza por

su constante referencia a la situación enunciativa en la que es

producido y aparece n�rcado a nivel forrr�l por la presencia de

gran número de "shifters" (aquí/ahora, aye r/:ma.f1ana, etc ••• ), la

preponderancia de los pronombres de primera y segunda persona

(yo/tú) y un sistema de "tiempos" compuesto fundamentalmente

por el presente, el pretérito perfecto y el futuro. Por el con­

trario, la narración se caracteriza por una falta de referencia

a la situaci6n enunciativa, una ausencia del enunciador en el -

texto. A nivel formal la narración se presenta como un texto ca

rente de "shifters", en el que predominan las �rcas de tercera

persona (él) y cuyo sistema de "tiempos" aparece formado prtnci

palmente por el pretérito indefinido, el pretérito imperfecto y

el pretérito pluscuamperfecto. (1)

La dicotomía establecida por Benvéniste ha dado pie a un buen -

número de trabajos, cuya principal consecuencia ha sido la am-­

pliación y ma't í aacf én de la oposi oi ón inicial. Aún sin negar la

bien fundada distinción entre discurso y narración, estudios co

mo los de Simonin-Grumbach (1975), Com.bettes y Fresson (1975) ,

entre otros, muestran la necesidad de introducir una diferencia

oi6n al interior de cada uno de los tipos de enunciación definí

dos por Benvéniste. En este sentido) el trabajo teórico y expe-

(1) Cabe destacar que "esta opo s í.c íén ( ••• ) no c omoa.ra cualida
Ges puras sino predominanc:ias cUHntitativas." tTodorov,
1970) •
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r-í.menta,l emprendido hace unos año s por J.F. Bronckart y su equi

pe de colaboradores constituye una de las escasas aproximacio­

nes globales al estudio de la tipologÍa textual. Al interés que

reviste en sí este estudio hay que ai'1adir su estrecha ligazón -

con el marco teórico culioliano, lo cual acrecienta sin duda el

valor heurístico de la tipologÍa.

El objetivo principal del trabajo de Bronckart es el de estable

cer una tipologÍa de textos en términos de situaciones de enun­

ciación contrastados. El punto de partida de la tipologÍa reco­

je la distinción efectuada por Benvéniste entre discu.rso y na­

rración, que constituyen respectivamente los dos ejes fundamen­

tales en torno a los cuales se articulan los distintos tipos de

textos. El discurso aparece definido como "un texto producido -

en relaci6n directa con la situaci6n de enunciaci6n y organiza­

do en referencia a esta misma si tuaci6n." Dentro del eje del

discurso cabe distinguir dos polos extremos, que definen dos ti

pos de discurso contrastados: el discurso en situaci6n y el dis­

curso teórico. La diferencia fundamental entre ambos radica en

que mientras el discurso en situaci6n explicita constantemente

su relación con la situaci6n enunciativa, el discurso teórico,

pese a construirse en relación directa a una situaci6n de enun­

ciaci6n determinada, evita cualquier referencia a la misma, es­

tableciendo illla relaci6n implícita con ésta. El caso de una con

versación y de la redacción de un texto científico ejemplifica

la distinci6n entre ambos tipos de discurso. El discurso en si­

tuaci.6n (D. S. ), tal como preci sa Bronckart, presupone la exis-­

tencia do unos interlocutores identificables y un lugar y mome.ll

to de enunciaci6n precisos, a los que el texto se refiere en to
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do momento. Por el contrario, el discurso te6rico (D. T.) da lu-

gar a un texto carente de cualquier referencia a los parámetro�

enunciativos. Entre estos polos extremos del eje discursivo es

posible diferenciar otros tipos de discurso, que el autor seña­

la por el momento ÚTIicrunente a título indicativo: D.S. diálogo

tema presente, D.S. diálogo tema ausente, D.S. monólogo tema -­

presente, D.S. monólogo tema ausente, D.T. de tipo político o

polémico, D.T. de tipo pedag6gico, D.T. de tipo científico.

Bronckart apunta sin embargo la dificultad de establecer fronte

�as claras entre los discursos en el estado actual de la inves-

tigación.

La narración configura el segundo eje fundamental de la tipolo­

gÍa, en el que se inscriben diferentes tipos de textos. Bronckart

define la narración como:

"Un texto producido en relaci6n mediata con la situaci6n

de enunciación, precisando, en este caso, la distancia

temporal y a veces espacial entre los acontecimientos -

narrados y el acto mismo de producción del texto. La na

rración exige pues una puesta en situación temporru_
y/o espacial, a partir de la cual se organiza la suce-­

ai6n de acontecimientos narrados." (1979)

Asi pues, la narración se caracteriza fundamentalmente por una

auser-.cia de relaci6n entre la situaci6n enunciativa y el texto

prodLlc:ido en dicha situaci6n. Dada la falta de referencias preci

sas es necesario que el propio texto marque sus puntos referen-­

eia.les a todos los niveles. Bronckart distingue dos situaciones

enunciativas contrastadas en este terreno: la narraei6n autobio-

Br.áfica y la narración h�stórica. La narraci6n autobiográfica -­

(N.A.) presenta la peculiaridad de incluir al enunciador-narra--
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dor en el discurso. Sin embargo, tal como señala Simonin-Grum-­

bach (1975), es difícil considerar este enunciador del mismo -

modo que el enunciador del discurso, ya que el hecho de elegir

en este caso una deternunada persona como sujeto del texto (yo,

tú, él) no presupone las relaciones que pueden haber entre esta

persona y el autor del texto. El "yo" de la narración puede re­

mitir de hecho a cualquier persona o a ninguna. Aún consideran­

do el caso en que se aprecia una clara relaci6n entre enuncia-­

dor-narrador y sujeto de la narraci6n, caso en el que existe

cuando menos dependencia respecto a un parámetro enunciativo, -

la distancia espacio-temporaJ. entre el texto y la si tuaci6n de

enunciación permite situar estos textos dentro del eje narrati­

vo. La narraci6n histórica (N.H.), por el contrario, puede con­

siderarse como la narraci6n "pura", es decir el tipo de texto -

en el que la ausencia de relación entre situaci6n de enuncia--­

ci6n y texto es total. Entre estos dos purrt oa extremos existen

sin duda tipos de nar:r'aci6n intermedios, de los cuales Bronckart

no se ha ocupado aún por el momento.

Remitiéndonos al esquema de la situaci6n enunciativa presentado

en el apartado anterior y considerando la tipologÍa propuesta -

por Bronckart, podemos representar los ejes discursivo y narra­

tivo en general medí.ant e los siguientes esquemas:

Situaci6n de discurso:

\ a � b > E S lte (Se Te) ¿ Si t a (S q ,Ta) .::= �t O (� ,'6 o )

Situación de narraci6n:

<Q eh> s 5ite (Se ,Te-) e 5 d: � eSa ,Tct) =f: ,:í,{t o eJe,.G 1»)



es decir, la di rrt iucLón discur:.::o/nurración fija, por así doc
í

rv-

10, la r-e.l ac
í

ón entre Sita ( 5c:1, Ta) (enunciaci6n asertada) y

�-t.t o (fo , 'bo) (enunc í

acaón ori¿';en), r-elac í.ón que en el caso -

del discurso es de identLfic,Lción y en el caso de la narración

es de diferenciación (1). La variabilidad. que subsiste a nivel

de la relaci6n entre e nunc í.ado «a �b > §. Si.te-C Sot, Te) ) y

enunc í.ac í.ón asertada ( Stt q ( Sc:t,lQ) ) no es sino relativa y

refleja el hecho, señalado anteriormente, de que la oposición

entre los distintos tipos de textos debe ser entendida como una

predominancia cuantitativa, más que como una separación estric-

ta y tajélllte entre las marcas que caracterizan uno u otro tex--

tOe

El trabajo realizado por 13ronckart, una vez distinguida a nivel

teór:tco esta primera tipología, apunta en este sentido, al in-­

tentar delimitar justamente las marcas f'o rma.l ea (morfo-sintáct_i
cas) que a]J8recen predominantemente lig'adas a los distintos ti­

pos de textos (2). Tras efectuar W18. serje de hipótesis soore -

dichas marcas, ha procedi do a verifj_carlas a través del análi--

sis de una serie de textos denominados "car-í catur-a.l ee ", es de--

c í.r- textos en los que el enunc í.ador "se marrt.í ene sin interrup--

------- ---_------- -------

(1) La diferenciación (=1-) puede limitarse únicamente a la rela
c i.ón TCI-�oY Sira-�t-. en el caso de una narración auto­
biográfica, en la que el enuncf.ado r se introduzca claramen­
te como sujeto del texto.

(2) 1ll hecho de abor-dar' úrri c amen te el análisis tex1iual a nivel
morfo-sintá.ctico no supone, U0Y.' parte de Bronckart, un ol­
vido de los aapeotoa de c cn terri do , que el autor se propone
es tudt ar- en auc es

í

vas ili-vest:l_�ac:i.ones. �'t\\'JER81"AI
S' "()

IJ¡ �.o\'(\o
- ¡ 'ó� r 1 .. _:, ClIm

4. l1> ;=I--f-1..l t.ll <,».
o

\l- \�J \ h.il ;§:rJ
\» <o. �. ,v C)

"<o C/� . 00,(!i
� .. neJeS _n
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ciones ni camb
í

o s en la misma posición emmciativa". Pese al -

riesgo evidente que supone esta elección, a juicio del autor pa

rece preferible iniciar el trabajo de verificación a partir de

textos "puros", para poder dotarse de este modo de un marco mí­

rrímo con el que abordar el análisis de los textos mixtos o "in­

termedios". En capítulos posteriores tendremos ocasión de anali

zar en detalle los resultados obtenidos por la investigaoión,en
cuanto a las marcas morfo-sintácticas que caracterizan a los -

tipos de textos señalados.

La aproximación que acabamos de realizar a la problemática teó­

rica y a los trabajos efectuados en el campo de la lingüística
de la enunciación proporciona, a nuestro juicio, suficientes

elementos para poder calibrar el interés y la importancia de es

ta perspectiva. No cabe duda de qQe nos encontramos frente a un

marco te6ri.co que permite una mayor y mejor articulación con to

dos aquellos terrenos que, sin ser propiamente lingüístiCOS,

abordan sin embargo el lengQaje desde diferentes perspectivas •

La decidida incorporación del contexto y el sujeto en la teoría

lingüística, así como la definici6n del lenguaje en términos de

actividad, proveen de una nueva significación a los análisis de

sarrollados tanto en el terreno psicolÓgiCO como sociolingüísti

co. La lingüística de la enw1ciación constituye en el momento -

actual un lugar privilegIado de encuentro entre lingüistas y

ps.í c é'Logoa , En este s errt i do , se trata de una de las primeras

teorías, sino la única, que permite concebir esperanzas en cuan

to a la creaci6n de una verdadera psicolingüística, entendida -

Como el estudio de la actividad lingüística del sujeto psicoló­

gico.
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3

PLANTEAMIENTO EXPERIMENTAL

OBJETIVOS DEL TRABAJO

A 10 largo de los capítulos anteriores hemos analizado algunos

de los principales problemas que, a nuestro juicio, plantea el

campo de la sociolingUistica tanto a nivel teórico como empírico.
En síntesis es posible considerar que los distintos aspectos de

esta problemática remiten a dos cuestiones de índole general,

que podemos calificar como sociológicas y lingftísticas respecti­

vamente. Aun cuando puede afirmarse que el futuro de la socioliB

güística depende de la direcci6n que se adopte en la resolución

de ambos tipos de cuestiones, resulta difícil, dado el estado aQ

tual de la problemática, tratar estos aspectos de forma simultá­

nea en el marco de un único trabajo experimental. En este senti­

do, el estudio que a continuación presentamos contempla prefereB

temente los aspectos lingUísticos y psicolingU{sticos de la pro­

blemática y adopta en el terreno socio16gico una perspectiva

que pu.ede considerarse como 11 tradicional11 , aun cuando seamos

conscientes de las numerosas limitaciones que este hecho compor­

ta. La elecci6n efectuada no debe interpretarse sin embargo como

un juicio de valor sobre la prioridad de los aspectos lingU!sti­

cos frente a los socio16gicos.

Adoptaremos como marco de referencia la perspectiva enunciativa

y en concreto el modelo elaborado por A� Culioli, presentado en

el capítula anterior. En nuestra opini6n, dicha perspectiva CO�
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ti tuye hoy en dÍa una alternativa real desde el punto de vista

lingÜÍstico al abordar el estudio del lenguaje desde una pers-­

pectiva sociolingUística y ello por varias razones. En primer -

lugar, la enunciaci6n permite dar cuenta del lenguaje en funci�

namiento, tal como se produce efectivamente en una situación de

terminada. Ello conlleva el no imponer restricciones en cuanto

al tipo de fen6menos a abordar. Todo enunciado, todo texto, oon

sus interrupoiones, entonaci6n, dobles sentidos, variaciones de

estilo, etc ••• , forma parte del lenguaje y, en consecuencia, de

be ser descrito e interpretado por el lingüista. Esta actitud -

contrasta ampliamente con la sostenida por la mayoría de teorías

actuales las cuales, partiendo de la base de un modelo de lengua

"correcto" (por lo general extraído del lenguaje escrito) reoha­

zan la consideraci6n de buen número de hechos lingüísticos, que

aparecen calificados como "incorrectos" o "incoherentes" en fun

oi6n del modelo propuesto. Sin embargo, cualquiera que aborde -

el estudio del lenguaje realmente utilizado por los locutores ,

y más ooncretamente el lenguaje oral, se ve forzado a conside-­

rar estos aspectos a riesgo de eliminar del análisis la mitad -

de las producciones como incorrectas.

Por otra parte, la enunciaci6n, entendida siempre desde la pera

pectiva de Culioli, incorpora como elementos constitutivos de -

la actividad lingüística aquellos parámetros que configuran el

contexto o situaoi6n en que tiene lugar dicha actividad. La si­

tuación enunciativa, oonsiderada desde otras perspectiVas como

un aspeoto accidental o secundario, adquiere aquí una importan­

cia decisiva para la comprensi6n del funcionamiento lingüístico.

Recordemos a este respecto que la necesidad de incorporar loe -
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parámetros situacionales al análisis lingUistico ha sido señalA

da en numerosas ocasiones desde el terreno sociolingttístico, -­

tundamerrtakmerrte desde la corriente de la "diversidad oultu­

ra.l!l. El hecho de que el número de elementos que la teor!a toma

en consideraci6n sea adn escaso, debe interpretarse como una vQ

luntad de proceder rigurosamente en la selección y estudio de -

estos factores, sin que esto signifique una l1mi taci6n en cuan­

te a la incorporación de nuevos elementos en el futuro.

Por Último, la perspectiva enunciativa permite superar el obstá
-

culo que supone la ausencia de relación entre los análisis desa

rrollados a nivel lingüístico formal y el marco teórico en que

se situan los distintos estudios sociolingüÍsticos (1). En sín-

tesis, puede considerarse que los aspectos formales analizados

(longitud de frases, vocabulario, marcas morfológicas, sintác-­

ticas, etc ••• ) se hallan bien desprovistos de toda significa-­

ción, bien interpretados en términos vagamente psicológicos, e�

tableciéndose una serie de relaciones entre aspectos formales y

caracterIsticas cognitivas, afectivas y/o sociales, que carecen

en todo caso de suficiente base teórica y empírica. La enuncia­

ción, sin embargo, permite incorporar los aspectos formales en

un marco explicativo más amplio, al considerarlos como resul ta­

do de la actividad lingU{stica, es decir como producto de un -

conjunto de operaciones efectuadas por el sujeto en una situa-­

eién discursiva. En este sentido, los estudios formales a nivel

lingüístico y los estudios socio y ysicolingU!sticos convergen

(1) Tuvimos ocasión de desarrollar este punto de vista anterior

mente, en especial al referirnos a los trabajos efectuados

por B. Bernstein en su primera épOCR&
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en torno a la figura del sujeto anunciador, que aparece como el

punto de referencia común entre ambos.

Partiendo pues de estas consideraciones, el objetivo general

del trabajO que presentamos a continuaoión es la descripción y

comparación de la actividad lingüística desarrollada por niffos

pertenecientes a distintos estratos sociales en una situaci6n -

determinada. Nuestro interés se centra principalmente en el pro

dueto de dicha actividad, es decir en los enunciados y textos -

que resULtan de ésta, sin que ello suponga olvidar en ningún mo

mento el proceso mediante el cual son producidos. En concreto ,

mediante esta investigación pretendemos estudiar el (los) tipo(s)
de texto producido(s) en una determinada situaci6n por su­

jetos diferenoiados en cuanto a su pertenencia social, adoptan­

como como marco de referencia la tipologÍa textual desarrollada

por J .P. Bronckart.

Desde este punto de vista, la producción de un tipo de texto de

be entenderse como el resultado de la asunción de una deter.mi�

da posición enunciativa por parte del locutor. Más allá de los

aspectos puramente formales, un texto es el resultado de un con

junto de operaciones, mediante las cuales el locutor establece

una serie de relaciones entre los acontecimientos, el enunciado

y la situación de enunciación. Ahora bien, estas relaciones --­

emergen a nivel formal a trevés de determinadas marcas, median­

te las cuales el locutor señala las relaoiones establecidas.

Así, la posición enunciativa puede rastrearse y determinarse a

Ilhrtir de la presencia de determine.coE' elementos morfo-sintácti

;::;('1'3. que aparecen en la superfic:i_A como producto de la activi--
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dad lingUistica de dicho locutor. En este sentido, el análisis

de las marcas morfa-sintácticas que surgen en el discurso de -­

nuestros sujetos deberá permitirnos delimitar los tipos de tex­

tos producidos y, a partir de aquí, considerar las posibles di­

ferencias entre los grupos sociales.

El tipo de texto a que da lugar la actividad lingüística del lQ
cutor aparece en el seno de un contexto o situación comunicati­

va global, en relación a la cual se articula. En este sentido,

cabe pensar que un análisis de dicha situaci6n puede permitir-­

nos delimitar los tipos de textos cuya probabilidad de apari--­

ción parece mayor. Con ellono pretendemos plantear una serie -­

de hipótesis en sentido estricto, lo cual, por otra parte, sólo

seria posible desde una posici6n determinista que en absoluto

compartimos. Tal como señalábamos anteriormente, la actividad -

lingüística, y en consecuencia el tipo de texto prodUCido, debe

considerarse como una actividad constructiva del sujeto, sin -­

que pueda pensarse en una predeterminaci6n de la misma a nivel

contextual o en función del propio sujeto. Mediante el análisis

de la situaoión comunicativa pretendemos señalar únicamente al­

gunos de los aspectos respecto a los cuales, en nuestra opinión,
el sujeto organiza la actividad lingUÍstioa.

En el caso de una situación experimental o cuasi-experimental -

es el propio experimentador quien fija en mayor o menor medida

las características de la situación discursiva, en la que va a

procederse a la observación de la actividad lingüística de los

sujetos. En este sentido, el experimentador debe tomar una 8e-­

rie de decisiones respecto al nrnmero de interlocutores, su presen
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cia o ausenoia en la situaci6n, la relaci6n entre dichos inter­

locutores, así como respecto al contexto general de actividad -

en el que se desarrollará la actividad lingüística (consigna).
Estos factores constit�en algunas de las principales coordena­

das de la situación en que tiene lugar el discurso.

La situaci6n oomunicativa en la que tuvo lugar la observaci6n

de nuestros sujetos será objeto más adelante de una exposición

detallada. Sin embargo, oonviene destacar desde ahora tres fao­

tores característicos de la misma. Por una parte, se trata de -

una situación en la que se hallan presentes varios interlocuto­

res, en esta oaso niños, oscilando su ndmero entre dos y tres •

Los sujetos son de edades similares y puede hablarse de una re­

lación de igualdad entre ellos. Por Último, el contexto general

de actividad propuesto es el de una situación de juego libre -­

con material. En otras palabras, se trata de observar la activi

dad lingUistica de un grupo de ni�os de la misma edad durante -

un período de juego con material. La consideraci6n de este con­

junto de factores nos lleva a suponer la mayor probabilidad de

apar-í c í.én de un tipo de texto centrado en la situación enuncia­

tiva, en concreto el clasificado como Discurso en situaoión

(D.S�). Sin embargo, creemos que no debe descartarse la posibi­

lidad de aparición de otros tipos de texto, en especial la na-­

rración autobiográfioa, en la medida en que implica la referen­

oia a uno de los parámetros de la situación enunciativa: el su­

jeto enune
í

ador-,

Junto al objetivo g9neral de descripoiÓn y comparaci6n de los -

tipos de textos generados por sujeotoe de distintos grupos socia
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les, el trabajo pretende explorar asimismo la posible evoluoi6n

de los textos produoidos por sujetos de distintas edades. A es­

te respecto parece lógico suponer que existe un proceso de ad-­

quisioión a lo largo de la infancia y de la adolescenoia de los

distintos tipos de textos, así como de las distintas maroas o -

oategorías morfo-sintáoticas que apareoen en la superfioie. Si

entendemos los diferentes tipos de textos oomo el producto de -

determinadas operaciones lingUÍsticas, oabe pensar en términos

de una oonstrucción progresiva de dichas operaoiones por parte

del sujeto. Desde una perspectiva psicolingüística es posible -

oonsiderar asimismo la probabilidad de una interrelación entre

dicha construcci6n y la progresiva aparición de determinadas -­

operaciones cognitivas.

En este sentido, Jenny Simonin-Grumbach (1975) propone la dis-­

tinci6n, a título de hip6tesis, de una serie de estadios progre

sivos de adquisición. En un primer estadio, que se corresponde­

rla a nivel psicológico con la distinci6n entre el "yo" y el -

lino-yo", existiría un tipo de discurso en el que la referencia

a la situaoi6n de enunciaci6n sería implícita. Esto explicaría,

entre otras oosas, la ausencia a nivel formal de artículos y de

IIshifters". En un segundo estadio, "correspondiente a la adqui­

sición del sentimiento de permanencia del lIyo" en el tiempo", -

el sujeto adquiriría la capacidad de orientarse temporalmente, lo

oual le permitiría referirse a una situación distinta de la si­

tuaci6n enunciativa origen y en consecuencia· surgiría la neces�

dad de explicitar la relaci6n existente oon esta lUtima. En un

tercer estadio se adquiriría la oapacidad de construir un marco

referencial desligado de la situación-origen, lo cual posibili
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taría la construcoi6n de textos narrativos. La autora sostiene

que dicha posibilidad se halla ligada a la capacidad de conce-­

bir un punto de referencia no-egocéntrico, al oonsiderar al
otro como un "yo" posible. La capacidad de oonstrucoión de tex-

t
' ,

tos aoricos aparaoer1a en un estadio posterior.

Desde esta perspectiva, el trabajo que presentamos pretende

aportar elementos respecto a la evoluoi6n de la construooión -­

textual durante el periodo comprendido entre 108 3 y los 6 aaO&

Este intervalo ha sido definido por numerosos autores como un -

periOdo crucial en la adquisici6n de las estructuras básicas de

la lengua, por lo que consideramos que su estudio desde un pun­

to de vista enunciativo reviste gran interés. En este sentido,

cabe suponer que nos encontramos ante una etapa en la que el s�

jeto adquiere progresivamente un dominio sobre el conjunto de -

marcas morfo-sintácticas discurvas y narrativas, que configuran

a nivel formal los distintos tipos de textos. El estudio de es­

te proceso de adquisici6n, asi como la comparaci6n con el marco

te6rico adulto que supone la tipologÍa de Bronckart, configura

el segundo objetivo de nuestro trabajo.

Por Último, el análisis de los corpus obtenidos deberá per.miti�

nos explorar la interrelación entre los dos tipos de variables

consideradas: el grupo social y la edad. Así, será posible ob-­

servar y comparar la incidencia de las variaciones evolutivas -

sobre los distintos grupos sooiales delimitados.
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METOno DE OBSERVACION

Aun cuando la cuesti6n de la elección de una t�cnica experimen­

tal adeouada supone en toda investigación un problema de primer

orden, en el caso de los estudios sociolingttísticoB esta oues-­

ti6n adquiere una importancia mayor si cabe. Tal como tuvimos -

ocasión de señalar anteriormente, la elección de una determina­

da situación experimental puede dar lugar a que se favorezcan -

los hábitos lingüisticos de un determinado grupo social en de-­

trimento de los restantes, con la consiguiente pérdida de vali­

dez a nivel de resultados. (1) Con el fin de evitar este pro-­

blama, intentamos delimitar en la medida de 10 posible una si-­

tuación que, por una parte, fuese similar a aquellas en las que

los sujetos están habituados a desenvolverse sea cual sea el -­

grupo social al que pertenezoan, y que por otra parte evitase -

la disimetría entre los locutores. A este respecto nos pareció

adecuado estudiar a los sujetos en una situaci6n de juego en -­

interacción con sujetos de su mismo grupo de edad.

Las características concretas de la sitaaci6n en que tuvo lugar

la observaci6n se hallan determinadas 9V � medida por la de­

cisi6n de abordar el estudio del lenguaje mediante una metodolQ

gía longitudinal. Esta decisi6n pueo.€' ""'}�l.!'$C9r en cierto modo a!:

bi traria, al considerar el actual planteamiento del trabajo des

de la. nerspectiva enuncia.tiva. Stn AmbA. rgo, tal como indicába-­

mos -:-TI �l prefacio inicial, dí.cna decisión debe ser entendi-

-�"---" ..�-�---------------

(1: �e�:�er::J.os a este respecto la crítica que desde la corrien­
:;e de la "diveratdad oul tural" se efectua a la recogida de
ria;l:;()8 an 9:: +uacd én de test. Esta cntica se extiende tam­
bi'r. al tipo de materiaJ. utilizado en dichas experiencias.
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da en el contexto de los objetivos originales del trabajo, en -

función de los ouales se procedi6 al planteo experimental. (1)

En este sentido debe entenderse la elecoión del oontexto esco--

lar como maroo global en el que llevar a oabo las obBervacione�

ya que consideramos que la posibilidad de reunir un mismo grupo

de sujetos durante un periodo de tres años era mayor en este oª

so. La observaoión, sin embargo, no tuvo lugar dentro de las

aulas, sino en salas o espacios no docentes que las esouelas

nos proporcionaban a este fin. Esta decisi6n responde a la neo�

sidad de fijar unas oaraoterísticas comunes en cuanto a la si-­

tuaci6n y material de cada uno de 108 grupos estudiados, así co

mo a la dificultad técnica que supone la observación y recogida

de corpus de lenguaje en el interior de las aulas.

La observaci6n transcurrió de forma similar en todos los casos

en cada escuela. Tras recoger de su clase al grupo de sujetos

seleccionados, nos trasladábamos a la sala en que tenía lugar

la sesión. Por lo general, dicha sala (sala de profesores, sala

de música y psicomotricidad o biblioteca) fue la misma en cada

escuela a lo largo de los tres años. En ella habíamos colocado

preViamente una serie de juguetes, que se hallab&� sobre la me­

sa, caso de existir ésta, o bien sobre el suelo. Después de -­

unos primeros momentos en los que entablábamos conversación con

los sujetos y les mostrábamos las dife�entes piezas del mate- -

rial, procedíarnos a darles una oone
í

gne �xtremadamente vaga, --

(1) En lo referente a dicho �lanteamien+.o, as! como a la justi­
ficaoión de la metodología longi tuC!:!.nal t nos remi trí.moe a -­

las aolaraciones efectuadas en el prefacio Lrrtir-oduoto rc.o -­

del trabajo.
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del tipo:

"Os he traído todas estas cosas para que podais jugar un

rato. Podeis cogerlas todas y haoer lo que querais."

Esta consigna sólo fue necesaria durante las primeras sesiones,

ya que más adelante los sujetos comenzaban sus actividades de -

juego sin esperar siquiera una indicaci6n por nuestra parte, de

bido a la hebitueoi6n a la situaoi6n.

Una vez formulada la consigna, y con la excusa de que teníamos

que "trabajar", nos situábamos en un lugar lo más apartado posi

ble dentro de la sala, aun cuando procurábamos colocarnos de ma

nera que nos fuese posible observar las manipulaciones que los

sujetos efectuaban sobre el material. A lo largo de la sesión -

nuestras intervenciones se prOducían únicamente en caso necesa­

rio. Así, interveníamos si surgÍan conflictos graves entre los

ni�os, intentando poner orden en peleas y altercados, contest�

do a las preguntas que directamente se nos hacía sobre las dis­

tintas caracteclsticas de los juguetes (u¿Esto qué es?", U¿Esto

cómo se pone?") y atendiendo a diversas reclamaciones u obse�

ciones formuladas insistentemente (uEsto se ha roto", "Se ha -

oaido aquello al suelo", eto.). Asimismo interveníamos al obser

ver una ausencia prolongada de actividad. En este caso, por

suerte muy poco frecuente, procedíamos a establecer un diálogo

oon los sujetos oon el fin de interesarles en los distintos ju­

guetes y animarles a reemprender la actividad. En ocasiones op­

tábamos por abandonar la sala durante unos minutos dejando so­

los a los sujetos, oon la intención de desbloquear la situaoión.

Sin embargo, en ning6n caso hemos intervenido directamente en -
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la actividad de juego, por lo que la observaoión puede calif1-­

carae en t�r.minos generales como no-participante. Salvo en las

ocasiones que acabamos de menoionar, nos limitábamos a observar

y recoger medirulte notas la conducta de los sujetos, habiendo -

podido comprobar a lo largo del trabajo un progresivo desinte-­

rés por la figura del observador. El periodo de observación te­

nía una duraci6n aproximada de 45 minutos, al término de los -­

cuales dábamos por finalizada la sesión, volviendo los sujetos

a sus respectivas elases.

A lo largo de cada año se efectuaron dos sesiones de observa-­

ci6n de cada uno de los grupos seleccionados. La distancia tem­

poral entre ambas fue aproximadamente de 6 meses, a excepción -

del primer año. En este caso el intervalo entre las sesiones de

observación es menor (2 meses), ya que consideramos que dada la

edad de los sujetos (3 años) y la novedad de la situaci6n, era.

preferible no tener en cuenta los datos aportados por la prime­

ra sesión. Mediante esta aproximación entre las dos sesiones -­

pretendÍamos lograr asimismo una mayor habituaci6n al observa-­

der. (1) La recogida de datos abarca un periOdO de tres años,

por lo que, en resumen, cada uno de los grupos ha sido observa­

do en esta situaci6n en seis ocasiones.

(1) SegÚn el planteamiento inicial del trabajo, junto a estas -

sesiones colectivas, se llevó a cabo asimismo cada año una

observación de todos los sujetos a nivel individual. En el
caso del primer año creimos conveniente realizar estas ob-­
servaciones individuales tras haber efectuado previamente -

dos sesiones coleotivas, por considerar que dichas sesiones
resultaban sin duda menos intimidantes para los sujetos.
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Material

La elecci6n del material se efectu6 tras una serie de sondeos, -

en los que intentamos delimitar las características de la aot1vi

dad desarrollada por los niftos con diferentes tipos de juegos. -

Diohos sondeos tuvieron lugar durante el curso inmediatamente �

terior al comienzo de las observaoiones sistemáticas y fueron

realizados con distintos grupos de sujetos, cuyas edades estaban

�omprendidas entre 3 y 6 años. Estos fueron elegidos al azar en

tres de las escuelas que, posteriormente, debían proporoionarnos

los sujetos definitivos. En todo caso, estos sujetos representa­

ban a los distintos estratos sociales que el estudio pretendÍa -

considerar. La metodologia utilizada para realizar los sondeos

fue similar a la que posteriormente emplearíamos para llevar a

cabo las observaciones definitivas. Mediante estos sondeos pre-­

tendíamos seleccionar concretamente aquellos materiales que die­

sen lugar a una actiVidad de juego, en la que fuese posible rec�

ger un mayor número de verbalizaciones. Los diferentes materia-­

les utilizados fueron: juegos de construcci6n, puzzles, plasteli

nas, marionetas, cuentos y "juguetes heterogéneos", entendiendo

por ello un material compuesto por un conjunto de pequeños obje­

tos tales como coches, muñecos, animales, piezas de mobiliario ,

eto .....

A partir del análisis de las sesiones de observaci6n, decidimos

retener como material definitivo el denominado 11 juguetes hetero­

géneos". Las actividades desarrolladas a partir de dicho mate­

rial demostraron ser netamente supe=i�res en cuanto a la canti-­

dad de verbalizaciones recogidas y a la diversidad y riqueza de
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las mismas. El resto de los materiales, a excepción de los cue�

tos (1), dieron lugar a verbalizaciones ligeramente más esca­

sas, aun cuando la decisi6n adoptada respondi6 fundamentalmente

al heoho de que dichas verbalizaciones presentaban una variedad

mucho menor. La mayoría de ellas consistían en desoripciones ,7

oomentarios de los ni�os a prop6sito de su propia aooión o de -

la de sus compañeros, como "Esto va aquí", flEstoy haoiendo una

torre", "No me lo tires", eto •••• Estas verbalizaciones apare-

cían tambi� en el caso de los 11 juguetes heterogéneoafl, pero en

esta si tuaci6n podÍan observarse asimismo una serie de activida

des de tipo simb61ico, acompañadas de verbalizaciones muy diver

sificadas tanto a nivel formal como de contenido. La situación

de juego con el material de marionetas presentaba ciertos pun-­

tos en común oon el material elegido. Sin embargo las verbaliza

ciones recogidas en este caso eran sensiblemente inferiores en

cuanto a cantidad y el interés de los sujetos parecía decaer-

con mayor rapidez.

Así pues, el material retenido finalmente para la situaci6n de

observaci6n se caracterizaba por ser un material poco estructu­

rado que, según habíamos podido observar, permitía desarrollar

una amplia gama de actividades. Por otra parte, este material -

coincidía con un tipo de objetos habitualmente utilizado por -­

los niños de esta edad en sus juegos. Las características del -

mismo se mantuvieron constantes durante toda la experiencia, -

aun cuando a lo largo de las diferentes sesiones fuimos varian-

(l) Los cuentos fueron utilizados como material en las sesiones
de obaervaci6n individual, que aparecen mencionadas en el -

prefacio.
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do los objetos concretos que lo componían inicialmente. Median­

te estos cambios pretend!amos evitar el cansancio de loa niftoa

ante la repetida presentaoi6n de los mismos objetos. Asimismo,

el lógico desgaste de los juguetes a lo largo de las distintas

sesiones nos obligaba a sustituir progresivamente los objetos -

rotos o deteriorados.

En ooncreto, el material utilizado a lo largo de las seis sesi�

nes de observaci6n fue el siguiente:

l� Y 2ª sesión: 8 elementos de mobiliario (sillas, mesas, arma­

rio, etc ••• ) 3 aviones, 2 camiones, 4 coches, 3 motos, 11 mUae­

oos, 2 caballitos y diversos cacharritos de cocina de madera o

aluminio (ollas, platos, tazas, cubiertos, etc ••• )

3ª sesión: Se utilizó el mismo material, al que se affadieron 10

marionetas del tamaffo de un dedo.

4� y 5ª sesi6n: 1 balanza de plástico, 21 piezas de plástico r�

presentando diferentes frutas y verduras, una granja compuesta
por 4 vallas, 2 granjeros, 1 árbol y 10 animales, un poblado -­

oompuesto por diferentes edificios, árboles y una fuente, 1 se­

máforo, 2 camiones, 1 tractor, 1 avión, 1 helicóptero, 3 motos,
7 muñecos y 6 pequeñas marionetas.

6ª sesión: 1 garage-gasolinera, 9 coches, 1 tren articulado, 5

elementos de mobiliario, 6 muñeoos, 20 oacharritos de oooina,
una caja conteniendo 10 frutas de madera, 9 animales y 1 marti-

110 de plástico.

SUjetos

La selección de los sujetos que han áe componer la

1.1.n. '9studio sociolingüistico constj.·�uye siempre uno de loa pun-­

tOi!'í d� mayor impor-r.ancia en el ter::-eno metodológico. En nuestro
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caso, el alcance de esta cuesti6n se ve agravado por el hecho -

de utilizar una metodologÍa de tipo longitudinal. Esta decisión

comporta inevitablemente la necesidad de reducir el ndmero de

sujetos que componen la muestra, por lo que la seleoción debe

ser efectuada con el mayor rigor posible. Ello supone realizar

en primer lugar la seleoci6n de los parámetros a tener en cuen­

ta en la definici6n de los estratos sociales y delimitar, poste

riormente, los valores que oaracterizarán a cada uno de los es-

tratos considerados.

En un primer momento, y dado que habíamos decidido efectuar el

estudio en el contexto escolar, procedimos a la selecci6n de -­

los centros en los que íbamos a realizarlo. Con el fin de con­

trolar en la medida de lo posible la influencia de las caracte­

rísticas de los distintos centros, creímos conveniente seleccio

nar dos escuelas de cada uno de los estratos sociales que a --­

priori habíamos decidido considerar (clase alta, clase media, -

clase obrera). Tras una serie de contactos con diversos centros

escolares, seleccionamos seis de ellos en base a BUS caracterí�

tiaas, previa consideraci6n de su disponibilidad para partici-­

par en el trabajo. Todos los centros eran de régimen privado da

do que, al iniciarse el estudio a la edad de 3 años, no fue po­

sible incluir centros estatales en la muestra. (1) Asimismo la

totalidad de estos centros practicaban, con una serie de mati-­

oes, un tipo de pedagogÍa que puede calificarse de "activa".

(1) Como es sabido, los centros estatales acogen por lo general
a los ni�os a nartir de los 5 ��OB, aun cuando en ooasiones
lo hagan a partir de los 4 años.
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Las características concretas de los centros seleccionados eran

las siguientes:

Centros de clase obrera

01 : Se hallaba situado en una población del cinturón indus-­

trial de Barcelona (l'Hospitalet). Los niftos que aoudÍan
al centro procedían básicamente de la zona próxima a la

escuela y en su mayoría eran hijos de trabajadores emi-­

grantes. El centro ofrecía enseñanza en los niveles de -

oiolo preparatorio, 1m y 2� etapa de E.G.B.

02 : Se hallaba situado en un barrio de la ciudad de Barcelo­

na (Verdún), de carácter eminentemente obrero. Como en -

el caso anterior, los niftos procedian de la zona colin-­

dante a la escuela y, salvo algunas excepciones, eran hi

jos de trabajadores emigrantes. El centro ofrecia ense-­

ñanza en los niveles de ciclo preparatorio, lª y 2ª eta­

pa de E. G.B.

Centros de clase media

MI : Se hallaba situado en Barcelona (Guinardó). La mayoría -

de los niños que acudían al centro habitaban en la zona

próxima a la escuela, aun cuando un pequeño porcentaje -

provenía de otras zonas de Barcelona. El nivel socio-ecQ
n6mico de las familias presentaba cierta variaoi6n, pre­

dominando sin embargo un nivel medio. El centro ofrecia

enseñanza en los niveles de oiclo preparatorio, lª y 2ª

etapa de E.G.B. y B.U.P.

M2 : Se hallaba situado en Barcelona (Horta). Aun ouando la -

zona no presenta características definidas a nivel sociQ
lógico, puede decirse que en general las familias de los

niños que acudfan al centro eran fundamentalmente de cl!!
se media, abundando los pequeños comerciantes y titula--
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dos medios. Los niftos provenían en su mayoría del mismo

barrio en el que se hallaba situado el centro. Este --­

ofrecia enseftanza en los niveles de ciclo preparatorio,
l§ y 2ª etapa de E.G.B.

Centros de clase alta

Al : Se hallaba situado en una de las zonas residenciales de

Barcelona (Pedralbes). Los niftos provenian de distintos

barrios de la oiudad y el nivel cultural y econ6mico de

sus familias era elevado (titulados superiores, geren-­

tes de empresa, eto ••• ) El oentro ofrecía enseñanza en

los niveles de ciclo preparatorio, lª y 2ª etapa de

E.G.B. y B.U.P.

A2 : Se trataba de un parvulariO situado en otra de las zo-­

nas residenciales de Barcelona (Tres Torres). Sus carac

terísticas eran similares a las del centro Al, aunque -

podfa hablarse de un mayor nivel ec onómí.e o de las fami­

lias. El centro ofrecía enseñanza duicamente a nivel de

3, 4 y 5 años, sin continuidad a nivel de E.G.B.

Una vez efectuada la selecci6n de los centros, consideramos con

veniente precisar las características de los sujetos integran--

tes de la muestra. Con este fin decidimos elaborar una encuesta

para poder determinar con olaridad el p�vel socio-econ6mico de

las familias de los sujetos. Basándonos en una encuesta apareci

da en la obra de Siguán y Estruch: "El precio de la enaeñanza -

en España" (ver bibliografía), procedimos a la redacci6n de un

primer borrador, que sometimos a título de prueba a 15 familias

elegidas al azar. Considerando los resultados obtenidos, elabo­

��os una versión definitiva de la �nc�esta, que se halla reco­

,?i_da en el apéndice 1 .. Dicha ericues ua �!'etende recopilar básio,ª
-¡;}ente una serie de datos sobre el 1u tSa.Y." cie origen, p rof'es

í én , -
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estudios e ingresos de la familia, lengua utilizada en la mis-­

ma, as! como datos sobre los hijos (edad, escolarización, traba

jo) y sobre el origen y profesión de la generación inmediatamen

te anterior (abuelos). Un grupo de encuestadores procedió a re§

lizar la encuesta que, en su versión definitiva, fue contestada

por 90 familias, pertenecientes a los seis centros selecciona-­

dos (15 familias por centro), cuyos hijos iniciaban aquel aao

la escolaridad. La encuesta fue contestada por ambos oónyuges
mediante formularios separados, dado que creimos conveniente

considerar no sólo el nivel paterno sino también el materno.

Los criterios prioritarios en el momento de determinar la perte

nencia social de los sujetos fueron el tipo de estudios realizª

dos, la profesi6n y los ingresos econ6micos, tanto del padre 00

mo de la madre. Segdn el tipo de estudios se dividió la muestra

aegdn los siguientes cri tenos: clase obrera: estudios prima-­

rios completos o incompletos (nociones de lectura y escritura);

clase media: estudios de tipo medio (baChillerato elemental, cQ

mercio, idiomas, A.T.S., peritaje, etc.); clase alta: bachill�

rato superior, estudios universitarios. Respecto al nivel profe

sional la división fue la si�iente: olase obrera: obreros c�

lificados y sin cualificar (industria, servicios, etc.); clase

media: empleados, técnicos medios, personal administrativo y pe

que�os comerciantes (hasta 10 asalariadoa); clase alta: profe­

lII:tones liberales, empresarios (más de 10 asalariados) , altos di

J."'�cti¡;05 de empresa, �1;c� .. " SegÚn el nivel de ingresos eoonómi­

coe la división se efectuó entre: alase obrera: 10 a 40.000 -­

peseta.s mensuales; olase media: 4-0 a 80.000 pesetas mensuales;



113.

alase alta: más de 80.000 pesetas mensuales. (1) En este aaao

se han considerado conjuntamente los ingresos de ambos aónyu- -

ges.

Tras esta división efectuamos una primera selección, en la que

eliminamos aquellos aasos que parecían dudosos. Las restantes -

encuestas fueron estudiadas en detalle con el fin de relacionar

los criterios anteriores con otros datos, tales como el número

de hijos, el origen socio-económico de la familia y la edad de

los padres. Finalmente seleccionamos 18 sujetos, 3 de oada cen­

tro escolar, que cumplían todos los requisitos anteriores. Asi­

mismo nos cercioramos convenientemente de que en ningÚn caso

existiesen problemas de deficiencias físicas o mentales. En el

momento de efectuarse la selección, la edad de estos sujetos

era de 3;0 años ± 3 meses.

Uno de los problemas que debimos afrontar en el momento de con­

feccionar la muestra fue la cuestión de la lengua materna de --

los sujetos. Dado que el estudio se realizaba en la ciudad de -

Barcelona era preVisible encontrar sujetos de lengua materna -­

castellana, catalana y sujetos bilingUes. Pese a nuestra inten­

ción inicial de realizar el estudio en una sola lengua, los re­

sultados de las encuestas mostraron un mapa sociolingilÍstioo

claro. Mientras que en los centros de clase alta era posible en

oontrar sujetos de lengua materna castellana y catalana, en los

centros de clase media predominaban los sujetos de lengua mate�

na oatalana y en los centros de clase obrera, segÚn los crite--

(1) Estos datos deben considerarse en relaci6n al año en que -­

fueron realizadas las encuestes (1975).



114.

rios utilizados� los sujetos eran exclusivamente de lengua ma-­

terna castellana. Ante esta situaci6n decidimos respetar el pa­

norama sociolingÜÍstico, incluyendo en la muestra sujetos de -­

lengua materna castellana y catalana, aunque eliminamos a los -

sujetos bilingUes. En concreto, de los 18 sujetos seleccionados

7 eran de lengua materna catalana y 11 de lengua materna caste­

llana. A nivel de los grupos sociales considerados, la distrib�

ci6n en el momento de iniciarse el trabajo era la siguiente: -­

clase obrera: 6 sujetos de lengua materna castellana; clase me­

dia: 4 sujetos de lengua materna catalana y 2 de lengua materna

castellana; clase alta: 3 sujetos de lengua materrm catalana y

3 de lengua materna castellana.

A pesar de las precauciones tomadas, a lo largo de los tres --­

a�os se produjeron una serie de bajas entre los sujetos, bajas

que en cierta forma son consustanciales a los estudios desarro­

llados mediante una metodologÍa longitudinal. Cinco sujetos de­

saparecieron a lo largo del trabajo, con lo que pasamos de 18 -

sujetos iniciales a 13 en el momento de finalizar la investiga­

ci6n. La distribuci6n de los sujetos durante las diferentes se­

siones fue la sieuiente:
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lª sesión (3;1 ! 3 m.) (1)

2ª sesión (3;3 ! 3 m.)

01 Silvia 02 SilVia Clase obrera

Ismael Lourdes

Francisco Javier 6

M1 01ga M2 Rica.rd Clase media.

Dolo re Elisabeth

Marta Marta 6

Al Maro A2 Marta Clase alta

Joan Marcos

Blanca Samantha 6

(1) Edad de los sujetos en el momento de realizarse la sesión.
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3ª sesión (3;ll � 3 m.)

4§ sesión (4,6 t 3 m.)

61 S11Tia 02 SilVia Clase obrera

Ismael Lourdes

Francisco Javier 6

Ml Dolora M2 Ricard Clase media

Marta Kl.isabeth

Marta 5

Al Marc .A2 Marcos Clase alta

Joan Samantha

Blanca 5
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5ª sesión (4;11 ! 3 m.)

6ª sesi6n (5;6 +
3 m.)

01 SilVia 02 Lourdes Clase obrera

Ismael Javier

Francisco 5

M1 Dolora M2 Elisabeth Clase media

Marta Marta
4

Al Maro A2 Samantha Clase alta

Joan (Tatiana)

Blanca 4

Todas las bajas fueron debidas a oambios de centro escolar por -

parte de los sujetos. Como puede observarse en los ouadros, las

baja.s afectaron prncticamente por igual a los diferentes estra­

tos sooiales, aunque no así a los distintos centros escolares. -

En este sentido el caso más problemático fue el del centro A2, -

ya que al iniciarse el tercer a.flo del trabajo (5ª y 61! sesión)

contábamos únioamente con uno de los sujetos inicialmente seleo­

cionados. Dada la situaoión en que se desarrollaba la observa- -

aión se hizo neoesario incluir un nuevo sujeto (Tatiana), que -

sin embargo no fue contabilizado. En este caso, el análisis se -

efectuó exclusivamente sobre el ler�aaje del sujeto que formaba
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parte de la muestra in.i.oi.al (Samantha).

RECOGIDA DE DATOS

El lenguaje utilizado por los sujetos durante las diferentes 8�

siones ha sido recogido en BU totalidad mediante un magnetófono

portátil de pequeBas dimensiones. Dicho magnetófono, que conta­

ba con un microfono incorporado, se situaba cerca del lugar do,!!

de los sujetos desarrollaban sus juegos, bien sobre el suelo, -

bien sobre la mesa en la que habían sido oolocados los juguetes.

Paralelamente a la grabación, el observador tomaba una serie de

notas escritas sobre el desarrollo de la sesión, las manipula-­

ciones que los sujetos efectuaban sobre el material, los gestos

y en general todas las conductas verbales y no-verbales que con

siderábamos útiles para situar y comprender las diferentes ver­

balizaciones. Aproximadamente durante la mitad de las sesiones

contamos con la ayuda de un segundo observador, cuya tarea era

similar a la del primero.

Una vez efectuada la grabación se procedió a la transcripci6n -

de las cintas en el plazo más breve posible. Las grabaciones -­

fueron transcritas íntegramente, aun cuando en ocasiones no fue

pOsible descifrar algunas verbalizaciones dado que, con frecuen

eia, los sujetos hablaban simultáneamente o se interrumpían

unos a otros. Los protocolos de observación definitivos son el

resultado de la comparación entre los datos de la transcripci6n

y las notas escritas de los observadores. Dichas notas fueron -

de gran utilidad en el momento de clarificar verbalizaciones --

v..,¡¡.\VE RS/?
,,'<i(- -'9.1-

� �� o
o �. {i� j i 1 r\ '.% ¡n
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confusas y ambigtlas, así como para detenninar el contexto en -

que apareoían dichas verbalizaciones. Así pues, los protocolos

recogen simultáneamente las verbalizaciones, la conducta no-ver

bal de los sujetos y un cierto número de aclaraciones sobre el

contexto situacional en general. En el apéndice 2 incluimos al­

gunos ejamplos de estos protocolos.

BALANCE METODOLOGI CO

El planteamiento metodológico que acabamos de realizar comporta

une serie de caractensticas y de problemas que es necesario -

considerar con cierta detención. En primer lugar, la situación

en que han sido observados los sujetos no puede considerarse en

rigor como una situación habitual para los mismos, pese a p:re-­

sentar una serie de características comunes a ciertas situacio­

nes en las que los sujetos suelen encontrarse. (1) El hecho de

haber efectuado la observación en el contexto escolar puede ha­

'ber producido una identificaci6n de la situación con dicho con­

texto. Sin embargo, del mismo modo en que constatamos una pérdi

da creciente de interés hacia la figura del observador a lo la�

gp de las sesiones, podemos afirmar que la progresiva habitua--

01ón a la situaci6n parece haber contrarestado o mitigado en --

(1) En todos los centros en los que se efectu6 el estudio, los
sujetos acostumbraban a disfrutar durante la jornada esco-­

lar de un periodo dedicado al juego oon material dentro de
la clase. Sin embargo muchos sujetos, fundamentalmente du-­
rante las primeras sesiones! mostraron explíCitamente BU -­

sorpresa al poder hacer "10 que queramos" dentro del conte�
to escolar.
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oierta forma este efecto. Pese a ello, no pretendemos negar la

posible incidencia de la "ambigüedad" de la situación sobre el

oonjunto de producoiones.

En relación a esta cuestión, la elección de la edad de 3 años -

oomo punto de partida del trabajo plantea asimismo una serie de

problemas. Ea habitual que a esta edad, y principalmente duran­

te los primeros meses del curso, los nift.os presenten algunas di

ficultades de adaptación a la escuela. En este sentido, el des-

plazar a los sujetos fuera del aula fue particularmente confli�

tivo en algunos casos y, en general, la primera sesión se carac

terizó por el retraimiento y la escasez de actividad. Si la se­

gunda sesión representó a este respecto un considerable cambio

de actitud, fue a partir del segundo año (3ª sesión) cuando pu­

dimos observar una mayor distensión en los sujetos.

Junto a estas cuestiones, propias de la investigación concreta

que hemos llevado a cabo, es preciso tener en cuenta una serie

de problemas metodológicos derivados del carácter longitudinal

del estudio. Las ventajas e inconvenientes atribuidos a esta m�

todologÍa son ampliamente conocidos. Uno de los argumentos de -

mayor peso a su favor es, sin duda, el incremento de la validez

interna de los resultados. Como contrapartida numerosos autores,

entre ellos Baltes (1968), ponen en duda la validez externa de

los mismos, en base a la posible interferencia de factores

otros que la edad (por ejemglo, la generación). (1)

---------"-�.- .. _ ....--------------

(1 ) Desde este punto ie Yl3ta, los resultados obtenidos en un -

estudio longitudin.a1 no son generalizables a una generación
distinta de la estudi�da. Vease a este respeoto la solución
metodológica apurrcada :L.or Bal tes (1968).
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An.teriormente sei'ialábamos la cuestión de la "mortalidad" como -

otro de los inconvenientes de este. metodologÍa. Todo estudio de

este tipo requiere tener en cuenta la pérdida de algunos suje-­

tos a lo largo del mismo. Sin embargo, en nuestro caso concre-­

�o� la ampliaci6n de la muestra con el fin de oompensar las po­

si�bles pérdidas presentaba una serie de problemas técnioos de -

o.ifícil solución. Tanto la si tuaoi6n utilizada, oomo los instI'!!

mentas con los que contábamos para efectuar la recogida de da-­

tos desaconsejaban formar grupos superiores a tres sujetos, ya

que de 10 contrario la transoripci6n hubiese presentado dificul

tades insalvables. Sin embargo no oreemos que en este caso, pe­

se a las pérdidas sufridas por la muestra, pueda hablarse de

"mortalidad" selectiva, en el sentido de que dichas pérdidas se

hallen correlacionadas con alguna de las variables estudiadas.

Finalmente, sin pretender negar la importancia de estas cuestio

nes, conviene señalar que la naturaleza y finalidad del trabajo

realizado permite soslayar en cierta forma estos problemas. Si

los argumentos anteriores constituyen sin duda un escollo impo�

tante para una investigaci6n de tipo verificativo, puede afir-­

marse no obstante que en el caso de una investigación de oarác­

ter descriptivo y exploratorio dichos argumentos condicionan en

menor medida el grado de validez de la misma. En este sentido ,

el incipiente nivel de elaboraci6n teórica y experimental del

marco en el que nos situamos aconseja posponer por el momento

la formulación y verificación de hipótesis en sentido estrioto.

Tal como sei'lalábamos anteriormente. la finalidad principal del

tral)ajo es la descripci6n de los textos producidos por los suj,!

tos en una si tuaci6n determinada. Y"l en Último término, de las -
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operaciones lingüísticas que subyacen a dichos textos. Se trata

en definitiva de explorar las posibilidades que brinda el aná11

sis formal desde una perspectiva enunciativa para abordar el -­

complejo problema de la produoción lingUistica de loa sujetos ,

es decir del lenguaje en funoionamiento. A estas ouestiones p�

tende responder en la medida de lo posible el análisis que pre­

sentamos a oontinuaci6n.
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4

ANALISIS DE TEXTOS

La labor desarrollada por J.F. Bronokart en el campo de la tipo

10gÍa textual ha co��istido hasta el momento en la caraoteriza­

ción a nivel formal de los diferentes tipos de textos. En fun-­

ción de las situaciones enunciativas en las que estos se produ­

cen, es posible efectuar una serie de hipótesis sobre las mar-­

cas morfo-sintácticas propias de cada uno de ellos. Concretamen

te, en su estado actual el trabajO se centra en tres tipos de -

textos: el discurso en situación, el discurso teórico y la na-­

rración en sentido amplio. La plantilla de análisis elaborada a

partir del conjunto de marcas morfo-sintácticas permite distin­

guir formalmente estos tres tipos de textos.

W�RCAS MORFO-SINTACTICAS

El discurso en situación (D.S.) se caracteriza a nivel enunCia­

tivo por su elevada dependencia respecto a la situaci6n en la

que es producido. El tipo de texto a que da lugar se organiza

en referencia constante a los elementos constitutivos de dicha

situación, as decir el propio sujeto, sus interlocutores, el -­

tiempo y el espacio en que tiene lugar la actiVidad lingüísti­

ca. Si bien todo discurso se prod'J.ce necesariamente en relación

a una situaci6n enunciattva orige�t en este caso existe una com

pleta identificación entre es�a. 81- +uaca ón y aquella en la que -

el sujeto se si tua para elab,)��x ').11 texto determinado.
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Bronckart propone en primer lugar como -

mar-cas \'!Hrri('t�!'1st:: C9.S de este tipo de texto los pronombres pe�

90::18'1 es, S.I� j ..;.�<' '�Ij;;:: y' pr-onomb r-ea posesivos de primera y segunda

)-.lsrsona, tar:to :::::'!1gu':_ar como plural. Analizadas con anteriori-

d.ad por autores como Jakobson y Benveniste entre otros, estas

�rcas permiten la inserción expl!cita del sujeto enunciador y

sus interlocutores en el texto. A este respecto parece lógico

suponer que, dadas las características del discurso en situa--­

oión, dichas marcas aparecerán en este caso con una frecuencia

superior a la de otros tipos de textos.

El sistema verbal constituye en un gran número de lenguas el

principal conjwlto de marcas mediante las cuales se produce la

inserción temporal del texto en la situación enunciativa. Tal

como tuvi.mos ocasión de exponer anteriormente, el eje central

de dicho sistema se situa en el momento en que se produce la ac

tividad lingUística de un sujeto enunciador, momento que apare-

ce definido como presente. Este tiempo junto con el futuro y el

pretérito perfecto fOnmL� el sistema temporal básico del discur

so en situaci6n. mediante ellos es posible marcar respectivameQ

te las relaciones de simultaneidad, posterioridad y anteriori--

dad entre el "acontecimiento" y el momento en que tiene lugar -

La enunciaci6n •

•Iun't o al sistema verbal cabe considerar asimismo otra serie de

lllC1.I'cas mediante las cuales es posible precisar la inserción te!!!;

::1.'a1 del texto. En el caso del discurso en situación, estas -­

e0r f'undamerrte.Lmerrt e los deícticos temporales y la suboategoria

;;'f'lfi.I'(J:r8.1 de los auxiliares de aspecto. Los deícticos tempora---

:88. (;tin.a t1 tuidos por Ul12. serie de adverbios o locuciones, tie-
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nen como funci6n deterndnur la relaci6n temporal entre el momen

to de enunciaci6n y el "acontecimiento" (Ej.: Recibirás noti­

cias mias mañana; Ley6 este libro el verano pasado). Por su par

te, los auxiliares de aspecto indican el momento de desarrollo

del proceso o la acci6n considerada por el enunciado. En este -

sentido, podemos referirnos a un determinado proceso inmediata­

mente antes de que tenga lugar (Ej.: Va a comer), en el momento

de iniciarse éste (Ej.: Empieza a comer), durante su realiza-­

ción (Ej.: Está comiendo) o bien al finalizar el mismo (Ej.:
Acaba de comer).

Por Último, la situación enunciativa en que se produce el dis-­

curso en situaci6n supone la presencia de unos interlocutores -

identificables, entre los cuales se establece una interrelaci6n.

En este sentido, cabe considerar la posibilidad de que una de -

las marcas características de este tipo de textos sean las deno

minadas modalidades de enunciación. En concreto Bronckart sei'1a.­

la a título de hipótesis las modalidades imperativas, interro�

tivas y exclamativas.

El discurso teórico presenta algulills características similares

al discurso en situación, aunque se diferencia básicamente de -

éste al no establecer una referencia explícita a los distintos

par-ámet roe enunc Latd,vos. Así pues, cabe pensar que en este caso

oi.ertas marcas serán comunes a ambos tipos de discurso, mien--­

tras que otras serán radicalmente diferentes. Entre las marcas

qu.e pueden considerarse comunes se encuentra el sistema tempo-­

Fdl básico del discurso, es decir el presente, el futuro y el -

pretéri to perfecto. Por el corrt rard o , parece lógico suponer una

ausencia de marcas de persona en general y de aquellas referen-
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tes a la se�lllda persona en particular.

Como marcas específicas del discurso te6rico Bronckart propone

las modalidades de enunciado, los organizadores argumentativos

textuales, metatextuales e intertextuales, la nominalización T

las oraciones pasivas. Las modalidades de enunciado permiten do

tar a éste de un valor de certeza, probabilidad o necesidad. A

nivel formal estas modalidades emergen a través de una serie de

elementos adverbiales o locucionales del tipo: probablemente, -

es cierto que ••• , es necesario que ••• , sin duda, etc ••• Los or­

ganizadores argumentativos textuales permiten estructurar y or­

denar la argurnentaci6n desde un punto de vista "lógico". Dichos

orgrulizadores pertenecen fundamentalmente a la categoría de las

conjunciones, los adverbios y las locuciones (Ej.: En primer 1u

gar, por otra parte, por consiguiente, dicho esto, así pues,

etc ••• ). Los organizadores argumentativos metatextuales se uti­

lizan únicamente a nivel escrito y su funci6n es componer o

"compaginar" el texto (Ej.: Titulación, numeración, asteriscos,

etc ••• ). Por su parte, los organizadores argumentativos inter-­

textuales permiten establecer una relaci6n entre el texto produ

cído y otros textos, medirulte una serie de procedimientos con-­

vencionales (Ej.: Citas, referencias, etc ••• ). Por Último, las

oraciones pasivas y la nominalización pueden considerarse como

marcas características del discurso teórico únicamente bajo de­

-ter:ninadas condiciones de formación. (1)

El eje narrativo, tal como expusimos anteriormente, se distin-

(1) Dichas condiciones aparecen detalladas en el Apéndice 3.



127.

gua del eje d'í.scur-aí.vo por la distancia que establece el enuncia

dor respecto al enunc1ado producido. La narración requiere pues

lógicamente de une serie de marcas que permitan delimitar y pre­

cisar esta distancia. En el momento en que el "acontecimiento" -

al que hace referencia el enunciado deja de guardar relación con

la situaci6n enunciativa origen, es neoesario establecer un nue­

vo marco situacional en el que situar dicho "acontecimiento", -

así como "acontecimientos" sucesivos.

En base a la distinción efectuada por Benveniste (1966), Bron--­

clart contempla como tiempos básicos del sistema verbal narrativo

el pretérito imperfecto y el pretérito indefinido. El prlmero se

utiliza fundamentalmente para emplazar el punto de origen de la

situación narrativa, así como para marcar los procesos inacaba-­

dos o "abiertos". El pretérito indefinido, por el contrario, in­

dica los procesos acabados o "cerrados" dentro de una situaci6n

narrativa concreta. Por otra parte, en lo referente a las marcas

de persona, el texto n�rrativo aparece como el lugar por excelen

cia de la "no-persona (él). Así pues, cabe pensar que, salvo en

el C:_1-S0 de la narración autobiográfica, la narración en general

se caracterizará justamente por la ausencia de dichas marcas.

Además de las ya citadas, las marcas propuestas como caracterís­

ticas de la narración son los organizadores narrativos y las allá

foras. Los organizadores nar-r-e.t í.vo s cumplen en este caso una fun

o
í ó
n sindlar a la de los deícttcos temporales en el caso del di§.

curso en si tuaci6n. Se trata de una serie de adverbios y locuci-º.

nes adverbiales, que pueden ser clasificados en tres grandes g:t"\:!

1:108; introductores, modu.Lador-ea de ri truo y restituidores en si­

"�")'B.ción temporal. Los iYJtroductores (Ej. � Erase una vez, aquel -
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día, en aquellos tiempos, etc ••• ) marcan la distancia exis'�e:n"te

entre la si tuacfón enunc í.a'tzlva origen y la si tuaci6n narrativa,

mientras que los moduladores de ritmo y los restituidores en si

�uaci6n temporal se utilizan como elementos organizativos de

las relaciones temporales dentro de la situaci6n narrativa mis­

�a. (Ej.: De repente, cuatro días más tarde, la víspera, etc ••• ).

Todos ellos se consideran como marcas narrativas únicamente en

el caso en que aparezcan al inicio de una frase.

Las anáforas por su parte se definen como aquellos pronombres

personales, relativos, demostrativos y posesivos que remiten a

una unidad anterior o posterior del enunciado. Es posible supo­

ner la existencia de anáforas en otros textos que los estricta-

mente narrativos. Sin embargo, dada la ausencia de referencia a

la situaci6n enunciativa origen, parece l6gico que la utiliza-­

ci6n de las anáforas como sistema de r-ef'ez-enc í.ac í én interno del

texto sea mayor en el caso de la narraci6n.

Finalmente, Bronckart propone una Última marca -la densidad sin

tagmática- que contempla la relaci6n existente entre dos cate­

gorías formales: los núcleos y los calificadores. Se entiende -

por núcleo todo aquel nombre o pronombre que mantiene con el -­

verbo una relación de caso, bien sea como sujeto, complemento

directo, complemento indirecto, circunstancial, etc. Aquellos

ad,jetivos, adverbios o locuciones que determinan las caracterí.§.
ticas de un núcleo reciben la denominación de calificadores. -­

Aun cuando la densidad sintagrnática, es decir el índice obteni­

do a partir de la divisi6n del número de calificadores por el

número de núcleos, es una marca que no caracteriza un tipo de

texto en particular, Bronckart supone que ésta será más elevada
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en aquellos textos calificados como discurso te6rico y narración

e inferior en los textos propios del discurso en situación. (1)

Las hipótesis formuladas por Bronckart respecto a las marcas mo�

fo-sintácticas propias de los diferentes tipos de textos han si­

do sometidas a verificación mediante el análisis de una serie de

textos, correspondientes a tres tipos de situación enunciativa -

cont�dstada: discurso en situación, discurso teórico y narra-­

ción. El análisis efectuado ha permitido corroborar la mayoría -

de las hipótesis, aun cuando un cierto número de ellas han sido

matizadas.

Los índices de persona, el sistema temporal del discurso (presen

te, futuro, pretérito perfecto) y las modalidades de enunciación

aparecen como las marcas más pertinentes del discurso en situa--

ción. Los deícticos temporales, pese a encontrarse en más de la

mitad de los textos analizados, presentan una distribución irre-

guIar y se hallan ausentes aproximadamente en un tercio de los -

mismos. Se constata por otra parte la presencia de los auxilia-­

res de aspecto y la baja densidad sintagmática en todos los ca-­

sos. Cabe destacar asimismo la presencia del pretérito imperfec­

to en 1a mayoría de los textos, aun cuando su frecuencia es muy

reducida. Por el contrario, la ausencia del pretérito indefinido

y los organizadores narrativos y argumentativos es total.

Los resultados obtenidos por Bronckart en el caso del discurso -

(1) Sin duda esta hipótesis reposa en la consideraci6n de que en

el caso del discurso en situación la referencia a unos pará­
metros enunciativos presentes o generalmente conocidos hace

que el recurso a los calificadores no sea tan necesario como

en otros tipos de texto.
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] fceor-i.co son menos e .ar-o s que los re erentes al discurso en si-

tuación. Las marcas más características de este tipo ce texto -

pa�ecen ser las modalidades de enunciado y el sistema ve�bal �­

del discurso. Así, los tiempos verbales utilizados son el pre­

sente, el futuro y el pretérito perfecto, apareciendo en algu-­

nas ocasiones un pequeño número de pretéritos imperfectos. Las

marcas de persona se hallan presentes en algunos textos, aunque

su frecuencia es extremadamente baja. Asimismo puede observarse

un considerable número de oraciones pasivas y una elevada densi

dad sintagmática. Sin embargo, los organizadores argumentativos

textuales y las nominalizaciones son muy poco frecuentes, lo -

que contradice las hipótesis inicialmente avanzadas.

En lo referente a la narración se confirn� la presencia del sis

tema verbal narrativo (pretérito imperfecto, pretérito indefini

do) y la ausencia en general de las marcas de persona. Asimismo

aparecen como características las anáforas y los organizadores

nar-r-a.t í.voe en sus tres modalidades: introductores, moduladores

d.e ritmo y restituidores en situación temporal. Respecto a las

oraciones pasivas la lli�rraci6n aparece como intermediaria entre

la elevada presencia de las mismas en el discurso teórico y la

práctica ausencia de éstas en el discurso en situaci6n. Los au­

xiliares de aspecto parecen presentar una jerarqtÚa inversa: -­

elevada frecuencia en el discurso en situaci6n, intermedia en -

la narraci6n y baja en el discurso te6rico. La densidad sintag-

mática de los textos narrativos es superior a la de los restan-

tes tipos de textos. Sin embargo, en aquellos casos en que se -

observa la presencia de marcas de primera persona dicha densi-­

dad desciende notablemente, a la vez que disminuye el núme�o de
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oraciones pasivas. En estos textos aparecen asimismo una serie

de marcas consideradas como características de1 discurso en si-

tuación, concret81uente los deícticos tempora1es y las modalida­

des de enunciación. Cabe pensar pues en la existencia de una r�

laci6n entre la aparición de las marcas de primera persona y

las variaciones experimentadas en las restantes marcas.

Las hipótesis efectuadas y los resultados obtenidos permiten -­

confeccionar una plantilla de análisis, en 1a que quedan recogi

das las diferentes marcas morfo-sintácticas que caracterizan

los tres t:Lpos de textos estudiados hasta el momento.

P1antilla de análisis de textos

l. Pronombres personales, adjetivos o pronombres posesivos
lª persona singular.

2. Pronombres personales, adjetivos o pronomb res posesivos
lª persona plural.

3. Pronombres personales, adjetivos o pronombres posesivos
2ª persona singular.

4. Pronombres personales, adjetivos o pronombres posesivos

2ª persona plural.

5. Verbos en presente.

6. Verbos en futuro imperfecto.

7. Verbos en pretéri to perfecto.

8. Verbos en pretérito imperfecto.

9. Verbos en pretérito indefinido.

10. Modali dades de
. .'

anunc
í

ac.ion ,

11. Deícticos temporales.

12. Organizadores narrativos.
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13. Anáforas

14. Auxiliares de aspecto

15. Auxiliar "ir" + Infini tivo

16. Organizadores argumentativos textuales

17. Organizadores argumentativos metatextuales

18. Organizadores argumentativos intertextuales

19. Modalidades de enunciado

20. Nominalización

21. Pasivas

22. Densidad sintagmática

A partir de los resultados obtenidos, las marcas que parecen ca

racterizar los diferentes tipos de textos son las siguientes:

- Discurso en situación: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 15(1)

Discurso teórico: 5, 6, 7, 16, 17, 18, 19, 21, 22

- Narración (2): 8, 9,12, 13, 22

(1) La distinci6n del auxiliar "ir" + Infinitivo de los restan­
tes auxiliares de aspecto ha sido realizada en base a sus -

características peculiares (futuro inmediato) y a su eleva­
da frecuencia en determinados textos, fundamentalmente en -

el caso del discurso en situación. En este sentido, el con­

siderarlo junto con los restantes auxiliares de aspecto hu­
biese podido enmascarar este hecho.

(2) La narración autobiográfica supondría una mayor frecuencia
de las marcas 1, 2, 10 y 11 y un descenso de las marcas 21
y 22.
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GARACTERISTICAS DEL ANALISIS

Los textos producidos por los sujetos a 10 largo de las difereg

tes sesiones han sido analizados mediante la plantilla que aca­

bamos de presentar, considerando la totalidad de sus marcas. Di

cha plantilla, originalmente elaborada para el análisis de tex­

tos de lengua francesa, ha sido adaptada con el fin de proceder

al análisis de textos de lengua castellana y catalana. La adap­

tación realizada pretende considerar las estructuras particula­

res de cada una de estas lenguas, respetando a su vez las oara�

teclsticas de las marcas primitivas. El resultado final de este

trabajo, así como las normas de utilizaci6n de la plantilla, -­

aparecen recogidos en el Apéndice 3.

Con el fin de lograr una homogeneidad respecto a la longitud --

del discurso de los sujetos, hemos procedido a seleccionar den-

tro de cada protocolo un texto compuesto por 1.600 palabras, so

bre el que se han realizado los diferentes cálculos. La selec-­

ci6n del punto de partida del texto se ha efectuado al azar,

una vez eliminado el lenguaje correspondiente a los primeros y

los Últimos minutos de la sesión, dado que consideramos que es­

tos periodos comportaban unas características peouliares.(5) En

aquellos oasos en que el lenguaje recogido en los protocolos

era inferior a 1.000 palabras, los textos analizados constaban

únicamente de 250 palabras.

----------,_- ' .. - _._. ,,_,'''--

(1) Durante estos par-íodoe a� ��tablecía por lo ge��€'':'''S. ,--. e: é
logo entre el observa':;;.')Y y los sujetos, sin (]IJ.¿, """� "," ',:<'

muní.car-an apenas er.+':;:-E' ?':� '"
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La dificultad que presenta el cálculo de la densidad sintagmáti

ca, así como el hecho de que dicho índice se ca'l.cu.Le sobre una

base diferente a los restantes (número de n�cleos), nos ha lle­

vado a adoptar la decisión de reducir el intervalo considerado

para el análisis de dicha marca. En concreto, le marca de dena!

dad sintagmática ha sido calculada siempre sobre la base de 250

palabras. En los textos oompuestos por 1.000 palabras este in­

tervalo coincide con las primeras 250 palabras del texto. Asi­

mismo, cabe destacar que las intervenciones del observador no -

han sido contabilizadas en ningÚn caso.

De todo lo dicho puede deducirse que el análisis contempla el -

lenguaje utilizado por el conjunto de los sujetos, sin que pre­

tendamos diferenciar entre las producciones individuales de los

mismos. Aun cuando la metodologÍa empleada en el trabajo en fun

ción de SUB objetivos iniciales permite efectuar un análisis de

este tipo, el actual estado de elaboración del análisis lingüÍs

tico en términos enunciativos aconseja proceder en primer lugar

a un análisis global de los datos, con el fin de lograr una -­

�proximación a las características del proceso de producción

textual. Paralelamente, la falta da datos evolutivos dentro de

e.:;ta misma perspectiva constituye, en ITaestra opinión, otro el�

mento decisivo en este sentido.

TaJ. como indicábamos anteriorm.er.-'¡",� �an sido analizadas cinco -

f-'.f' las seis sesiones en lqs qi)A �; n� �Io.].mente fue recogido el --

:��·"euaje en si tuaoi6n colec-t::.. - ..ra ... ')e: ido a la falta de habi tua-

:;.:.:.:5;::. a la situación y a "l} :r:,,:",.,�:,n1r;<J.(� inoidencia en al lenguaje ._

d.::: :�ca sujetos dec í.damca .�-: j_r. 0;:.::... �".:R datos pertene('i9n:te� e,

han sido 30 1.0.,;1
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analizados (10 textos de cada uno de los grupos sociales consi­

derados).

Salvo en el caso de la densidad sintagmática, se ha procedido -

al cálculo de la frecuencia de las distintas marcas en cada uno

de los textos. A partir de dicho cálculo y con el fin de lograr

�� índice aproximado de la frecuencia de las marcas respecto al

námero de proposiciones presentes en el texto se ha procedido a

realizar un recuento del número de verbos. (1) Los diferentes

índices se obtienen al dividir la frecuencia de cada una de las

marcas de la plantilla por el número de verbos del texto. La ob

tención de dichos índices permite comparar la incidencia de las

distintas marcas en textos de diferente longitud (1.000/250 pa­

labras). Por su parte, el índice de densidad sintagmática Be ob

tiene mediante la división del número de calificadores por el -

número de n6cleos que aparecen en el texto analizado. En todos

los casos hemos considerado únicamente los índices iguales o sR

periores a 0.01, dado que los índices inferiores a esta cifra -

pueden estimarse como carentes de significación.

RESULTADOS

La organización de los resultados obtenidos mediante la aplica­

ción de las plantillas de análisis en lengua castellana y cata­

lana responde a los objetivos fijados en el capítulo anterior.

Así, hemos procedido a la comparación de los índices aloanzados

(1) Las decisiones adoptadas respecto a los elementos considera
dos dentro de la categoría verbal se hallan expuestas en eí
Apéndice 3.
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por los diferentes grupos sooiales en cada una de las marcas -

previamente delimitadas. En un primer momento los datos han si­

do analizados sin oonsiderar el aspeoto evolutivo, aspeoto que

contemplaremos sin embargo posteriormente de forma aislada. Por

Último, analizaremos la posible relaci6n entre los resultados

obtenidos en base a ambos parámetros (edad - clase social).

En el cuadro 1 puede observarse la distribuoi6n de los índices

alcanzados por los tres grupos sooiales, al considerar el con-­

junto de textos produoidos durante laa cinco sesiones. El anál!
sis del mismo permite constatar en primer lugar que, salvo con­

tadas excepciones, las marcas que aparecen en los textos de ca­

da uno de los grupos son similares. En oonoreto, se trata de -

las marcas de primera y segunda persona singular (Indioes 1 y

3), Presente (Indice 5), futuro (Indice 6), pretérito perfecto

(Indice 7), pretérito imperfecto (Indice 8), modalidades de

enunciación (Indice 10), anáforas (Indice 13) auxiliares de as­

pecto (Indica 14), auxiliar "ir" + 1n:f'initivo (Indice 15) y ló­

gicamente la maroa de densidad sintagmática (Indice 22).

Por el contrario cabe constatar la ausencia de una serie de ín­

dices, 10 cual supone en la mayor:!a de los casos la inexisten­

cia de las marcas a las que hacen referencia, mientras que en -

otros implioa que la presencia de dichas marcas no alcanza un -

índice de 0.01, lo cual nos lleva a considerarlas como no signi

ficativas. Dichas marcas son los pronombres de segunda persona

del plural (Indice 4), los deícticos temporales (Indice 11), -­

los organizadores narrativos (Indice 12), los organizadores ar­

gumentativos textuales, metatextuales e intertextuales (Indices

16, 17 Y 18), las modalidades de enunciado (Indtce 19), las no-
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minalizaciones (Indice 20) y las oraciones pasivas (Indica 21).

En el caso de la marca de primera persona del plural (Indice 2)

108 índices ob11enidos por las clases obrera y media no alcanzan

el valor de 0.01, por lo que dicha marca ánicamente aparece de

forma significativa en los textos producidos por los sujetos de

clase alta. Inversamente, en el caso de la marca de pretérito -

indefinido (Indica 9), es el índice de la clase alta el que no

consigue lograr el valor minimo, frente a los índices obtenidos

por las clases obrera y media. Sin embargo, cabe constatar que

en ambos casos dichas marcas no se hallan completamente auaen-­

tes de los textos producidos por los distintos grupos, aun cu�

do su frecuencia es extremadamente reducida.

En general, las diferencias que se aprecian entre los índices -

alcanzados por los tres grupos sociales distan de poder califi­

carse como significativas. El escaso númerc de sujetos que com­

ponen la muestra, así como la limitaci6n de las variaciones ob-

8e��adas, no permiten considerar estas diferencias sino como -­

tendencias que, en todo caso, requieren de una verificaci6n ex­

perimental posterior. ttnicamente en este sentido puede destaca�

se� junto con los índices de primera persona plural y de preté­

'ri.'to indefinido anteriormente mencionados. la variabilidad pre­

sentada por el indice de primera persona singular (Indica 1). -

� este caso los textos producidos por los sujetos de clase me­

dia alcanzan un índice inferior al obtenido por los sujetos de

clase obrera y alta, los ouales no presentan diferencias entre

sí.

Las diferencias observadas son adr. � escasas en lo referente
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a los restantes índices. Cabe señalar, únicamente a título de -

tendencia, que los sujetos de clase media presant&i de nuevo un

índice inferior en la marca de presente (Indice 5), frente a la

clase obrera y a la clase alta, la cual obtiene en este caso al

índice más elevado. Esta tendencia parece invertirse en el caso

de las modalidades de enunciaoión (Indice lO), ya que en esta

ocasión el índice alcanzado por los sujetos de clase media 8S

superior a los obtenidos por los sujetos de la clase obrera y

alta. Respecto a las restantes marcas -pronombres de segunda

persona singular, futuro, pretérito perfecto, pretérito �per-­

:fecto, anáforas, auxiliares de aspecto, auxiliar "ir" + Int'ini­

tivo y densidad sintagmática- no parece posible indicar ni tan

siquiera tendencias, dada la similitud de los índices logrados

por los distintos grupos.

La evolución de los diferentes índices a través de las distin-­

tas sesiones aparece recogida en los cuadros 2 A Y 2 B (1). Re­

cordemos a este respecto que uno de los objetivos del trabajo -

era el de analizar la posible evolución de las marcas y en con­

secuencia del tipo de texto producido por los sujetos a lo lar­

go de las edades abarcadas por el estudio. Así pues, en un pri-

mer momento consideraremos los resultados obtenidos en este sen

tido por el conjunto de los sujetos, sea cual sea su proceden-­

cia social.

Los datos presentados en el cuadro 2 A muestran la evolución de

los índices a lo largo de las cinco sesiones analizadas. En él

podemos constatar que, en términos generales, las maroas presen

(1) T
-� ..uaB edades indicadas en diohos cuadros corresponden' a la -

edad media de los sujetos en el momento de efectuarse las
distintas sesiones.
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0.31
__ 4-- 0.24 0.24 0.20!

0.24 .,
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- I - - 0.02 I - ;
------+---------1--------'1

"21
I I

...J 0.10 0.05 0.06 0.08 0.12 1

----4---t- _--�----_-----l----_-----+----_--+---_--�l
5

-------I--------+-------+-------_,____----_,_----�

0.62 0.58 0.56 0.54 0.45

6

------4--------l�----+_----�----�----�

0.03 0.03 0.03 0.02 0.01

7 0.08 0.06 0.05 0.03 0.03

8 0.03 0.03 0.06 0.11 0.16
-----�----_+----_4-----�----_l__----�

9 0.01 0.01 0.05
---------+_----_¡_------l--------�----____I. ___I

I
__ .... -!-- +_-----I---------l--------I-------I

I
10

11

0.50 0.58 0.68

0.01

0.59 0.58

12

13 0.09 0.07 0.06 0.07 0.06

14 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02

15 0.04 0.08 0.05 0.04 0.04

16

-------�-----�------�-------�----�---�

I
----------+---------+--------1--------1---- ----'--,----�

-._--_.-.-_-::--�--------�------�--------�-------i�---�
i9 - - - - __j¡- - I

----��----i------__,__-------I---------+------ l-----=-�
----.- --+-----_l__-- ----�-----+_ _JI>----------l

---�-I--�---------�--------4_---------�------_+I--------�
I

I
I

22 0.11 0.10 0.08 i 0.09 0.05

CUADRO 2A. Indices obtenidos en las diferentes edades.
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tes son las mismas que acabamos de mencionar a propósito del -­

cuadro l. Unicamente cabe señalar a este respecto la presencia

de los deícticos temporales, que alcanzan un índice significat!

va en una de las sesiones (41), aun cuando éste no se mantenga

en sesiones sucesivas. De manera similar, la presencia de la -­

marca de primera persona plural se circunscribe a una sola se-­

aión (5ª), sin que se aprecie continuidad en la sesión siguien­

te. Por el contrario, la marca de pretérito indefinido aparece

a nivel significativo en la 43 sesi6n y se mantiene a partir de

entonces, incrementándose notablemente su índice en la Última -

sesión.

Si exceptuamos el caso del pretérito indefinido, la única maroa

cuyos índices experimentan un aumento claro a lo largo de las -

diferentes sesiones es la correspondiente al pretérito imperfec

to (Indice 8), al evolucionar de un índice de 0.03 a la edad de

3;3 años a un índice de 0.16 a la edad de 5;6 años. En sentido

inverso, puede observarse una disminuci6n progresiva de la mar-­

ca de presente (Indice 5). En este caso, los índices alcanzados

oscilan entre 0.62 a la edad de 3;3 aaos y 0.45 a la edad de --

5;6 años. Aun cuando esta disminuci6n no sea tan eVidente, es -

posible indicar una tendencia semejante en la evolución de loa

índices correspondientes a las marcas de pretérito perfecto y

densidad sintagmática. Por otra parte, en el caso de la marca

de primera persona singular (Indice 1) se observa una brusca ..¡..;..

disminución entre la 2ª y la 3ª sesión, a partir de la cual los

índices alcanzados por esta maroa parecen estabilizarse.

Existen una serie de marcas cuyos índioes presentan valores si­

milares a lo largo de las diferentes sesiones. Tal como puede _
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observarse en el cuadro 2 A, ésta parece ser la tendencia de -­

las marcas de futuro (Indice 6), las anáforas (Indica 13), loa

auxiliares de aspecto (Indioa 14) y el auxiliar .Clir" + Infiniti

vo (Indica 15). Aun cuando pueden observarse paquañas 080ilacio

nas, en nuastra opinión, no parece oportuno considerarlas, dada

la escasa magnitud de los índices aloanzados en dichas marcas.

Finalmente, los índices de las dos marcas restantes presentan -

una evolución oscilatoria. En el caso de la marca de segunda -­

persona singular (Indice 3) se observa un brusco descenso entre

la 2 ª Y la 3 ª sesión, a partir de la cual se inicia un progresi

vo ascenso hasta alcanzar su valor máximo en la Última sesión.

Por al contrario, las modalidades de enunciación (Indica 10) -­

tras un aumento considerable entre la 2ª y la 4ª sesión descien

den ligeramente hasta estabilizarse en valores similares a los

obtenidos en la 3ª sesión.

En el cuadro 2 B hemos procedido a agrupar los índices obteni-­

dos por los sujetos en las edades de 3 (2ª y 3ª sesión), 4 ( 4ª

y 5ª sesión) y 5 anos (6ª sesión). Los resultados muestran una

lÓgica similitud con los expuestos en el cuadro 2 A, aunque pe�

miten efectuar una serie de matizaciones. Así, se confirma la -

tendencia a la estabilidad de los índices correspondientes a �

las marcas de futuro, anáforas, auxiliares de aspecto y auxi--­

liar "ir" + Infinitivo, así como la oscilación del índice co- -

rrespondiente a las modalidades de enunciación, el cual alcanza

su valor máximo a la edad de 4 a�os, a partir de la cual parece

iniciarse un descenso. A su vez, puede apreciarse con mayor cl�
ridad el descenso de los índices de presente y de densidad sin­

tagmática, que en ambos casos adquiere mayores proporciones a -
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CUADRO 2B. Indices obtenidos en las diferentes edades
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la edad de 5 a�os. Por el contrario, es precisamente a esta

edad cuando puede observarse un mayor aumento de los índices de

pretérito imperfecto e indefinido.

El índice correspondiente a los deícticos temporales, que apa�

cía en el cuadro 2 A a nivel de la 4ª sesi6n, no alcanza el ni­

vel neoesario al agrupar los resultados oorrespondientes a los

4 a�s, por lo que desaparece en el presente cuadro. Por su p�

te el únioo índioe signifioativo de primera persona plural se -

situa en la edad de 4 aaos, tal como era previsible a partir de

los resultados expuestos en el cuadro 2 A. El descenso de los -

índioes oorrespondientes a las marcas de primera persona singu­

lar y pret�rito perfeoto presenta oaracterísticas menos aousa-­

das al prooeder a la agrupaci6n de los datos, lo que parece in­

dicar una estabilidad mayor que la apuntada a partir del análi­

sis del cuadro anterior. Por Último, la oscilación observada en

los índices de segunda persona singular a lo largo de las sesiQ

nes disminuye, pudiéndose destacar únicamente un aumento de di­

cho índice en la edad de 5 a�os.

La evolución experimentada por las distintas marcas dentro de -

cada una de las clases sociales puede observarse en los cuadros

3 A, 3 B Y 3 C. En el primero de ellos se recogen los índices -

oorrespondientes a las marcas de los textos producidos por los

sujetos de clase obrera. Los datos más destaoables respeoto a -

los índices generales presentadOS en el cuadro 2 A son los refe

rentes a las marcas de futuro (Indice 6), pretérito indefinido

(Indice 9) y auxiliares de aspecto (Indice 14). En el caso de -

las marcas de futuro cabe se�ar la ausencia de índices signi­

ficativos en la 2ª y 5ª sesión, así como los bajos índices re--
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CUADRO 3A. Indices obtenidos en las diferentes edades.
Clase obrera.



gistrados en las restantes sesiones. Asimismo, los índices co-­

rrespondientes a los auxiliares de aspecto aparecen únicamente

en las dos Últimas sesiones, obteniendo en éllas, por 10 demás,

valores reducidos. Por el contrario, es de destacar la presen-­

cia de índices significativos en la práctica totalidad de las -

sesiones por lo que se refiere a la marca de pretérito indefini

do.

Las restantes marcas siguen en general las tendencias apuntadas

en el análisis de los resultados generales (Cuadro 2 A). La mar

ca de primera persona singular experimenta un descenso a partir

de la 4ª sesión, el presente desciende progresivamente y en me­

nor medida 10 hacen el pretérito perfecto y las anáforas. Por

el contrario, la marca de segunda persona singular aumenta ya

en la 3ª sesi6n, mientras que el imperfecto lo hace a partir de

la 5ª. Constatamos asimismo la oscilación en las marcas de den­

sidad sintagmática y de modalidades de enunciación, las cuales

aumentan considerablemente en la 4ª sesión para descender y es­

tabilizarse en sesiones posteriores. Por Último, la marca de

auxiliar "ir" + Infinitivo presenta un aumento en la 3ª y 4ª s�

aión, descendiendo luego hasta valores similares a los obteni-­

dos en la 2ª sesión.

En el cuadro 3 B pueden observarse los índices alcanzados por

los sujetos pertenecientes a la clase media a lo largo de las

distintas sesiones. La evolución que se observa en la mayoría

de las marcas es similar a la constatada en los índices genera­

les, excepto en el caso de la marca de primera persona singular.

Como se recordará, la clase media se diferenciaba de las restan

tes por el bajo indice obtenido en d.í.cha marca, fenómeno cue
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8 0.01 0.05 �¡��� 0.10 0.21

9 - - - 0.03 0.12

10 0.65 0.63 0.66 0.65 0.54

11 - - - - -

12 - - - - -

13 0.09 0.04 0.05 0.08 0.06

14 0.01 - 0.01 0.01 0.03

15 0.07 0.05 0.02 0.03 0.03

16 - - - - -

17 - - - - -

18 - - - - -

19 - - - - -

--

20 - - - - -

_.

21 - - - - -

22 0.08 0.13 0.10 0.13 0.03

CUADRO 38. Indices obtenidos en las diferentes edades.
Clase media.
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puede constatarse de nuevo al analizar los presentes resultados.

Los índices alcanzados en este caso presentan una tendencia es­

table a lo largo de todas las sesiones, salvo un ligero aumento

en la Última. Un fenómeno inverso puede apreciarse en el caso -

de las marcas de presente, modalidades de enunciaci6n y densi-­

dad sintagmátioa. En los tres casos observamos una estabilidad

de los índices a través de las sesiones y un brusco descenso de

los mismos en la Última sesi6n.

La única marca que presenta un aumento claro a lo largo de to­

das las sesiones es la del pretérito imperfecto, a la que hay -

que añadir en las dos Últimas la marca del pretérito indefini-­

do. En ambos casos se produce un incremento considerable de los

índices en la Última sesión. Por su parte, las marcas de futu-­

ro, pretérito perfecto, anáforas, auxiliares de aspecto yauxi­

liar "ir" + Infinitivo se mantienen estables, mientras que el -

índice de segunda persona singular evoluciona de formE. parecida

a la observada en el cuadro 2 A, es decir tras un rápido desceQ

so inicia una progresiva recuperación hasta alcanzar valores si

milares a los obtenidos en la 2i sesión.

En lo que respecta a la clase alta, cuyos resultados pueden ob-

8ervarse en el cuadro 3 C, 108 datos más destacables son los r�

farentes a la primera persona singular y plural, al pretérito

indefinido y a las modalidades de enunciaci6n. Los índices de

primera persona singular presentan una evoluoi6n oscilante, sin

que en ningÚn momento pueda hablarse de tendencias claras. En -

menor medida es posible hablar de una evoluci6n semejante en el

caso de 113,8 modalidades de enunciación, donde podemos obaervar­

un brISCO ascenso en la 3� sesión, un "progresivo descenso en se
-

-



149.

I .

,
,

: -.-_.--�.-------- ------ - -1----- ---�
i

------ --

I
-----.-----

I

2 : -

�_

0.02 0.01 0.05

----t-
- I

_._--_.. ---.!---- ------_ I3 I 0.10
I

0.100.01 0.06 0.06 I
I

--�-_.
-- �-_. ------,-

4 - - - - 1 -

,

--- --------_.

i
�
I

5 0.62 0.63 0.56 0.51 I 0.56I
,

I

I6 0.05 0.06 0.05 0.04
I

0.02;

I
--- -

I7 0.09 0.07 0.03 0.04 0.02
I

8 I 0.04 - 008 0.15 I 0.14
----------

9 0.01 - 0.01 - 0.01
___ o

10 0.46 0.68 0.62 0.52 0.58 I

-_--._.

I! - - I 0.03 - -

.--_.

I I
I

--¡
I

12 - - - - - I
I

I

�1
I

=�
,

0.08 0.04 0.06 0.07 I
I

14 - 0.01 0.03 0.024

15 0.04 O.O;! 0.04 0.03
I

0.04I

t-
16 - - - - I -

17 - - - - -

18 - - - -

I
-

I

19
I

- - - - - I

---_. --

I

I
i

20 - - - -

I
- I

I

-------� I __J
I I21 - - - - I -

I I22 0.14 0.07 0.09 I 0.06 0.08 I

1..... I
,

CUADRO 3C. Indices obtenidos en los diferentes edades.
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siones sucesivas y un ligero aumento en la Última sesión. Por -

otra parte, los índices obtenidos en la marca de pretérito inde

finido son sumamente escasos, a la vez que se reparten irregu--

larmente a lo largo de las sesiones. Contrasta en este sentido

la frecuencia con que apareoen los índices correspondientes a -

la marca de primera. persona plural, dado que éstos se hallan

prácticamente ausentes en las restantes clases sociales. En el

mismo sentido, cabe destacar la presencia de un índice relativª

mente elevado de deícticos temporales en la 4ª sesi6n.

Entre las restantes marcas se observa una tendencia a la estabi

lidad en los índices correspondientes al presente, futuro, aná­

foras y auxiliares de aspecto. Asimismo, pese al descenso obseI

vado en la densidad sintagmática en la 3ª sesión y al aumento

registrado en dicha sesión por el índice del auxiliar "ir" + I,!!

finitivo, ambos pueden considerarse como fundamentalmente esta­

bles. Por su parte, siguiendo la tendencia marcada por los índi

ces generales del cuadro 2 A, se constata un progresivo descen­

so del índice correspondiente al pretérito perfecto, así oomo -

un aumento del pretérito imperfecto, el cual sin embargo no lle

ga a alcanzar valores significativos en la 3ª sesión.

Finalmente, los cuadros 4 A, 4 B Y 4 e muestran respectivamente

los resultados de los tres grupos eo(dal�8 en las edades de 3,

4 y 5 años. Las diferencias (2) o�8ervadas e l� edad de 3 a�os

Re centran principalmente en los :!n�.ices de primera. persona si.!!

gular y plural, futuro, pret�!'ii.[, -; ndefinido, modalidades de -

(1) Recordemos que, dada la :!.:!..m.:. té,;,.�i6n de las variaciones obser
vadas , las posibles diferlF\l.r..c

'

::,:<:> �ntre los índioes deben ser

interpretadas ú.."1ioamente er.. -;erminos de tendencias.
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enunciación y auxiliares de aspecto. En conoreto, cabe destaoar

que las clases obrera y media no llegan a alcanzar índices sig­

nificativos en las marcas correspondientes a primera persona -­

del plural y auxiliares de aspecto. A su vez, la clase obrera -

carece de índice significativo en el caso de la marca de futu-­

ro, mientras que la clase media no alcanza cotas significativas

en la marca de pretérito indefinido.

Por su parte, los sujetos de clase media presentan un índice in

ferior a los restantes grupos en la marca de primera persona

singular, sin que se aprecien diferencias en este índice entre

las clases obrera y alta. Recordemos que esta tendencia apare-­

oía ya en el análisis efectuado sobre los datos globales de los

distintos grupos (Cuadro 1). Por el contrario, es la clase me-­

dia la que logra un mayor índice en el caso de las modalidades

de enunciación, seguida en esta ocasión por la clase alta y la

clase obrera, que alcanza en este índice el nivel más bajo de -

los obtenidos en todas las edades estudiadas. En cuanto a las

restantes marcas no se observan diferencias a esta edad.

En el Ouadro 4 B pueden apreciarse los índices obtenidos por

los distintos grupos sociales a la edad de 4 años. Los datos

,

mas destacables corresponden en este caso a las marcas de prim�

ra persona singular y plural, pretérito indefinido, modalidades

de enunciación y deícticos temporales. En lo referente a las

marcas de primera persona singular y plural puede observarse

��a tendencia similar a la señalada en la edad de 3 años, es de

oir un bajo índice de pronombres de primera persona singular en

la clase media y la ausencia de índices significativos de prim�
ra persona plural en los textos producidos por los sujetos de -
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clase obrera y medd.a , Respecto a las modalidades de enunciación,

y contrariamente a lo observado en la edad de .3 anos" es la ola­

se obrera la que alcanza un índice superior, seguida de las cla­

ses media y alta. En el caso del pretérito indefinido la olase -

alta no llega a aloanzar un índice significativo a esta edad. -­

Tal como indicamos anteriormente, la evolución de esta marca en -

dicho grupo presenta una continua osoilación y no alcanza en ni�

gÚn oaso valores elevados. Cabe destacar asimismo la presencia -

de índices signifioativos correspondientes a la marca de deícti­

cos temporales en el grupo de clase obrera y alta, mientras que

la clase media carece por completo de dicha marca.

A esta edad los grupos no parecen diferir en cuanto a las marcas

de segunda persona singular, presente, futuro, pretérito perfec­

to, anáforas, auxiliares de aspecto y densidad sintagmática. Fi­

nalmente, puede apreciarse una ligera tendencia de la clase obr�

ra a alcanzar índices superiores a los demás grupos en el caso -

de la marca de auxiliar "ir" + Infinitivo, a la vez que dicho -

grupo presenta a esta edad el índice más bajo en la marca de pre

térito imperfecto. Sin embargo, tanto estas diferencias como las

anteriormente mencionadas, deben ser oonsideradas únicamente a -

título indicativo.

Por Último, los índices obtenidos e la edad de 5 aaos por los -­

distintos grupos sociales aparecen recogidos en el Cuadro 4 o. -

,fu él cabe destacar la tenden.cia a una mayor homogeneidad en los

resultados. Así, la df.f'er-enc ía eJ¡-j.stente en cuanto a la marca de

��era persona singular se aminora claramente, al igual que la

B.});¡'.,.,ciada en edades anterioree respecto a la marca de modalida­

�.0D ds enunciación. Por otra pR't"tif!!, desaparecen los deícticos --
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temporales y los pronombres de primera persona pllL� en todos -

los grupos sociales. Asimismo cabe hablar de resultados simila--

, ,

ux1res en las marcas de futuro, preterito perfecto, anaforas, a -

liares de aspecto y auxiliar "ir" + Infinitivo ,

Las marcas en las que se apreoian mayores diferencias a la edad

de 5 anos son la segunda persona singular, el pretárito indefi­

nido y el presente. En las dos primeras se observa un elevado -

índice en el grupo de clase media, mientras que las clases ob�

ra y alta presentan resultados similares. Respecto al presente,

el índice más elevado corresponde a la clase alta, seguida de

la clase obrera y en 111 timo, lugar la clase media, que obtiene

el índice más bajo si consideramos el conjunto de resultados de

esta marca. Aun cuando las diferencias no sean tan apreCiables,

es posible indicar por lo que se refiere a la clase media una

tendencia a obtener índices superiores a los restantes grupos

en la marca de pretérito imperfecto e inferiores en la marca de

densidad sintagmática. En ambos casos puede observarse nuevamen

te una similitud de resultados entre las clases obrera y alta.

Ante los resultados obtenidos, y dado el marco en el que se si­

tua nuestro trabajo, no parece posible avanzar una interpreta-­

ción de los mismos sin antes proceder a una caracterización de

los textos dentro de las coordenadas de la tipología presentada

oon anterioridad. Tal como indicábamos entonces, la mayor o me­

nor frecuencia o la ausencia de ciertas marcas en un texto no -

es sino la huella, a nivel superfiCial, de la actiVidad lingUÍs
tica que el sujeto desarrolla al asumir una determinada posición

enunciativa. El recuento de unidades formales y, en nuestro ca­

so, el cálculo de índices que permitan comparar las produccio--
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nes textuales de diferentes grupos de sujetos úuicwnente adqui�

ren sentido desde esta perspectiva.

Los diferentes tipos de textos se distinguen a nivel formal por

la aparición de determinadas constelaciones de marcas, de las -

que ea posible inferir la actividad lingUistica del locutor. En

este sentido, la caracterizaoi6n de los textos producidos por -

nuestros sujetos supone considerar la freouencia relativa de -­

los índices alcanzados en el conjunto de marcas, que contempla

la plantilla de análisis. En la gráfica 1 pueden observarse los

índices generales obtenidos en el conjunto de los textos. En­

ella hemos considerado únicamente aquellas marcas que presentan

índices significativos, es decir superiores a 0.01, una ves rey

nidos los resultados de los distintos grupos. (1)

A partir de los datos de esta gráfica puede apreciarse con cla­

ridad la predominancia en los textos analizados de tres tipos -

de marcas: las modalidades de enunciación, el presente y a una

cierta distancia los pronombres personales, adjetivos y pronom­

bres posesivos de primera persona singular. Tanto las modalida­

des de enunciaci6n como el presente alcanzan índices superiores

a 0.50, mientras que la marca de primera persona singular se si

tua en un índice global de 0.24.

El conjunto de marcas restantes no alcanza en ningún caso índi-

ces superiores a 0.10. Dentro del mismo cabe distinguir dos �­

pos: en un primer grupo se si tuan las marcas cuyos índices reba

(1) La marca de primera persona plural, que presenta un índice
significativo únicamente en el grupo de clase alta, no se -

halla recogida en la gráf:"ca al. no alcanzar un índice gene­
ral suficiente.
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san el valor de 0.05, es decir los pronombres de segunda perso­

na singular, los imperfectos, las anáforas y la densidad sintas

mática; en el segundo grupo, formado por las mar-cae cuyos :índi­

ces de hallan comprendidos entre los valores 0.05 y 0.01, se e�

ouentran el futuro, el pretérito perfecto, el pretérito indefi­

nido, los auxiliares de aspecto y el auxiliar "ir" + Infiniti­

vo , Por 6.l timo, reoordemos que las marcas cuyos índices no al­

oanzan el valor de 0.01, ya sea debido a su escaso n�ero o a -

oausa de su ausencia total en los textos, son los pronombres d.

primera y segunda persona plural, los deíoticos temporales, los

organizadores narrativos, los organizadores argumentativos tex­

tuales, metatextuales e intertextuales, las modalidades de e�

ciado, las nominalizaciones y las oraciones pasivas.

En síntesis, los textos analizados presentan la siguiente confi

guración de marcas:

1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 22

La oomparación de este conjunto de marcas oon las configuracio­

nes propuestas por Bronckart nos lleva a considerar que los te�

tos producidos deben situarse básicamente dentro de la catego-­

ría del discurso en situación, sobre todo si tenemos en cuenta

que los índices más elevados en nuestros textos corresponden a

las marcas 1, 5 y 10. Nos hallamos pues en presencia de textos

caracterizados por su dependenCia respecto a la situación de

enunciación y por una constante referencia a sus parámetros

prinCipales. En este sentido, la marca 1 (pronombres de primera

persona singular) debe interpretarse como el elemento que posi­

bilita la referencia al sujeto enunciador, mientras que la mar-
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ca 5 (presente) indica la identidad entre el tiempo del discur­

so y el tiempo de la enunciaci6n. Por su parte la marca 10 (mo­

dalidades de enunciación), y en especial sus variantes interro­

gativa e imperativa, señala constantemente la interrelación en­

tre el sujeto enunciador y una serie de interlocutores presen-­

tea e identificables.

Cabe destacar a este respecto la ausencia de diferencias entre

los distintos grupos sociales. S1 contemplamos nuevamente los -

resultados expuestos en el Cuadro 1, podremos apreciar oomo en

cada uno de los grupos los únicos índices que alcanzan valores

superiores a 0.50 son los oorrespondientes a las marcas de mod§

lidades de enunciación y de presente, situándose en tercer lu-­

gar la marca de primera persona singular. En cuanto a las res-­

tantes marcas, todos los grupos sociales obtienen índices igua­

les o inferiores a 0.10. Las únicas diferencias respecto al or­

den de frecuencia de los distintos índices aparecen en este 6l­

timo grupo de marcas aunque, tal como indicábamos en el análi-­

sis del mencionado cuadro, son de escasa magnitud. Asi pues, pª

rece lógico concluir en el sentido de una identidad en cuanto -

al tipo de texto producido por los sujetos de los distintos �

pos sociales, que en todo caso presenta caraoterísticas propias

del discurso en situaci6n.

La aparici6n de las marcas de pri.mera persona singular, presen­

te y modalidades de enunoiaci6n como marcas predominantes del -

discurso bastarla en cierta med
í

da para considerar estos textos

como discurso en situaci6n. Sin embargo parece necesario exami­

nar, por una parte, la ausencia en la configuraci6n obtenida de

une. serie de marcas propias deJ_ discurso en situación y, por
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otra, la presencia de ciertas marcas que en principio no habían

sido consideradas como características de dicho tipo de texto -

en el análisis efectuado por Bronckart.

Las únicas marcas propias del discurso en situaci6n ausentes de

la configuraoi6n que caracteriza a nuestros textos son las de -

primera y segunda persona plural y los deictioos temporales, -­

(Indices 2, 4 y 11). El hecho de no haber alcanzado cotas giob§

les significativas no debe interpretarse como una ausencia to-­

tal de las mismas. Así, en el Cuadro 1, hemos podido comprobar

como la clase alta presenta un índice significativo global -­

(0.02) en la maroa de primera persona plural. Por su parte, las

clases obrera y media obtienen un índice de 0.01 en dicha marca

durante la 5ª y la 2ª sesión respectivamente. Las marcas de se­

gunda persona plural, pese a no alcanzar en nf.ngún caso un ín­

dice significativo, se hallan presentes en 4 de los 12 textos

producidos por la clase obrera(4/12), en 2 textos de la clase

media (2/12) y en 4 textos de la clase alta (4/12). Los deícti-

cos temporales logran valores significativos a los 4 años en la

clase obrera y alta, la cual obtiene un índice de 0.03 en la 41

sesi6n. A su vez, estas marcas se hallan presentes en 3 textos

de la clase obrera (3/12), 2 textos de la clase media (2/12) y

un solo texto de la clase alta (1/12).

La ausenoia de índioes globales significativos en estas marcas

puede interpretarse desde una doble perspectiva. Por una parte,

parece hasta cierto punto lógico considerar que la situaoi6n de

comunioaci6n en la que se hallaban los sujetos no propiciaba e�

pacialmente la aparici6n de tales marcas. Así, la escasez de

; �t08 presentes en el momento de Ia observación puede haber "5. _'-"
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fluido en el uso de las marcas de primera. y segunda persona -

plural. Recordemos a este respecto que, a partir de la 3ft se--­

sión y fundamentalmente de la 5 ft, la mayoría de los grupos ob­

servados se hallaban oompuestos únicamente por dos sujetos.

Por otra parte, cabe suponer que en el proceso de adquisición

de las marcas de persona sean las marcas de plural las que apa­

rezcan en Último término. Como indic!bamos en el capítulo 2, el

uso de formas como, por ejemplo, "nosotros" o "nuestros" su.pone

algo más que la simple pluralización respecto a "yo" o "mi". -

Tal como senala Benv�niste (1966):

,,( ••• ) "nosotros" es, no ya una multiplicación de objetos

idénticos, sino una yunción entre "yo" y "no-yo". Esta -

yunción forma una totalidad nueva y de un tipo particu.la

rísimo, donde los componentes no equivalen uno a otro." (1)

La complejidad que comportan estas formas a nivel referencial -

nos inclina a sostener la hipótesis de un dominio tardÍo de las

mismas respecto a las formas de singular.

De manera semejante, cabe atribuir la casi total ausencia de -

deícticos temporales al periodo evolutivo en el que ha tenido -

lugar la observación. Estudios efectuados en este sentido ( ver

Bronckart, 1976) muestran como, en el terreno de los determi�

tes temporales, el niño utiliza en primer lugar el sistema de -

los tiempos verbales. Más adelante se observa la producción de

auxiliares y finalmente de preposiciones, adverbios o locucio-­

uea temporales. SegÚn estos mismos estudios, la función tem.po-

---------------------------------------------------------

C�,i El subrayado no es nuestro.



ral en sentido adulto se elabora únicamente a partir de 6 aaos

y no se establece definitivamente sino mucho más tarde (aproxi­

madamente 12 años). Así pues, no es de extrañar la baja produc­

ci6n de deícticos temporales, así como de auxiliares de aspecto,

apreciada en nuestros textos. Sin embargo, dadas las caracterís­

ticas de nuestro trabajo, tanto en este caso como en el de 108

pronombres de primera y segunda persona plural no parece facti­

ble deslindar los posibles factores situacionales de los facto­

res evolutivos. La comprobación de las hipótesis efectuadas re­

queriría sin duda un nuevo planteamiento experimental.

Entre las marcas presentes en nuestros textos y que, en princi­

pio, no son características del discurso en situación se encuen

tran la densidad sintagmática, las anáforas, el pretérito imper

fecto y el pretérito indefinido. En el caso de las dos primeras

(Indices 22 y 13), su presencia parece plenamente justificada -

ya que, pese a no considerarse dentro de la configuraci6n de -­

marcas del discurso en situación, es obvio que se trata de mar­

cas que lógicamente se hallan presentes en cualquier tipo de

texto. En este sentido, vimos anteriormente como el discurso en

situaci6n se caracterizaba por un bajo índice en ambas marcas ,

mientras que éste aumentaba en el caso del discurso teórico y

alcanzaba su mayor frecuencia en los textos narrativos. Los re­

sultados obtenidos -0.09 en la marca 22 y 0.07 en la marca 13-,

�sí como su evolución en sentido decreciente a lo largo de las

�stintas sesiones, permite considerar la presencia de dichas -

marcas dentro de los límites de baja frecuencia que caracteri-­

zan a los textos del discurso en situación.

Sin embargo, la presencia de índices significativos en el caso



da las marcas de pretérito imperfecto (Indice 8) y pretérito -­

indefinido (Indica 9) no parece fácilmente justificable. Como -

se recordará, ambos tiempos pertenecen a la configuración de

marcas propias de los textos narrativos. En lo que respecta al

discurso en situación, los resultados obtenidos por Bronckart -

muestran una ausencia total de pretéritos indefinidos y, aun -­

cuando se señala la presencia de pretéritos imperfectos en di-­

chos textos, éstos rara vez alcanzan valores significativos.

El análisis de nuestros datos plantea serias divergencias res-­

pecto a esta cuestión. Por una parte, los pretéritos indefini-­

dos alcanzan valores globales significativos en dos de los gru­

pos sociales: 0.01 en el grupo de clase obrera y 0.03 en el �

po de clase media. Por otra parte, la presencia de dichas mar-­

cas es prácticamente constante a lo largo de las distintas se-­

siones. Así, en la clase obrera aparecen en la totalidad de los

textos analizados (12/12), en la clase media pueden observarse

en 7 textos (7/12) y en la clase alta en 8 textos (8/12). La --

clase obrera alcanza asimismo un índice significativo en cuatro

sesiones, mientras que la clase media lo hace en dos sesiones y

la clase alta en tres.

En el caso de la marca de pretérito imperfecto, los tres grupOB

sociales logran valores globales significativos: 0.07 en la clg

se obrera, 0.09 en la olase media y 0.08 en la clase alta. A su

vez, dichas marcas se hallan presentes en la totalidad de los -

textos producidos por la clase obrera (12/12), mientras que tan

to en la clase media como en la clase alta aparecen en 11 tex--

tos (11/12). A excepci6n de la 3ª sesión correspondiente a la -

clase alta, estas marcan logran valores

oonjunto de las sesiones.

signifioativos en el -­
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� '-<.'

.......
'

li.J �=::\. ,-

o " 1:'-:' ,-, ,,'. ,- ¡('\



GRAF ICA 2. E voíución del sistema verbal a lo largo de las sesiones.
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El análisis de los índices alcanzados por ambas marcas a trav�s

de las distintas sesiones nos lleva a considerar aún con mayor

atención la presencia de los mismos. En este sentido, la gráfi�

oa 2 permite apreciar la evoluoión de las principales marcas -­

verbales que aparecen en el oonjunto de nuestros textos. En di­

oha gráfica puede observarse claramente el aumento experimenta­

do por la marca de pretérito imperfeoto a partir de la 4§ se--­

sión, en la que aparece asimismo el primer índice significativo

correspondiente a la marca de pretérito indefinido. Paralelame�

te puede apreciarse el desoenso de la marca de presente y, en

menor medida, de las marcas de pretérito perfecto y futuro.

Nos encontramos pues frente a las dos única marcas verbales que

experimentan un aumento en el transcurso de las diferentes se-­

aiones. Más aún, el pretérito imperfecto, a partir de la 4ª se­

sión, se situa como el segundo tiempo verbal dentro del conjun­

to de textos analizados, aumentando progresivamente su distan-­

cia respecto a los restantes tiempos. Por otra parte, el análi­

sis del orden de frecuencia de las distintas marcas permite

apreciar como este tiempo pasa de un ootavo lugar a la edad de

3 a�os al cuarto lugar a la edad de 5 años, en la que alcanza -

un índice de 0.16, sobrepasando así el valor de 0.10 y situándo

se tras las marcas de modalidades de enunciaci6n, presente y -­

primera persona singular.

Los resultados que acabamos de exponer suponen un elemento dis­

cordante respecto al oonjunto global de los datos. En resumen ,

puede afirmarse que los textos analizados se situan en cuanto a

sus prinCipales características dentro del eje discursivo y, en

concreto, en la categoría del discurso en situaci6n. Sin emba�



go, la frecuencia relativamente elevada de pretéritos imperfeo­

tos, así como la aparición de pretéritos indefinidos indica, a

nuestro juioio, una mezcla de planos enunciativos, al introdu-­

cirse de este modo una serie de marcas consideradas como pro- -

pias del eje narrativo.(l) El análisis y la interpretación de

estos elementos requiere un nuevo examen de la situaci6n enun-­

ciativa en la que han sido producidos los textos, oon el fin de

intentar precisar las operaCiones efectuadas por los sujetos sQ

bre los distintos parámetros de la misma.

(1) Los altos índices alcanzados en las marcas de presente y mo

dalidades de enunciaci6n 110 permiten considerar los textos­
obtenidos dentro de la oategoría de narración autobiográfi-�
ca, aun cuando coinciden en esta caso numerosas marcas ca-'­

racterísticas de este tipo de texto.
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5

DISCURSO EN SITUACION y JUEGO SIMBOLICO

El análisis que aoabamos de presentar en el oapítulo anterior -

reposa sobre una serie de hipótesis, respeoto a las oaraoterís­

ticas de la situación de enunciaoi6n en la que se desarrollaba

la actividad lingüístioa de los sujetos. Estas hipótesis supo-­

nen la produooión predominante de un tipo de texto ligado a di­

oha situaci6n y en constante referencia a la misma (Disourso en

situación), en base a una serie de datos que, en síntesis, oon­

templan la presencia simultánea de un cierto número de loouto-­

res de determinadas caraoterísticas en ouanto a edad, tipo de -

relación, etc., un tiempo y un espacio enunciativo preciso y un

material propuesto por el observador.

No cabe duda de que los resultados expuestos anteriormente con

firman en parte la pertinencia de estos elementos, como puntos

de referencia de los locutores en el momento de producir los di

ferentes textos. Sin embargo, la contradioción que supone la

presencia de determinadas marcas formales respecto a las hip6te

sis avanzadas nos ha llevado a considerar nuevamente la situa-­

ci6n de enunoiación y, en concreto, algunos aspectos que no ha­

bían sido oontemplados en nuestra primera aproximación a la mis

IDa.

En este sentido parece oonveniente destacar en primer lugar

que la consigna de realizar una serie de juegos oon el mate- -
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mento por los distintos grupos de sujetos. Unicamente en conta-

das ocasiones estos dialogaban sobre "ac orrtecLmtent oe " desliga-

dos de los elementos presentes en la situaci6n (juguetes, inte�

locutores, espacio, etc ••• ) o de las manipulaciones efectuadas

sobre éstos. Así pues, podemos afirmar que los diferentes tex-­

tos han sido producidos dentro de una situaci6n global de acti­

vidad (1), que en principio cabe caracterizar como "juego".

En nuestra opini6n, el hecho de que el discurso haya sido elabo

rado en concomitancia con un determinado número de actividades

constituye un factor diferenciador de la situaci6n enunciativa

general en la que nos situamos respecto a otras situaciones po

sibles, en las que no interviene este factor de actividad y en

las que se observa una actividad estrictamente lingüística

(Ej.: dos sujetos se encuentran en la calle y conversan sobre

sus respectivos centros de trabajo).

Sin embargo, la presencia de una actividad paralela a la activi

dad lingüística no indica necesariamente una relaci6n entre am-

bas, sino que en principio es posible suponer cuando menos dos

alternativas posibles: textos en los que no se observe una relg

ci6n entre la actividad efectuada por los sujetos y el "aconte-

cimiento" al que hace referencia el discurso y textos produci­

dos en relaci6n a la actividad desarrollada por los sujetos. A

título de ejemplo,considérese la diferencia entre un diálogo

de dos sujetos a propósito del estado de salud de uno de ellos,

mientras se hallan jugando una partida de ajedrez, y un diálogo

(1) En este caso, entendemos por actividad un conjunto de actos
observables efectuados por los sujetos.
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entre dos sujetos que intentan elaborar conjuntamente un plato

de cocina. En ambos casos se trata de un discurso ligado a la -

situaci6n enunciativa y, presumiblemente, en referencia a dete�

minados parámetros de la misma. No obstante, en el segundo casO

91 discurso se produce en relación a una determinada actividad

simultánea, mientras que en el primer caso no parece existir di

cha relación.

Una revisión de nuestros protocolos en este sentido permite --­

constatar que los textos producidos por los sujetos pueden in-­

cluirse en su práctica totalidad en el segundo caso, es decir -

nos encontramos frente a un discurso elaborado en relaci6n a -­

las actividades desarrolladas por los sujetos a lo largo de las

distintas observaciones. Dada esta situación, es posible supo-­

ner que algunas de las discordancias observadas en el análisis

efectuado en el capítulo anterior pueden atribuirse a la presen

cia en la situación enunciativa de distintos tipos de actividad,

en relación a los cuales hayan sido producidos los diferentes -

textos. Considerando esta posibilidad, parece pues necesario -­

proceder a un nuevo análisis de los datos, en el que la activi-

dad de los sujetos se incorpore como un elemento constitutivo -

de la situaci6n de enunciación.

ACTIVIDAD Y REFERENCIAL ASERTA�

La introducción de la actividad impliea u.na revisi6n y reorgani

zaci6n del esquema expuesto anteric��nte, en el que representá

bamos los diferentes parámetros p�es9ntes en la situaci6n enun­

c í.a't í

va, así como el conjunto JG -"'elaclones posibles entre di­

chos parámetros. Recordemos que éste contemp.La las relaciones -

entre tres gr'8.noes gro_pos de pa!":kl.etrcs: la si tiuac í.ón de enu..l1.-
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ciaci6n origen, la situación de enunciación asertada y el "aCOn

tecimiento" al que se refiere el enunciado, relaciones que re-­

presentábamos en el siguiente esquema:

Centrándonos en la situaci6n de enunoiaci6n origen, ndcleo de

referencia fundamental del acto enunciativo, proponíamos enton­

ces la necesidad de contemplar tres tipos de parámetros o ele-­

mentos componentes de dicha si tuaci6n:;j! , � y -::f ito (sujeto, -

tiempo y espacio origen respectivamente).

Sin embargo, parece hasta cierto punto lógico suponer que los -

parámetros que acabamos de considerar, pese a su indiscutible

importancia, no son los únicos puntos de referencia que el suje

to contempla al proceder a la construcci6n de un determinado -­

texto. Es posible pensar que el sujeto considera asimismo otros

elementos presentes en el momento de la enunciaci6n y no cree--

mas que deba descartarse a priori la posibilidad de que algunos

de ellos incidan en la aparici6n de ciertos tipos de textos. En

este sentido, proponemos considerar la situaci6n enunciativa

origen desde una perspectiva más amplia que la anteriormente

adoptada y, en principio, distinguiremos grosso modo dentro de

dicha situaci6n dos elementos o conjuntos de parámetros funda--

mentales.

la situaci6n de enunciaci6n erigen en sentido estricto,
limitada a los parámetros origen: �\ �o .�to

el contexto en sentido amplio (0), que incluye todos -­

los elementos de la situaci6n de enunciaci6n origen no

contemplados en e1 punto anterior.
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Ambos elementos configuran la situaci6n de enunciación origen

en sentido amplio y constituyen desde nuestra perspectiva el

punto de referencia básico a partir del cual se organiza la ac­

tividad lingüística. A diferencia de la situaci6n origen en sen

tido estricto, el contexto (e) incluye un número indeterminado

de parámetros, cuya naturaleza varía 6bviamente en función de -

la situaci6n comunicativa global en la que se produce la enun--

ciación.

En nuestro caso concreto, a partir del análisis de la situación

en la que han sido producidos los textos, hemos destacado la i�

portancia que, a nuestro juicio, posee la actividad de los suj�

tos dentro de dicha situaci6n. Por consiguiente, sin negar la -

posible significaci6n de otros parámetros, creemos conveniente

diferenciar en segundo lugar dos nuevos elementos dentro del

contexto enunciativo en sentido amplio:

las actividades efectuadas por los sujetos (A), enten­

diendo por ello el conjunto de actos concomitantes con

la actividad lingüística propiamente dicha.

los restantes elementos presentes en el contexto, a -­

los que designaremos globalmente como Z, sin estable-­

cer por el momento ninguna distinción entre ellos.

Así pues, la situación de enunciación origen en sentido amplio

puede presentarse en este caso como:

Recordemos a este respecto que, estos parámetros resultan de un

análisis de la situación de enunciación en términos observables

o ilfísicos", es decir se trata de los elementos presentes en --
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el momento en que tlene lUgB.r el acto enunciativo del locutor

origen. Aho ra bien, junto a este nivel enunciativo es posible

distiw;uir un segundo nivel, que en capítuJ.os anteriores desig­

namos con el nombre de situación de enunciación asertada (Sit�
( 5Cl.. ,Ta.}). Dicho nivel es el resultado de un anáJ.isis del "pun

to de vista" adoptado por el sujeto respecto a la situación de

enunciaci6n origen, como parámetro de referencia inicial.

Así pues, parece 16gico suponer que la introducción de nuevos -

elementos en esta situación inicial quede reflejada asimismo en

el nivel asertivo. Concretamente, es necesario incluir a este -

nivel un elemento que dé cuenta del "punto de Vista" del sujeto

respecto al contexto en que tiene lugar el acto enunciativo, -­

elemento que designaremos con el nombre de IIreferencial aserta­

do" (Ra). La si tuaci6n de enunciaci6n asertada quedaría puee re

presentada dentro del esquema global como:

En consecuenc í.a , una vez introducidas las modificaciones ante-­

riores, la representación global de la actividad de construcci6n

de un enunciado o texto es la siguiente:

Dicho esquema simboliza el conjunto de operaciones posibles en­

tre los distintos parámetros enunciativos, incluyéndose en este

caso las operaciones que determinan la relaci6n entre el refe-­

rencia] asertado (Ra) y el contexto (C). Sin embargo, esta Últi

ma no debe interpretarse como una relación global entre ambos -

pE'r8.lJ!etros. El sujeto asertado no adopta un determinado "punto
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de vista" respecto al contexto en general, sino respecto a los

distintos elementos del mismo, en funci6n de la situación comu­

nicativa concreta en que tiene lugar la enunciación. Así pues,­

podemos considerar que las diferentes operaciones de referencia

se efectuan entre el referencial asertado y cada uno de los el�

mentos que componen el contexto en una situación determinada.

Ante la imposibilidad de delimitar exhaustivamente dichos ele-­

mentos y ciñéndonos en este caso a la hipótesis previamente fo�

mulada, examinaremos tan sólo los diferentes tipos de relacio-­

nes que se establecen entre las actividades de los sujetos en -

la situaci6n origen y el referencial asertado, es decir la pe�

pectiva que adopta el sujeto asertado respecto a dichas activi­

dades. La noción de "punto de vista" o perspectiva adquiere en

esta ocasión un significado muy próximo al de "intención" o "fi

nalidad". Con ello pretendemos indicar que es el sujeto quien -

asume determinadas actividades, atribuyéndoles una finalidad en

función de ciertos objetivos. En definitiva, los actos presen-­

tes en la situación origen únicamente adquieren sentido y se or

ganizan a partir de la relación que el sujeto establece entre -

dichos actos y el referencial asertado, es decir sus objetivos

e intenciones, su "punto de vista".

A partir de ello, si entendemos la actividad de construcción de

textos como el resultado de un conjunto de operaciones del suj�

to, consistentes en establecer una serie de relaciones entre -­

los diferentes parámetros de la situación enunciativa, podemos

suponer que las distintas relaciones que se establezcan entre -

el referencial asertado y las actividades de los sujetos confi­

��rarán una serie de situaciones enunciativas contrastadas, que
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a su vez darán lugar a textos diferenciados en cuanto a sus ca­

racterísticas formales. En otras palabras, si nuestra hipótesis
es correcta, dada una misma relación entre ambos elementos

(Ha - A ), será posible comprobar un mismo tipo de operaciones -

subyacentes a la producción de los textos y, por consiguiente,

una misma configuración de marcas formales según la relación e�

tablecida.

TIPOS DE ACTIVIDAD

La reVisión de los protocolos elaborados a partir de la observa

ción muestra la existencia de una serie de actividades que, en

mayor o menor medida, los sujetos desarrollan en todas las eda­

des (3 - 5 años) y en todos los grupos sociales. Con el fin de

proceder al análisis de los textos en funci6n de la hipótesis -

avanzada, es necesario efectuar una clasificaci6n de las disti�

tas actividades en base al tipo de relación que se establece e�

tre los niveles asertivo (Ra) y origen (A), es decir en base a

la finalidad u objetivo que persiguen.

En este sentido, es posible atribuir finalidades parciales o -­

puntuales a la :mayoría de las actividades producidas por los su­

jetos, especialmente en aquellos casos en que contamos con un

mayor número de indicaciones respecto al contexto concreto en

que han sido efectuadas.(l) Sin embargo, desde nuestra perspec

�l) Dichas indicaciones provienen en algunos casos del propio
contexto li�stico, mie��res que en numerosas ocasiones
este contexto úrucamente puede determinarse a partir de las
notas correspondientes a las manipuJ.aciones o gestos de los
sujetos. No obstante, en ocaeiones la au�enc�a de notas ,al
�8pecto dificulta en �� �6dida la atrlbUC16n de una fÁr�
lidad a la actividad del sujeto.
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tiva utilizaremos el criterio de finalidad en un sentido más �

plio e intentaremos agrupar las diferentes actividades en base

a aquellos objetivos que, en el marco de la hipótesis plantea-­

da, alcancen un mayor nivel de generalidad. Con este fin, conai

deraremos como indicadores el conjunto de comportamientos verba

les, manipulativos y gestuales de los sujetos.

El análisis de los protocolos en estos términos permite diferen

ciar dos grandes tipos de actividad:

1) Actividades cuya finalidad es la regulación y organización -

general de la situación de juego

2) Actividades cuya finalidad es la organización o desarrollo -

de un juego de tipo simb6lico.

1) Actividades cuya finalidad es la regulación y organizaoión
general de la situación de juego.

Dentro de este tipo global de actividad se considera el con­

junto de actividades efectuadas por los sujetos con el obje­

tivo básico de crear las condiciones que les permitan desa-­

DTOllar una actividad general de tipo lúdico. Aun cuando sea

posible realizar una minuciosa subcategorización de las mis-

mas, las dificultades que supone en ciertos casos la atribu­

ción de una determinada actividad a una u otra subca·tegoría,

así como la imposibilidad de una interpretación dentro del -

marco propuesto, nos ha llevado a distinguir tan solo dos -

subcategorías de actividad.
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A) Actividades cuya finalidad es la orgam_zación de la si--­

tuación de juego

En esta subcategoría se incluyen todas las actividades -­

que tienen como objetivo fundamental el regular las inte-:
racciones entre los sujetos, de manera que cada uno de

ellos pueda desarrollar conjunta o individualmente una s�

ríe de juegos.

Entre ellas cabe destacar, en primer lugar, las activida­

des dirigidas al reparto y distribución del material pre�

sente en cada sesión, tanto al inicio de la misma como a

lo largo de su desarrollo, dado que es frecuente observar

sucesivas redistribuciones de los juguetes. Asimismo se -

incluyen aqui las actividades encaminadas al reparto y r�
distribución del espacio en que cada sujeto o grupo de su

jetos desarrolla sus juegos.

Otro tipo de actividades que consideraremos dentro de es­

ta subcategoría lo constituyen aquellas acciones mediante

las que un sujeto o grupo de sujetos pretende regular e -

intervenir en las actividades desarrolladas por sus compa

�eros. Por regla general estas actividades presentan un -

fuerte componente lingUístico, en forma de órdenes, pro-­
testas o sugerencias sobre la actuación de los distintos

sujetos.

Finalmente, en este mismo sentido, consideraremos también

las demandas de intervención que los sujetos dirigen al -

observador y que frecuentemente no son sino demandas indi

rectas a otros sujetos (Ej.: Un nino reclama del observa­

dor que advierta a uno de sus compañeros de que no debe -

continuar molestándole).

B) Actividades cuya finalidad es la exploración del material

de juego

En esta subcategoría. LncLu.í.moa todas las actividades que

el sujeto dasar-r-oLl.a '7�). ""'9.!_ací6n con el material de juego

y que a su vez no p'.lec.61· ;_'. �LE.':. cIerarse como f'o rmando parte
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de un contexto de juego simbólioo.

En primer lugar observamos una serie de actividades enca­

minadas a la identificación y búsqueda de los distintos

objetos que componen el material presente. Es frecuente -

que dichas actividades vayan acompañadas de una serie de

verbalizaciones en las que el sujeto describe las caracte

rísticas del material de juego, sus prinCipales propieda­
des, así como los diferentes estados de los objetos a lo -

largo de la sesión.

Otro conjunto lo constituyen las actividades cuya finali­

dad es la exploración más o menos sistemática de los dis­

tintos objetos, sus propiedades y sus posibilidades (Ej.:
realizar una serie de manipulaciones encaminadas a comp�
bar el funcionamiento de una balanza de juguete, intentar

que un muñeoo se aguante de pie, etc.)

Asimismo es pOSible constatar la presencia de una serie

de actividades, en su mayoría lingüísticas, mediante las

cuales los sujetos reclaman la ayuda del observador para

identificar los distintos objetos o indagar algunas de -­

sus características.

A menudo las actividades englobadas en esta subcategoría
se efectuan individualmente, aunque también sea posible -

observar casos en los que dos o más sujetos colaboran en­

tre si con el fin de llevarlas a cabo.

2) Actividades cuya finalidad es la organización o desarrollo -

de un juego de tipo simbólico

Esta segunda categoría comprende un conjunto de actividades

mediante las cuales el sujeto atribuye una serie de caracte­

rísticas simbólicas a ciertos objetos o a alguno de los in-­

terlocutores presentes. Dichas actividades abarcan desde la

simple vivificación de objetos hasta la escenificación de

"histOrias", en las que obJetos 8 interlocutores actuan en -
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situaciones imaginarias. Numerosos autores, entre ellos Pia­

get (1959), han señalado la predominancia de este tipo de -­

juego durante estas edades, lo cual resulta ampliamente con­

firmado por los datos obtenidos en el presente trabajo.

Entre las actividades incluidas dentro de este apartado dis­

tinguiremos dos subcategorías prinoipales:

A) Actividades dirigidas a la construcción y descripción de

un juego simbólico

Las actividades que forman parte de esta subcategoria tie

nen como objetivos prinCipales la realizaci6n de propues­

tas y la construcción de situaciones de juego simbólico,­
asi como el desarrollo de diversas actividades dentro de

una situación de este tipo.

En concreto, consideraremos las actividades que el sujeto
efectúa con el fin de construir un determinado espacio de

juego (Ej.: Organizar una casa para sus muñecos; preparar

un tienda para vender diferentes frutas) y las activida-­

des consistentes en atribuir distintos "papeles" a los ob

jetos (Ej.: un muñeco es el encargado de la gasolinera) o

a los sujetos presentes (Ej.: un niño es el vendedor de -

frutas y otro el comprador).

Asimismo incluimos dentro de esta subcategoría las activi

dades lingUísticas consistentes en proponer condiciones y

reglas de juego, así como materiales, personajes o accio­

nes a realizar dentro del mismo.

Por Último, la mayor parte de actividades que considerare

mos en este apartado, tienen como finalidad la realiza--­

ción y descripción de acciones de tipo simbólico ya sean

de tipo puntual (Ej.: un sujeto monta un muñeco en un ca­

ballo y lo hace galopar sobre la mesa), o bien acciones -

g;_¡e se articulan entre si dando lugar a una "historia" -­

(Ej.: unos muñecos cogen coches y van a la playa. Allí co

men unos bocadillos, se bañan y más tarde regresan a ca--
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sa). Estas acciones pueden ser descritas en el momento de

su ejecuci6n o bien con anterioridad o posterioridad a la

misma. Sin embargo , en ocasiones tan sólo se anticipan -

verbalmente, sin que lleg�en a efectuarse en la práctica.
A su vez, dichas acciones pueden ser desarrolladas por un

solo sujeto, o bien organizarse de forma que impliquen la
actividad simultánea o sucesiva de varios sujetos.

E) ActiVidades cgya finalidad es la escenificaci6n de un jue­

go simb61ico

En esta subcategoría consideraremos el conjunto de activi

dades cuya finalidad es representar o interpretar las ver

balizaciones de determinados personajes simb61icos. Al -­

igual que en el caso anterior, puede tratarse de la esce­

nificación de una acción puntual o de un conjunto de ac-­

ciones articuladas en forma de historia. Los personajes -

que interpretan la escena pueden ser los propiOS sujetos
o una serie de objetos vivificados.

Concretamente, podemos observar los siguientes tipos de -

actividad:

Escenificación dialogad�monologada de una acción pun-­

tual o historia en la que los personajes son los propios

sujetos (Ej.: Una niña es la mamá y otra el papá. Ambas

riñen a unos hijos imaginarios).

Escenificaoi6n dialogada/monologada de una acoión pun-­

tual o historia en la que los personajes son objetos vi

vificados por los locutores (Ej.: Unos mu�ecos que cona

tituyen una familia van a vj_sitar a una familia amiga ,

constituida por otro grupo de muñecos).

Escenificación dialogada/monologada de una acci6n pun-­

tual o historia en la �ue los personajes son una serie

de objetos vivificados y 2no de los sujetos (Ej.: una -

ní.ña es la mamá de !.:'.I'...8. mu...ñeca que está, enf'e'rma , Se pro-

duce un diá�og(\ entre ['.rr�3.e1'
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La clasificación que acabamos de efectuar recubre la inmensa

mayoría de las actividades observadas durante las diferentes s�

siones. Sin embargo, algunas de ellas no han sido consideradas,

fundamentalmente a causa de su escasa presencia en los protoco­

los. Así, por ejemplo, no hemos contemplado aquellos oasos en

que los sujetos se libran a una serie de juegos verbales (Ej. :

Un niI10 dice: "Sancho Panza", otro le contesta: "San Federico",

y, a partir de aquí, van enumerando respectivamente una serie -

de nombres reales o inventados, cuya característica común es la

de comenzar por la sílaba "san"). Tampoco hemos incluido en la

categorizaci6n algunos diálogos en los que los sujetos comentan

lo que han hecho o harán en la escuela, antes o después de la -

eesi6n. Tanto en estos casos como en otros similares se trata

de actividades cuya presencia puede detectarse únicamente en -­

ciertos protocolos, siendo a su vez de duraci6n reducida, por -

lo que no hemos considerado conveniente incluirlos en la clasi­

ficación.

El análisis de los protocolos en función de la clasificación an

terior muestra cierta evoluci6n en la frecuencia relativa de

las diferentes actividades a través de las edades consideradas.

Puede decirse que, a la edad de tres aI10s predominan en gran me

dida las actividades de tipo 1, es decir las actividades dirig!

das a la organizaci6n general de la situaci6n de juego, aun

cuando se observen en menor croltidad aotividades correspondien­

tes al tipo 2 (juego simbólico). A partir de esta edad aumenta

progresivamente el número de actividades de tipo 2, hasta el -­

punto de que en la Última sesi6n (5 años) éstas predominan so-­

bre las actividades de tipo l.



182.

A su vez, ya desde los cuatro años, puede observarse una mayor

duración de las actividades relacionadas con una situaci6n de

juego simbólico, en el sentido de que las diferentes acciones o

escenificaciones aparecen articuladas con mayor frecuencia en

forma de historias. Estos datos, así como las características

de las actividades observadas, concuerdan ampliamente con los

obtenidos por Piaget (1959), el cual señala a partir de los c�

tro a�os un mayor orden en las construcciones lúdicas, una

"preocupación creciente por la veracidad de la imitaci6n exacta

de lo real" y el "comienzo de un simbolismo colectivo propiame.!!

te dicho, es decir, con diferenciación y adecuación de los pape

les." (1)

Sin embargo, debemos destacar que la mayor duración de las acti

vidades no significa que éstas se desarrollen de forma conti�

sino que por lo general pueden apreciarse innumerables interru�

ciones. En este sentido, el paso de un tipo de actividad a otro

es rápido y frecuente en todas las edades, siendo relativamente

escasos los textos de más de seis enunciados consecutivos, co-­

rrespondientes a un mismo tipo de actividad.

En el marco de la hipótesis efectuada en el apartado anterior ,

cabe considerar que la presencia de determinados tipos de acti­

Vidad, es decir de determinadas relaciones entre el referencial

asertado (Ra) y las actividades presentes en la situación ori­

gen (A), dará lugar a sitLl..2.ciones enunciativas diferenciadas en

f'u_"":'c¿_6n de las operaciones l�i.)'"\-6rü�eticas subyacentes. Suponemos

"l6e que la actividad lingU{s"t;) OH, de. los sujetoe presentará ca-

._"._•.... �.-. -,--. ------------------

(1) El subrayado no es nUeEq'-;�ro"
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raoter{sticas diferentes
,

segun se desarrolle concomitantemente

a uno u otro tipo de actividad.

Aun cuando no parece posible efectuar a priori una previsi6n sQ

bre las características formales de los textos producidos simul

táneamente a determinadas actividades, un análisis de las mis-­

mas permite avanzar una serie de hipótesis sobre las relaciones

existentes entre la situaci6n de enunciaci6n origen y la situa­

ci6n de enunciación asertada. Así, en el caso de las activida-­

des de tipo 1 (Actividades cuya finalidad es la regulación y o�

ganizaci6n de la situaci6n general de juego) parece lógico con­

siderar que el punto de vista adoptado por el locutor coincide

con la situación origen, tru1to en lo que se refiere al sujeto,

como al tiempo y al espacio enunciativo. Por consiguiente, en

este caso sería posible prever una operación de identificaci6n

entre ambos grupos de parámetros, lo que indicaría una posici6n

enunciativa similar a la postulada anteriormente en el caso del

discurso en situación. La actividad de construcción textual po­

dría representarse entonces como:

donde � indica el tipo de actividad presente en este caso.

Por el contrario, en el caso de las actividades de tipo 2 (Acti

vidades cuya finalidad es la organización o desarrollo de un -­

juego simb6lico) cabe considerar que la relación entre el nivel

asertivo y el nivel origen presenta las características de una

ruptura o no-referenciación, ya que tanto el sujeto como el

tiempo y el espacio asertado se situan en un plano imaginario o

ficticio, que no corresponde en ningún momento a la situaci6n
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origen en la que tiene lugar la enunciación. (1) En este senti­

do, ante la falta de referencia entre ambos niveles, la activi­

dad lingUistica del sujeto pOdría representarse como:

't2.

La división efectuada dentro de ambos tipos globales de activi­

dad no parece introducir diferencias en la posición enunciativa

de los sujetos en lo que respecta a las actividades de tipo 1.

Tanto en el caso de las actividades organizativas de la situa-­

ción de juego (lA) oomo en el de las actividades encaminadas a

explorar el material (lB) es posible postular una operación de

identificaoión entre los parámetros asertivos y los parámetros

origen. Sin embargo con ello no pretendemos indioar que, salvo

la diferencia constatada en cuanto al tipo de actividad, deba -

rechazarse la idea de otras diferencias entre los textos produ­

cidos simultáneamente a ambas subcategorías. En nuestra opini6�
cabe pensar en la posibilidad de que la falta de diferencia pue

da ser debida al escaso número de parámetros delimitados hasta

el momento.

Contrariamente, la subcategorización de las actividades de tipo

2 parece recubrir ciertas diferenoias en el terreno de las ope­

raciones efectuadas por los sujetos. En el caso de las activida

des dirigidas a la construcci6n y descripción de un juego simbó

(1) En cierta medida �odría pensarse en la existencia de un pa­
ralelismo entre la operación de ruptura postulada a nivel -

�sicolingUístico y la caracterización cognitiva que Piaget
(1959) propone del Juego simb6lico. Recordemos que para es­

te autor el juego ::d'D.b61i�(' "representa el polo de la asimi
lación en el peneamr errrc" �r no es otra cosa que "el pensa­
miento egocéntrico ,,3.1 So) �ste.d.o puro", ya que � la libre -­

asimilación de lo ree� -,:)or el sujeto hay que anadir una :fal

ta de acomodaci6n corrsJ_E:tiVPe
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lico (2A) observamos que, aun cuando el "ti8?:lPO y el espacio

asertado se mantienen en el plano de fj cci6n que suporifamos an­

teriormente, en lo referente a la relaci6n entre el sujeto aser

tado y el enunciador origen es posible suponer una operación de

identificación. Parecería que, en este caso, el sujeto enuncia-

dor origen asume desde su propio punto de vista el enunciado, -

aun cuando simultáneamente adopte una posici6n temporal y espa-

oial imaginaria, por tanto no-referenciada.

Sea, por ejemplo, una situaci6n en la que dos sujetos se hallan

jugando a papás y mamás con unos mui'iecos. Uno de ellos exclama

en un momento de tezm.í.nado r

..y entonces la mamá daba leche al hijo"

Si nos atenemos a la relación entre los parámetros asertivos y

los parámetros origen, puede decirse que la relaci6n entrs S�y

:.ro es de identificación, ya que el locutor o enunciador Q�_gen

(::ro) relata el acontecimiento desde su propio punto de vista:

: (Yo digo que ••• ) y entonces la
,

IIJ.aJl1B. •••

Sin embargo, la relación entre los parámetros temporales y espa

c í.al.ea asertados es de no-referencia respecto a los parámetros

origen correspondientes:

-,- � : (una vez) y entonces la mamá •••! a. (..u \,:) o

(en algÚn Lugar- imaginario) Y entonces la
,

mama •••
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En consecuencia, la representaci6n de la acti�ñdad de construc­

ción textual concomitante con la subcateguría 2A será:

1
[<a.z,b> 6 5t�(5eJ(í)J E- [Qa.+5¡t(l(SI1:Ta.}] é [C(Z+A)t)(to(� ,�o)]

oo

-

-

{Aj

En el caso de las actividades de tipo 2B (Actividades cuya fi�

lidad es la escenificaci6n de un juego simb61ico) las operacio­

nes efectuadas por los sujetos en el terreno de la producci6n -

textual coinciden con las postuladas a propósito de las activi­

dades generales de tipo 2. En esta situaci6n el sujeto, el tie�

po y el espacio asertados carecen de referencia respecto a los

parámetros origen correspondientes, por lo que cabe prever un -

conjunto de operaciones de ruptura. Así, por ejemplo, suponga-­

mes una situación en la que Ixn muñeco va a comprar a una tienda,

e!l la que otro muñeco representa aJ vendedor. El ní.ño que mane­

jA, al comprador dice en un momento detenninado:

"Deme cinco kilos de patatas"

Parece claro que, en este caso. 1HZ relaciones entre los nivelss

asertivo y origen son las sigui en"tes r.
�\�;�\\:[t:_J,''''.
v ',A

,�.. '� ».
'"'

�) :�. /( -

"_ I'!

�.'J �;

e
>-" •

'",,"c'-
- ...

e'�->")
0/ lén,¡i�" � '\'"

lSiit � .¡�O
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: (él dice que) . . .

TQ.. (O �o ; (una vez) •••

5i.ta. w�to: (en un lugar imaginario) •••

Pcr tanto, la actiVidad de construcci6n textual puede ser rePr-!

sentada como:

U)

I
w

w

OPERACIONES LINGOISTICAS y TIPO DE ACTIVIDAD

El análisis que a continuación presentamos, aun cuando no exhau�

tivo, pretende contrastar las hipótesis avanzadas con los datos

obtenidos a partir de la observación. Con este fin, hemos proce

dido a seleccionar un conjunto de textos ligados a los diferen­

tes tipos de actividad que acabamos de distinguir. En función -

de las hipótesis anteriores consideraremos únicamente los enun­

ciados producidos concomitantemente a las actividades de tipo 1,

2A y 2B, sin diferenciar entre las actividades de tipo lA y lB.

Los textos han sido analizados en base al esquema de representa

cién de la actividad textual que acabamos de exponer. Dada la -
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complejidad de este análisis, hemos seleccionado, a título de -

ejemplo, un conjunto de enunciados que corresponden a las dis-­

tintas edades y a los distintos grupos sociales (uno por cada -

edad y grupo social). En concreto, han sido analizadas 15 secuen

cias correspondientes a cada tipo de actiVidad. (1) El análisis

detallado de las mismas se halla expuesto en el Apéndioe 4.

Antes de considerar los resultados obtenidos, es necesario expo

ner brevemente el conjunto de operadores utilizados. En este -­

sentido, en funci6n de los datos analizados, hemos considerado

conveniente ampliar el número de operadores contemplados en el

capítulo 2. Así, junto a los operadores de identifioaci6n (=) ,

diferenciaoión (1) y no-referencia (w), hemos introducido dos

operadores de pluralización ( ::t
, ¡. ).

Los operadores de pluralización dan cuenta de la aparición en -

la superficie de las marcas de primera y segunda persona plural.

Tal como tuVimos ocasi6n de exponer anteriormente, al analizar

la evolución de las marcas de persona en nuestros textos, el --

plural de las marcas de primera y segunda persona presenta unas

cardcterísticas peculiares, que hacen que no podamos considera�

lo como una simple pluralizaci6n de las formas correspondientes

del singular. Numerosos autores, entre ellos Benvéniste (1966)

y Fayol (1981) han analizado dicho fen6meno, resaltando que úni

camente en el caso de la tercera persona (la "no-persona") pue-

de hablarse de un verdadero plural.

(l) Las secuencias utilizadas en el análisis han sido seleccio­

nadas al azar entre el conjvnto de enunciados producidos -­
concomitantemente a cada tipo de actividad.
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El problema se plantea en el momento en que intentamos delimi-­

tar las relaciones entre los diferentes parámetros de persona ,

que dan lugar a la aparici6n de las formas mencionadas. Supong§

mos, por ejemplo, el enunciado siguiente:

11 (Nosotros) saldremos dentro de un momento"

En este caso, la relación entre el sujeto enunciador origen (�)

y el sujeto asertado (Sa) es de identificaci6n: 5CL =�, es de­

cir el locutor asume el enunciado desde su punto de vista: ( (Yo

digo que) Nosotros saldremos dentro de un momento).

Sin embargo, ninguno de los operadores distinguidos penni te indí

car la relación que se establece entre el sujeto asertado (Sa) y

el sujeto del enunciado (Se). No puede hablarse óbviamente de -­

identificaci6n entre el "yo" asertado y "nosotros", ni tampoco

parece lógico considerar una relación de diferenciación o de

no-referencia, dado que el "yo" asertado se halla incluido den­

tro de "nosotros", tanto si éste se refiere a un conjunto forma­

do por "yo" + "tú" + "tú" ••• , como al designar "yo" + "élll + -­

"élll ••• En el caso de la segunda persona del plural el problema

es de la misma índole.

Así pues, aún cuando parece necesario un estudio detallado de e�

te fen6meno, creemos conveniente introducir por el momento dos -

nuevos índices, que señalen la operación de pluralizaci6n que -­

tiene lugar entre el sujeto asertado y el sujeto del enunciado.

En este sentido, los operadores �
� la indican la pluraliza­

ci6n de la primera y se@xnda persor� respectivamente_
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Textos correspondientes a las �ctividades de tipo 1

El análisis de los textos producidos en relación a una actividad

de tipo 1 muestra, en prlmer lugar, la existencia de una serie -

de operaciones de identificación entre los parámetros de la si-­

tuaci6n de enunciaci6n origen en sentido estricto (.:Jtto (Jo ,�o»
y los parámetros correlativos en la situaci6n de enunoiaoi6n aser

tada ( Sit� ( S� ,T<t.) ).

Concretamente, en todos los textos analizados encontramos las si

guientes relaciones.

5CL =. � : el sujeto asertado coincide con el sujeto enunciador

origen, es decir éste asume la enunciación desde su

punto de vista (Yo digo que ••• )

Ta. = �o: el momento temporal en el que se si tua el sujeto -

asertado coincide con el momento temporal en que ti�
ne lugar la actividad enunciativa del sujeto origen

(ahora) •

�itd=�'�: el espacio en el que se situa el sUjeto asertado

coincide con el espacio en que tiene lugar la activi

dad enunciativa del sujeto origen en el tiempo ori-­

gen (aquí).

Los resultados obtenidos apoyan nuascra hipótesis previa, en el

sentido de que los enunciados producidos en el contexto de :a.s -

actividades de regulación y o r-garrí.zacLón de la situación gene.cal

de juego suponen una posición enwlciativa igual a la postulada -

por Bronckart en el caso del disc�c en situación. Así pues, e�

tos enu.nciados pueden incluirse Q9P..>:-:':'':.' de dicha oategoría tex-

t1)8J.•
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Las relaciones que aparecen entre los parámetros de la situaci6n

de enunciación asertada y los parámetros del "acontecimiento" en

el enunciado ( Stt(l ( 5fl ;Te.) ) son hasta cierto punto variables,­

aunque algunas aparecen con una frecuencia relativamente más ele

vada. Así, en las relaciones establecidas entre el sujeto del -­

enunciado (Se) y el sujeto asertado (Sa) parecen predominar las

operaciones de identificación y diferenciación, siendo las de

no-referencia inferiores en cantidad. Observamos asimismo un

cierto número de operaciones de pluralización de primera y segun

da persona.

Estos resultados indican un discurso centrado en la relación 10-

cutor-interlocutor. Si consideramos la operación de identifica-­

oión existente entre el enunciador origen y el enunciador aserta

do, puede decirse que en los textos producidos el enunciador ori

gen asume la enunciación desde su propio punto de vista y se 8i­

tua a si mismo o bien a su interlocutor como sujetos del "aconte

cimiento" al que se refiere el discurso.

ESta situación debería reflejarse en la aparición a nivel morfo­

-sintáctico de marcas de primera y segunda persona singular y -­

plural (pronombres personales fundamentalmente). Aunque esto ocl!

rre en numerosas ocasiones, conviene señalar sin embargo que, el

hecho de que tanto en castellano como en catalán sea posible eli

dir dichos pronombres hace que el número de marcas en este senti

do disminuya considerablemente. Tal como se�a, por ejemplo, -­

Seco (1975):
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,,( ••• ) las formas verbales en primera. y segunda persona
no suelen llevar expreso su sujeto, mas no es que se _

omita por hallarse sobrentendido, sino porque está su­

ficientemente expresado en la desinencia verbal." (1)

En lo referente a las operaciones realizadas entre los paráme-­
tres temporales -en este caso entre el tiempo del enunciado

(Te) y el tiempo asertado (Ta)- predominan claramente las ope­

raciones de identifioación, aunque aparecen asimismo operacio-­

nes de diferenciación y de no-referencia. La preponderancia de

las operaciones de identificación (Te = Ta) indica que el tiem­

po en el que transcurre el acontecimiento al que se refiere el

enunciado coincide con el intervalo temporal en el que se si -eua

el sujeto asertado para producir el discurso. Como en el caso

anterior, a esta coincidencia debe añadirse la identificación

entre el tiempo asertado y el tiempo origen, por lo que la ope­

ración de identificación se produce entre todos los parámetros

temporales. A nivel morfo-sintáctico esta coincidencia aparece -

plasmada en el uso de las formas del presente.

Las operaciones de diferenciación respecto al tiempo asertado -

recubren de hecho dos relaciones de índole diferente: una rela­

ción de anterioridad entre el tiempo del acontecimiento y el -­

tiempo asertado y una relación de posterioridad entre ambos pa­

rámetros temporales.

----_._----,--- -------------

(1) El fenómeno de elisi6n de estos pronombres, señalado por �
merosos gramáticos de ambas lenguas, merece � nuestro jui-­
cio un estudio detallado, que con toda segurldad debe lle-­
var a una revisi6n del sistema de maroas de persona utili�ª
do en nuestras plantillas de análisis.


