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Articulo

Abogado, Administrador Concursal y Méster en Derecho Concursal.

Calificacion culpable del concurso y delito

concursal

Desde la reforma penal de 2015, existe un claro solapamiento ente las conductas previstas
en la Ley Concursal, que pueden dar lugar a una calificacion culpable, y las similares conductas
previstas en el Codigo Penal, que tipifican el lamado delito concursal o de concurso punible,

En las siguientes paginas, daremos algunas claves guie nos permitiran clarificar que concretas
conductas llevadas a cabo por los administradores de sociedades en insolvencia serfan re-
prochables en cada ambito, a la vista de la regulacion actual, y cémo procede actuar a la
vista del caso concreto, en funcion de los intereses en juego.

Limites del derecho penal y ambi-
to de aplicacién de la calificacion
concursal.

De forma previa a analizar las concretas conductas
que son sancionadas en los ambitos del derecho
concursal y penal, conviene recordar cudl es finalidad
de la calificacion culpable y del delito concursal.

Por un lado, la calificacion culpable tiene por ob-
jeto depurar las responsabilidades de los adminis-
tradores de sociedades que han sido declaradas
en concurso de acreedores.

Por su parte, el derecho penal tiene por objeto evi-
tar los comportamientos que son especialmente
mas peligrosos, previendo para ello las sanciones,
en principio, mas graves'. Asimismo, en el derecho
penal rige el principio de intervencién minima, el
cual exige que el derecho penal ha de ser la dltima
ratio, esto es, el Ultimo recurso a utilizar a falta de
otros menos lesivos, siendo preferible la utilizacién

de medios desprovistos del caracter de sancién o
la imposicion de sanciones no penales.

Calificacion culpable del concurso
de acreedores.

La seccion sexta, de calificacion del concurso de
acreedores, tiene la funcion de depurar todas
aquellas responsabilidades que pudieren haberse
producido en relacion con la situacién de insol-
vencia de la concursada. Se procederd pues a
analizar las concretas conductas llevadas a cabo
por el 6rgano de administracion de la concursada
que pudieren haber incidido, de forma dolosa o
culposa, en la insolvencia.

Para llevarlo a término, la Ley Concursal® prevé,
en primer lugar, una clausula general, el articulo
442 TRLC (antiguo art. 164.1 LC). Esta clausula,
de cierre del sistema, contiene determinados ele-

' M Pui, S. Derecho Penal. Parte General, Editorial Reppertor, Barcelona, 2011, Pdg. 40.
2 Actualmente, Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal.
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Articulo

mentos que, de concurrir conjuntamente, daran
lugar a la calificacion culpable del concurso.

Los elementos (o, si se prefiere, requisitos®) que
forman parte de la causa de culpabilidad general
del articulo 442 TRLC (antiguo art. 164.1 LC) son
los siguientes:

a) Comportamiento activo o pasivo del deudor
o de sus representantes legales y, en caso
de persona juridica, de sus administradores
o liquidadores, de hecho o de derecho.

b) Elemento subjetivo, consistente en que ese
comportamiento lo sea a titulo de dolo 0
culpa grave*.

¢) Elemento objetivo®, consistente en un resul-
tado: que se haya generado 0 agravado la
insolvencia.

d) Unnexoo relacion de causalidad entre la
accién u omision con culpa grave 0 dolosa
y la insolvencia, es decir, que el hecho do-
loso o culposo grave haya generado 0 agra-
vado la insolvendia.

Tras esa clausula general, el articulo 443 TRLC
(antiguo art. 164.2 LC) prevé determinadas pre-
sunciones iuris et de iure de culpabilidad. La
concurrencia de alguna de ellas implicara, auto-
maticamente, la calificacion del concurso como

3 Eneste sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de o Civil, Seccion 1%) n° 644/2011, de fecha 6 octubre de 2011,

establecio que:

“ Conforme a uno de ellos, previsto en el apartado 1 del articulo 164, la calificacion depende de que la conducta, dolosa 0
gravemente culposa, del deudor o de sus representantes legales o, en caso de tratarse de una persona juridica, de sus ad-
ministradores o liquidadores, de hecho o de derecho, haya producido un especifico resultado externo: la generacion 0 la
agravacion del estado de insolvencia del concursado” . [Fundamento de Derecho Tercero).

Dicha doctrina ha sido reiterada por otras muchas resoluciones posteriores de 1a misma Sala, como por ejemplo las
994/2011, de fecha 16 de enero, 14212012, de 21 de marzo, 955/2012, de 26 de abril, 298/2012, de 21 de mayo,

459/2012, de 19 dejulio y 203/2017, de 29 de marzo.

En la jurisprudencia menor, y en relacion con estos mismos requisitos, encontramos, por ejemplo, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion 28%) n° 122/2011, de fecha 11 abril de 2011:
" Del citado precepto se deduce que los requisitos para la declaracion de concurso culpable son los siguientes: 1) comportamiento
activo u omisivo del deudor 0 de sus representantes legales y, tratdndose de persona juridica, de sus administradores 0 liquida-
dores de hecho o de derecho; 2) generacion o agravacion del estado de insolvencia; 3) imputabilidad de la conducta a dichas
personas a titulo de dolo o culpa grave, por lo que queda excluida la culpa leve; 4) nexo causal entre la conducta de la persona
afectada por la calificacion y la generacidn o agravacion del estado de insolvencia” . [Fundamento de Derecho Segundo).
En el mismo sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 28%) n° 257/2011, de fecha 26 de septiembre
de 2011 o la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccion 4%) n° 457/2014, de fecha 25 de julio de 2014.

4 Del art.442 TRLC se desprende que la legislacion concursal equipara, a efectos de calificacion culpable del concurso, el

dolo con la culpa grave, excluyéndose por tanto la culpa leve.

Vid. en este sentido la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion 15%) n° 72/2014, de fecha 6 de marzo

de 2014:

“[....] no podemos ignorar Ia realidad en la que actdan las empresas de nuestro pais al enjuiciar si el empresario ha incurrido
en dolo o culpa grave. Para que exista dolo o culpa grave a los efectos establecidos en el articulo 164.1 LC (RCL 2003,
1748) no podemos limitarnos a atender a los esténdares medios de diligencia de un ordenado empresario sino que los
actos del empresario han de revelar un desprecio hacia los més elementales deberes de cuidado. Solo asi se puede calificar
la negligencia como grave. Podriamos decir que los parametros para determinar si concurre dolo © culpa grave no pueden
situarse en un nivel de exigencia de diligencia que determinaria que un ndmero sustancial de nuestros empresarios que-

brantarfan esos estandares de di

ligencia". [Fundamento de Derecho Segundol.

Y la Sentendia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccion 19) n° 29/2013, de fecha 12 de febrero de 2013:

" A esta situacion se llegd porque ol St. Mateo habia designado al Si. Juan Miguel para que supervisara la ejecucion de las obras,
y este sefior, en interés propio y de algunos de sus familiares (eran destinatarios de una parte importante de los pisos en construc-
cién), modificé el proyectoy Ia calidad de los materiales, lo que motiv la desviacion de los gastos respecto de lo presupuestado,

yconellola insolvencia de la sociedad promotora, cuando
solvencia al Sr. Mateo , por haber colocado al frente de la obraa
Ia Sra. Concepcion por haberlo permitido. En ambos casos, en
no sélo la declaracidn de concurso culpable al amparo del art.

faltaba poco para terminar. La sentencia imputa la causacion de la in-

quien no tenia ni la experiencia ni la preparacion necesaria, y a

tiende que la conducta es gravemente negligente, lo que justifica,
164.1LC, sino también que estos dos administradores fueran de-

claradlos personas afectadas por la calificacion, y el k. Juan Miguel cémplice”. [Fundamento de Derecho Segundol.




culpable, sin ser por tanto necesario acreditar si
dichas conductas han generado o agravado la
insolvencia, o si en su realizacion ha mediado
dolo o culpa grave®.

Estas presunciones juris et de iure, esto es, que
no admiten prueba en contrario, vienen justifica-
das por la evidente dificultad probatoria de acre-
ditar los requisitos de la clausula general.

En la practica, la mayoria de las calificaciones
culpables se basaran en la concurrencia de estas
causas:

Articulo

Articulo 443.1° TRLC. Alzamiento de bienes
y obstaculizacién de embargos.

Articulo 443.2° TRLC. Salida fraudulenta del
patrimonio del concursado de bienes o de-
rechos.

Articulo 443.3° TRLC. Actos juridicos dirigi-
dos a simular una situacion patrimonial fic-
ticia.

Articulo 443.4° TRLC. Inexactitud grave en
cualquiera de los documentos acompafia-
dos en la solicitud de concurso o durante la
tramitacion del mismo y documentos falsos.

Sin la concurrencia del elemento objetivo, es decir, sin que se genere o agrave la insolvencia, no podra calificarse el concurso
como culpable, aunque medie dolo o culpa grave.

Vid. en este sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona n® 258/2011, de 14 de junio:

" Conviene no perder de vista que para que pueda prosperar la calificacion culpable del concurso al amparo del art. 164.1
L, es preciso que esta conducta imputada a la concursada, en este caso a sus administradores, ademds de calificarse
de negligente, constituya la causa de la generacion de la insolvencia o de su agravacion, y de esto Ultimo nada dice el
informe de la administracion concursal. Es cierto que si la obra fue entregada en agosto de 2007, cuando menos los per-
Juicios ocasionados por el incumplimiento contactual, derivados de la necesidad de contratar a otros industriales para que
realizaran los trabajos incumplidos, serian anteriores, por lo que debian haberse facturado entonces y no un afio mds tarde.
Pero este mero hecho no consta que fuera ocasionante de la insolvencia, ni tampoco de su agravacion, o por lo menos el
informe de la administracion concursal no lo adujo, razon por la cual no puede fundarse la calificacion culpable al amparo
del art. 164.1 LC". [Fundamento de Derecho Tercero).

0 la Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel (Seccion 12) n° 95/2012, de 24 de julio, en la que se enfatiza la necesaria
acreditacion de la generacion o agravacion de la insolvencia:

"Tal razén no puede soportar la mas somera critica, pues no expresa de que modo y manera el reparto de dividendos ha
afectado concretamente al concurso, como y de que manera ha agravado la situacion de iliquidez de la empresa en el afio del
concurso, el reparto de dividendos; algo que a este Tribunal no le parece evidente y que por tanto no puede tomarse como una
suposicion. Pues se precisa segun la jurisprudencia transcrita la prueba de la existencia de un enlace preciso y directo con el
resultado. Para ello, desde una perspectiva estrictamente l6gica, no puede utilizarse el argumento de sustituir la prueba de la
generacion o agravacion por el resultado el concursado finalmente tuvo que presentar el concurso y por eso la agravacion es
evidente; pues de esta forma se sitia como premisa en el supuesto de hecho el resultado que se quiere obtener; por lo que
debe predicarse la inexistencia de un argumento Iogico en la proposicion”. [Fundamento de Derecho Primero].

Debemos significar ademas que, habida cuenta de que la norma no hace distincién alguna de grados de afectacion en la
generacion o agravacion de la insolvencia, el concurso podra calificarse como culpable por escasa que sea dicha afectacion.
Ello no obstante, si nos encontramos ante una generacion o agravacion de la insolvencia de escasa entidad, deberd tenerse
en cuenta a los efectos de modular la responsabilidad concursal a imponer. Vid. en este sentido Machado Plazas, J., “El
concurso de acreedores culpable, Calificacion y responsabilidad concursal”, Civitas, Cizur Menor (Navarra), 2006, p. 92.
En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién 12) n° 614/2011, de 17 de noviembre, establecio que:
" Sin embargo, la parte recurrente se equivoca porque los supuestos del apartado 2 del art. 164 LC no lo son de “presuncién”
de dolo o culpa grave, sino que se trata de supuestos legales de culpabilidad del concurso, como lo revela la expresion

inicial «En todo caso, el concurso se calificara como culpable cuando concurra cualquiera de los supuestos siguientes.....». Por
consiguiente, cualquiera de las conductas descritas en dicho apartado 2 del art. 164 determina irremediablemente la calificacion
de culpable para el concurso, sin que quepa exigir ademds los requisitos de dolo o culpa grave (sin perjuicio de la que co-
rresponde a la propia conducta) y de haber generado la insolvencia o producido su agravacion. En este sentido ya se manifesto
esta Sala en la Sentencia de 6 de octubre de 2011 (JUR 2011, 373143) , nim. 644, cuando declara que en el sequndo de los
dos criterios que la LC establece para la calificacion de concurso culpable -l del art. 164.2 - (el otro es el del art. 164.1) “la ca-
lificacion es ajena a la produccion del resultado de generacion o agravacion de la insolvencia y esta condicionada a la ejecucicn
por el sujeto agente de alguna de las conductas descritas en la propia norma” . [Fundamento de Derecho Segundo].
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...habida cuenta de que la norma no
hace distincion alguna de grados de
afectacion en la generacion o agrava-

_cion de la insolvendia, el concurso
podra calificarse como culpable por es-
casa que sea dicha afectacion.

- Articulo 443.5° TRLC. Incumplimiento del
deber de llevanza de contabilidad, doble
contabilidad e irregularidades contables.

- Articulo 443.6° TRLC. Incumplimiento del
convenio por causa imputable al concursado.

Por Gltimo, el articulo 444 TRLC (antiguo art. 165
LC) establece determinadas presunciones de
culpabilidad juris tantum, €s decir, contra las
que cabra prueba en contrario.

Estas presunciones serviran para probar el ele-
mento subjetivo del tipo general de culpabilidad
(dolo o culpa grave en la conducta tipica). En

7 Vid. en este sentido la Sentencia de Tribunal Supremo

este sentido, el Tribunal Supremo’ las define
como aquellas conductas complementarias a la
clausula general prevista en el antiguo articulo
164.1 LC (hoy art. 442 TRLC).

La concurrencia de alguna de ellas (si no se des-
virtia mediante prueba en contrario) podra im-
plicar la calificacion del concurso como culpable
y, ademds, servir de base para justificar el dolo o
culpa grave (elemento subjetivo) de la clausula
general.

Sin embargo, para poder declarar el concurso cul-
pable por la clausula general, 0 para poder im-
putar responsabilidad concursal pecuniaria por
mor dichas causas, sera ademas necesario acre-
ditar que dichas conductas han incidido en la ge-
neracién o agravacion de la insolvencia®.

Las concretas causas de culpabilidad previstas
en el articulo 444 TRLC son las siguientes:

- Articulo 444.1° TRLC. Incumplimiento del
deber de solicitar la declaracion del con-
curso®.

(Sala de lo Civil, Seccion 19) n° 327/2015, de fecha 1 de junio:

" Decisién de la Sala. El alcance de la presuncion del art. 165.1 de la Ley Concursal (RCL 2003, 1 748).
1.- Es doctrina jurisprudencial consolidada la que afirma que el_art. 1 65.1 de la Ley Concursal es una norma comple-
mentaria de la del articulo 164.1. Contiene efectivamente una concrecién de lo que puede constituir una conducta gra-

mentaria ae Id del dl SE — ==

vemente culpable con incidencia causal en la generacion o agravacion de la insolvencia, y establece una presuncion

J". [Fundamento de Derecho Quintol.

“iuris tantum” [que puede desvirtuarse mediante prueba en contrario] en caso de concurrencia de la conducta descrita ...

5 Vid. en este sentido la Sentencia de Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccion1?) n° 614/2011, de 17 noviembre:
" Alega la parte recurrente que no se fundamentd por la Sentencia recurrida el nexo causal entre la conducta de los
administradores y la generacion o agravacion del estado de insolvencia. Resulta importante sefialar que la parte recu-
rrente no cuestiond tal aspecto a proposito de la aplicacion del art. 165.1° LC para la calificacién del concurso como

culpable, y cuya concurrencia es inexcusable en todos los supuestos del art. 165 LC, pues este precepto solo presume,

salvo prueba en contrario, el dolo o la culpa grave. El art. 165 no contiene un tercer Cri

terio respecto de los dos de los

arts, 164.1y 164.2, sino que €s una norma complementaria de la del art, 164.1 en el sentido de que presume el ele-

mento del dolo o culpa grave, pero no excluye la necesida

d del sequndo requisito relativo a |a incidencia en la gene-

racién o agravacion de la insolvencia. Si éste no concurre, los sUpuestos del art. 165 LC son insuficientes para declarar

un concurso culpable” . [Fundamento de Derecho Cuarto].

s Esta causa de culpabilidad es la que aparece con mayor frecuencia en la seccion de calificacion. Y ello se debe a que la ma-
yoria de los procedimientos concursales se presentan de forma tardia, acabando, también en la mayoria de las ocasiones,

en el conocido “concurso del concurso”.

En efecto, gran parte de los procedimientos concursales acaban en situacion de insuficiencia de masa activa, esto es, cuando
la " la masa activa es insuficiente para el pago de los créditos contra la masa" (art. 249 TRLC). Es dedir, cuando los bienes

y derechos de la concursada tengan un valor inferior al de los créditos que se hubieren devengado con posterioridad a la
declaracion del concurso (contra la masa). Esta situacion suele llamarse en la practica forense como " concurso del concurso”,
habida cuenta de que ni siquiera podrén abonarse l0s créditos que ha provocado |a propia situacion concursal.

v ~=—w-eaqnw""'“




...para poder declarar el concurso cul-
pable por la clausula general, o para
poder imputar responsabilidad concur-
sal pecuniaria por mor dichas causas,

sera ademas necesario acreditar que di-
chas conductas han incidido en la ge-
neracion o agravacion de |a insolvencia.

- Articulo 444.2° TRLC. Incumplimiento del
deber de colaboracion.

- Articulo 444.3° TRLC. No formulacion, so-
metimiento auditoria o depésito de las
cuentas anuales.

Delito concursal o insolvencia
punible.

El delito concursal, o delito de concurso punible,
se encuentra tipificado en el Codigo Penal Espa-

Articulo

fiol desde el afio 1948. Sin embargo, en el afio
2015 se produjo una importante reforma'® del
Cadigo Penal en la que se incluyeron, dentro de
la prevision del delito concursal, conductas que
hasta la fecha eran ajenas a su ambito de apli-
cacion',

El legislador, en la exposicion de motivos de la
ley 1/2015, manifesté lo siguiente:

“El nuevo delito de concurso punible o banca-
rrota se configura como un delito de peligro, si
bien vinculado a la situacion de crisis (a la insol-
vencia actual o inminente del deudor) y persequi-
ble tinicamente cuando se declara efectivamente
el concurso o se produce un sobreseimiento de
pagos, y se mantiene la tipificacion expresa de la
causacién de la insolvencia por el deudor”.

En este sentido, se ha abandonado la clasica exi-
gencia de que la situacion de insolvencia fuese
causada o agravada por el deudor, exonerandose
pues la prueba de la relacion de causalidad, y la

@ REFOR Revista

10 Reforma operada por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo.

" Elarticulo 259 del Cadigo Penal dispone lo siguiente:
“1. Serd castigado con una pena de prision de uno a cuatro aros y multa de ocho a veinticuatro meses quien, encontrandose
en una situacion de insolvencia actual o inminente, realice alguna de las siguientes conductas:
1.2 Oculte, cause darios o destruya los bienes o elementos patrimoniales que estén incluidos, o que habrian estado incluidos,
en la masa del concurso en el momento de su apertura.
2.% Realice actos de disposicion mediante la entrega o transferencia de dinero u otros activos patrimoniales, o mediante la
asuncion de deudas, que no guarden proporcion con la situacion patrimonial del deudor, ni con sus ingresos, y que carezcan
de justificacion econémica o empresarial.
3.% Realice operaciones de venta o prestaciones de servicio por precio inferior a su coste de adquisicion o produccion, y
que en las circunstancias del caso carezcan de justificacion economica.
4.7 Simule créditos de terceros o proceda al reconocimiento de créditos ficticios.
5.2 Participe en negocios especulativos, cuando ello carezca de justificacion econdmica y resulte, en las circunstancias del
caso y a la vista de la actividad econdmica desarrollada, contrario al deber de diligencia en la gestién de asuntos econd-
micos.
6. Incumpla el deber legal de llevar contabilidad, lleve doble contabilidad, o cometa en su llevanza irreqularidades que
sean relevantes para la comprension de su situacion patrimonial o financiera. También serd punible la destruccién o alteracion
de los libros contables, cuando de este modo se dificulte o impida de forma relevante la comprension de su situacion pa-
trimonial o financiera.
7.2 Oculte, destruya o altere la documentacion que el empresario estd obligado a conservar antes del transcurso del plazo
al que se extiende este deber legal, cuando de este modo se dificulte o imposibilite el examen o valoracion de la situacion
econdmica real del deudor.
8.2 Formule las cuentas anuales o los libros contables de un modo contrario a la normativa requladora de la contabilidad
mercantil, de forma que se dificulte o imposibilite el examen o valoracion de la situacion economica real del deudor, o in-
cumpla el deber de formular el balance o el inventario dentro de plazo.




‘ Articulo

exigencia de dolo, tipificandose ahora también - Incumpla el deber legal de llevar contabili-

- QOcultar, causar dafios o destruir bienes o
! elementos patrimoniales de la masa del
‘ concurso (259.1.1%).

- Realizar actos de disposicion que no guar-
den proporcion con la situacion patrimonial
del deudor y carezcan de justificacion eco-
némica o empresarial (259.1.2%).

- Realizar operaciones por precio inferior a su
coste que carezcan de justificacion econo-

©
-g la comisién por imprudencia. dad, lleve doble contabilidad o cometa en
2 . : ot su llevanza irregularidades que sean rele-
o AslENCONTAITER P giia e cof o vantes para la comprension de su situacion
e o s_upo‘rlen e d|§m|nL{C|on £i6etia 0 nesgo fe patrimonial o financiera (259.1.6° CP).
- disminucién del patrimonio del deudor (259.1.1%): - Oculte, destruya o altere la AodiieRtdin
@ que el empresario esté obligado a conservar

(259.1.7%).

- Formule las cuentas anuales o los libros con-
tables de un modo contrario a la normativa
reguladora de la contabilidad mercantil, de
forma que dificulte o imposibilite el examen
o valoracion de la situacién economica real
o incumpla el deber de formular el balance
o el inventario dentro del plazo (259.1.8).

- Realice cualquier otra conducta activa u

mica (259.1.3?). ll _ aucta 2

- Simulacién de créditos (259.1.4%. omisiva que constituya una infraccion grave

’ del deber de diligencia en la gestion de

Asimismo, encontramos un segundo grupo de asuntos econdmicos, con la que se dismi-

conductas que suponen la infraccion del deber nuya el patrimonio del deudor o se oculte la

| de diligencia y deberes contables o destruccion situacion econémica real o su actividad em-
‘ de documentacién relevante (259.1.5% a 8 CP): presarial (259.1.9° CP).

Como hemos visto, el legislador configura el
nuevo delito concursal como un delito de peli-
gro'2 3, por lo que podria entenderse que la sim-

- Participar en negocios especulativos cuando
sea contrario al deber de diligencia en la ges-
tién de asuntos econémicos (259.1.57 CP).

constituya una infraccion grave del deber de diligencia en la gestion

9.2 Reallice cualquier otra conducta activa u omisiva que
de asuntos econdémicos y a la que sea imputable una disminucion del patrimonio del deudor o por medio de la cual se

3 oculte Ia situacién economica real del deudor 0 su actividad empresarial.
2. La misma pena se impondrd a quien, mediante alguna de las conductas a que se refiere el apartado anterior, cause su

situacion de insolvencia.
3. Cuando los hechos se hubieran cometido
o multa de doce a veinticuatro meses.

4. Este delito solamente serd perseguible

0 haya sido declarado su concurso. f
5. Este delito y los delitos singulares relacionados con él, cometidos por el deudor o persona que haya actuado en su g

nombre, podran perseguirse sin esperar a la conclusion del concurso y sin perjuicio de la continuacion de este. El importe
de la responsabilidad civil derivada de dichos delitos deberd incorporarse, en su caso, a la masa.
6. En ningtin caso, la callficacidn de la insolvencia en el proceso concursal vinculara a la jurisdiccidn penal”.

12 por delito de peligro se entienden aquéllos delitos en los que no se produce una efectiva lesion del bien juridico protegido
_en este caso, el crédito de los acreedores—sino que Ginicamente es necesario para considerarlo cometido la puesta en pe- i
ligro del mismo (Vid. Mir PuiG, S. op. cit. pag. 239). '

13 Algunos autores se pronuncian en sentido contrario entendiendo que se trata de delitos de peligro concreto, y asf, que no es su- |
ficiente la mera realizacion de las conductas descritas por el tipo para que se entienda realizada su comision, sino que es necesaria
la efectiva puesta en peligro del bien juridico protegido. Vid. GUTIERREZ PEREZ, E. £l derecho penal frente a la insolvencia. Delitos
de alzamiento de bienes y delitos concursales, Tomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2021, pag. 200., FRANCES LACUMBERRI, P. «El

delito de insolvencia punible documental (art. 259.1.6aa 8a CP). Criticas y claves para su interpretacion», InDret, 2,2019, Fenoo
ho penal», Anuario de derecho concursal, 16, 2009, RODRIGUEZ CELADA,

SANCHEZ, B. ). «Sociedades mercantiles en crisis y Derec
E., «La criminalizacion del fracaso empresarial. Analisis critico de la reforma del Codigo Penal de 2015», InDret, 1, 2017.

por imprudencia, se jmpondré una pena de prision de seis meses a dos afios

cuando el deudor haya dejado de cumplir reqularmente sus obligaciones exigibles
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...el legislador configura el nuevo delito
concursal como un delito de peligro,
por lo que podria entenderse que la
simple realizacion de las conductas

enumeradas en los subapartados del
articulo 259.1 del CP supondrian la co-
mision del mismo.

ple realizacion de las conductas enumeradas en
los subapartados del articulo 259.1 del CP su-
pondrian la comision del mismo.

Asimismo, y como hemos anunciado al inicio, se
prevé la realizacion del delito por imprudencia,
y asi, dispone el apartado 4 del articulo 259:

“Cuando los hechos se hubieran cometido por
imprudencia, se impondra una pena de prision
de seis meses a dos afios o multa de doce a vein-
ticuatro meses”.

Esta configuracion legal hace que se planteen
grandes dificultades para establecer una delimi-
tacion entre el ilicito concursal y el ilicito penal.

Delimitacion entre ilicito
concursal e ilicito penal
A la vista de lo desarrollado en los puntos ante-

riores, podemos comprobar que la regulacion
concursal de la calificacion culpable se asemeja

Articulo

notablemente a la regulacion penal del delito
concursal.

De esta forma, no se han reservado al derecho
penal aquellas conductas més graves, sino que
nos encontramos ante un totum revolutum entre
|a jurisdiccion concursal y la jurisdiccion penal en
el que muchas conductas podran ser encajadas
indistintamente en cualquiera de los dos dmbi-
tos.

Es mas, se llega incluso al absurdo de que con-
ductas que no tendrian relevancia en el ambito
de la calificacion culpable, si serian constitutivas
de delito conforme a la regulacién penal.

Piénsese, por ejemplo, en la destruccion impru-
dente de objetos de gran valor que sean suscep-
tibles de integrar la masa del concurso.

En la medida en que la norma penal contempla
|a realizacion de las conductas por imprudencia,
dicha conducta podra ser sancionada penal-
mente, pero dificilmente podria ser calificada
como culpable en el concurso.

A modo de conclusion, cabe pues destacar la de-
ficiente técnica normativa que produce las rese-
fiadas incoherencias entre la legislacion penal y
la concursal. Los operadores juridicos y, especial-
mente, los del dmbito concursal, deberemos asi-
mismo tomar nota de dichas circunstancias para
valorar las posibles repercusiones penales del
caso concreto.
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