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La Universitat de Barcelona no pot descurar les
commemoracions que li recorden la seva missi6. Tan-
mateix, amb ocasié del 15 d'octubre de 1990, aquesta
universitat volia retre un homenatge particular a qui fou
estudiant de la seva Facultat de Dret i president de la
Generalitat, afusellat per la dictadura feia llavors cin-
quanta anys.

Per0 es tractava de fer-ho de la manera que més
s'escaigués a la universitat. A la inauguraci6 del curs
1990-1991 vaig fer esment d'una propera proposta a la
Junta de Govern de creacié d'una Catedra que recordés
la memoria del qui fou president de la Generalitat.
Efectivament, el 3 de juny de 1991, la Junta de Govern
de la Universitat de Barcelona aprovava la creaci6 de la
Catedra Lluis Companys, adscrita al Rectorat, la fina-
litat de la qual seria l'estudi de la persona i de la societat,
contemplades dintre del marc de la Declaracié Univer-
sal dels Drets de 'Home.

No és moment ara de referir-nos als canvis in-
cessants de les nostres universitats aquests darrers anys.
Convé, pero, d'assenyalar dos fets propis dels nostres



temps: la generalitzacié de 1'ensenyament superior i
l'apropament de les universitats a la vida quotidiana de
les nostres societats. El primer aspecte —la genera-
litzacié de I'ensenyament superior— és tant la ma-
nifestacié d'un benvingut progrés social com la con-
seqiiencia d'una evolucié dels fets econdmics que
exigeixen més als joves i atribueixen unes noves fun-
cions a les aules universitaries. La major interacci6 en-
tre la societat i la universitat, d'altra part, en les tasques
ordinaries reflecteix la complicaci6 dels processos de
produccid, de distribucid i de consum tant si aquests s6n
assegurats pel sector privat com pel sector public.

Perd aquesta transformaci6é recent de la vida
universitaria ha creat una certa confusié sobre alld que
€s propi de la universitat. L'expansi6 per tot arreu d'ins-
titucions d'ensenyament superior i les urgents ne-
cessitats de la nostra societat predisposen a situacions
ambigiies. Per aixo resulta essencial la discussid sobre
que son sobretot les universitats. La natural insatisfaccié
pel creixement del nombre d'estudiants —amb la menys
natural enyoranga de nuclis universitaris reduits— i el
desig de preservar un espai de recerca per als profes-
sionals de I'ensenyament superior solen predisposar a
criteris discutibles sobre el "proprium" de la universitat.

Nogensmenys, assenyalaria dues notes especifi-
ques d'allo que ha estat sempre la universitat, si més no
a Europa.

En primer lloc, mantingudes per fons publics, les
nostres institucions han estat concebudes basicament
com un servei public amb la responsabilitat que en aixd
pertoca a I'Administracié (encara que aquesta li atorgui
un sistema de gestié basat en 'autonomia) envers les
universitats, i —reciprocament— una responsabilitat de
la universitat enfront els drgans politics de 1'Adminis-



tracio, en la mesura que, elegits per la societat, la re-
presenten.

La segona nota de la universitat és la uni6 indes-
tructible al seu si de 1'ensenyament i de la recerca, ga-
rantia de la renovacio dels sabers i de la ciéncia. Aixi,
per la renovacio 1 el canvi s'assegura la continuitat del
procés historic de les nostres institucions. D'aquesta ma-
nera —manllevant expressions del professor Ramon
Valls— a les universitats s'enfoquen preguntes i dubtes,
s'aventuren afirmacions i negacions, s'expliciten impli-
cits, es qliestionen pseudo-evidencies, es tornen i es re-
tornen les qliestions, es sondegen suposits i, sobretot,
s'argumenta.

Dificilment la universitat sera fidel a la seva missié
si aquesta practica l'atura a aquelles circumstancies con-
cretes que despleguen la societat i la persona. Aplicada
rigorosament a aquest camp, la universitat és alhora un
perill 1 una garantia. Per aixo, em sembla, cal aprofitar
un fet limit —com el memorial del president Lluis
Companys— per a renovar més enlla dels gestos i dels
sentiments l'exigencia de rigor.

La mort del president Companys no €s tinicament
l'aspecte a recordar de la seva atzarosa vida. Hi ha hagut
una tendeéncia excessiva —potser explicable, com tot—
a no recordar alguns aspectes de la nostra historia més
recent. Allo que a fora €s explicable, aqui, a la universi-
tat, resultaria inexcusable; per aixo, el record a Com-
panys no seguira la practica habitual de complaure's en
destacar allo que permet amagar la resta.

Lluis Companys fou home d'un pensament politic
i social determinat i ben concret, compromes amb una
certa concepcio de la societat i del seu pais, nascuda del
mon on es forma a partir de la Revolucié francesa.
També Lluis Companys fou un home de govern, un po-



litic actiu que des de la presidencia de la Generalitat
mantingué la continuitat del poder politic de Catalunya
en circumstancies extraordinaries. Fou precisament el
president Tarradellas qui sempre em va fer adonar
d'aquest doble aspecte de I'obra del president Companys
1 m'insisti fermament en el merit del seu coratge durant
tota la guerra 1936-1939.

La conferéncia del professor Jiirgen Habermas so-
bre "Ciutadania estatal i identitat nacional. Considera-
cions sobre el futur europeu” que avui publiquem és la
que inaugura les llicons de la Catedra, el dia 17 d'octu-
bre de 1991. Des de llavors diferents professors hi han
dirigit seminaris i conferéncies. El solc, doncs, ja ha
estat comencat.

Josep M. Bricall

Rector de la Universitat de Barcelona
Desembre 1992
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PRESENTACIO DE LA CATEDRA
«LLUIS COMPANYS»

La catedra “Lluis Companys” fou creada a la Uni-
versitat de Barcelona el dia 3 de juny de l'any 1991 per
acord de la seva Junta de Govern, la qual responia aixi
a una iniciativa del Rectorat.

Amb la creaci6 d’aquesta catedra la Universitat de
Barcelona s’ha volgut dotar d’un espai interdisciplinari,
especificament destinat a I'intercanvi d’idees, reflexié
critica i recerca, entorn de les giiestions més punyents
que continuament sorgeixen com a conseqiieéncia dels
canvis historics accelerats, socials 1 politics, que estem
vivint. Sén qiiestions que afecten molt profundament la
conviveéncia humana, generen conflictes de vegades
sagnants i comprometen sempre valoracions etiques 1
adhuc imperatius morals. Ens sentim sovint perduts, en
aquestes noves situacions, segurament perque les idees
més comunament rebudes se’ns tornen inservibles,
estretes 1 curtes, si més no, o no en veiem 1’aplicaci6 a
situacions que fins ara fa poc eren impensables. No
solament allo que en diem les infrastructures mostren
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cada dia llurs mancances davant les noves necessitats,
sind també les superestructures, val a dir.

Sobre aquestes qiiestions, la Universitat, com a
comunitat de mestres i estudiants, ha de parlar. No
precipitadament, €s clar, sin6 de manera documentada i
reflexiva i amb la deguda proporcié d’audacia i pru-
déncia, és a dir, amb saviesa. No en tenim 1’exclusiva
de tot aixo0, pero la tasca ens pertoca i ens obliga, i la
societat contemporania ens 1’encomana. Noves tecni-
ques de comunicaci6 i de recerca enfonsen murs i fron-
teres. Ressusciten vells problemes i ens en neixen de
nous. Que en diu la Universitat, deixant de banda reto-
riques buides, sobre nacions i nacionalitats, estats i
comunitats superestatals? Que en diu de ’obligada
convivencia entreviada de grups amb cultures i religions
diferents, abans distants i potser tradicionalment
oposades? Que en diem de la gana, de I’atur i dels vells,
de la guerra i de la pau, del sempre renovat racisme, de
les variadissimes formes d’autoritarisme denigrant?
Queé en pensem de les més recents possibilitats
d’intervencid i manipulacié dels teixits més profunds de
I’organisme social i individual, de la informacid, de les
pautes de conducta i dels codis genetics? Un silenci
massa perllongat sobre aquestes i altres qiiestions
compromeses seria com a minim pecat d’omissio, si no
fos potser simptoma d’incapacitat per fer la nostra feina.

Perd comptem amb un gran i envejable capital hu-
ma, tenim bona informacié actual i historica, hem es-
tretit llacos de col-laboracié amb la comunitat universi-
taria internacional que ens permeten beneficiar-nos
d’altres tresors importantissims d’homes i coneixe-
ments. I sobretot, alld que més ens encoratja és que la
desorientaci6é que podem patir, com qualsevol contem-
porani, no és total. Tenim nord i estels per orientar-nos.
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El nostre nord sén els drets humans proclamats per les
Nacions Unides ’any 1948, reclamats per tothom 1
reconeguts per totes les bones voluntats del planeta. Uns
drets que cal sempre estudiar de bell nou per tal de re-
definir-los, estendre’ls i aprofundir-los; uns drets que
cal sempre actualitzar 1 aplicar a les noves situacions i
problemes.

I tenim a més els nostres estels que sén aquells que,
més propers a nosaltres, ens precediren amb 1’exemple
de llur respecte dels drets humans i llur lluita per fer-los
respectar. D’ells n’hem escollit un de ben emblematic
per donar nom a la catedra: Lluis Companys, president
que fou de la Generalitat de Catalunya, la nostra
institucio politica més preada, 1 que fou persona que en
les circumstancies més diverses mai perdé de vista els
ideals de llibertat i justicia que constitueixen el nucli
més solid de la dignitat humana 1 que, a la fi de tantes
coses bones, fou assassinat per aquells que mai en saben
res d’aquesta dignitat 1 dels drets que comporta.

* * * *

Ens resta encara dir quelcom de les activitats de la
catedra que avui inaugurem. Pensem que I’activitat més
central i publica sera cada any una conferencia-lli¢é, o
una serie d’elles, obertes a tothom, que encomanarem a
persona de la que es pugui esperar que desplegara pro-
postes teodriques originals 1 vigoroses sobre els proble-
mes reals de la conviveéncia en societat, amb vista a la
realitzacié dels drets humans en el mén. Es el cas avui
del Prof. Jiirgen Habermas amb la preséncia del qual
ens honorem.

Ultra aquesta activitat més publica, la catedra Lluis
Companys organitzara seminaris interdisciplinars
d’estudi i reflexi6 critica sobre els problemes ja es-
mentats o altres de semblants. Dema mateix, i sota la
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direcci6 del Prof. Habermas, comengarem també aquest
tipus d’actuacions necessariament més restringides perd
que podran tenir un major calat. Volem també organit-
zar cicles o cursos per a estudiants i postgraduats sobre
I’exercici dels drets humans en diverses circumstancies.
I finalment, com és obvi, ens proposem publicar no so-
lament el text de les llicons principals de cada any, siné
els resultats dels seminaris i altres textos de caire més
divulgatiu. De tota manera, el que si ens hem proposat
€s comengar amb solidesa per tal que la catedra no sigui
flor d’un dia. Si per a aix0 hem de fer no massa coses
en el primer any, ningti no se’n sorprendra.

Donem les gracies a tots els que han volgut fer-se
presents en aquesta inauguracié. Vosaltres obligueu la
catedra a respondre a I’expectativa i en sou per tant el mi-
llor auguri. Donem les gracies molt especialment al Prof.
Jiirgen Habermas. De manera molt sentida les donem
igualment a I'Institut Alemany de Cultura i Goethe-Institut
de Barcelona que amb generositat i excel.lent disposicié
ens fan avui el servei de la traduccié simultania. Amb
aquestes 1 altres institucions la catedra hi voldra sempre
col.laborar. Gracies, doncs, a tots i bons auguris.

* k0 ok 3k

Unes paraules encara de presentacié del nostre in-
vitat d’avui. El Prof. Jiirgen Habermas és prou conegut
com a autor de reflexions molt incisives sobre la racio-
nalitat social 1 els seus trencaments. Una presentacio
circumstanciada d’ell pot resultar superflua per a molts
dels aqui presents, puix el Prof. Habermas €s ben co-
negut entre nosaltres, almenys a les aules universitaries
de Barcelona, gracies a la tasca mediadora que, entre
altres, han realitzat i realitzen la Professora Margarida
Boladeras a la nostra Universitat, el Prof. Raiil Gabas a
I’ Autonoma de Barcelona i el Prof. Ferran Requejo a la
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Pompeu Fabra. D'altra banda, una presentacié com cal
pot ser tasca no facil, tant si atenem a la complexitat
d’un pensament no fet a base de simplismes i que
s’estén a camps de vegades molt diferenciats, com si
volem fer present el volum ja molt considerable de la
seva obra escrita a la que esperem que aviat s’ajuntara
una nova publicacié sobre filosofia del dret que ahir
mateix anunciava la Professora Boladeras en un article
de premsa ben il.lustratiu de la molt intensa activitat del
Prof. Habermas. Diré solament quatre trets que poden
resultar orientadors. En primer lloc cal saber que el
treball d'Habermas s’ha desenvolupat sobretot a
I’Institut de Recerca Social de Frankfurt 1 per un temps
bastant llarg ha estat Director de I’Institut Max Planck
per a la investigacio de les condicions de vida en el mén
tecnico-cientific. La seva adscripcié a I'Institut de
Frankfurt ha donat lloc a la creacié del rétol, no sé si
massa encertat perd molt estes, d’Escola de Frankfurt,
per tal d’agrupar diferents autors i emparentar-los. Em
refereixo a Horkheimer, Adorno i altres, amb els quals
Habermas tindria en comu, almenys, un cert aire de
familia segons la logica del retol, tant per les preocupa-
cions dominants del grup per la critica social com per
certes orientacions comunes molt arrelades en la tradi-
cio filosofica i sociologica alemanya. Bastant bizantina
em sembla a mi la discussié sobre el marxisme o no
marxisme d'Habermas, com m’ho semblaria també una
discussi6 sobre el seu hegelisme o el seu kantisme, per
exemple. En qualsevol cas és clar que Habermas €s un
pensador arrelat, pero no tributari; compromes, pero no
afiliat, perqué sempre €és un pensador independent i
critic. Orientat a la recerca d’un instrument adequat per
a la critica social i conduit per un afany de racionalitat
que revisa i reforma aquesta mateixa nocio, Habermas
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esdevingué especialment conegut a proposit de la
publicaci6 de ’obra Erkenntnis und Interesse, 1’any
1968, després d’haver publicat ja Teoria i praxis. Estu-
dis socialfilosofics; La logica de les ciéncies socials
(1970), etc. Per no allargar-nos massa destacaré també
la seva col.laboracié i les seves discrepancies amb
Luhmann i en qualsevol cas el seu allunyament de po-
sicions postmodernes que reneguen massa de la racio-
nalitat emancipatoria classica. En relacié amb la ra-
cionalitat, Habermas ha elaborat la noci6 de racionalitat
instrumental i comunicativa, com també la de maduresa
de la rad, un concepte que arrenca de la tan coneguda
definicié de la Il.lustraci6 per part de Kant, com a
majoria d’edat o maduresa racional. Seien Sie
willkommen in Barcelona, Herr Professor Habermas.
Es ist eine grosse Ehre fiir diese Universitcit, Sie bei uns
heute als Gast zu haben und wir wiinschen Sie schon zu
horen. Danke, Herr Professor und nehmen Sie das
Wort, bitte.

Barcelona, 16 d’octubre de 1991
El Consell de la Catedra

16



JURGEN HABERMAS

STAATSBURGERSCHAFT UND NATIONALE
IDENTITAT. UBERLEGUNGEN ZUR
EUROPAISCHEN ZUKUNFT

Ich freue mich iiber diese erste Gelegenheit, in
Barcelona an dieser bedeutenden und traditionsreichen
Katalanischen Universitdt vortragen zu diirfen. Ich
betrachte es als eine besondere Auszeichnung, daf3 ich
im Rahmen einer Gastprofessur sprechen kann, die mit
dem Namen von Lluis Companys verbunden ist. Lluis
Companys ist ein bedeutender republikanischer Politi-
ker Kataloniens, der nach Frankreich emmigrieren
muBte und von der Gestapo an Franco ausgeliefert wor-
den ist. Wenn heute ein deutscher Kollege die neu
geschaffene Catedra Lluis Companys einnimmt, moch-
te ich darin ein Zeichen der Liberalitit der hiesigen
Universitit, auch einen Ausdruck fiir die neuen Bezie-
hungen erkennen, die zwischen unseren beiden inzwi-
schen demokratisch verfa3ten Lindern bestehen.

Ich behandele ein Thema, das sich mit Diskussionen
beriihrt, die hierzulande gefiihrt werden. Ich mdchte
deshalb vorausschicken, daf} ich mit den Problemen, die
zwischen Katalonien und der spanischen Zentralregierung
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bestehen, nicht eigentlich vertraut bin. Meine Uber-
legungen stehen in einem anderen Kontext. Gewif3 geht es
dabei auch um die Autonomie und die gleichberechtigte
Koexistenz von Kulturellen Minderheiten innerhalb eines
republikanischen Gemeinwesens. (Und wenn ich im
folgenden von «Republik» spreche, schlieBe ich natiirlich
Demokratien ein, die wie die spanische nominell die
Form einer Monarchie hat). Aber die Frage, von der ich
ausgehe, ist nicht die, wann Volker das Recht haben,
einen eigenen Staat zu bilden. Mich beschiftigt vielmehr
die europaweit relevante Frage, ob die Nationalstaaten,
die sich im Gefolge der Franzosischen Revolution he-
rausgebildet haben, nach wie vor in einem inneren
Zusammenhang mit jener Art von Nationalismus stehen,
aus dem sie hervorgegangen sind. Es geht also um den
Nationalismus der heute bestehenden Nationalstaaten,
nicht um den Nationalismus der in ithnen gegebenenfalls
unterdriickten oder marginalisierten Minderheiten.

Lassen Sie mich dit dem Hinweis auf einen Stim-
mungsumschwung beginnen, der durch die groflen his-
torischen Ereignisse der letzten Jahre angestolen wor-
den ist.

Bis in die Mitte der 80er Jahre schien die Ge-
schichte in den kristallinen Zustand der «posthistoire»
iiberzugehen. Das war Arnold Gehlens Stichwort fiir
jenes merkwiirdiges Gefiihl, dal sich alles dndert, aber
nichts mehr geht. Rien ne va plus —es sollte sich nichts
wirklich Uberraschendes mehr ereignen konnen. Unter
der Glasglocke systemischer Zwinge schienen alle
Moglichkeiten ausgereizt, alle Alternativen einge-
froren, die noch offenen Optionen bedeutungslos ge-
worden zu sein. Inzwischen ist diese Stimmung umge-
schlagen. Die Geschichte ist wieder in Bewegung ge-
raten, sie beschleunigt sich, lduft sogar heifl. Neue
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Probleme verschieben die alten Perspektiven. Sie
erdffnen gar, was wichtiger ist, Zukunftsperspektiven,
aus denen wir iiberhaupt wieder Handlungsalternati-
ven wahrnehmen.

Dret historische Bewegungen unserer mobil gewor-
denen Zeitgeschichte beriihren das Verhiltnis von
Staatsbiirgerschaft und nationaler Identitit: (1) Die
deutsche Einigung, die Befreiung der ostmitteleuropii-
schen Staaten aus sowjetischer Vormundschaft und die in
ganz Osteuropa aufbrechenden Nationalititenkonflikte
verschaffen der Frage nach der Zukunft des Natio-
nalstaates eine unerwartete Aktualitit. (2) Das Zusam-
menwachsen der europdischen Staatengemeinschaft, mit
der Zisur des 1993 in Kraft tretenden Gemeinsamen
Binnenmarktes, beleuchtet das Verhiltnis von Natio-
nalstaat und Demokratie: hinter der supranational volizo-
genen Okonomischen Integration bleiben die national-
staatlich verfaten demokratischen Prozesse hoffnungslos
zuriick. (3) Die riesigen Wanderungsbewegungen aus den
armen Regionen des Ostens und des Siidens, mit denen
sich Westeuropa in den kommenden Jahren verstirkt
konfrontiert sieht, geben dem Asylantenproblem eine
neue Groflenordnung und Dringlichkeit. Damit verschérft
sich der Widerstreit zwischen den universalistischen
Grundsitzen des demokratischen Rechtsstaates einerseits
und den partikularistischen Anspriichen auf die Integritt
eingespielter Lebensformen andererseits.

Diese drei Themen bilden den Anlaf fiir die be-
griffliche Klidrung einiger normativer Gesichtspunkte,
unter denen wir das komplexe Verhiltnis von Staatsbiir-
gerschaft und nationaler Identitit besser verstehen
konnen.!

1. Ich danke Inge Maus und Klaus Giinther fiir kritische
Ratschldge und Anregungen.
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I. Vergangenheit und Zukunft des Nationalstaates

Die Ereignisse in Deutschland und in den osteuro-
pdischen Lindern haben einer Diskussion, die in der
Bundesrepublik seit ldngerem tiber den Weg zur «post-
nationalen Gesellschaft» gefiihrt wird, eine neue Wen-
dung gegeben.? Viele Intellektuelle haben beispiels-
weise das demokratische Defizit eines Vereinigung-
prozesses beklagt, der auf administrativer und 6kono-
mischer Ebene ohne Beteiligung der Staatsbiirger
vollzogen worden ist; heute sehen sie sich dem Vorwurf
der «Arroganz des Postnationalen» ausgesetzt. Diese
Kontroverse iiber Art und Tempo der staatlichen Eini-
gung speist sich nicht nur aus den kontriren Gefiihlsla-
gen der streitenden Parteien, sie erklért sich auch aus
unklaren Begriffen. Die eine Seite begreift den Beitritt
der fiinf neuen Lénder zur Bundesrepublik als die Wie-
derherstellung der Einheit eines vor vier Jahrzehnten
zerrissenen Nationalstaates; aus dieser Sicht stellt sich
die Nation als die vorpolitische Einheit einer historische
Schicksalsgemeinschaft dar. Die andere Seite begreift
die staatliche Einigung eher als die Wiederherstellung
von Demokratie und Rechtsstaat auf einem Territorium,
wo seit 1933 staatsbiirgerliche Rechte so oder so auBer
Kraft gesetzt worden waren; aus dieser Sicht war die
alte Bundesrepublik nicht weniger als die neue eine
Nation von Staatsbiirgern. Mit dem republikanischen
Sprachgebrauch verliert der Begriff der Staatsnation
genau die vorpolitisch-volkischen Konnotationen, die
den Ausdruck 'Nationalstaat' im modernen Europa
begleitet haben. Die Auflosung der semantischen Klam-

2. P. Glotz, Der Irrweg des Nationalstaats, Stuttgart. 1990.
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mer um Staatsbiirgerschaft und nationale Identitit tragt
der Tatsache Rechnung, daf} sich die klasssische Form
des Nationalstaates heute in Auflosung befindet. Das
lehrt ein Blick auf seine Entstehung in der friihen
Moderne.

In der europdischen Neuzeit hat sich die vormo-
derne Form des viele Volker vereinigenden Imperiums,
wie es in den Gestalten des alten Deutschen Reiches
Romischer Nation oder des Russischen und des Osma-
nischen Reiches fortlebte, nicht stabilisieren konnen.?
Eine zweite, und zwar foderative Struktur der Staaten-
bildung ist aus dem mitteleuropéischen Stidtegiirtel
hervorgegangen. Vor allem in der Schweiz hat sich eine
Foderation entwickelt, die stark genug ist, die eth-
nischen Spannungen eines multikulturellen Staatsbiir-
gerverbandes auszugleichen. Aber nur der zentral ver-
waltete Territorialstaat hat fiir das européische Staaten-
system insgesamt und langfristig eine strukturbildende
Kraft erlangt. Er ist — wie Portugal, Spanien, Frankreich,
England und Schweden — zunichst aus Konisgreichen
hervorgegangen und hat sich spiter, im Zuge einer
Demokratisierung nach franzosischem Vorbild, zum
Nationalstaat ausgebildet. Diese staatliche Formation
hat Rahmenbedingungen gesichert, unter denen sich das
kapitalistische Wirtschaftssystem weltweit entfalten
konnte. Der Nationalstaat bildete ndmlich die Infras-
truktur fiir eine rechtsstaatlich disziplinierte Verwaltung
und bot die Garantie fiir einen staatsfreien Raum indi-
viduellen und kollektiven Handelns. Er hat, was uns vor
allem interessiert, die Grundlage fiir die kulturelle und

3. Vgl. zum Folgenden M.R. Lepsius, «Der europiische
Nationalstaat», in: ders., Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen
1990, 256ff.
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ethnische Homogenitit geschaffen, auf der sich seit
dem spiten 18. Jahrhundert die Demokratisierung des
Staatswesens durchsetzen konnte — allerdings um den
Preis der Unterdriickung und Ausgrenzung nationaler
Minderheiten. Nationalstaat und Demokratie sind als
Zwillinge aus der Franzosischen Revolution
hervorgegangen. Kulturell stehen sie im Schatten des
Nationalismus.

Dieses Nationalbewuftsein ist eine spezifisch mo-
derne Erscheinung der kulturellen Integration. Das poli-
tische BewuBtsein nationaler Zusammengehdorigkeit
entsteht aus einer Dynamik, die die Bevolkerung erst
ergreifen konnte, als diese durch Prozesse der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Modernisierung schon aus
ihren stindischen Sozialverbidnden herausgerissen, also
zugleich mobilisiert und vereinzelt wurde. Der Natio-
nalismus ist eine BewuBtseinsformation, die eine durch
Geschichtsschreibung und Reflexion hindurch gefilterte
Aneignung kultureller Uberlieferungen voraussetzt.
Zugleich verbreitet er sich iiber die Kanile der modernen
Massenkommunikation. Beides verleiht dem Nationalis-
mus kiinstliche Ziige; das gewissermalen Konstruierte
macht ihn von Haus aus fiir den manipulativen Mibrauch
durch politische Eliten anfallig.

Die Entstehungsgeschichte des Nationalstaats
spiegelt sich in der Geschichte des Begriffes 'Nation'.
Bei den Romern heifit 'Natio' die Géttin der Geburt und
der Herkunft. 'Nation' bezieht sich wie 'gens' und
'populus’ im Gegensatz zu 'civitas' auf Volkerschaften
(oft auf 'wilde', 'barbarische' oder 'heidnische' Volker),

4. Vgl. Art. «Nation» in: Historisches Worterbuch der
Philosophie, Bd. 6, 406-414.
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die noch nicht als politische Verbiande organisiert sind.
Nationen sind nach diesem klassischen Sprachgebrauch
Abstammungsgemeinschaften, die geographisch durch
Siedlung und Nachbarschaft sowie kulturell durch die
Gemeinsamkeit von Sprache, Sitte, Uberlieferung, aber
noch nicht politisch durch eine staatliche Or-
ganisationsform integriert sind. Diese Bedeutung erhilt
sich wihrend des Mittelalters und der frithen Neuzeit.
Sogar Kant sagt noch: "Diejenige Menge, welche sich
durch gemeinschaftliche Abstammung fiir vereinigt zu
einem biirgerlichen Ganzen erkennt, heiit Nation
(gens)." Aber schon seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
verschréinken sich die Bedeutungen von 'Nation' und
‘Staatsvolk'. Mit Sieyeés und der Franzdsischen
Revolution wird die 'Nation' sogar zur Quelle der
staatlichen Souverinitit. Jeder Nation soll nun das
Recht auf politische Selbstbestimmung zustehen. Im 19.
Jahrhundert erscheint den konservativen Reprisen-
tanten der Deutschen Historischen Schule das Natio-
nalititsprinzip schon als gleichbedeutend mit dem
«Revolutionsprinzip».

Die Bedeutung von 'Nation' hatte sich damit aus
einer vorpolitischen Grofie zu einem Merkmal gewan-
delt, das fiir die politische Identitdt der Biirger eines
demokratischen Gemeinwesens konstitutiv ist. Am
Ende des 19. Jahrhunderts kann sich das Bedingungs-
verhiltnis von nationaler Identitdt und Staatsbiirger-
schaft sogar umkehren. So steht etwa das beriihmte
Wort von Ernest Renan «L’existence d’une nation est...
un plébiscite de tous les jours» bereits in einem gegen
den Nationalismus gerichteten Kontext. Renan kann
nach 1871 den Anspruch des Deutschen Reiches auf
das Elsaf3 nur deshalb mit Hinweis auf die franzosische
Nationalitidt der Bevolkerung abwehren, weil er die
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'Nation' als eine Nation von Staatsbiirgern begreift und
nicht als Abstammungsgemeinschaft. Die Staats-
biirgernation findet ihre Identitiit nicht in ethnisch-kul-
turellen Gemeinsamkeiten, sondern in der Praxis von
Biirgern, die ihre demokratischen Teilnahme— und
Kommunikationsrechte aktiv ausiiben. Hier 16st sich die
republikanische Komponente der Staatsbiirgerschaft
vollends von der Zugehérigkeit zu einer vorpolitischen,
durch Abstammung, geteilte Tradition und gemeinsame
Sprache integrierten Gemeinschaft. Von diesem Ende
her betrachtet, hatte die anfingliche Verschmelzung des
NationalbewuBtseins mit der republikanischen Gesin-
nung nur eine katalysatorische Funktion.

Der durch historisches BewuBtsein und Romantik,
also wissenschaftlich und literarisch, vermittelte Natio-
nalismus hat eine kollektive Identitit begriindet, die fiir
die in der Franzosischen Revolution entstandene Staats-
biirgerrolle funktional gewesen ist. Im Schmelztiegel
des Nationalbewulitseins verwandelten sich nimlich
die askriptiven Herkunftsmerkmale in ebenso viele
Resultate einer bewuBten Traditionsaneignung. Aus
der angestammten Nationalitit wurde ein erworbener
Nationalismus, eine aus eigener Kraft konstituierte
Gestalt des Geistes. Er konnte die Identifikation mit
einer Rolle fordern, die ein hohes MaR an personli-
chem Engagement verlangt — bis hin zur Selbstaufop-
ferung: die allgemeine Wehrpflicht war nur die
Kehrseite der Biirgerrechte. In der Bereitschaft, fiir das
Vaterland zu kdmpfen und zu sterben, bewihrten sich
gleichermalen nationales BewuBtsein und republika-
nische Gesinnung. Daraus erklért sich das komplemen-
tére Verhiltnis, in dem Nationalismus und Republika-
nismus urspriinglich stehen: eins wiirde zum Vehikel
der Entstehung des anderen.
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Dieser sozialpsychologische Zusammenhang ist
Jedoch kein konzeptueller. Weil nationale Selbstindig-
keit und kollektive Selbstbehauptung gegen fremde
Nationen als eine andere, nimlich kollektivitische Art
von Freiheit verstanden werden kénnen, die zur genuin
politischen Freiheit der Staatsbiirger im Inneren in
Gegensatz gerit, kann sich spiter das moderne Verrs-
tdndnis dieser republikanischen Freiheit vom Schof des
nationalen FreiheitsbewuBtseins, dem es entsprungen
ist, auch wieder 16sen. Der Nationalstaat hatte nur vo-
riibergehend einen engen Zusammenhang zwischen
«Ethnos» und «Demos» gestiftet.’ Dem Begriffe nach
war die Staatsbiirgerschaft von der nationalen Identit:it
immer schon unabhéngig.

Das Konzept der Staatsbiirgerschaft entwickelt
sich aus dem Rousseauschen Begriff der Selbstbe-
stimmung. Zunichst hatte man «Volkssouverinitit» als
eine Eingrenzung oder Umkehrung der Fiirstensouve-
rdnitdt verstanden, die auf einem Vertrag zwischen
Volk und Regierung beruht. Demgegeniiber haben
Rousseau und Kant Volkssouverinitiit nicht als einen
Transfer der Herrschaftsgewalt von oben nach unten
oder als Teilung der Herrschaft zwischen zwei Parteien
begriffen. Fiir sie bedeutet Volkssouverinitit vielmehr
die Transformation der Herrschaft in Selbstgesetzge-
bung. An die Stelle eines historischen Paktes, des Herr-
schaftsvertrages, tritt hier der Gesellschaftsvertrag als
ein abstraktes Modell fiir die Art und Weise der Konsti-
tuierung einer Herrschaft, die sich nur noch als Vollzug
demokratischer Selbstgesetzgebung legitimiert. Da-
durch verliert politische Herrschaft den Charakter

5. M.R. Lepsius, «Ethnos und Demos», in: Lepsius (1990), 247-
255.
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naturwiichsiger Gewalt: aus der 'auctoritas' der
Staatsgewalt sollten die Reste der 'violentia' getilgt wer-
den. Nach dieser Vorstellung «kann nur der iibereins-
timmende und vereinigte Wille aller, sofern ein jeder
liber alle und alle iiber einen jeden eben dasselbe
beschliefen... gesetzgebend sein» (Kant).

Damit istnicht ohne weiteres diesubstanzhafte Allge-
meinheit eines Volkswillens gemeint, der seine Einheit
einer vorgangigen Homogenitét der Abstammung oder
der Lebensform verdankt. Der in einer Assoziation von
Freien und Gleichen jeweils erstrittene und erzielte Kon-
sens beruht letztlich nur auf der Einheit eines konsen-
tierten Verfahrens. Dieses Verfahren der demokratischen
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung wird zur
rechtsstaatlichen Verfassung ausdifferenziert. In einer
pluralistischen Gesellschaft driickt die Verfassung einen
formalen Konsens aus. Die Staatsbiirger wollen ihr Zu-
sammenleben nach Prinzipien regeln, die, weil sie im
gleichméBigen Interesse eines jeden liegen, die begriin-
dete Zustimmung aller finden konnen. Eine solche
Assoziation ist durch Verhiltnisse reziproker Anerken-
nung strukturiert, unter denen jeder erwarten kann, von
allen als Freier und Gleicher respektiert zu werden. Jeder
soll dreifache Anerkennung finden: Er soll in seiner
Integritét als unvertretbares Individuum, als Angehoriger
einer ethnischen oder kulturellen Gruppe und als Biirger,
d.h. als Mitglied des politischen Gemeinwesens, gleichen
Schutz und gleiche Achtung finden konnen. Diese Idee
eines sich selbst bestimmenden politischen Gemeinwe-
sens hat in den Verfassungen, iiberhaupt in den politischen
Systemen Westeuropas und der Vereinigten Staaten auf
vielfdltige Weise rechtliche Verkorperungen gefunden.

In der Sprache der Juristen hat freilich «Staatsbiir-
gerschaft», «citoyenneté» oder «citizenship» lange Zeit
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nur den Sinn von Staatsangehdrigkeit oder Nationalitit
gehabt; erst neuerdings wird der Begriff im Sinne eines
durch Biirgerrechte umschriebenen Staatsbiirgerstatus
erweitert.’ Die Staatsangehorigkeir regelt die Zuord-
nung von Personen zu einem Staatsvolk, dessen Exis-
tenz volkerrechtlich anerkannt ist. Ungeachtet der inne-
ren Organisation der Staatsgewalt, dient diese Defini-
tion der Mitgliedschaft, zusammen mit der territorialen
Bestimmung des Staatsgebietes, der sozialen Abgren-
zung des Staates. Nach dem Selbstverstindnis des de-
mokratischen Rechtsstaates als einer Assoziation freier
und gleicher Biirger ist die Staatsangehorigkeit an das
Prinzip der Freiwilligkeit gebunden. Die herkomlichen
askriptiven Merkmale des Wohnsitzes und der Geburt
(jus soli und jus sanguinis) begriinden keine unwiderruf-
liche Unterwerfung unter die staatliche Hoheitsgewalt.
Sie dienen nur noch als administrative Kriterien der
Zuschreibung einer unterstellten impliziten Zustim-
mung, mit der das Recht auf Auswanderung oder auf
den Verzicht der Staatsangehorigkeit korrespondiert.’
Heute werden freilich die Ausdriicke 'Staatsbiir-
gerschaft' oder 'citizenship' nicht nur fiir die staatliche
Organisationsmitgliedschaft, sondern auch fiir den Sta-
tus verwendet, der durch die staatsbiirgerlichen Rechte

6. Zum Folgenden R. Grawert, «Staatsangehérigkeit und
Staatsbiirgerschaft», Der Staat, 23, 1984, 179-204.

7. P.H. Schluck, R.M. Smith, Citizenship without Consent, New
Haven 1985, Ch.l. Die Entkoppelung des normativen Sinnes der
Staatsangehdorigkeit von askriptiven Merkmalen der Abstammung ist
freilich nicht iiberall konsequent durchgefiihrt. Art. 116 GG fiihrt
beispielsweise den sog. Statusdeutschen ein, der nach MaBgabe des
objektiv bestitigten «Bekenntnisses zur Kulturgemeinschaft» dem
deutschen Volk zugehort, ohne deutscher Staatsangehoriger zu sein; er
genief3t ein (heute allerdings verfassungspolitisch umstrittenes) Privileg
auf Einbiirgerung.
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und Pflichten inhaltlich definiert wird. Das Grundgesetz
nennt zwar einen staatsbiirgerlichen Status wie die
Schweizer Aktivbiirgerschaft nicht ausdriicklich;® aber
gestiitzt auf Art 33 Abs.1 GG hat die Rechtsdogmatik
das Biindel staatsbiirgerlicher Rechte und Pflichten,
insbesondere die Grundrechte, zu einem dhnlich begrif-
fenen Gesamtstatus ausgebildet’. Fiir die republikanis-
che Auffassung bildet das Problem der Selbstorganisa-
tion der Gesellschaft den Bezugspunkt, sind die
politischen Teilhabe— und Kommunikationsrechte der
Kern der Staatsbiirgerschaft. R. Grawert begreift diese
als «das Rechtsinstitut, durch das der einzelne Staatsan-
gehorige in den konkreten Wirkzusammenhang des
Staates mitwirkend einbezogen wird»'°. Der Status des
Staatsbiirgers fixiert insbesondere die demokratischen
Rechte, die der Einzelne reflexiv in Anspruch nehmen
kann, um seine materiale Rechtsstellung zu verdndern.
In der Rechtsphilosophie liegen zwei kontrire
Deutungen dieser aktiven Staatsbiirgerschaft miteinan-

8. R. Winzeler, Die politischen Rechte des Aktivbiirgers nach
schweizerischem Bundesrecht, Bern 1983.

9. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Heidelberg 1990,
113: «Als subjecktive Rechte bestimmen und sichern sie (die
Grundrechte) den Rechtszustand des Einzelnen in seinen Fundamenten;
als (objektive) Grundelemente der demokratischen und rechtsstaatlichen
Ordnung fiigen sie ihn in diese Ordnung ein, die ihrerseits erst durch die
Aktualisierung jener Rechte Wirklichkeit gewinnen kann. Der durch die
Grundrechte des Grundgesetzes begriindete und gewihrleistete
verfassungsrechtliche Status des Einzelnen ist ein materieller Rechts-
status, d.h. ein Status konkret bestimmten Inhalts, der weder fiir den
Einzelnen noch fiir die staatlichen Gewalten unbegrenzt verfiigbar ist.
Dieser verfassungsrechtliche Status bildet den Kern des allgemeinen
staatsbiirgerlichen Status, der neben den Grundrechten... durch die
Gesetze bestimmt wird.»

10. R. Gawert, «Staatsvolk und Staatsangehorigkeit», Handbuch
des Staatsrechts, hg. v. J. Isensee und P. Kirchhof, Heidelberg. 1987,
684 ff.
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der im Wettstreit. In der von Locke ausgehenden libe-
ralen Tradition des Naturrechts hat sich ein individua-
listisch-instrumentalistisches, in der auf Aristoteles
zurlickgreifenden republikanischen Tradition der
Staatslehre ein kommunitaristisch-ethisches Verstiand-
nis der Staatsbiirgerrolle herauskristallisiert. Im einen
Fall wird die Staatsbiirgerschaft nach dem Muster einer
Organisationsmitgliedschaftkonzipiert,die eine Rechts-
stellung begriindet, im anderen Fall nach dem Modell
der Zugehorigkeit zu einer sich selbst bestimmenden
ethisch-kulturellen Gemeinschaft. Nach der einen
Lesart bleiben die Individuen dem Staat duBerlich,
leisten zu dessen Reproduktion — etwa mit Wahlstim-
men und Steuerzahlungen — bestimmte Beitridge, um im
Austausch dafiir Organisationsleistungen zu erhalten.
Nach der anderen Lesart sind die Biirger dem politis-
chen Gemeinwesen wie die Teile einem Ganzen derart
integriert, daf} sie ihre personliche und soziale Identitit
nur im Horizont gemeinsamer Uberlieferungen und
anerkannter politischer Institutionen ausbilden konnen.
Nach liberaler Lesart unterscheiden sich die Staatsbiir-
ger nicht wesentlich von Privatleuten, die ihre vorpoli-
tischen Interessen gegeniiber dem Staatsapparat zur
Geltung bringen; nach republikanischer Lesart aktuali-
siert sich die Staatsbiirgerschaft allein in der kollektiven
Selbstbestimmungspraxis. Charles Taylor beschreibt
diese beiden konkurrierenden Staatsbiirgerkonzepte
folgendermalBen: «One (model) focuses mainly on in-
dividual rights and equal treatment, as well as on a go-
vernment performance which takes account of citizen’s
preferences. This is what has to be secured. Citizen ca-
pacity consists mainly in the power to retrieve these
rights and ensure equal treatment, as well as to influence
the effective decision-makers... These institutions have
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an entirely instrumental significance... No value is put
on participation in rule for its own sake... The other
model, by contrast, defines participation in self-rule as
of the essence of freedom, as part of what must be
secured. This is... an essential component of citizen ca-
pacity... Full participation in self-rule is seen as being
able, at least part of the time, to have some part in the
forming of a ruling consensus, with which one can
identify along with others. To rule and be ruled in turn
means that at least some of the time the governors can
be 'us' and not always 'them'.»!!

Obwohl das ganzheitliche Modell eines Gemeinwe-
sens, dem die Staatsbiirger mit Haut und Haaren einver-
leibt sind, in vielen Hinsichten der modermen Politik
unangemessen ist, hat es gegeniiber dem Organisations-
modell, wonach die Einzelnen isoliert dem Staatsapparat
gegeniiberstehen und nur iiber eine funktional spezifizierte
Mitgliedschaftsbeziehung mit ihm verkniipft sind, einen
Vorzug: Es macht klar, da politische Autonomie ein
Selbstzweck ist, den niemand fiir sich allein, in der
privaten Verfolgung je eigener Interessen, sondern nur alle
gemeinsam auf dem Wege einer intersubjektiv geteilten
Praxis verwirklichen konnen. Die Rechtsstellung des
Staatsbiirgers konstituiert sich durch ein Netz egalitirer
Beziehungen reziproker Anerkennung. Sie mutet jedem
die Teilnehmerperspektiven der ersten Person Plural zu
-nicht nur die Beobachterperspektive eines am je eigenen
Erfolg orientierten Beobachters oder Aktors.

Rechtlich garantierte Anerkennungsverhiltnisse
reproduzieren sich aber nicht von selbst, sie bediirfen

11. Ch. Taylor, «The Liberal-Communitarian Debate», in: N.
Rosenblum (Ed.), Liberalism and the Moral Life, Cambr., Mass. 1989,
178f.
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der kooperativen Anstrengung einer staatsbiirgerlichen
Praxis, zu der niemand durch rechtliche Normen ge-
notigt werden kann. Das moderne Zwangsrecht ers-
treckt sich aus gutem Grund nicht auf die Motive und
die Gesinnungen seiner Adressaten. Eine Rechtsflicht
etwa zur aktiven Wahrnehmung demokratischer Rechte
hitte etwas Totalitdres. Darum bleibt der rechtlich
konstituierte Staatsbiirgerstatus angewiesen auf das
Entgegenkommen eines konsonanten Hintergrundes
von rechtlich nicht erzwingbaren Motiven und Gesin-
nungen eines am Gemeinwohl orientierten Biirgers.
Das republikanische Modell der Staatsbiirgerschaft
erinnert daran, daf die verfassungsrechtlich gesicherten
Institutionen der Freiheit nur soviel wert sind, wie eine
an politische Freiheit gewdhnte, in die Wir-Perspektive
der Selbsbestimmungspraxis eingewohnte Bevolkerung
aus ihnen macht. Die rechtlich institutionalisierte
Staatsbiirgerrolle muf in den Kontext einer freiheitli-
chen politischen Kultur eingebettet sein. Deshalb be-
harren die Kommunitaristen darauf, daf} sich der Staats-
burger «patriotisch» mit seiner Lebensform identifizie-
ren soll. Auch Taylor postuliert ein GemeinbewuBtsein,
das aus der Identifikation mit bewult akzeptierten
Uberlieferungen der eigenen ethnisch-kulturellen Ge-
meinschaft hervorgeht: «The issue is, can our patriotism
survive the marginalization of participatory self-rule?
As we have seen, a patriotism is a common identifica-
tion with a historical community founded on certain va-
lues... But it must be one whose core values incorporate
freedom.»""

12. Taylor, 1989, 178.
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Das scheint unserer These zu widersprechen, daf3
zwischen Republikanismus und Nationalismus nur ein
geschichtlich kontingenter, kein begrifflicher Zusam-
menhang besteht. Bei nidherer Betrachtung ergibt sich
aber aus Taylors Uberlegung nur die Aussage, daf die
universalistischen Grundsitze demokratischer Rechts-
staaten irgendeiner politisch-kulturellen Verankerung
bediirfen. Die Verfassungsprinzipien kdnnen erst dann
in den gesellschaftlichen Praktiken Gestalt annehmen
und zur treibenden Kraft fiir das dynamisch verstandene
Projekt der Herstellung einer Assoziation von Freien
und Gleichen werden, wenn sie im Kontext der Ge-
schichte einer Nation von Staatsbiirgern so situiert
werden, daf} sie mit Motiven und Gesinnungen der
Biirger eine Verbindung eingehen.

Nun zeigen die Beispiele multikultureller Gesell-
schaften wie der Schweiz und der USA, daf} sich eine
politische Kultur, in der die Verfassungsgrundsitze
Waurzeln schlangen kénnen, keineswegs auf eine allen
Staatsbiirgern gemeinsame ethnische, sprachliche und
kulturelle Herkunft stiitzen mul3. Auf eine anderc Wcisc
wiederholt sich dasselbe Problem in Spanien, wo die
katalanischen, galizischen un baskischen Minderheiten
mit der kastilischen Mehrheit dieselbe Verfassungs-
kultur teilen, jedenfalls teilen sollten. Eine liberale
politische Kultur bildet nur den gemeinsamen Nenner
eines Verfassungspatriotismus, der gleichzeitig den
Sinn fiir die Vielfalt und die Integritéit der verschiede-
nen koexistierenden Lebensformen einer multikulture-
llen Gesellschaft schirft. Auch in einem kiinftigen eu-
ropdischen Bundesstaat miissen dieselben Rechtsprin-
zipien aus des Perspektiven verschiedener nationaler
Uberlieferungen, verschiedener nationaler Geschichten
interpretiert werden. Die eigene Tradition muf} jeweils
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aus einer an den Perspektiven der anderen relativierten
Sicht so angeeignet werden, daf} sie in eine iibernational
geteilte west-europidische Verfassungskultur einge-
bracht werden kann. Eine partikularistische Veranke-
rung dieser Art wiirde der Volkssouverinitéit und den
Menschenrechten keinen Deut von ihrem universalis-
tischen Sinn nehmen. Es bleibt dabei: Die demokra-
tische Staatsbiirgerschaft braucht nicht in der nationalen
Identitit eines Volkes verwurzelt zu sein; ungesehen der
Vielfalt verschiedener kultureller Lebensformen,
verlangt sie aber die Sozialisation aller Staatsbiirger in
einer gemeinsamen politischen Kultur.

II. Nationalstaat und Demokratie im geeinten Europa.

Die politische Zukunft der Europdischen Gemein-
schaft beleuchtet das Verhiltnis zwischen Staatsbiirger-
schaft und nationaler Identitéit auf andere Weise. Das
von Aristoteles entwickelte Konzept der Staatsbiirger-
schaft war ja urspriinglich auf das Format von Stidten
oder Stadtstaaten zugeschnitten. Die Umwandlung von
Bevolkerungen in staatenbildende Nationen hat, wie
wir gesehen haben, im Zeichen eines Nationalismus
gestanden, der die republikanischen Ideen mit der
GroBenordnung moderner Flichenstaaten in Einklang
zu bringen schien. In den politischen Formen dieses
Nationalstaates hat sich der moderne Wirtschaftsver-
kehr entfaltet. Und wie die biirokratische Staatsanstalt
hat auch die kapitalistische Wirtschaft einen systemis-
chen Eigensinn entwickelt. Die Giiter-, Kapital- und
Arbeitsmédrkte gehorchen einer eigenen, von den
Absichten der Subjekte unabhidngigen Logik. Neben
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der administrativen Macht, wie sie in den staatlichen
Biirokratien verkorpert ist, ist das Geld zu einem ano-
nymen, liber die Kopfe der Beteiligten hinweg wirksa-
men Medium der gesellschaftlichen Integration ge-
worden. Diese Systemintegration tritt in Konkurrenz zu
der iiber Werte, Normen und Verstandigung laufenden,
also durch das BewulBtsein der Aktoren vermittelten
Sozialintegration. Die iiber demokratische Staatsbiir-
gerschaft laufende politische Integration bildet einen
Aspekt dieser allgemeinen Sozialintegration. Aus
diesem Grunde stehen Kapitalismus und Demokratie in
einer — von liberalen Theorien oft geleugneten — Span-
nung.

Am Beispiel der Entwicklungsldnder zeigt sich,
daB es zwischen der Entfaltung des demokratischen
Rechtsstaats und der kapitalistischen Modernisierung
keineswegs einen linearen Zusammenhang gibt. Eben-
sowening ist der sozialstaatliche Kompromif3, der sich
in den westlichen Demokratien seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges eingespielt hat, automatisch zu-
stande gekommen. Die Entwicklung der Europiischen
Gemeinschaft bringt dieselbe Spannung zwischen
Demokratie und Kapitalismus auf andere Weise zum
Ausdruck. Hier dufert sie sich im vertikalen Gefille
zwischen einer systemischen Integration von Wirtschaft
und Verwaltung, die auf supranationaler Ebene zustan-
de kommit, und einer nur auf nationalstaatlicher Ebene
vollzogenen politischen Integration. Die technokratis-
che Gestalt der Europdischen Gemeinschaft verstérkt
deshalb den Zweifel, der an jenen mit der Rolle des de-
mokratischen Staatsbiirgers verkniipften normativen
Erwartungen ohnehin besteht. Sind diese Erwartungen
nicht auch schon innerhalb der Grenzen des National-
staates weitgehend Illusion gewesen? Hat die voriiber-
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gehend erzielte Symbiose von Republikanismus und
Nationalismus nicht nur die Tatsache verschleiert, daf3
das Konzept des Staatsbiirgers bestenfalls fiir die unter-
komplexen Verhiltnisse eines ethnisch homogenen und
iiberschaubaren, noch durch Tradition und Sitte
integrierten Gemeinwesens taugt?

Aus der «Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft»
ist heute eine «Europdische Gemeinschaft» geworden,
die den politischen Willen bekundet, eine «Europiische
Union» zu bilden. Fiir ein solches staatliches Gebilde
mit 320 Millionen Einwohnern gibt es, wenn man von
Indien absieht, nur das Beispiel der Vereinigten Staaten.
Die USA bilden freilich eine multikulturelle Gesell-
schaft, die durch dieselbe politische Kultur und (vorerst)
eine einzige Sprache geeint wird, wihrend die Europii-
sche Union einen vielsprachigen Nationalitdtenstaat
darstellen wiirde. Dieser Verband miifite auch dann,
wenn er, was zu hoffen ist, einem Bundesstaat dhnlicher
sein wiirde als einer Foderation teilsouverdner Einzel-
staaten, gewisse Ziige von de Gaulles «Europa der
Vaterlidnder» behalten. Die bisherigen Nationalstaaten
miiiten auch in einem solchen Europa eine starke
strukturbildende Kraft behalten.

Auf dem dornigen Wege zur Europdischen Union
bilden allerdings die Nationalstaaten weniger ein Pro-
blem wegen uniiberwindlicher Souverénititsanspriiche
als vielmehr deshalb, weil bisher demmokratische Pro-
zesse nur innerhalb ihrer Grenzen halbwegs funktionie-
ren. Mit einem Wort: die politische Offentlichkeit ist
bisher nationalstaatlich fragmentiert geblieben. Deshalb
driangt sich die Frage auf, ob es eine europdische Staats-
biirgerschaft iiberhaupt geben kann. Damit meine ich
nicht nur die grenziiberschreitenden Moglichkeiten ko-
llektiven politischen Handelns, sondern auch das Be-
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wuBtsein «der Verpflichtung auf ein europdisches
Gemeinwohl.»"® Noch im Jahre 1974 hat Raymond
Aron diese Frage entschieden verneint. Auf der supra-
nationalen Steuerungsebene wird demnéchst ein grof3-
rdumiger europdischer Binnenmarkt mit rechtlich-
administrativen Mitteln eingerichtet, wihrend ein kom-
petenzarmes Europiische Parlament in Straburg aus
dem Blickwinkel der politischen Offentlichkeiten der
Mitgliedstaaten auch weiterhin kaum wahrgenommen
werden diirfte. Bisher greifen die genuin politischen
Staatsbiirgerrechte iiber den Rahmen des National-
staates nicht hinaus.

Die Rechtsprechung des Europidischen Gerichts-
hofes orientiert sich an den «Fiinf Freiheiten des Ge-
meinsamen Marktes» und interpretiert den freien Wa-
renverkehr, die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, das
Niederlassungsrecht der Unternehmer, die Freiheit des
Dienstleistungsverkehrs sowie die Freiheit des Zah-
lungsverkehrs als Grundrechte. Das entspricht den
Kompetenzen, die die Romischen Vertrige dem Minis-
terrat und der Hohen Kommission in Art. 3 einriumen.
Diese wiederum erkldren sich aus dem in Art. 9 ge-
nannten Ziel: «Grundlage der Gemeinschaft ist eine
Zollunion, die sich auf den gesamten Warenaustausch
erstreckt.» Dieses Ziel wiirde mit dem Gemeinsamen
Markt und der Einrichtung einer autonomen Zentral-
bank erreicht. Das neue Niveau wirtschaftlicher Interde-
pendezen 146t einen wachsenden Koordinationsbedarf
auch fiir andere Politikfelder wie Umweltpolitik,
Steuer— und Sozialpolitik, Bildungspolitik usw. er-
warten. Und dieser Regulierungsbedarf diirfte wiede-

13. P. Kielmannsegg, Ohne historisches Vorbild (FAZ vom
7.12.1990).
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rum nach Mafgabe der Sicherung gleicher Wettbe-
werbsverhéltnisse primér unter wirtschatlichen Ratio-
nalititskriterien verarbeitet werden. Bisher werden die-
se Aufgaben von europdischen Organisationen erledigt,
die sich zu einem dichten administrativen Geflecht
vernetzt haben. Die neuen Funktionseliten sind zwar der
Form nach an die Regierungen und Institutionen ihrer
Herkunftslidnder riickgebunden; tatsédchlich sind sie
ihren nationalen Kontexten schon entwachsen. Pro-
fessionell arbeitende Beamte bilden eine von demo-
kratischen Prozessen abgehobene Biirokratie.

Fiir die Biirger 6ffnet sich damit die Schere zwi-
schen Betroffensein und Teilnahme immer weiter. Eine
zunehmende Zahl von supranational beschlossenen
MafBnahmen betrifft immer mehr Biirger in immer
weiteren Lebensbereichen. Da die Staatsbiirgerrolle
bisher nur nationalstaatlich institutionalisiert ist, haben
aber die Biirger keine effektiven Moglichkeiten, euro-
pdische Entscheidungen zu thematisieren und zu beein-
flussen. MLR. Lepsius stellt lapidar fest: «Eine euro-
piische 6ffentliche Meinung gibt es nicht.»* Bildet nun
diese Disparitit ein voriibergehendes Ungleichgewicht,
das durch die Parlamentarisierung der Briisseler Exper-
tokratie beseitigt werden kann? Oder zeichnet sich in
diesen nach wirtschaftlichen Rationalitétskriterien
arbeitenden Biirokratien nur deutlicher eine Entwick-
lung ab, die auch innerhalb der Nationalstaaten seit lan-
gem und unaufhaltsam fortschreitet — die Verselbstin-
digung 6konomischer Imperative und eine Verstaat-
lichung der Politik, die den Staatsbiirgerstatus

14. M.R. Lepsius, «Die Europiische Gemeinschaft», Beitrag zum
20. Dt. Soziologentag. Ffm. 1990.
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aushohlen und dessen republikanischen Anspruch
dementieren?

T.H. Marshall”® hat am Beispiel Englands die
Expansion staatsbiirgerlicher Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit der kapitalistischen Modernisie-
rung untersucht. Marshalls Einteilung der staatsbiirger-
lichen Rechte in 'civil', 'political’, und 'social rights' folgt
einer bekannten juristischen Klassifikation. Danach
schiitzen die liberalen Abwehrrechte das private
Rechtssubjekt gegen ungesetzliche Eingriffe des Staates
in Freiheit und Eigentum, die politischen Teilnahme-
rechte ermoglichen dem Aktivbiirger eine Beteiligung
am demokratischen Prozef3 der Meinungs— und Willens-
bildung, die sozialen Teilhaberechte gewidhren dem
Klienten des Wohlfahrtsstaates Mindesteinkommen
und soziale Sicherheit. Marshall vertritt die These, daf3
sich der Status des Staatsbiirgers in modernen Gesell-
schaften sukzessive erweitert und gefestigt hat. Zu-
néchst sollen die demokratischen Rechte die negativen
Freiheitsrechte, dann die sozialen Rechte wiederum die
beiden klassischen Grundrechtsarten erginzt habcn,
und zwar so, da3 immer weitere Kreise der Bevolke-
rung schrittweise ihre vollen Mitgliedschaftsrechte er-
worben haben.

Auch wenn man von den historischen Details
Abstand nimmt, trifft diese Suggestion einer im groflen
und ganzen linear verlaufenden Entwicklung nur auf
das zu, was die Soziologen verallgemeinernd 'Inklusion’
nennen. In einer funktional immer weiter ausdiffe-
renzierten Gesellschaft erwerben immer mehr Personen
immer weitere Rechte auf Zugang zu und Beteiligung

15. T.H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge.
1950.
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an immer mehr Teilsystemen — ob es sich nun um
Meirkte, Betriebe und Arbeitsplitze, um Amter, Gerich-
te und stehende Heere, um Schulen und Krankenhéuser,
Theater und Museen, um politische Vereinigungen und
offentliche Kommunikationsmittel, Parteien, Selbstver-
waltungseinrichtungen oder Parlamente handelt. Fiir
den Einzelnen vervielfdltigen sich damit die Organisa-
tionsmitgliedschaften, erweitern sich die Optionsspiel-
rdume. Dieses Bild eines linearen Fortschritts verdankt
sich freilich einer Beschreibung, die gegeniiber Zu-
wichsen und Verlusten an Autonomie neutral bleibt.
Sie ist blind gegeniiber der tatsidchlichen Nutzung eines
aktiven Staatsbiirgerstatus, liber den der Einzelne auf
die demokratische Veridnderung seines Status einwirken
kann. Nur die politischen Teilnahmerechte begriinden
ja die reflexive, auf sich selbst beziigliche Rechtsstel-
lung eines Staatsbiirgers. Die negativen Freiheitsrechte
und die sozialen Teilhaberechte konnen hingegen
paternalistich verliehen werden. Rechtsstaat und So-
zialstaat sind im Prinzip auch ohne Demokratie
moglich. Auch wo, wie im «demokratischen und sozia-
len Rechtsstaat» des Grundgesetzes, alle drei Katego-
rien von Rechten institutionalisiert sind, behalten nam-
lich diese Abwehrrechte und Teilhaberechte ein Janus-
gesicht.

Die liberalen Rechte, die sich, historisch gesehen,
um die gesellschaftliche Stellung des privaten Eigen-
tiimers kristallisiert haben, lassen sich unter funktiona-
len Gesichtspunkten als die Institutionalisierung eines
marktgesteuerten Wirtschaftssystems begreifen, wih-
rend sie unter normativen Gesichtspunkten individuelle
Freiheiten gewihrleisten. Die sozialen Rechte bedeuten
unter funktionalen Gesichtspunkten die Installierung
wohlfahrtsstaatlicher Biirokratien, unter normativen
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Gesichtspunkten gewdhren sie kompensatorische
Anspriiche auf eine gerechte Teilhabe am gcesellschaft-
lichen Reichtum. Gewif3, sowohl individuelle Freiheiten
wie soziale Sicherheiten konnen auch als rechtliche
Basis fiir jene gesellschaftliche Unabhingigkeit be-
trachtet werden, die eine effektive Wahrnehmung poli-
tischer Rechte erst ermoglicht. Dabei handelt es sich
aber um empirische, nicht etwa um konzeptuell
notwendige Zusammenhinge. Denn Freiheits— und
Teilhaberechte ermdglichen genausogut die privatis-
tische Abkehr voneiner Staatsbiirgerrolle, die sich damit
auf die Beziehungen eines Klienten zu vorsorgenden
und leistenden Verwaltungen reduziert.

Das Syndrom des staatsbiirgerlichen Privatismus
und die Ausiibung der Staatsbiirgerrole aus der Interes-
senlage von Klienten werden um so wahrscheinlicher, als
Okonomie und Staat, die iiber dieselben Rechte insti-
tutionalisiert werden, einen systemischen FEigensinn
entfalten und die Staatsbiirger in die periphere Rolle von
bloen Organisationsmitgliedern abdrangen. Die Systeme
von Wirtschaft und Verwaltung haben die Tendenz, sich
gegen ihre Umwelten abzuschlieSen und nur den eigenen
Imperativen von Geld und Macht zu gehorchen. Sie
sprengen das Modell eines Gemeinwesens, das sich {iber
die gemeinsame Praxis der Staatsburger selbst bestimmt.
Die republikanische Grundvorstellung der politisch
selbstbewullten Integration einer «Gemeinschaft» von
Freien und Gleichen ist fiir moderme Verhiltnisse
offensichtlich zu konkret und zu einfach, jedenfalls dann,
wenn man an eine Nation, iiberhaupt an eine ethnisch ho-
mogene, durch gemeinsame Traditionen zusammenge-
haltene Schicksalsgemeinschaft denkt.

Gliicklicherweise ist das Recht ein Medium, das
eine wesentlich abstraktere Vorstellung von staatsbiir-
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gerlicher Autonomie erlaubt. Heute zieht sich die
staatsbiirgerliche Souverdnitit des Volkes in die recht-
lich institutionalisierten Verfahren und die grundrecht-
lich ermoglichten informellen Prozesse einer mehr oder
weniger diskursiven Meinungs— und Willensbildung
zuriick. Ich gehe dabei von einer Vernetzung vers-
chiedener Kommunikationsformen aus, die allerdings
so organisiert sein mii3ten, daf sie die Vermutung fiir
sich haben, die 6ffentliche Verwaltung an rationale
Pramissen zu binden und auf diesem Wege auch das
Wirtschaftssystem, ohne dessen eigene Logik anzutas-
ten, unter sozialen und tkologischen Gesichtspunkten
zu disziplinieren. Das ist ein Modell deliberativer Poli-
tik. Es geht nicht mehr vom GroBsubjekt eines gemein-
schaftlichen Ganzen aus, sondern von anonym ver-
zahnten Diskursen. Es schiebt den demokratischen
Verfahren und der Infrastruktur einer aus spontanen
Quellen gespeisten politischen Offentlichkeit die
Hauptlast der normativen Erwartungen zu. Von der
Masse der Bevolkerung konnen die politischen Teil-
nahmerechte heute nur noch im Sinne der Integration in
und der EinfluBnahme auf einen informellen, im ganzen
nicht organisierbaren, vielmehr von einer liberalen und
egalitdren politischen Kultur getragenen Kreislauf
offentlicher Kommunikation wahrgenommen werden.
Zugleich miiiten die Beratungen in den beschluf3fas-
senden Korperschaften gleichsam pords bleiben fiir
Themen, Wertorientierungen, Beitrige und Program-
me, die ihnen aus einer nicht-vermachteten politischen
Offentlichkeit zuflieBen. Nur wenn ein solches Zusam-
menspiel zwischen der institutionalisierten Meinungs—
und Willensbildung einerseits und den informellen
offentlichen Kommunikationen andererseits zustande
kéme, konnte Staatsbiirgerschaft auch heute noch mehr
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bedeuten als die Aggregierung vorpolitischer Einzelin-
teressen und den passiven Genul3 paternalistisch ver-
liehener Rechte.

Auf dieses Modell kann ich hier nicht ndher
eingehen.'® Aber fiir die Beurteilung der Chancen einer
kiinftigen europdischen Staatsbiirgerschaft lassen sich
aus dem Riickblick auf die Geschichte der national-
staatlichen Institutionalisierung staatsbiirgerlicher
Rechte wenigstens einige empirische Anhaltspunkte
gewinnen. Das Schema, wonach sich die staatsbiirge-
lichen Rechte im wesentlichen als Resultat von
Klassenkdmpfen darstellen, ist offensichtlich zu eng.!’
Auch soziale Bewegungen anderer Art, vor allem
Migrationen und Kriege, haben die Entwicklung zu
einem vollen Staatsbiirgerstatus vorangetrieben. Zudem
wirken sich Faktoren, die die Verrechtlichung neuer
Inklusionsbeziehungen stimulieren, auch auf die
politische Mobilisierung der Bevolkerung und damit
auf eine Aktivierung schon vorhandener Staatsbiirger-
rechte aus.’ Aus solchen und #hnlichen Befunden
lassen sich fiir die europiische Entwicklung vorsichtig
optimistische Erwartungen extrapolieren, die uns nicht
von vornherein zur Resignation verurteilen.

Der gemeinsame Europdische Markt wird eine
grofere horizontale Mobilitit auslosen und die Kontak-
te zwischen Angehdorigen verschiedener Nationalititen
vervielfachen. Dartiiber hinaus wird die Immigration aus
Osteuropa und den Armutsregionen der Dritten Welt
die multikulturelle Vielfalt der Gesellschaft steigern.

16. J. Habermas, «Volkssouverinitit als Verfahren», in: ders., Die
Moderne - ein unvollendetes Projekt, Leipzig 1990, 180ff.

17. B.S. Turner, Citizenship and Capitalism, London 1986.

18. J.M. Barbalet, Citizenship, Stratford, England, 1988.
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Das wird gewil} soziale Spannungen hervorrufen. Aber
diese Spannungen konnen, wenn sie produktiv verar-
beitet werden, eine politische Mobilisierung férdern, die
den endogenen, schon im Rahmen des Nationalstaates
entstandenen sozialen Bewegungen neuen Typs (wie
der Friedens—, der Okologie— und der Frauenbewe-
gung) Auftrieb gibt. Das wird die lebensweltliche
Relevanz offentlicher Themen verstidrken. Gleichzeitig
wichst der Druck von Problemen, fiir die es nur noch
europdisch koordinierte Losungen gibt. Unter diesen
Bedingungen konnten sich Kommunikationszusam-
menhinge in europaweiten Offentlichkeiten herausbil-
den, die sowohl fiir die parlamentarischen Korpers-
chaften neu zusammenwachsender Regionen wie auch
fiir ein mit stirkeren Kompetenzen ausgestattetes
Europaparlament einen giinstigen Kontext bilden.
Bisher bildet die EG-Politik in den Mitgliedstaaten
gewill keinen Gegenstand legitimationswirksamer
Kontroversen. Noch sind die nationalen Offentlichkei-
ten kulturell weitgehend gegeneinander abgeschottet.
Sie wurzeln nédmlich in Kontexten, in denen politische
Fragen nur vor dem Hintergrund der jeweils eigenen
nationalen Geschichte Bedeutung gewinnen. In Zukuntt
konnte sich aber aus den verschiedenen nationalen
Kulturen eine gemeinsame politische Kultur ausdiffe-
renzieren. Es konnte eine Differenzierung eintreten
zwischen einer gemeinsamen politischen Kultur und
den seit der frithen Moderne sich verzweigenden natio-
nalen Traditionen in Kunst und Literatur, Geschichts-
schreibung, Philosophie usw. Dabei wird den kulture-
llen Eliten und den Massenmedien eine wichtige Rolle
zufallen. Ein européischer Verfassungspatriotismus
muB, anders als der amerikanische, aus verschiedenen
nationalgeschichtlich imprédgnierten Deutungen dersel-
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ben universalistischen Rechtsprinzipien zusammen-
wachsen. Die Schweiz gibt ein Beispiel dafiir, daf3 sich
ein solches gemeinsames politisch-kulturelles Selbst-
verstdndnis aus den kulturellen Orientierungen vers-
chiedener Nationalititen ausdifferenzieren kann.

Daru bedarf es weniger der Selbstvergewisserung
gemeinsamer Urspriinge im europidischen Mittelalter
als vielmehr eines neuen politischen Selbstbewultseins,
das der Rolle Europas in der Welt des 21. Jahrhunderts
entspricht. Bisher hat die Weltgeschichte den auf— und
absteigenden Imperien jeweils nur einen Auftritt zuge-
billigt. Das gilt ebenso fiir die Reiche der Alten Welt
wie fiir die modernen Staaten — fiir Portugal, Spanien,
England, Frankreich und Ruf3land. Als Ausnahme von
der Regel fillt heute Europa als Ganzem eine zweite
Chance zu. Diese Chance wird es freilich nicht mehr im
Stile seiner alten Machtpolitik nutzen kénnen, sondern
nur noch unter der verdnderten Primisse einer nicht-
imperialen Verstdndigung mit und des Lernens von
anderen Kulturen.

ITI. Immigration und Wohlstandschauvinismus.
Eine Debatte.

Hannah Arendts Diagnose, dal3 Heimatlose, Ent-
rechtete und Fliichtlinge die Signatur des Jahrhunderts
bestimmen wiirden, hat sich in erschreckendem Mafle
bestitigt. Die 'displaced persons', die der Zweite Welt-
krieg in der Mitte des zerstorten Europas zurtickgelas-
sen hat, sind ldngst von Asylanten und Immigranten
abgelost worden, die aus dem Siiden und dem Osten ins
friedliche und wohlhabende Europa strtomen. Die alten
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Fliichtlingslager fassen die Flut der neuen Migrations-
wellen nicht mehr. Die Statistiker rechnen in den kom-
menden Jahren mit zwanzig bis dreilig Millionen
Einwanderern allein aus Osteuropa. Dieses Problem ist
nur noch durch eine gemeinsame Politik der betroffenen
europdischen Staaten zu 16sen. Dabei wiederholt sich
eine Dialektik, die sich in kleinerem Maf3stab schon
withrend des Prozesses der deutschen Einigung voll-
zogen hat. Die transnationalen Wanderungsbewegun-
gen wirken in der Art von Sanktionen, die Westeuropa
notigen, einer Verantwortung gerecht zu werden, die
ihm durch den Bankrott des Staatssozialismus zugefa-
llenen ist. Entweder unternimmt es eminente Anstren-
gungen, damit sich die Lebensbedingungen in den
Armutsregionen des mittleren und Ostlichen Europas
schnell bessern — oder es wird von Asylanten und Ein-
wanderern iiberflutet.

Die Experten streiten sich iiber die Grenzen der
Absorptionsfihigkeit des 6konomischen Systems. Aber
die Bereitschaft zur politischen Integration der Asylanten
hingt eher davon ab, wie die einheimischen Bevolke-
rungen die sozialen und wirtschaftlichen Folgeprobleme
der Einwanderung wahrnehmen. Rechtsradikale Ab-
wehrreaktionen gegen die Uberfremdung durch Aus-
linder haben in ganz Europa zugenommen. Die relativ
deprivierten Schichten — ob sie nun vom sozialen Abstieg
erst bedroht oder schon in die segmentierten Randgruppen
abgerutscht sind — identifizieren sich besonders deutlich
mit der ideologisierten Ubermacht des eigenen Kollektivs
und wehren alles Fremde ab. Das ist die Kehrseite eines
iiberall wachsenden Wohlstandschauvinismus. Auf diese
Weise bringt das Asylantenproblem von neuem die latente
Spannung zwischen Staatsbiirgerschaft und nationaler
Identitit zum Vorschein.
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Ein Beispiel sind nationalistische und antipolonis-
tische Stimmungen in den neuen Bundeslidndern. Der
neu erworbene Status eines Biirgers der Bundesrepublik
wird dort mit der Aussicht verkniipft, daf} sich die
bundesrepublikanische Wohlstandsgrenze alsbald an
die Oder und Neifle verlagern wird. Thre neue Staats-
biirgerschaft quittieren viele mit der ethnozentrischen
Genugtuung, endlich nicht mehr als Deutsche zweiter
Klasse behandelt zu werden. Dariiber vergessen sie, daf3
die staatsbiirgerlichen Rechte ihren freiheitsver-
biingenden Charakter dem Gehalt universeller Men-
schenrechte verdanken. Bereits Artikel 4 der Revo-
lutionsverfassung von 1793, der «Vom Stand der
Biirger» handelt, gewihrte konsequenterweise jedem
erwachsenen Auslidnder, der ein Jahr in Frankreich
ansdssig war, nicht nur die Staatsangehorigkeit, sondern
auch die aktiven, Staatsbiirgerrechte.

In der Bundesrepublik hat sich, wie in den meisten
Rechtssystemen des Westens, die Rechtsstellung von
Fremden, heimatlosen Auslidndern und Staatenlosen an
den Status von Staatsbiirgern immerhin angeglichen.
Da die Architektonik des Grundgesetzes durch die Idee
der Menschenrechte bestimmt ist, genielen alle Ein-
wohner den Schutz der Verfassung. Fremde haben den
gleichen Pflichten—, Leistungs— und Rechtsschutzstatus
wie Inldnder; auch im Hinblick auf den Wirtschafts-
status besteht, mit wenigen Ausnahmen, Gleichbehand-
lung. Die grofle Zahl der angehorigkeitsneutralen
Gesetze relativiert die tatsdchliche Bedeutung wenig-
stens der passiven Staatsangehorigkeit. Aber die mens-
chenrechtliche Komponente der Staatsbiirgerschaft
wird durch supranationale Rechte, insbesondere durch
das Europdische Biirgerrecht, sogar im Hinblick auf den
Kern der politischen Gestaltungsmoglichkeiten ver-
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stiarkt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ein
Satz in der Begriindung der Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung vom 31. Oktober 1990. Diese erklart
zwar das Wahlrecht fiir Ausldnder bei Gemeinde— und
Kreiswahlen, also das kommunale Ausldnderwahlrecht,
fiir versfassungswidrig; aber in der Begriindung wird
das von den Antragstellern geltend gemachte Prinzip
anerkennt: «Hinter dieser Auffassung steht ersichtlich
die Vorstellung, es entspreche der demokratischen Idee,
insbesondere dem in ihr enthaltenen Freiheitsgedanken,
eine Kongruenz zwischen den Inhabern demokratischer
politischer Rechte und den dauerhaft einer bestimmten
staatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen. Das
ist im Ausgangspunkt zutreffend...»"

Diese Tendenzen besagen nur, daf3 sich aus dem
normativen Gehalt einer von nationaler Identitéit weit-
gehend entkoppelten Staatsbiirgerschaft keine Gesichts-
punkte fiir eine restriktive oder hinhaltende Asyl- und
Einbiirgerungspolitik gewinnen lassen. Es bleibt aber
eine offene Frage, ob die Europiische Gemeinschaft
heute, in Erwartung groler Migrationsstrome, eine
ebenso liberale Politik gegeniiber Ausldndern und
Immigranten verfolgen kann und soll wie seinerzeit die
Jakobiner. Die einschlagige moraltheoretische Diskus-
sion kreist um den Begriff der «special duties», jener
besonderen Verpflichtungen, die nur innerhalb der
sozialen Grenzen einer Gemeinschaft bestehen. Auch
der Staat bildet ja eine konkrete Rechtsgemeinschaft,
die den Staatsangehorigen spezielle Verpflichtungen
auferlegt. Die Asylsuchenden und Immigranten stellen
die Angehorigen der europiischen Staaten allgemein

19. EuGRZ 1990, 443.
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vor das Problem, ob sich ein Vorrang der auf die
Staatsangehorigkeit bezogenen speziellen Pflichten
gegeniiber universellen, Staatsgrenzen liberschreitenden
Verpflichtungen begriinden 1d8t. Ich mochte die
Diskussion in fiinf Schritten rekapitulieren.

(a) Spezielle Verpflichtungen haben bestimmte
Personen gegeniiber bestimmten anderen Personen, die
ihnen als «Angehorige», also als Mitglieder der eigenen
Familie, als Freunde und Nachbarn, als Mitbiirger des
politischen Gemeinwesens oder der Nation «naheste-
hen». Eltern haben spezielle Verpflichtungen gegenii-
ber ihren Kinder — und umgekehrt; die konsularischen
Vertretungen im Ausland nehmen spezielle Verpflich-
tungen gegeniiber schutzbediirftigen Staatsangehorigen
wahr — und diese wiederum gegeniiber den Institutionen
und Gesetzen ihres Landes. Dabei denken wir vor allem
an positive Pflichten, die insofern unbestimmit sind, als
sie ein nicht genau festzulegendes Mal} an Leistung und
Solidaritit, Einsatz und Zuwendung fordern. Nicht jede
Hilfeleistung ist allen jederzeit zuzumuten. Die
speziellen Verpflichtungen, die sich aus der Zugehorig-
keit zu konkreten Gemeinschaften ergeben, lassen sich
als eine soziale Zuschreibung und eine sachliche Spezi-
fizierung solcher von Haus aus unbestimmten Pflichten
verstehen.

Unter utilitaristischen Gesichtspunkten hat man
versucht, spezielle Pflichten aus dem gegenseitigen
Nutzen zu begriinden, den Angehérige eines Gemein-
wesens voneinander aus ihren reziproken Leistungen
ziehen. Auch Nationen und Staaten werden als solche
'mutual benefit societies' begriffen.? Nach diesem

20. R. Goodin, «What is so special about our Fellow Country-
men?», Ethics, 98, July 1988, 663-686.
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Modell darf jedes Mitglied erwarten, dal der Gewinn,
den es aus Tauschbeziehungen mit anderen Mitgliedern
zieht, den Leistungen proportional ist, die es selbst in
seine Interaktionen mit Angehorigen einbringt. Daraus
rechtfertigt sich eine Reziprozitit von besonderen
Pflichten und Rechten, die biespielsweise eine Unter-
privilegierung von Gastarbeitern verbietet. Allerdings
kann das Modell keine Pflichten gegeniiber den
leistungsschwachen Angehorigen (Behinderten, Kran-
ken, Alten) oder gegeniiber Hilfsbediirftigen, beis-
pielsweise Asyl suchenden Fremden, begriinden. Der
instrumentelle Ethnozentrismus gegenseitiger Nutzen-
erwartungen wiirde eine Einwanderungspolitik na-
helegen, die Fremden den Zuzug nur dann gestattet,
wenn eine begriindete Aussicht besteht, daf3 diese die
bestehende Bilanz von Leistungen und Anspriichen
nicht belasten.

(b) Dieses kontraintuitive Ergebnis ist ein Grund
dafiir, den utilitaristischen Ansatz zugunsten eines Mo-
dells aufzugeben, wonach spezielle Pflichten nicht aus
dem reziproken Nutzen eines Leistungsaustauschs
zwischen Angehérigen eines Kollektivs erklédrt werden,
sondern aus den Koordinationsleistungen einer zentral
eingerichteten moralischen Arbeitsteilung.”! Spezielle
Verpflichtungen variieren ndmlich nicht etwa gleich-
formig mit dem sozialen Abstand, so daf die Anspriiche
derjenigen, die uns jeweils nédherstehen, stets Prioritét
vor den Anspriichen der Fernerstehenden hiitten. Diese
Intuition trifft nur auf den Nahbereich von Familie und
Nachbarschaft zu. Sie ist aber insofern irrefiihrend, als
uns alle Personen jenseits des unmittelbaren Bekann-

21. H. Shue, «Mediating Duties», Ethics 98, July 1988, 687-704.
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tenkreises gleichermaB3en nahe und fern stehen. Diese
«Fremden» nehmen wir unter der Kategorie des «An-
deren» wahr, ob sie nun der eigenen Nation angehoren
und Mitbiirger sind oder nicht. Spezielle Verpflichtun-
gen gegeniiber «Anderen» resultieren nicht primér aus
der Zugehdorigkeit zu einer konkreten Gemeinschaft. Sie
ergeben sich vielmehr aus der abstrakten Handlungsko-
ordination rechtlicher Institutionen, die bestimmten
Personenkreisen oder Agenturen bestimmte Verpflich-
tungen zuschreiben, um die andernfalls unbestimmt
bleibenden positiven Pflichten sozial und sachlich spe-
zifizieren und verbindlich zu machen. Nach dieser Auf-
fassung ergeben sich spezielle Pflichten aus der institu-
tionell vermittelten Zuschreibung spezifischer Verant-
wortlichkeiten zu bestimmten, moralisch arbeitsteilig
handelnden Adressaten. Im Rahmen einer solchen
rechtlich geregelten moralischen Arbeitsteilung haben
die sozialen Grenzen einer Rechtsgemeinschaft nur die
Funktion, die Verteilung von Verantwortlichkeiten zu
regeln. Das bedeutet nicht, dal unsere Verpflichtungen
iiberhaupt an diesen Grenzen enden. Vielmehr miissen
nationale Regierungen auch dafiir sorgen, daB3 die
positiven Pflichten, die Staatsbiirger gegeniiber Nicht-
Angehorigen, z.B. gegeniiber Asylsuchenden, haben,
erfiillt werden. Damit ist die Frage, was das fiir
Pflichten sind, freilich noch nicht beantwortet.

(c) Der moralische Gesichtspunkt verpflichtet uns,
dieses Problem unparteilich, also nicht einseitig aus der
Perspektive des Bewohners einer Wohlstandsregion, zu
beurteilen, sondern auch aus der eines Immigranten, der
dort sein Heil, sagen wir: ein freies und menschenwiir-
diges Dasein und nicht nur politisches Asyl, sucht. J.
Rawls hat bekanntlich das Gedankenexperiment eines
Urzustandes vorgeschlagen, der alle in Unwissenheit
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dariiber 148t, in welche Gesellschaft sie hineingeboren
worden sind und welche Position sie darin einnehmen.
Im Hinblick auf unser Problem liegt das Ergebnis einer
mit Bezug auf die Weltgesellschaft vorgenommenen
moralischen Priifung auf der Hand: «Behind the 'veil of
ignorance', in considering possible restrictions of free-
dom, one adopts the perspective of the one who would
be most disavantaged by the restrictions, in this case the
perspective of the allien who wants to immigrate. In the
original position, then, one would insist that the right to
migrate be included in the system of basic liberties for
the same reasons one would insist that the right to
religious freedom would be included: it might prove
essential to one’s plan of life.»** Legitime Beschrin-
kungen des Rechts auf Immigration wiirden sich
allenfalls unter konkurrierenden Gesichtspunkten be-
griinden lassen, z.B. der Forderung, soziale Konflikte
und Belastungen einer Grolenordnung, zu vermeiden,
welche die offentliche Ordnung oder die dkonomische
Reproduktion der Gesellschaft ernstlich gefidhrden
miiBte. Gesichtspunkte der Abstammung, Sprache und
Erziehung — oder gar eines «Bekenntnisses zur Kultur-
gemeinschaft» des Einwanderungslandes, wie im Falle
der Statusdeutschen — konnten eine Privilegierung bei
Einwanderung oder Einbiirgerung nicht begriinden.

(d) Demgegeniiber weisen nun Kommunitaristen
auf einen Umstand hin, der von den bisher erwéhnten
individualistischen Ansétzen vernachlissigt wird: Die
sozialen Grenzen eines politischen Gemeinwesens ha-
ben nicht nur, wie es das Modell der rechtlich geregel-

22. J.H. Carens, «Aliens and Citizens: The Case for Open
Borders», Rev. of Politics 49, 1987, 258.
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ten moralischen Arbeitsteilung nahelegt, eine funktiona-
le Bedeutung. Sie regulieren vielmehr die Zugehorig-
keit zu einer historischen Schicksalsgemeinschaft und
einer politischen Lebensform, die fiir die Identitédt der
Staatsbiirger selber konstitutiv ist: «Citizenship is an
answer to the question «Who am I»? and «What should
I do?» when posed in the public sphere.»* Die Zugeho-
rigkeit zu einem politischen Gemeinwesen begriindet
spezielle Pflichten, hinter denen eine patriotische Iden-
tifikation steht. Diese Art von Loyalitit reicht tiber den
Geltungssinn von institutionell vermittelten Rechts-
pflichten hinaus: «Each member recognizes a loyalty to
the community expressed in a willingness to sacrifice
personal gain to advance its interests.»* Die Bedenken
gegen eine auschlieBlich moralische und rechtliche
Betrachtung des Problems stiitzen sich auf jenes kom-
munitaristische Staatsbiirgerkonzept, das wir schon
kennengelernt haben. Dieses ist gewi3 den Verhéltnis-
sen komplexer Gesellschaften nicht mehr angemessen,
aber es hebt doch eine ethische Komponente hervor, die
nicht unterschlagen werden darf.

Auch der moderne Staat stellt eine politische Le-
bensform dar, die in der abstrakten Form einer Institu-
tionalisierung allgemeiner Rechtsprinzipien nicht auf-
geht. Die Lebensform bildet den politisch-kulturellen
Kontext, in dem die universalistischen Verfassungs-
grundsétze implementiert sein miissen; denn nur eine an
Freiheit gewdhnte Bevolkerung kann Institutionen der
Freiheit am Leben erhalten. Deshalb meint M. Walzer,

23. H.R. Van Gunsteren, «Admission to Citizenship», Ethics, 98,
July 1988, 752.

24. D. Miller, «The Ethical Significance of Nationality», Ethics,
98, July 1988, 6438.
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dal das Recht auf Immigration seine Grenze findet an
dem Recht eines politischen Gemeinwesens, die Inte-
gritidt seiner Lebensform zu bewahren. Nach seiner
Auffassung schlie3t das Recht der Staatsbiirger auf
Selbstbestimmung das Recht auf die Selbstbehauptung
der jeweils eigenen Lebensform ein.”

(e) Dieses Argument 14t allerdings zwei gegensitz-
liche Lesarten zu: In der kommunitaristischen Lesart soll
es dem liberalen Recht auf Einwanderung zusitzliche
normative Beschrankungen auferlegen. Zu den funktio-
nale Beschrinkungen, die sich aus den Reproduktions-
bedingungen des administrativen und 6konomischen
Systems ergeben, treten Beschrankungen hinzu, die die
ethnisch-kulturelle Substanz der jeweiligen Lebensform
sichern. Damit gewinnt das Argument den partikularis-
tischen Sinn, wonach die Staatsbiirgerschaft zwar nicht mit
nationaler Identitdt, aber mit bestimmten historisch
ausgepragten kulturellen Identitdten verschréinkt ist. So
formuliert H.R. van Gunsteren ganz im Geiste von H.
Arendt die folgende Bedingung fiir die Zulassung zur
Biirgerschaft in einem demokratischen Gemeinwesen:
«The prospective citizen must be capable and willing to be
amember of this particular historical community, its past
and future, its forms of life and institutions within which its
members think and act. In a community that values
autonomy and judgement of its members, this is obviously
not a requirement of pure conformity. But it is a require-
ment of knowledge of the language and the culture and of
acknowledgement of those institutions that foster the re-
production of citizens who are capable of autonomous and
responsible judgement.»*

25. M. Walzer, Spheres of Justice, N.Y. 1983, 31-63.
26. van Gunsteren (1988), 736.
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Die geforderte Kompetenz, «als Biirger dieses be-
sonderen politischen Gemeinwesens (this particular
polity) zu handeln» mufl man jedoch ganz anders,
namlich in einen universalistischen Sinne, verstehen,
sobald das politische Gemeinwesen selbst universalis-
tische Verfassungsgrundsitze implementiert. Die Iden-
titdt des politischen Gemeinwesens, die auch durch
Immigration nicht angetastet werden darf, hingt primér
an den in der politischen Kultur verankerten Rechts-
prinzipien und nicht an einer besonderen ethnischkultu-
rellen Lebensform im ganzen. Deshalb muf3 von neuen
Staatsbiirgern die Bereitschaft erwartet werden, dal3 sie
sich auf die politische Kultur ihrer neuen Heimat
einlassen, ohne deshalb die kulturelle Lebensform ihrer
Herkunft aufgeben zu miissen. Die geforderte politische
Akkulturation erstreckt sich nicht auf das Ganze ihrer
Sozialisation. Vielmehr konnen Einwanderer mit einer
importierten neuen Lebensform jene Perspektiven
erweitern oder vervielfiltigen, aus denen die gemeinsa-
me politische Verfassung allerdings interpretiert werden
mubB: «People live in communities with bonds and
bounds, but these may be of different kinds. In a liberal
society, the bonds and bounds should be compatible
with liberal principles. Open immigration would change
the character of the community, but it would not leave
the community without any character.»”’

Aus der Diskussion, die wir (a) bis (e) verfolgt ha-
ben, schilt sich als normatives Ergebnis heraus, daf
sich die europdischen Staaten auf eine liberale Immi-
grationspolitik einigen sollten. Sie diirfen sich nicht in
der Wagenburg des Wohlstandchauvinismus gegen den
Andrang von Immigrationswilligen und Asylsuchenden

27. Carens (1987), 271.
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verschanzen. Das demokratische Recht auf Selbstbes-
timmung schlief3t gewil} das Recht auf Bewahrung einer
eigenen politischen Kultur ein, die fiir die Staatsbiirger-
rechte einen konkreten Kontext bildet; es schlielit aber
nicht das Recht auf die Selbstbehauptung einer privile-
gierten kulturellen Lebensform ein. Im Rahmen der
Verfassung eines demokratischen Rechtsstaates konnen
vielfiltige Lebensformen gleichberechtigt koexistieren.
Diese miissen sich allerdings in einer gemeinsamen
politischen Kultur iiberlappen, welche wiederum fiir
AnstoBe von seiten neuer Lebensformen offen ist.

Allein eine demokratische Staatsbiirgerschaft, die
sich nicht partikularistisch abschlieft, kann im iibrigen den
Weg bereiten fiir einen Weltbiirgerstatus, der heute schon
in weltweiten politischen Kommunikationen Gestalt
annimmt. Der Vietnam-Krieg, die revolutiondren Ver-
dnderungen in Ost—und Mitteleuropa sowie der Krieg am
Golf sind die ersten weltpolitischen Ereignisse im strikten
Sinne. Durch elektronische Massenmedien sind sie einer
ubiquitiren Offentlichkeit gleichzeitig prisent gemacht
worden. Im Hinblick auf die Franzosische Revolution hat
Kant auf die Reaktionen eines teilnehmenden Publikums
Bezug genommen. Damals hat er das Phinomen einer
Weltoffentlichkeit identifiziert, das erst heute in einem
weltbiirgerlichen Kommunikationszusammenhang zur
politischen Realitit wird. Sogar die Weltméchte miissen
mit der Realitdt weltweiter Proteste rechnen. Die Obso-
leszenz des noch fortdauernden Naturzustandes zwischen
bellizistischen Staaten, die ihre Souverinitit bereits
eingebiift haben, hat immerhin begonnen. Der weltbiir-
gerliche Zustand ist kein blofes Phantom mehr, auch
wenn wir noch weit von ihm entfernt sind. Staats-
biirgerschaft und Weltbiirgerschaft bilden ein Kontinuum,
das sich immerhin schon in Umrissen abzeichnet.
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CIUTADANIA I IDENTITAT NACIONAL.
REFLEXIONS SOBRE EL FUTUR EUROPEU

M’alegro de tenir aquesta primera oportunitat de
poder donar una conferéncia a Barcelona, en aquesta
important universitat catalana, de tradici6 tan fecunda.
Considero una distinci6 especial poder parlar en el marc
d’una catedra lligada al nom de Lluis Companys. Lluis
Companys fou un eminent politic republica de Cata-
lunya que hagué d’emigrar a Franca, des d’on va ser
lliurat a Franco per la Gestapo. El fet que avui sigui un
col.lega alemany qui ocupi aquesta recentment creada
Catedra Lluis Companys és per a mi una mostra de la
liberalitat d’aquesta Universitat, aixi com una mani-
festacio de les noves relacions existents entre els nostres
dos paisos, ara democraticament constituits.

Tracto un tema que coincideix amb discussions
que s’estan produint en aquest pais. Per aix0 voldria an-
ticipar que no estic prou familiaritzat amb els problemes
existents entre Catalunya i el govern central espanyol.
Les meves reflexions se situen en un altre context. Cer-
tament que es tracta també de I’autonomia i de la co-
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existencia, amb igualtat de drets, de minories culturals
dins d’una comunitat republicana. (I quan a continuacié
parlo de «republica», incloc naturalment democracies
que, com ’espanyola, tenen nominalment la forma
d’una monarquia). Pero la qiiestié de la qual parteixo no
és la de quan els pobles tenen dret a formar un estat
propi. El que m’ocupa és més aviat la qiiestio, rellevant
per a tota Europa, de si els Estats nacionals que es van
constituir a conseqiiencia de la Revolucié Francesa
estan encara, com llavors, en relaci6 intrinseca amb
aquella mena de nacionalisme del que havien sorgit. Es
tracta, per tant, del nacionalisme dels Estats nacionals
que avui existeixen, no del nacionalisme de les minories
eventualment oprimides o marginades dins d’aquests
Estats.

Permetin-me que comenci amb la mencié a un
sobtat canvi en I’estat d’anim general que ha estat im-
pulsat pels grans esdeveniments historics dels dltims
anys.

Fins a mitjan anys vuitanta la historia semblava
dirigir-se cap a ’estat cristal.lf de la «posthistoire».
Aquest era el mot utilitzat per Arnold Gehlen per desig-
nar aquella singular sensacié que tot canvia pero res no
avanca. Rien ne va plus, ja no podia passar res de
realment sorprenent. Sota la campana de vidre de les
coercions sistemiques totes les possibilitats semblaven
esgotades, totes les alternatives congelades, i les op-
cions encara obertes semblaven haver perdut el sentit.
Pero ara aquest estat d’anim s’ha capgirat. La historia
s’ha posat en moviment, s’accelera, fins i tot s’escalfa.
Nous problemes desplacen les velles perspectives. I el
més important €s que fins i tot n’obren de futures, des
de les quals tornem a percebre finalment alternatives
d’accid.
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Tres moviments historics de la nostra bellugadissa
contemporaneitat afecten la relaci entre ciutadania i
identitat nacional: (1) La unificaci6 alemanya, 1’alli-
berament dels Estats de I’Europa oriental de la tutela
sovietica i els conflictes entre nacionalitats que es tornen a
plantejar a tota I’Europa de I’Est confereixen una inespe-
rada actualitat a la qiiestié del futur de I’Estat nacional.
(2) El creixement aglutinador de la Comunitat Europea,
amb el tall que significa ’entrada en vigor I’any 1993 d'un
mercat interior comd, il.lumina la relacié entre Estat na-
cional i democracia: els processos democratics constituits
des d’una perspectiva d’Estat nacional resten irremis-
siblement posposats rera la integracié economica consu-
mada de forma supranacional. (3) Els enormes moviments
migratoris procedents de les regions pobres de I'Est i del
Sud, amb els quals I’Europa occidental es veura progres-
sivament confrontada els propers anys, confereixen una
nova dimensi0 i urgéncia al problema dels refugiats. Amb
aix0 s’aguditza la pugna entre, per una part, els principis
universalistes de 1’Estat democratic de dret i, per I’altra, les
pretensions particularistes de mantenir la integritat d’unes
formes de vida consolidades.

Aquests tres temes donen motiu per a la clarifica-
ci6é conceptual d’alguns punts de vista normatius, sota
els quals podem entendre millor la complexa relacio
entre ciutadania i identitat nacional.!

I. Passat i futur de ’Estat nacional

Els esdeveniments a Alemanya i als paisos de I’Est
d’Europa han donat un nou gir a una discussio que a la

1. Dono les gracies a Inge Maus i Klaus Giinther pels consells
critics i els suggeriments.

59



Repiblica Federal d’Alemanya s’ha conduit des de fa
temps per la via de la «socictat postnacional»’. Molts
intel.lectuals han lamentat, per exemple, el deficit de-
mocratic d’un procés d’unificacié que, en els nivells
economic i administratiu, s’ha produit sense la par-
ticipacio dels ciutadans; avui es veuen exposats al retret
de I’«arrogancia del postnacional». Aquesta controver-
sia sobre la forma i el ritme de la unificacié estatal no
s’alimenta només de les sensibilitats contraposades dels
partits en litigi, sind que s’explica també per conceptes
poc clars. Una de les parts entén I’entrada dels cinc nous
Lcinder a la Repuiblica Federal com el restabliment de la
unitat d’un Estat nacional esquingat fa quatre decades:
des d’aquest punt de vista la naci6 es presenta com la
unitat pre-politica d’'una comunitat historica de desti.
L’altra part entén la unificacié nacional més aviat com
el restabliment de la democracia i de 1’Estat de dret en
un territori on, des del 1933, els drets del ciutada havien
estat, d’'una manera o altra, derogats; des d’aquest punt
de vista I’antiga Republica Federal era, ni més ni menys
que la nova, una nacié de ciutadans. Amb la forma re-
publicana d’expressar-se, el concepte de Nacio-Estat
(Staatsnation) perd precisament les connotacions pre-
politico-¢tniques que han acompanyat 1’expressio
«Estat nacional» (Nationalstaat) en I’Europa moderna.
La dissolucié del lligam semantic entre ciutadania i
identitat nacional déna compte del fet que la forma
classica de 1’Estat nacional esta avui en procés de
desintegracid. Aixo €s el que ens mostra un cop d’ull al
seu sorgiment a principis de la modernitat.

2. P. Glotz, Der Irrweg des Nationalstaats, Stuttgart, 1990.
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A I’Edat Moderna europea no es va poder es-
tabilitzar la forma pre-moderna de I’imperi que aplega-
va molts pobles, tal i com va continuar existint en les
formes de I’antic Sacre Imperi Romano-Germanic, de
ITmperi Rus o de I'Imperi Otoma®. Una segona estruc-
tura de formacié d’Estats —una estructura precisament
federativa— va sorgir del cinturé de ciutats de I’Europa
Central. Sobretot a Suissa es va desenvolupar una
federacio que és prou forta per compensar les tensions
etniques d’una associacié multicultural de ciutadans.
Pero només I’ Estat territorial administrat de forma cen-
tralista arriba a tenir, a llarg termini, una forca estruc-
turadora per a tot el sistema d’Estats europeu. Com va
succeir a Portugal, Espanya, Franga, Anglaterra i Sue-
cia, aquest Estat territorial va sorgir primerament a par-
tir de regnes, per adoptar més tard la forma d’Estat na-
cional en el curs d’una democratitzacié conforme a
I’exemple frances. Aquesta formacio estatal va assegu-
rar un marc de condicions sota les quals el sistema eco-
nomic capitalista podia desenvolupar-se a escala mun-
dial. L Estat nacional va configurar certament la infras-
tructura per a una administracié juridicament discipli-
nada i va oferir la garantia per a un espai d’acci6 indivi-
dual i col.lectiva lliure de la presencia estatal. I, allo que
sobretot ens interessa €s que 1'Estat nacional va acon-
seguir posar els fonaments per a la homogeneitat cul-
tural i etnica sobre la qual es va poder establir, des de
finals del segle XVIII, la democratitzaci6 de 1’ens es-
tatal —al preu, sens dubte, de la repressio i el bandeja-
ment de minories nacionals. Estat nacional i democracia

3. Cf. pel que segueix M.R. Lepsius, «Der europidische Natio-
nalstaat», a: idem., Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990,
pp- 256 1iss.
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van sorgir, com a bessons, de la Revoluci6 francesa. I
culturalment es troben a I’ombra del nacionalisme.

Aquesta conscieéncia nacional és un fenomen es-
pecificament modern d’integracié cultural. La cons-
ciéncia politica de pertinenga comuna (*) a una nacio
sorgeix d’una dinamica que només va poder corprendre
la poblaci6 a partir del moment en que aquesta fou
arrencada dels seus lligams socials de tipus estamental
per mitja de processos de modernitzacié economica i
social, és a dir, quan la poblacié fou al mateix temps
mobilitzada i desagregada. El nacionalisme €s una for-
ma de consciéncia que pressuposa una apropiacio de
tradicions culturals filtrada a través de la historiografia
i la reflexio. Al mateix temps, s’expandeix pels canals
de la moderna comunicaci6 de masses. Ambdues coses
confereixen al nacionalisme trets artificials; allo que fins
a cert punt t€ de construit és el que el fa per si mateix
susceptible d’un abus manipulador per part de les elites
politiques.

La historia del naixement de 1’Estat nacional es re-
flecteix en la historia del concepte «Nacid»*. Per als
romans ‘Natio’ significava la deessa del naixement i de
’origen. 'Nacid' es refereix, igual que ‘gens’ i populus’
i enfront de ‘civitas’, a pobles (sovint a pobles 'sal-
vatges', 'barbars' o 'pagans') que encara no estan or-

* N.T.. L’expressié utilitzada per 1’autor és «Zusammen-
gehorigkeit» que, com a derivada del verb «zusammengehoren», ex-
pressa més clarament que qualsevol dels mots catalans pels quals se sol
traduir —afinitat», «unié», etc.— la relacié compartida de pertinenga a un
mateix grup.

4. Cf. Article «Nation» a: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Vol. 6, pp. 406-414.
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ganitzats com a associacions politiques. Nacions son,
conforme a aquest Us classic del terme, comunitats d’o-
rigen que estan integrades geograficament per mitja de
I’assentament i el veinatge, i culturalment per mitja
d’una llengua, uns costums i unes tradicions comunes,
perd que encara no ho estan politicament per mitja
d’una forma d’organitzaci6 estatal. Aquest significat es
manté durant I’edat mitjana 1 principis de la moderna.
Fins i tot Kant encara diu: «Aquella munié de gent que
degut a una procedéncia comuna es reconeix unida en
un tot de caracter civil, s’anomena nacio (gens)». Pero
ja des de la meitat del segle X VIII els significats de 'na-
ci6' (Nation) i de 'poblacié d’un Estat' (Staatsvolk)
s’encreuen. Amb Sieyes i la Revolucio6 francesa la "na-
ci¢" esdevé fins 1 tot la font de la sobirania estatal. A
tota naci6 li ha de correspondre ara el dret a 1’auto-
determinacié politica. En el segle XIX el principi de
nacionalitat apareix ja als representants conservadors de
I’escola historica alemanya com a sindnim de «principi
revolucionari».

El significat de 'nacié' s’havia transformat aixi des
d’una dimensi6 pre-politica en un tret caracteristic que
és constitutiu per a la identitat politica dels ciutadans
d’una comunitat democratica. Al final del segle XIX
la relaci6 condicional entre la identitat nacional 1 la ciu-
tadania pot fins i tot capgirar-se. Aixi, el context
en que se situa la famosa frase d’Ernest Renan
«L’ existence d’ une nation est... un plébiscite de tous les
Jjours» esta orientat ja contra el nacionalisme. Després
del 1871, Renan només pot rebutjar la pretensio del
Reich alemany sobre 1’Alsacia tot apel.lant a la
nacionalitat francesa de la poblacid, perque entén la 'na-
cié' com una naci6 de ciutadans i no com una comunitat
d’origen. La naci6 de ciutadans troba la seva identitat,
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no en caracteristiques etnico-culturals comunes, siné en
la praxi dels ciutadans que exerceixen activament els
seus drets democratics de participacié i comunicacio.
Aqui, el component republica de la ciutadania es
deslliga del tot de la pertinenca a una comunitat pre-po-
litica integrada a través de la procedencia, tradicié com-
partida i llengua comuna. Considerada des d’aquest
extrem, la fusio inicial de la consciéncia nacional amb
la mentalitat republicana va tenir només una funcié
catalitzadora.

El nacionalisme mediat per la consciencia historica
1 el romanticisme, €s a dir, mediat en termes cientifics i
literaris, va fundar una identitat col.lectiva que tingué
caracter funcional per al paper del ciutada sorgit en la
Revoluci¢ francesa. En el gresol de la consciéncia na-
cional els trets adscriptius de procedeéncia es
transformaren en altres tants resultats d’una apropiacié
conscient de la tradicié. La nacionalitat, fins llavors
hereditaria, esdevingué un nacionalisme adquirit, una
figura de I’esperit constituida amb el propi esforg.
Aquest nacionalisme va poder fomentar la identificacio
amb un paper que exigeix una gran dosi d’implicacié
personal, adhuc fins al sacrifici d’un mateix: el servei
militar obligatori era només I’altra cara dels drets civils.
En la disponibilitat a lluitar i a morir per la patria
s’acreditaven en la mateixa mesura tant la consciencia
nacional com les conviccions republicanes. S’explica
aixi la relaci6 complementaria en que es troben origi-
nalment nacionalisme i republicanisme: 1’un esdevin-
dria el vehicle per al sorgiment de 1’altre.

Aquest nexe psicosocial no €s, amb tot, concep-
tual. Ates que la independéncia nacional i 1’autoafir-
maci6 col.lectiva enfront de nacions estrangeres poden
ser enteses com un tipus de llibertat diferent —o, més ben
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dit, com un tipus col.lectivista de llibertat que, a I’inte-
rior, entra en contradiccié amb la llibertat genuinament
politica dels ciutadans— la comprensié moderna d’a-
questa llibertat republicana també es pot tornar a des-
lligar més tard del si de la consciéncia de llibertat na-
cional de la que havia nascut. L’Estat nacional havia
establert només transitoriament una estreta relacié entre
«Ethnos» i «Demos».> Conforme al seu mateix con-
cepte, la ciutadania fou des de sempre independent de
la identitat nacional.

El concepte de ciutadania es desenvolupa a partir
de la idea rousseauniana de I’autodeterminacié. La «so-
birania popular» s’havia entes primer com una limitacio
o inversi6 de la sobirania del princep, la qual es basa en
un contracte entre poble i govern. Enfront d’aixo,
Rousseau i Kant van entendre la sobirania popular no
com una transfereéncia de poder politic de dalt cap baix
ni com un repartiment de poder entre dues parts. Per a
ells sobirania popular significa més aviat la transforma-
ci6 del poder en autolegislacio. En el lloc d’un pacte
historic, del pacte de domini, apareix aqui el contracte
social com un model abstracte per a la forma i manera
de constitucié d’un poder que només es legitima com a
execuci6 d’una autolegislacié democratica. Amb aixo la
dominacid politica perd el seu caracter de violencia na-
tural: de I«auctoritas» del poder de I’Estat havia de ser
eliminada tota resta de «violentia». De conformitat amb
aquesta idea, «només la voluntat coincident i unida de
tots, del moment que cadascti decideix precisament el

5. M.R. Lepsius, «Ethnos und Demos», a: Lepsius (1990), pp.
247-255.
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mateix sobre tots i tots sobre cadascii... pot ser legisla-
dora» (Kant).

Amb aix0 no es fa referéncia exclusivament a la
universalitat substancial d’una voluntat popular que
deu la seva unitat a una precedent homogeneitat d’as-
cendencia o de forma de vida. El consens disputat i
assolit cada vegada en una associaci6 d’iguals 1 lliures
descansa només, en ultima instancia, en la unitat d’un
procediment consentit. Aquest procediment de
formaci6 democratica d’opini6 i de presa democratica
de decisions es diferencia en la figura d'una Constitu-
ci6 articulada en termes d'Estat de dret. En una socie-
tat pluralista la Constituci6 expressa un consens for-
mal. Els ciutadans volen regular la seva convivencia
de conformitat amb principis que, precisament perque
interessen d’igual manera a cadasci, poden trobar
I’acord fonamentat de tots. Tal associaci6 esta estruc-
turada a través de relacions de reconeixement reciproc
sota les quals cadascu pot esperar ser respectat per tots
els altres com a igual i lliure. Tothom ha de trobar un
triple reconeixement: en la seva integritat com a
individu que no pot ser representat per ningi més,
com a membre d’un grup etnic o cultural i com a
ciutada, és a dir, com a membre de la comunitat politi-
ca, ha de poder trobar igual proteccio i ideéntic respec-
te. Aquesta idea d’una comunitat politica que es deter-
mina a si mateixa ha trobat diverses formes d’en-
carnacio juridica en les Constitucions i en general en
els sistemes politics de I’Europa occidental i els Estats
Units.

Certament que en el llenguatge dels juristes
«ciutadania», «citoyenneté» o «citizenship» ha tingut
només, durant molt de temps, el significat de perti-
nenca a un Estat o nacionalitat; només recentment el
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concepte s’amplia en el sentit d’un status de ciutada
circumscrit per drets civils.® (*) La nacionalitat en el
sentit de pertinenca a un Estat— regula 1’adscripci6 de
persones a la poblacié d’un Estat, I’existencia del qual
és reconeguda en termes de dret internacional. Si es
prescindeix de 1’organitzaci6 interna del poder de
I’Estat, aquesta definicié de pertinenca, juntament
amb la determinacio territorial de I’ambit de I’Estat,
serveix per a la delimitaci6 social d’aquest. Segons la
concepcié que I’Estat democratic de dret té de si
mateix, com una associacié de ciutadans iguals 1
lliures, la nacionalitat en el sentit de pertinenca a un
Estat (Staatsangehdrigkeit) esta lligada al principi de
la voluntarietat. Els criteris habituals d’adscripcio
basats en la resideéncia i el naixement (jus soli 1 jus
sanguini) no fonamenten cap submissio irrevocable a
la jurisdicci6 estatal. Serveixen només com a criteris
administratius de 1’atribucié d’un suposat consenti-
ment implicit, amb el qual es correspon el dret a emi-

6. Per al que segueix, R. Grawert, «Staatsangehorigkeit und
Staatsbiirgerschaft», Der Staat, 23, 1984, pp. 179-204.

*N.T.: Els mots alemanys Nationalitdt i Staatsangehorigkeit es
tradueixen al catala, tant I’un com I’altre, per «nacionalitat», malgrat les
diferéncies en llur contingut semantic. Amb Nationalitdt es designa la
relacié de pertinenga a una nacié (en el sentit historic i cultural) o a una
minoria nacional; mentre que per Staatsangehorigkeit s’entén la relacié
juridico-administrativa de pertinenca a un Estat i a la seva jurisdiccid,
amb el conjunt de drets i deures que aixd comporta. Per a Nationalitdit
hem emprat sempre, al llarg de tota la traduccid, el mot catala «naciona-
litat». Per a Staatsangehdorigkeit hem recorregut a construccions peri-
frastiques; només quan per qiiestions de sentit o d’estil no era possible
renunciar-hi, ens hem servit del mateix mot «nacionalitat» seguit de
I’alemany Staatsangehdrigkeit entre paréntesi, a fi de no confondre al
lector.
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grar o0 a renunciar a la nacionalitat juridico-adminis-
trativa (Staatsangehdorigkeit).’

Perd avui les expressions «ciutadania« o «citi-
zenship» s6n utilitzades, no solament per a la pertinenga
a I’Estat com a organitzacid, sind també per designar
I’status que, pel que fa al contingut, és definit pels drets
i obligacions ciutadans. Certament que la Llei Fona-
mental (Grundgesetz) alemanya no esmenta en forma
expressa un status de ciutada com el de la «ciutadania
activa» suissa;® pero en base al contingut de I’art. 33,
Ap. 1., la dogmatica juridica ha transformat el ramell
de drets i obligacions del ciutada, especialment els drets
fonamentals, en un status global concebut de manera
semblant.” Per a la concepci6 republicana el problema

7. PH. Schuck, R.M. Smith, Citizenship without Consent, New
Haven, 1985, Cap. 1. El desacoblament del sentit normatiu de la nacionalitat
juridico-administrativa (Staatsangehorigkeit) de criteris adscriptius de
procedencia no és, per descomptat, dut a terme de forma conseqient a tot
arreu. L’art. 116 de la Llei Fonamental alemanya introdueix per exemple la
figura juridica de I’«alemany per status» (Statusdeutsche), que designa
aquella persona que és considerada com a pertanyent al poble alemany en
base a una «adhesié a la comunitat cultural» objectivament acreditada, sense
tenir atribuida propiament la nacionalitat alemanya; gaudeix d’un privilegi
de naturalitzacié (que tanmateix avui resulta qiiestionat en termes de politi-
ca constitucional).

8. R. Winzeler, Die politischen Rechte des Aktivbiirgers nach
schweizerischem Bundesrecht, Berna, 1983.

9. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, Heildelberg, 1990,
pag. 113: «Com a drets subjectius, (els drets fonamentals) determinen i
asseguren la situaci6 juridica de ’individu en la seva arrel; com a elements
(objectius) basics de I’ordenament democratic i constitucional, la insereixen
dins d’aquest ordenament que, per la seva banda, només pot fer-se efectiu
mitjangant 1’actualitzacié d’aquells drets. L’status de I'individu en termes
constitucionals, que és establert i garantit per mitja dels drets fonamentals de
la Llei Fonamental, és un status juridic material, és a dir, un status de
contingut concretament determinat que té una disponibilitat limitada tant per
al’individu com per als poders estatals. Aquest status constitucional confi-
gura el nucli de I’status general de ciutada, que és definit, a més de pels drets
fonamentals, per mitja de les lleis.»
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de I"autoorganitzacié de la societat constitueix el punt
de referéncia i els drets politics de participacio i comu-
nicaci6 son el nucli de la ciutadania. R. Grawert entén
aquest concepte com «la institucio juridica a través de
la qual I'individu que pertany a un Estat és inclos com
a membre actiu en el context concret d'accié d aquest
Estat»."° L’status de ciutada fixa en particular els drets
democratics als quals I’individu pot apel.lar reflexiva-
ment per canviar la seva posicio juridica material.

En la filosofia del dret rivalitzen dues interpreta-
cions contraries d’aquesta ciutadania activa. En la tra-
dici6 liberal del dret natural que sorgeix de Locke ha
cristal.litzat una comprensi6 individualista 1 instrumen-
talista del paper del ciutada; i en la tradici6 de la ciencia
politica republicana que es remunta fins a Aristotil, una
comprensio tico-comunitarista. En un cas la ciutadania
s’entén sobre la base del model que ofereix la condicié
de ser membre d’una organitzacio, la qual cosa fona-
menta una posicio juridica; en I’altre, sobre la base del
model de la pertinenca a una comunitat &tnico-cultural
que es determina a si mateixa. Conforme a la primera
lectura, els individus romanen fora de I’Estat, per a la
reproducci6 del qual efectuen determinades contribu-
cions —com el dret de vot o el pagament d’impostos—
per obtenir, a canvi d’aix0, prestacions provinents de
I’organitzaci6. Segons ’altra lectura, els ciutadans estan
integrats en la comunitat politica com a parts d’un tot,
de tal manera que només poden donar forma a la seva
identitat personal i social en I’horitz6 de tradicions co-

10. R. Grawertr, «Staatsvolk und Staatsangehorigkeit», Hand-
burch des Staatsrechts, editat per J. Isensee i P. Kirchhof, Heidelberg,
1987, pp. 684 i ss.
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munes i d’institucions politiques reconegudes. Des de la
lectura liberal els ciutadans no cs diferencien essencial-
ment de les persones privades que fan valer els seus
interessos pre-politics enfront de 1’aparell estatal; des de
la lectura republicana la ciutadania només s’actualitza
en la praxi col.lectiva de 1’autodeterminacid. Charles
Taylor descriu de la manera segiient aquests dos con-
ceptes concurrents de ciutada: «Un (model) es concen-
tra principalment en els drets individuals i en el tracte
d’igualtat, aixi com en una manera de governar que
tingui en compte les preferéncies dels ciutadans. Aixo és
el que s’ ha de garantir. La condicié de ciutada consis-
teix principalment en el poder de reclamar la sa-
tisfaccio d’ aquests drets i d’ assegurar un tracte igual,
aixi com en la capacitat d’influir sobre els qui
efectivament prenen les decisions... Aquestes institu-
cions tenen un significat totalment instrumental... No
s’ atribueix cap valor a la participacié en [’ activitat le-
gislativa per ella mateixa... Per contra, I’ altre model
defineix la participacio en [’ activitat autolegislativa
com [ essencia de la llibertat, com a part del que ha de
ser garantit. Aquest és... un component essencial de la
condicié de ciutada. La plena participacié en el procés
autolegislatiu és contemplada, almenys durant un cert
temps, com la capacitat de prendre part en la formacio
d’'un consens dominant, mitjancant el qual un es pot
identificar amb tots els altres. Governar i a la vegada
ser governat significa que, almenys durant algun temps,
els governants podem ser "nosaltres” i no sempre
"ells" »M1 (*)

11. Ch. Taylor, «The Liberal-Communitarian Debate», a: N.
Rosenblum (Ed.), Liberalism and the Moral Life, Cambridge, Mass.
1989, pp. 178 i ss.

* N.T.: En angles a I’original.
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Si bé el model global d’una comunitat a la qual el
ciutada esta incorporat de cap a peus és en molts aspec-
tes inadequat per a la politica moderna, t€ en canvi un
avantatge davant del model de ser membre d’una or-
ganitzacid, on els individus romanen aillats enfront de
I’aparell estatal, al qual només estan lligats per mitja
d’una relaci6 de pertinenga funcionalment especificada;
I’avantatge consisteix que aquell model deixa clar que
I’autonomia politica €s un fi en ella mateixa que ningd
pot realitzar per si sol en la persecuci6 privada dels
interessos propis, sind només tots plegats per la via
d’una praxi compartida intersubjectivament. La posicié
juridica del ciutada es constitueix a través d’una xarxa
de relacions igualitaries de reconeixement reciproc.
Exigeix a cadasct la perspectiva de participant en pri-
mera persona del plural, 1 no solament la perspectiva
d’observador, d’un observador o actor orientat sempre
cap a l’exit propi.

Per0 les relacions de reconeixement garantides
juridicament no es reprodueixen per si mateixes, sind
que necessiten els esfor¢os cooperatius d’una praxi
ciutadana a la qual ningu pot ser obligat mitjancant nor-
mes juridiques. Amb prou rad el dret coactiu modern no
es fa extensiu a les intencions 1 motius dels seus desti-
nataris. Obligar juridicament a I’exercici actiu dels drets
democratics tindria quelcom de totalitari. Per aixo, la
condici6 de ciutada juridicament constituida depen
continuament del suport que li ofereixi un rerafons
consonant d’intencions 1 motius —no exigibles juridica-
ment— d’un ciutada orientat al bé comu. El model
republica de la ciutadania ens recorda que les
institucions de la llibertat assegurades constitucio-
nalment només tenen valor segons el que en faci d'elles
una poblaci6 acostumada a la llibertat politica, habitua-
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da a la perspectiva del «nosaltres» propia de la praxi de
I’autodeterminacio. El paper del ciutada, instituciona-
litzat juridicament, ha d’estar encastat en el context
d’una cultura politica de llibertats. Per aixo els comu-
nitaristes insisteixen que el ciutada ha d’identificar-se
«patrioticament» amb la seva forma de vida. També
Taylor postula una consciéncia comuna que sorgiria de
la identificacié amb tradicions conscientment accepta-
des de la propia comunitat etnico-cultural: «L’assumpte
és el segiient: pot el nostre patriotisme sobreviure a la
marginacié de I’ autogovern participatiu? Com hem
Vist, un patriotisme és una identificacié comuna amb
una comunitat historica fundada sobre certs valors...
Pero ha de ser una comunitat els valors centrals de la
qual incorporin la llibertat.»"

Aix0 sembla contradir la nostra tesi que entre re-
publicanisme i nacionalisme només existeix una relacié
historicament contingent, perd cap de conceptual. Pero
vist de prop, de la reflexi6 de Taylor se’n desprén
només 'afirmacié que els principis universalistes dels
Estats democratics de dret necessiten alguna mena
d’ancoratge politico-cultural. Els principis consti-
tucionals només poden prendre forma en les practiques
socials i esdevenir la forca impulsora del projecte,
dinamicament entes, d’establiment d’una associacié de
lliures 1 iguals, si se situen en el context de la historia
d’una naci6 de ciutadans, de tal manera que enllacin
amb llurs motius 1 conviccions.

Aixi, els exemples de societats multiculturals com
Suissa i els Estats Units mostren que una cultura politi-
ca en que els principis constitucionals puguin arrelar, no

12. Taylor, 1989, p. 178.
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s’ha de recolzar necessariament sobre un origen etnic,
lingiiistic o cultural comi a tots els ciutadans. Aixo
mateix es repeteix, de forma diferent, a Espanya, on les
minories catalana, gallega i basca comparteixen amb la
majoria castellana la mateixa cultura de la Constitucié
0, en qualsevol cas, ’haurien de compartir. Una cultura
politica liberal constitueix només el denominador comu
d’un patriotisme de la Constituci6 que aguditza ensems
el sentit per a la diversitat i la integritat de les diferents
formes de vida coexistents en una societat multicultural.
També en un futur Estat federal europeu han de ser in-
terpretats els mateixos principis juridics des de la pers-
pectiva de tradicions nacionals diferents 1 d histOries
nacionals diverses. La tradicié propia haura de ser en
cada cas reapropiada des d’un punt de vista relativitzat
des de la perspectiva dels altres, de tal manera que pugui
ser introduida en una cultura constitucional europeo-
occidental compartida transnacionalment. Un ancoratge
particularista d’aquest tipus no sostrauria absolutament
res de Ilur sentit universalista a la sobirania popular i als
drets humans. Resulta, doncs, que la ciutadania demo-
cratica no necessita estar arrelada en la identitat nacio-
nal d’un poble; perod resulta també que per damunt de la
multiplicitat de formes de vida culturals diferents,
aquesta ciutadania democratica exigeix la socialitzacié
de tots els ciutadans en una cultura politica comuna.

I1. Estat nacional i democracia en I’Europa unida
El futur politic de 1a Comunitat Europea il.lustra la

relaci6 entre ciutadania 1 identitat nacional d’una altra
forma. El concepte de ciutadania desenvolupat per
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Aristotil estava fet a mida per a les ciutats i les ciutats-
estat. La transformacié de poblacions en nacions
formadores d’Estats va néixer, com hem vist, sota la
influéncia d’un nacionalisme que semblava harmonitzar
les idees republicanes amb la magnitud dels moderns
estats territorials. El trafic econdmic modern es va des-
plegar en les formes politiques d’aquest Estat nacional.
I, de la mateixa forma que ho féu I’ens burocratic de
I’Estat, també 1’economia capitalista va desenvolupar
un sentit sistémic propi. Els mercats de béns, de capital
i de treball obeeixen una logica propia, independent de
les intencions dels subjectes. Al costat del poder
administratiu tal i com esta encarnat en les burocracies
estatals, el diner ha esdevingut un eficag medi anonim
d’integraci6 social que planeja per damunt dels caps
dels participants. Aquesta integracio sistémica entra en
concurrencia amb la integracié social que discorre so-
bre valors, normes i entesa, és a dir, la integracié social
mediada a través de la consciencia dels actors. La
integracid politica que discorre sobre la ciutadania
democratica constitueix un aspecte d’aquesta integracié
social general. Per aquesta rad, capitalisme i democracia
mantenen una tensié negada sovint per les teories
liberals.

Amb I’exemple dels paisos en vies de desenvolu-
pament es posa de manifest que no hi ha en absolut cap
relaci6 lineal entre el desplegament de I’Estat democra-
tic de dret i la modernitzaci6 capitalista. Tampoc es va
materialitzar de forma automatica el compromis propi
de I’Estat social, que s’ha consolidat en les democracies
occidentals des de finals de la Segona Guerra Mundial.
El desenvolupament de la Comunitat Europea expressa
d’una altra manera la mateixa tensi6 entre democracia 1
capitalisme. Aqui es manifesta en forma d’un desnivell
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vertical entre una integracié sistémica d’economia i
administracid, que es produeix en el pla supranacional,
i una integraci6 politica que només s’estableix en el pla
de I’Estat nacional. Per aix0, el caracter tecnocratic de
la Comunitat Europea reforca el dubte que de tota ma-
nera existeix sobre aquelles expectatives normatives
lligades al paper del ciutada democratic. No han estat
aquestes expectatives, fins i tot dins les fronteres de
I’Estat nacional, en gran part una il.lusi6? La momenta-
nia simbiosi assolida entre republicanisme i nacionalis-
me, no ha encobert senzillament el fet real que el con-
cepte de ciutadania, en el millor del casos, només ser-
veix per a les relacions subcomplexes d’una comunitat
etnicament homogenia i abastable, integrada encara per
mitja de tradicions i costums?

La «Comunitat Economica Europea» ha esdevin-
gut avui una «Comunitat Europea» que declara la seva
voluntat politica de formar una «Uni6é Europea». Per a
una figura estatal com aquesta, amb 320 milions d’ha-
bitants, només hi ha, si prescindim de I’India, I’exemple
dels Estats Units. Els Estats Units constitueixen certa-
ment una societat multicultural unida a través d’'una ma-
teixa cultura politica i (en primer lloc) a través d’una
tinica llengua; mentre que la unié europea representaria
un Estat de nacionalitats multilingiistic. Aquesta uni6,
fins i tot en el cas que, com és d’esperar, s’assemblés
més a un Estat federal que a una federaci6 d’Estats par-
cialment sobirans, hauria de mantenir certs trets de
I’«Europa de les patries» de De Gaulle. Els estats
nacionals fins ara existents haurien de mantenir també,
en una Europa d’aquesta mena, una forga estructuradora
important.

Avui, en ’espinds cami cap a la Uni6 Europea, els
Estats nacionals representen un problema, no tant per
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causa de les insuperables pretensions de sobirania, sin6
més aviat perque fins avui els processos democratics
funcionen, a mitges, només dins de llurs fronteres. Amb
una paraula: I’esfera piblica politica s’ha mantingut fins
ara fragmentada en termes d’Estat nacional. Per aixo
s’imposa la pregunta de si es pot donar d’alguna manera
una ciutadania europea. Em vull referir amb aixo no
solament a les possibilitats d’una accié politica col-
lectiva capag de travessar fronteres, sind també a la
conscieéncia «del deure enfront d’un bé comu euro-
peu».® L’any 1974, Raymond Aron contestava encara
negativament i decidida a aquesta pregunta. A nivell de
regulacié supranacional s’establira proximament, amb
mitjans juridico-administratius, un ampli mercat interior
d’ambit europeu, mentre que a Estrasburg, un Parla-
ment europeu d’escasses competencies continuara en-
cara sense poder ser a penes percebut des de 1’0ptica de
les respectives opinions puibliques politiques dels Estats
membres. Fins ara, els drets genuinament politics del
ciutada no s’estenen més enlla del marc dels Estats
nacionals.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeu
s’orienta per les «cinc llibertats del mercat comu» 1 inter-
preta com a drets fonamentals la lliure circulacié de
mercaderies, la llibertat de moviment dels treballadors, el
dret d’establiment de les empreses, la lliure circulacio de
serveis i el lliure trafic de les operacions de pagament. Aix0
es correspon amb les competencies que el Tractat de
Roma, en el seu art. 3, atorga al Consell de Ministresiala
Comissi6 Europea. I ala vegada, aquestes s’expliquen per

13. P. Kielmannsegg, «Ohne historisches Vorbild» (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 7.12.1990).
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I’objectiu citat a I’art. 9: «La base de la Comunitat és una
unié duanera que abasti tots els intercanvis de merca-
deries». Aquest objectiu s’assoliria amb la unié monetaria
iamb I’establiment d’un banc central autdbnom. El nou ni-
vell d’interdependencies economiques fa que sigui d’es-
perar una creixent necessitat de coordinacié també en
altres camps de la politica com poden ser la politica del
medi ambient, la politica fiscal i social, la politica educati-
va, etc. I, a la vegada, s’hauria de donar forma a aquesta
necessitat de regulaci6 treballant primariament sota criteris
de racionalitat economica, €s a dir, conforme a la idea
d’assegurar relacions de competencia igualitaries. Fins ara
aquestes tasques son portades a terme per organitzacions
europees que han anat teixint una espessa xarxa adminis-
trativa. Les noves ¢lites que exerceixen aquestes funcions,
si bé estan, pel que fa a la forma, relligades a institucions 1
governs dels seus paisos d’origen, de fet s’han emancipat
ja dels seus contextos nacionals. Son funcionaris que tre-
ballen professionalment i que constitueixen una burocracia
deslligada de processos democratics.

Per als ciutadans cada cop es fa més gran el des-
nivell entre ’estar afectats per les decisions i el prendre-
hi part. Un creixent nombre de mesures acordades de
forma supranacional afecta cada cop més ciutadans en
ambits de vida cada vegada més amplis. Ja que fins ara
el paper de ciutada només estava institucionalitzat en
termes d’Estat nacional, els ciutadans no han tingut cap
possibilitat efectiva per discutir les decisions europees i
influir-hi. M.R. Lepsius ho exposa lapidariament: «No
existeix una opinié puiblica europea».'* ;Constitueix

14. M.R. Lepsius, «Die Europdische Gemeinschaft», ponéncia
presentada a les XX Deutscher Soziologentag, Frankfurt del Main, 1990.
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aquesta disparitat un desequilibri passatger que podria
evitar-se mitjancant la parlamentaritzacié de 1’experto-
cracia de Brussel.les? ;O no passa més aviat que, en
aquesta burocracia que treballa segons criteris de ra-
cionalitat econdmica, es manifesta precisament de for-
ma més clara un desenvolupament que, des de fa temps,
ha anat també avangant de forma incontenible a 1’in-
terior mateix dels Estats nacionals i que es concreta en
l'autonomitzacié d’imperatius econdmics 1 en una
monopolitzaci6 de la politica per part de I'Estat que mi-
nen la condici6 de ciutada i desmenteixen la seva
pretensio republicana?

T.H. Mashall® ha investigat, partint de I’exemple
d’Anglaterra, I’expansié dels drets i obligacions ciuta-
dans en connexié amb la modernitzaci6 capitalista. La
divisio feta per Marshall dels drets ciutadans en «civil»,
«political» i «social rights», segueix una coneguda
classificacio juridica conforme a la qual els drets defen-
sius liberals protegeixen el subjecte juridic privat en-
front d’intromissions il.legitimes de I’Estat en els ambits
de la llibertat personal i la propietat; els drets de
participacio politica fan possible que el ciutada prengui
part activa en el procés democratic de formaci6 d’opini6
i de voluntat col.lectives i, finalment, els drets a la
participaci en el benestar social atorguen al client de
I’Estat del benestar una renda minima 1 seguretat social.
Marshall defensa la tesi que 1’status de ciutada s’ha
ampliat 1 consolidat successivament en les societats
modernes. De primer, els drets democratics de partici-
paci6 politica haurien complementat els drets negatius
de llibertat i, després, els drets socials al seu torn,

15. T.H. Marsahall, Citizenship and Social Class, Cambridge,
1950.
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haurien complementat aquells dos tipus de drets fona-
mentals classics; d’aquesta manera grups de poblacié
cada cop més nombrosos haurien adquirit gradualment
els seus plens drets com a membres de la comunitat po-
litica.

Fins i tot renunciant als detalls historics, aquest
suggeriment d’una evolucié que, en termes generals,
transcorre de forma lineal es correspon simplement amb
allo que els socidlegs anomenen genericament «inclu-
sio». En una societat cada cop més amplament diferen-
ciada en termes funcionals hi ha cada cop més persones
que adquireixen més amplis drets d’accés 1 participacio
en més subsistemes, ja es tracti de mercats, empreses 1
llocs de treball, d’administracions, tribunals i exercits
permanents, d’escoles i hospitals, de teatres i museus,
d’agrupacions politiques i mitjans de comunicacio
publics, de partits, institucions autonomes o parlaments.
D’aquesta manera es multipliquen per a I'individu les
seves relacions de pertinenga a organitzacions i
s’amplien els marges d’opci6. Pero aquesta imatge d’un
progrés lineal és deguda, sens dubte, a una descripcio
que es manté neutral enfront dels increments 1 perdues
d’autonomia. Aquesta descripcid €s cega enfront de la
utilitzaci6 efectiva d’un status actiu de ciutada des del
qual I’individu pot influir en la transformacié demo-
cratica de la seva propia situacié. Només els drets de
participacié politica fonamenten la posici6 juridica re-
flexiva —€s a dir, relativa a si mateixa— d’un ciutada. En
canvi, els drets negatius de llibertat i els drets a la
participacié en el benestar social poden ser atorgats de
forma paternalista. L’Estat de dret i I’Estat social s6n
possibles també, en principi, sense democracia. Fins i
tot allf on estan institucionalitzades totes tres categories
de drets —com passa en 1’«Estat social i democratic de
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dret» de la Llei Fonamental alemanya— tant els drets
defensius liberals com els drets socials conserven una
doble cara.

Els drets liberals, que van cristal.litzar, conside-
rant-ho historicament, al voltant de la posici6 social del
propietari privat, es poden entendre des d’un punt de
vista funcional com la institucionalitzaci6 d’un sistema
econdmic regit en termes de mercat, mentre que des
d’un punt de vista normatiu garanteixen llibertats in-
dividuals. Els drets socials impliquen, des d’un punt de
vista funcional, la instal.lacié de burocracies propies de
I’Estat del benestar i, des d’un punt de vista normatiu,
permeten les reivindicacions, articulades en termes
compensatoris, d’una distribuci6 justa de la riquesa so-
cial. Certament que tant les Ilibertats individuals com el
conjunt de mesures de proteccié social poden ser
considerades com a base juridica d’aquella indepen-
dencia social que precisament fa possible un efectiu
exercici dels drets politics. Pero, tanmateix, aqui es
tracta de Iligams empirics, no de connexions indispen-
sables en termes conceptuals; ja que els drets de llibertat
i els drets socials també fan possible, exactament igual,
I’abandé privatistic d’un paper de ciutada que, aixi,
queda reduit a les relacions d’un client amb una admi-
nistraci6 que el proveeix de serveis i li ofereix segure-
tats.

La sindrome de privatisme del ciutada i I’exercici
del seu paper com a tal des de la situacié interessada de
client esdevenen més versemblants a mesura que
I’Economia i I’Estat, que s’institucionalitzen sobre els
mateixos drets, despleguen un sentit sistemic propi i
forcen un desviament dels ciutadans cap al paper
periféric de simples membres d’una organitzacio. Els
sistemes de I’Economia i I’Administracié tenen la
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tendéncia a tancar-se enfront dels entorns que els
envolten i a obeir només els propis imperatius del diner
i el poder. Fan esclatar el model d’una comunitat que es
determina a si mateixa a partir de la praxi conjunta dels
ciutadans. La idea republicana basica de la integracio,
politicament autoconscient, d’una «comunitat» de
lliures i iguals és, de forma manifesta, massa concreta i
massa senzilla per a les circumstancies modernes,
sobretot quan es pensa en una nacio o, en general en una
comunitat de desti étnicament homogenia i relligada per
tradicions comunes.

Per sort, el dret és un medi que permet una
concepcid essencialment més abstracta de I’autonomia
ciutadana. Avui la sobirania del poble, entesa en termes
de ciutadania, es refugia en els procediments juridica-
ment institucionalitzats i en els processos informals,
possibilitats pels drets fonamentals, d’una formaci6é més
o menys discursiva d’opini6 i de voluntat. Parteixo aqui
de la idea d’una xarxa de diferents formes de comuni-
caci6 que, evidentment, haurien d’estar organitzades de
tal forma que se’ls pugui suposar la capacitat de vincu-
lar I’ Administraci6 publica a premisses racionals i, per
aquesta via, disciplinar també el sistema econdomic des
de punts de vista socials i ecologics, sense atemptar pero
contra la seva propia logica. Aquest és un model de po-
litica deliberativa. Un model que ja no parteix del
macrosubjecte d’una totalitat social, sind de discursos
enllacats entre si de forma anonima. I que atribueix la
carrega principal de les expectatives normatives al
procediment democratic i a la infrastructura d’una
opinid publica politica alimentada per fonts espontanies.
Avui, la massa de la poblaci6 ja no pot fer valer els seus
drets de participacié politica més que en el sentit
d’integrar-se en un circuit informal de comunicacio pu-
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blica —globalment no organitzable i més aviat sostingut
per una cultura politica liberal i igualitaria— i exercir-hi
la seva influéncia. Simultaniament, les deliberacions en
les institucions decisories haurien de mantenir-se
permeables als temes, orientacions de valor, aportacions
i programes que hi puguin afluir des d’una opini6 pu-
blica politica no manipulada pel poder. Només en el cas
que es fes efectiu aquest joc combinat entre la formacio
institucionalitzada d’opini6 i de voluntat per una banda
i, per Ialtra, les comunicacions publiques informals, el
concepte de ciutadania podria significar, encara avui,
quelcom més que ’agregacié d’interessos particulars
pre-politics i el gaudi passiu de drets conferits de forma
paternalista.

No puc entrar ara amb més detall en aquest
model.'® Pero un cop d'ull retrospectiu a la historia de la
institucionalitzaci6 dels drets ciutadans tal 1 com s’ha
donat en els Estats nacionals, permet obtenir almenys
alguns punts empirics de suport per a la valoraci6 de les
possibilitats d’una futura ciutadania europea. L’esque-
ma segons el qual els drets ciutadans es presenten es-
sencialment com a resultat de la lluita de classes €s cla-
rament massa estret.”” També moviments socials d’un
altre tipus, sobretot migracions i guerres, han impulsat
el desenvolupament de 1’status de ciutadania cap a la
seva plenitud. A més, factors que estimulen la juridit-
zacié de noves relacions d’inclusid, repercuteixen
també sobre la mobilitzaci6 politica de la poblacio i
contribueixen aix{ a 1’activaci6 dels drets ciutadans ja

16. J. Habermas, «Volkssouverinitit als Verfahren» a: Die
Moderne - ein unvollendetes Projekt, Leipzig 1990, pp. 1801 ss.
17. B.S. Turner, Citizenship and Capitalism, London, 1986.
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existents.'® D’aquestes constatacions —i d’altres de
semblants— es poden obtenir, per extrapolacid, expec-
tatives cautelosament optimistes per al desenvolupa-
ment europeu; expectatives que no ens condemnen,
d’entrada, a la resignacio.

El Mercat Comud Europeu provocara una major
mobilitat horitzontal i multiplicara els contactes entre
membres de diferents nacionalitats. A més, la immigra-
ci6 des de I’Europa oriental i des de les regions pobres
del Tercer Mén incrementara la pluralitat multicultural
de la societat. Aix0O causara, sens dubte, tensions socials.
Per0d aquestes tensions, si son assimilades de forma
productiva, poden fomentar una mobilitzacié politica
que impulsi els nous tipus de moviments socials en-
dogens sorgits ja en el marc dels Estats nacionals (com
els moviments pacifista, ecologista i feminista). Aixo
reforgara la rellevancia dels temes publics per al mon de
vida. Al mateix temps, s’incrementa la pressio de pro-
blemes per als quals ja només existeixen solucions
coordinades en termes europeus. Sota aquestes con-
dicions es podrien formar nexes de comunicacid en
espais d’opini6 publica d’abast europeu que constitui-
rien un context favorable, tant per als organs parla-
mentaris de les regions de recent adhesid, com per a un
Parlament Europeu dotat de més fortes competencies.

Es cert que fins ara la politica de la Comunitat Eu-
ropea no constitueix, en els Estats membres, objecte de
controversia pel que fa a I’eficacia legitimadora. Els
respectius ambits nacionals d’opini6 publica encara
estan en bona part culturalment compartimentats i se-
parats els uns dels altres; perque estan arrelats en con-

18. J.M. Barbalet, Citizenship, Stratford, England, 1988.
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textos en els quals les giiestions politiques només adqui-
reixen significat sobre el rerafons de les corresponents
histories nacionals. Pero en el futur podria sorgir i dife-
renciar-se, a partir de les diferents cultures nacionals,
una cultura politica comuna. Podria apareixer una dife-
renciacié entre una cultura politica comuna i les tra-
dicions nacionals en art i literatura, historiografia, fi-
losofia, etc. que s’han anat ramificant des de principis de
I’Edat Moderna. A les ¢&lites culturals i als mitjans de
comunicacié de masses els correspondria aqui un im-
portant paper. Un patriotisme europeu de la Constitucid,
a diferéncia del que passa amb I’america, haura de
créixer a partir d’interpretacions diverses —impregnades
de les corresponents histories nacionals— dels mateixos
principis juridics universalistes. L’exemple de Suissa
demostra que aquesta mena d’autocomprensié politico-
cultural comuna pot sorgir i diferenciar-se a partir de les
orientacions culturals de diverses nacionalitats.

Per assolir aixo fa falta, no tant autocerciorar-se
dels origens comuns en I’Edat Mitjana europea, sind
que és necessaria, més que res, una nova autocons-
ciéncia politica que es correspongui amb el paper
d’Europa en el mén del segle XXI. Fins ara la historia
mundial només ha concedit a cadascun dels imperis,
en llur ascendencia i ocas, una unica oportunitat
d’entrar en escena. Aix0 val tant per als imperis del
mon antic com per als Estats moderns —cas de Portu-
gal, Espanya, Anglaterra, Franca i Rissia. Com a
excepcid a la regla, avui li correspon a Europa en
conjunt una segona oportunitat. Perd ja no podra
treure’n profit a I’estil de la seva antiga politica de po-
der, siné tan sols a partir de les premisses transforma-
des que representen una entesa no imperialista amb les
altres cultures 1 una disposici6 a aprendre d’aquestes.
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III. Immigraci6 i xovinisme del benestar. Un debat.

La diagnosi de Hannah Arendt segons la qual
apatrides, desheretats i refugiats determinarien el signe
distintiu del segle s’ha confirmat de forma alarmant. Les
«displaced persons» que la Segona Guerra Mundial va
deixar al mig d’una Europa devastada han estat substi-
tuides per refugiats i immigrants que aflueixen des del
sud i des de I’est cap a una Europa benestant i lliure. Els
antics camps de refugiats ja no poden donar 1’abast
davant I’afluéncia de noves onades migratories. Els
estadistics calculen per als propers anys un nombre
d’entre vint i trenta milions d’immigrants, comptant so-
lament els procedents de 1I’Europa oriental. Aquest pro-
blema només es pot solucionar a través d’una politica
comuna dels Estats europeus afectats. Es repeteix aqui
una dialéctica que ja s’ha produit a petita escala durant
el procés de la unificacié alemanya. Els moviments
migratoris transnacionals operen a tall de mesures san-
cionadores, que obliguen I’Europa occidental a fer-se
carrec de la responsabilitat que li ha pertocat mitjancant
la bancarrota del socialisme d’Estat. O fa un esforg
important per millorar rapidament les condicions de
vida a I’Europa central i oriental o es veura inundada de
refugiats 1 immigrants.

Els experts discuteixen sobre els limits de la capa-
citat d’absorci6 del sistema economic. Pero la disposi-
ci6 a integrar politicament els refugiats depén, abans
que res, de com les poblacions autoctones percebin els
problemes socials i economics que es deriven de la
immigracid. Les reaccions defensives dels radicals de
dreta contra I’estrangeritzacid s’han incrementat a tota
Europa. Les capes relativament deprimides —bé estiguin
amenagades per una perdua de posicié social o bé
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s’hagin precipitat ja en grups marginals segmentats—
s’identifiquen de forma especialment clara amb la
predominanca ideologitzada del propi col.lectiu 1 es
defensen contra tot alld que els és estrany. Aixo és el
revers d’un xovinisme del benestar que creix pertot
arreu. D’aquesta manera, el problema dels refugiats
torna a posar de manifest la tensi6 latent entre ciutada-
nia i identitat nacional.

Un exemple en sén els sentiments nacionalistes 1
antipolonesos als cinc nous Estats federals alemanys, on
I’status recentment adquirit de ciutada de la Republica
Federal s’associa a la imatge que també la frontera del
benestar ha estat desplacada, de cop i volta, fins a ’Oder
i el Neisse. Molts responen a 1’adquisici6 de la seva
nova ciutadania amb la satisfaccié etnocentrica que,
finalment, ja no seran tractats més com a alemanys de
segona categoria. Amb aixo obliden que els drets
ciutadans deuen el seu caracter de garants de la llibertat
al contingut dels drets humans universals. Ja I’article 4
de la Constituci6 revolucionaria de 1793, que tracta «De
la condici6 del ciutada», atorgava, molt conseqiient-
ment, a fot estranger adult que hagués residit més d’un
any a Franga, no solament la nacionalitat juridico-ad-
ministrativa (Staatsangehorigkeit), sind també tots els
drets ciutadans actius.

A la Reptiblica Federal d’Alemanya, igual que a la
majoria de sistemes juridics occidentals, la condicio ju-
ridica d’estrangers, apatrides i expatriats s’ha assimilat
almenys a I’status de ciutada. Ates que 1’arquitectonica
de la Llei Fonamental alemanya ve determinada per la
idea dels drets humans, tots els habitants gaudeixen de
la protecci6 de la Constitucié. Els estrangers tenen els
mateixos drets, obligacions i protecci6 juridica que els
nacionals; fins 1 tot respecte a la situacié economica
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existeix, amb poques excepcions, una igualtat de tracte.
La majoria de lleis, neutrals en qiiestions d’origens 1
adscripci6, relativitzen el significat real de la na-
cionalitat juridico-administrativa (Staatsangehorigkeit),
almenys de la passiva. Perd aquell component de la
ciutadania que s’explica en termes de drets humans es
reforga per mitja de drets supranacionals, especialment
a través del dret civil europeu, fins i tot pel que fa al
nucli de les possibilitats de configuracié politica. En
aquest context €s especialment remarcable una frase
extreta de la fonamentaci6 de la Senténcia del Tribunal
Constitucional alemany de 30 d’octubre de 1990.
Malgrat que aquesta sentencia declara anticonstitucio-
nal el dret de vot dels estrangers en les eleccions muni-
cipals (locals i de districte), en la fonamentacio es
reconeix el principi al.legat pel ponent: «Darrera
d’ aquesta interpretacio s’ hi troba, de forma manifesta,
la idea que seria ajustat a la concepcié democratica i
especialment a la nocio de llibertat que aquesta com-
prén, establir una concordanga entre aquells que soén
titulars de drets politics democratics i aquells que estan
sotmesos de forma continua a un poder estatal de-
terminat. Aixo, d’ entrada, resulta pertinent...»"
Aquestes tendeéncies indiquen només que del
contingut normatiu d’una ciutadania ampliament desa-
coblada de la identitat nacional no es pot obtenir cap
criteri per a una politica de naturalitzacio o d’asil res-
trictiva o dilatoria. Pero es manté oberta la qgiiestio de si
la Comunitat Europea avui, davant I’expectativa de
corrents migratoris més importants, pot i ha de pros-

19. EuGRZ (Europdische Grundrechte Zeitschrift), 1990, p. 443.
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seguir en els mateixos termes una politica liberal enfront
d’estrangers i immigrants, tal com en el seu temps ho
feren els jacobins. La discussié que aqui pertoca, en
termes de teoria moral, gira al voltant del concepte de
«special duties», és a dir, aquells deures especials que
només existeixen a I’interior dels limits socials d’una
comunitat. L.’Estat mateix constitueix ja una comunitat
juridica que imposa deures especials als individus que
hi pertanyen. Els sol.licitants d’asil i els immigrants
col.loquen generalment els membres dels Estats euro-
peus davant el problema de si es pot justificar una prio-
ritat de les obligacions especials referides a la propia na-
cionalitat juridico-administrativa (Staatsangehorigkeir)
enfront de deures universals que traspassen les fronteres
de I’Estat. Voldria recapitular la discussié en els cinc
passos segiients.

(a) Deures especials sén els que tenen determina-
des persones enfront d’unes altres, també determinades,
que els «son properes» en virtut d’una relacié de «per-
tinenga», €s a dir, com a membres de la mateixa familia,
com a amics 1 veins, com a conciutadans de la comuni-
tat politica o de la nacid. Els pares tenen deures es-
pecials enfront de llurs fills i viceversa; els representants
consulars a I’estranger assumeixen deures especials
enfront de compatriotes que necessiten proteccio i, per
la seva banda, aquests n’assumeixen enfront de les
institucions i les lleis del seu pais. Aqui pensem sobretot
en deures positius que estan determinats en la mesura
que exigeixen un grau d’esforg i solidaritat, d’iniciativa
1 de lliurament que no es pot fixar amb exactitud. No
tota prestaci6 €s susceptible de ser exigida a tothom en
qualsevol moment. Els deures especials que resulten de
la pertinenga a una comunitat concreta es poden
entendre com una atribucié social i una especificacid
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material d’aquest tipus d’obligacions, d’entrada
indeterminades.

Des d’un punt de vista utilitarista s’ha intentat fo-
namentar els deures especials en el profit mutu que els
membres pertanyents a una comunitat extreuen uns dels
altres a través de llurs reciproques prestacions. També
les nacions i els estats s6n concebuts com a tals «mutual
benefit societies».** Conforme a aquest model cada
membre pot esperar que el guany que treu de les rela-
cions d’intercanvi amb altres membres sigui propor-
cional a les prestacions que ell mateix aporta en les
seves interaccions amb aquells. Es justifica aixi una
reciprocitat entre drets i deures concrets que, per
exemple, prohibiria la infravaloraci6 dels treballadors
estrangers. Aix0 no obstant, el model no pot fonamentar
cap deure enfront de membres de baix rendiment
(disminuits, malalts, vells) o enfront dels qui estan
necessitats de proteccid, com per exemple els estrangers
que busquen asil. L’etnocentrisme instrumental de les
expectatives de profit mitues suggeriria una politica
d’immigracié que només permetria I’arribada d’estran-
gers quan existis la perspectiva fundada que aquesta no
suposaria una carrega per al balang existent entre
prestacions i requeriments.

(b) Aquesta conseqiiencia contraintuitiva €s una
rad per renunciar al plantejament utilitarista en favor
d’un model conforme al qual els deures especials no
s’expliquen des del profit reciproc derivat d’un
intercanvi de prestacions entre els membres pertanyents
a un col.lectiu, sind des dels resultats dimanants de la

20. R. Goodin, «What is so special about our Fellow Coun-
trymen?», Ethics, 98, juliol 1988, pp. 663-686.
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coordinaci6 d’una divisi6 del treball moral instituida
centralment.”! Els deures especials no varien d’una ma-
nera més o menys proporcional en funcié de la distancia
social, de tal manera que els drets dels més propers
tindrien sempre prioritat davant els drets dels que ens
s6n més aliens. Aquesta intuicié només €s correcta pel
que fa als ambits propers de la familia i el veinatge. Pero
és enganyadora en tant que totes les persones que estan
més enlla del nostre cercle immediat de coneguts ens
son, en la mateixa mesura, properes i alienes. Conside-
rem aquests «estranys» sota la categoria de «els altres»
en funci6 de si pertanyen a la nostra nacié i sén con-
ciutadans nostres o no. Els deures especials enfront dels
«altres» no resulten primariament de la pertinenca a una
comunitat concreta. Sorgeixen més aviat de la
coordinaci6 abstracta de 1’acci6 portada a terme per
institucions juridiques que atribueixen determinats
deures a determinats cercles de persones o organit-
zacions representatives a fi d’especificar socialment i de
forma material els drets positius que altrament restarien
indeterminats i, simultaniament, fer-los obligatoris.
D’acord amb aquesta concepcid, els deures especials
resulten de I’atribucid institucionalment mediada de
responsabilitats especifiques a uns destinataris concrets
que actuen conforme a una divisio del treball moral. En
el marc d’aquest tipus de divisié del treball moral
juridicament regulada, les fronteres socials d’una
comunitat juridica tenen solament la funcié de regla-
mentar el repartiment de responsabilitats. Aixo no sig-

21. H. Shue, «Mediating Duties», Ethics, 98, Juliol 1988, pp. 687-
804. [N.T.: En aquest text 1’autor empra el terme «the division of moral
labour»].

90



nifica en absolut que els nostres deures s’acabin en
aquestes fronteres, sind més aviat que els governs
nacionals haurien de vetllar també perque els deures
positius que els ciutadans tenen enfront dels que no sén
membres de I’Estat, per exemple enfront dels que cer-
quen asil, siguin satisfets. Per descomptat que amb aix0
encara no s’ha donat resposta a la qliestié de quina mena
de deures son aquests.

(c) El punt de vista moral ens obliga a jutjar aquest
problema amb imparcialitat, és a dir, no unilateralment
des de la perspectiva de I’habitant d’una regié ben-
estant, sind també des de la d’un immigrant que hi cer-
ca fortuna o, dit d’una altra manera, que cerca una
existéncia Iliure i humanament digna i no solament asil
politic. J. Rawls ha proposat, com se sap, I’experiment
mental d’un estat original que deixa tothom en la
incertesa sobre la societat en que ha nascut i sobre quina
posici6 hi ha d’ocupar. En consideraci6 al nostre pro-
blema, el resultat d’un examen moral empres amb refe-
réncia a la societat universal €s evident: «Darrera el
«vel d’ignorancia», quan es consideren possibles res-
triccions de llibertat, hom adopta la perspectiva
d’aquell que resultaria més perjudicat a causa de tals
restriccions, en aquest cas la perspectiva de I’ estranger
que vol immigrar. En la posicio original, doncs, hom
insistiria en que el dret a emigrar estaria inclos en el
sistema de les llibertats basiques per les mateixes raons
que hom insistiria en que hi estaria inclos el dret a la
llibertat religiosa: podria resultar essencial per al propi
pla de vida.»* (*). A tot estirar es podrien justificar

22. JH. Carens, «Aliens and Citizens: The Case for Open
Borders», Review of Politics, 49, 1987, p. 258.
*N.T.: En angles a I’original.
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limitacions legitimes del dret d’immigraci6 sota altres
punts de vista concurrents, per exemple davant ’exi-
gencia d’evitar conflictes socials i greuges de gran
magnitud que poguessin posar en perill l'ordre public o
la reproduccié economica de la societat. Perd no es
podria apel.lar a punts de vista relatius a origen i proce-
dencia, llengua i educacié —i molt menys a una «decla-
raci6 d’adhesi6 a la comunitat cultural» del pais d’im-
migracid, com en el cas especific, ja citat, dels «ale-
manys d’status» (Statusdeutschen)— per fonamentar
determinats privilegis en materia d’immigracié o natu-
ralitzacio.

(d) Enfront d’aixo, els comunitaristes assenyalen
una circumstancia que és bandejada pels plantejaments
individualistes fins ara anomenats: les fronteres socials
d’una comunitat politica tenen no solament un significat
funcional, com déna a entendre el model d’una divisié
del treball moral juridicament reglamentada. Regulen
més aviat la pertinenca a una comunitat historica de
desti i a una forma de vida politica que €s en si mateixa
constitutiva per a la identitat del ciutada: «Ciutadania és
una resposta a les preguntes «Qui soc?» i «Qué he de
fer?» posades a I esfera piiblica.»* La pertinenga a una
comunitat politica fonamenta deures especials darrera
els quals s’hi troba una identificaci6 patriotica. Aquesta
mena de lleialtat s’estén més enlla del significat de
validesa dels deures juridics institucionalment mediats:
«Cada membre accepta una lleialtat vers la comunitat
que s’ expressa en la disposicié a sacrificar el benefici
personal per tal de promoure els interessos de la

23. H.R. Van Gunsteren, «Admission to Citizenship», Ethics, 98,
juliol 1988, p. 752.
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comunitat.»* Les objeccions contra una consideracio
exclusivament moral i juridica del problema recolzen en
aquell concepte comunitarista de ciutada que ja
coneixem. Ben cert que aquest concepte ja no €s
adequat a les relacions de societats complexes, pero
tanmateix posa de relleu un component éfic que cal no
oblidar.

El mateix Estat modern representa una forma de
vida politica que no s'exhaureix en la configuracio abs-
tracta d’una institucionalitzaci6 de principis juridics
generals. La forma de vida constitueix el context politi-
co-cultural en que han d’estar implementats els prin-
cipis constitucionals universalistes; perqué només una
poblaci6 acostumada a la llibertat pot mantenir vives les
institucions de la llibertat. Per aixo M. Walzer pensa que
el dret d’immigraci6 troba els seus limits en el dret
d’una comunitat politica a preservar la integritat de la
seva forma de vida. Segons la seva concepcio, el dret
del ciutada a I’autodeterminacié inclou el dret a I’auto-
afirmacié de la forma de vida que, en cada cas, li sigui
propia.®

(e) Aquest argument admet, no obstant, dues lec-
tures oposades: en la lectura comunitarista obliga a
imposar limitacions normatives suplementaries al dret
liberal d’immigracio. A les limitacions funcionals que
resulten de les condicions reproductives del sistema
administratiu i economic se n’hi afegeixen d’altres que
asseguren el contingut &tnico-cultural substancial de la
corresponent forma de vida. Amb aixo 1’argument ad-

24. D. Miller, «The Ethical Significance of Nationality», Ethics,
98, juliol 1988, p. 648.

* N.T.: Les dues cites, en angles a I’original.

25. M. Walzer, Spheres of Justice, Nova York, 1983, pp. 31-63.
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quireix el significat particularista conforme al qual la
ciutadania estaria entrelligada, si bé no amb la identitat
nacional, s amb determinades identitats culturals mar-
cades historicament. Aixi, totalment en la linia de H.
Arendt, HR. van Gunsteren formula la segiient con-
dici6 per a I’admissi6 en la ciutadania d’una comunitat
democratica. «El qui esdevindra nou ciutada ha de ser
capag de i estar disposat a ser membre d’ aquesta parti-
cular comunitat historica, del seu passat i el seu futur,
de les formes de vida i institucions dins les quals els
seus membres pensen i actuen. En una comunitat que
valora I’ autonomia i el judici dels seus membres aquest
no és, obviament, un requisit de simple conformitat,
siné que és un requisit de coneixement de la llengua i
de la cultura i de reconeixement d’ aquelles institucions
que fomenten la reproduccio de ciutadans que tenen
capacitat de judici autonom i responsable »* (*)

La competéncia que s’exigeix «d’actuar com a
ciutada d’aquesta particular comunitat politica (this
particular polity)» s’ha d’entendre, no obstant, d’una
manera totalment diferent, és a dir, en un sentit univer-
salista, puix que la mateixa comunitat politica imple-
menta principis constitucionals universalistes. La
identitat de la comunitat politica, que tampoc no pot ser
violada a través de la immigracio, se sosté primariament
en principis juridics ancorats en la cultura politica i no
en la totalitat d'una forma de vida etnico-cultural parti-
cular. Per aquest motiu cal esperar dels nous ciutadans
que estiguin disposats a integrar-se en la cultura politica
del seu nou pais, sense haver de renunciar per aix0 a la

26. Van Gunsteren (1988), p. 736.
* N.T.: En angles a I’original.
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forma de vida cultural del seu origen. L’aculturacio
politica que s’exigeix no abasta la totalitat de la seva
socialitzacié. Els immigrants, amb una nova forma de
vida importada, més aviat poden ampliar o multiplicar
aquelles perspectives des de les quals ha de ser inter-
pretada efectivament la Constitucié politica comuna:
«La gent viu en comunitats amb vincles i limitacions,
pero aquestes poden ser de diverses menes. En una
societat liberal, els vincles i les limitacions han de ser
compatibles amb els principis liberals. La immigracio
oberta canviaria el caracter de la comunitat, pero no
deixaria la comunitat sense caracter.»*’ (*)

De la discussio seguida des de (a) fins a (e) es posa
en relleu, com a resultat normatiu, que els Estats euro-
peus s haurien de posar d’acord en una politica liberal
d’immigracié. Davant 1’afluéncia massiva d’immi-
grants i refugiats aquests Estats no poden atrinxerar-se
pas rera la comoda barricada del xovinisme del ben-
estar. El dret democratic a 1’autodeterminaci6 inclou
certament el dret a la preservaci6 d’una cultura politica
propia que constitueix un context concret per als drets
ciutadans; perd no inclou el dret a I’autoafirmacio d’una
forma de vida cultural privilegiada. En el marc de la
Constitucié d’un Estat democratic de dret poden co-
existir, amb igualtat de condicions, multiples formes de
vida. Aquestes han de superposar-se en una cultura po-
litica comuna que, al seu torn, esta oberta als estimuls
procedents de noves formes de vida.

Solament una ciutadania democratica que no es
reclogui en si mateixa de forma particularista pot pre-
parar el cami per a un status de ciutada del mon que

27. Carens (1987), p. 271.
* N.T.: En anglés a ’original.
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avui ja pren forma en les comunicacions politiques
mundials. La guerra del Vietnam, els canvis revolu-
cionaris a I’Europa oriental 1 central aixi com la guerra
del Golf son els primers esdeveniments politics d’ abast
mundial, en sentit estricte. Uns esdeveniments que, a
través dels mitjans electronics de comunicacié de mas-
ses, han estat presentats simultaniament a una opinié
publica ubiqua. En relaci6 a la Revoluci6 francesa Kant
es va referir a les reaccions d’un public participant. Ja
llavors identifica el fenomen d’una opini6 publica uni-
versal que avui, per primer cop, esdevé realitat politica
en un entramat de comunicacions que abasta tot el mon.
Fins i tot les grans potencies han de comptar ara amb la
realitat de protestes a escala mundial. L’estat de
naturalesa vigent encara entre Estats bel.licistes que ja
han perdut llur sobirania comenca a ser, almenys, obso-
let. El cosmopolitisme, com a estat generalitzat, ha
deixat de ser un mer fantasma, malgrat la llarga dis-
tancia que encara ens en separa. Ciutadania —entesa,
com fins ara, en termes estatals— i1 universalisme —en
tant que condicid ampliada de ciutada del mén—,
constitueixen un continuum que, si més no, ja comenca
a perfilar-se.

Traduccid: Pere Fabra i Abat
1992
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JURGEN HABERMAS

Formacio intel.lectual

Jirgen Habermas és actualment professor de
Filosofia a la Universitat Johann Wolfgang Goethe de
Frankfurt. Ja el 1964 va ésser nomenat catedratic de
Filosofia i Sociologia d’aquesta universitat, pero el
1971 accepta la direcci6é (juntament amb el cientific
Carl-Friedrich von Weizsicker) de I'Institut Max
Planck de Starnberg, un centre dedicat a la investigacio
de les condicions de vida del mén cientifico-técnic, rad
per la qual abandona Frankfurt. Torna a ser-hi des de
1983.

El lligam d'Habermas amb el nom d’aquesta ciutat
és important, perque simbolitza el context intel-lectual
caracteristic de la seva obra, coneguda com representa-
tiva de 1’anomenada «Escola de Frankfurt». Max
Horkheimer i Theodor W. Adorno han estat els grans
protagonistes d’un centre d’investigacio filosofica 1 so-
cial que va crear-se el 1923 com a Institut fiir Sozial-
forschung, adscrit a la Universitat de Frankfurt i dirigit
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per ells des de 1931 (Max Horkheimer 1931-1959,
T.W. Adorno 1959-1969, amb un llarg parentesi d’exili
als EUA, quan hagueren de fugir de la persecuci6 nazi).

Habermas fou ajudant d’investigacié de I'Institut
entre 1956-1959, pero la seva activitat, tant abans com
després, va posar-lo en contacte amb autors i formes
d’investigacié molt diverses.

Nascut a Diisseldorf el 1929, estudia Filosofia,
Historia, Psicologia i Literatura Alemanya a les univer-
sitats de Géttingen, Ziirich i Bonn, on va tenir com a
professors de Filosofia Nicolai Hartmann, W. Keller, T.
Litt, J. Thyssen, i H. Wein. El 1954 presenta la seva tesi
de doctorat a la Universitat de Bonn, titulada «L.’absolut
1 la historia. Sobre I’escissié interna del pensament de
Schelling», sota els auspicis d'E. Rothacker i O. Becker.
Després de col.laborar en diferents diaris i de ser ajudant
d’Adorno a I’Institut d’Investigacié Social de Frankfurt
i becari de la Deutsche Forschungsgemeinschaft, va ha-
bilitar-se com a professor amb una investigacié sobre
«El canvi d’estructura de I’esfera ptiblica», presentada
a la Universitat de Marburg (W. Abendroth), el 1961'.
El mateix any va ésser nomenat professor de la
Universitat de Heidelberg, on fou col.lega de Gadamer
i Lowith.

Aquest ample bagatge intel.lectual li permet
mantenir un debat en fronts diversos: els anys seixanta i
setanta manté discussions amb els racionalistes critics

1. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied,
Luchterhand V., 1962; trad. cast.: Historia y critica de la opinion publi-
ca. La transformacion estructural de la vida publica, Barcelona, G. Gili,
1981.
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(Karl Popper i Hans Albert?), amb els filosofs herme-
neutes (Gadamer®), amb els funcionalistes i amb tedrics
dels sistemes (Luhmann®),...; al mateix temps que apro-
fundeix els seus coneixements de la filosofia i I’antro-
pologia pragmatistes (C.S. Peirce, G.H. Mead), la filo-
soffa analitica del llenguatge (Austin, Strawson, Searle,
Toulmin, Putnam) i inicia les seves propostes d’una
teoria de la comunicacio, consolidades en els dos vo-
lums del seu llibre Teoria de la accién comunicativa®, a
partir de la qual pot bastir I¢tica discursiva i completar
una analisi de 1’d4s pragmatic, étic i moral de la rad
practica, que ha dut a terme recentment.

La seva amplissima obra® es construeix, primera-
ment, amb conceptes procedents de la tradici6 kantiana
i il.lustrada (caracter regulatiu de la rad, autonomia de
la moral, sobirania popular com a font de legitimacio
del poder de 1’Estat, formaci6 de voluntat comuna mit-
jancant la discussié publica), materials hegeliano-mar-
xians (treball, llenguatge, interaccio, interes, identitat
personal i identitat col.lectiva, alienaci¢’), perspectives

2. Adorno, Popper, Habermas, Albert i altres, Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie. Neuwied, Luchterhand V., 1969; trad.
cast.: La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Barcelona,
Grijalbo, 1973.

3. J. Habermas, H.G. Gadamer, K.O. Apel, R. Biibner i altres:
Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1971.

4. J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie?, Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1987.

6. Una sintesi de les seves aportacions fins a I’inici dels vuitanta
es troba als cap. VII, VIII i X del meu llibre Razon critica y sociedad,
Barcelona, PPU, 1985; cap. V i VI sobre Horkheimer, Adorno i la Teoria
critica.

7. J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen
Materialismus. Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1976; trad. cast.: La re-
construccién del materialismo histérico. Madrid, Taurus, 1981.
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critiques iniciades per Horkheimer i Adorno (critica de
la rad instrumental, del mite positivista derivat d’una
il.lustraci6 migrada, de la reduccié del coneixement a
procediments identificatoris i homogeneitzadors, dels
esquemes culturals despersonalitzadors®); després in-
corpora altres elements teorics procedents de Max
Weber, Durkheim, Jean Piaget, Kohlberg, Karl Otto
Apel, Ernst Tugendhat, a més dels ja esmentats.

Pel que fa a la metodologia, el seu treball s’inscriu
dins del que s’anomena constructivisme teoric 1 que €s
conreat per autors molt diversos. La teoria és entesa
com una elaboracid conceptual que ha de permetre «re-
construir els suposits 1 les condicions pragmatico-for-
mals del comportament explicitament racional»; «la
teoria de ’accié comunicativa no és cap metateoria,
sind I’inici d’una teoria de la societat que s’esforca en
acreditar els seus parametres critics»’.

Teoria critica

Habermas eixampla el solc de la teoria critica
desenvolupada per I’Escola de Frankfurt. Horkheimer
havia definit les tasques de I'Institut d’Investigacid So-
cial a partir de la idea que el coneixement de la realitat
social no pot reduir-se als limits arbitraris d’una disci-

8. J. Habermas, Technik und Wissenschaft als «ldeologie»,
Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1968; trad. cast.: Ciencia y técnica como
ideologia, Madrid, Tecnos, 1984. Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.
M., Suhrkamp V., 1968; trad. cast.: Conocimiento e interés, Madrid,
Taurus, 1982.

9.J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt
a. M., Suhrkamp V., 1981; vol. 1, p. 16 1 7, respectivament.
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plina académica, siné que requereix abastar qliestions
diverses que van des de la psicologia social a la politica,
passant per aspectes economics, historics, estetics,
etcetera; cal, per tant, fer un treball d’investigaci6 in-
terdisciplinaria. En el primer volum de la revista de
I’Institut, "Zeitschrift fiir Sozialforschung", el mateix
Horkheimer, a més de la presentacid, publica dos arti-
cles: «Observacions sobre ciencia i crisi» 1 «Historia 1
Psicologia», juntament amb col.laboracions de F. Bor-
kenau, Erich Fromm, H. Grossmann, Julian Gumperz,
Leo Lowenthal, Friedrich Pollock, T.W. Adorno, entre
d’altres. Aquesta publicaci6 representava la veu critica
d’un grup d’intel.lectuals progressistes, que intentava
investigar en el terreny de les ciencies socials d’una
forma innovadora, mitjancant la cooperacid entre
filosofs, psicolegs, sociolegs, economistes, historiadors,
literats 1 artistes. H. Marcuse 1 Walter Benjamin hi van
contribuir també amb articles 1 participaren en sessions
de discussio.

D’una banda, criticaven el dogmatisme empiricista
i la ingénua creenca que la formalitzacid, la ciéncia i la
tecnica ho arranjarien tot, en un moment en que la crisi
econodmica, social i politica era palesa i d’una profundi-
tat escruixidora, com es va encarregar de demostrar la
historia pocs anys més tard. D’altra banda, tampoc con-
sideraven adients les investigacions de caire metafisic
que es duien a terme en aquells anys (Bergson, Husserl,
Heidegger'®); la pretensié metafisica de «donar un

10. Tant Horkheimer com H. Marcuse van anar a Freiburg per
congixer els ensenyaments de Husserl i Heidegger. Marcuse arriba fins i
tot a ser ajudant de Heidegger, pero les seves discrepancies politiques els
distanciaren de tal forma que Marcuse abandona la Universitat de
Freiburg.
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fonament a alld singular» i la defensa de I’existéncia
«d’un ordre autonom i universal del ser» sén objecte de
critica per part de Horkheimer'.

Reconstruccio teorica

L’extensa obra d'Habermas té lligams profunds
amb la teoria critica de Horkheimer i Adorno, pero
inclou raonaments critics de llurs posicions i desenvo-
lupa una filosofia social ben diferenciada dels seus
predecessors'%.

Esta d’acord amb ells que dins el moén actual ha
crescut desmesuradament tot el que es relaciona amb les
accions instrumentals i 1’ambit «objectiu» (extern i ali¢
als subjectes); fins i tot una bona part del pensament
filosofic contemporani ha cregut que només sén justifi-
cables i raonables els enunciats de caire descriptiu,
lliurant al terreny de la irracionalitat tota altra conside-
racio; aixi, la idea de rad es degrada al seu nivell minim
de «rad instrumental». Pero no n’hi ha prou amb fer
critica, cal cercar alternatives, cal construir teories que
ens permetin «obrir mén», €s a dir, copsar nous aspectes
de la realitat social i humana, idear noves solucions als
problemes.

Habermas intenta mostrar que 1’atribucié de
veritat referida als enunciats relatius al «mén objectiu»

11. Max Horkheimer, «Hegel y el problema de la metafisica»,
Historia, metafisica y escepticismo, Madrid, Alianza, 1982, p. 132-133.

12. A la Teoria de I accié comunicativa i a El discurs filosofic de
la modernitat es troben ambdues qiiestions.
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es basa en 1’acceptacio de pretensions de validesa
compartides («les comunitats cientifiques» com-
parteixen llenguatges especifics i estandards de valida-
ci6 i justificacié). El mateix succeeix amb els enun-
ciats relatius al «mén social» i al «mén subjectiu»; el
que varia son les formes d'explicitar, compartir 1 justi-
ficar les pretensions de validesa. Per diferenciar els tres
nivells, introdueix els termes veritat (relacié actes de
parla descriptius-moén objectiu), rectitud (relacié actes
de parla normatius-mon social), veracitat (relaci6 actes
de parla expressius-mén subjectiu). L’estructura
pragmatico-formal subjacent a la racionalitzacio
propia del logos es troba darrera de tot acte de parla, de
tota accié social; cal aprofundir en les seves
implicacions en els diferents nivells per desenrotllar
les possibilitats de racionalitzacié que aquesta estructu-
ra comporta. Només des de la consideracié d’una
racionalitat no esquarterada podrem superar les
patologies i les crisis del mén contemporani.

Des del treball més elemental fins a les creacions
culturals més sofisticades es configuren dins la xarxa
del llenguatge. El sistema lingiiistic no es redueix a una
estructura formal, siné que actua com a instrument
d’introjecci6 en I’individu d’elements conformadors de
personalitat («rols», esquemes valoratius, formes de
sensibilitat). El llenguatge és el medi (i també el mitja)
basic de socialitzacio i autoconstitucié de 1’individu; la
comunicacié proporciona un transvasament permanent
d’alld collectiu a I’individu i d’alld individual al col-
lectiu. Habermas considera 1’accié comunicativa com
«un procés circular en que 1’actor simultaniament €s:
I'iniciador que domina les situacions com accions regu-
lables; al mateix temps també €s el producte de les tra-
dicions dins de les quals es troba, de grups solidaris als
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quals pertany i de processos de socialitzaci6 en els quals
es desenrotlla»'.

Avui dia no solament patim els problemes de
pol.luci6 ecologica; una distorsié encara més incontro-
lada es déna en el procés de formacid de la personalitat,
deguda a les manipulacions del medi lingiiistic dins del
qual s’ha de construir necessariament. «La integracio de
la natura interna no xoca, com passa en el procés d’a-
propiacié de la natura externa, amb limits absoluts.
Mentre la pertorbacié de 1’equilibri ecologic mostra el
grau d’explotaci6 dels recursos naturals, no existeix cap
signe inequivoc pel que fa als limits de saturaci6 dels
sistemes de la personalitat.»'*

Cal desenvolupar una teoria social que pugui
abastar 1 orientar tots aquests problemes. Habermas ela-
bora una teoria de la racionalitat basada en un concepte
de rad practica entes com el procés que es genera en la
dinamica intersubjectiva, en la qual, a partir de regles
universals d’estructuracié de 1’accio, les pretensions de
validesa s’articulen en cada lloc 1 temps determinats en
un context de significacions especific, produint
realitzacions pertinents a la situacid. Per aixo creu
Habermas que aquesta teoria de la racionalitat requereix
una teoria de I’argumentacié que tingui en compte les
diferents «forces» implicites en els actes de parla
(locutiva, inlocutiva, perlocutiva'®), i que pot ajudar-nos

13. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln, Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1983, p. 146.

14. J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo
tardio, Buenos Aires, Amorrortu, 1975, p. 61.

15. Termes 1 distincions introduits per J.L. Austin, Cémo hacer
cosas con palabras (1962), Barcelona, Paidés, 1982, p. 138 i ss. Una ex-
plicacié més amplia d’aquesta qiesti es troba al meu article «La teorfa
de la accion comunicativa de J. Habermas», Taula, 7-8, 1987, p. 99-112.
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a analitzar, per exemple, caracteristiques emocional-
expressives o I’aplicacié de normes juridiques, per dir
dues qiiestions d’entitat diversa.

Habermas denuncia les mancances de la racionali-
tat moderna, perd no creu que puguin ésser resoltes a
partir del rebuig de I’ideal de racionalitzacié. Max We-
ber i George Mead ens proporcionen materials d’obser-
vacio i teorics que poden ajudar-nos a la construcci6 de
noves teories dins d’aquest horitz6. Habermas proposa
la teoria de 1’acci6 comunicativa com a alternativa ra-
cional per aprofundir la realitat social i individual.

L’autor pretén reconstruir una filosofia de la racio-
nalitat basant-se en el que €s constitutiu de la societat
humana: el llenguatge com a base de tota entesa possi-
ble, com a eina de coordinaci6 de 1’accid; aixo implica
situar-se en la perspectiva de la intersubjectivitat
inherent a tota comunicacio i a tot aprenentatge, a partir
dels quals es delimiten la identitat personal, la identitat
col.lectiva i I’ambit d’autonomia de I’individu. Amb la
teoria de I’accié comunicativa es vol arribar a establir
les condicions de possibilitat pragmatico-formals de tot
intercanvi significatiu, de tota accié humana, 1 que do-
nen suport a la seva concepcid de 1’¢tica dialogica o
gtica comunicativa'®.

16. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln, op. cit.; trad. cast.: Conciencia moral y accién comunicativa.
Barcelona, Peninsula, 1985. Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt
a. M., Suhrkamp V., 1991; parcialment traduit al cast., Escritos sobre
moralidad y eticidad, Barcelona Paidéds, 1991. Cf. M. Boladeras, «De-
sarrollo cognitivo y conciencia moral segiin J. Habermas», vol. Home-
naje Prof. Sanvisens, Facultat de Pedagogia, Universitat de Barcelona,
1990.
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La teoria de ’accié comunicativa

En la Teoria de I’ accio comunicativa 1 d’altres
llibres posteriors'’, formula i argumenta a bastament la
seva teoria sobre el fet comunicatiu. L.’accié comunica-
tiva és I’a priori pragmatic mitjancant el qual s’assimi-
len, no solament informacions i estratégies técniques,
sind també normes socials, principis morals 1 represen-
tacions simboliques sobre el mon 1 el seu sentit. La rad
€s inseparable de la discursivitat, de la mediaci6 dialo-
gica entre els subjectes.

La coordinaci6 de I’accié humana pot realitzar-se
d’una forma merament instrumental en funcié de fina-
litats molt concretes (acci6 orientada a 1’¢xit), o pot
incloure ’entesa, la comprensié de la situacié com-
partida (acci6 orientada a I’entesa). Aqui s’al.ludeix a la
comprensié com a fet inseparable de la interacci6 social,
per I’existencia d’un mén simbolic comu i d’un conjunt
de supoOsits compartits que es troben a la base de
qualsevol procés de dialeg, de consens o de dissens. «El
mon de vida» és I’ambit d’existéncia que proveeix els
individus d’una societat dels elements simbolico-
transcendentals determinants de 1’accidé (1’accid social
requereix sempre coordinacid de, pel cap baix, dos
actors; 1’acci6 individual no, perd es mou dins els
parametres assumits en les accions intersubjectives).

La coordinaci6 de les conductes individuals carac-
teristica del mén social obliga els subjectes que volen

17. J. Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des
Kommunikativen Handelns. Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1984; trad.
cast.: Teoria de la accion comunicativa: complementos 'y estudios pre-
vios, Madrid, Cétedra, 1989. Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsdtze, Frankfurt a. M., Suhrkamp V., 1988; trad.
cast.: Pensamiento posmetafisico, Madrid, Taurus, 1990.

106



comunicar-se a satisfer determinats requeriments: 1) us
d’expressions lingiiistiques comprensibles per als inter-
locutors; 2) adequaci6 a les exigencies de veritat, recti-
tud o veracitat; 3) acord entre els interlocutors sobre les
garanties de la pretensio de validesa. La «significaci6
minima» de la comprensié o de l'entesa (Vers-
tandigung) rau en el fet que almenys dos subjectes
capagos d’accié i de llenguatge identifiquin de la ma-
teixa manera una expressio lingiiistica; per aixo, cal que
I’oient conegui les condicions que permeten acceptar
I’acte lingiifstic de qui parla'®. «Comprenem un acte de
parla quan coneixem allo que el fa acceptable. Des de
la perspectiva de qui parla les condicions d’accep-
tabilitat coincideixen amb les condicions del seu exit
inlocutiu. L’acceptabilitat no es defineix en un sentit
objectivista des de la perspectiva d’un observador, sind
des de la perspectiva de ’actitud realitzativa de qui par-
ticipa en la comunicaci6.»"

L’autor delimita el concepte d’accié comunicati-
va de la forma segiient: «He anomenat accié comu-
nicativa a aquella mena d’interaccions en les quals fots
els participants concerten llurs plans d’acci6 individual
i persegueixen llurs objectius inlocutius sense reser-
ves»™; «solament les accions lingiifstiques vinculades
per qui parla a una pretensié de validesa criticable son
accions comunicatives. En els altres casos, quan aquell
que parla persegueix objectius no declarats mitjangant
actes perlocutius en que ’oient no pot de cap manera
prendre una posicid, 0 quan persegueix objectius inlo-

18. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit.,
vol. 1, p. 412.

19. J. Habermas, op. cit., p. 400.

20. J. Habermas, op. cit., p. 395.
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cutius en que 1’oient no pot adoptar una posicio funda-
da, com passa en els imperatius, queda en suspens el po-
tencial que es troba sempre contingut en la comunicacio
lingiifstica i que permet una vinculacié motivada per
raons mitjangant la comprensio»>'.

Aquest model tan exigent d’accié comunicativa,
que té una base formal 1 empirica innegable, comporta
un potencial analitic i critic de gran abast. Exposaré al-
gunes consideracions relatives a 1’etica.

Etica discursiva

La teoria de I’acci6 comunicativa acaba amb la
proposta d’una ética discursiva o etica dialogica: es
tracta de reconstruir un principi universal (more kantia)
sobre la base de I’estructura pragmatico-formal de tota
accié humana. En aquest punt, Habermas manlleva
algunes idees a Karl O. Apel®, i connecta amb teories
d’investigadors empirics com J. Piaget i Lawrence
Kohlberg (amb el ben entes que tota consideraci6 d’al-
tres autors passa sempre pel seu fi sedas d’analisi cri-
tica).

L’ética del discurs es basa en el fet comunicatiu
per justificar un principi universal i deontologic, de
caire procedimental, sense suport en entitats metafisi-
ques. «(...) la moral fonamentada en 1’¢tica discursiva
recolza en un model que, per dir-ho aixi, es troba

21.J. Habermas, op. cit., p. 410.

22. K.O. Apel, Estudios éticos, Barcelona, Ed. Alfa, 1986. La
transformacion de la filosofia, 2 vols., Madrid, Taurus, 1985. Teoria de
la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidds, 1991.
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implicit des del principi en I'intent d’establir un enteni-
ment lingiiistic.»” «Els judicis morals expliquen com es
poden resoldre els conflictes d’acci6 a partir d’una
comprensio racionalment motivada. En aquest sentit
ampli, serveixen per justificar accions a la llum de nor-
mes valides o la validesa de les normes a la llum de
principis susceptibles de reconeixement.»** Normes i
principis orienten els conflictes d’acci6 a un nivell més
general del que representen els interessos particulars.
Els conflictes d’interessos entre particulars requereixen
simplement la negociacié de compromisos i no consen-
sos generals. Pero tot compromis necessita «procedi-
ments moralment justificats», 1’assoliment d’acords
concrets segons normes i principis generals.

L’eleccié de normes pot basar-se en el reconeixe-
ment intersubjectiu de les pretensions de validesa dels
enunciats normatius, mitjangant un dialeg en que es faci
palesa I’argumentacié que justifica aquestes preten-
sions, aixi com les formes de cooperacio necessaria per
a la soluci6 dels conflictes d’interessos. «Segons 1’etica
discursiva, una norma solament pot aspirar a tenir
validesa quan totes les persones a les quals afecta acon-
segueixen posar-se d’acord com a participants d’ un
discurs practic (o poden posar-se d’acord) sobre la va-
lidesa d’aquesta norma. Aquest postulat étic discursiu
(D) (...) ja pressuposa que es pot fonamentar I’elecci6 de
les normes.»*

23. J. Habermas, Consciencia moral y accion comunicativa, Bar-
celona, Peninsula, 1985, p. 192.

24.J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp V., 1991, p. 11.

25. J. Habermas, Consciencia moral y accion comunicativa, op.
cit., p. 86.
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Les caracteristiques del procediment discursiu son:
la reversibilitat completa dels punts de vista dels parti-
cipants en el dialeg; la universalitat, en el sentit de la
inclusi6 de tots els afectats; i la reciprocitat del reconei-
xement igual de les pretensions de cada participant per
part de tots els altres?. Aquests son els requeriments de
tot dialeg ideal, virtualitats inherents als processos de la
interrelacié comunicativa, que poden potenciar-se en la
realitat factica o no. I cal no oblidar que la interrelacio
comunicativa constitueix el procediment de «formacio
discursiva de la voluntat»; les voluntats individual i
col.lectiva no sén quelcom abstracte i monadologic,
sind realitats que es configuren en el temps i en la trama
de processos discursius dins dels quals tota persona i
tota societat duen a terme llurs experiencies propies. La
consideracié moral d’una accié no pot ignorar les regles
de procediment de formacié discursiva de la voluntat,
ates que son el marc de referéncia de tota voluntat pos-
sible, de tota motivacio 1 decisio.

En I’encreuament del que €s universal i procedi-
mental, i el que son els continguts o determinacions
significatives relatius a un context, I’autor defineix
I’etica discursiva segons allo primer. «L.’¢etica discursiva
no proporciona orientacions de contingut, sind solament
un procediment ple de suposits que ha de garantir la im-
parcialitat en la formaci6 del judici. El discurs practic €s
un procediment no per a la produccié de normes jus-
tificades, sin6 per a la comprovacié de la validesa de
normes postulades de manera hipotética. A partir
d’aquest procedimentalisme 1’¢tica discursiva es dife-
rencia d’altres etiques cognitivistes, universalistes i

26. J. Habermas, op. cit., p. 144.
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formalistes, fins i tot de la teoria de la justicia de
Rawls.»?’

El procedimentalisme habermasia és adient per al
tractament de qiiestions que han entrat en crisi, propo-
sant una metodologia que supera el relativisme, 1’es-
cepticisme i I’irracionalisme.

Finalment, Habermas subratlla el caracter deonto-
logic de I’etica discursiva i la primacia concedida als as-
pectes de la justicia. «Més enlla de I’esteril oposicio en-
tre un universalisme abstracte i un relativisme contra-
dictori amb si mateix, pretenc defensar la primacia
d’allo just, entes deontoldogicament, sobre allo bo. (...)
El fenomen basic de la necessitat d’explicaci6 teorico-
moral és, certament, la validesa del deure respecte de les
prescripcions i normes d’accié. En aquest aspecte
parlem d’una ética deontologica.»*

Analisi del present

Habermas considera que 1'activitat especifica del
filosof no 1’eximeix de la seva responsabilitat politica;
els filosofs son participants de situacions socials que
presenten problemes de caracter politic, juridic, etc., i
tenen el deure de participar en la discussio, juntament
amb els altres. Per aixd Habermas sempre ha estat una
veu que s’ha definit en relaci6 al grans debats alemanys
o internacionals.

27.J. Habermas, op. cit., p. 143-144.
28.J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, op. cit.,p. 71 11.
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En el seu darrer llibre® ha parlat de «les quatre
grans vergonyes politico-morals del nostre temps»: 1) la
fam i la miseria del Tercer Mon; 2) la tortura fisica i la
violaci6 de la dignitat humana; 3) ’atur i la desigualtat
de la distribuci6 de la riquesa social en les nacions in-
dustrialitzades; i 4) el perill d’autodestrucci6 de I’ar-
mament atdmic.

Dins d’aquesta situacié general, els europeus hem
d’enfrontar-nos als problemes derivats dels esdeveni-
ments ocorreguts als Paisos de I’Est, la unificacié ale-
manya, la creacié d’una Europa unida en termes politics
(i no merament economics). La confereéncia que Haber-
mas va donar al paranimf de la Universitat de Barcelona
vol ser una contribucio a I’esforg col.lectiu necessari per
assolir noves vies de transit en la complicada realitat
historica dels nostres dies.

Com a nota final d’aquesta presentacio, cal fer es-
ment d’algunes distincions atorgades al professor Ha-
bermas en el decurs de la seva carrera. Destaquen el
premi Hegel de la ciutat de Stuttgart (1973), el premi
Sigmund Freud de prosa cientifica de I’Academia Ale-
manya de Llengua i Poesia (1976), el premi Adorno de
la ciutat de Frankfurt (1980), i el doctorat honoris cau-
sa de la Universitat d' Hamburg (1989).

29.J. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, op. cit.
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