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En los tltimos afos, el estudio del mimo grecolatino ha cobrado un vigor con-
siderable con la publicacién de numerosos trabajos dedicados a este tipo de
especticulo todavia relativamente desconocido, aun entre los estudiosos del mundo
antiguo. Ademads de la aparicién de nuevas ediciones y estudios de los pocos fragmen-
tos de mimo conservados’, han salido a la luz documentos epigraficos y papiraceos
referentes a actores de mimo que nos ayudan a comprender mejor este especticulo
y a los actores que lo interpretaban, rellenando en parte las importantes lagunas
que los escasos fragmentos de mimo y los testimonios literarios antiguos que versan
sobre este no alcanzan a completar.

Sin embargo, los interrogantes que suscita el mimo, entendiéndose bajo este nom-
bre tanto el espectdculo como el artista, son todavia muy numerosos, hasta el punto
que un nuevo documento sobre un actor de mimo presenta a menudo mas problemas
que soluciones a incognitas ya conocidas. Precisamente, una de las cuestiones que
resultan mds dificiles de determinar para el estudioso del mimo antiguo consiste en
definir con precision qué podemos considerar mimo, al ser este un espectdculo sin
una definicion clara y bien establecida, con una infinidad de variaciones que van des
de un simple espectdculo cémico callejero mas o menos improvisado hasta una gran
produccion dramatica con un argumento complejo y un texto escénico elaborado,
en la vertiente mas literaria del género, como lo seria la produccion de mimografos
como Décimo Laberio y Publilio para el mimo latino, y Filistion para el griegos.

Este problema de definicion es evidente cuando se analizan inscripciones de ar-
tistas que pueden ser adscritas al mimo, ya que, junto al término pipog / mimus y su
equivalente femenino g / mima, empleados de forma genérica en textos griegos
y latinos para referirse al actor y a la actriz de mimo, encontramos una multitud de
términos técnicos como archimimus, mimologus, dpya1ohdyog o Plordyog que preten-
den precisar la categoria exacta del artista en cuestion dentro del amplio espectro de
posibilidades que ofrecia este espectaculo. Sin embargo, no siempre resulta sencillo
delimitar de forma clara las fronteras del mimo con otros espectdculos también po-

1. Vid.laedicién y comentario de dos piezas de mimo (POxy ITI, 413), el Charition'y la Moicheutria,
preparada por ANDREASSI 2001, y la edicidn, también con comentario, de los fragmentos del mimégrafo
Laberio por PANAYOTAKIS 2010. También han aparecido estudios importantes sobre el mimo grecolatino,
como el de Cicu 2012 y el de TEDESCHI 2017, pp. 23 1-290.

2. Unimportante conjunto de papiros referentes a actores de mimo ha sido publicado recientemente
por HENRY, PARSONS 2014: ¢f. POxy LXXIX, §212, §214, 5215, 5216, 5217 y 5218 Hasta ahora no
ha sido publicado un corpus que retina toda la documentacion epigrafica y papirdcea sobre actores de
mimo, mas alld de la coleccion de testimonios y documentos elaborada por BONARIA 1965, que mezcla
indistintamente noticias de mimos con otras de pantomimos y demds artistas. Por el momento, contamos
con estudios centrados en regiones concretas como el de GREGORI 2004-2005, 0 el de FERTL 2005, que
redne la documentacion sobre actrices de mimo y otras artistas femeninas. También es fundamental el
trabajo de LEPPIN 1992. Un estudio de enorme interés es el de MAXWELL 1993, tesis doctoral inédita
que retne un gran nimero de documentos epigraficos y papirdceos sobre el mimo. Actualmente hemos
preparado un nuevo corpus de documentacion epigréfica y papiracea sobre actores de mimo y mimografos
que completa y actualiza el trabajo de Maxwell y que, esperamos, verd la luz proximamente.

3. Vid. la reflexion de PANAYOTAKIS 2010, p. T ss. sobre la cuestion.
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pulares: asi, aparecen en los textos algunos términos dificiles de clasificar dentro de
un género artistico concreto, como sucede con los emboliarii o los exodiarii, artistas
generalmente asociados al mimo, pero que podian realizar también otros tipos de
espectdculo como la danza, la pantomima y la masica+.

Por otra parte, una cuestion que se hace evidente tras un estudio de las inscrip-
ciones existentes sobre actores de mimo es que existe una diferenciacion relevante en
los términos técnicos empleados en la documentacion latina y en la documentacion
griega, hasta el punto que es licito preguntarse si existian dos tradiciones separadas
en la terminologia usada por los actores de mimo, una divergencia a primera vista
sorprendente si tenemos en cuenta los constantes contactos entre el mimo griego y
el latinos.

Asi, en la documentacion epigrafica latina, la terminologia empleada para cla-
sificar los actores de mimo se basa a menudo en el nivel jerarquico que el artista
en cuestion ocupa en su compaiiia: en la documentacién aparecen con relativa
frecuencia el archimimus o actor principal, considerado a menudo también como
el director de la compania; el secundarum (partium) o actor de segundas partes; el
actor tertiarum (partium) o actor de terceras partes; e incluso el actor quartarum
(partium), o actor de cuartas partes®. Esta clasificacion es valida tanto para hombres
como para mujeres —en efecto, encontramos también archimimae y hasta una mima
secunda’—, y su uso se extiende fundamentalmente por Roma e Italia —de donde
por otra parte provienen la gran mayoria de documentos epigraficos latinos sobre
actores de mimo—, aunque también encontramos algtn ejemplo en Hispania y en
el norte de Africa®.

Por el contrario, entre la documentacién epigréfica griega, la terminologia em-
pleada en relacién a actores de mimo se refiere generalmente al papel interpretado
por el artista o en el argumento del espectaculo: tenemos atestiguadas, entre otras,
las especialidades del veaviekoldyoc?, el dpyoiordyoc™, el Broddyoc™, el dunpiotic'> o
el poywddc's, términos generalmente poco documentados y cuyo significado presenta,

4. Cf. CIL VI, 10127 (emboliaria). Sophe, una arbitrix emboliariarum documentada en CIL VI,
10128, la inscripcién de una arbitrix emboliariarum formaba parte de una compaiiia liderada por el
pantomimo Bathyllus. Vid. LEPPIN 1992, p. 297. Por otra parte, vid. CIL VI, 9797, donde el término
exodiarius es usado de forma metaférica.

5. Una gran parte de los actores de mimo establecidos en Roma e Italia son esclavos o libertos,
muchos de ellos probablemente de origen oriental: vid. CIL VI, 4649, 10110, 10112, 10108; CIL T, 1297.

6. CIL X1V, 2408 (archimimus), CIL X, 814 (secundarum), CIL VI, 10103 (tertiarum)y CIL XIV,
4198 (quartarum).

7. CIL VI, 10107 (archimima) y AE 1993, 912 (secunda mima). Sobre esta tltima, vid. SAQUETE
CHAMIZO, MARQUEZ PEREZ 1993, pp. 70-72, n° 10.

8. AE 1993, 912, la inscripciéon de una secunda mima, proveniente de Mérida, y AE 2009, 1746,
de Ammaedara.

9. SEG XVII, 662.

10. IGTI, 1280c = IG 1%, 2153. Vid. el articulo de ROBERT 1936 sobre este término.
11. CIL 1, 14695.

12. Sobre los homeristae, vid. HILLGRUBER 2000.

13. Vid. ROBERT 1938. Sobre los paywdoi, vid. también Ath. 621c-d.
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en algunos casos, problemas de interpretacion, como el del dpyaiordyog, considerado
por L. Robert como un actor especializado en la representacion de mimos de tema
mitoldgico (¢o quizas de tema historico?), en oposicion al Bloddyoc, que interpretaria
mimos con argumentos inspirados en la vida cotidiana™. Aun asi, cabe sefialar que
estos términos especificativos aparecen referidos de forma casi exclusiva a actores
masculinos, mientras que para las actrices de mimo se prefiere en la gran mayoria
de los casos la forma genérica ppdg, siendo el uso de términos mds especializados
una cuestion practicamente marginal, cosa que podria indicar una diferencia en la
apreciacion que se tenia dentro del propio mundo artistico del oficio del actor y el
de la actriz®.

Sélo de forma ocasional encontramos para la documentacion latina y griega un
uso diferente al mencionado arriba. En efecto, algunos documentos latinos describen
el actor no por su posicion jerdrquica en una compailia, sino por su especialidad:
concretamente, tenemos documentadas epigraficamente las especialidades del scurray
del stupidus, esta dltima uno de los personajes mas representativos del mimo antiguo
y que encontramos en cuatro inscripciones latinas™, ademas de aparecer también
referida en autores literarios como en Juvenal'’. La razén por la cual el stupidus es
de los pocos personajes de mimo mencionado en la documentacion epigréfica latina
del mimo puede ser la misma popularidad de este personaje entre el publico, que
habria llevado a los actores que lo interpretaban a preferir esta denominacién por
encima de las mas habituales de archimimus, secundarum, tertiarum o quartarum®.
Por otro lado, hay otros dos documentos latinos que recogen especialidades artisticas
referentes al argumento de los actores, los epigrafes del ethologus Dionysius y el
homerista T. Flavius Aelianus*, pero parece probable que, aunque las inscripciones
en cuestion fueran redactadas en latin, los actores en cuestion interpretaran su espec-
taculo en griego: esto era con toda seguridad asi en el caso del homerista*®, y quizas
también en el del ethologus, un verna de la familia Caesaris de posible origen oriental.

14. Vid. ROBERT 1936, p. 239 ss.

15. La tnica excepcion es una pintura mural hallado en el cuartel de una compania de mimos estable-
cida en Dura Europos a mediados del s. Il d.C., donde aparecen mencionadas unas actrices denominadas
nopoi, el stupidus latino, uno de los personajes mas populares del mimo: vid. IMMERWAHR 1944.

16. CIL VI, 1063 y 1064, CIL X1, 433 y AE 1951, 221. En la primera de estas también aparece un
scurra.

17. Iuv. 8.196-197, donde también aparece el personaje del marido celoso (zelotypus): mortem sic
quisquam exhorruit, ut sit zelotypus Thymeles, stupidi collega Corinthi?

18. Curiosamente, el equivalente griego del stupidus, el popog, es una especialidad poco frecuente
en la epigrafia griega: solo aparece en el dipinto de Dura Europos mencionado mas arriba. No obstante,
el stupidus o pwpdc es uno de los personajes de mimo mads representados en la iconografia sobre este
género teatral: ¢f. WATZINGER 1901 sobre una ldmpara de terracota de finales del s. IIT a.C. hallada en
Atenas, con una figuracién de tres actores de mimo, uno de ellos un ppog, y el texto Mypordyot. (1) ‘H
VoOnoig Eikvpd (!).

19. CIL VI, 10129 v AE 1982, 754, respectivamente.

20. Cf. Petr. 59, donde se afirma que los homeristae solian actuar en griego, dato por otra parte
esperable: Ipse Trimalchio in pulvino consedit, et cum homeristae Graecis versibus colloquerentur, ut
insolenter solent, ille canora voce Latine legebat librum.
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En cuanto al mimo griego, las excepciones a la preferencia de referirse a la tema-
tica o al personaje interpretado por el actor y no a su posicion jerdrquica dentro de
una compaiiia son escasas. El término dpyipog, tan habitual en la documentacion
latina, no aparece en ningtin texto epigrafico o literario salvo en Plutarco al referirse
al actor itdlico Sorix, uno de los artistas del circulo del dictador Sila, e incluso en este
caso Plutarco podria haber tomado el término de la fuente latina de donde hubiera
obtenido la informacién*'. Solo en una ocasién hallamos el término archimimus
en una inscripcion del Mediterrdneo oriental, y se trata de la inscripcion latina del
archimimus Latinus T. Uttiedius Venerianus, establecido en Philippi**: sin duda la
lengua en la que este actor interpretaba sus espectaculos era el latin y su publico, los
descendientes de los colonos de habla latina asentados en la ciudad tras la batalla
acaecida en el lugar en el 42 a.C.

Algo semejante ocurre con las referencias a los actores secundarum en los textos
griegos: no aparecen en ningin epigrafe, y los encontramos tan s6lo en algunos textos
tardios, como en los escolios de Porfirion a Horacio, que se refieren al secundarum
como «gquem Graeci devtepoldyov dicunt»*3; mientras que algunos textos cristianos
tardios, como el Chronicon Paschale, del siglo VII, recogen el término devtepog pipog
para referirse al actor de mimo Gelasino, convertido al cristianismo y martirizado
en el teatro de Heliopolis en Siria*4.

Mencion aparte merecen las inscripciones referentes a actores de mimo en el
ejército romano y en las cobortes vigiles, que por su especificidad merecen ser
tratadas con atencién. En efecto, tenemos documentada la existencia de unidades
de actores de mimo tanto para las legiones como para las classes de Miseno y de
Ravena, asi como entre los vigiles: la mencion de la profesion artistica de estos
actores-soldado en inscripciones funerarias o de licenciamiento, entre otras, indica
probablemente que no se trata de actores amateurs sino de compaiiias bien orga-
nizadas de artistas establecidas en el ejército, a pesar de que no podemos descartar
que dichos actores ejercieran a su vez otras ocupaciones.*s Para el presente trabajo
resultan particularmente de interés dos inscripciones latinas de procedencia urbana
y fechadas de inicios del siglo III d.C., referentes ambas a las cobortes vigilum y al
destacamento de la flota de Miseno establecido en la Urbe. Se trata concretamente

21. Plut. Sull. 36.1-2. El arquimimo Sérix podria haberse asentado en Pompeya, convertida en
colonia por el propio Sila. Tenemos documentadas en la ciudad campana dos inscripciones de un secun-
darum llamado C. Norbanus Sorex, que podria ser descendiente del actor silano: el secundarum ejercio
muy probablemente el cargo de magister del pagus Augustus Felix suburbanus, situado en las afueras
de Pompeya (CIL X, 814). Se trata de dos hermas con texto idéntico, una de las cuales conserva aun
el retrato del actor; el propio Norbanus Sorex aparece también en otra herma, esta vez del Santuario
de Diana Nemorensis, en el Lacio, donde fueron halladas dedicaciones de otros actores de mimo: vid.
GRANINO-CECERE 1988-1989.

22. CIL 1, 7343.

23. Porphyrion ad Hor. Epist. 1.18.14.

24. Chron. Pasch. 275-276 = PG XCIl, 684-685.

25. Sobre la cuestion, vid. GONZALEZ GALERA 20T17.
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Flg 1. Estela del mimo Iszdoro, Museo Arqueoldgico de Kavala (KARADIMA-MATSA,
DIMITROVA 2003, p. 345, ldm. 1)
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de CIL VI, 1063 y 1064, que recogen la representacion de ludi scaenici por parte
de una compaiiia de actores de mimo formada por vigiles, con toda seguridad en
ocasion de alguna festividad relacionada con la dinastia Severa, como sugiere el
hecho que CIL VI, 1064 fuera dedicada el 11 de abril de 212 d.C., dies natalis del
entonces ya fallecido Septimio Severo. Sin entrar a comentar los particulares de estos
dos notables documentos, merece la pena resaltar que en ellos los actores-soldado
aparecen referidos en algunos casos con referencia a su posiciéon jerarquica (es el
caso de los archimimi Cluvius Glaber y Caetenius Eucarpus, entre otros actores del
mismo rango), mientras que para los demds artistas no hallamos términos como
secundarum, tertiarum o quartarum, sino stupidus o scurra. Es necesario también
sefialar que el conjunto de actores de esta compaiiia formada por vigiles y classiarii
parece estar dividida en dos grupos en funcion de la lengua en que solian interpretar
los mimos, ya que algunos actores aparecen referidos con la calificacion de Graeci
(archimimus Graecus, stupidus Graecus), mientras que en otros casos se omite este
adjetivo, con lo cual podemos deducir que se trata de actores Latini. La distincion
entre actores latinos y griegos, documentada también en otras inscripciones urbanas
y del entorno de Roma*, asi como en la ya mencionada inscripcion del archimimus
Latinus T. Uttiedius Venerianus, podria indicar la existencia de dos tradiciones
separadas de mimo, ambas bien establecidas y que podrian explicar la diferencia
terminoldgica presente en la documentacion de artistas griegos y latinos.

En consecuencia, parece que para el mimo latino se afianz6 el habito de usar
términos referentes a la jerarquia del actor dentro de una compaiiia, mientras que
en el mundo griego esta practica parece haber tenido un uso muy reducido. Con
todo, una inscripcién conservada en el Museo Arqueoldgico de Kavala en Grecia
y publicada en 2003 por C. Karadima-Matsay N. Dimitrova podria ofrecernos la
primera atestacion de un actor fertiarum en la documentacion griega®7. Se trata de
una estela de marmol blanco fracturada en dos piezas, de procedencia desconocida
pero descubierta probablemente en Anfipolis, y fechada de entre los siglos 1 y I a.C.
La lectura de las editoras del texto es la siguiente:

Toidwpe

Nwootpbrov

ABnvaie yaipe.

aotov Adnvaiov yaeoapd Kovig
5 Gdg kékevOev ToALAKIG O

Oopélag fipoce Pakyeakog

KOV EKQPalov I<A>0apov Ao-

yov évipito H0<e>1 téprmv

26. Cf. CIL I?, 1214 (la inscripcion de la probable mima Licinia Eucharis, de la segunda mitad del
s.1d.C.: et Graeca in scaena prima populo apparvi), CIL V1, 10095 (denuntiator ab scaena Graeca), AE
1926, 51 (manu[ductor 2] scaenae Latinae) y CIL XIV, 2299 (corpus scaenicorum Latinorum).

27. KARADIMA-MATSA, DIMITROVA 2003. Cf. SEG LV, 723.
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TOAG PLGIKOIG LOVGOPVTOLG
10 yapws[[c]] v 8¢ eikoig Epatdg, Si-
KO0G, TpOG ThvTog aAnOng,
e0oePEg €v Woyfi kBdog Ex[mv]
GpeTiiG POOTNG HEV Zopo-
Opa&t Kafipov diy’ iepov odg,
15 G(yva 8’ EAevsivog Anodg peydadv-
[no]g idev- obvekev evynpmg
[ox]td dekddag Avkafdvtov
[fIvve’ ammuaviag Towddmpog
[E]vn &AL Afdo okotiov xE<p>, d-
20 [y]ocBeveg Eprog avaykng,
[x&®plov &g edoePfémv TOVS’ G-
[

v]ayov kabicov.

Como vemos, el monumento contiene la inscripcion funeraria de un actor de
mimo ateniense llamado Isidoro, formada por un praescriptum con el nombre
y la patria del difunto (l. 1-3), seguido por un carmen de seis disticos elegiacos
que nos ofrece datos de gran interés sobre el actor, como en el cuarto distico, (l.
13-16: piotng ... 1dev) que nos revela su condicion de iniciado en los misterios de
Eleusis y de Samotracia, aportando para este ultimo datos nuevos sobre el culto
de los Cabiros*®. Sin embargo, la parte del epigrafe relevante para este trabajo son
los dos primeros disticos del carmen, que se refieren a la profesion del difunto. En
ellos, aparecen algunos de los topicos habituales en los carmina funeraria de otros
actores de mimo, como la evocacion de los muchos escenarios y teatros en los que
el artista ha actuado (l. 5-6: moAlaxig dg Ovpéhag fipooe Pakyeaxdg)>, el cardcter
comico de sus espectaculos (1. 7-8: pypukov Ekepalov ihapov Adyov)3© o el placer que
Isidoro suscitaba en el publico (l. 8-10: tépmov T0ic PLoIKAIG LOVGOPHTOIG YEPLGL)3T.
Precisamente, la expresion pupkov éxepalov ikapov Adyov de las 1. 7-8 podria ser
una perifrasis por ppordyog, término habitual en la documentacién griega sobre el
mimo, probablemente un sinénimo de pipog’*. Sin embargo, la 1. 8 de la inscripciéon
podria ofrecer mas detalles sobre la especialidad del mimo Isidoro: concretamente,
se trata de la expresion ENTPITQH®I, para la cual las editoras del texto admiten no

28. KARADIMA-MATSA, DIMITROVA 2003, p. 339 ss.

29. Cf. la inscripcion de la mima Bassilla, hallada en Aquileya: IG X1V, 2342 (Tfv moAloig drjpoiot
Tapog, moOARAIg 8¢ mOAeoot SOV pwviesoav &vi oknvaioct aBodoav), o la de la mima Kyrilla, de Beroea:
SEG XI11, 325 (1 mpiv mote 86ENG dpapéva Theiotovg &v BupéLalg 6TEPAvVOUS).

30. Cf. la inscripcion del mimo Vitalis, procedente de Roma: ICVR V, 13655 (ridebat summus me
veniente dolor).

31. Cf. el epigrafe del mimo Protogenes: CIL X, 4463 (mimus plouruma que(i) fecit populo soveis
gaudia nuge<i>s), o la del mimégrafo Neikias: IGBulg 1578 (peihyog yap v néicw, Tepmvédv e peipwv,
obg Eypayev doteimg).

32. Cf. AE 1990, 104 0 ISmyrna 468, donde también tenemos documentado este término.
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ser capaces de proponer una interpretacion convincente. Karadima-Matsa y Dimi-
trova aportan dos posibles lecturas, évipitm f10<e>1 0 év tpite Hj0<e>1, prefiriendo la
primera al indicar que fifog puede tener aqui el significado de «personaje teatral»,
mientras que el adjectivo &vtpitog podria ser el equivalente al latino sequester y que,
por lo tanto, Isidoro se habria especializado en la interpretacion del personaje in-
termediario o correveidile. No obstante, la segunda propuesta, év tpito 0<e>1, que
las editoras no desarrollan, podria ser la correcta. Manteniendo la interpretacion de
fifog como «personaje», podriamos interpretar la expresion v tpitg fj0<e>1 como
el equivalente griego al latino in parte tertia, con lo cual Isidoro habria podido ser
un actor tertiarum.

Asi pues, siguiendo esta hipdtesis, la traduccion del texto de Isidoro seria la re-
sultante: «Adids, Isidoro, hijo de Nicdstrato, ateniense. Esta tierra ligera cubre un
ciudadano de Atenas que cultivé a menudo las escenas de Baco, recitando alegres
mimos en su papel de terceras partes y deleitando con su gracia natural, impregnada
del don de las Musas. Fue querido por sus amigos, justo, honesto para con todos
y recordado con devocion por la excelencia de su caracter. Como iniciado de buen
corazén, contemplo la luz doblemente sagrada de Cabiros en Samotracia y los puros
rituales de Démeter eleusina. Por este motivo cumpli6 Isidoro ocho décadas llevando
bien su edad, sin miserias, pero ti, oscura mano del Hades, implacable red ineludible
que te lo llevaste, déjalo en la morada de los hombres piadosos.»

Esta interpretaciéon nos llevaria a considerar a Isidoro como el primer actor
partium documentado en la epigrafia griega, y el segundo actor tertiarum ates-
tiguado en la documentacién grecolatina, junto al actor P. Cornelius Niger:.
Ciertamente, este hallazgo podria implicar que la clasificacion de actores de mimo
por la jerarquia de los papeles que interpretaban también estaba en uso entre
los actores de mimo griego, aunque sea muy poco presente en la documentacion
conservada, en contraste con lo que ocurre entre los actores de mimo latinos. Una
posible explicacién a la excepcion que supone la inscripcion de Isidoro puede ser
la antigiiedad del epigrafe: la gran mayoria de las inscripciones griegas y latinas
de actores de mimo datan de época imperial, mientras que la de Isidoro, fechada
de entre los siglos 11 y I a.C., podria recoger un uso terminologico, la mencién a
las partes interpretadas por el actor, que posteriormente habria caido en desuso en
el mundo griego, prefiriéndose en cambio la mencién al personaje o al argumento
interpretado por el artista, mientras que la prictica que hallamos en el epigrafe
de Isidoro se habria mantenido vigente entre los actores de mimo latino, incluso
durante el periodo imperial.

Que primitivamente entre los actores de mimo griegos hubiera existido una di-
ferenciacion en funcion del papel mas o menos destacado que interpretaban en una
obra parece algo razonable, teniendo en cuenta que el paralelismo que ofrecen otros
géneros teatrales como la comedia y la tragedia, donde encontramos npwtayovictal,

33. CIL V], 10103.
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devtepaywvictal y tprtaywvictaid4. Por otra parte, la existencia de partes en el mimo
griego es también evidente a partir del estudio de los pocos fragmentos de mimo
griego conservados, como en el Charition y Moicheutria, donde junto a los personajes
protagonistas aparecen otros de menor importancia, como el pwpdg en el Charition,
que pueden haber sido interpretados por actores secundarios’s. Por lo tanto, parece
clara la existencia de partes también en el mimo griego, aunque estas no aparezcan
reflejadas en la inmensa mayoria de la documentacion griega conservada, en la que
se prefiere definir el actor de mimo segtn el personaje o el tipo de mimo que interpre-
taba, y no sobre su jerarquia, a diferencia de lo que ocurria entre los mimos latinos.
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