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Percepciones del alumnado
•En general, actitudes positivas hacia el uso de WhatsApp para el aprendizaje de lenguas (Abubakar, 2021; Mistar y Embi, 2016).

•WhatsApp valorado muy positivamente para aprender vocabulario, practicar la expresión oral y aprovechar
oportunidades de práctica fuera del contexto académico (Khan, 2021).

•Aumento de las oportunidades para practicar la lectura y la escritura, además de considerarse un enfoque innovador
(Alqahtani et al., 2018; Tümen Akyıldız y Çelik, 2021).

Sin embargo...

•La gramática se considera una de las destrezas más difíciles de aprender a través de WhatsApp y, en general, las personas
participantes prefieren el aprendizaje en el aula al aprendizaje mediante WhatsApp (Ali y Bin-Hady, 2019).

•Sensación de estar siendo constantemente observado y evaluado por el profesorado o por compañeros más
competentes (García-Gómez, 2022).

•Algunos estudiantes lo perciben como una mera extensión del contexto de aula, posiblemente debido a la presencia del
docente (Lamy y Zourou, 2013).



Preferencias de retroalimentación
•La retroalimentación desempeña un papel crucial en el aprendizaje de la gramática (Valezy y Spada, 2006).

•El alumnado muestra preferencia por las explicaciones metalingüísticas (Kim y Mathes, 2001; Nagata, 1993).

•La retroalimentación correctiva explícita en formato escrito se valora más positivamente que otros tipos
de retroalimentación (Karim y Nassaji, 2015; Tasdemir et al., 2018; Zhang et al., 2021).

- Resulta más fácil para el alumnado identificar el error y comprender por qué su contribución no es totalmente
precisa.

•La retroalimentación más explícita tiende a recibir las valoraciones más altas:
- Corrección explícita > reformulación > elicitación > repetición > petición de aclaración (Lee, 2013)

•Índices más elevados de aprendizaje gramatical con feedback explícito en formato escrito (Ellis et al., 2006).

•Resultados similares en la retroalimentación correctiva oral (Fitriana et al., 2016; Yang, 2016).



Preguntas de investigación
Investigación reciente sobre:

• WhatsApp para la práctica lingüística fuera del contexto académico

• Efectos de la retroalimentación en el aprendizaje de la gramática en lengua extranjera

• Satisfacción con el tipo de retroalimentación recibida

Sin embargo, escasa atención a las percepciones del alumnado respecto al uso de Mobile Assisted
Language Learning (MALL) para aprender gramática:

1. ¿Cuáles son los niveles de satisfacción de estudiantes universitarios de inglés como lengua
extranjera (ILE) al recibir retroalimentación para la práctica gramatical a través de WhatsApp?

2. ¿Cuáles son los niveles de satisfacción de estudiantes universitarios de ILE con el uso de
WhatsApp para la práctica de la gramática inglesa?

3. ¿Cómo difieren estos niveles de satisfacción en función del tipo de retroalimentación recibida:
explicaciones metalingüísticas, correcciones explícitas, reformulaciones o repeticiones?



Participantes
97 estudiantes del grado de Maestro en Educación Primaria

Bilingües catalán / español; M edad = 19,55 años (SD=1,83)

Nivel A2-B1 según el Oxford Placement Test (Allan, 2004)

1.er curso del grado; asignatura de inglés para fines específicos

93,8% usaba WhatsApp diariamente y el 50,5% pasaba 1-2 horas al día usando la aplicación

Tipo de feedback n

Explicaciones metalingüísticas 25

Correcciones explícitas 21

Reformulaciones 25

Repeticiones 26

Total 97



Instrumentos
Libro de texto (Norris, 2021)

be / get used to; less / the least + adj.; so / such + adj. / NP

Aprendizaje justo a tiempo (aula invertida) (Novak, 2011)

Test de gramaticalidad (GJT por sus siglas en inglés) (Nassaji, 2000)

4 ítems de práctica + 72 ítems del test

48 ítems con las estructuras gramaticales meta (16 / estructura, 50% correctos y 50% incorrectos)

24 distractores (50% correctos y 50% incorrectos)

Dos versiones:

Test de conocimiento implícito (6 segundos / ítem; sin posibilidad de revisión)

Test de conocimiento explícito (25 minutos; posibilidad de revisar y cambiar respuestas)

“Please indicate if the following sentences (practice and test items) are grammatically accurate or not”



Instrumentos

Actividades de WhatsApp

Siete actividades escritas: una introductoria y dos
por estructura gramatical meta

Textos cortos usando las estructuras gramaticales
previamente trabajadas

Envío de fotos personales en alguna de las tareas

En las actividades X.2, respuestas a las contribuciones de
sus compañeros/as

Junto con las instrucciones, ejemplos del profesorado



Instrumentos

•Administrado en línea durante el horario de clase.

•Preguntas escala Likert 

•Preguntas sobre:
• Datos demográficos

• Satisfacción con la retroalimentación recibida

• Satisfacción con WhatsApp como herramienta de aprendizaje de idiomas

• Satisfacción con la intervención en general

• Sensación de aprendizaje

• Compromiso con la retroalimentación recibida

• Corrección de errores

• Preferencias de retroalimentación

• Uso de la IA o ayuda externa durante la intervención

Cuestionario final

      



Procedimiento

• Grupos de WhatsApp de 10-12 estudiantes

• Feedback solamente sobre las estructuras gramaticales meta

• Feedback positivo cuando las contribuciones eran correctas

• Tipo de feedback + "Try again!" si se detectaban errores

• Feedback casi inmediato (minutos o pocas horas después de las intervenciones)

• Cuestionario administrado al final de la intervención, entre el GJT implícito y el GJT explícito 

GJT
(implícito + explícito)

Enseñanza gramatical
(aula invertida)

Actividad de WhatsApp x2
(1,5 días)

x3

GJT
(implícito + explícito)

Cuestionario



Procedimiento
Cuatro tipos de feedback de distinta clase según Ellis (2009, p. 8):

1. Explicaciones metalingüísticas

2. Correcciones explícitas

3. Reformulaciones

4. Repeticiones



Procedimiento 

Explicaciones 
metalingüísticas



Correcciones 
explícitas

Procedimiento 



Procedimiento 

Correcciones 
explícitas



Procedimiento 

Reformulaciones



Procedimiento 

Repeticiones



Percepciones de la retroalimentación
Explicaciones 

metalingüísticas 
(n=25)

Correcciones 
explícitas (n=21)

Reformulaciones 
(n=25)

Repeticiones 
(n=26)

Total 
(N=97)

Satisfacción con 
el tipo de 

retroalimentación

M 5,84 5,76 4,88 5,73 5,55

SD ,374 ,539 ,833 ,452 ,549

IC 95% [5,69, 5,99] [5,52, 6,01] [4,54, 5,22] [5,55, 5,91] [5,33, 5,78]

Inmediatez de la 
retroalimentación

M 5,88 5,86 5,64 5,77 5,79

SD ,569 ,478 ,569 ,514 ,533

IC 95% [5,41, 5,87] [5,64, 6,07] [5,41, 5,87] [5,56, 5,98] [5,51, 5,95]

Utilidad de la 
retroalimentación

M 5,72 5,19 4,88 5,12 5,23

SD ,458 ,873 ,971 ,816 ,780

IC 95% [5,53, 5,91] [4,79, 5,59] [4,48, 5,28] [4,79, 5,45] [4,90, 5,56]

1 = Completamente en desacuerdo
6 = Completamente de acuerdo



Percepciones de WhatsApp

¿Qué aspectos de utilizar WhatsApp 
para aprender gramática inglesa te 

gustaron? 

Explicaciones 
metalingüísticas 

(n=25)

Correcciones 
explícitas (n=21)

Reformulaciones 
(n=25)

Repeticiones 
(n=26)

Total
(N=97)

% n % n % n % n % n

Práctica extra en inglés 76 19 76,2 16 48 12 80,8 21 70,3 68

Uso de Mobile Instant Messaging (MIM) 72 18 61,9 13 64 16 42,3 11 60,1 58

Interacción con los compañeros/profesor 68 17 33,3 7 44 11 50 13 48,8 48

Aprendizaje informal 68 17 81 17 80 20 76,9 20 76,5 74

Debates sobre temas relacionados con 
educación

32 8 9,5 2 4 1 42,3 11 21,9 22

Contaba como participación de clase 28 7 38,1 8 20 5 38,5 10 31,2 30

Ninguno 4 1 0 0 8 2 3,8 1 4,1 3



Percepciones de WhatsApp

¿Qué aspectos de utilizar WhatsApp 
para aprender gramática inglesa NO te 

gustaron? 

Explicaciones 
metalingüísticas 

(n=25)

Correcciones 
explícitas (n=21)

Reformulaciones 
(n=25)

Repeticiones 
(n=26)

Total
(N=97)

% n % n % n % n % n

El hecho de que fuera en inglés 12 3 0 0 8 2 7,7 2 6,9 7

Dificultades técnicas 8 2 14,3 3 16 4 15,4 4 13,4 13

Plazos muy ajustados (1,5 días) 32 8 14,3 3 24 6 34,6 9 26,2 26

Compartir fotos de la infancia 8 2 9,5 2 20 5 19,2 5 14,2 14

Contribuciones públicas 8 2 4,8 1 40 10 3,8 1 14,2 14

Contaba como participación de clase 4 1 4,8 1 0 0 3,8 1 3,4 3

Ninguno 52 13 61,9 13 7 28 38,5 10 39,9 64

1 = Completamente en desacuerdo
6 = Completamente de acuerdo



Descriptores intervención (+)
Explicaciones 

metalingüísticas (n=25)
Correcciones explícitas 

(n=21)
Reformulaciones 

(n=25)
Repeticiones 

(n=26)
Total 

(N=97)

Interesante

M 4,72 5,29 4,44 4,69 4,79

SD 1,02 ,90 ,87 1,09 ,97

IC 95% [4,30, 5,14] [4,87, 5,70] [4,08, 4,80] [4,25, 5,13] [4,38, 5,19]

Divertido

M 4,72 4,62 4 4,50 4,46

SD 1,14 1,24 1,19 1,03 1,15

IC 95% [4,25, 5,19] [4,05, 5,19] [3,51, 4,49] [4,08, 4,92] [3,97, 4,95]

Innovador

M 5,76 5,67 5,68 5,38 5,62

SD ,44 ,66 ,56 ,94 ,64

IC 95% [5,58, 5,94] [5,37, 5,97] [5,45, 5,91] [5, 5,76] [5,35, 5,90]

Significativo

M 5,12 4,86 4,60 4,81 4,85

SD ,83 ,73 ,71 ,98 ,81

IC 95% [4,78, 5,46] [4,53, 5,19] [4,31, 4,89] [4,41, 5,20] [4,51, 5,19]

Motivador

M 4,76 4,81 4,32 4,54 4,61

SD 1,05 ,68 ,90 ,99 ,91

IC 95% [4,33, 5,19] [4,50, 5,12] [3,95, 4,69] [4,14, 4,94] [4,23, 4,99]

1 = Completamente en desacuerdo
6 = Completamente de acuerdo



Descriptores intervención (-)
1 = Completamente en desacuerdo

6 = Completamente de acuerdo

Explicaciones 
metalingüísticas (n=25)

Correcciones explícitas 
(n=21)

Reformulaciones (n=25) Repeticiones (n=26)
Total 

(N=97)

Aburrido

M 2,40 2 2,80 2,46 2,42

SD 1,26 ,76 1,12 1,17 1,08

IC 95% [1,88, 2,92] [1,65, 2,35] [2,34, 3,26] [1,99, 2,94] [1,97, 2,87]

Ineficaz

M 2,20 1,67 2,04 1,96 1,97

SD 1,58 ,80 ,98 1,11 1,12

IC 95% [1,55, 2,85] [1,30, 2,03] [1,64, 2,44] [1,51, 2,41] [1,5, 2,43]

Sin sentido

M 1,76 1,38 2,08 1,88 1,78

SD 1,40 ,59 1,15 1,28 1,11

IC 95% [1,19, 2,33] [1,11, 1,65] [1,60, 2,56] [1,37, 2,40] [1,32, 2,24]

Repetitivo

M 3,20 3,14 3,60 2,85 3,20

SD 1,50 1,24 1 1,41 1,29

IC 95% [2,58, 3,82] [2,58, 3,71] [3,19, 4,01] [2,28, 3,41] 2,66

Poco natural

M 2,20 2,14 2,44 2,58 2,34

SD 1,50 1,40 1,27 1,70 1,47

IC 95% [1,58, 2,82] [1,51, 2,77] [1,92, 2,96] [1,89, 3,26] [1,73, 2,95]



Recomendación y futura participación

¿Recomendarías utilizar WhatsApp para 
aprender gramática inglesa?

Explicaciones 
metalingüísticas 

(n=25)

Correcciones 
explícitas (n=21)

Reformulaciones 
(n=25)

Repeticiones 
(n=26)

Total
(N=97)

% n % n % n % n % n

Sí 96 24 95,2 20 92 23 88,5 23 92,9 90

No 4 1 4,8 1 8 2 11,5 3 7,1 7

¿Te gustaría volver a participar en el 
proyecto de WhatsApp?

Explicaciones 
metalingüísticas 

(n=25)

Correcciones 
explícitas (n=21)

Reformulaciones 
(n=25)

Repeticiones 
(n=26)

Total 
(N=97)

% n % n % n % n % n

Sí, y no cambiaría nada 80 20 85,7 18 64 16 53,8 14 70,9 68

Sí, pero cambiaría algo 12 3 0 0 12 3 19,2 5 10,8 11

No, participar una vez ha sido suficiente 8 2 14,3 3 20 5 23,1 6 16,4 16

No, el proyecto no me ha gustado 0 0 0 0 4 1 3,8 1 7,8 2



Discusión
En general, los cuatro grupos mostraron altos niveles de satisfacción con la intervención:

• WhatsApp se confirmó como herramienta eficaz para ofrecer retroalimentación (Andujar, 2020; Green, 2021; Soria et al., 2020).
• Carácter informal → Puente entre el aula y práctica externa (Dressman y Sadler, 2020).
• La satisfacción pudo aumentar la implicación y la motivación (Syairofi et al., 2023).

• WhatsApp resultó útil para la práctica gramatical, en contraste con Ali y Bin-Hady (2019).
• WhatsApp se percibe como vía innovadora para seguir practicando la lengua extranjera (Alqahtani et al., 2018; Pawlak, 2021; Tümen

Akyıldız y Çelik, 2021).

• Acceso inmediato a las producciones de compañeros → ¿Buenos modelos lingüísticos?
• MIM favorece el desarrollo gramatical (Murphy et al., 2023).

El aspecto más valorado fue la inmediatez de la retroalimentación (casi instantánea):
• Ventajas de la retroalimentación inmediata frente a la tardía (p. ej., Fu y Li 2022; Li et al., 2016), también a través de WhatsApp

(Murphy et al., 2023).

• Inmediatez → Alumnado recuerda sus procesos cognitivos y reflexivos → Facilita la corrección
Aspecto corroborado además por el refuerzo positivo del profesorado cuando posteriormente se realizaban
contribuciones libres de errores

• En consonancia con la demanda de retroalimentación inmediata propia de la Generación Z (Isaacs et al., 2020).



Discusión
En línea con Nagata (1993) y Kim y Mathes (2001), valoraciones más positivas en el grupo de explicaciones
metalingüísticas:

• Explicación directa de por qué habían cometido un error.
• Mayor facilidad para comprender la naturaleza de los errores → Mejor corrección

Aspecto corroborado también por los niveles más altos de percepción de la intervención como significativa
y divertida.

• En línea con investigaciones previas sobre retroalimentación correctiva escrita (Karim y Nassaji, 2015; Tasdemir et al.,

2018; Zhang et al., 2021), ahora también aplicable a contextos MIM.

Mayores índices de satisfacción en ocasiones con las repeticiones vs. las reformulaciones, contradiciendo Lee
(2013). Diferencias potenciales explicadas por:

• Participantes y grupos diferentes, no enseñados por la misma docente.
• Aunque el procedimiento fue idéntico, posible enfoque ligeramente diferente hacia la intervención.
• Aunque las reformulaciones ya proporcionan la respuesta, quizás no fueron percibidas por el alumnado

debido a su nivel pre-intermedio.



Limitaciones y futuras líneas de 
investigación

Limitaciones

• La retroalimentación se ofreció únicamente sobre las estructuras meta.

• Actividad obligatoria en clase; ¿podrían las percepciones haber estado sesgadas?

• Acceso del profesorado a las respuestas → ¿Tendencia a responder de manera complaciente?

Futuras líneas de investigación

• Explorar la interacción creada en los grupos de WhatsApp.

• Analizar qué factores han facilitado la comprensión de la retroalimentación.

• Explorar la aplicación de WhatsApp en otras áreas del aprendizaje de lenguas extranjeras (p. ej., expresión oral).

• Analizar el uso de la IA u otras formas de ayuda externa durante la intervención.
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