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J1. INTRODUCCION

A tenor de lo dispuesto en los arts. 61 (letra ¢) y 65 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Econémica Europea,
la Comunidad deberd adoptar medidas en el &mbito de la coo-
peracion judicial civil con repercusién transfronteriza en la
medida necesaria para el correcto funcionamiento del merca-
do interior. Esta prevision legislativa, que ha tenido su mejor
exponente en el hoy derogado Convenio de Bruselas de 1968
relativo a la competencia judicial y a la ejecucién de resolu-
ciones judiciales en materia civil y mercantil, no ha sido sin
embargo objeto, por parte del legislador comunitario, de la
debida atencion que merecfa, por tratar un tema tan importan-
te para el libre intercambio de mercaderias y el buen funcio-
namiento de la economia como es la existencia de una Justi-
cia Civil rapida y eficaz en todos los paises de la Unién
Europea.

En efecto, no es hasta el Tratado de Amsterdam cuando el
legislador comunitario transfiere del tercer al primer pilar [art.
K.1.(6) del Tratado de la Uni6n Europea] el tema de la coope-
racién judicial en materia civil, respondiendo asi a una impe-
riosa necesidad sentida undnimemente por todos los operado-
res economicos de la Unién como era solucionar el eterno
problema de la lentitud de la Justicia civil que, muy especial-
mente entre los diferentes paises miembros, fuera del estricto
marco de sus fronteras, alcanzaba niveles exasperantes de
ineficacia, abiertamente contrarios al fundamental principio
del libre intercambio de mercancias (1).

Es asi como se gestan las primeras propuestas de unifica-
cién a nivel comunitario del Derecho civil y procesal de los
diferentes paises miembros (Grupo de Pavia, Comisién Stor-
me), elaboradas por prestigiosos juristas provenientes de to-
das las naciones europeas, y es asi como nacen también las
primeras propuestas de Directiva y Recomendaciones por
parte de la Comision Europea, abogando por un acortamiento
de los plazos de pago en las transacciones comerciales asi
como por la instauracion de un procedimiento para el cobro
répido de deudas a nivel comunitario. Entre estos textos legis-
lativos, podriamos citar, entre otros, la Propuesta de Directiva
del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se estable-
cen medidas de lucha contra la morosidad en las transaccio-
nes comerciales (2) [posteriormente convertida en la Directi-
va 2000/35/CEE, de 29 de junio (3)] o la Recomendacién de
la Comision, de 12 de mayo de 1995, relativa a los plazos de
pago en las transacciones comerciales, que harfan hincapié en
la necesidad de introducir en todos los paises miembros fe-
chas de vencimiento méximo para el pago de deudas; cldusu-
las de reserva de dominio para el vendedor; o procedimientos
acelerados para el cobro de deudas no impugnadas o de pe-
quefia cuantia.

Sin embargo, no es hasta el Consejo Europeo de Tampe-
re, celebrado los dias 15 y 16 de octubre de 1999 para tratar
de la creacién de un espacio de libertad, seguridad y justi-
cia en la Union Europea, en que se plasma definitivamente
la voluntad politica de todos los paises miembros de supe-
rar el estrecho marco del Convenio de Bruselas. En este
sentido, las conclusiones de la Presidencia no pueden ser
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més explicitas: «El Consejo Europeo ha tomado la
determinacion de hacer de la Union Europea un es-
pacio de libertad, de seguridad y de justicia, explo-
tando plenamente las posibilidades que ofrece el
Tratado de Amsterdam (...). El Consejo Europeo in-
vita el Consejo a establecer, sobre la base de las
proposiciones de la Comision, normas minimas que
garanticen un nivel apropiado de ayuda juridica
para los litigios transfronterizos del conjunto de la
Union Europea asi como reglas de procedimiento
especiales comunes en aras de simplificar y acele-
rar la resolucion de los conflictos transfronterizos
relativos a demandas de escasa cuantia en materia
civil y comercial asi como a deudas alimenticias y
créditos indubitados. Los estados miembros de-
berian instaurar asimismo procedimientos extraju-
diciales de resolucion de litigios (...). En materia ci-
vil, el Consejo Europeo invita a la Comision a
elaborar una propuesta que reduzca mayormente las
etapas intermedias que todavia se requieren para el
reconocimiento y la ejecucion de una resolucion o
de una sentencia en el Estado requerido. En un pri-
mer momento, convendria suprimir estas etapas in-
termedias para los derechos relativos a demandas
de escasa cuantia en materia civil y comercial asi

D II. EL. CONCEPTO DE TITULO EJE-
CUTIVO EUROPEO: SU GESTACION
A LO LARGO DEL TIEMPO

Como acabamos de exponer anteriormente, el con-
cepto de Titulo Ejecutivo Europeo ha variado conside-
rablemente desde que se impulsara su creacion a fina-
les del afio 1999.

Asi, en un primer momento, como reconoce la pro-
pia exposicion de motivos de la propuesta de regla-
mento que estamos analizando ahora, se entendia por
«Titulo Ejecutivo Europeo» un procedimiento unifor-
me a través del cual podria obtenerse una resolucion
firme que permitiria a posteriori su total ejecucion en
cualquier pais de la Unién Europea sin ningun tipo de
exequatur. Concretamente, ésta fue la concepcion que
se barajo en el Seminario sobre el «Reconocimiento
Mutuo de las Resoluciones Civiles» que se celebrd en
el Senado francés los dias 3 y 4 de julio de 2000 bajo
los auspicios de la Presidencia Francesa de la Union
Europea, principal impulsora de esta novedosa figura
juridica. En particular, la hipdtesis que se barajo en
aquel momento fue en la creacion de un proceso idén-
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como para determinadas sentencias dictadas en pro-
cedimientos de Derecho de familia (por ejemplo, las
deudas alimenticias y los derechos de visita). Estas
decisiones serian automdticamente reconocidas en
el conjunto de la Unidn sin procedimientos interme-
dios ni motivos de rechazo de la ejecucién. Este dis-
positivo podria acompariarse con la fijacion de nor-
mas minimas para determinados aspectos del
proceso civily.

Surge asi, por primera vez en un documento oficial,
el concepto de Titulo Ejecutivo Europeo (elaborado
anteriormente en Francia por los Huissiers de Justice),
que se plasma poco después en el punto 37 de estas
mismas conclusiones: «E! Consejo Europeo pide al
Consejo y a la Comision de adoptar, de ahora en ade-
lante y hasta diciembre de 2000, un programa de me-
didas destinado a poner en prdctica el principio de re-
conocimiento mutuo. En el marco de este programa,
deberian de llevarse a cabo trabajos sobre el Titulo
FEjecutivo Europeo asi como sobre determinados as-
pectos de Derecho procesal para los cuales la fijacion
de normas minimas comunes se considera necesaria
en aras de facilitar la aplicacion del principio de re-
conocimiento mutuo, respetando en todo caso los
principios fundamentales del Derecho de los Estados
miembrosy.

La propuesta de Reglamento del Consejo que ana-
lizaremos en el presente estudio por la que se esta-
blece un Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no
impugnados, cuya entrada en vigor estd prevista para
el préximo 1 de enero de 2004, viene a cumplir con
los objetivos fijados en el Consejo de Tampere, pos-
teriormente plasmados en el Proyecto de medidas
para la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil
y mercantil de 15 de enero de 2001. Sin embargo,
como expondremos seguidamente, la acepcion de
este concepto ha variado considerablemente desde
que se impulsara por primera vez su creacion en el
Consejo de Tampere. Por ello, antes de pasar a anali-
zar el contenido de la propuesta de reglamento obje-
to del presente trabajo, expondremos en un primer
momento cudl ha sido la evolucion que ha experi-
mentado esta novedosa figura juridica nacida para
superar definitivamente la barrera de la soberania de
los Estados en materia judicial, a fin y efecto de po-
der analizar posteriormente su futura incidencia en
nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil.

tico al monitorio pero pensado unica y exclusivamente
para el cobro de deudas transfronterizas, es decir,
cuando un acreedor domiciliado en Francia, por ejem-
plo, necesitaba urgentemente de tutela judicial en Es-
pafia y, por lo tanto, de la rapida ejecucion de un titulo
ejecutivo con plenos efectos de cosa juzgada previa-
mente obtenido en el pais de origen, rapidez a menudo
incompatible con el excesivamente lento mecanismo
del Convenio de Bruselas. Fue entonces cuando se su-
giri6 la creacion de un «proceso monitorio comunita-
rioy sin exequatur, que abarcaria asi la gran mayoria
de reclamaciones que habitualmente se sustancian ante
nuestros Tribunales de Justicia (recordemos que el pro-
ceso monitorio representa aproximadamente las tres
cuartas partes de todo el contencioso civil europeo) y
otorgaria una tutela judicial efectiva rapida y eficaz al
acreedor, en concordancia con lo dispuesto en el art. 5
de la Directiva 2000/35/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo de 29 de junio de 2000 por la que se esta-
blecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (4).

En este contexto, fuimos del parecer en el citado se-
minario [opinion que plasmamos en un informe publi-
cado en lengua castellana en la Revista Juridica La
Ley (5)], que no resultaba necesario ni aconsejable
(vistas las reticencias que podrian experimentar algu-
nos pafses miembros para con una regulacién normati-
va concreta y a menudo excesivamente rigida del pro-
cedimiento de elaboracién de un futuro Titulo
Ejecutivo Europeo) instaurar en todos los paises de la
Union Europea un procedimiento uniforme de Titulo
Ejecutivo Europeo basado sobre uno de los dos gran-
des modelos de proceso monitorio, entre otras razones
porque, como exponfamos en el mencionado informe,
todos los procesos monitorios que existen actualmente
en Europa provienen de un mismo origen y responden
a una misma técnica procedimental —cual es la de la
inversion del contradictorio— que finaliza en todos los
casos con la creacion de un titulo ejecutivo que produ-
ce plenos efectos de cosa juzgada. En nuestra opinion,
bastaba por lo tanto con establecer unas bases comu-
nes de obligatorio cumplimiento por todos los Estados
Miembros, dejando a cada uno de ellos la facultad de
desarrollarlas como lo estimaran mas conveniente, evi-
tando asi un desdoblamiento innecesario de los proce-
dimientos internos, que limitarfa la utilizacion del Ti-
tulo Ejecutivo Europeo —frente a la del proceso
monitorio— a la tinica hipétesis de que pudiera cono-

cerse de antemano por el acreedor que un deudor po-
see bienes en el extranjero, aspecto éste normalmente
desconocido al inicio del proceso.

Por consiguiente, entendiamos que debia de abogar-
se por una futura normativa armonizada del Titulo Eje-
cutivo Europeo basada sobre la técnica de la inversion
del contradictorio frente a una regulacion uniforme del
mismo que, ademas, presentaba como principales ven-
tajas:

a) Ante todo sus efectos, dado que a diferencia de
los procesos monitorios actuales, el acreedor podia ob-
tener, mediante la misma técnica, un titulo ejecutivo
transfronterizo, que podria utilizarse tanto en el pais de
origen como en el extranjero.

b) Y, en segundo lugar, permitia la utilizacion de los
cauces del proceso monitorio de cada pais (al existir
este procedimiento en la gran mayoria de paises de la
Unioén Europea) sin tener que crear, en cambio, un
nuevo proceso paralelo, limitado, como hemos expues-
to anteriormente, a la incierta hipétesis de que el acree-
dor pudiera conocer ab initio que el deudor posee bie-
nes en el extranjero.

En este sentido, proponiamos una regulacion nor-
mativa «de minimos» del Titulo Ejecutivo Europeo
que respetara los dos grandes modelos actualmente
existentes de proceso monitorio (puro y documental),
de forma que a través de ellos pudiera obtenerse el ci-
tado titulo en todos y cada uno de los distintos ordena-
mientos juridicos europeos, que posteriormente podria
gjecutarse sin ninglin tipo de exequatur en los restantes
paises de la Unién Europea (6). Concretamente, doce
eran los presupuestos que entendiamos tenia que esta-
blecer una futura norma comunitaria para que pudiera
obtenerse un Titulo Ejecutivo Europeo a través de los
cauces de los diversos procesos monitorios actualmen-
te existentes en los distintos ordenamientos juridicos
europeos:

1.°) Establecimiento, en todos los Estados miem-
bros, de un simple formulario, facil de rellenar, para la
reclamacién de la deuda, como el que existe actual-
mente en numerosos paises de la Unién Europea como
Francia, Alemania o Austria.

2.°) Determinacion clara de la deuda que podria re-
clamarse en el marco de un futuro proceso de elabora-
cion de un Titulo Ejecutivo Europeo (dineraria, venci-
da, exigible y de cantidad determinada como dispone
actualmente, por ejemplo, el art. 812 LEC).

3.°) Supresion del limite maximo para la reclama-
cién de una deuda, como exigia y exige el art. 5 de la
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 29
de junio de 2000 por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comer-
ciales.

4.°) Determinacion del juez del domicilio o residen-
cia del deudor como el territorialmente competente, en
aras de salvaguardar al maximo sus legitimos derechos
de defensa, especialmente cuando se trata de reclama-
ciones en materia de consumo.

5.%) Posibilidad de solicitar y obtener medidas cau-
telares de acuerdo con las normas de procedimiento in-
terno.

6.°) Establecimiento de la técnica de la inversion del
contradictorio como mecanismo procedimental ade-
cuado para la creacion del Titulo Ejecutivo Europeo e
instauracion de la misma en aquellos paises en los que
no existiera.

7.°) Regulacion pormenorizada y clara del conteni-
do y forma de la notificacion del mandato de pago (por
tratarse del acto mas importante de todo el proceso) y
establecimiento de un recurso o remedio extraordina-
rio para el caso de que una notificacién defectuosa o
inexistente hubiera vulnerado, de forma decisiva, el
legitimo derecho de defensa del deudor (7).

8.%) Regulacion de una oposicion amplia en el mar-
co de un proceso ordinario, estableciéndose que la
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oposicion al mandato de pago abre un debate plena-
mente contradictorio en el ambito de un proceso ordi-
nario, sin ningun tipo de especialidad, donde, por con-
siguiente, la carga de la prueba incumbe siempre al
acreedor.

9.%) Atribucion de plenos efectos de cosa juzgada al
titulo obtenido en el supuesto de que el deudor guarde
silencio frente a la notificacion del mandato de pago,
permaneciendo asi en un claro supuesto de rebeldia
voluntaria.

10.°) Supresion del exequatur, por imperativo legal.

11.°) Agilizacion del procedimiento de transmision
de los actos de notificacion, aspecto clave para una ra-
pida y efectiva ejecucion del Titulo Ejecutivo Europeo
obtenido a través de los cauces de los distintos proce-
SOS Monitorios europeos.

12.°) Establecimiento de un plazo maximo de 90
dias naturales para la obtencion del mencionado titulo
desde la presentacion de la demanda o solicitud inicial
por parte del acreedor, de acuerdo con lo dispuesto en
la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de
29 de junio de 2000 por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones co-
merciales.

En este contexto quedaba, por lo tanto, inicialmente
circunscrito el debate sobre el Titulo Ejecutivo Euro-
peo: por un lado, entre los que defendian la instaura-
cién de un proceso uniforme, idéntico al monitorio,
para todos los paises miembros de la Unién Europea;
por otro, entre los que abogaban por una normativa de
minimos que utilizara los cauces ya existentes en el
Derecho procesal interno de cada pais (como noso-
tros); y, por ltimo —de forma mucho més minorita-
ria— entre los que estimaban initil una regulacion del
Titulo Ejecutivo Europeo por estimar que el problema
no era tanto de procedimiento como de exequatur, es
decir, de inoperancia de nuestros actuales mecanismos
de reconocimiento y ejecucion de sentencia (8).

Transcurrido medio afio desde que se celebrara el
mencionado congreso internacional bajo el auspicio de
la Presidencia Francesa de la Unién Europea y una vez
finalizado su mandato, aparece publicado en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas el anunciado
«Proyecto de medidas para la aplicacién del principio
de reconocimiento mutuo de las resoluciones judicia-
les en materia civil y mercantil» (9). En el mismo, tras
reiterarse los argumentos del Consejo Europeo de
Tampere, se fijan unos objetivos y etapas para los tra-
bajos que durante los proximos afios se llevaran a cabo
en la Unién Europea a fin y efecto de aplicar el princi-
pio del reconocimiento mutuo y con la finalidad de
«facilitar la actividad de los agentes econdmicos y la
vida cotidiana de los ciudadanosy.

El método del que se va a partir se especifica clara-
mente en el mencionado texto: el programa se aplicard
en todos los casos a partir de la adopcién del Regla-
mento Bruselas I [44/2001, de 22 de diciembre de
2000, relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, que entr6 en vigor el pasado
1 de marzo de 2002 para todos los paises de la Unién
excepto Dinamarca (10)] y distingue cuatro 4mbitos de
accion:

a) Los dmbitos del Derecho civil y mercantil abar-
cados por el Reglamento Bruselas I;

b) Los dmbitos del Derecho de familia cubiertos por
el Reglamento Bruselas II y las situaciones familiares
surgidas de relaciones distintas del matrimonio;

c) Los regimenes matrimoniales y las consecuencias
patrimoniales de la separacion de parejas no casadas;

d) Los testamentos y las sucesiones.

En cada dmbito —se especifica en el programa que
estamos analizando ahora— se establecen etapas al
objeto de avanzar progresivamente. Por lo que compe-
te a nuestra materia (Ambitos del Derecho civil y mer-

cantil abarcados por el Reglamento Bruselas 1), se es-
tablecen como metas:

a) En una primera etapa, la creacién de un Titulo
Ejecutivo Europeo para los créditos no impugnados; la
simplificacion y aceleracion de la solucién de los liti-
gios transfronterizos de menor cuantia y la supresién
del exequatur para las pensiones alimenticias.

b) En una segunda etapa, la Revision del Reglamen-
to Bruselas I, que comprende la integracion de los
avances anteriores; la ampliacion de la supresion del
exequatur y la generalizacion de las medidas destina-
das a reforzar los efectos en el Estado requerido de las
resoluciones adoptadas en el Estado de origen (ejecu-
cion provisional, medidas cautelares, incluido el em-
bargo de activos bancarios).

¢) Y, finalmente, en una tercera etapa, la supresion
del exequatur en los 4mbitos cubiertos por el Regla-
mento Bruselas I.

Transcurrido un afio aproximadamente desde que
apareciera publicado el mencionado programa de me-
didas, es cuando aparecen los primeros borradores de
reglamento de establecimiento de un Titulo Ejecutivo

toda clase de litigios que versen sobre créditos pecu-
niarios por un importe especifico, cuando el deudor
haya permanecido en una situacion de rebeldia volun-
taria y la notificacion se haya efectuado en los térmi-
nos establecidos en la misma. Por consiguiente, como
bien se afirma en su exposicion de motivos, su 4mbito
no se limita exclusivamente a los titulos ejecutivos ob-
tenidos en procedimientos rapidos especificos para el
cobro de deudas liquidas, exigibles y determinadas
(como es el proceso monitorio), sino a todo tipo de ti-
tulos ejecutivos que reunan los requisitos minimos es-
tablecidos en la citada propuesta, como ahora una tran-
saccion judicial o incluso un titulo ejecutivo extra-
judicial.

b) En segundo lugar, tal y como se dice, asimismo,
en su exposicion de motivos, la meritada propuesta se
elabora sin perjuicio de que, posteriormente, pueda re-
gularse también un proceso monitorio uniforme o ar-
monizado a nivel europeo, precisamente porque no
contiene ninguna regulacion uniforme o armonizada
de ninglin proceso, sino una normativa de minimos
que permite que cualquier resolucion que los retina, in-
dependientemente de la naturaleza del proceso nacio-
nal en el que haya sido dictada, pueda convertirse a
posteriori en Titulo Ejecutivo Europeo.

4
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Buropeo para créditos no impugnados, entre ellos la
propuesta mds reciente que estamos analizando ahora,
cumpliendo fielmente asi con los objetivos trazados
por el Consejo.

Y lo més novedoso de la mencionada propuesta que
pasaremos a analizar seguidamente es que, como muy
bien subraya su exposicion de motivos (11), cambia
radicalmente el concepto que hasta la fecha se habia
tenido del Titulo Ejecutivo Europeo: el Titulo Ejecuti-
vo Europeo ya no es un proceso monitorio europeo sin
exequatur (armonizado en la legislacion procesal de
todos los paises o uniforme a nivel europeo), sino un
cuerpo normativo que fija unos minimos para que
cualquier decision que los retina pueda convertirse a
Titulo Ejecutivo Europeo y circular asi libremente sin
ningun tipo de exequatur, se haya dictado en un proce-
so monitorio o en cualquier otro proceso ordinario, tal
y como pasaremos a explicar seguidamente.

D ITI. ANALISIS DE LA PROPUESTA DE
REGLAMENTO SOBRE EL TITULO
EJECUTIVO EUROPEQO

Como acabamos de anticipar anteriormente, cum-
pliendo fielmente con las pautas establecidas en el Pro-
yecto de medidas para la aplicacién del principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, la Comisién Europea ha
elaborado ya una Propuesta de Reglamento del Conse-
jo por el que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo
para créditos no impugnados, que es de prever vea
muy pronto la luz (concretamente, el 1 de enero de
2004).

De su articulado normativo, son de destacar las si-
guientes caracteristicas fundamentales:

a) En primer lugar, como expuesto anteriormente, la
propuesta aspira a la eliminacion de las medidas inter-
medias (reguladas hoy en el art. 34 del Reglamento de
Bruselas I) como requisito previo para la ejecucion en
otro Estado miembro de las resoluciones alcanzadas en

c¢) Finalmente, es caracteristica fundamental de esta
propuesta su estrecha vinculacion con el nuevo Regla-
mento Bruselas I que impone, por lo tanto, un anélisis
conjunto de ambas normativas para su recta interpreta-
cién préctica.

Sentadas estas cuestiones de tipo general, analizare-
mos seguidamente los principales aspectos que contie-
ne la misma.

1. Objeto

Define el art. 1 de la propuesta el objeto de su regula-
cién normativa que, pese a haber sido expuesto anterior-
mente, conviene transcribir literalmente habida cuenta
de su claridad: «/a finalidad del presente Reglamento es
crear un Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no im-
pugnados, que permita la libre circulacién en todos los
Estados miembros de resoluciones, transacciones judi-
ciales y documentos puiblicos con fuerza ejecutiva, esta-
bleciendo unas normas minimas cuya observancia deje
sin efecto cualquier procedimiento intermedio que deba
llevarse a cabo en el Estado miembro de ejecucion an-
tes del reconocimiento y la ejecuciony.

Esta disposicion ha de relacionarse con el art. 3, que
contiene las principales definiciones a los fines preten-
didos por la propuesta. Asi:

a) Por «RESOLUCION» se entendera «cualquier
decision adoptada por un drgano jurisdiccional de un
Estado miembro con independencia de la denomina-
cion que recibiere, tal como auto, resolucién (12), pro-
videncia o mandamiento de ejecucion, asi como el acto
por el cual el secretario judicial liquidare las costas
del procesoy. Por consiguiente, tanto una sentencia re-
caida al final de un proceso, como un auto aprobando
una transaccién judicial en un juicio verbal u ordinario
o despachando ejecucion en un proceso monitorio [en
contra de lo afirmado por algiin autor (13)] podréan ser
convertidos a Titulo Ejecutivo Europeo si retinen los
requisitos establecidos en el art. 5 de la propuesta.

b) Por «CREDITO», «un crédito pecuniario por
un importe que haya vencidoy, es decir, tendra que
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tratarse, en suma, de una deuda dineraria, vencida,
exigible y de cantidad determinada en los términos
en que se expresa, por ejemplo, nuestro art. 812.1
LEC, rechazéndose en cambio cualesquiera otras re-
clamaciones de bienes muebles o inmuebles o de
deudas fungibles que puedan hacerse en el marco de
otros procesos (14).

¢) Por «CREDITO NO IMPUGNADO, aquel en el
cual:

— «el deudor haya manifestado expresamente su
acuerdo sobre el mismo en el marco de un procedi-
miento judicial, aceptdndolo o celebrando una tran-
saccion ante el drgano jurisdiccionaly, o bien

— «no lo ha impugnado en el marco de un procedi-
miento judicialy, aclarando poco después la norma que
«no podrd considerarse impugnacion a estos efectos
una declaracion del deudor basada exclusivamente en
dificultades efectivas para saldar una deuday, o bien

— «no ha comparecido ni ha sido representado en
la vista relativa a dicho crédito después de haber im-
pugnado inicialmente el crédito en el transcurso de
los procedimientos judiciales», o bien

— «lo ha aceptado expresamente en un documento
publico con fuerza ejecutivay.

Como puede verse, aqui reside el nticleo de toda la
regulacién normativa de este novedoso Titulo Ejecuti-
vo Europeo: ya no entendemos por este concepto
—como en un principio— aquellas resoluciones ema-
nadas de un proceso monitorio uniforme o armonizado
a las cuales se les exime de exequatur, sino cualquier
resolucién que provenga de un «crédito no impugna-
doy, independientemente del proceso en el cual se
haya dictado la misma e independientemente también
de la forma que ésta revista (auto; sentencia; providen-
cia 0 mandamiento de ejecucidn), incluidos asimismo
los titulos ejecutivos extrajudiciales. Lo importante, a
efectos de la propuesta que estamos analizando ahora,
es que se trate de un «crédito no impugnado», ya sea
porque el deudor lo haya aceptado expresamente, judi-
cial o extrajudicialmente (supuesto éste contemplado
en el primer y ultimo subapartado); ya sea porque ha
permanecido en una situacion inactiva a lo largo del
proceso o porque ha permanecido en un supuesto de
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que se inicie en virtud de esa misma resoluciony (15).
En sintesis, lo que nos quiere decir la norma es que la
resolucién en cuestion debera producir plenos efectos
de cosa juzgada, salvo que quiera solicitarse un Titulo
Ejecutivo Buropeo de medidas cautelares (por no ser
firme la misma, precisamente), como expondremos se-
guidamente.

f) Finalmente, se entendera por « DOCUMENTO
PUBLICO CON FUERZA EJECUTIVA»:

— «un documento formalizado o registrado como
documento puiblico con fuerza ejecutiva, y cuya auten-
ticidad se refiera al contenido del instrumento y haya
sido establecida por un poder publico u otra autori-
dad autorizada con este fin por el Estado miembro de
donde provengay, o bien

— «un acuerdo en materia de obligaciones de pres-
tar alimentos, celebrado ante las autoridades adminis-
trativas o formalizado por las mismas».

Apartado que incluye, por lo tanto, los titulos eje-
cutivos extrajudiciales y los acuerdos en materia ali-
menticia, como previsto en el Proyecto de medidas
para la aplicacion del principio de reconocimiento
mutuo de las resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (16).

Por ultimo, el apartado de definiciones se cierra
con el art. 4, donde se dispone que «una resolucion
dictada con respecto a un crédito no impugnado que
se haya certificado como Titulo Ejecutivo Europeo en
el Estado miembro de origen serd reconocida y ejecu-
tada en los demds Estados Miembros, sin necesidad
de procedimiento alguno en el Estado Miembro de
ejecuciény. Como se afirma en la exposicion de moti-
vos de la propuesta, el Titulo Ejecutivo Europeo pet-
mite al acreedor ejecutar la resoluciéon que en €l se
contiene, sin exequatur de ningtn tipo, en los restan-
tes Bstados Miembros. En vez de ser los érganos ju-
risdiccionales del Estado miembro de ejecucion los
que tienen que comprobar si se cumplen o no los re-
quisitos para un otorgamiento de la ejecucion en el
procedimiento de exequétur, son ahora los érganos ju-
risdiccionales del Estado miembro de origen los en-
cargados de decidir si efectivamente una resolucion
cumple las condiciones para ser certificada como Ti-
tulo Ejecutivo Europeo.

A & , e A . ;
Y 1Yy Son ahora los érganos jurisdiccionales del Estado miembro de origen los
~8="  cncargados de decidir si efectivamente una resolucion cumple las condicio-
nes para ser certificada como Titulo Ejecutivo Europeo

rebeldia voluntaria, como acontece precisamente en un
proceso monitorio (supuestos éstos contemplados en el
segundo y tercer subapartados antes transcritos).

d) Por «(RESOLUCION QUE HA ADQUIRIDO
AUTORIDAD DE COSA JUZGADA» cuando:

— «no cabe ningiin recurso ordinario contra dicha
resoluciony, o bien

— «ha vencido el plazo para interponer un recurso
ordinario contra la misma sin que se haya interpuesto
dicho recursoy.

Conceptos éstos que ninguna dificultad ofrecen,
motivo por el cual no nos extenderemos en su analisis.

e) Por «(RECURSO ORDINARIO» debera enten-
derse «cualquier recurso que pueda dar lugar a la
anulacion o a la modificacion de la resolucion objeto
del procedimiento de certificacion como Titulo Ejecu-
tivo Europeo, cuya interposicion esté sujeta, en el Es-
tado miembro de origen, a un periodo fijado por ley y

Analizados los principales conceptos que delimitan
el objeto de la propuesta, pasamos seguidamente a
analizar su &mbito de aplicacion.

2. Ambito de aplicacion

A tenor de lo dispuesto en el art. 2 de la propuesta,
«el presente reglamento se aplicard en materia civil y
mercantil, con independencia de la naturaleza del dr-
gano jurisdiccional. No incluird, en particular, las
materias fiscal, aduanera y administrativa. Se ex-
cluird del dmbito de aplicacion del presente Regla-
mento: a) el estado y la capacidad de las personas fi-
sicas, los regimenes matrimoniales, los testamentos y
las sucesiones: b) la quiebra, los convenios entre que-
brado y acreedores y demds procedimientos andlogos;
¢) la seguridad social; d) el arbitraje. En el presente
reglamento, se entenderd por Estado miembro cual-
quier Estado miembro, con excepcion de Dinamarcay.

Como es de ver, el ambito de aplicacion de este arti-
culo coincide plenamente con el del Reglamento Bru-
selas I, en el que cabe —entendemos— el reconoci-

miento y ejecucion de determinadas reclamaciones la-
borales, muy especialmente las que versen sobre una
cuantia liquida y determinada de dinero (17).

3. Requisitos

Los requisitos para la conversion de una determina-
da resolucion a Titulo Ejecutivo Europeo, vienen cla-
ramente establecidos en el art. 5 de la propuesta y son
los siguientes:

a) Que la resolucién haya adquirido autoridad de
cosa juzgada y sea ejecutada en el Estado Miembro de
origen.

b) Que la resolucion no sea incompatible con lo dis-
puesto en las secciones 3, 4 6 6 del Capitulo II del Re-
glamento Bruselas I (que son las que regulan las com-
petencias en materia de seguros; de contratos
celebrados por los consumidores asi como las compe-
tencias exclusivas, que de violarse constituyen motivo
de denegacién de la ejecucion de conformidad con lo
establecido en los arts. 35 y 45 del Reglamento Bruse-
las I, 44/2001).

¢) En el caso de que se trate de un crédito no im-
pugnado, que los procedimientos judiciales cumplan
los requisitos procesales previstos en el Capitulo III de
la propuesta.

d) Y, finalmente, cuando la notificacién de escritos
que exige el capitulo III de la propuesta de reglamento
deba efectuarse en un Estado miembro distinto del Es-
tado miembro de origen, que dicha notificacion se
haya realizado de conformidad con lo dispuesto en el
art. 31.

En suma, como veremos seguidamente, toda la filo-
sofia de la propuesta de reglamento que estamos anali-
zando ahora puede resumirse a una unica idea esen-
cial: podréan convertirse a Titulo Ejecutivo Europeo
cualesquiera resoluciones firmes (autos, sentencias,
providencias o mandamientos) que condenen al pago
de una deuda determinada, liquida y exigible, siempre
y cuando se hayan observado en la sustanciacion del
procedimiento del cual dimanan los requisitos procesa-
les previstos en la propuesta, basicamente referidos a
la forma en que se haya efectuado la notificacion y a
su contenido, en aras de salvaguardar los legitimos de-
rechos de defensa del deudor.

Asi:

a) En el caso de que se trate de un crédito no im-
pugnado (apartado ¢ anteriormente transcrito, que sera
la mayoria de las veces: piénsese que, como dicho an-
teriormente, el proceso monitorio representa aproxi-
madamente las tres cuartas partes de todo el contencio-
so civil europeo), deberan cumplirse los requisitos
procesales previstos en el Capitulo III de la propuesta
que, muy sintéticamente expuestos, son:

— Notificacién del escrito de incoacion o documen-
to equivalente mediante notificacion personal (por acu-
se de recibo o por certificacién emitida por funcionario
publico competente); por correo con acuse de recibo,
firmado y reenviado por el deudor; o por medios
electronicos fehacientes con acuse de recibo, firmados
y reenviados por el deudor (fax; e-mail: art. 11 de la
propuesta). Subsidiariamente (18), de no poder practi-
carse la notificacion en los términos antes expuestos,
notificacién personal a adultos domiciliados en la mis-
ma direccion personal o profesional del demandado;
notificacion mediante deposito del escrito en el buzon
de su domicilio «si el buzon es conveniente para la
custodia segura del correoy (j!) o mediante depdsito en
la oficina de correos o ante autoridades publicas com-
petentes, con los requisitos adicionales que se sefialan
en la propuesta (art. 12). En estos ultimos supuestos del
art. 12, la norma establece taxativamente que «a efectos
del presente Reglamento, la notificacién alternativa
prevista en el ap. 1 no serd admisible si la direccidn
del domicilio del deudor no es indubitaday.

Como puede verse, por los graves efectos que puede
conllevar para el deudor la conversién de una determi-
nada resolucion a Titulo Ejecutivo Europeo, se prima
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en todo momento la seguridad juridica regulando una
forma de notificacion que asegure su recepcion por el
destinatario, excluyéndose, por lo tanto, otras formas
de notificacion que recurran a una ficcion legal como
la edictal, prevista en nuestro ordenamiento juridico.

En todos los casos, la propuesta de reglamento cui-
da asimismo que se acredite al érgano jurisdiccional de
origen la forma en que se ha realizado la notificacién,
bien sea aportando el acuse de recibo del deudor o del
adulto que se haya hecho cargo de la misma, bien sea
aportando el documento expedido y firmado por el
funcionario ptblico competente (art. 13) (19).

— Notificacién del escrito de incoacién o docu-
mento equivalente con suficiente antelacion para
preparar la defensa: a tenor de lo dispuesto en el art.
15, para que una resolucion pueda convertirse a Ti-
tulo Ejecutivo Europeo, debera haberse concedido al
deudor un plazo para preparar su defensa e impugnar
la accién de al menos 14 dias naturales o, si el deu-
dor esta domiciliado en un Estado miembro, de al
menos 28 dias naturales a partir de la fecha de notifi-
cacion del escrito de incoacién o documento equiva-
lente.

La norma, ademas de guardar perfecta concordancia
con las previsiones contenidas en el Reglamento Bru-

LA LEY

si se tiene en cuenta que el mencionado apartado regu-
la 1a posibilidad que tienen los jueces de cada pais de
proveer a pesar de no haberse recibido comunicacion
alguna acreditativa, bien sea de la notificacion o trasla-
do, bien sea de la entrega, cuando habiéndose remitido
un documento de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento, haya transcurrido un plazo prudencial no
inferior a 6 meses y no se haya podido obtener certifi-
cacion alguna.

Como se comprende, semejante disposicion (nece-
saria a todos los efectos para lograr que, en determina-
dos supuestos, avance el proceso) choca frontalmente
con las previsiones normativas del Titulo Ejecutivo
Europeo y, muy particularmente, con el requisito de la
notificacion, en torno al cual gira la legitimidad de esta
nueva figura procesal.

4. Subsanabilidad del incumplimiento de las
normas minimas establecidas en los arts.
11 a 18 sobre notificacion e informacion
suministrada al deudor

Tras haber regulado minuciosamente la forma y el
contenido de la notificacion y de la informacion que
debe suministrarse al deudor, el legislador, conscien-
te de los multiples requisitos que impone, parece

%
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por lo tanto, otras formas de notificacién que recurran a una ficcion legal como la

edictal

selas I (20), establece unos plazos minimos realistas
que, la mayoria de las veces, no plantearan problema
alguno de cumplimiento por parte de los tribunales,
salvo que éstos sustancien determinados procedimien-
tos (un juicio verbal, por ejemplo) a una velocidad ver-
tiginosa.

— Informacion al deudor respecto del crédito y de
los requisitos procesales que se requieren para impug-
narlo (por escrito o el dia de la vista): finalmente, los
arts. 16 a 18 regulan el Gltimo de los requisitos exigi-
dos por la norma para que pueda convertirse a Titulo
Ejecutivo Europeo una resolucion que verse sobre un
crédito no impugnado, como es la informacion que ha
de suministrarse al deudor, tanto respecto de lo que se
le reclama como de las formas que tiene para impug-
narlo. Asi, la Ley exige que se le informe sobre los
nombres, apellidos y domicilios de las partes; el im-
porte del crédito; los intereses que se reclamen, en su
caso; se contenga una breve descripcion del motivo
por el cual se ejercite la accion; el plazo que tiene para
impugnar el crédito; los requisitos formales que re-
quiere para la interposicion del recurso; los efectos fa-
vorables para el acreedor que puede conllevar una au-
sencia de oposicion por su parte o los recursos que
podra interponer ulteriormente, si los hay (21).

b) Cuando la notificacién de escritos que exige el
capitulo III de la propuesta de reglamento deba efec-
tuarse en un Estado miembro distinto del Estado
miembro de origen, dicha notificacion debera realizar-
se de conformidad con lo dispuesto en el art. 31, es de-
cir, de conformidad con el Reglamento 1348/2000, de
29 de mayo de 2000, relativo a la notificacion y al tras-
lado en los Estados miembros de documentos judicia-
les y extrajudiciales en materia civil y mercantil. La
propuesta que estamos analizando ahora asegura, de
este modo, su perfecta relaciéon con esta importantisi-
ma norma del Derecho comunitario.

Una tnica salvedad se establece: «no podrdn certi-
ficarse como Titulo Ejecutivo Europeo las resolucio-
nes dictadas en virtud del ap. 2 del art. 19 del Regla-
mento num. 1348/2000», excepcion totalmente 1dgica

echarse atras en sus exigencias y admitir implicita-
mente que una cosa es lo que deberia ser y otra muy
distinta la realidad que puede darse en la practica ju-
dicial de muchos Estados miembros, flexibilizando
asi sus exigencias de acuerdo con el conocido princi-
pio de «pas de nullité sans grief». En esta disposi-
ciones permite, por lo tanto, la subsanacién de parte
de estos requisitos siempre y cuando: a) la notifica-
cion se haya efectuado correctamente de acuerdo
con lo dispuesto en los arts. 11 a 14; b) el deudor
haya tenido la posibilidad de interponer recurso ordi-
nario contra la resolucion; c) el plazo concedido para
interponer dicho recurso sea al menos de 14 dias o
28 dias naturales, en funcion de si estaba domicilia-
do o no en el Estado miembro; d) el deudor haya
sido debidamente informado de la posibilidad de in-
terponer recurso, plazo, lugar y fecha de interposi-
cion; e) el deudor no haya incoado un procedimiento
de recurso ordinario contra la resolucién en el plazo
previsto.

Es més: en su segundo apartado, dispone la norma
que «si los procedimientos en el Estado miembro de
origen no cumplen los requisitos procesales con arre-
glo a lo establecido en los arts. 11 a 14, este incumpli-
miento se subsanard y la resolucion podra certificarse
como Titulo Ejecutivo Europeo si se establece que el
deudor ha recibido personalmente el documento co-
rrespondiente con el tiempo suficiente para preparar
su defensa de conformidad con el art. 15 y de acuerdo
con los arts. 16, 17y 18».

5. Exenciéon del plazo para interponer re-
curso

«El art. 20 prevé, seguidamente, la posibilidad que
tiene el deudor de solicitar una exencion de los efec-
tos derivados de la expiracién del plazo para interpo-
ner recurso ordinario u oposicion (y de reabrir, en su
caso también, la fase contenciosa), en supuestos que
giran en su mayoria en torno a la falta de conoci-
miento por su parte del escrito de incoacién o de-
manda.

6. Certificado de Titulo Ejecutivo Europeo.
Recursos contra el mismo

El art. 7 de la propuesta regula el contenido del Cer-
tificado de Titulo Ejecutivo Europeo, es decir, de la re-
solucién emitida por el 6rgano jurisdiccional de origen
por la cual se convierte un determinado titulo judicial a
Titulo Ejecutivo Europeo.

Sobre este particular, la norma explicita:

a) Que el drgano jurisdiccional de origen expedira
este certificado con arreglo al modelo de formulario
normalizado que figura en el Anexo 1.

b) Que el mencionado certificado se cumplimentara
en la misma lengua que la resolucion.

¢) Que el niimero de copias autenticadas de este cer-
tificado que se facilitaran al acreedor serd el mismo
que el niimero de copias autenticadas de la resolucion
que se faciliten al acreedor de conformidad con la le-
gislacion del Estado miembro de origen.

Por lo demas, es de destacar:

a’) La ventaja que supone, con respecto al procedi-
miento de exequatur del Reglamento Bruselas I, que la
conversion a Titulo Ejecutivo Europeo de una determi-
nada resolucion la efectlie el drgano jurisdiccional de
origen, que es el que ha conocido del caso en cuestion
asi como de las normas procesales que se han aplica-
do, no siendo necesaria la participacion de ninguna au-
toridad judicial o de otra indole del Estado miembro de
ejecucion.

b") Que no existe recurso alguno contra la emision
del mencionado certificado, de acuerdo con lo dispues-
to en el art. 8. Al igual que el proceso monitorio es-
pafiol cuando se despacha ejecucion, el organo juris-
diccional tan sélo examina, en esta fase procesal, que
se reunen los requisitos formales para la expedicion de
la certificacion, remitiéndose, para cualquier otra im-
pugnacién de forma o de fondo, a lo que hubiera debi-
do de alegarse en el tramite contradictorio correspon-
diente. En definitiva, como afirma la exposicion de
motivos de la propuesta, «se ha de esperar del deudor
que se sirva de todos los medios a su alcance para im-
pugnar el crédito, incluso el recurso ordinario contra
la resolucion o la solicitud de exencion contemplada
enel art. 20».

¢’) Que el formulario que figura en el Anexo I es
multilingiie y facilita con ello al érgano jurisdiccional
su cumplimentacién en su lengua oficial. Al propor-
cionarse toda la informacion imprescindible para la
ejecucion rellenando unicamente nombres y niimeros
o marcando casilleros, es innecesaria la traduccion del
certificado salvo en supuestos verdaderamente excep-
cionales.

d’) Que el niimero de copias autenticadas del certifi-
cado que deben expedirse estdn tasadas, en aras de
proteger al deudor contra multiples medidas simult-
neas de ejecucion en varios Estados miembros.

7. Ejecucion

Finalmente, antes de regular en los dos tultimos
capitulos las transacciones judiciales, los documentos
publicos con fuerza ejecutiva y el concepto de domici-
lio (cuyo anélisis omitiremos en el presente estudio
dado que la norma reproduce en esencia los arts. 59 y
60 del Reglamento Bruselas I), la propuesta de regla-
mento que nos ocupa contiene unas disposiciones ge-
nerales en materia de ejecucion, que muy sintética-
mente establecen:

a) Los documentos que habra de facilitar el acreedor
a las autoridades ejecutivas del Estado miembro de
ejecucion cuyo Derecho interno —recordemos— sera
el aplicable, al iniciarse en el mismo esta nueva fase
procesal (art. 21). En este sentido, resulta interesante
destacar que el Reglamento prevé que cada Estado
miembro deberd indicar las lenguas oficiales de la
Union Europea distintas de las propias que puede
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aceptar para cumplimentar el certificado, lo que agiliza
notablemente el procedimiento pero — eso si — obli-
garé a los respectivos Ministerios de Justicia a impartir
cursos acelerados de idiomas a sus jueces y funciona-
rios judiciales.

b) La posibilidad de que se revise judicialmente, a
instancias del deudor, si la resolucion judicial es in-
compatible con una resolucion dictada con anteriori-
dad en un Estado miembro o en un tercer pais (nunca,
evidentemente, que se revise el fondo de la resolu-
ci6n), siempre que se cumplan los requisitos estableci-
dos en el art. 22.

¢) La posibilidad de que, a instancias del deudor
nuevamente, se suspenda la ejecucion; se limite la tu-
tela cautelar; o se subordine también la ejecucion a la
constitucién de una garantia que debera determinar la
autoridad ejecutiva competente.

d) Y, finalmente, la informacion que deberén sumi-
nistrar los diferentes Estados miembros al resto de jus-
ticiables y profesionales de la Union Europea a fin y
efecto de facilitar el acceso a sus respectivos procedi-
mientos de ejecucion (22).

8. Otros supuestos de Titulo Ejecutivo Euro-
peo

Ademés del supuesto «general» de Titulo Ejecutivo
Europeo que acabamos de analizar ahora (proveniente
de la conversién de una determinada resolucion judi-
cial firme), la propuesta contempla tres otros supuestos
de Titulo Ejecutivo Europeo que denominaremos
«particulares» para distinguirlos del general, que es el
que constituye el nicleo central de toda la regulacion
normativa y el que nos encontraremos también habi-
tualmente en la practica.

Dichos supuestos son, en concreto, los siguientes:

a) Titulo Ejecutivo Europeo parcial: Por analogia
con lo dispuesto en numerosas legislaciones de Dere-
cho interno [art. 20.2 LEC u ordinanza per il paga-
mento delle somme non contestate en Italia, por ejem-
plo (23)], el art. 6 de la propuesta reitera, en sustancia,
la disposicion contenida en el art. 48 del Reglamento
de Bruselas I, adaptdndola a las circunstancias del caso
y describiendo més pormenorizadamente en qué situa-
ciones podra emitirse un Titulo Ejecutivo Europeo
acogiendo parcialmente los pronunciamientos de una
determinada resolucién. En este sentido, seglin reza el

LEC denominaba «la continencia de la causa» aunque,
dicho sea de paso también, no creemos que vaya a ha-
cerse un uso muy elevado de la misma, al igual que
acontece con el allanamiento parcial del art. 20.2 de
nuestra LEC o con la ordinanza per il pagamento de-
Ile somme non contestate italiana.

b) Titulo Ejecutivo Europeo de medidas cautelares:
El art. 9 de la propuesta regula, asimismo, el «Certifi-
cado de Titulo Ejecutivo Europeo de medidas cautela-
res». A tenor de esta disposicion, «cuando una resolu-
cién sobre un crédito no impugnado no haya
adquirido autoridad de cosa juzgada pero se cumplan
todas las demds condiciones del art. 5, el organo juris-
diccional de origen, a peticién del acreedor, conce-
derd un certificado de Titulo Ejecutivo Europeo de
medidas cautelares empleando el modelo de formula-
rio normalizado que figura en el Anexo II. El Titulo
Ejecutivo Europeo de medidas cautelares facultard
para adoptar cualesquiera medidas cautelares contra
la propiedad del deudor en el Estado miembro de eje-
cucién. Nada impedird al acreedor instar la adopcion
de medidas provisionales, incluidas medidas cautela-
res, de conformidad con la legislacion del Estado
miembro de ejecucion, sin que sea necesario un certi-

ficado de Titulo Ejecutivo Europeoy.

Como puede verse, el legislador comunitario opta
por el sistema de medidas cautelares antes que por el
de la ejecucion provisional para otorgar eficacia a una
resolucion que no produce todavia efectos de cosa juz-
gada para evitar —segln afirma en la exposicion de
motivos de la propuesta que estamos analizando aho-
ra— las complejidades mayores que comporta ejecutar
bienes del deudor en el extranjero, y més habida cuen-
ta de la disparidad de sistemas actualmente existente
en los distintos paises de la Unién Europea. Sin em-
bargo, la parca regulacion que sobre este particular
efectiia la propuesta deja numerosos interrogantes en
el aire como, por ejemplo:

— qué criterios debera seguir el 6rgano jurisdiccio-
nal del Estado miembro de ejecucion para apreciar los
presupuestos generales de toda medida cautelar [fimus
boni iuris 0 periculum in mora, que la propia exposi-
cién de motivos de la propuesta sugiere incluso que
no debera apreciar el juzgador del Estado de ejecu-
cién (24)] cuando éste no conoce el fondo del asunto;

— qué medidas cautelares podré o debera conceder
(amén de que no existen en Espafia ningunas medidas
provisionales como aparece en el texto de la propues-
ta), teniendo en cuenta que no todas ellas cumplen la

A
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art. 6 de la propuesta, «el drgano jurisdiccional de
origen emitird un certificado parcial de Titulo Ejecu-
tivo Europeo respecto de aquellas partes de la resolu-
cion que cumplan los requisitos del presente Regla-
mento, cuando se haya dictado una resolucion: a) con
respecto a varios asuntos y no todos ellos relativos a
créditos pecuniarios por un importe especifico que
haya expirado o, b) en relacién con un crédito pecu-
niario por un importe especifico que haya expirado y
que, en su totalidad, no tenga la condicion de no im-
pugnado o no cumpla los requisitos para su certifica-
cién como Titulo Ejecutivo Europeo. El solicitante
podrd solicitar un Titulo Ejecutivo Europeo circuns-
crito a determinadas partes de una resoluciony.

Pese a la aparente claridad teérica de esta norma,
ésta es, en nuestra opinion, una de las que mayores
problemas puede plantear en la practica por la dificul-
tad que siempre reviste dividir lo que nuestra vieja

misma finalidad y que (cuanto menos en Espafia) el
6rgano jurisdiccional esta obligado a conceder las que
resulten menos gravosas para el deudor y las mas ade-
cuadas al caso concreto;

— c6mo podra dar cumplimiento al principio de ac-
cesoriedad que Ileva implicito toda medida cautelar y,
en particular, si cambian las circunstancias existentes
en el momento de la peticién y que, por supuesto, des-
€onoce;

— 0 si deber4 exigir 0 no una previa prestacion de
caucion por parte del acreedor, de acuerdo con lo pre-
ceptuado en su Derecho interno.

¢) Titulo Ejecutivo Europeo de documentos extraju-
diciales: Finalmente, el capitulo V regula, junto con
las transacciones judiciales (que obviamente, por los
motivos expuestos anteriormente, pueden convertirse a

Titulo Ejecutivo Europeo) los documentos publicos
con fuerza ejecutiva.

Los requisitos que impone la Ley para que puedan
ser convertidos a Titulo Ejecutivo Europeo son los si-
guientes:

— que la autoridad que haya autenticado dicho do-
cumento haya informado al deudor, antes de que haya
consentido a la expedicién o registro del documento,
de su ejecutoriedad directa en todos los Estados miem-
bros;

— que dicha informacién se certifique en una clau-
sula incluida en el documento firmado por el deudor.

Requisitos que, por lo tanto, deberan ser tenidos
muy en cuenta a partir de la entrada en vigor de este
futuro Reglamento (prevista para el 1 de enero de
2004: art. 34) por todos los Notarios europeos.

En todos los casos, sera la autoridad que haya auten-
ticado el documento quien expedira el Certificado de
Titulo Ejecutivo Europeo cumplimentando el formula-
rio normalizado del Anexo IV y, por analogia con lo
dispuesto para las resoluciones judiciales, los docu-
mentos que podrén ser convertidos a Titulo Ejecutivo
Europeo serdn aquellos documentos publicos con fuer-
za ejecutiva relativos a créditos que sean ejecutivos en
un Estado miembro.

9. Disposiciones transitorias y finales y rela-
ciones con otros instrumentos

Finalmente, la propuesta de Reglamento regula en
sus capitulos VII, VIII y IX las disposiciones transito-
rias y finales y las relaciones con otros instrumentos,
en este caso con el Reglamento Bruselas I (44/2001) y
con el Reglamento num. 1348/2000 relativo a la notifi-
cacion y al traslado en los Estados miembros de docu-
mentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o
mercantil.

De estas normas, lo mas destacable, muy sucinta-
mente expuesto, es que:

a) Las disposiciones del futuro Reglamento tnica-
mente seran aplicables a los procedimientos judiciales
incoados y a los documentos publicos con fuerza eje-
cutiva formalizados o registrados con posterioridad a
la entrada en vigor del mismo, es decir, 1 de enero de
2004.

b) Los cauces que establece el futuro Reglamento
son potestativos, por lo que nada impedira al acreedor
acudir al Reglamento Bruselas I para obtener el reco-
nocimiento y ejecucién de una determinada resolu-
cion.

¢) Las notificaciones y traslados de documentos de-
berén efectuarse a través de los cauces del Reglamento
1348/2000 relativo a la notificacion y al traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extraju-
diciales en materia civil o mercantil, excepcion hecha
del ap. 2 del art. 19 de este ultimo Reglamento, como
expuesto anteriormente.

D IV. INCIDENCIA DE LA NORMATIVA
COMUNITARIA EN LA LEC

Por tltimo, resta por analizar un nico e importanti-
simo extremo, como es la incidencia que esta nueva
normativa tendra en nuestra LEC.

Dado que el Reglamento, a diferencia de la Di-
rectiva, es un instrumento de aplicacién directa en el
ordenamiento juridico de los Estados Miembros, las
previsiones que en €l se contienen podran aplicarse
sin tener que efectuar grandes cambios en el Dere-
cho interno, sino Unicamente adaptando sus meca-
nismos a las previsiones contenidas en el mismo.
No obstante, en el presente supuesto influyen dos
factores adicionales que han de ser tenidos muy en
cuenta:
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a) Por un lado, existe la Directiva (no traspuesta por
el legislador espafiol) 2000/35/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consgjo, de 29 de junio de 2000, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosi-
dad en las operaciones comerciales, que obliga a los
Estados miembros a dotarse de un proceso acelerado
de cobro de créditos no impugnados sin limite de
cuantia;

b) Por otro, se trata de un Reglamento de minimos
que, como tal, obliga indirectamente a efectuar deter-
minados cambios en el Derecho interno, si no obliga-
torios, cuanto menos necesarios si se desea que su 4m-
bito de aplicacion no acabe reduciéndose a la minima
expresion.

Analicemos pues, por partes, ambas cuestiones.

a) Como acabamos de exponer, tenemos por un
lado la Directiva (no traspuesta aun por el legislador
espafiol) 2000/35/CE del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 29 de junio de 2000, por la que se esta-
blecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, que obliga a los Estados
miembros a dotarse de un proceso acelerado de co-
bro de créditos no impugnados sin limite alguno de
cuantia.

En concreto, dispone su art. 3:

«Los Estados miembros velardn por que se pueda
obtener un titulo ejecutivo, independientemente del
importe de la deuda, normalmente en un plazo de 90
dias naturales a partir de la presentacion de la de-
manda o de la solicitud por parte del acreedor ante el
Tribunal u otra autoridad competente, siempre que no
haya habido impugnacion de la deuda o de cuestiones
de procedimiento. Los Estados miembros llevardn a
cabo dicha tarea de conformidad con sus disposicio-
nes legales, reglamentarias o administrativas nacio-
nales.

Las disposiciones legales, reglamentarias y admi-
nistrativas nacionales se aplicardn en las mismas con-
diciones a todos los acreedores que se encuentren es-
tablecidos en la Comunidad Europea.

En el plazo de 90 dias naturales mencionado en el
ap. 1 no se incluirdn los periodos siguientes:

a) los plazos requeridos para notificacion;

b) los retrasos ocasionados por el acreedor, como
por efemplo los plazos para subsanar demandas o re-
cursos no admisibles.

El presente articulo se entiende sin perjuicio de las
disposiciones del Convenio de Bruselas relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones
Judiciales en materia civil y mercantil. »

Como es de ver, el articulo que acabamos de trans-
cribir apunta directamente hacia el proceso monitorio,
tinico proceso que, hoy por hoy, permite obtener un ti-
tulo ejecutivo en menos de 90 dias naturales cuando no
hay impugnacion de la deuda, independientemente de
su cuantfa. Sin embargo, sabido es que en el Derecho
espafiol (al igual, dicho sea de paso, que en el de otros
Estados miembros como Austria, Bélgica o Luxem-
burgo), existe un tope méaximo para poder acudir a sus
cauces, establecido en 30.000 Euros. Asimismo, la
Ley guarda silencio en torno a la posibilidad de notifi-
car un mandato o requerimiento de pago en el extran-
jero [como acontece, dicho sea de paso también, en
otros pafses comunitarios, que la excluyen incluso ex-
presamente (25)], pareciendo incluso rechazarla impli-
citamente (26) cuando dispone en su art. 813 que
«serd exclusivamente competente para el proceso mo-
nitorio el Juez de Primera Instancia del domicilio o
residencia del deudor o, si no fueren conocidos, el del
lugar en que el deudor pudiera ser hallado a efectos
del requerimiento de pago por el tribunal, salvo que
se trate de la reclamacion de deudas a que se refiere
el mimero 2.° del ap. 2 del art. 812, en cuyo caso serd
también competente el tribunal en donde se halle la
finca, a eleccion del solicitante. En todo caso, no
serdn de aplicacion las normas sobre sumision expre-

sa o tdcita contenidas en la seccion 2.° del capitulo II
del Titulo II del Libro I».

Por consiguiente, aunque solo sea en estricta aplica-
cién de esta Directiva, dos cambios se imponen en
nuestra legislacion:

1.°) Supresion del limite maximo de 30.000 Euros
para poder acudir a los cauces del proceso monitorio;

2.°) Regulacion expresa de la posibilidad de notifi-
car el mandato o requerimiento de pago en el extranje-
10 (que debera hacerse a través de los mecanismos pre-
vistos en el Reglamento 1348/2000, de 29 de mayo de
2000, relativo a la notificacion y al traslado en los Es-
tados miembros de documentos judiciales y extrajudi-
ciales en materia civil y mercantil), al igual que se
efectlia, por ejemplo, en el ordenamiento juridico
aleman (27).

b) Una vez efectuados estos cambios en nuestro or-
denamiento juridico interno (y, en general, en el de la
mayoria de los Estados miembros), es cuando cobra
verdadero sentido la propuesta que estamos analizando
ahora (no en vano se elabora esta (iltima con posterio-
ridad a la entrada en vigor de la Directiva que acaba-
mos de analizar), pues por mucho que el futuro texto
legislativo se aplique a todo tipo de titulos (judiciales o
extrajudiciales) que versen sobre créditos no impugna-
dos, qué duda cabe que su incidencia practica se vera
muy mermada si de su dmbito de aplicacion se excluye
un proceso, como es el monitorio, que representa apro-
ximadamente el 75% de todo el contencioso civil,
siendo por lo tanto el mas utilizado ante los Tribunales
de Justicia civil europeos. Ningtn sentido tendrian en-
tonces las propuestas, normas, recomendaciones y pro-
yectos de medidas del Consejo para acabar con la mo-
rosidad en Europa que, seglin todos estos textos
legislativos y programaéticos, constituye la gran traba
para la libre circulacion de mercaderias y la causa del
inicio de innumerables procedimientos concursales en
pequefias y medianas empresas europeas.

Sentada, por lo tanto, la necesidad de trasponer la
Directiva 2000/35/CEE al ordenamiento juridico es-
pafiol, y de cumplir asi con aquél olvidado principio
segtin el cual el Derecho comunitario es superior en
rango al Derecho interno de los Estados miembros,
conviene analizar ahora en qué medida esta propuesta
de Reglamento afectarfa la praxis diaria de nuestra
LEC:

1.°) En primer lugar, ya ha sido expuesto anterior-
mente, ha de brindarse a cualquier acreedor europeo la
posibilidad de obtener en Espafia un Titulo Ejecutivo
Europeo y —se entiende por lo tanto, 16gicamente—
la posibilidad de que pueda utilizar previamente los
cauces procedimentales que conduzcan a su elabora-
cion. Ciertamente, podra litigar 1 o 2 afios en un juicio
ordinario para reclamar una deuda superior a 30.000
Euros, cumplir con todos los requisitos minimos im-
puestos por el futuro reglamento comunitario para ob-
tener asi el codiciado titulo transfronterizo, pero no es
éste obviamente el espiritu de la norma comunitaria.
En cualquier caso, siempre existira esta posibilidad por
mientras no se reforme, en el sentido antes apuntado,
la normativa de nuestro proceso monitorio.

2.°) En segundo lugar, opte por la via que opte, de-
bera observar los requisitos minimos establecidos en el
reglamento, esto es —dicho sea de otra forma— soli-
citarle al Juzgado (recordandole la existencia del Re-
glamento) que cumpla con estos requisitos minimos
impuestos por el mismo si, posteriormente, quiere ob-
tener su Titulo Ejecutivo Europeo.

Asi:

1.9) En su demanda o peticion inicial deberdn cons-
tar:

— los nombres, apellidos y domicilios de las partes;
— el importe del crédito;

— los intereses que se reclaman sobre el crédito;

— el tipo de interés y el periodo respecto del cual se
exijan dichos intereses, a menos que se afiada de oficio

un interés legal al principal, con arreglo a la legislacién
del Estado miembro de origen;

— los motivos y causas de la accion, incluyendo al
menos una breve descripcion de las circunstancias en
que se fundamente.

El cumplimiento de estas disposiciones no ofrecera,
por lo general, ninguna dificultad, habida cuenta que,
normalmente, ya se suelen poner en la practica en una
demanda o peticion inicial.

2.9 En la notificacion o providencia que se notifi-
que al deudor, deberd advertirsele, segin reza el art.
17:

— del plazo que dispone para impugnar el crédito y
la direccion a la que debe dirigir su declaracién de im-
pugnacion, asi como los requisitos formales para inter-
poner el recurso, incluida la representacion legal cuan-
do sea obligatoria;

— de la posibilidad que existe de que recaiga una
resolucion favorable al acreedor de incumplirse las
condiciones para impugnar el crédito;

— el hecho de que, en los Estados miembros donde
proceda y caso de no mediar oposicién por su parte,
podra dictarse una resolucion favorable al acreedor sin
previo examen de la justificacion del crédito por el ér-
gano jurisdiccional o previo examen sumario de la jus-
tificacién del crédito por el tribunal;

— el hecho de que, en los Estados miembros donde
proceda, no cabra ninglin recurso ordinario contra tal
resolucion o que el ambito de la revision judicial de un
recurso ordinario es limitado;

— la posibilidad de certificar dicha resolucién como
Titulo Ejecutivo Europeo sin posibilidad de recurso
contra €l y, en consecuencia, la posibilidad de ejecu-
cion en todos los demas Estados miembros sin medi-
das intermedias en el Estado miembro de ejecucion.

Aqui, como puede verse, surgen los primeros pro-
blemas: aunque la normativa parece estar basicamente
pensada para el proceso monitorio, no es menos cierto
que un crédito no impugnado puede obtenerse, por
ejemplo, en un juicio verbal o en un proceso ordinario,
si el deudor no comparece o comparece y se allana,
por gjemplo. Es mas: por mientras no se reforme la
normativa del proceso monitorio en Espafia, salvo que
se quiera obtener un Titulo Ejecutivo Europeo contra
un deudor domiciliado en nuestro pais pero que posea
bienes en un Estado miembro (para posteriormente po-
der ejecutarlo en aquél Estado), la LEC no prevé por el
momento la hipétesis, como expuesto anteriormente,
de que pueda notificarse un requerimiento de pago en
el extranjero.

Por consiguiente, las cédulas de emplazamiento que
se hagan a partir de la entrada en vigor de la propuesta
de Reglamento que estamos analizando ahora, de-
berfan recoger los extremos que menciona su art. 17,
muy especialmente el tltimo de ellos (posibilidad de
certificar o convertir a Titulo Ejecutivo Europeo la re-
solucion que recaiga contra él), por cuanto que los res-
tantes pueden entenderse cumplidos mas o menos de
forma implicita con el texto de las actuales cédulas, y
mas partiendo de la base de que la ausencia de esta in-
formacién se considera afortunadamente subsanable
por la propia propuesta en su art. 19 (28).

3.9 Notificacion del escrito de incoacion (arts. 11 y
12 de la propuesta): éste es, sin duda alguna, el punto
clave de toda la propuesta y el que tendra que ser obje-
to de mayores atenciones por parte del 6rgano jurisdic-
cional: se admiten todo tipo de notificaciones persona-
les o que acrediten su efectiva recepcion por el deudor,
pero en ningln caso otras formas de notificacion que
recurran a una ficcion legal como la edictal, admitida
en nuestro ordenamiento juridico incluso para el pro-
ceso monitorio, en contra de la opinién sostenida por
la doctrina mayoritaria (29).

Por consiguiente, ninguna resolucion judicial que
haya sido obtenida en rebeldia del demandado, tras
una notificacion por edictos, podra ser convertida a Ti-
tulo Ejecutivo Europeo.




ario

LA LEY

d

18 de noviembre de 2002

4.°) Acreditacion de la notificacion (art. 13): el
cumplimiento de los requisitos de esta norma no offe-
cera problemas en Espafia, dado que las notificaciones
se efectian siempre por el Juzgado, cuyo oficial habili-
tado hace constar habitualmente la fecha, el lugar y la
persona que acusa recibo de la misma, cuando no es el
deudor.

5.9 Notificacién con suficiente antelacion para pre-
parar la defensa (art. 15): tampoco aqui deberéan plan-
tearse especiales problemas con arreglo a nuestra LEC
cuando el deudor resida en territorio nacional, al exigir
el texto de la propuesta que se le conceda un plazo de
14 dias naturales para impugnar la accion, inferior en
cualquier caso al plazo legal de veinte dias hébiles es-
tablecido con caracter general en nuestra Ley de Ritos
tanto para contestar una demanda como para formular
oposicion en un proceso monitorio. Tan sélo en algu-
nos casos deberd moderarse la rapidez con que se cita
a la vista del juicio verbal por parte de algunos Juzga-
dos menos saturados de trabajo y, dicho sea de paso
también, debera descartarse el uso del juicio cambiario
de no reformarse el plazo legal de 10 dias establecido
en el art. 824 LEC, y acudirse directamente al proceso
monitorio cuando se disponga de una letra de cambio,
de un cheque o de un pagaré (30). Sin embargo, cuan-
do el deudor resida en el extranjero, el mencionado
plazo legal se queda corto frente a los 28 dias naturales
exigidos por la legislacion comunitaria, por lo que
nuevamente deberd de reformarse la LEC sobre este
particular, en el sentido de establecer un plazo mayor
de contestacion u oposicion en este tipo de supuestos,
si no se quiere que la finalidad pretendida por la pro-
puesta de reglamento acabe en saco roto.

6.9 Ejecucion y medidas cautelares: Finalmente,
como hemos expuesto anteriormente, la propuesta de
Reglamento establece una serie de normas minimas en
materia de ejecucion y regula el mencionado «Titulo
Ejecutivo Europeo de Medidas Cautelares».

Aqui, las dudas que se nos plantean son muchas, no
tanto a nivel del cumplimiento de los minimos estable-
cidos en la propuesta, como a nivel de su posible enca-
je con las restantes normas del Derecho interno de
cada pafs que —recordemos— es el aplicable. Asi:

a) En el supuesto de que se trate de un Titulo Ejecu-
tivo Europeo de Medidas Cautelares:

— (Qué criterios debera seguir el drgano jurisdic-
cional del Estado miembro de ejecucion para apreciar
los presupuestos generales de toda medida cautelar
[fumus boni iuris o periculum in mora que, COMO ex-
poniamos anteriormente, la exposicion de motivos de
la propuesta sugiere incluso que no deberd apreciar el
juzgador del Estado de ejecucion (31)] cuando éste
desconoce completamente el fondo del asunto?;

— ¢Qué medidas cautelares podra o debera conce-
der, teniendo en cuenta que no todas ellas cumplen la
misma finalidad y que (cuanto menos en Espafia) esta
obligado a conceder las que resulten menos gravosas
para el deudor y/o las mas adecuadas al caso concreto?

b) De tratarse de la ejecucion de un Titulo Ejecutivo
Europeo «normaly, es decir, de un crédito no impugnado
(va sea judicial o extrajudicial), ;podrd el ejecutado opo-
nerse a la ejecucion por los motivos previstos en los arts.
556 y ss. LEC? En nuestra opinion si, como establece la
propuesta, debe aplicarse el Derecho interno en esta ma-
teria, nada impedira al deudor alegar las mencionadas
causas de oposicion que, en el supuesto de titulos extra-
judiciales, conllevan un auténtico enjuiciamiento del fon-
do del asunto. La discusion, por lo tanto, esta servida, y
slo la practica y la jurisprudencia de nuestros tribunales
(muy particularmente, la del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas), podran aclarar éstos y otros
problemas que, a buen seguro, se plantearan.

(V. cONCLUSION

Como hemos intentado demostrar a lo largo del pre-
sente trabajo, muchos y muy importantes son los cam-
bios que se avecinan en el Derecho procesal civil euro-
peo, una vez que nuestros mandatarios han compren-

dido finalmente que la construccién europea era invia-
ble sin una armonizacion del Derecho en nuestro Viejo
Continente, en el cual conviven, como en la Torre de
Babel, multiples lenguas y culturas distintas que difi-
cultan enormemente el libre intercambio de personas y
mercaderias.

Para no alargar en exceso el contenido del presente
trabajo, concluiremos con una breve reflexion —que
ya hemos tenido ocasion de expresar en anteriores es-
tudios— que nos ha sugerido la lectura de una reciente
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas — y que, en nuestra opinion, cuestio-
na la finalidad ultima perseguida por la reforma: en sus
sentencias KROMBACH (32) y RENAULT (33), ana-
lizando por primera vez la nocidn de «orden publico»
(todavia presente en el Reglamento de Bruselas I para
que los diferentes Estados Miembros puedan rechazar
el reconocimiento de una resolucion dictada en el 4m-
bito comunitario fuera de sus respectivas fronteras, si
bien precedida ahora del adverbio «manifiestamente»),
ha declarado de forma explicita que «aunque la finali-
dad del convenio sea la de asegurar la simplificacion
de las formalidades a las cuales estdn subordinados el
reconocimiento y la ejecucion reciprocos de las reso-
luciones judiciales, este objeto nunca podria en
ningtin caso alcanzarse debilitando los derechos de
defensay (sentencia KROMBACH), construyendo asi
un verdadero concepto de «orden piblico comunita-
rio, y afirmando que el legitimo derecho de defensa
(como cualquier otro derecho fundamental) forma par-
te integrante de los principios generales del derecho,
contenidos en convenios internacionales ratificados
por los Estados Miembros como, por ejemplo, el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos.

¢La creacién de un Titulo Ejecutivo Europeo sin
exequatur de ningun tipo, no atenta implicitamente
contra el espiritu de esta jurisprudencia, a menos que
se acepte que los tribunales de un Estado miembro en
cuestion pueden interpretar por si mismos este supre-
mo «orden publico comunitario» que ha sido vulnera-
do por los de otro Estado miembro? (A la vista de lo
dispuesto en estas resoluciones del Alto Tribunal Eu-
ropeo, la solucién a la eficacia real de la Justicia civil
en Europa (en los casos que acabamos de exponer), no
residiria mas bien en la bisqueda de soluciones con-
cretas y eficaces en fase de ejecucion de sentencia,
mas que en una supresion total del exequatur, como asi
lo viene subrayando un importante sector de la doctri-
na procesal europea?

Mediante estas breves reflexiones finales conclui-
mos el presente estudio, dejando que la evolucion de
los acontecimientos arroje algo mas de luz al respecto,
en un momento de profundos cambios a nivel legislati-
vo-comunitario, tan valientes como indispensables.

(1) Como afirma el Prof. PERROT («Lefficacité des procédures
judiciaires au sein de 1'Union Européenne et les garanties des droits
de la défense», L ‘efficacité de la Justice Civile en Europe, Bruxe-
lles, 2000, pags. 419-420), la Justicia ha experimentado una evolu-
cién cualitativa por lo que se refiere a la naturaleza del contencioso
que se sustancia por sus cauces (que no es hoy en dia lo que era a
principios del pasado siglo), necesitado cada dia de mayor rapidez.
En este sentido, como afirma dicho Profesor, «jadis on pouvait se
permettre dattendre quelques années avant qu ‘une décision de jus-
tice ne fixe définitivement les droits des parties en cause (...). A no-
tre époque, I attribution d‘une pension alimentaire, la fixation d'une
indemnité réparatrice d'accident ou le solde d'un contrat de travail
résilié abusivement sont des décisions que l'on ne peut pas se résig-
ner & attendre. Et alors, par un curieux paradoxe, c'est au moment
oil la justice devient plus lente que ['on éprouve le besoin d'obtenir
une justice rapide.

(2) DOCE ntim. C 168 de 3 de junio de 1998, pag. 13, posterior-
mente modificada por la Propuesta de 29 de octubre de 1998,
DOCE ntim. C 374 de 3 de diciembre de 1998.

(3) El precedente mas inmediato de esta tltima Directiva ha de
buscarse en el Dictamen del Comité Econdmico y Social sobre la
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las tran-
sacciones comerciales, DOCE niim. C 407 de 28 de diciembre de
1998, pags. 50-55. En €l se afirma explicitamente: «2.2.1. La moro-
sidad y la diversidad de las legislaciones al respecto (derecho legal
a intereses de demora, procedimientos de recurso, compensacion
por los gastos del cobro de morosos) pueden frenar la libre circula-
cién de bienes y servicios en el mercado interior, y pueden crear dis-
torsiones en la competencia. 2.2.2. El Plan de Accion para el mer-
cado interior, anunciado en las conclusiones del Consejo Europeo
de Dublin, definié la reduccion de la morosidad como una priori-

dad clave para garantizar el pleno aprovechamiento de los benefi-
cios que brinda el mercado interior antes del inicio de la tercera
fase de la Union Econdmica y Monetaria y propuso que se elabora-
ra un proyecto de Directiva al respecto. 2.2.3. Dado que los Estados
miembros no toman medidas suficientes y que persisten los efectos
perjudiciales de la morosidad, estd justificada, de conformidad con
el principio de subsidiariedad (art. 3 B), una intervencion a nivel
comunitario en forma de Directiva para alcanzar mds satisfactoria-
mente el objetivo de la lucha contra la morosidad en el mercado in-
terior. 2.2.4. La Directiva que se propone no tiene por objeto la ar-
monizacion total de las legislaciones nacionales, sino el respeto de
unas exigencias minimas asi como el reconocimiento mutuo de cier-
tas disposiciones, y respeta, en este sentido, el principio de propor-
cionalidad que guia la aplicacién del principio de subsidiariedad
(tercer pdrrafo del art. 3 B). 2.3. El impacto de la morosidad en las
PYME. 2.3.1. Las PYME son las principales victimas de la morosi-
dad a causa de la fiagilidad de su situacion financiera y de su débil
capacidad competitiva (estado de dependencia econdmica respecto
a un nimero limitado de proveedores y debilidad frente a las gran-
des empresas a las que deben suministrar). Esta situacion hace que
las PYME incurran en elevados costes de orden financiero para re-
constituir su tesoreria (préstamos bancarios a corto plazo o descu-
biertos sometidos a intereses altos), asi como de orden administrati-
vo para efectuar los cobros. 2.3.2. Las PYME son las principales
beneficiarias de una legislacion comunitaria eficaz en materia de
morosidad. El ejemplo de los paises ndrdicos, que imponen legal-
mente un interés de demora alto, demuestra que las PYME se han
beneficiado de una legislacion en este sentido. A las PYME, en efec-
to, se les adeudan en general cantidades netamente superiores a las
que ellas deben a empresas mds grandes. 2.3.3. Las PYME, para
poder sacar pleno partido del funcionamiento del mercado interior;
necesitan poder beneficiarse de procedimientos simplificados y ace-
lerados para recuperar sus créditos.

(4) A tenor de lo dispuesto en esta norma «Los Estados miem-
bros velardn por que se pueda obtener un titulo ejecutivo, indepen-
dientemente del importe de la deuda, normalmente en un plazo de
90 dias naturales a partir de la presentacion de la demanda o de la
solicitud por parte del acreedor ante el tribunal u otra autoridad
competente, siempre que no haya habido impugnacion de la deuda
0 de cuestiones del procedimiento. Los Estados miembros llevardn
a cabo dicha tarea de conformidad con sus disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas nacionales. Las disposiciones le-
gales, reglamentarias y administrativas nacionales se aplicardn en
las mismas condiciones a todos los acreedores que se encuentren
establecidos en la Comunidad Europea. En el plazo de 90 dias na-
turales mencionado en el ap. 1 no se incluirdn los periodos siguien-
tes: a) los plazos requeridos para notificacion; b) los retrasos oca-
sionados por el acreedor como, por ejemplo, los plazos para
subsanar demandas o recursos no admisibles. El presente articulo
se entiende sin perjuicio de las disposiciones del Convenio de Bru-
selas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de las reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantily (DOCE num. L
200/38, 8 de agosto de 2000).

(5) Diario La Ley nam. 5222, de 10 de enero de 2001.

(6) Como también exponiamos en nuestro informe, una
regulacién en estos términos del Titulo Ejecutivo Europeo obligaba
ciertamente a un cambio de mentalidades, indispensable para la
construccion de un verdadero espacio juridico europeo. Es decir: un
juez francés, espafiol o italiano, por ejemplo, tendria que aceptar sin
reparos que un Titulo Ejecutivo Europeo pudiera ser emitido, en
Alemania o en Suecia, sin un examen preliminar de fondo por parte
del juez y sin la aportacién de ningin principio de prueba, al igual
que actualmente la resolucion final dictada en un proceso monitorio
alemén seguido inaudita altera parte (el Vollstreckungsbescheid),
puede ser ejecutada, en condiciones idénticas, en cualquier pais eu-
ropeo en méritos de lo dispuesto en el Reglamento de Bruselas. De
hecho: jpor qué solicitar sisteméticamente, por ejemplo, la aporta-
cién de un documento junto con el escrito de peticién inicial de un
proceso monitorio, cuando éste no constituye mas que un simple
principio de prueba, si el deudor podra siempre formular oposicion,
sin ningin tipo de limites, contra el mandato de pago, al no haberse
alterado en ningn momento las reglas sobre carga de la prueba?
¢Por qué exigir que sea precisamente un juez, y no un Rechtspfleger
0 un secretario judicial, el que declare la ejecutoriedad del mandato
de pago obtenido al final del proceso monitorio o, incluso, el que
dicte dicho mandato? Como lo demuestra la experiencia actual del
Mahnverfahren alemén o austriaco, ninguno de estos formalismos
es necesario o contrario a la técnica de la inversion del contradicto-
rio, propia del proceso monitorio; por el contrario, el Mahnverfah-
ren alemén es precisamente el que més ha respetado la esencia del
histérico mandatum de solvendo cum clausula justificativa del cual
provienen todos los actuales procesos monitorios europeos.
Inversamente, si un pais deseaba mantener un control preliminar por
parte del juez y exigir la aportacion de un documento junto con la
peticion inicial (como Francia, Espafia o Italia, por ejemplo), ningin
obstéculo debia existir al respecto, siempre y cuando respetara los
«minimos» a que nos referiamos en el citado informe y que expone-
mos en el presente estudio seguidamente. En definitiva, entendia-
mos que nada obstaba a que por los cauces de los distintos procesos
monitorios europeos se creara el mencionado Titulo Ejecutivo Euro-
peo, sin tener que recurrir asi a la siempre perniciosa creacion de
miltiples procesos especiales, en ocasiones practicamente idénticos
a los existentes actualmente.

(7) En este sentido véase mi obra EI proceso monitorio, Barcelo-
na, 1998, pags. 379-381.

(8) En esta postura se encuadraba el Prof. PERROT, para quien
el Titulo Ejecutivo Europeo no constituia méas que una quimera: «Il
y a quelques années, 1'idée a été avancée d'instituer un Titre Exécu-
toire Européen, une sorte d'injonction de payer ayant la vertu de cir-
culer 4 travers 1"Union européenne sans le moindre exequatur. Votre
rapporteur ne cachera pas son opinién personnelle: c¢’est de la pou-
dre aux yeux. Et voici pourquoi. Ce titre, suspendu en 1'air sur un
petit nuage européen, il faudra 1"obtenir auprés d'un juge apparte-
nant & une nationalité déterminée. Laquelle? Si on veut 1"obtenir ra-
pidement, & la maniére d'une injonction de payer, on ne pourra pas
1" obtenir ailleurs qu‘auprés du juge ou le prétendu débiteur est do-
micilié: il y va en effet du respect des droits de la défense. Et dans
ces conditions, si le débiteur demeure & 1"étranger, ol sera le gain de
temps? (...) En réalité, le véritable probleme est ailleurs. Il n'est pas



18 de noviembre de 2002

o

i

iar

1A LEY

i

d

d’instituer un nouveau titre a vocation transfrontaliére: il est de faire
circuler plus librement les titres d’ores et deja obtenus a 1'etranger,
afin de les faire exécuter plus rapidement, sans perdre la moindre se-
conde. En un mot, il faut offrir au créancier la possibilité de rattraper
le débiteur, avec la méme facilité que celle dont il dispose de dépla-
cer ses capitaux comme il I'entend, sinon les dés sont pipés!» (L ef-
ficacité des procédures judiciaires au sein de 1"'Union Européenne et
les garanties des droits de la défense, L ‘efficacité de la Justice Civile
en Europe, op. cit., pag. 433.

(9) DOCE ntim. C 12/1 de 15 de enero de 2001.

(10) DOCE nim. L 12/1 de 16 de enero de 2001.

(11) Segtin se dice explicitamente en su exposicion de motivos,
«la Comision es consciente de que frecuentemente se ha venido em-
pleando el término Titulo Ejecutivo Europeo para referirse a un pro-
cedimiento uniforme para obtener una resolucion que luego pudiera
ejecutarse sin exequcdtur en todos los Estados Miembros. La Comu-
nicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo “Ha-
cia una mayor eficacia en la obtencion y la ejecucién de las resolu-
ciones judiciales en la Union Europea” ya apuntaba esta
connotacion. Al mismo tiempo, ponia de relieve, sin embargo, que el
establecimiento de un procedimiento uniforme y la supresion del exe-
qudtur son dos cuestiones distintas, de modo que la solucion de una
no es una condicion previa imprescindible para la solucion de la
otra. El programa de medidas para la aplicacién del principio de re-
conocimiento mutuo aborda estas cuestiones y mantiene la distincion
entre ellas, ya que declara que en algunas dreas la supresion del exe-
qudtur podria coincidir con el establecimiento de un procedimiento
especifico, uniforme y armonizado fijado dentro de la Conunidady.

(12) Por «resolucion» ha de entenderse, obviamente, «senten-
cia», habida cuenta que el texto que estamos analizando ahora re-
produce el art. 32 del Reglamento Bruselas I, 44/2001.

(13) En opinién de algiin autor, en el proceso monitorio espafiol
no podré convertirse a Titulo Ejecutivo Europeo la resolucion final
recaida en el mismo (en defecto de pago u oposicion, se entiende)
por no existir un «titulo» como tal en sentido propio sino tan sélo un
mero auto despachando ejecucion. Independientemente de que tal
categoria de auto encaja perfectamente en la definicién que el art. 5
efectiia de «resoluciény, en nuestra opinion, el hecho de que el le-
gislador haya regulado incorrectamente un auto despachando ejecu-
cion en lugar de una resolucion declarativa que ponga fin al proceso
(como hemos denunciado reiteradamente: véase, en este sentido,
nuestro ultimo trabajo publicado en el Diario La Ley niim. 5581 de
5 de julio de 2002: «Sugerencias para una futura reforma de los arts.
812 a 818 LEC reguladores del proceso monitorio»), no significa
que no exista «titulo» como tal, y mas cuando el legislador otorga al
mencionado auto despachando ejecucion plenos efectos de cosa juz-
gada, estableciendo que devengara, como cualquier otra sentencia,
el interés legal del dinero incrementado en dos puntos (art. 816.2
LEC). Es mas: si la propia propuesta de reglamento permite que las
resoluciones del Servicio sueco de ejecucion forzosa —que es un

6rgano meramente administrativo— recaidas en un proceso monito-
rio puedan ser convertidas a Titulo Ejecutivo Europeo, con mayor
razén podréan serlo los autos despachando ejecucion emanados de
una autoridad judicial.

(14) Como es sabido, el Derecho italiano permite que en un pro-
cedimento d'ingiunzione pueda reclamarse bien una suma liquida de
dinero, bien un importe determinado de bienes fungibles (art. 633
CPC).

(15) Sobre el concepto de «recurson, véase el asunto Industrial
Diamond Supplies v. Luigi Riva de 22 de noviembre de 1975.

(16) Los requisitos del documento publico con fuerza ejecutiva
han sido analizados por el TICE en el asunto Unibank A/S v. Flem-
ming G. Christensen de 17 de junio de 1999, Rec. 1999, pag. 3715.

(17) Sobre este particular, véase nuestro estudio «Reclamacién
de deudas laborales en la Unién Europea a través del proceso moni-
torio y del Titulo Ejecutivo Europeoy, Diario La Ley nim. 5444, de
20 de diciembre de 2001.

(18) Decimos «subsidiariamente» y no «alternativamente» como
el texto de la propuesta, por cuanto que, a tenor del mismo, «en
caso de haberse realizado un esfuerzo razonable por notificar per-
sonalmente al deudor el escrito de incoacion o documento equiva-
lente (...) y que dicho esfilerzo haya resultado infructuoso, se podrd
haber realizado la notificacién de alguna de las siguientes formas
(..)», por lo que la norma parece estar pensando més en un supuesto
de subsidiariedad que de alternatividad, al operar los segundos su-
puestos previstos en el art. 12 en defecto de no haber podido reali-
zarse los primeros establecidos en el art. 11.

(19) La propuesta de Reglamento, en su afan por no dejar ningtin
cabo suelto en este acto de capital importancia, regula incluso en su
art. 14 las formas de notificacién de la citacién para una vista.

(20) De conformidad con el ap. 2 del art. 34 y con los arts. 41 y
45 del Reglamento nim. 44/2001 (Bruselas I), la notificacion del es-
crito de incoacion de forma que no permita al deudor preparar su
defensa, constituye un motivo para denegar el otorgamiento de la
ejecucion de una resolucion dictada por incomparecencia, a menos
que el deudor interponga un recurso.

(21) De idéntica forma, la propuesta de Reglamento regula mi-
nuciosamente, en el art. 18, el contenido de la citacién para la vista
que pueda celebrarse sobre el crédito impugnado.

(22) Sobre este particular, véase la Decisién 2001/470/CE del
Consejo sobre la Red Judicial Europea.

(23) Para un analisis de este instituto véase nuestro libro £/ pro-
ceso monitorio, op. cit., pags. 242 y ss.

(24) En este sentido, se afirma en la exposicién de motivos de la
propuesta que «£ste certificado proporciona una justificacion plena
de las medidas cautelares aplicables en el Estado miembro de eje-
cucion. En caso de que, para adoptar las citadas medidas, sea ne-
cesaria la participacion de los érganos jurisdiccionales de ese Es-
tado miembro, sus requisitos se considerardn cumplidos contra
presentacion del certificado. No podrd requerirse el cumplimiento
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de otras condiciones (por ejemplo, el peligro concreto de que el
deudor enajene su propiedad) aun en el caso de que ello constituya
un requisito previo de las medidas cautelares segun la legislacion
del Estado miembro de ejecuciény.

(25) Tal es el caso de Italia, por ejemplo (art. 633 CPC).

(26) En otros trabajos, hemos defendido Ia posibilidad de notificar
el mandato o requerimiento de pago en el extranjero recurriendo a la
analogfa. Asi, véase sobre este particular mi libro £/ proceso monito-
rio en la nueva LEC, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2000, pag. 184.

(27) Paragrafo 688.3 ZPO.

(28) Lo mismo puede decirse, por analogia, de lo establecido en
el art. 18 respecto de los requisitos procesales para evitar una resolu-
cién en caso de incomparecencia a una vista.

(29) En innumerables ocasiones nos hemos mostrado contrarios
al uso de la notificacion edictal en el proceso monitorio, expresa-
mente prohibida en otras legislaciones como la alemana. Sobre este
particular, véase nuevamente nuestro reciente trabajo Sugerencias
para una futura reforma de los arts. 812 a 818 LEC reguladores
del proceso monitorio, op. cit.

(30) Como defendiéramos en anteriores trabajos, el juicio cam-
biario es, en nuestra opinion, un juicio superfluo, en la medida en
que el crédito derivado de una letra de cambio, de un cheque o de
un pagaré pueden reclamarse perfectamente a través del proceso
monitorio, al igual que acontece, por ejemplo, en Alemania. Sobre
este particular véase mi libro El proceso monitorio de la nueva
LEC, op. cit, pags. 54 y ss.. En idéntico sentido, véase el Auto de la
AP de Toledo de 20 de febrero de 2002 (nim. 23/2002, recurso de
apelacién 1/2002), que hace suyas gran parte de las afirmaciones
contenidas en nuestro articulo «El juicio cambiario en el Proyecto
de LEC: analisis comparativo con el Derecho alemdn, naturaleza
juridica y consideraciones en torno a su futura incidencia practica en
el Derecho espaiiol», Diario La Ley nam. 4754, de 15 de marzo de
1999.

(31) En este sentido, se afirma en la exposicion de motivos de la
propuesta que «Este certificado proporciona una justificacion plena
de las medidas cautelares aplicables en el Estado miembro de eje-
cucién. En caso de que, para adoptar las citadas medidas, sea ne-
cesaria la participacion de los érganos jurisdiccionales de ese Es-
tado miembro, sus requisitos se considerardn cumplidos contra
presentacion del certificado. No podrd requerirse el cumplimiento
de otras condiciones (por ejemplo, el peligro concreto de que el
deudor enajene su propiedad) aun en el caso de que ello constituya
un requisito previo de las medidas cautelares segiin la legislacion
del Estado miembro de ejecuciony.

(32) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas de 28 de marzo de 2000, Recopilaciéon de Jurisprudencia
2000, p. I-1935 (Asunto C-7/98).

(33) Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas de 11 de mayo de 2000, Recopilacion de Jurisprudencia
2000, p. 12973 (Asunto C-38/98).

-~ EEES INOCENCIA

, CONDENA FUNDADA EXCLUSIVAMENTE EN DECLARACIONES
S COIMPUTADOS, VULNERADORA DEL DERECHO A LA PRESUNCION DE
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181/2002 de 14 Oct.—Ponente: Sr. Garcia Manzano.

DERECHOS FUNDAMENTALES Y LIBERTADES PUBLICAS.—Presun-
cién de inocencia.—Ambito del control constitucional.—Expresion
de los fundamentos probatorios que sustentan el relato factico.—Ra-
zonabilidad.

El derecho fundamental a la presuncién de inocencia exige que las sentencias conde-
natorias expresen los fundamentos probatorios que sustentan el relato factico, los he-
chos declarados probados, de modo que, en el marco del control de la vulneracién del
considerado derecho fundamental corresponde al TC comprobar, cuando asi se solici-
ta, que el érgano de enjuiciamiento expone las razones que le han conducido a consta-
tar el relato de hechos probados a partir de la actividad probatoria practicada. Sélo
podra tener en cuenta, para adoptar la decisién en torno a la supuesta lesion del dere-
cho fundamental a la presuncién de inocencia, aquellos elementos probatorios que las
resoluciones judiciales impugnadas hayan considerado relevantes para fundar la con-
dena del recurrente, por entender que de los mismos se desprende la existencia de los
hechos punibles y la participacion en éstos del recurrente (Cfr. TC SS 5/2000 de 17
Ene., LA LEY, 2000, 3415, y 302/2000 de 11 Dic., LA LEY, 2001,1306).

Declaracion inculpatoria de coimputados.—«Corroboracién minima»
exigible.

La recurrente en amparo ha sido condenada sobre la exclusiva base de las
declaraciones de tres coimputados, prestadas en fase de instruccién. Asi re-

La Sala 1.* del TC, compuesta por los Sres. Jiménez de

sultaba ya de la sentencia de instancia, que sdlo exponia, con la minima argu-
mentacion o exteriorizacion de la fundamentacion que es exigible constitucio-
nalmente para desvirtuar la presuncion de inocencia, que su participacion se
desprendia de dichas declaraciones, a las que otorgaba credibilidad; esto es,
la conexion entre la actividad probatoria y los hechos que se declaraban pro-
bados —participacion en las operaciones de trafico de drogas—, se realizaba
exclusivamente a partir de estas declaraciones. Pero las declaraciones de un
coimputado, por si solas, no permiten desvirtuar la presuncién de inocencia
constitucionalmente reconocida, de modo que para que pueda fundarse una
condena en ellas sin lesionar el derecho fundamental a la presuncién de ino-
cencia es preciso que se adicione a las mismas algln dato que corrobore mi-
nimamente su contenido, es decir, que vengan avaladas por algun hecho, dato
0 circunstancia externos para que puedan estimarse corroboradas. Y ni la Au-
diencia ni el TS expresan, en términos constitucionalmente correctos, ningun
otro hecho, circunstancia o dato, externos a tales declaraciones que pudieran
venir a corroborar, siquiera minimamente, su contenido y, en consecuencia, a
sostener que la recurrente habia participado en los hechos por los que se la
condena sin vulnerar el derecho fundamental que sustenta su queja (Cfr. TC
SS 68/2001 de 17 Mar., LA LEY, 2001, 3269, y 72/2001 de 26 Mar., LA LEY,
2001, 3498).

Normas aplicadas: art. 24 CE.

rador de los Tribunales D. José Constantino Calvo-Vi- (s

Parga y Cabrera, Garcia Manzano, Casas Baamonde, Del-
gado Bartio y Garcia-Calvo y Montiel, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 2510/1999, interpues-
to por D.* Maria Isabel C. V., representada por el Procu-

llamafian y Ruiz y asistida por el Letrado D. Fernando
de Lara Moreno, contra las sentencias de la Sala de lo
Penal del TS de 12 May. 1999, dictadas en el recurso de
casacion interpuesto frente a la sentencia de la Secc. 1.2
de la AP Ciudad Real de 11 Jul. 1997, que la condend
como autora de un delito contra la salud puiblica. Ha in-
tervenido el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el Magistrado Sr. Garcia Manzano,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero: Como se expone mas detalladamente en los
antecedentes, en el presente recurso de amparo, la de-
mandante, D.* Maria Isabel C. V., alega que las senten-
cias de la Sala de lo Penal del TS de 12 May. 1999, dic-
tadas en el recurso de casacion interpuesto frente a la
sentencia de la Secc. 1.* de la AP Ciudad Real de 11 Jul.
1997, que la condenaron como autora de un delito con-



