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2.- DISEliOS DE EXPERI~'IEMl'ACION. ·--------·-------

En principio se puede afirmar que cada investigación experimental tie­

ne un objetivo propio. Ahora bien; poder.toe clasificar los ob,je-ti vos de la inves­

tigación en cuatro grandes grupos: 1). El est.:?.blecimiento de las posibles relacio­

nes entre dos o m2.s variables. I/Iuchas veces los experimentos se conciben como una 

investigación exploratoria o tui éstudio diseñado para determinar las condiciones 

bajo las cuales ciertds fcndmenos ocurrenº 

En efecto~ los experimentos sdn intentos aproxi1;1ativos para formular 

problemas con mayor procisións o bicn 9 para la cxplicitación de hipótesis mu.cho 

más precisas. Asi, pódomos estudiar si las recompensas tienen algún efecto sobre 

el aprondizajo, o si ios bcmdicionamiontos sociales afectan o no a los C.I. de los 

niños. En ·bodos esto::; casos se pretende conocer si dos o más variables tienen al­
euna relación o no. 

2). En segundo lugar, los experimentos están pensados para probar con más preci­

sión laá ca.rac~eristicas propias de 1.'!11 determinado individuo o grupo . Tampocoj 

parn este caso, son necesarias hipótesis de trabajo previas s~bre la forma como 

van a presentarse dichas caraóterfstioas. Nos inter~sa, pues, conocer las formas 

compo;t'tamentales propias de un detel'.'rrt.inD.C:lo indi virl.uo, o clase de individuos, evi­

t3lldo, en lo posible las tendencias sisteraáticas debidas a la t6cnica de recogida 

de elatos, a fin de aumentar la fiabilidad de nuestros resultooos. 

3). Un tercer objetivo suele ser el incremento de la fiabilidad de los resultados 

hallados en anteriores investigaciones. Se pretende, por tanto,conocer la fre­

cuencia. con que un determinado factor se halla asocia.do con otro., Esto implica, 

naturalmente, la réplica de experimentos anteriormente realizados, y por tantoj 

pa,:rtir ya de hipótesis previas, lo cual es práctica comful en la ciencia. :Eh efoc­

to, . hcmos do considerar la róplica cor.io m1a función importante do los experimen­

tos, aunque jamás podamos tenor una certeza absoluta a posar de que se hayan to­

mado todas las precauciones para evitar las desviaciones. 

4). Otra de las razones, es la verificación do una tooria o hipótesis causal. 

Las investigaciones de comprobación do relaciones causales entre v~.riablcs re­

quieren diseños que no sólo reduzcan 1?,s tendencias o cfrorcs sistemáticos y au­

menten la fiabilidad de los resultados, oino que además, pormH~1 inferir la po­

si blc ley existentes entre los diversos aspectos analizados: Esta seria, uno de 

lo~ ohjctivos fundamentales de toda ciencia, y por lo mismo, de la investigación 

oducati va. ( 1) 

2.2.- Dis_cño cxncri□ental_z_ control.. 

El concepto do 1rcontrol 11 se halla 1ntimamcntc relacionado con el do ------·-----
( 1 ) f-ln 11 +.; '7. n .Tn,,,ri...-1- 1'.r n .......... + .......... l,,.. 1:r _., ,.. ___ 1_ ['.'1' r.r 



diseño de experimentación, No obstante, en relación al t6rmino control, existe co­

mú.~mentc baste.ntc bonfusión debido a su múltiplo uso , Boring (1954) en su articulo 

sobre la historia del conccptb de control, nos indica QU.C han sido tres los usos 

que se han hecho del mismo. En primer lugar, el t6rmino control ha sido utilizado 

como sinónimo de ttlimi tación de condicioncsn. En esto sonticlo se eliminan todas 

aquellas condiciortcs que pueden llegar a interferir con los resultados. Un con­

trol riguroso se logra en situaci9ncs propias de laborntorio en donde cualquier 

fuente de distorsión, como ruidos, luces, colores? cte., puede ser, sino eliminada 

totalmente, si al menos mantenida c:r,. condiciones construrtes para todos los sujetos. 

En segundo lugar, se entiende por con'i:;rol a la nacci6n directa:i quo po­

see el experimentador sobro la variable independiente. En efecto, la manipu~ación 

activa de dicha variable es sinónimo? tambión, de control. Así, por ejemplo, la. 

prcse11taci6n ele progra1nas tclcvisac.los o no, a. fin de estudiar su afecto sobro el 

rendimiento escolar o nivel científico do los alumnos, os un tipo de va.ria.ble que 

es manejada por el invosttgador7 y pór ta~to se halla bajo su control. 

Por rtltimo, ol investigador suelo referirse, en muchos dasos* a oxperi~ 

mentds con "grupo con-trol". La introducción do cst e prococ.limicnto os debido a John 

Stua.rt 1-!ill ( 1846) ( 1) quien prbpuso dos métodos para el descubrimiento de las rc­

lacibnes causales~ el m6todo de la concordancia y al m6todo de la diferencia. En 

el m6todo de la Concordancia establece que 11si dos b m~s in::rtencias del fdnómcno i!!_ 

vestigado tienen una. sola circunstancia en corrn1n, en la cual todas las instancias 

concuerdan, os la· causa (o efecto) del fenómeno cstudiado'r (2). Es decir' si un fe­

nómeno "X" va siempre seguido por un fenómeno H Y 11 , se puede conclui:r- que 11prosu­

rniblcmen-to11 11X11 sea la causa de 11Y". Ahora bien, según J.S. Mi.11 este rn6todo puedo 

ir acornpafí.ado por el de la. Difcrencin. Este cstnbleco que "si dos o m..~s momentos 

en los que se produce un fenómeno tiene un 'W'lieo clcmcn-to en coman, . en t~nto que 

entre dos o mfu.l momentos en los _cu~lcs el fenómeno no se manifiesta1 no existe nada 

en corm."tn salvo la ausencia do esa circunstru-iein; la. circw1st.mcia por la cual difi.2, 

ron los dos mwnontos del fenómeno es efecto o.causa, o bien elemento constitutivo 

de la causa del fcnómcno 11 
( 3). Evidentemente, dicho método es una extensión ele~ an 

torior y supone la introd.ucei6n del con-trol o ttcuscncia de las circunstancia X", quo 

constituye la posilJle causa. del fenómeno que se ob3crva. 

La utilización del 11control" como grupo do contraste es práctica cormm 

en la experimentación educativa, y constituye uno de los m6todos corrientes con los 

que suelen diseñarse los experimentos. .Ahora bien, la introducción do un grupo con 

trol a fin de poder inferirse la eficacia do un determinado tratamiento o condición 

a.:.1.tcccdente, implica la "suposició1111 previa de que ambos gr1.1pos
9 

o bien, los grupos 

--~------· 
( 1) I.üll, Stuart Jo:b.n., A systom of logic. F..arpor y Brot1·.ers, Nueva York, 1846, 
(~) I,fill, J.S., op. cit., 1846~ p. 224c 

(3) fül17 J .s., op. ci t , , 1846, P• 229 
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experimentales y de control, sean equivalentes con respecto al fenómeno bajo ob­

scrvació~. La presuposición do la equivalencia do los grupos obodesc, fur,damon­

talmcnte, a dos. razones básica. La primera se refiere a la validez del cxpcrimc!!. 

to, y por tanto, a la correcta inferencia. de la hipótesis expcrim~mtal. Dada la 

ioportancia que tiene este tema p['.I'a el diseño de cxperi~cnt~ci6n, trataremos es­

te aspecto con más 0_o-tallc en el siguiente apartado . El soc;t.mclo propósHo a q_uc 

obedece la equi valonduj es el t12,ur:1onto de la scnoi biliclacl 0.cl experimento 11 • Se 

entiende por sensibilidad a la precisión o c3pacidad. que nos ofrece el disoño pa­

ra captar las minimas difcrencins entro los tratamientos experimentales. Esto su­

pon9 partir de grupos homog6ncos con respecto a los factores independientes extra­

ños~ y existe :para cJ.lo una serie de tócnicas q_ue van clcsclc el apa:r'co de j,11divi­

duos hasta la formación de grupos con igual media y desviación estándar ( 1) . En 

la. medida que se logren grupos homo¡;6neos con respecto a 1.ma serie dp care..cteris­

tica.s que pueden afectar la variabilidad de los datos cxpcri~cntalcs, seremos ca­

paz de obtener las mínimas diferencias ent re los tratamientos experimentales. He­

mos el.e tc11er en cuenta, que este segundo . objcti vo se cumple para aquellos esta­

dios do investi~ación bastante avanzados, ya que inicialmente, lo que básicamente 

interesa os la vi:tlidcz del diseño. 

Uno de los principalco aspectos de todo diccño do experimentación es 

su válido para inferir la hipótesis experimental. Es decir, si so puedo llegar 

a establecer la existencia de ui1a relació~ o no, entre los factores antecedentes 

con respecto a los consecuentes. Estamos, por tanto, ante un problema de efica­

cia de la cual depcndcrA, funda.I:1Cntalmcnte , el logro de los objetivos de la inves­

tir;ación. 

Scg¡.'in Campbell y Stanley (1963) (2) pueden distinguirse dos clases do 

validez: a) la validez intcrn?, y b) la validez externa. Vamos, pues, a anali­

zar estoo dos tipos de validcz 7 y a . estudiar con detalle los factoras que compro­

rnoten1 en cada uno de los dos casos, la validez experimental. 

Cuando se habla de la validez interna el investigaclor se pregunta has­

ta que punto la variación observada en la variable dependiente ha sido realmente 

provocada por la variable x: ·.inde:riendi ente . Como afirma Carnpbell ( 1957) ªla va.li-

( 1) Para una ampliación del tema puede consultarse, Arna.u; J. , "El diseño experi­
mental i su aplicación a l as ciencias de la conducta" . , en !.ietodolo5ia cientí­
fica aplicada a la invest i gación educativa. I.C.D. 9 Universidad de Barcelona, 
Informe n2 10; diciembre 1974, p. 71-73. 

(2) Campbell, D. T, 9 y St anley , J . C. , Experimental and qua.si-experimental designa 
for research. Rand McNally an.d Comp., Chicago1 1963. 
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d.ez interna. representa la exigencia mínima, cua.11do se habla de cJ.la es re.J.'a. pre­

gw.1tar si la eotimulaciOn experimental ha déterminado la diferencia en la concre 

ta.. si -cuaciOn de tal experiencia.". ( 1·). Antes de responder de 1.L"la fonna. clirmat i­

va, os necesario que nos aseguremos que algunas de las variables ex:!;:-.:-añas al ex­

perimento no hayan contaminado los resultados . Vamos a presen-tur a continuación 

aJ.guna.s de estas posibles variables extrañas al cxperimen~co, y \!.uc deberw ser 

objeto de control. 

a.).- I,a historia o conjunto do factores diferentes de "X" ( o varia.-

ble independiente) que pueden producirse, dentro o fuera dol marco del 

expcrimonto y, consccucntomor1to, afectar los rosultaclos del mismo. La 

presencia de estas variables que suelen aparecer a lo largo del proceso 

do expcrimcnt~ción pueden llcear a contaminar los efectos do la variable 

estudiad.a. Como os lógico cotas variables suelen aparecer en experimen­

tos do larga duración como ocurre en la mayoria de las investigaciones 

educativas. 

b).- La maduración que recoge el conjunto de procesos biológico y psicolOgi­

cos que se producen on los sujetos en función del . paso del tiempo~ Son 

pues, ~rocosos do ord.9n interno, como por ejemplo, el crecimiento, fa­

tiga., ol hambre, etc., que pueden interferir la acción de la variable 

independiente. 

e).- ,;El efecto de la mb~ que se ha. aplicado a los sujetos Mtos de somete.!: 

se a la situación experimental. Las medidas tomadas de los sujetos o 

bien los tests previamente aplicados, ~ueden influir en los resultad.os 

finales indepehdientemente de la acción del tratamiento experimental . 

d) .- I:E._s instrumentos de medida pueden, también, sufrir cambios. Estos cam­

bios no sólo pueden afectar a. los aparatos ele medición, sino sobre todo, 

tratándose de experimentos en el campo educativo, a las personas encar­

gadas de evaltiar o registrar las observaciones. 

e).- La re~resión estadistica se produce sobre todo, cuando la selooci6n de 

los sujetos se realiza en función de los puntajes extremos. Supongamos 

que hemos pasa.do un test de rendimiento y hemos seleccionado a los suje­

tos que han obtenido las puntu~cioncs más altas (por ejemplo, superiores 

a 85). Cuando, posteriormente, les pasemos otro test de rendi\niento, in, 

dopondientemcnte de la aplicación del tratamiento experimental, la pun­

tuación promedia de este grupo de su.jotas, en el segundo test, s~ des­

plazará hacia el valor medio de la poblaci6n original. Es decir, en el 

segundo test habrá una distribución más amplia en los puntajes obtenido~ 

por los sujetos. Lo mismo hubiera ocurrido si hubi6scmos elegido los~ 

jetos con peores puntuaciones. En el segundo test, la media del grupo, 

( 1) Campbell, · D.T., "Fa.ctors relcvent to validHy of oxporimcnts in social 
- _.1,...1...:. ~- - - ... ~ _.. ... 
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baja en· el !'l=im.c:r.o,,._ se desplazaría. hacia. la media real ele la. población. 

Se da, por tanto, Jn l'eh6méno de regresión, debido a la acción clcl azar, 

a causa. de las imperfecciones en los instrumentos de medición. 

f) .- La selección dif orcncial · de l~;t,,EEJ2,.tos hace · ciuo rm.1chas veces los re~!:_'· · 

taclos acnscn más bien las clifcrencias existentes entre los gru.pos, que 

la acción del tratamiento experimental, Si quorcmon probar un método de 

aprendizaje de lectura y seleccionamos dos clases do primer grado, puede 

ocurrir que, indopcndicntcr.1cnto~ del m6todo, el grupo experimental tuvi_g_ 

so más habilidad para la lectura que el grupo control. 

g) .- !,a .El~~alidad experimental_ o l?órdida de sujetos puecle, tambi6n, afectar 

la validez interna del cA-periracnto, sobre todo, si ósta p6rdida se pro­

duce entro los sujetos q_ue han obtenido las puntua9iones más altas o ba­

ja. en el "pre-test 11
• Esta posibilidad es muy al ta., f;Obrc todo en aque­

llos casos en q_uc la cx.per:i.mcnt~oión t:1.cno una duración bastante larga. 

Los alumnos pueden cnf'erma.r o no asistir a clase en el momento que so 

pas:?.ll las pruebas do control, lo cual, puedo a.f ectar notablomcnto los 

resultados. 

h) .- La. interacción entro selección y maduración, solcoci6n e historiaL.z 

otras condiciones pueden comprometer seriamente la v~lidcz do los re­

sultados cxperimonta.lcs. Pi.1cdc ocurrir, por ejemplo, que si bien tanto 

el grupo experimental como el control hayan obtenido ~untuadiones igua­

les en el pre-testy dado que el grupo experimental esté más motivado, 

o sea. más rápido en captar las explicaciones, obtenga un rendimiento 

superior en el re-test que el grupo control, independientemente del tra 

tamiento . Estas posibles interacciones deberé.n tenerse en cuenta a fin 

d.e no comprometer la va.lid9-~ interna del experimento. 

2.3 .. 2. La valiclez externa. 

Si la validez int erna constitu.ia la exigencia minima para la adecua­

da inferencia de la hipótesis, y la consecución de los objetivos de la experime~ 

ta.ción, la validez externa se refiere al problema. de la gener~liza.ción de los r~ 

sultacloa . La validez externa está asociacla7 pues, a la eeneralización y repre­

sente.tividad d.e los logros de la investigación. "Cuando hablamos de ell?, -añade 

·· Ca.mpbell ( 1957 )- es pa.ra preguntnmos a. q_u6 poblaciones, a. qu6 conte.::dos, a qué 

varia.bles puede extenderse ol efecto conotatad.0 11 • Es especialmente importante 

para las investigaciones educativas el tener asegurada la reproscntatividad de 

los resultados ya ~ue de ella depende la capacidad de aplicación de los mismos, 

lo cual constituye uno de los objetivoo primordiales . A continuación vamos a 

presentar aq_uollos f actores que dcbcrtm sor controlados a. fin de asegurar la va­

lidez oxt orna del diseño. 
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a).- El efecto reactivo o interactivo del pre-tost puede restringir la posi­

bilidad de generalización de los resultados oxporimcntaJ.cs. La. previa 

aplicación do un test puede incrementar o disminuir la sc.~sibilidad de 

un grupo de sujetos hacia la variable indcponclionte. Do ah:l'. que los re­

sultados obtenidos de un experimento en el que los sujetos han sido sorne 

tidos a una previa prueba no serán representativos del efecto do la va­

riable experimental para u.~a población que no ha sido sometida a dicha 

pre-prueba, 

b) .- Los efectos de la intoracci6n entro loo c1~.E52,_~~-c1o selección y~· la varia­

ble cxncrimcntal pueden comprometer, en gran manera, la gencralida(l de 

los resultados, Esto nos lleva a un problema de muocrtreo . Si el grupo 

experimental y control no están seleccionados al azar ele la pobla.ción de 

donde proceden, dificiloente los resultados podrán extenderse a toda la 

población de referencie. S9bre tcdo 1 si se parte de grupos naturales o 

muestras no representati vac, es posible de un deterrJinado tratamiento 

interact'Cl.e con el grupo experimental debido a sus caracteristicas parti­

culares. 

e) . - Los efectos _interactivos d_e los procedimientos experj..1n_entales restringen, 

también, la amplitud de la generalización de los resultados . Est o suele 

ocurrir en aquellos experimentos en los que existe, por parte de los eu­

jetos, una prcd.i~posición en participar en los mismos . Esto suele ocu­

rrir, sobre todo, en aquellos casos en que los experimentos se realizan 

sistemáticamente con los alumnos de primor año ele especialidad o bien1 

con sujetos voluntarios. Como ha señalado Rosentl1al ( 19-65) ( 1 ), "los 

sujetos volunta.rios dific~en considerablemente de los sujetos no volunta­

rios", y consccuontcmcntc, no constituyen una rnuectra al azar. Aspecto 

óste que atenta completamente al principio del muestreo al azar. De ahi 

que los resultados obtenidos en estos casos en los que los sujetos o 

bien están prcdispue?tos, o bien, tienen previa far.1.iliaridad. con las téc 

nicas experimentales, no puede ser considerados oorao representativos . 

d).- La interlerencia del tratamiento múltiple viene a ser tma extensión do 

lo,-, dicho en el punto anterior. Para aquellos casos en que el . experi­

mento exige una exposición repetitiva a dos o más tratamientos, es posi­

ble que la acción de los tratamientos anteriores in·iicractllen con los tra. 

tamicntos postcriorcs9 a no ser guc su acción quede eliminada con el 

tiempo. Siempre que no intcrccc, precisamente, conocer el efecto de es­

ta exposición sucesiva como ocurro en los estudios sobre el aprendiza.jo 

y la transferencia. 
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Tenemos, por ta.~to, que en todo diseño se dan dos tipoc de validez 

cuya. importancia no se puede poner en duda. Ahora bien, el probhima se 1Jresenta 

debido,a que rm1chas veces eY.iste una inconpa:tibilidacl entre estos dos tipos . En 

efecto, los controles que se utilizan para asegurar la validez il1tcma tienden a 

compror.1eter la validez externa. A medida ciue aumentamos las restricciones sobre 

la situación ex11erimental 1 desfiguramos totalmente el contexto y li::ii tamo o auto­

mática,r,1ente la reprcsontatividacl de la mismd. Esto nos lleva sin duda~ pregun­

ta.rnos1 en el caso que se hallen comprometidos los dos tipos de validez
9

. cuál de 

los dos deberá prevalecer. Según Carnpbcll (1957) 7 la respuesta es clara, pues 

deberemos dar prioridad. a la validez interna. Lo ideal seria un diseño que nos 

pcrmi ticra asegurar las dos clases ele va.li~loz. No obstantc
7 

sicr:1pro será ncjor 

para la ciencia conseguir probar hipótesis, que sacrificarlas en aras a generali­

zaciones vages o imprecisas . 

2 .4.- El_ diseño d~~E_x:_perimentació.E-.· 

Un1:1. de las caracteristicas más importantes del diseño de exper~.menta­

ci6n consiste en el alto grado de control que permite. Si lo co~pa.ramos con 

otro tipo de investigación, el diseño de experili1entaci6n no sólo nos "permite po­

ner en evidencia la influencia de los factores experimentales, sino también, yª.!. 

to es quizá lo nié.s importante, eliminar la influencia de factores extraños" ( 1) 
1 

Estos sorrj sin duda, los dos principales objetivos que deberán tene~se en cuenta 

en la construcción o aplicación de un diseño experiment.;,.l. Tener.:os, por tanto, 

en el diseño experimental un adecuado_plan de actuación, que nos indicará las ob­

servaciones que es necesario realizar, los análisis estadísticos que son apropia­

dos aplicar y las conclus1ones que podcnos inferir. 

lfo vamos a extendernos sobI'e el concepto de diseño experimental, as­

pecto que ya tratamos en el Semin2..I'io anterior? sólo plantea.remo~ el estudio del 

diseño experimental en fu...'1.ción de su validez interna y externa. 

Si bien, CamplJell y Stanley ( 1963), nos presentan una sister:iatiza.ción 

del discfio, agrupándolos en tres grandes categorías (diseños pre-experimentales
5 

diseños experimentales y diseños casi-experimentales), nos va,-nos a referir funda­

mentalmente a los diseños e:x:pcrirncntales1 para referirnos luego1 brevemente, a 

los diseños casi-experimentales . 

Como hemos indicado, en el paradigma de la investicación experimental 

el investigador manipula directamente ciertos aspectos de la situación o variable 

independiente y prctencle deterrainar los efectos de dicha. variable mediante la me­

dición de ciertas caractcristicas conportamentales de los individuos. La técnica 

(1) Ilatalon, B. 9 "La logique des plans d'cx.pericnce", en La.maine, G. , y Lamaine 
3.rl.- (nn~-) P~vnlinln.ó"';c, ~n,.."1 ..... 1,,..,,_ n+ ---A-..¡--, ... +-+.;_,.. ..... ·t.11·-.... 4-.,..,. .... n .... -.:1 __ 'n - -~-





experimental no sólo implica la "pro9-ucci6n11 , en un momento cla.clo de las condi­

ciones cuyo efecto se pretende medir, sino también, el control de todos los r eo!! 

tantos aspectos que pueden llegar a alterc.r la acción do la variable indepcndie!! 

te Esta es una de las razones por las que uno de los objetivos prinordiales del 

discr1o experimental sea el control o neutralización de todas aq_u9J.4as variables 

extrafias que do alguna manera pueden lle~ar a influir en los r esultados y que he­

mos analizado ante riormente. Hasta hace poco la ir.vestigaeión educativa estaba 

utilizando diseños de grupo único por lo que el control de los 11fact ores extra­

ñostt era completamente impreciso e ineficaz. Para superar las deficiencias pro­

pias do este tipo de diseño los investicadores educativos han decidido el €rnpleo 

dol "grupo control11 y la utilización de diseños propia.monte expcrir.tcnta.los. Con 

la introdu9ción del grupo control el investigador posee una base lógica de con­

trastaci6n, cumpliendo, asi~ con el criterio de comparabilidad. e;tiGido por la 

ciencia, 

Por otra parte , no es sufici~nte, para cumplir con los criterios de 

contrastabilida.cl exigidos por la ciencia, la utilización de un 11grupo de control11 

o de referencia, sino que ade~ás es necesario que los grupos que se comparen sean 

equivalentes. Es decir, el grupo experimental y el de control deben ser equiva­

lente 90n respecto a todos los factores que puede influir sobre la variable dep~ 

diente, a excepción en la exposición del tratamiento experimental. A fin d~ que 

arabos grupos queden compensaclos con respecto~ todas las variables extrañas, el 

experimentador suele utilizarj c01,1 frecuencia, la. técnica de la ttd.istribuci6n a.l 

a.zar de los sujetosn. Es decir, la aleatorízaci6n de los grupos constituye la 

'O.nica garantia de g_ue el 11aza.r" es la 1'.1nica razón que interviene en la distribu­

ción de los puntajes de los indiViduoo. Y por tanto, es de e~perar de que ol 

azar act'l1e por igual en ambos grupos y que, como consecuencia, presentarán id6n­

tica.s distribuciones. 

Con la aleatorizaci6n1 corno os l6gico, _no eliminamos todas aquellas 

variables que como la edad, el sexo, el C. I ., etc., pueden llegar a a.fecta.r los 

resultados, sólo se pretende que afecten a los mismos , tanto en un sentido corno 

en otro. Como seña.la Fisher ( 19 35) ( 1) "la simple precaución de la aleatoriza.ci6n 

será suficiente para garantizar la validez de la. prueba de significación, por la. 

cual será juzgado el resultélno de la expcrimcnt ación11 • Hemos de tener en Cllenta, 

que por el hecho de la simple aleatorización de los grupos no se garantiza de 

una monera absoluta la equivalencia ele ambos grupos, ya que ello depende del n'11-

mero do sujeto. A medida que aumenta el n'dmero de sujctoa en ambos grupos exis­

te una mayor probabilidad de una distribución de puntajcs acgón la ley normal, y 

por tanto, de una. mayor equivalencia ele los mismos. Sólo en función do coto cri, 

torio podremos aplicar adecuada.mente l~s pruebas estadisticas de significaci6n, 

que ~e.reducen, en ~ltimo tórmino , en comparar las diferencias reales entre los 

grupos, con las diferencias teóricas en el supuesto qu.e sOlo hubiese actuado el 

azar. 
-------------( 1) Fishcr. R.A. . Tho dof(imt of' AYTI<Y1•; ml"'n+.!:! . ~,,f'.,.,,,... TJ,,,,., .. v,.., ... ,~ 10 'lt::: 
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Con la. técnica ele la distribúci~n al azar i1.-·1.os sujet os a los gru­

pos, resolvemos un problema de equivale:p.cia, gracias al control que dicl:.a. técni­

ca nos permite de los factores extrañoo, con lo cual garnntizamos la validez in­

tema del diseño . 

No obstante, el experímentaclor no debe conforr:iarse con detectar dife­

rencias sino en aumentar el nivel de precisión de las mismas . Debe estar, por 

tanto, empeñado en aumentar la sen si bilida.d. ele su diseño . Con el azar asegurarnos 

la validez interna, pero no :reducimos el error experimental. Fijémonos que el 

error experimental depende ele la variabilidad de los individuos dentro de cada. 

grupo, y que , por tanto, si formamos de grupos con caracteristicas psicológicas 

muy dispares dicha variabilidad aumentará enormemente y la posibilidad de pr obar 

la hipótesis será minima. Será muy difícil para &rµpos de gran dispersidad. de 

puntajes probar la eficacia de tratamientos débiles, ya que su posible acción si.§_ 

t emática sobre los resultados quedará absorbida por la dispersión existente . Esta 

es una de las razones por la que todo el experimentador no sólo se conforme con 

formar grupo equivalente sino también homogóncos . Será muy diferente probar la 

eficacia de un determinado método de enseñanza (:por ejemplo, los m6todos audio­

visuales) si los grupos experimental y control prcsen-ban una gran diversidad en 

relación a ~os C. I. En la mcclida que podamos consec;uir grupos más homo56ncos, 

por ejemplo, con un C.I . superior a 105, aumentaremos la sensibilidad de nuestro 

experimento . 

Gr cenwood (1945), nos propone dos m6todos para lograr la formación 

de grupos homogóncos : a) el control de precisión, y b) el control de la fre­

cuencia de distribución . El primer caso so trata do la fonnaci6n do los grupos 

por pares de su.jetos idénticos . Es decir, con la misma caraotoristica psicpló­

gica, o bien relevantes c~m respecto a l a varia.ble do medida. Este sistema ofre­

co bastantes dificultades, sobre todo, a medida. que au1,1ontarnos el m1moro do ca­

ractcristicas en función de las cuales apr oamos los individuos. Es dificil en­

contrar pares de sujetos con dos o m~s características ignalcs. Por esta razón, 

a veces suelo emplearse el segundo sistema o control do la frecuencia do distri­

bución. Mediante esta. técnica so pretendo formar los clos grupos (experimental y 

control) en t érminos del total de la distribución do un factor. As1, si se con­

sid~ra por ej. , que la cd.c'i.d os m1 factor significativo pa.ra los efectos estudia­

dos, se intentará conseguir que las edades medias 4uo_ambos grnpos s9an i guales . 

Si hacemos lo mismo con otros factores signific0tivos, conseguiremos, por este 

procedimiento, formar dos g.i.~pos homog6neos. Tampoco en esta situación podemos 

olvidar la nasignaci6n del az.a:!."11 • Asignación que clcbcrá. observarse no sólo on 

la formación de los grupos, sino también, en la aplic~ci6n de tratamientos. 

Hemos ;malizado las principales caractcristica.s que retinen los dise­

ños ox:pcrimcn·talcs, estableciendo aquellas condiciones que nos aseguran una máxi 
ma eficacia en la infcroncin. ele la hip6tesis. A contilmación vamos a. analizar 
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los principales diseños cxpcri~ontalos en relación a su validez interna y externa. 

Para clló vamos a dividir los disciios en clásicos de vm•iaciGn ele 'lm solo factor, 

y los diseños factoriales o de variación de dos o más factores. 

2.4.2. - Diseños de factor llnico. 

El paradigma t1c exporií.1cntaci6n del diseño de factor ruüco o c~.ásico 

consirrt e en la comparación ele lc.s observaciones obtenidas ~y.e un grupo que ha si­

do sometido a un determinado tratamiento experimental con las do un grv.po que no 

ha sido sometido a tal tratamiento, Dos problemas nos podemos plantear a raíz de 

estos diseños: a) en primor lugar, surge el problema do los niveles o modalida­

des de yariación del factor experimental. Hemos de tener en cuenta, qu.o el grupo 

control, que se caracteriza por la ausencia del factor e~porimontal, constituye 

ya de por si una ~odalidad de dicho factor . No obstante, según la exigencia de 

nuestra hipótesis, podemos planificar experiencias en las que sólo nos interese 

detectar diferencias y en este caso sólo emplearemos dos modalidacles de la varia­

ble independiente (o tre.tamientos) como suele ocurrir en los clásicos experimen­

tos de presencia y ausencia del tratamiento experiment~l~ o bien1 podemos introdu­

cir varios niveles del factor independiente a fin de precisar mejor el tipo de re 

lación existente entre la variable independiente y la variable ele medida. 

Segun, pues, la cantidad de tratamientos que utilicemos, tendremos 

los diseños do -tipo bivalente o multiva.lento~ L6gicamcnto todo proceso ele invcs­

tigaci~n se interesará inicialmente por los diseños de tipo bivalcntc1 para pro­

seguir, posteriormente , con discfíos muHivalcnt cs . 

b) Un segundo problema a plé':.!ltcarnos se refiere al ''mor.iento en. el que vamos 

a tomar medidas do las variables dopcnd.iontos!l . Scg¡m esto criterio, los discfios 

de factor fulico , suelen dividirse en disefios 11a.ntes y despu6s'1 y disefios 11solame!! 

te clespués11 • Este va a ser el criterio g_ue vamos a adoptar en el análisis que V!! 
mos a hacer de los diseños de factor fulico en relación a su valicleJ?; in-terna y ex­

terna. 

El experimentador puode estar, muchas veces, interesado en t omar las 

medidas de la variable dependiente no sólo después de la aplicación del trata­

miento, sino también, ¡mtos de la aplicaci6n. Y esto por una serie do razones 

que vamos a enumerar: 

1. - El investigador puede ostc.r interesado en aumentar la sensibilidad de 

su diseño, para ello las medidas "i.mtos11 le pueden ser de eran utilidad. para for­

mar dos g:¡:-upos de sujetos quo inicialmente tengan? en relación a la variable de­

pendiente, unos punta¡j.es equivalentes . De esta fofma so consiB"Ue una mayor homo­

gcncizaci6n de los grupos~ y consocuontcmcntc, una mayor precisión en detectar 

loo valores más dóbiles de la variable independiente . Si nos interesa conocer l a 



12.-

efioa9ia de un nuoyo m6todo en el ap~endizaje de lectura, podemos pasar a los su.­

jetos, previamente, un tost ele lectura y formar dos grupos con purrcé1jc2 similares 

con rospocto a este test. Por o~ra parte, no hemos do olvidar la asignacióA al 

azar de los sujetos a los grupos, para conseguir Ul1 total 9ontrol do otras varta­

blcs que podrian interferir con el tratamiento (sexo, C,I., intcrós del alumno, 

etc.). 

2.- Se puede desear, tambión, comprobar si una variable experimental es per­

tinente o no ~n una situaci6n concreta. Asi, p. cj. 1 supongamos que so pretendo 

estudiar la eficacia de una nueva estructuración del sistema escolar, En asto ca.­

so, os interesante tener un conocimiento del rendimiento habido antes do la intro­

ducción del c~~bio para comprobar la efectividad o no de la nueva estructuración 

escolar. 

3.- En otros casos la hipótesis que se pretende estudiar se halla relaciona­

da con la posición inicial de la variable dependiente. Esta relación puede const,:i._ 

tuir unas de las condiciones antecedentes previas p2.ra la posible efecttvid~d de 

un trate.miento . La introducción de un sistema de enseñanza más abierto, puede ser 

diferente segmi la actitud p:ravia del alumnado con respecto al profesorado sea 

neutra o bien totalmente contraria.. Será por tanto conveniente, en esta situa­

ción, conocer cual es la actitud del a.lu.rrnado con respecto al tipo de enseñanza. 

que se impa.rt e,. 

4~- Incluso en el aupucoto de que dicha relación con respecto a la hipóte­

sis experimental no e:ris·~a, el investigador puede desc;i.r conocer las vo.ria.cionas 

que se producen con respecto a la variable dependiente, "lllla. vez se haya introdu-

cido el tratamiento. 

5.- En la situación ~n que el experimentador no pueda formar los grupos en 

base a un criterio de azar, es 11til tener -qn conocimiento de las medidas 11antes 11 

de la variable dependic~te, para poder tener una gn.rantia ·de la equivalencia de 

los grupos
9 

y por tanto, ·una segt1.ridad en el momento ele inferir conclusiones con 

respecto a la hipótesis . 

Tenemos, por tt;>.nj;o, que las medidas "antes" nos ofrecen la posibili­

dac.l de conocer si los grupos, independientemente del tratamiento experimental 

( 11xn)
1 

difcria.n o no, más ele lo que se puede esperar del azar. Esta_ suposición 

o co~1dici6n csta.d.istica ftmdamcntal para el tratar.tiento de los datos, g_ucda., tam­

bi6n, garentizada en los diseños ttsolamentc dcspu6s" mcdüintc la asignación de 

los sujetos al azar, o mediante algún sistema do a.parcos que asegure su oquiva.­

lcncia . 

Los 11diseifos antes y dcspu6s 11 pueden dividirse, teniendo en cuenta 

los niveles del factor inclcpondic1~tc, en diseños bivalente_ y multivalento. Vamos 

a presentar el esquema de cmbos diseños, para pasar, luego, a discutir su grado 

do validez interna y externa. 
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Esg_uema de diseño antes Lst..sspu6_::,_Q_~n dos grupos ., 

.Q~.1?2. Asignación 01?1?_~ .antes Jratamicnt ?,_ Observ. después 

E Azaí' º1 x1 º2 
e Azar º3 Xo º4 

(En donde, E = grupo experimental ~ C = grupo control; O = meo.idas de las obser­

vacionesj y, X~ niveles de la variable independiente o tratomientos) . 

Este diseño puede ampliarse al aumente.r el nfuncro de tratamientos. 

Con ello se obtiene un me jor conocimiento del efecto diferencial de la variable 

independiente, y ofrece la posibilidad de determine.r el tipo de relación existen­

te entre el factor independiente y la variable de medida. A continuación presen­

tamos el csguema del diseño antes y después con más do dos grupos. 

~.9E-cma_~_.9-¿.seño ante::i_z.A~~-c;:on m¿s de dos gruJ20S~-

Q.~ As~g?la.ci61!, Observ. ---- antes Tratamiento Obscrv. despu6s 

E1 Azar º1 x1 º2 

E2 Azar 03 x2 04 

e Azar º5 Xo 06 

Esto diseño añade al anterior la posibiliclad no sólo de comparar ol 

efoc-to de los diversos tratalilientos sobre el grupo 9ontrol 9 sino tamb;í.6n la com­

paración de los tratamientos entre si. Este diseño, como el anterior, han sido 

fundamentalmente utilizados por la invcstigaci~n educativa para el estudio de los 

diversos m6todos de intrucción ya sea entre si, o con el que se considera como 
11regular" o !!tradicional". 

Jalicle_z interna . 

Hemos ya indicado cuáles eran los factores o , variables extra.fía.a quo 

puodon llegar a comprometer. la vn.lidez interna (historia, 1)1aduraci6n, efecto de 

medida, etc.). Los diseños, como los propuestos, es decir, con grupo control, 

permiten controlar todas las potenciales fuentes do falta do validez interna.. 

Si consideramos los posibles factores extraños que pueden llegar a 

interferir la acción del tratamiento rrxu, podemos concluir que unos están más 

bien asociados al cambio que pueden darse desde la observación antes hasta la ob­

servación después (cambio intersección), y otros, más bien se hallen relacionad.os 

con los posibles cambios que pueden darse entre el grupo ei-perimental. y el de 
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control! (cambio intrasección). La prese.~cia, en este tipo de diseño, del grupo 

control, nos garantiza la validez interna del diseño en rcl~ci6n a los factores 

asociados al cambio intersección. En efecto, todas las posibles circimstpncias 

extraña~ o acontecimientos que ocurran y que pueden afectar a los sujetos, in­

fluirán, por igual a ambos grupos. De ahí que cualquier diferencia que hallemos 

en las medidas u observaciones después las podremos atribuir a la presencia del 

tratamiento experimental . Por otra pe.rtc, la clase de diseño do medidas ºantes 

y despu6s", nos ofrece la posibilidad de medir los posibles cambios quo pueden 

producirse, mediante la comparación de lon pv11ta.jcs ''antes y clespuós11 • 

Medida del cambio en el grupo experimental : De = o
2 

o1 

Medida del cambio en el grupo control: 

Si coh la introducción del grupo control el discfio queda protegido de 

los posibles efectos debidos al cambio intcrsocci6n, mcdíontc una adecuada t6oni­

ca do asignación al azar de los sujetos a los respectivos grupos evitaremos la~ 

ci6n distorsionantc de los fa.ctbrca asociados al cambio intrasccci6n. En la me­

dida quo el investigador h¿cy'a procurad9 de asignar a1 azar, antes de t9ma.r las me 

clidao pertinentes, po sólo los oujotos~ sino tambi6n, los 9bscrv~oros, ios ins­

trumentos mecánicos, las tócnicas de medidas, instructores, etc., tiene la é;aran­

tia de haber controlado tód¿s aquellas posibles variables que podian haber a.feota 

do diferencialmonte los grupos . Por su parte, con la comparación de las puntua.­

ciones antes, el investigador puede tener una prueba sobre la equivalencia. ini­

cial do ambos grupos. Mediante la comparación de las puntuaciones despu6s puedo 

probD.r la hipótesis experimental. 

Prueba do equivalencia: E= o3 01 

Prueba do la hipótesis! H: o
4 

- 02 

Validez extorna.:.. 

El ideal do todo diseño de i~vcstigación es conscl_;Uir junto a una va­

lidez interna. una máxima validez externa, y oomo consecuencia una. mayor reprcson­

tati vidnd y generalización de sus resultados • . Una de las posibles fuentes potcn­

cialcn q_uc pueden atentar a. lo. yalidcz externa, se refiere, sin eludo., o. la posible 

intcracci6n del trata.miento "X", con cUc.1.lg_uier factor cxtrciío. En efecto, ol tra.­

tmn:i.cnto puede tntcractuar con la selección de los grupos, con el posible origen 

de las 1:IU.estra.s, con la acción de las oodidas tom~s antes, etc. Es bast.-.ntc difi­

cil llegar a una total prevención contra estas posibles fuentes de distorsión , No 

obst:mtc 9 el investigador puede tener en cuenta una serio do condicionas. Asi, una 

de ollas puede ser la utilización do un sistema de muestreo aleatorio que le gD.I'IJ!!. 

-bicc lr:. rcprescntatividnd d.o lo.s unid2.C.cs mucstreooas . Por otrp. parto, deberá evl 

tD.r en lo posible la utilización do sujetos voluntario1;3, o bien, oujctos proceden­

tes de contextos oJ.tamcnto c~rnctcrizoo.os (por ejemplo, ostudiwtcs do los cursos 
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Tampién, con respecto~ 1~ aplicación de las posibles medidas antes o 

tests, éstos deper6n ser presentados como formando parte ele las tar-cas propias clel 

sistema de enseñanza. Es. decir, eliminando su carácter de prueba psicotécnica o 

de control.. En toclo caso, los aujetos deberán desconocer su posible participe.ción 

en una investigación experimental, para eliminar et\e.lquier posible efecto de pre­

disposición o desga.na. 

Por ~ltimo, podc~os señalar, que la repetición del experimento en otro 

lugar y tiempo, puede significar el decisivo argumento que nos aseeuren si las re­

laciones descubiertas se J'.Ja.tltiencn Y,. por tanto, existe la posibilidad ele eenarali­

zar la hipótesis. 

2.4.2,b.- Diseño solamente después.-

En. este tipo de diseño, lós grupos, . expcrimcntal y de control, sólo son 

observados , en relación a la v~iable de medida, despu6s de la aplicación del trat~ 

miento al grupo experiment~. Como en cualquier experimento los sujetos son asignA 

dos al azar a ambos grupos, lo cual constituyo una gara~tia sobre su equivalencia. 

Sobre la base de la tcoria ce la probabilidad se puede suponer que las posibles di­

ferencias habidas en los rendimientos en relación a 1~ variable dc~cndicntc son pre 

vias a la introducción del tratamiento y son efecto de la ~signación al azai•. E~­

ta.s diferencias son tenidas en cuenta por ln pru0ba de nignificaci6n cotacl.istica, 

sobre cuya base se puede inferir la acción del tratrunic11to.experimental. En el ca­

so de que se haya uti1izbdo algun?, tócnica de apareamie11to1 se elimina la influen­

cia i..~tcrfcridora de ale;,m factor, con l o que se aumenta la equivalencia de los &T.!!, 

pos. Toda tócnioa de aparco d9borá ir acompafiada, por una asignación do los suje­

tos al azar. Esto es evidente, porque con ol aparco so controlan algunas varia­

bles, poro no todas. Es, pues; includo en este caso el empleo del procedimiento al 

azar, pe.ra aloatorizar el efecto de posibles factores cxtrafios no controlados. 

Observ.antes Tratamiento ~rv.despu~ 

E Azar 

e Azar 

Partiendo del supuesto que los dos grupos, experimental y de control, 

han sido formados segün un criterio al azar y dado que los sujetos no han sido so­

metidos a. ningOn tipo a.e pre-prueba, este diseño permi'l;e controlar los principales 

efectos c:i.ue pueden compr9meter ln. validez interna. Asi, las ve.ria.bles tales como 

el efecto ele la historia? maclurc.c;i.6n, pre-prueha., etc., quedan totalmente controla-
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recogida ele medidas se puede efectuar simul tti.neamcnte? como ocurre con los expe­

rimen·lios de efecto inmediato 

Por otra parto, puesto que en este discfto no se toman 11medida~ antes 11
1 

se anulan las posibles interacciones entre el tratanicnto y tales medidas, con lo 

cual queda neutralizada una ele las fuentes de error de la validez externa. A su 

vez, esto diseño implica 1.m trntamicn;~o estadist:\.co mu.cho más simple lo cual con­

vierte a este diseño en un~ forma económica y práctica de investigar. 

/¡.hora bien, puesto que la mayoría <le los trabajos 9-0 investigación ed):1._ 

cativa tiene, por objetivo~ el estudio del ropdi1:1icnto escolar, este diseño tiene 

una aplicación bastante limitada. En efecto, medinntc el "diseño solamente des-· 

pu6s1í, el investigado!' sólo puede llegar a probar la hipótesis mediante la compa­

ración de los puntajcs dcspuós, 

Prueba de la hipótesis: H - o - o - 1 2 

No obstante, en la ffié\YOria de los casos, los rendimientos vienen de­

terminados por los pUhtajes qu~ presentan los grupos.antes de la aplicación ~e 

los tratamientos. Este diseño, no permite por tanto, cor.iprobar este extremo, y 

consecuentemente , no d:\.spone de tui.a prueba adicional para concluir sobre la equi­

valencia de los grupos.. Si bien, como ya hemos inclicaclo, la t caria de la probabj.._ 

lidad permite inferir esta equivalencia a partir de las puntuaciones aespués. 

Dada la rapidez de ejecución, este di?eño se presenta como una herra­

mienta muy práctica de invostig~ciOn , Ahora bien, siempre que el investigador 

pueda disponer do medidas antes, es aconsejable la. utiliza9i6n del diseño º antes 

y después", ya c:tue ofrece mucha más información, y permito, la aplicaói6n de aná­

lisis, que do otra manera no será posible realizar, 

Solomon (1949) (1) 1 ha. propuesto un paradigma de investigación, quo 

puede se~ considerado como una combinación de los dos diseños qu9 hemos propues­

to. Asi, junto al control que un tipo do diseño antes y dospu6s, permite de los 

factores e.lo variación cooténoos y do desarrollo, la introducción de una réplica, 

del mismo, en fonna do diseño ' 'solamente despu6stt permite ~l investigador un con­

trol de la interacción del tratamiento con el efecto ~e medida. Con esto tipo de 

diseño la cantidad de análisis aumentan sensiblemente, siendo ospccialmcnto efi­

caz para un cálculo cstadistico de la interacción (tratamiento con la medida an­

tes). 

(1) Solomon 9 R.L. , uAn cxtcnsion of control goup dosign. 11 , Psychol. Bull., 1949 . 
46 , 137-150 . 



~sguema del disefio de Solomon con cuatro grupos. 

f}rupo Asirnaci6n Observ. ante~ 

E1 Azar º1 

c2 AzaI' 03 

E3 Azar 

º4 Azar 

Jplidez del diseño de S~_omo~ con cuatro grupos , 

Con respect9 a la validez interna, podemos afirmar que este diseño 

puede controlar y medir, el efecto de las posibles varialües coe•~ánoas y de desa­

rrollo que pueden interferir con ~l tratamiento expedme~tal . La acción de estos 

efectos corabinados, puedo medirse, al comparar 06 con o
4

, y o
5 

con o2• Al mismo 

tiempo, se puede comprobar la posible acción del 11pretest" sobre los resultados 

exporimcntalos al comparar o4 con 03, y 06 con o3. 

Al mismo tiompo, como ya hemos indicado, con este diseño se pueden con­

trolar y medir, el efecto do la interacción "pretost-trataraicnto11 , al comparar ol 

promedio do puntajos en o2 y 06, con el promedio en o
4 

y o
5

• Q;uoda, con esta for­

ma, garantizada l a neutralización de uno de los factores que pueden llegar a dis­

torsionar la validez extorna. 

Este diseño, supone la róplica del mismo e~-pcrimcnto, lo cual aumcnt~ 

la posibilidad de obtener unos resultados mucho más fiables que en cualquier otro 

diseño pro sentado hasta aqui. 

Hasta este punto oólo hemos presentado los diseños clásico o de un so-. 

lo factor. Estos diseños implicaban la variación do una. sola. variable indcpcndiO!!, 

to y el control o neutralización de los restantes factores independientes . La ob­

jeción r.i~s el.ira hecha a tales diseños so desprende del hecho que óstos desfigu­

ran totalmente la realidad de los fenómenos comportament~lcs. En ofecto 7 l a mayo­

ria de los hechos sociales y educativos, se presentan con una gran complejidad y 

es ingenuo pensar que los factores varian independientemente. En general, ~a al­

teración o cambio de un factor influye sobre la conducta1 concomita.ntomcnte, al 

cambio experimentado por los rost~tcs factores que influyen coeténcamente sobre 

la misma. El investigador, al producir los cambios on su variable experimental, 

no puedo ienorar que estos.cambios pueden alterar el sistema intorfuncional do va­
riables prcsontcs, siempre, en toda manifestación conductual . De todo ello se puo 



,. 
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nruy limitada, y en muchos casos1 carcntcs de significaciOn. Es obvio~ q_uc si un 

educador estudia el posible efecto de diferentes prograoas educativos no deberá 

limitarse a investigarlo con sujetos que presenten un elevado C.I., o con sujeto 

procod.cntos de un determinado nivel socio-económico . Pod.ria ocurrir n._ue un~ de­

terminad.o programa. fuese muy eficaz para sujetos procedentes de un 1:.ivel social 

alto, y_completamcntc inopcrnntc para sujetos de estratos sociales bajo . En es­

te caso, no podria concluir sobre la bondad de dicho prOGrar:ia. 

La sistem..1-tica utilizaci6n de diseños de_ factor único, falsea, total­

mente , la realidad educativa y rest:¡:-inge, totalme:-,__te , la :posibilidad de obtener 

resulta.e.los válidos. Por esta razón, cada vez es mayor el interés que ha suscitado 

entre los investigadores de la educación las técnicas de análisis propuestos por 

Fisher ( 1935), y por los dise.fíos factorie.les g_ue dicho autor desarrolló ,. 

El diseño factorial, permite al investigador educacional, superar las 

limitaciones propias de los esquemas clásicos, y una aproxir.1aci6n más real a los 

fenómenos educativos . 

J?isposici6n experimental-, 

Todo diseño experimental supone, la introducción o mmiipulaci6n si­

multánea., de dos o más variables inclependientes,- cada uno. de las cuales pueden 

prosenté:'..r do1;1 o más valores. En principio, todo diseño factorial implica la 11or­

togonalidad" , es decir, la combin2.ci6n de cada uno de los niveles de un factor, 

con cada uno ele los restnntes. Las diferentes combinaciones que pueclen result ar 

de d;i.cha ortogonalidad deterr;1ina no sólo los llamados 0 tratrunientos experimento.­

les", sino tambit .. n los grupos q_uc constituirá.."'l el diseño . Por esta razón, tales 

diseños suelen simbolizarse ele la siguiente forma ~ 2 :it 2~ 2. x 2 x 2; 2 x 2 x 2 x 2; 

(o bien, 22; 23~ ~ etc. ) lo cual significa diseños de dos, tres, o cuatro fact.2, 

res con dos valor es respectivament e. Au.~q~e esto tipo de diseño factorial ha si­

do el m~s estudiado p9r los inycstigadores, no por ello sisnifica que sean l os 

<Onicos. Pueden darse, tmbi6n, diseños factoriales dol tipo: 2 x 3; 2 x 4; etc., 

todas las posibles combinaciones. 

Vamos a presentar un diseño factorial "2 x 311 , y por tanto, un t otal 

de seis posibles combinaciones y seis grupos de sujetos . Supong?lílOS que deseamos 

estudiar el efecto que, sobre el nivel de aprendizaje de lectura, ejercen las va­

riaciones de los métodos de enseñanza (variable independiente A), y las variacio­

nes en los n~veles intelectuales de los niños (variable independiente B) . Los ni­

veles de 11A", pued1;m ser! método no-audiovisual (A1) _y mótodo audiovisual (A2}. 

Los niveles de ''E'.' , pueden ser : C. L alto (B1), C. I ., medio (13
2
h y C.I . bajo (B

3
). 

Ji..signa.rnos al azar, a ce.da grupo un n'Ólllero determinado de 11n 11 sujetos, con lo que 

asee:uramos la equivalencia de los grupos o:z.pcrimcntalcs . La tabla ele datos hipo­

téticos para un experiwcnto d.e este tipo podría represcntcl.I'sc de la siguiente fo~ 
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Tabla de da.tos hipotóticos para. un experimento factorial 112 x 311 , re­

le:tivo a la influencia de los 11métodos de cnseííanzatr y 11cocícntcs intelectuales" 

sobre "el cprcndizajo de lectura". 

Métodos de Enseñanza Interacción 

Media 
----..----
5'4 6 14 5'9 ---- --- ~ .. ··- ·-

4'5 5'5 51 0 

3' (i 4'9 4:25 

llodia 4'5 5•6 5'05 

La información que nos permito obtener un dís9ño factorial es sumamen­

te va.liosa, porque no só:!.o podemos analizar, po:r:- scparau.o, la eficacia do cada uno 

de los dos factores ~obre el rcndinionto final, sino tambi6n, su posi bl,e acción iE:_ 

tcractiva. Es decir, nos permite ca¡cular hasta qué pi,mto el efecto de cada uno 

do los valores que toma, por ejemplo ªA", depende o no, de los valores que toma 

"13 11
• En la medida que la acción do 1 .. 1 y A2 sobro el rendimiento no quede altera.­

do por los diver~os valores de 11B11
1 y esto queda rcflojaclo en el gráfico mediante 

lineas paralelas, se puedo concluir que no existe interacción entro A y B. 

ls muy interesante disponer do un medio para conocer el posible efecto 

interactivo do las variables indcpcndicntos, debido a ~uc 1~ investigación educa­

tiva trabaja siempre con fenómenos conductuales . Como sabo,os 6stas son siempre 

el resultado de la acción de. r;niltiplcs variables. Es cvidcl'i.tc, que es muy dife­

rente el conocimiento que nos pueden proporcionar los diseños tradicionales en re­

lación al comportamiento sepa.ra.do ele -~o.les variables, que su real incidencia sobre 

la conducta. Muchas veces la eficacia de un tratamiento q_u9da mediatiza.do_ o alte­

rado por la presencia de otras variables que pueden cambiar, ::,ensiblemente, el s~ 

tido de su acción. Por todo ello hemoa de concluir que es notoria la import?l).cia 

que tienen los diseños experiment~les para la futura_investieación educativa, no 

sólo por razones de orden pr~ctico y económico, sino, princip~mente, porque nos 

permiten una aproximación real n. los fenómenos educativos. 

Hemos de tener en cuenta, por otra parte, que los an~lisis estadísti­

cos que normalmente suelen utilizarse en los diseños f~ctoricles se basan, como 

propuso Fisher (1935), en el cálculo de las vnriancins. No hemos presentado aqui ) 

este tipo de cñlculo, porque nuestro propóoito ha sido poner de mo.nifiesto la 10-

gica interna del disofio y porque dicho cálculo obedece, sioplcmente, a.. una. técnica 

de annlisis ~uc es fñcil cncontr.i,r en cu~lquier manual de cstndistica (1) . 
--·-----
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S~lo hemos pretendido destacar la importo.:ncia ~el diaeño f actorual, 

dentro del amplio contexto de los diseños de invcsHg::-.ci6n para ol cdudio de los 

problemas educetivos . 

2.4.4.- Diseños casi-cxpcrim91ltalcs. 

Campbcll y St~lcy ( 1963) nos hB,blan, en su interesante exposición 

sobre el diseño, de los "diseños casi-expcrimcntalcs11 • En este tipo de diseños 

ol invostigador no posee un control total de todas las posibles variables que puE_ 

dan afectar los resultados. Esto suele ocurrir sobre todo en trabajos de campo 

en lo que es muy dificil poseer un control absoluto de.las condiciones de produc­

ció~ de los fenómenos. Por esa razón, algunos autores, se refieren a estos dise­

ños, con el titulo de diseños ncon control parcial" ( 1 ) • 

Hemos de añadir, por tanto, que si bien en muchas situaciones , sobre 

todo educativas, no nos es posible aplicar el ideal de experimentación, no por 

ello hemos de renunciar a inv~stigar e intentar utilizü.r diseños que aunque estén 

faltos de un completo coritrol,_nos ofrezcan la posibilidad de obtener resultados 

científicamente válidos. Dad.9, pues, este deficiente control · que implican los 

diseFíos "ca.si-experimentales", el investigador ha de estsU" atento a aquellas po­

sibles variables carentes de control, y admitir, siempre, la posibilidad de que 

sus resultados sé deban más a la acción de tales variables que a la del tratamien­

to. 

Vamos a presentar, a contirtuación, los principales diseños "casi-exp_l! 

rimcnta.les" que pueden ser utilizados en la investiGación cducati va. 

2.4.4.a.- Diseño ant..,c§_Y~-'!_e~u6s con~Eº cont~l_l!,_O eouivalcnte . 

Este diseño, como señalan Campbell y Stanley (1963) (2), es uno de los 

m~s difundidos dentro de la investigación educativa, e implica, como en los dise­

ños antes y después con grupo control, la recogida de datos previo.mente y despuós 

de la aplicación del tratamiento. La única diferencia e~.istonte, es que on esto 

caso no se parte de la inicial equivalencia nmestral de los grupos (experimental 

y control). La razón estriba en que se dan investigaciones en las que ~e parto 

de grupos formados do u11a ma.ner~ natural, como las clases de un Colegio, y es muy 

dificil asegurar su equivalencia, por m¿s sirñlnrcs que sean . De ahi, que la gran 

diferencia que encontramos entre los diseños t1casi-czpcrimentales" y los vistos ~ 

tcriormontc, es que los sujetos no son asignados a los erupos ~diantc procedimio!!, 

tos de azar . Sino que se pai·tc ele grupos prcvia.-nonte formados, procurando, lógic~ 

monte, que nmcstren caractor:f.nticas muy similares. 

(1) Van Dalen, D.B . , y Mey o1', W.J., op. cit., 1971, p, 301 

(2) CaJI1pboll 1 D.T., y Stanloy, J.C., op. cit., 1963, p. 47. 
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Grupo As~i__gnaci6n Observ. antes TrD.tamiento Observ. §.espu~ 

E :Ho azar º1 x1 º2 

e No azar 03 Xo 04 

-· ... ---·--·--------.... -

Si bien los grupoc no se forman mediante una t6cnica_ale~toria, s~no 

que so consiguen de conjtmtos ya formados, como clases completas, se pretende, en 

la medida. do lo posible que ambos presenten caractoristicas similares . Ello pue­

de comprobarse, medi~"ltC la c~nnparación de los punt2.jcs obtenidos de las pruebas 

pasadas 11antcs 11
• No obstr:ntc, en la aplicación del tratamiento, es conveniente 

utilizar una t6cnica al a.zar. 

Validez externa.. 

En general, so puede afirmar, que este diseña puede cbntrol~r los fac­

tores principales que comprometen la validez interna~ Es decir, gracias a la pre­

sencia del grupo control, se puede controlar y medir, lo~ efectos pri~cipalos de 

la historia, maduración, medida e instrumentos de medida, y por tanto, se puedo 

esperar que sus efectos no se confundan con el del tratamiento . 

Quizá uno ¡:l_e los factores más importantes que pueden llega.r a compro­

meter la validez interna del diseño que considerar:ios se~ la posible intera.cción 

que puede p~oducirse entre la selección y la macluración, o entre la selección y 

la historia, etc . Debido a que los grupos no han ::,ido selecciona.dos al azar, y 

a pesar de que el experimente..dor l~a elegido grupos con puntajes medios si::iila­

res, puede existir dentro de los grupos variables qu~ pueden llegar a interaccio­

nar con los factores enumerados, y consiguientemente, confundir los efectos del 

tratamiento experimenta].. Supongamos que se haya clegiclo, para un eatudio educa­

cional, una clase de tercer grado para el grupo cxperimcnt al y una clase de se­

gundo grado para el gru~o control. El experimentador puso el má.ximo cuidado en 

comprobar que en los puntajcs obtenidos en la proprucba ambos grupos dieron unos 

p~omcdios similaros • .Ahora bien, la posible gro1ancia que experimentó el gru~o 

exporir.iental, podr1a interpretarse no ya como sinple efecto del trate.miento que 

les fue aplicado, sino al hecho que este grupo poseyera ya más destreza y por 

tanto mác fncilide.d de mcjorcU' el r endimiento q_ue e+ grupo control.. De ello pue­

do dcc.lucirsc que, independientemente al trn.te.miento , el grupo control hubiera. pr_E?. 

sentado en el post-test una media do puntajcs superior a la del grupo control . 

Tembi6n la regresión estadística puede plnntoar problemas a la vali­

dez interno. .. ~i bien dicha dificultad puede cvi -i,2.rse, no obstroitc suele incu­

rrirse en ella., sobre todo si los grupos se forman en base a ptmtajes extremos o 

medidas correlacionru.las. Supongamos que se utilizan dos clases de una escuela 
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univer3itaria, en q_ue la clase utilizad.a, para. un programa. terapóutico (grupo expe­

rimental, tiene un punta.je medio de 80, y que la clase utilizada como grupo control, 

un pu11taj~ medio de 120 (1) . El puntaje medio para dicha escuela es de 110 . En 

este caso, la regresión será de diferente dirección para wnbos 5rnpos. Es decir, 

el gru1>9 experimental regresará, en un sentido ascendente, hacia l a media de la p~ 

bla9ión, y el grupo control se desplazará en un sentido descendente. Como es ob­

vio, el efecto del tratamiento podrá. confundirse con el de la regresión . 

Medias de la clase 

110----- ~110 -- Media a.el Centro ---
.... 

100-------100 

90-?90 

80- ~ 80 

Escuela Universitaria 

Medias de la clase 

Q1 °2 
110- -110 

100-~ -100 

90-~ = 90 ------80------ - 80 

70-------: 70 60-?60 
50- - 50 

Escuela Secundaria 

Gra.f. n2 2. Ejemplo de regresión estadistica. 

Obvial'nente, los investigadores no suelen cometer el error de comparar 

grupos que iniciaimente sean dispares. Ahora bien, muchas veces suelen aparear su­

jetos que tengan ios mismos puntajcs para formar g-rupos cq_uivalcntcs. En este ~a.so 

hemos de tener en cuenta ~ue si los sujetos pertenecen a difcrantes poblaciones, po 

d.rá producirse el efecto de "regresión estadística". 

En efecto, supongamos que el investigador está ínteroscd.o on probar un 

nuevo sistema de enseñanza, y para ello compara su efecto en la escuela universita­

ria y una escuela secundaria, cuya media general es de 80. Para ello puede selec­

cionar dos el.ases, en ambos centros, que tengan un mismo puntaje medio de 90. En 

este caso, ocurrírá9 que la clase perteneciente. a la Escuela Uüvcrsitaria, puesto 

que la media do su población orig.i..nnl es de 110, presentará. un desplazamient9 as­

cendente en la segunda prueba. En cambio, la clase de la E~cuela Secundaria, pues­

to que la media de su población orit;inal es de 80 j mostrará, en el segundo test, 

un dcspla~a.~iento descendente. Estos efectos, debidos sin duda a la regresión os­

tadistica, interferirán la acción del tratamiento experimental. Cuando un investi­

gador se halla ante un tipo de diseño como el descrito es aconsejable no practicar 

el procedimiento de apareo, que como hemos visto puedo llegar a confundi r la acción 

(1) Ejemplo toma. de Van Dalen y !foyer, op. cit., 1971. p. 303 . 
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dol tratamiento, siendo aconsejable partir de grupos que presenten diferencias de 

puntajcs iniciales. Es más conveniente admitir dichas diferencias y aplicar análi­

sis estadísticos que las tcng.m. en cuenta ( como el a.."1álisis de la covariarwia.) que 

pretende partir de grupos inicialmente equivalentes. 

Validez externa, 

Como hemos indicaéLo 9 la validez externa se refiere a la posibilidad de 

generalización de resultad.os. Es posible que surja alguna interacción entre la se­

lección y el tratamiento , debido a las propias caracterir::rticas de los grupos. Puede 

esperar, lógicamente, que algunoa grupos reaccionen mejor al tratamiento ~ue otros . 

Ahora bien1 puesto que en este diseño. se parte de erupos ya formados, y nos implica 

la formación artificial de los mismos, se pueden obtener más fé.cilmente conjuntos 

comparables, y por tanto, resultados capaces de ser ampliados a contextos y pobla­

ciones más extensas. 

Puede déll'se tmnbién el efecto reactivo de los procedimientos experimen­

tales. No obstante, dad.o que se :parte de clases y0, formadas como unidades experi­

mentales, el experimentador tendrá una i:layor facilidad do disimular el cn.ráctor de 

experiencia de su investigación . Sobre todo si se presenta la turca como algo pr.2, 

pio de la actividad escolar. EGtc diseño, más que ning.'.'m. otro, logra controlar 

los posibles efectos que comprometan su v~lidez externa. 

2.4.4.b.- Piseños contrabala.~ceados-

En los experimentos en los que se pretende conseguir una máxima preci­

si6n o un gran control, todos los sujetos son sometidos a en.da una de las condicio­

nes experimentales . Esta seria, en principio, la l6gic~ del diseño co~trabal?,!lcea­

do; llamado , también, "alternativoª (cross-over, c.lesi:p.g, Cochra.n y Cox., 1957), o 

bien, 1tconmutativo11 (switch-over clcsing, Kempthorne, 1952). 

Los disefios contrabalnnceados siguen la tipica disposición del diseño 

Cuadrado la.tino. Es decir7 los trata;nientos son desie,nw:los al azar a cada uno de 

los grupos o bien sujetos individuales. Hemos de tener en cu.enta, como ya hemos 

indica.do; que cada uno de los grupos o sujetos son sometidos a todas las condicio­

n es experimentales; lo 11..~ico que se aleatoriza es el orden de aplicación de los tr2, 

tamíentos . 

El cliseño contra.ba.lancea,élo es especialncnte apropiado para aquellas si­

tuaciones ~n las que se cuenta con un n~mero li~ítado de sujetos y para aquellos 

contextos en los que la toma d.e medidas antes no es apropiada .. 
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,!:lsguema de diseño contrabalancem..9 con cuatro tra.ta.i-rtientos, __ ,.. ·5 .. _,_ 

1ª Sesión ___ 2ª Sgsi6n_ .Jª_ Sesión 4ª Sesión 

Grupo A X1P x
2
o x

3
o x

4
o 

Grupo B X
2
0 x

4
o x

1
o x

3
o 

Grupo e x
3
o x

1
o x

4
o Xi 

Grupo D x
4
o Xl Xi x

1
o 

Este diseño contiene tres clasificaciones: sesiones o momentos en que 

se aplican los tratamientos; los grupos de sujetos (pueden ser individuos), y, 

los tratamientos experimentales (r1x11 ). Cada dimensión de variación o clasifica­

ción es rtortogonaP' con las restantes. Azi por ejemplo, en el esquema propucsto
1 

ca.da 11tratamiento 11 ocurre una. vez y sólo una vez en c2,da fila y sólo una voz en 

cada colu.i"11Ila, 

Una vez realizooo el experimento se computa la media de puntajos por 

columnas, lo cual nos ihclicé:l,rá la posible influencia sobro el :imomcnto do reali­

zar la prucba11
, ia medida por filas, lo. cual indicará la posible relación entre 

los grupos y los puntajes; y por rtltimo, pottemos calcular la media por trata.i~ien­

tos, para. a.vcrlgua.t- la posi blo eficacia de los mismos. 

Validez del diseño. 

Este diseño proporciona un control difícil de lograr, como veiamos 

en el disefio antortor, cua.·1.do los grupos no están formados al azar. Efectivamen­

te, en este diseño, puesto que los tratrunientos son aplicados a cada uno de los 

grupos en las dist~tas sesiones quedan compensadas las posibles diferencias ini­

ciales entre ellos, quedai1do asi compensadas.. Dado} por tanto, que los tratamien 

tos se administra a todos los grupos (o individuos) queda controlado al posible 

efecto de contaminación de la selección. 

Una posible fuente de contaminación puede darse como oonsccucncia de 

la intcracci6n maduración-selección. Ahora bien, si este efecto do maduraci-ón que 

puedo. tomar la fo!'Iila de ca.ns2ncio o fatiga, se produce en toclos los grµpo:f por 

igual, su acción no inter~icre con la del tratemiento. Sólo afectaría, on el ca.so 

que el fen6ireno de mad.uraci6n so produjera sólo en alGUnOS grupos sogt1n las dife­

rontoa sesiones. 

También puede ocurrir? y éste os uno ele los granñes peligros de este 

diseño aplicado en el crunpo eclucativo, que los grupos ?.l sor sometidos a un tipo 

de tarea.,; ósta por efecto ele t1~anoferencia facilito la. realización de las poste-
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riores. Esto puede producirse, sobro todo, si la acción del tratamiento tiene un 

efocto duradero. En tal caso, la acción del tratamiento antc::.•ior puedo intcrfc­

:i.'ir con el siguiente. Para estos casos es aconsejable dejar pasar un tie1:ipo en­

tro sesión y sesión a fin de que desaparezcan los efectos de loG t~atamientos an­

teriores. ?Jo obstante , en invcsticación cfü1cativa1 muchas voces es totalmente im­

posi blc evitar que desaparezcan el fenómeno do transferencia. Debido a ello este 

tipo de diseño tiene un uso bast2ntc linitado. 

Por otra parte, puesto que la disposición del diseño contrabalaµccado, 

tal como lo hemos presentado sigue el esquema del diseño do Cuaclrad.9 latino, mc­

c1imt9 la utilización del análisis o.e la varia.ncia se pueden probar, respectiva­

mente,. el efecto principal do cada. una de las fuentes principn.lcs c1c variación; 

grupos, sesiones, y tratamientos . no obst[).11.te, dad.o que cxiztcn tres fuentes ele 

variMión . un diseño completo implicaría 114 x 4 .x 4r, posibles combinaciones ,. Es 

doctr, un total de 64 11unidados. cxpcrincntales" i extremo q_uc no so c1.1..'Tlple . De 

ahi, se deduce, que este diseño, desdo el punto de vista del análisis de va.rian­

cin os una róplica incompleta, ya que sólo so tra1Jaja con '116 U.."lic'.1.ades e:x:pcrimen­

talcs11. De ello se deduce, que. si se demuestra que uno rlc los tres efectos prin­

cipales es significativo, q_ucda, por la mis(ila. razón, demostrado la significación 

de la interacción entre los otro~ dos. Asi, si se demuestra que os significati­

va la acción de los tratamientos, puesto que cada uno de 6stos so aplica a una 

específica combinación entre los valores de las otras dos rc::::tontes variables ( s~ 

siones y grupo~)~ se infiere la sie,nific2ci6n de la interacción compleja entre 

aquellas dos fuehtos de yariación. De todo ello se deduce la necesidad de repli­

car este tipo de disar.í.os, con lo que (,O convierte el diseño "casi-experimental 11 

en un "diseño experimentalª, siempre y cuando puedan asignarse al azar los gru­
pos a cada una de las condiciones experimentales. 

2.4.4.c.- Diseño de seri~~cronoló_gicas -

La base de este diseño consiste en tomar una serie de medidas de un 

Slljeto o grupo de sujetos, antes y despuós de la aplicación de Ul'l tratamiento. 

De ruú el porque a estos diseños se les conoce, también, con el nombre de "dise­

ño de mcc~idas repctidas 11
• El posible efecto de nx:i ( o tratamiento) puede ser os 

timac1.o en función de la discontinuitlad que presentan las medidas registra.das de_!! 

pués de su a,dministración,. Las medidas repetidas registradas antes y despu~s de 

la aplicnción o presencia del tratai-nicnto presentarán determinada tendencia o es­

tructura regular. La cuestión consisto en probar hasta qu6 punto dicha, estructu­

ra ha quedado alterada como consccucnci2, de 11X11 , en el intervalo donde ha sido 

aplicad.o. 



Esg_ucma del a.:lsm1o de series cronológicas. 

yru~ Observaciones antes Tratamiento Obs~~acioncs dnspuól! 

ü" 
-" º1 º2 º3 º4 x1 º5 06 º1 ºa 
e º1 º2 º3 º4 x1 º5 06 º1 ºa 

---·-

Validez del diseñb .. 

La validez del diseño depende, fundamentalmente, de la estructura que 

presentan las rrodidas . Siempre que se produzca un cambio en la misma en el inter­

valo en que ha sido aplicado el tratnmiento , pu,cde llegarse a inferir la hipótesis . 

Si analizamos el gró.fico nº 3 ., podemos concluir que X es 12, causa del cambio que 

se observa entre o4 y o5 en los resultc1Clos observados en n,Att , En cambio, no se 

e 

Gra.f . J. Posibles estructuras do mac1idas repetidas dcspu6s de la intro­
ducción de un tratamiento "X" . 

puede inferir que X sea la ce.usa de la variac;i.6n observada entre O 
4 

y o
5

, ),ara 

las series de medidas en B o C. Probablemente, se puede concluir que el factor 

m2.du.raci0n sea el responsable del procrcso habido en B, y que la 1luctuaci 6n del 

azex h~'a sido la causa do la vari~ci6n en C. 

Sin duda aleuna, mediante la introducción del grupo control qu edan 

controlado::::, en este discfío, las posibles variables c:drañas como l a histor ia, 

maduración, puesto que ambos grupos se hallan sometidos a la misma influencia.. 

Tambi6n, la pos;Lble interacción "selección-maduración" puede ser controlado, o 

al monos medida, dado que de cada grupo se obtiene más ele una !'ílodida., En el ca­

so que, en las medidas antes, u.~ grupo progresara m~s rapidamcntc que el otro, 

éste se a.tri buiria a este efecto . Siguiendo este razonamiento se puede también 
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obocrvar, a partir de le,s puntuaciones éll1.tcs, los posibles efecto::, do los tests e 

ins·~rumcntos ele medición. Si 6stos ejercen algún posible efecto fncili ta.dor o dis 

torsionantcs no hay razón alguna para esperar que 6ste se r:ianificstc en el ce.rabio 

opera.do entre o4 y o5• Todo ello hace que este diseño sea muy eficaz~ sobre todo 

on sHua.ciono~ cd.ucativas, ya que permite valorar la acción ele loG -tratamientos no 

sólo inmcdiata..~cntc sino a largo plazo . 

Con respecto a la validez cxter-úa, la posible intcr~cción entro el prc­

tost y el tratamiento puede neutralizai~se en la medida q_uc so c~yileen prueba que 

normalmente so utilicen en la Eocuela. para valorar los rcndimicmtos do los alurrmos­

Es decir, en la medida que las pruebas a~liccil.as sean las QUC norr:ialr:icntc se utili­

zan en los programas do enseñanza. Con ello ancguramos la prcscntatividad de los 

rosu.ltadon. 

Por otra parte, puede producirse un efecto de interecci6n entre selec­

ción y trata.mionto1 en el sc.:.~tido que el investigador seleccione aquellos grupos 

que por su regularidad en la escuela o_cspecialos condiciones oca más idóneo para 

su estudio experimental. En este caso, los datos obtenidos en situaciones doma.si_!! 

do preparadas puede llegar a comprometer la significación y extensión de los resul­

tad.os. 

2.5.- To!Er del diseño do invostigacipn en cl_cstudio cducaciona~. 

El paradigma de investigación experimental utilizado por las ciencias 

naturales y su eficaz ~plicaci6n, entusiasmó a principios de siglo a los investi­

gadores de las ciencias educativas. Íip.Ora bien, pronto compron2.ron que la reali­

dad educativa era totalmente diferente, y que implicaba una serie de dificultades 

que no se hallaban presentes en las ciencias naturales. Era evidente qu~ el pro­

cedi~icnto. experimental, en lo que implica de manipulación y control era, en mu­

chos casos, tot E>,lrnente inviable para las ciencias de la conducta. Esta fue una de 

las causas del paulatino abandono de las t6cnicas experimentales. 

Ifo obstante, a partir de los m1os cincuenta, se ha revitalizad.o un inu­

si tac1o interés hacia los estudios experimentales. Ello debido en parte al desarro­

llo de una metodología que ha pen:iitido el análisis de los aspectos educativos en 

situacio~cs o contextos naturales. Esto h?, animado a muchos educ~dores a realizar, 

de nuevo, trabn.jo de carácter experimental, utilizando, para ello, el auténtico mé­

todo científico 

N"uestro intento ha sido, pues, el presentar unos esquemas de investiga­

ción que permitieréJJ:'l. al educador superar las dificultades que implica el trabajo en 

situaciones reales, pero que a su vez, garantizacen los mínimos exigidos para la 

obtención de resultados válidos y representativos. Todo experimcntruior ha ~e te­

ner conciencia de la complejidad propia de los fen6oenos conductuales y que, por 

tanto~ en la. mayoria de los casos es totalmente imposible realizar e1.."J)erimentos se-



gfu1 el paradigma clásico. En efecto, ~on nmchas las variábles que el investigador 

no podrá llegar a controlar totalmente, de a.hila ncccsidcd de usar del grupo con­

trol. Con el grll.po control se neutralizan los posibles efectos de historia y ma­

duración. No obstznte, dado que existen otras muchas variables extra.fías, sólo con 

una adecua.da técnica de distribución de sujetos al azar, será capaz de formas dos 

grupos equivalentes, condición fundamenta.1, para la inferencia de la hipótesis, 

En otros casos, el investigador podrá forr:1ar los grupos en base a una 

técnica de aparcamiento. Con ello se consigue grupos más ~omogéncos, y la posibi­

lidad de trabajar con menor número de sujetos. Ahora bien, en este caso, deberá 

tenor en cuenta los posibles poli~ros de dicho proccdiniento, sobre todo con rospe.2_ 

to a las variables que no han sid9 objeto do ap~rco y los posibles efectos de regr.2_ 

sión ostedistica. En estos casos, seria aconsejable que junto a la técnica de apa­

rco se utilizars, la de distribución. de los su.jetos a loe respectivos grupos según 

un criterio al azar- De esta fonna, se logrará superar los inconvenientes que im­

plica al aparco, y se reforzará la formación de grupos equivalentes. Ahora bien; 

actualmente, gracias a los desarrollos de las técnicas de análisis (como el de la 

covariancia), se puede evitar el árduo trabajo del aparco de los sujetos .. 

Dada la importancia. ciue tieµe el control do lo.a variables extra.ñas pa­

ra el diseño experimental, y las dificultades que implica su utilización en los cs­

tud.ios cducacionálcs, va.mas a presentar a continuación el cuadro, propuesto por 

Campbe1l y Stanlcy ( 1963), en la que se nos presenta ln lista ele los posibles fac­

tores que pueden llegar a comprometer la validez interna y extorna de los diseños , 

Nosotros, adaptaremos dicho cunclro a los diseños que hemos presentado a fin do g_uc 

so pueda evaluar la eficacia con que dichos diseños controlan los factores contami­

nadores . 
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Cuadro n 2 1. Factores que pueden comprometer la validez de los dise­

ños oxperir.1cmtales. 

Factores contaminantes 

Validez_ inte~a 

Historia 

Maduración 

Efecto de medida 

Instrumentos de medida 

Regresión estadística 

Selección diferencial de sujetos 

Mortclick.d cxperiraental 

Interacción entre selecci6n-maduraci6n, 

selecci6n-historia, etc. 

Validez externa. ·--·--
Efecto rcacti vo o interactivo dt::ii 

protest. 

Interacción entre selección y nxu 

Intcrn.cci6n de los procedimientos 

exporimcnt alcs. 

Interferencia del tratamiento rmil­

tiplc. 

1.- Diseños antes y después. 

2.- Discfio solamente dcspuós. 

J.- Diseño de Solomon. 

Piseños Experimentales 

1 2 3 4 5 6 

+ + + + + + 

+ + + + + + 

+ + + + + + 

+ + + + + + 

+ + + ? + + 

+ + + + + + 

+ + + + + + 

+ + + ? + 

+ + ? 

? ? ? ? 

? ? ? ? ? ? 

/ / -/ / / 

4.- Diseño antes y despuós con grupo con­

trol equivalente. 

5.- Diseños contrabalancea.dos, 

6 .- Diseño de serios cronológicas ., 

(Aclaración ~ el signo más indica el control del factor; el signo monos, la ausen­

cia de control3 el de interrogación indica que el factor debe ser cY..a.minado; la ba­

rra indica que el factor no es pertinente). 
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2.6.- Resumen : 

Se han presenta.do, en este escrito, los fundamentos básicos del dise­

ño experincntal. Para ello se ha insistido Eln la importancia que tiene el diseño 

para el control de los factores extrai.1os que pueden comprometer su validez. 

La validez del diseño tiene dos aspectos e la interna y la externa. La 

validez interna es la exigencia minima para inferir la acción efectiva de los tra­

tarnicntosi la validez externa se refiere a la posible ci'iicnsi6n y gonoralizaciOn 

de los resultados. En la medida pues que se intenta aumentar la validez interna 

queo.a restringida la validez externa. El ideal de todo diseño d9 invcsti5aci6n 

qs aquol _cn la ~uo puedan garantizarse ambos tipos . No obstante, 6st e es un ideal 

que, en las condiciones actuales, está aún lejos de conscguirs~. En el momento de 

tomar una opción, la respuesta, sce;On Ca.t;1pbcll (1957) os clara, debcro~os dar pri~ 

rid~ a la validez interna. Una de las eYicencias básicas de toda ciencia es la 

prueba de la hipótesis~ y ello deberá. conseguirse, aunque, para ello se sacrifi­

quen las posibilidades de generalización de resultados. 
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