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DE BIURBEDIN A M(ARCUS) HORATIUS M(ARCI)

F(ILIUS) GAL(ERIA) BODONILUR: ESTRUCTURA

Y EVOLUCION DE LA ONOMASTICA PERSONAL
EN EL MUNDO IBERICO

Noemf MONCUNILL — JAVIER VELAZA*
Universitat de Barcelona

1. LA ANTROPONIMIA IBERICA: FUENTES DOCUMENTALES

NTRE LAS AREAS LINGUISTICAS de la Peninsula Ibérica en época prerromana,

la que puede ser establecida con mayor exactitud es la ibérica'. Esto se debe

a que se han conservado numerosos testimonios epigraficos que presentan
isoglosas significativas, tanto en el campo de la morfologia como del léxico, y espe-
cialmente en el de la onomistica personal (fig. 1). En efecto, desde Ensérune hasta
Porcuna, pasando por Huesca y Zaragoza, se documenta un sistema antroponimi-
co coherente. A pesar de que es probable que de un extremo al otro del territorio
existieran diferencias dialectales importantes, las coincidencias en la antroponimia,
asi como en las marcas flexivas y sufijales que la acompafian, nos permiten dibujar
un continuum lingliistico que se corresponderfa muy probablemente con el 4rea
lingiiistica del ibérico entre los siglos v a. C. a1d. C., a juzgar por el alcance cro-
noldgico del corpus epigrifico conocido.

*  Este trabajo ha sido elaborado en el marco de los proyectos «Hacia una epigrafia compa-

rada (EpiCom)» (PID2023-147994NB-100) y «Lenguas paleohispdnicas y géneros epigrficos»
(PID2023-147123NB-C43), financiados per MCIN/ AEI/10.13039/501100011033/, y del Grup
de Recerca Consolidat LITTERA (2021SGR74).

! Para una visién de conjunto sobre las lenguas paleohispdnicas, vid. Sinner — Velaza: 2019.
En este trabajo las inscripciones paclohispdnicas se citardn segtin la base de datons online «Hesperia.

Banco de Datos de Lenguas Paleohispdnicas» (BDH).
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Ficura 1. Mapa de isoglosas ibéricas segiin J. de Hoz (2011).
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A pesar de que el ibérico sigue siendo una lengua indescifrada’, su sistema an-
troponimico es bien conocido. En realidad, incluso antes de que se descifrara el
signario epicérico y fueran, por consiguiente, leibles las inscripciones verniculas,
pudieron ya establecerse las principales caracteristicas del nombre personal gra-
cias al hallazgo de un documento de excepcional importancia, el Bronce de Ascoli
(fig. 2)%, por el que se otorgaba la ciudadania romana a una serie de caballeros
hispanos que sirvieron bajo las 6rdenes de Pompeo Estrabén en las Guerras So-
ciales. Desde los primeros trabajos de edicién de la pieza por parte de G. Gatti*
quedaron bien establecidos algunos principios bésicos que sirvieron para describir
las caracteristicas fundamentales de la antroponimia ibérica, a saber, su estructura
compuesta a partir de la combinacién de dos elementos mayoritariamente bisild-
bicos. Muy poco después, H. Schuchardt® pudo confeccionar también, a partir
de este epigrafe, un primer listado de formantes antroponimicos, esto es, de bases
léxicas susceptibles de intervenir en la composicién de nombres personales, que, a

2 Vid. De Hoz: 2011; Velaza: 2019; Moncunill — Velaza: 2020.
3 CILT*709.

4 Gatti: 1908 y Gatti: 1910.

> Schuchardt: 1909.
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juzgar por los paralelos en otras lenguas antiguas, como el galo, el autor considera-
ba tomadas del léxico comun (apelativos o adjetivos). No seria, sin embargo, hasta
los anos 20, cuando Gémez Moreno, poco después de dar a conocer sus primeras
propuestas de desciframiento del signario paleohispdnico, propondria identificar
también estos nombres en las inscripciones en lengua ibérica y escritura verndcula,
una aproximacion que serfa clave, por otra parte, para corroborar la validez de su
sistema de lectura®.

F1Gura 2. Bronce de Ascoli (foto de los Museos Capitolinos: inv. MC 2527 — NCE 2698).

Hoy en dia tenemos al alcance un corpus de inscripciones mucho mayor que
hace un siglo, lo que nos permite confirmar en su mayor parte estos postulados
iniciales, asi como precisar mejor algunos aspectos sobre el funcionamiento de
los nombres ibéricos y las formas de designacién de los individuos. Una primera
sistematizacion del corpus epigrafico ibérico tal y como se conocia en los afos 90
permiti6 a J. Untermann sentar las bases del estudio de la antroponimia ibérica,
con una metodologia que es la que seguimos en esencia aplicando hoy en dia’. Sin
embargo, la aparicién de nuevos textos relevantes, asi como el avance en la inter-
pretacién lingiiistica y funcional del corpus ibérico, han abierto nuevas lineas de
trabajo, por ejemplo, en cuanto a la relacién de la antroponimia con la teonimia,
la evolucién de las férmulas onomdsticas, o la relacién entre bases onomdsticas y

¢ Gémez Moreno: 1925.
7 MLHTILI, pp. 195-206.
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formas apelativas. En este trabajo presentaremos, por consiguiente, un estado de la
cuestién de la antroponomdstica ibérica, haciendo hincapié en los retos futuros y
lineas de trabajo abiertas.

Existen distintas fuentes documentales para el estudio de la antroponimia ibé-
rica. El primer material que llamé la atencién fueron los nombres de personajes
indigenas recogidos en los textos literarios grecorromanos. En 1821 Wilhelm von
Humboldt®, quien fue pionero en reivindicar los datos onomdsticos como fuente
de aproximacién a las lenguas prerromanas de Hispania, publicé una compila-
cién de este material que ha servido de base para los estudios subsiguientes’. Sin
embargo, el hecho de que los nombres ibéricos aparecieran mezclados con los de
otras lenguas y que se encontraran sensiblemente modificados por la transmisién
manuscrita no hizo posible, a la luz de estos datos, esclarecer todavia con precisiéon
las caracteristicas del nombre personal en ibérico. Para ello deberia esperarse a la
aparicién de un nimero significativo de testimonios en epigrafia latina.

Los nombres ibéricos documentados en inscripciones latinas son relativamente
escasos'’, pero su contribucién ha sido clave para la identificacién de las caracteris-
ticas formales de los antropénimos ibéricos. El hito mds importante para el estudio
de la antroponimia ibérica fue, como ya hemos avanzado, la identificacién como
ibéricos de los nombres contenidos en la Zurma Salluitana del Bronce de Ascoli y,
a partir de aqui, la extraccién de una serie de conclusiones sobre sus caracteristicas
formales y estructurales''. Mds recientemente, la mencién de onomdstica ibérica
en los epigrafes latinos ha permitido también identificar por primera vez algunos
te6nimos, y detectar cémo, por su estructura y bases temdticas, coinciden con las
formas antroponimicas'.

¢ Humboldt: 1821, pp. 73-79.

?  Una revisién del mismo puede hallarse en la Base de Datos Hesperia y en Vallejo: 2016. Vid.
también Moncunill: 2016, pp. 83-85.

19 Algo mds de 130 nombres en una sesentena de inscripciones, cf. Moncunill: 2019, p. 142 y
Simén: 2020.

"' Hay que decir, en todo caso, que entre los nombres personales de la Turma Salluitana al-
gunos presentan rasgos lingiiisticos especiales y todavia sin explicar de manera completa: asi, por
ejemplo, la presencia de una aparente aspirada en Chadar o de geminadas en Ordennas, Torsinno,
Nesille, Enneges, Bennabels, Turinnus, Vmarillun, Belennes, Albennes o Atullo son fenémenos
que no se reproducen, al menos grificamente, en las inscripciones ibéricas en signarios epicéricos
—tampoco, ndtese bien, en greco-ibérico—, aunque si en la onomdstica aquitana.

2" Vid. Untermann en Corzo ez al.: 2007; Velaza: 2015; Vidal: 2016. Hasta donde podemos ver
en los testimonios conocidos actualmente, los teénimos ibéricos parecen mostrar un procedimiento
de formacién por composicién bimembre idéntico al de los antropénimos y a veces emplean los
mismos formantes: asi sucede en Sertun-do y Salai-co, y quizés también en Beta-tun (o Beta-(a)tun) y
Sal-agin (si este Gltimo ha de considerarse ibérico: vid. Gimeno — Velaza: 2021 y 2023). El procedi-
miento parece también funcionar en la formacién de algunos topénimos ibéricos, como afketufki
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Otros corpora exdgenos en los que desde finales de los 80 se han podido identifi-
car nombres ibéricos son los de la epigrafia griega —en un plomo comercial de Pech
Maho y en otro de Empuries se mencionan, en efecto, personajes con onomdstica
ibérica'® que colaboraron con los colonos en sus actividades comerciales— o celtibé-
rica —en concreto, en el Tercer Bronce de Botorrita (BDH Z.09.03) se documenta

una docena nombres ibéricos—.'4

Sin embargo, la fuente principal en la que se registra la antroponimia ibérica
sigue siendo el corpus de las inscripciones escritas propiamente en ibérico. En los
textos mds breves y con cardcter de tipo formular, la identificacién de nombres
puede realizarse con relativa seguridad; en cambio, en los textos més largos, como
los contenidos en las ldminas de plomo, el nivel de certidumbre disminuye: aunque
la estructura de una palabra pueda encajar formalmente con la de un antropénimo,
deben considerarse argumentos adicionales (como por ejemplo el tipo de bases que
se combinan, de sufijacidn, la estructura de la frase o incluso los paralelos epigrafi-
cos exdgenos) para valorar si nos hallamos efectivamente ante una palabra de esta
categorfa."”

2. LOSANTROPONIMOS IBERICOS: ESTRUCTURA Y BASES LEXICAS

Los nombres personales ibéricos suelen ser compuestos de dos radicales, mayo-
ritariamente bisildbicos (por ejemplo, Sani-belser Adin-gibas f(ilius) (CIL I* 709) o
biur-bedin (BDH GI.15.18) (fig. 3), aunque también existen algunos formantes
monosildbicos (ban, taf, kon, bels, etc.) y otros que han sido tradicionalmente
considerados como sufijos derivativos (-ko, -to, -do, -no), y que suelen aparecer
en segunda posicién: asi, p. ¢j., Biurno (CIL I* 709) o laufko (BDH B.43.05). En
concreto, Untermann'® considera que estos tltimos podrfan tener un valor hipoco-
ristico y servir para la formacién de nombres cortos o «Kurznameny; sin embargo,
su funcionamiento no es esencialmente distinto al de los otros formantes, y es
dificil determinar si se trata de morfemas o de lexemas.!

o lliturgi. Para la identificacién de otras posibles formas teonimicas en las inscripciones rupestres
ibéricas, vid. Ferrer i Jané: 2018 y 2021.

3 Para el primero, Lejeune er al.: 1988; para el segundo, Velaza: 1992. Véase también Moncu-
nill: 2016, pp. 82-83.

" Untermann: 1994-1995.

15 Sobre esta cuestion, Sabaté: 2017.

¢ Unermann: 1987, p. 296; MLH I11.1, § 614.

7" Orduna (2019, p. 229) pone de manifiesto la aparente correlacién de algunos de ellos con su-
fijos aquitanos, un criterio que, de forma implicita, ha determinado también su interpretacién como
sufijos.
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Ficura 3. Esgrafiado con el nombre biutbedin (GI.15.18) (foto hesperia.ucm.es).

Este procedimiento de formacién onomdstica por composicién no es inhabi-
tual en el mundo antiguo, y se documenta también en otras lenguas como el galo,
el griego, el germdnico o el fenicio'®. A partir de estos paralelos, asi como de al-
gunos indicios internos del corpus ibérico, se ha supuesto que las bases que sirven
para componer los antropénimos puedan ser formas tomadas del léxico comtn
(adjetivos, sustantivos, verbos o incluso adverbios), a pesar de que debe tenerse
en cuenta que estos elementos casi nunca aparecen de forma aislada en los textos.

En el estadio actual de conocimiento del ibérico es dificil determinar la catego-
rfa gramatical a la que podrian pertenecer los lexemas que intervienen en la compo-
sicién antroponimica, asi como llegar a elucidar el posible significado subyacente
de los nombres,” pero podemos hacer algunas suposiciones: asi, por ejemplo, el
elemento aba#, presente en antropénimos como abar-tiger (BDH AUD.05.37),
actda en algunos contextos como numeral, probablemente con el valor de 10%;
la base iunstir, identificable en antropénimos como iunstibas (BDH Z.09.03)
o iunstirlaku (BDH CS.21.05), puede relacionarse con la que aparece en la f6r-
mula, probablemente propiciatoria, neitiniunstir, y tener un valor verbal?; el

¥ Untermann en MLH 1II.1, p. 195.

' Vid. una reflexion sobre esta cuestion en Rodriguez Ramos: 2014, pp. 99-101.
2 Ordufa: 2005, 2011 y 2013; Ferrer i Jané: 2009, 2010 y 2022.

2 Moncunill-Velaza: 2019, p. 341 y 375.
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frecuente formante beles (cf., p. ¢j., ultibeles (BDH GI.10.28)) se ha relaciona-
do con el aquitano Belex ‘negro’; y la base ildi#, habitual en antropénimos (cf.
biutildi¥ (BDH V.17.02)), aparece igualmente en la formacién de nombres de
lugar (recuérdese, per ejemplo éldifda / ILERDA), por lo que se le ha supuesto un
valor nominal con un sentido préximo a ‘ciudad, ciudadela’. El hecho de que los
formantes antroponimicos pertenezcan a categorias distintas tal vez sea la causa de
que algunos de ellos puedan aparecer tanto en primera como en segunda posicién
del compuesto, mientras que otros ocupen de forma exclusiva el inicio o el final
del antropénimo.*

En funcién de las distintas propuestas existentes, el repertorio de bases 1éxicas
documentadas para la formacién de antropénimos puede variar: en la primera
compilacién exhaustiva, realizada por Untermann®, se recogian 141 formantes,
mientras que en la Gltima actualizacién del elenco realizada por J. J. Rodriguez Ra-
mos se recogen 170%. En cualquier caso, con la combinacién de estos elementos,
los distintos nombres propios documentados hasta la fecha ascienden a unos 900.%
Algunos de los formantes mds habituales para la formacién de estos nombres son
los que aparecen recogidos por orden de frecuencia en la tabla 1.

A pesar de que la mayoria de estos nombres son bimembres, existen también
algunos casos de nombres formados por un solo elemento. El caso mds llamativo
es el del caballero Beles Vimarbeles flilius), mencionado en el Bronce de Ascoli, ya
que se encuentra en un documento de cardcter oficial en el que las férmulas ono-
misticas suelen aparecer completas.”” Este uso tal vez pueda relacionarse con la
proliferacién de nombres cortos o abreviados en las inscripciones ibéricas de época
romana:*® a lo largo de los siglos II-I a. C., en efecto, proliferan los grafitos con
nombres breves, que podrian corresponderse o bien con antropénimos truncados
o bien Kurznamen. A pesar de que este uso es especialmente habitual en los dm-
bitos de la epigrafia privada, existen también ejemplos en contextos mds formales,
como, entre las inscripciones funerarias, kalun-seltar (TE.15.01), interpretable
como «tumba de Kalu(n)». No es posible, en realidad, determinar si esta préctica
esconde tinicamente una evolucién de los usos epigraficos locales en relacién con

2 Gorrochategui: 1984, n. 75.

#  Especificamente sobre esta cuestion puede verse Moncunill: 2012.
2 MLHIL.1, capitulo 7.

# Rodriguez Ramos: 2014.

% Moncunill: 2016.

¥ Simén: 2018a detecta el uso de otros nombres abreviados, pero solo en la silaba final del pa-
tronimico y por una cuestién probablemente de falta de espacio y organizacién de la paginacién, lo
que es distinto que en este caso.

% Simén: 2013, pp. 555-557.
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la proliferacién de abreviaturas, seguramente bajo el influjo del hébito epigrafico
romano, o si refleja una evolucién de las practicas onomadsticas hacia una predi-
leccién por los nombres mds breves. Debe destacarse, en cualquier caso, que en la
epigrafia latina la mayoria de los nombres de origen ibérico documentados siguen
siendo bimembres, aunque, como en el caso mencionado del Bronce de Ascoli,
existen también algunos ejemplos de nombres que no siguen la estructura binaria
tipica de la onomdstica ibérica: asi C(aius) Licinius Adin (Simén 2018); Ildi (Simén
— Jorddn 2014); ((Manius)) Popidius (Mani et)) M. [. Beles (Velaza 2021) o Bella
Gaisco f(ilius) y Bella Bastobles f(ilius) (Ferrer i Jané et alii 2018).

TaBLA 1. Los formantes antroponimicos mds habituales

N° de apariciones Formantes
51 (37+14) beles/bels
39 adin

37 bilos

33 iskef

29 ildur

28 balke

28 biuf

27 ildif

27 tigirs

22 ko/kon
21 bas

20 arki

20 sosin

20 taf

19 uni(n)
18 laku/lako$
18 tibag

17 tigef

16 bef

16 sor/sur

14 bin

14 urke
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14 sakar
13 ikof
13 kules
13 ofdin
13 teger
12 kefe
11 mbaft
11 selki
11 $ar
10 katu
10 tautin

Finalmente, se ha propuesto también que puedan existir nombres formados
por tres elementos, y no dos,” pero los ejemplos aducidos son, en cualquier caso,
muy escasos y de segmentacién y andlisis poco seguros, puesto que a menudo no
es evidente si se trata de antropénimos trimembres o de formas binarias seguidas
de alguna indicacién adicional. Por poner un ejemplo, en los grafitos de Ullas-
tret tartolobaiketabam (BDH Gl.15.31); angidiresgo+/---] (BDH GI.15.11);
bikibelsesko/---] (BDH GI.15.16); beteskongili+ (BDH GI.15.15), los nombres
bimembres tartolo, angidir, bikibels y beteskon van seguidos, en escritura conti-
nua, de otra secuencia, respectivamente baiketabam, esgo/esko y gili, que podrian
ser una ampliacién de la férmula onomdstica o bien otro tipo de mencién que no
podemos elucidar.

En cuanto a la marca del género, las tnicas claves que poseemos para saber
cémo podian distinguirse los nombres femeninos de los masculinos provienen del
andlisis de la onomdstica ibérica referida a mujeres en epigrafia latina (tabla 2).%°
Este material nos permite inferir que algunos nombres no parecen distinguirse de
los masculinos: asi, Asterdumar (CIL 11 5840), Asteduma (CIL 112/14, 274), Sillibor
(CIL11*17, 5), Agirtilla (CIL 11*/14, 378)°', Geseladin (HEp 5, 1995, 636), 1anne-
gadinia (CIL 11°/14, 148), Tavaccalaur (CIL 11*/14, 427) o Gellietar (IRC 11, 12).

Las dos tnicas caracteristicas distintivas que a lo sumo podrian considerarse son

2 Vid. las crénicas de A. Marques de Faria (desde 2000 hasta la actualidad), y especialmente
Faria: 2016, pp. 113-117.

% Una compilacién y andlisis de estos nombres en Moncunill: 2018.

31 Aunque la lectura tradicional es Acirtilla, ha de corregirse en Agirtilla, donde puede identi-
ficarse claramente el formante onomadstico ibérico agir (cf. Agir-nes).
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que algunos de los formantes resultan poco habituales, como por ejemplo gesel-,
silli- o —bor, hecho tal vez debido a que sean bases principalmente femeninas, y la
proporcién quizds significativa de formantes con un elemento inicial en oclusiva
dental (cf. -dumar, tavacca-, turcir-, -tilla), para el que tal vez no deberfamos des-
cartar una interpretacién como marca de femenino®.

TaBra 2. Nombres femeninos de origen ibérico documentados
en epigrafia latina segiin Moncunill 2018.

AGIRTILLA (CIL 11%/14, 378)
ASTEDVMA (CIL 11/14, 274)
ASTERDVMAR (CIL 11 5840)
BASTOGAVNIN (CIL 11 6144)
BELESIAR (HEp. 16, 446)
BILESETON (CIZ 11 3537)
BILOSOTON (AE 1998, 743)
GALDVRIAVNIN (CIL I1%/7, 26)
GELLIETAR (/RCTI, 12)
GESELADIN (HEp S, 636)
;IRVRCIRADIN o TVRCIRADIN? (CIL II 2976)
SERGIETON (CIL I?/7, 91)
SILLIBOR (CIZ 11%/7, 5)
SIR[A]STEIVN (AE 1994, 1059)
SOCEDEIAVNIN (CILA 111, 154)
TANNEGADINIA (CIL I1/14, 148)
TAVACCALAUR (CIL 11%/14, 427)
VNINI[ (CIL I1%/7, 11)

IREIVN IRPV IV (HEp 17, 166)
JRESVNIN (CIL 11%/14, 438)*

En una segunda serie de antropénimos femeninos llama la atencién la repeti-
cién del formante final: en siete casos encontramos una terminacién —iaunin, o lo

32 Velaza: 2006.

% Un nombre personal femenino Vichatetel estd documentado en una inscripcién romana de la
ciudad vascona de Andelo (Mendigorria, NA) (CIL II 2967). Su estructura es también bimembre,
pero su lugar de hallazgo y la aspiracién que emplea obliga a ser cautos sobre su adscripcién lingiiis-
tica.
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que podrian ser variantes como —aunin, —unin y -(e)iun (cf. Galduriaunin (CIL
11, 5922), Socedeiaunin (EE 8), Bastogaunin (CIL 11, 6144), etc.). Una posibilidad
de segmentacion de este elemento pasaria por aislar una base —un— eventualmente
prefijada con —(i)a— y seguida de un sufijo -in, que Untermann consideré como
marca de femenino®. De forma similar, otra terminacién que podria ser conside-
rada como una base propia de nombres de mujeres seria —ezon y su posible variante
—oton (cf. Sergieton (CIL 11°/7, 91), Bileseton (CIL 11 3537) y Bilosoton (AE 1998,
743)). No es descartable que, como propuso ya Schmoll para el elemento unin,
estas bases se correspondan con un sustantivo con nocién intrinseca de femenino,
como por ejemplo ‘hija’, ‘esposa’ o ‘mujer’, que apareceria ya fosilizado en los nom-
bres ibéricos empleados como cognomina®. En cualquier caso, debemos tener en
cuenta que, mientras que la primera es aislable en los textos ibéricos, no es este el
caso, en cambio, del elemento -ezon / -oton, que es exclusivo de las fuentes latinas.

Tomando en consideracién todos estos nombres femeninos y su formacién, po-
drfamos concluir que la distincién de los nombres femeninos de los masculinos no
se realizara mediante marcas morfoldgicas de género sino con el uso de bases [éxicas
que podrian ser semdnticamente femeninas, y que, a su vez, recurrirfan a distintos
procedimientos morfolégicos para expresar la nocién de femenino.

3. LA FORMULA ONOMASTICA: DOCUMENTOS Y EVOLUCION
DIACRONICA

En el Bronce de Ascoli, los nombres ibéricos aparecen organizados segtin el
origen de los individuos (Bagarenses, Ilerdenses, Begenses, Segienses, etc.), y van siste-
mdticamente acompanados del patronimico: asi, Sanibelser Adingibas f., Illurtibas
Bilustibas f., Estopeles Ordennas f. Como en el caso de [/lurtibas Bilustibas f., puede
ocurrir que el nombre del padre y el del hijo compartan uno de los dos formantes
(cf. Sosinadem Sosinasae f.; Sosimilus Sosinasae f.; Gurtarno Biurno f; Beles Vmar-
beles. f., etc.). Otra caracteristica que llama la atencién de este documento es la
ausencia de marca de genitivo para expresar la relacién entre los dos nombres; en
cambio, en la epigrafia romana de Hispania, cuando los nombres peregrinos de ori-
gen ibérico van seguidos del patronimico, estos suelen encontrarse ya acomodados

a la declinacién latina: e.g. Seranus Tannegiscerris . (CIL 11 3794).

Para la comprensién de las précticas de designacién personal en ibérico, la do-
cumentacién latina tiene de nuevo una importancia capital, puesto que muestra
c6mo, por lo menos en época romana y en un ambiente ya latinizado —esto es en el

3 MLHIIL1 § 616. Nétese también la existencia de un nombre personal aiunin.
% Schmoll: 1959, p. 66, nota 2.
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de personajes de origen ibérico que se expresan pablicamente en latin—, la férmula
onomdstica mds habitual consta del idiénimo del individuo y del patronimico.
Sin embargo, algunos conjuntos que permiten una visién diacrénica mds precisa,
como es el de las acufaciones latinas de Cdstulo con el nombre de los magistra-
dos monetales, proporcionan datos interesantes sobre cémo el proceso de roma-
nizacién pudo influir en la evolucién de la férmula onomadstica ibérica:*® en estas
emisiones se pasa de indicar simplemente el idiénimo indigena (p. ¢j. Sacal Iscer o
Sacaliscer [BDH Mon.97.12], segtin se consideren dos nombres abreviados o un
nombre nico), a indicar el nombre precedido del praenomen (M(arcus) ISC(er)
[CNH 338:50]) y, finalmente, se introduce también la filiacién (Q(uintus) ISC(er)
Flilius) [CNH 339:70, 71]).

Este primer uso del idiénimo aislado sin el patronimico concuerda de hecho
con lo que encontramos en los documentos mds antiguos con onomdstica ibérica,
esto es los plomos griegos de Pech Maho (/GF, n. 135) y Ampurias (/GEP, n. 129),
ambos datables a mediados del siglo v a. C., donde los iberos aparecen mencio-
nados con un nombre dnico, sin indicacién de la filiacién ni de otra informacién
suplementaria. Es necesario destacar que, aunque se trate de documentos de cardc-
ter privado, no deben considerarse textos propiamente informales, y es relevante
en este sentido tener en cuenta el cardcter juridico o contractual que reviste el
plomo de Pech Maho,”” donde los iberos acttian de testigos de las transacciones.
Se esperarfa, por consiguiente, un uso en cierto grado formal de las convenciones
onomdsticas, lo que nos llevaria a suponer que la designacién del individuo debia
de consistir, en época prerromana, en un nombre Gnico.

Si pasamos a la documentacién escrita propiamente en ibérico, nos encontra-
mos con un hdbito similar. En los documentos mds antiguos, los individuos son
mencionados Gnicamente con el idiénimo: asi, los grafitos de propiedad aparecen
habitualmente con un nombre aislado (#nibedin (BDH HER.02.022)), al igual
que las signaturas de artesano (bilo[s/arker-de-(e)giar (BDH B.20.04)). Si bien
es cierto que este uso podria estar condicionado por la naturaleza misma de la
documentacién, mayoritariamente de cardcter privado o incluso doméstico, dis-
ponemos también de los paralelos ibéricos de las laminillas de plomo, que podrian
contener textos destinados a un dmbito menos restringido y por lo tanto, un tanto
mas formales, con caracter, como hemos visto, contractual o vinculante entre dos
partes. Serfa, por consiguiente, en esta documentacién donde podriamos even-
tualmente encontrar férmulas onomdsticas mds elaboradas que permitieran una

% Vid. Garcia-Bellido: 2015, p. 337; Moncunill: 2021, p. 456, nota 47.
% Vid. IGF, pp. 181-184.
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identificacién mds precisa de los individuos, en el caso de que el idiénimo no fuera
por si mismo suficientemente identificativo.

Un caso interesante en este sentido nos lo proporciona uno de los plomos de
Ullastret (BDH GI.15.04), donde se menciona a cuatro individuos mediante una
férmula repetitiva, constituida por el ididnimo seguido de una forma adicional
que podria corresponderse con la origo, expresada en este caso con un topénimo

seguido de un sufijo -ku (tabla 3).%

TaBra 3. Posibles formulas onomdsticas en el plomo de Ullastret BDH GI.15.04.

sApelativo? NP ;Origo? (topénimo-ku)
baidesbi leitegeru tatbelioilu
bardasko anbeiku
baidesir salduko kuletaberlu+
batibi biuitanes saldugileitu

Sin embargo, tampoco en los plomos encontramos formulaciones claras de
nombre + patronimico.

Si bien Untermann® propuso que en estos textos la filiacién pudiera expresarse
por simple yuxtaposicion de los nombres, lo cierto es que nada impide interpretar
los casos de dos antropénimos en secuencia como una simple enumeracién de
personajes distintos. Asi, por ejemplo, Untermann interpreta que en la parte final
de una de las ldminas ibéricas de Pech Maho (BDH AUD.05.35) son mencionados
cinco individuos mediate el idiénimo y el patronimico. Asi reza el texto: baide /
sbitiskeis : bansor / ildirtiger : bilos / tibasibeisur : bil / osleistige? : bil / stigis
: ildiisar : | minmbaildirgin( / tuisiltis. Y asi es como deberia entenderse la se-
cuencia de férmulas onomadsticas segiin Untermann: «Bansor, hijo de Ildirtiger;
Bilostibas, hijo de Ibeisur; Bilos, hijo de Leistiger; Bil<o>stigis, hijo de Ildirsar; Il-
dirgin[e], hijo de Tursildir». No obstante, la ausencia de marcas flexivas, o de cual-
quier indicacién adicional para saber dénde empezaria y acabaria la designacién
de cada individuo, dificulta mucho la estructuracién del texto, y parece dificil que
este mecanismo fuera lo suficientemente operativo para garantizar la comprensibi-
lidad del contenido, permitiendo una distincién entre la simple enumeracién por
yuxtaposicion y los complementos del nombre por aposicién.

3% Ferrer: 2012, p. 33; Moncunill-Velaza: 2019: p. 207.
% Untermann: 1995, p. 248ss.; 2005, p. 1092ss.
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La documentacién mds relevante para estudiar el proceso de adopcién del pa-
tronimico es la epigrafia funeraria sobre piedra, que se considera en buena medida
influida por el hébito epigrafico romano.*’ En estas inscripciones no es inhabitual
que el nombre del difunto se indique también tnicamente con el idiénimo, ya
sea sin ningln elemento adicional (sosintakef (BDH CS.01.03)) ya acompanado
de sufijos y de alguna mencién adicional, como la referencia directa a la tumba
o elementos propios de las inscripciones parlantes (p. ¢j. mlbebiufari (BDH
B.41.02), interpretable como «soy de Nalbebiur» o iltifbikisen : seltarmi (BDH
CS.11.01), «soy la tumba de Ildirbigis»).

En un segundo grupo de epitafios, en cambio, encontramos la mencién de
dos nombres generalmente seguidos de la palabra eban o teban, para las que es
posible postular un valor como ‘hijo’ e ‘hija’, respectivamente.*' Estas inscripciones
en ibérico, serfan, por consiguiente, interpretables como el paralelo indigena de la
férmula peregrina en latin, tal y como se documenta en el bronce de Ascoli y en
algunas inscripciones funerarias de Hispania.

En un periodo de transicién, esta formulacién podria encontrarse expresada
todavia como una inscripcién parlante, de forma similar a lo que hemos visto
con los formularios en el que el difunto se presenta con un nombre tnico (p. ¢j.
ikonmkeirhi / iltubeleseban (BDH TE.19.01) (fig. 4), interpretable como «Yo
soy Ikonmkei, hijo de Ildubeles»). Dos epitafios encontrados en Badalona son muy
elocuentes sobre la evolucién de la férmula onomdstica y funeraria, puesto que
uno de ellos podria ir dedicado a un padre, mientras que el otro corresponderia al
de su hijo. En el del padre, que suponemos, por consiguiente, el texto mds anti-
guo, el epitafio se estructura como una inscripcion parlante con un nombre tnico:
mlbebiufarmi (BDH B.41.02), «Yo soy de Nalbebiur»; mientras que en la estela
del hijo encontramos ya la mencién de la filiacién, aun manteniendo todavia la
estuctura de zitulus loguens: bantuinri: thlbebiufebanen (BDH B.41.03) «Yo soy
de Bantui, el hijo de Nalbebiur».

Es posible postular que en un segundo paso de esta evolucién hacia una mds
plena adecuacién al modelo romano se perdiera ya la nocién de texto parlante y se
adoptaran nuevas férmulas a imitacién del formulario sepulcral romano (p. ej. hic
situs est, la edad del difunto o las medidas del monumento). En este contexto, es
l6gico que la férmula onomadstica se asemejara también a lo que encontramos en
los epitafios peregrinos en latin coetdneos de los ibéricos: p. ¢j. Socedeiaunin Ista-
miuris filia (EE 8, 239) o, incluso con el uso de abreviaturas, como p. ¢j. en Vicestar

4 Mayer-Velaza: 1993; Beltrdn: 2012; Simén: 2013; Velaza: 2018.
41 Velaza: 1994 y 2004. Alternativamente estos términos se han interpretado como equivalentes

al latin coeravit, siguiendo la propuesta de Untermann (MLHII1.1 § 582 y § 584).
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Tascaseceris f(ilius) (CIL 11 2067), ambos epitafios en inscripciones funerarias del s.
I a.C. Asi, parece factible considerar que el término eban pudiera corresponderse
con ‘hijo’, y que éste pudiera eventualmente abreviarse como e(ban), al igual que

filius)*™.

FicuRra 4. Inscripcion de Iglesuela del Cid (TE.19.01) (foto hesperia.ucm.es).

De forma similar a las dos estelas comentadas de Badalona, otros dos epitafios
hallados en Sagunto podrian también ilustrar esta evolucién de la férmula de la
filiacidn, si es que se tratara de la mencién de un mismo personaje, Balceadin, que
se corresponderia con el difunto en un primer epitafio, y con el padre del difunto
en el segundo: en el més antiguo de ellos podriamos entonces entender balkeatin
: isbetaftiker : ebanen (BDH V.04.03) como «Balceadin, hijo de Isbetartiger»,
mientras que el segundo, nefseatin balkeatin : e (BDH V.04.11), seria interpre-
table como «Nerseadin, hijo de Balceadin», donde eban podria aparecer ya abre-
viado. Obsérvese ademds que, en este ultimo caso, la repeticién de uno de los dos
formantes antroponimicos en ambos nombres abona la hipétesis de que se trate
del nombre del padre y del hijo, tal y como ocurre reiteradas veces en el Bronce de

Ascoli.

En algunos trabajos recientes se han considerado también otras formas de ex-
presar la filiacidn en ibérico, pero ninguna de ellas implica necesariamente recon-

2 Velaza: 1994 y 2004.
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siderar la propuesta de interpretacién de las inscripciones funerarias que hemos
planteado. En una de las inscripciones rupestres de la Cerdanya, J. Ferrer i Jané* ha
propuesto identificar la palabra esambe aislada entre dos antropénimos, que este
autor pone en relacién con el formante aquitano SEMBE* y el vasco seme ‘hijo’.
Sin embargo, esta forma no reaparece en el corpus ibérico, de modo que, de ser
correcta la ecuacién, no deberiamos descartar que pudiera deberse al contacto con
el aquitano en el contexto particular de la epigrafia pirenaica. Otro documento de
interés es la tapadera de Arjona (BDH J.07.01), donde J. de Hoz propone identifi-
car una estructura similar pero en la que la palabra ‘hijo’ apareceria abreviada ahora
bajo la forma le®. De nuevo, sin embargo, carecemos de paralelos en el corpus
ibérico para esta abreviatura o para la palabra con la que podria corresponderse,
con lo que no deberfa descartarse tampoco que se tratarse de la expresién de la fi-
liacién en otra lengua (tal vez turdetano), o incluso estar indicando algtin otro tipo
de relacién de parentesco entre el primer nombre y el segundo. Finalmente, uno de
nosotros ha propuesto también que la filiacién pudiera marcarse en ibérico con la
omisién del término eban/teban y con una simple marca de genitivo en el nombre
del padre®. Esta estructura podria tal vez identificarse en algunos textos funerarios,
como por ejemplo la estela de Caspe (BDH Z.16.01),”” donde detrds de la men-
cién del difunto en genitivo seguido de la palabra siltar encontramos un segundo
nombre personal iaribef sufijado de nuevo con —ar, esto es: oSortafbanen siltar
iaribefar, que podria interpretarse como «Tumba de Osortarban (hijo de) Iariber».

En definitiva, creemos que del andlisis de los documentos disponibles se des-
prende que la existencia de una férmula onomdstica compleja, formada por el
idiénimo y el patronimico, empezé a desarrollarse paulatinamente en el mundo
ibérico por influjo romano. El hecho de que con anterioridad el idiénomo fuera
suficiente para la identificacién del individuo tal vez pueda ponerse en relacién con
la gran cantidad de formantes antroponimicos empleados y de las grandes posibi-
lidades combinatorias que ofrecen, que permiten crear antropénimos originales a
la vez que ficilmente reconocibles como tales. De hecho, una de las caracteristicas
del corpus antroponimico ibérico es que el indice de repeticién de los nombres es
bajo, lo que permite la ficil identificacién del individuo sin que sea estrictamente
necesario hacer constar informaciones adicionales. Consideramos también que la
evolucién de los formularios funerarios aboga a favor de esta interpretacién, ya que

# Ferrer i Jané: 2018, pp. 110-111.

“ Gorrochategui: 1984, pp. 294-308.

 De Hoz: 2011, p. 350. Nétese, sin embargo, la correccién de lectura en la, propuesta por
Ferrer i Jané: 2018.

4 Moncunill: 2021, p. 456.

47 El texto completo reza o§ortarbanen / siltar : iaribef / arifebore tar++ / Je§abel.
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es posible describir en ellos una cierta evolucién diacrénica, aunque no siempre
lineal: de los epitafios en los que el difunto se identifica con un simple nombre, a
menudo formulados como inscripciones parlantes, se pasa a otros epitafios en los
que se explicita ya la filiacién, principalmente mediante el término eban/teban;
algunos de ellos conservan en un primer momento todavia elementos fosilizados
de la antigua tradici6n, caracteristica propia de un momento de transicién, que se
irdn sin embargo abandonando progresivamente en beneficio de los formularios y
précticas epigrficas mds propias del hdbito epigréfico romano.

Figura 5. Inscripcion de CIL IF 7, 91 (foto Universidad de Alcald — Imagines - CIL IP).
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Un dltimo estadio en el proceso de romanizacién onomdstica de los iberos es

el representado por el mantenimiento del nombre ibérico como cognomen dentro
de una férmula ya plenamente romana. El caso mds elocuente es sin duda el de los
personajes mencionados en el epigrafe funerario C/L 11 2114 = CIL II* 7, 91 (fig.
5): M(arcus) Horatius M(arci) flilius) Gal(eria) Bodonilur es un ciudadano roma-
no, un duunviro, que es nombrado por su praenomen, su nomen, su patronimico
y la tribu a la que estd adscrito, todos ellos elementos de incuestionable cardcter
romano, pero que conserva todavia un cognomen ibérico Bodonilur, de la misma
manera que su esposa, Lucretia L(uci) f(ilia) Sergieton. En casos como este es posi-
ble que nos encontremos ante fenémenos de conservadurismo voluntario por parte

de élites locales que exhiben en su onomdstica tanto su raigambre indigena como
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su ciudadania romana®. La datacién de esta inscripcién, tal vez en torno al cambio
de era, viene a marcar el momento en el que estd comenzando a generalizarse ese
proceso de adaptacién e integracion definitiva en la onomadstica oficial romana que
culminard con escasas excepciones a finales del s. 1.
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