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INTROIlJCCION

Escribir un prólogo es tarea más ardua y difícil

que redactar un libro,tanto más,creemos,en un trabajo como

tfste',que parece haber rebasado -layl- todo peso y medida.

Las dificultades (o los trabajos) de un prólogo residen

en que debe ser un pórtico discreto y prudente a la doctri­

na (aventura,si se prefiere) que anticipa: discreto,pues

la sequedad puede inducir en el posible lector la imagen

de esterilidad y las excesivas mieles la sospecha de que

acaso a la vuelta de la esquina acechen las hieles¡pruden­

te ,porque -aun dejando cada cosa para su lugar natural­

debe advertir al lector sin oansarlo (que no oonviene gas­

tar las fuerzas en preparativos) del camino que se le in­

vita a recorrer: sus jornadas y descansos,su oomienzo y

su final con lo.s medios,que para llegar a buen puerto es

neoesaria a veces una larga travesía y no por todos los

medios se aripa a parejo fin.Un pr610go debe ser,oon to­

do, juicioso: que el leotor debe ponerse en maroha por sí

mismo,convenoido de que se encuentra en los brazos de Ar­

temia antes que en las seductoras y engañosas redes de

Falimundo.

Sin embargo,hay lectores que,audaces (¿será de ellos

en verdad la fortuna?) ,no están contentos si no se lanzan

de entrada in medias acies, despreciando como síntomas de
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pusilanimidad y falsa prudencia lo que otros tienen por

necesario acopio de armas y bagaje para la contienda.

Pero también de ellos podemos sacar provecho,al tiempo

que les rendimos un servicio,pues conviene que todos

saquen algo en parte: a estos Aquiles de pies l.igeros

les exhortaríamos a que empezaran ].a lectura por el.

apéndice.Con ello encontrarán satisfacoi6n a su deseo

de entrar rápidamente en combate,al tiempo que -espe­

ramos- tomarán conciencia de la oportunidad de volver

al comienzo (enriquecidos,es cierto,con algdn botín,
no muy inferior creemos a Briseida,pues no s6l.0 de car­

ne vive el. hombre) para seguir la gradaci6n prevista

del peregrinaje, otorgando una mayor dosis de fe al au­

tor,pues (como dice la máxima) "oportet discentem crede­

re",aunque se deba reconocer necesariamente en oontra­

partida la otra de "oportet edoctum iudicare".

Porque este trabajo -se ha de decir de entrada y

dicendum est aperte- versa sobre Franois Bacon,aunque

en un principio de una ojeada al índice parezca infer1�

Se que no es exactamente así (pero,¿acaso es necesario

advertir, tratando del esceptisicmo,que no se debe oonfun­

dir la aparienCia con la realidad?);por tanto ha de ser

evaluado en consecuencia-recordemos que conviene que el. en­

señado juzgue- en su valor como estudio o refJf8i6n/-.�

sobre la obra filos6fica del canoiller y su raz6n his�

t6rica de ser,en el sentido más amplio pOSible que que-

pa conferir a esta �tima expresi6n.Y,por supuesto,de-
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be ser evaluado en la medida en que aporta algo a nues­

tro conocimiento de todo lo que en el proyecto filos6-

fico e hist6rico de Bacon,en su producci6n filos6fica,
está "significado" en espera del intérprete que sepa

leer sus signos.

Este trabajo,decimos,versa sobre Bacon: trata de

proporcionar una lectura completa,coherente y llena de

sentido, de la obra filos6fica del canciller.Ahora bien,
esta lectura en busca de un sentido totalizador no se

hace -no está hecha- asumiendo el corpus baconiano como

una respuesta (o una mon6tona repetici6n) a problemas

abstractos de una disciplina abstracta,expuestos en un

lenguaje abstracto y desgajado (escindido)de la vida.

Una lectura de este tipo haria profundamente infeliz a

quien -como se verá- habia hecho raz6n de ser de su

producci6n literaria la lucha contra la filosofia ver­

bal,especulativa y repetitiva (o lo que él creia serlo),

y tenía como uno de sus lemas más queridos la f6rmula

"melius est naturam secare,quam abstrahere".

Por el contrario,hemos pretendido conseguir una

"clave interpretativa" asumiendo la obra baconiana ccmo

una respuesta nueva o relativamente nueva (vinculada y

conectada con la problemática hist6rico-social y cienti

fico-filos6fica-religiosa del momento;problemática,por

otra parte ,compleja y contradictoria como comprenderá

quien haya navegado por los mares de los siglos XVI y
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XVII con la pretensión de ser citoyen,como dice Lucien

Febvre,de este prooeloso ooéano) al problema del oono­

oimiento cientIfico de la realidad y la funoión sooial

de este conocimiento;problema éste oiertamente viejo,pe­

ro que en los siglos XVI y XVII se presentaba con unos

oaracteres nuevos -como corresponde a un momento de r�

volución mental,religiosa,científica e hist6rico-sooial­

aunque se eohara mano a autoridades y fuentes pretéritas.

En suma: hemos tratado de dar una leotura global

de Bacon a partir de su inserción histórioa,a partir del

lugar que su obra ocupa (y está forzada a ooupar en el

cruce de caminos que del Renacimiento conduce a la épo­

ca moderna) frente a las transformaciones materiales de

la vida social y frente a las transformaciones mentales

que acaecen en la filosofía y en la ciencia.Y aun más:

hemos intentado mostrar la correspondencia y articula­

ción de la filosofía del canciller dentro de este doble

movimiento de transformación,asumido como un eje unita­

rio de desplazamiento. Pues si Alexander Koyré decía en

un currioulum vitae personal que "desde el oomienzo de

mis investigaciones,he estado inspirado por la oonvio­

oión de la unidad del pensamiento humano,particularmen­

te en sus formas más elevadas" y planteaba la unidad

de las diferentes manifestaciones del mismo (filosofIa,

religión,metafísica,ciencia),nosotros pensamos que la uni­

dad se da también con la evolución general (compleja)del

sistema social.Ha sido desde esta perspectiva de histo-
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ria total como hemos intentado llevar a cabo la lectura

global del canciller.

Pero dentro de esta lectura de Bacon a partir del

principio de la historia total,una línea concreta nos ha

servido de hilo conductor en el laberinto, como el ovillo

de Ariadna sirvió.a Teseo o como el método baconiano hs�

bía de servir -según su autor- a los intérpretes de la n�

turaleza.Es un hilo o una linea que viene a representar

una vía de lectura de Bacon,que nos atrevemos a calificar

-tomando de nuevo términos del canciller- como "via ve­

ra,sed intentata": el escepticismo. Sostenemos (de ahí

la verdad de la vía) que la reforma global del saber co­

mo tal,de su función social y de su relación con la reli­

gión,que el canciller se propone introducir en la socie­

dad contemporánea (to�a BU obra es una permanente varia­

ción sobre este tema) viene a Ber -además de una respue�

ta a las nuevas exigencias históricas,al fracaso de la

filosofía tradicional y a la linütación de la tradición

de las artes mecánicas - una alternativa al escepticismo,

actitud filosófica también articulada con el momento his­

tórico y la filosofía contemporáneos. Creemos además (de

ah:[ la novedad de la vía) que hasta ahora no se había

abordado consecuentemente desde esta perspectiva el pro­

yecto filosófico del canciller.

En efecto,con respecto a este último: punto,la

mejor monografía existente actualmente sobre Bacon (pao­

lo Rossi: Francesco Bacone.Dalla magia alla scienza,Ba-
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ri 1957;el valor excepcional de esta obra podrá apreciar­

lo el lector cuando avance en la lectura del presente tra­

bajo) limita el tratamiento de la conexión de Bacon con

el escepticismo a la indicación en una nota a pie de pá­

gina de los pasajes fundamentales en que Bacon polemi-

za con esta actitud filosófica. Otros investigadores (men­

cionemos a M.E.Prior,L.Formigari,A.Crescini y L.Jardine;

el lector encontrará en el curso del trabajo consignados

los lugares respectivos y el grado -breve y parco- de su

desarrollo del tema,pues no es éste lugar para prolijida­

des: también Bacon enseñaba que hay distintos métodos de

discurso y para erudición �hay bastante en el trabajo)
han señalado uno u otro aspecto de la compleja y matiza­

da relación de Bacon con el escepticismo,pero hasta aho­

ra no se habia aoometido un estudio global y pormenoriza­

do del tema con todas sus�ticularidades,y muoho menos

hacer de él clave de una lectura totalizadora del canci�

ller articulada con su proyecto de Restauración de las

ciencias.

Ambos aspectos -historia total y exégesis desde

el escepticismo- quisiéramos verlos indioados en el ti­

tulo del trabajo: "el método y la concepción de la cien­

cia en Francis Bacon como superación del escepticismo y

dominio de la naturaleza".En efecto,el mBtodo y la nue­

va concepción de la ciencia -en el curso del trabajo se

verá el contenido concreto y material de estos conceptos­

representan para Bacon una superación y refutación de la
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filosofia y la ciencia tradicionales;el resultado de su

ejercicio -el dominio de la naturaleza,concepto que t�
bián habrá que cualificar- es la corroboración de la fal­

sedad de la tradición filosófica y al mismo tiempo la

respuesta a las nuevas necesidades sociales: la nueva é­

poca exige una ciencia nueva,que someta la naturaleza a

las necesidades sociales humanas.De esta forma,para Bacon,

la filosofia y la ciencia tradicionales están vinculadas

a un pasado histórieo-social ya superado,o (con otras pa­

labras) las limitaciones de la ciencia tradicional son las

limitaciones de las sociedades históricas en que se ha de­

sarrollado.Para el canciller habrá una contradicción entre

la "nueva ápoca" y la ciencia tradicional: la nueva época

exige una nueva concepción de la ciencia y un nuevo método

basado en ella.

Pero este dominio de la naturaleza representa tam­

bién para nuestro autor,una superación y refutación del

escepticismo: en primer lugar porque con dicho dominio,con

el operacionalismo que lo presupone,se encuentra un nuevo

criterio de verdad que permite establecer -_.1.a demarcación

entre el reino de las anticipaciones de l�ente y la ver­

dadera interpretación de la naturaleza que el escepticis-

mo consideraba-- imposible y no encontraba en la filosofia

tradicional;en segundo lugar porque la nueva concepción de

la ciencia supone una reformulaci6n de los presupuestos rec­

tores de la actividad cientifica y del estilo de trabajo

cientifico que hacen obsoletos e inanes las criticas escép­

ticas tradicionales y contemporáneas,particularmente en lo
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relativo a la descalificaci6n de la ciencia desde la

religi6n (punto decisivo en este caso es la reformula­

ci6n baconiana de la relaci6n entre ciencia y religi6n

que convierte a la segunda en fundamento de la prime­

ra a la vez que sanciona la separaci6n te6rica de am­

bos dominios;todo ello a partir de una nueva moral de

corte puritano),a la descalificaci6n de la ciencia 00-

mo fuente de poder individual y a la descalifioaoi6n

de la misma como tarea sobrehumana (lIet ultra spes col­

locata").

En tercer lugar hay una superaci6n del escepti­

cismo porque el método (articulado con la nueva moral ,'.',

religiosa y la nueva concepci6n de la ciencia)impone
un curso o régimen artificial al proceso de oonooimien­

to que permite obviar,mediante las ayudas a las facul­

tades humanas (sentidos,entendimiento,memoria) las 12-

gítimas,aunque desmesuradas,oríticas epistemológioas que

el escepticismo había hecho a la oienoia tradicional.

Con todo ello, para Bacon,el esoepticismo se ha­

lla también vinculado a las condiciones sooiales his­

t6rioas del conooimiento que la épooa contemporánea de­

be rebasar,o mejor dicho ha rebasado,quedando s6lo pen­

diente la reconversi6n de las instituciones educativas

y sus individuos a las nuevas condiciones materiales.

La nueva fundamentaci6n de la ciencia y el nuevo método

hacen también obsoleto al escepticismo, que de esta mane­

ra se encuentra necesariamente vinculado a la filosofía

y la ciencia tradicionales: la refutaci6n de éstas es la

refutaci6n de aquél.Sin embargo,el nuevo método baconia-



ix

no se encuentra construido en buena medida sobre la adop­

ción de puntos importantes de la critica escéptica de los

sentidos y del entendimiento. Veremos que esta peculiar

y compleja dialéctica con el escepticismo en el plano

epistemológico -unida a la presencia en Bacon del para­

digma "laberintico" de la filosofia de la naturaleza del

Renacimiento- confieren un tinte peculiar a la nueva

ciencia baconiana y se hallan en la base de la diferen­

cia que separa al canciller de la linea de pensadores

que,desde Copérnico,llevarán adelante el proceso de revo­

lución paradigmática y teórica que terminará por imponer­

se con Newton en el seno de la revolución cientifica.

Esta es -con la simplificación que inevitablemente

impone un breve resumen- el programa que desarrollamos

en torno a Bacon y nos permite -oreemos- haoer una leo­

tura global de su obra y su lugar histórioo a partir de

su enfrentamiento con el escepticismo.Pero,el ejecutar

esta tarea implicaba necesariamente efectuar un estudio

y examen previos de la presencia del escepticismo en el

siglo XVI,ao s610 con el fin de determinar sus lineas de

desarrollo y el carácter,alcance y manifestaciones de su

critica, sino también con el propósito de precisar su in­

serción y función social,asi como su significado estric­

tamente epistemológico en ese siglo de liquidaciones por

derribo y nuevas edificaciones a menudo abandonadas sin

terminar y en otras ocasipnes sencillamente estériles.
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Nuestro programa de estudio de Bacon desde el escepticismo

implicaba,además,por extensión el estudio del escepticis­

mo griego,sus manifestaciones,su conexión oon la ciencia

antigua y las filosofias dogmáticas del helenismo,y el

análisis también de la perspeotiva última de su razón de

ser.El estudio del escepticismo griego era -es- inevita­

ble porque en él se basan los escépticos renacentistas y

de él extraen los argumentos para sus batallas contempo­

ráneas por la fe,la libertad filosófica,el respeto y su­

misi6n a la tradición o la critica de lo que ellos creian

oscurantismo y verbalismo aristotélicosjel estudio del

escepticismo griego resulta,en última instancia,neoesario

porque nos muestra el aistinto papel cumplido por los

mismos argumentos en una nueva articulación de la proble­

mática cultural y social. Todo ello constituye una prue-

ba de la conexión con la vida social (con la vida cultu­

ral en general y el conjunto de la problemática hist6ri­

co social) de la reflexión filosófica,por encima de y más

allá de toda posible -e infructuosa- reducción a filoso­

femas formales en que se ha empeñado cierta historiogra­

fia filosófica. La tarea del historiador debe ser en bue­

na medida descubrir el lugar real en la historia de este

pensamiento filosófico.

Esta eS,por tanto,la causa de que antecedan al estu­

dio de Bacon dos partes: la primera dedicada al estudio del

escepticismo griego y la segunda al escepticismo renacen­

tista.Debemos hacer constar que son dos partes subsidia-
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rias de la tercera y que persiguen preparar y asentar los

materiales que hacen inteligible y explican hist6ricamen­

te el proyecto general de reforma baconiana del saber

(el por qué de su insistencia en la base religiosa de la

ciencia y en la charity como principio rector) y las par­

ticularidades de su concepci6n de las facultades cognosci­

tivas humanas y del método de investigaci6n (el por qué
de la calificaci6n de la mente como un "espejo encantado",

de los "ídolos" y de�a exigencia de una via de descubri­

miento que impone al entendimiento un comportamiento ar­

tificial lleno de ayudas ampliadoras y coercitivas).

El lector -e incluso el lector no demasiado malé

vol0- encontrará quizá que en el curso de estas dos par­

tes preliminares nos hemos dejado llevar por vericuetos

un tanto alejados del tema.Permitásenos adelantarnos con

una defensa previa: téngase presente que se ha tratado de

una investigaci6n en campo abierto,donde resultaba dificil

determinar a priori cuál pOdía ser la relevancia de algún

tema concreto con respecto a Bacon,pero donde se pOdia ase­

gurar cuanto menos dos cosas: en primer lugar que eran re­

levantes -son relevantes- para la comprensi6n del autor

en cuesti6n (ya sea el escepticismo griego,ya sea Erasmo,

Montaigne,Sánchez o cualquier otro);en segundo lugar que

eran y son relevantes para la caracterizaci6n global de la

mentalidad escéptica del siglo XVI y de la problemática en

que se insertaba esta mentalidad,asi como para la caracte­

rizaci6n global del marco en que se sitúa la reforma ba­

coniana del saber. Pero además ¿quién se atreveria a decir
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que aquél que sale a estudiar a campo abierto no puede

tener derecho esporádicamente a detenerse un rato en el

examen de un extrafio o bello espécimen de una flora nue-

va y peculiar? Permitásenos decir también, para terminar

con esta defensa previa, que en nuestro estudio del escep­

ticismo griego hemos aspirado únicamente a efectuar una , '

presentaci6n del mismo a partir de las fuentes (escépticas

y aristotélicas fundamentalmente)y de lo que la reflexión

sobre las mismas,en uni6n de una literatura seoundaria

fundamental, pero sumaria, nos sugería.No creemos haber co­

metido errores de bulto, pero estamos dispuestos a recono­

cer que una mayor profundizaci6n en los problemas permiti­

ría obtener una precisi6n y cualificación mayores en las

afirn�ciones que en el curso de la primera parte del tr� ¡.

bajo se exponen.

Existe una historia del "baconismo",al igual que

existe una historia del newtonianismo,y de otras muchas

cosas.De dicha historia son responsables el mismo New­

ton,la Royal Society y sus historiadores,Voltaire y la

Enciclopedia y los ideólogos "progresistas" del siglo

XIX.No nos hemos preocupado de ella;hoy sabemos que es

fa1sa.Ahora bien,no por ello desmerece la figura del oan­

ciller;inc1uso podemos decir que el cuadro i1ustrado,cien­

tifista e inductivista de Bacon ha deformado su verdade­

ro rostro: su lugar en la compleja trama del prooeso de

revoluci6n mental de los siglos XVI y XVII,la índole de
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sus vinculaciones,sus limitaciones y su verdadera apor­

taci6n a los dos últimos tercios del siglo XVII.

También existe otra historia del baconismo muy

diferente: la representada por De Maistre,von Liebig

y otros. Pero no es éste el momento de analizar la for­

tuna posterior de Baconjen el curso del trabajo hemos

hecho algunas consideraciones ocasionales sobre este

tema cuando la materia concreta que era examinada hacia

la referencia oportuna y clarificadora. Nuestro trabajo

tiene que ver ante todo y sobre todo con la filosofía

baconiana en su conexi6n con la critica escéptica con­

temporánea e inmediatamente anterior y en su cgrácter

de reforma del saber correspondiente a las necesidades

y exigencias de la época (temporis partus masculus);las

aportaciones del canciller a la revoluoi6n oientifioa

-que las hUbo,pues hay quienes olvidan que ésta fue algo

más �ue un cambio de teorias- son consignadas también

cuando vienen provocadas por el tema concreto estudia­

do.

En fin: puede,quizá,servir de orientación al lec­

tor sobre el espíritu que ha presidido la realizaoi6n

del trabajo y que,en general,preside nuestros estudios

sobre los siglos XV,XVI y XVII desde la perspectiva de

la unidad subyacente a las distintas manifestaciones del

trabajo humano en la historia,si señalamos aquellos in­

vestigadores sobrecuyas obras se ha pensado y construido

este modesto esfuerzo nuestro.Nos consideramos deudores

de Alexander Koyré,Lucien Febvre,Paul Oskar Kristeller,
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Erwin Panofsky y el Warburg Insti tute, Eugenio Garin,

Frances A.Yates,Walter J.Ong,Christopher Hill,Paolo

Rossi,por citar a los más significativos y sin olvi­

dar a los viejos Ernst Cassirer y Max Weber. Con z-ee--. c+.

pecto a algunos de ellos nuestra deuda es más grande

de lo que las referencias en las notas y la biblio­

grafia dejan traslucir.

Llegados ya al capitulo de reconocimientos más

materiales,mi deuda y agradecimiento mayores es para

con mi esposa e hija,que oon su sacrifioio,abnegaoión

y oomprensión no siempre oorrespondido (lIesposa te doy,

que no esclava")me han permitido concentrarme en el

estudio,olvidando otro tipo de necesidades.Si algún

valor tiene el presente trabajo,sea bienvenido para

recompensar cuanto menos un poco su desprendimiento.

En segundo lugar,este trabajo debe más -en lo

que pueda tener de provechoso- de lo que él mismo que­

rría reconocer a la persona del Dr. Emilio Lledó.Si

no ha figurado en la lista de patriarcas venerables

consignada más arriba,es debido a que su insoborna­

ble modestia no lo consentiría. Su último libro y las

tesis que lo abren deberían hacerle reflexionar sobre

lo erróneo de su actitud.

En tercer lugar mi agradecimiento debe ir diri­

gido a mis amigos,compañeros y colegas del Departamen­

to de Historia de la Filosofía y de la Ciencia:Antonio

Beltrán,José Manuel Bermudo,Rev.P.José Fortuny,y Jordi

Marsal.Las sobremesas de',:I>é y café con diálogos de om-
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ni scibile sacro et profano.liberale et mechanico como te­

ma y sólo perturbadas por la terrible compulsión puritana

al trabajo,actuaron sobre mí como un salutifero sedante.

Alejado de ellas pDr los imperativos del mecanografiado,

espero reintegrarme a ellas en el más breve plazo posible.

Ahora -amantes del lathe biosas más que de otra co­

sa- nos gustaria poder decir aquello del "ahora,buen ami­

go,huyo y me retiro",pero -ya que no es posible-permitá­

senos decir, tomando la voz de la gentil alma mantovana,

lo que el héroe a quien los dioses ( ojalá no nos casti­

guen por este doble exceso!) habían destinado a tan gran­

des empresas:

Infandum,reg1na,1ubes,renouare dolorem,

et 1am nox umida oaelo

praecipitat suadentque cadentia s1dera somnos.

sed si tantus amor casus cognoscere nostros

quamquam animus meminisse horret luctuque refugit,

incipiam.



NOTA PRELIMINAR

Todas las referencias a la obra de Francis Bacon se ha­

cen a la edición canónica de sus escritos:The Works of Fran­

cis Bacon,collected an edited by R.L.Ellis,J.Spedding and

D.D.Heath,London 1858 ss.,14 vols. (reimpl'19sa en Frommann

Verlag,Stuttgart-Bad Cannstatt 1963;10s últimos siete volú­

mes recogen su correspondencia y escritos originales).
Nuestras referencias a esta edición se hacen mediante

la inicial Sp. (=Spedding) seguida del número del volumen y

la página correspondiente del mismo.Solamente hace excepci6n
a esta regla el Novum Organum,citado siempre mediante la ini­

cial N.O. seguida del libro (primero o segundo)de la obra y

del aforismo correspondiente (asi,N.O.lI,lO equivale al afo­

rismo décimo del segundo libro del Novum Organum,mientras

Sp.lII,p.353 equivale-a la página 353 del volumen tercero de

las Obras).

Asimismo nos referimos a las diferentes obras baconianas

usando las siguientes abreviaturas:

Adv.

Cog.hum.

C.V.

D.I.S.

D.S. V.

D.A.

D.O.

=Advancement of Learning.

=Cogitationes de scientia humana.

=Cogitata et Visa.

=De interpretatione naturae sententiae XII.

=De Sapientia Veterum.

=De Dignitate et Augmentis Scientiarum.

=Distributio Operis.



AVJ.J.

Praef.

=De interpretatione naturae prooemium.

=New Atlantis.

=Novum Organum.
=Partis Instaurationis Secu'ndae Delineatio

et Argumentum.

=Praefatio generalis (prefacio a la Instaura­

tio Magna )

=Parasceve ad I-listoriam Naturalem et Experimen-

talem.

=Redargutio Philosophiarum.

=Scala Intellectus sive Filum Labyrinthi

=Temporis Partus Masculus

=Valerius Terminus.Of the Interpretation of

Nature with the Annotations of Hermes Stella.

I.N.P.

N.A.

N.O.

P.I.D.

Parascevo

R.Ph.

Scal.Int.

T.P.M.

Val. Term.

Otras obras baconianas de las que se hace una menci6n

menos frecuente son citadas por el título completo.
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PRIMERA PARTE

EL ESCEPTICISMO GRIEGO
==========================



1.1 PIRRON y LOS ORIGENES DEL ESCEPTICISMO

El escepticismo griego se extiende a lo largo de un pe­

ríodo de seis siglos,desde Pirr6n de Elis (ca.365-275 a.C.)
haSta Sexto Empírico y la escuela empírica de medicina en

torno al siglo 11 d.C.En su desarrollo se distingu.n dos

líneas: por un lado la corriente "pirroniana",es decir,el

grupo de escdpticos que a lo largo de esos seis siglos se

remite a Pirr6n como fundador de la secta o primer exponente

de sus posiciones;por otra lado nos encontramos qua el escep­

ticismo de la Academia Nueva,es deeir,la vertiente del escep­

ticismo elaborada en la Academia plat6nica en el plazo de

tiempo comprendido entre Arcesilao y Fi16n de Larisa.Arcesi­

lao y Carndades son las dos personalidades importantes en

esta fase de la historia de la escuela de Plat6n.

El primer formulador de la doctrina escdptica es Pir.r6n

de Elis;escdptioos oomo Tim6n,Enesidemo y Sexto Empírico lo

reolaman como iniciador del movimiento y elaborador de las

posiciones epistemo16gioas fundamentales.Estos autores se de­

[lominaban a sí mismos pirronianos e inscribían',el nombre de

Pirr6n en el título de sus obras: una de las obras que nos

� llegado de SextocEmpírico lleva por título nue�w�'{��
l)"o,",unWIT1;.I(4 y,según testimonio de Di6genes Laeroio (Vitae

IX,l15) , Enesidemo esoribi6 unos nOfl�lIlll€to� )..�ro� en ooho li­

bros.

Sin embargo,a pesar de su prestigio y de su importancia,

Elir.r6n eS,como dice Brochard,"un des philosophes les plus

nal connus de 1 'antiquitd.Nous avone sur lui peu de reneeigne·
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ments,et encore ces renseignements ne s'accordent pes tr�s bien

entre eux"(l). Este desconocimiento afecta tanto a su vida como

a sus auténticas posiciones epistemológicas:Pirrón no escribi6

nada(2)y para el conocimiento de su vida y doctrina dependemos

de fuentes bastante tard1as como Diógenes Laercio,Eusebio de

Cesarea,Sexto Empírico y los escasos, breves y crípticos fragmen­

tos que de su discípulo Pirrón han llegado hasta nosotros.

Diversas influencias se han puesto en los orígenes de la

actitud ética y las posiciones epistemológicas de Pirrón:en pri­

mer lugar la escuela de Megara,con su cultivo de la dialéctioa

para defender alternativamente tesis contrapuestas e igualmente

válidas, ilustrativas de la contradictoriedad del mundo fenom�ni-'

co (los temas de la d\)T'),0l;1lI y la �oG9i\)UIll de la percepoi6n sen­

sible y el prinCipio de que nlllVTI AÓ1� AóYoc; �l1t{Ke�idL ; la separa­

ción entre fenómeno y realidad).En segundo lugar se ha seffalado

la influencia de su amigo Anaxarco,a través del oual le habría
.'

llegado una versión de la filosofía de Demócrito que hacía hin-

capié en la subjetividad y relatividad de los sentidos humanos

con la consiguiente ocultación de la verdadera realidad objeti- "

va a la percepción sensorial.En tercer lugar estaría la influen-'

oia determinante que a nivel epistemológico, pero sobre todo éti­

co habria representado el contacto con los "gimnosofistas" en el

curso de la expedición de Alejandro a Oriente�l)

(l)V.Brochard:Les sceftigues grecs,París 1959,p.5l.
(2) Di6genes Laercioen lo suoesivo nos referiremos a sus Vidas
mediante las iniciales D.L.)IX,102;Eusebio de Cesarea,Praepgra­

tiO Evangelica XIV,18,2.
3) Sobre 10 relativo a las influencias remitimos a Brochard,sn.

cit.,pp.45 ss.Véase también J.-P. Dumont:Le scepticisme et le
,

�nomene.Essai sur la signification et les origines du pyrrho­
nisme,Paris 1972;M.Dal. Pra:Lo scetticismo greco,Bari 1975.Sobre
la dialéctioa megárioa remitimos a W. y M. Kneale,El desarrollo

'
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Sin embargo la filosofía pirroniana no resulta de la

simple combinación de las influencias antes mencionadas.El

escepticismo pirroniano es el resultado de una evaluación

y solución personal a la problemática epistemológica y �tica

planteada en los comienzos de la época helenística.La alter­

nativa dada por Pirrón y sus sucesores en esos dos terrenos

- el escepticismo- se inscribe en el marco de las nuevas pers­

pectivas que para la conducta individual abría la sociedad

helenística,donde a la degra0ación creciente de las condicio­

nes generales devida se unía la desaparición de la polis como

marco de la conducta y fuente de valores y la ausencia de una

acción política colectiva tendente a mejorar la Situación�l)

Entre las escasas referencias que nos han llegado de

la filosofía de Pirrón sobresale un texto que pretende ser un .

compendio de la misma y que nos permite hacernos una idea cla..:
.�'

ra de sus razones en contra de la posibilidad de conocer la

realidad exterior e independiente del sujeto m,gano.El texto

(conservado por Eusebio de Cesarea en su Praeparatio Evange11-.

� XIV,18,2) dice as!:

"�imón,que es discípulo de Pirrón,dice que quien

desee ser feliz debe tener en cuenta tres cosas:

en primer lugar cuál es la naturaleza de las co-

de la lógica,Mairid 1912,pp.107 sS.D16genes Laercio (IX,6l)
recoge estas tres influencias al comienzo de su biografía de
Pirr6n.
(1) En un capítUlo posterior (vid. infra,cap.l.5)nos ocupare­
mos de esta inserci6n del escpeticismo en la sociedad antigua
tardía.
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saSjen segundo lugar qué aotitud debemos adoptar

respecto a ellas y finalmente qu� resultará de tal

aotitud.Pues él dice que las cosas se manifiestan

igualmente indiferentes, inciertas e indiscernibless

por ello las sensaciones y opiniones nuestras no

son ni verdaderas ni falsas. Por tanto no debemos

poner nuestra oonfianza en ellas,sino permanecer

sin opini6n,no inclinándonos ni haoia una parte ni

haoia la otra,impasibles,dioiendo aceroa de cada

cosa particular que es no más que no es,o que tan­

to es como no es,o que ni es ni no es.Dioe Tim6n

que a los que se hallan en esta disposioi6n resul­

tará en primer lugar la renunoia a haoer aseroio­

nes y luego la imperturbabilidad".

Un rasgo de oaráoter general podemos observar de entra- .

das la orientaci6n fundamentalmente moral de la filosofía :;

pirroniana, de su esoeptioismo.En efeoto,el texto se dirige

a "quie� desee ser feliz" ("&01) ��>.)..OI)1c1 EO&i¡�o].)i\1'f.L¡).La. inves­

tigación epistemo16gica surge dentro de esta orientaoi6n é­

tica,subordinándose a ella. Esta subordinaoión apareoe refle­

jada en el orden de las ouestiones que debe considerar aqu�l

que busoa la felioidads la ouesti6n epistemo16gioa de "cuál

es la naturaleza de las cosas"( bnoLol I'1l�UK6 "C� "edrfolTCII)es la pri-
.

,.

,

mera,pero la indagaoi6n no aspira al conocimiento, sino a ex­

traer una actitud ética ("qué actitud debemos tomar respec­

to a las cosas" ,.n\lci )\��"oa 1�C;!1�<;1lI6Td.Ii\<tl<llo�� que nos lleve a

la imperturbabilidad (�T>II�� ¡gL", ) • Puede pareoer que en princi";

pio se confiere una gran importancia a la cuestión ep1stemo-
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lógica,que es algo as! como lallave del edificio.Es verdad,sin

duda,pero hay que tener en cuenta que esta importancia no eli­

mina el hecho de que ee considera la indagaci6n epistemológica

como una perturbación inevitable,un mal menor inevitable,del

que hay que huir 10 más pronto posible;tan pronto oomo nos ha­

ya fundamentado la posición ética hacia la que nos inclinamos

y que,por lo demás,determina la propia problemática epistemóló­

gica.La epistemología del escepticismo pirroniano se nos pre­

senta as! articulada con los condicionamientos étioos y socia­

les propios de la sociedad helenística;es éste un punto imp�

tante,puesto que si en la Europadel siglo XVI se estudia el pi­

rronismo,éste se presentará como una doctrina contemporánea,

destinada a intervenir en la prOblemática religiosa y episte­

mológica del momento.

Volviendo al fragmento conservado en Eusebio,nos encontra­

mos con que la respuesta a la primera cuestión aceroa de la

paturaleza (fóa'G) de las oosas nos dioe que "las oosas se me­

nifiestan igualmente indiferentes,inciertas e indisoernibles"

(Td �€� ()�il "�l �",-rd �;O"I\l Cliho\) tii"oif1il)E1� lni01Q cibtá�or �\ ��e��1\I itI\�"í�Il�. A la

pregunta por la naturaleza de las cosas responde Pirrón dicien­

do que éstas se manifiestan ( &no�O(I\)EI¡) ) • Nuestras sensaoiones

no son s.nsaciones de la realidad,sino de fenómenos.No tene­

mos acceso a la realidad,eino únicamente a aparienoia o fen6-

menos.Pirrón plantea,por tanto,de manera clara y tajante la

oposioión entre apariencia o fen6meno y realidad o naturaleza

exterior(l).
(l)Dos fragmentos de Timón oonfirman esta reduoción fenomenalis
ta de la sensaci6n y la inaccesibilipad de la naturaleza en sí:
D. L. IX, 105: a}JQ¡,.o fi'l)Óp,tllO\) �vr¡¡aeb>a 61i"E� � JA0� • 'to �€AL o,L ta-ri rllKU 00 Tíe� fL ,"Co
el u , e \ � '1
O 01'l 'f9IlllE1'dL 0rO"OlUJ.
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Ante esta oposición entre realidad y apariencia o fenóme­

no y el problema de en qué medida la percepción fenoménica

coincide con la realidad exterior,la actitud de Pirr6n y �i­

m6n es que. nada se puede decir al respecto (el o� 'Tíe�rl-
de �imón en el testimonio de Diógenes Laercio).Si nada pode­

mos decir porque carecemos de percepciones de la realidad,po­

demos comprender por qué en el fragmento de Eusebio se nos

dice que las cosas"se manifiestan igualmente indiscern1bles�

inciertas e indiferentes".Propiam�e bablando,las percepciones

o apariencias son "diferentes,ciertas y discerniblesll;ahora

bien,las cosas reales ( la IjlÓcrlC:; )s! son indiferentes e indis­

cernibles,puesto que carecemos de informaci6n sobré ellas(l).
Sin embargo no termina aquí la primera cuesti6n que quien

desee ser feliz debe considerar. De la indiferencia e indiscer­

nibilidad da las cosas extrae Pirr6n (o �imón) una conclusi6n:

"por ello las sensaciones y las opiniones n.uestras no son ni

verdaderas ni falsas" (�IOi 6e 'To,ho �1ie. 'TU,q <lIl��G'E:LCO' ��¡¡Jl) r�€. -N(¡ bó§lQ
Ó},1�Ó�l� � �tú&(5ea�) • Efectivamente ,si carecemos de informaci&n

acerca de la realidad,nuestras sensaciones =que no lo son de

la realidad- y nuestras opiniones,que están construidas a par­

tir de ellas,no pueden ser contrastadas con dicha realidad.La

conclusi6n de Pirr6n presupone la creencia de que la verdad o

falsedad de una percepción o una opinión sólo puede determi�

se por contrastación con la realidad.Al no poder contrastarlas

se sigue que no son "ni verdaderas ni falsas",esto eS,que no

{l)Que éste es el sentido del pasaje lo señala Dal Fra:Lo scet­

ticismo greco,vol.I,pp.62s.
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podemos decir nada acerca de su valor de verdad(l).
Esta oposición entre apariencia o fenómeno y realidad,

junto con la noción de que la sensación y la opinión se li­

mitan al ámbito de lo fenoménico es tradicional en la filo­

sofia griega. Sin embargo los filósofos griegos anteriores

compartían el principio de que la razón puede por sí sola

aprehender la realidad que se esconde tras el fenómeno(2).
Pirrón y Timdn ya no confieren a la razón esta posibilidad.

Con las restantes escuelas helenísticas son de la opinión

de que la razón solamente puede operar a partir de los da-

tos sensibles(3). Simultáneamente,la afirmacidn de la indeter­

minabilid�d de la verdad o falsedad de nuestras percepciones

y creencias quedaba reforzada por otras dos consideraciones.

En primer lugar la posibilidad de dar razones válidas en pro

y contra de una misma cuestión(4) y en segundo lugar las di-

(1) Este es el análisis de ,Ch.Stough en su obra Greelt Sltep­
ticism.A Study in Ep1stemology,Berkeley-Los Angeles 19ó9,pp.
19a.
(2) "Parmenides,Democritus,Plato and others who drew the above
diatinction (i.e. la dicotomia apariencia realidad)held the
view that,even though inaccessible to sense,the real world can
be known by the intellect.The senses,it is �rue,are capable of
grasping no more than sensible objects,but mind is competent
to grasp intelligibles , Reality for those pbilosophers ie intel·
ligible to mind.Its apprehensi6n is what is meant b,y knowledg�
as contrasted with belie! whose object is the ;Phenomenal",
Stough,op. cit.,p.32.
(3) Vid. Brocnard,op. cit.,pp.logs.Stough sugiere que esta nue·

va concepción del papel de la razón pOdia ser una herencia del
aristotelismo.

• • ,

(4) Cfr. D. L. IX, 106: 1«11 Alut(l'lh1�oa ... �t)l '10'1 ófl�tW YO\) nOftlWlIot �r"(IKwc:81.ol
ilj\l d\).i>'01ílll) • Este es el origen de la expresión ndilTI �ór't' >.ó�oc dV';{ �

I(E�"t",,,1 como "fórmula" expresiva del nÓleoc subjetivo de lnoX1 •

Vid. Sexto Empírico,Pyrrhoneiai �otyposeisI,202-205.En lo
sucesivo nos referiremos a esta ima obra mediante las ini·
ciales P.H.
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ferencias entre los seres y sociedades humanas en cuanto a

las valoraciones áticas y estáticas(l).
La indiferencia de las percepciones,opiniones y valora­

ciones bumanas y su inconmensurabilidad con la realidad de­

termina la respuesta a la segunda cuestión.Reoordemos que

ásta ee8pneguntaba por la actitud que se debía tomar ante

las cosas .La respuesta de Pirrón es la siguiente:puesto que

nuestras sensaciones y opiniones no son ni verdaderas ni fal- .

sas,"no debemos poner nuestra confianza en ellas,sino permane­

oer sin opinión,no inclinándonos ni hacia una parte ni hacia

otra,impasibles,diciendo acerca de cada particular que noes

más que es,o que tanto es como no es,o que ni es ni no es".

La actitud a tomar ante las cosas es presentada oomo una
"

oonsecuencia ( b�Q¡ 1oiho ) de la indiscernibilidad de nuestras

percepciones y opiniones.Si no son ni verdaderas ni falsas,
... t fi 11 (el

I ,
no de..emos poner nues ra con anaa en e as ��ot. nLO"'TfUEL)l QlU·

'T.<I�<i' �E�)) ). Como acertadamente dice Stough el resto de la res-
. ,

puesta es una aclaración a lo que significa esta retirada de

cOnfianza(2).Del no poder confiar en nuestras peroepciones

y opiniones se Sigue que debemos inevitablemente permaneoer

sin opinar, sin inolinarnos a ningún lado de las tesis oontra-

puestas, es decir, impasibIes: �&'��c:nooc ft>I') �'V�IC Id' .?Kr&6I>1'CO<1 &l\)Ol� •

La incognoscibilidad de lo real impone como aotitud oonseoue�

rl ':1-X-' \\ ", > \ ." e'
(l)Cfr. D.L.IX, 61: O�S�\) rf 6��l)t!'¡YtonJour! IId"ClV cuT 1ilO(,(lOI> OUT! "UtilO»

oIh' 8!)LKO\l' KQI� �rO�lI)C En1 1l<Í1IT1.()� r�&f.l) tlll<l� 't� �1eEíi' \)Ó�� &. 14ll\ leeL nciLlTot -t® �l) •.

G�nooa n�t'U.�)). ob re r��l) w&e 1 Wb& Éil\llL &I(QIO"fOl).
(2)Op. cit.,p.26.
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te 1a negativa a opinar,es decir,1a afasia (��QlCTíCl )(1).
Esta disposición de ánimo consistente en negarse a opi­

nar con respecto a cuestiones re1ativas a 1a natura1eza de

1as cosas 1a ejemp1ifica e1 fragmento de Eusebio con una

formula:acerca de cada cosa particular podemos decir que

ou �>.\Oll 6($"f� � oÍ¡K. lo-tll) I 1 1\01\ la'n lid!. �If� � I 1 M' t�� oIIT) Obll lml\). En

suma cua1quier afirmación acerca de la rea1idad tanto pue­

de ser como no ser;podríamos deoir que se pueden dar todas

las combinaciones posib1es de los vaJ.ores de verdad y como

eso no es posible,y nosotros no podemos determinar su vaJ.or,

1a fórmula equivales en rigor a una confesión de ignorancia

y a la negativa a oPinar�2)
De la actitud de mantenernos sin opiniones resultaría

para elsujeto que la ha adoptado,según nos dice e1 t,ragmen­

to de Eusebio,en primer 1ugar 1a afas!§ y en segundo lugar

la ataraxia (tO¡co ¡d)Jto� ÓWI([�¡dIlO�C Mil) ne��6Írea8cl� n��rh>��(d�llntl1ig4Tclrt(c¡'};
(l)El término clásico del escepticismo para seffalar la resis-:
tencia a pronunciarse sobre la naturaleza real de un objeto
exterior,o a dar el asentimiento a alguno de los enunciados
conflic,tivlbs que trascienden el campo de lo fenoménico,es
En0X� (snoX� 'T1C 4uy�I1Tde�W(j: suspensión de juicio o retención del

,

asentimieilto).Couissin("L'origine et l'evolution de l'epoch�'"
Ravue des études �acguas,1929)mostr6 que él término y el oo�

capto de loox� aurg aron con .Arcesilao a partir de la disputa
con el estoicismo; sin embargo, Dwilont., (oilí oit,pp.145s. )sef11Po
la que en la práctica i"0i<.'Í y &!f.ClIa'IQI ve an a significar lo
mismo. Posteriormente el término a�(fIOl se convertir.ía en una

fórmula escéptica para significar 1a suspensión de juicio;
cfr.P.H.I,192:" afar¡¡ia,por tanto,esxabstención en el prormn­
ciarse,en el sentido común en el que se incluye afirmación y
negací6n:por eso la afasia es nuestra situacion mental por la
cual rehúsamos afirmar o negar al�o". •

'

(2) La expresiónob�p la1�q OÚK lG'T�'illreducida simplemente a ó� fId�'
�o� )se convirt�ó en proverbial para 10s escépticos,junto con

otras como f1<I�"¡L �ó�t¡J �óroc ';'lITí I<LltdLy n6ll'Td t(fn� &1!d-tiX�ntd .Se trata de
las "fórmulas" escépticas recogidas y comentadas por Diógenes
Laercio (IX,74-77)y Sexto Empírico (P.H.I,187-209J.
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Esto nos permite ver que el objetivo final del pirronismo

es un objetivo ético,práctico: la felicidad que se consigue

a través de la ataraxia o es idéntica a ella. La filosofia,
el análisis de la prOblemática epistemo16gica,es el medio

que nos lleva a ella, pero no por el mero hecho de cultivar­

la,sino al darnos cuenta de su inutilidad y de la imposibi­

lidad de encontrar un acceso a la verdadera naturaleza de

las cosas(l).

(l)Stough (op. cit.,p.30)dice a este respecto:"He (i.e. Pi­
rr6n) ia proposing,in effect,that the seeker of wel1-being
philosophize in order to give up philosophie".Sexto Empiri­
co sefiala a prop6si to de la finalidad del escepticismo: "Tam­
bién los escépticos esperaban �lcanzar la felicidad por me­

dio de la definici6n del contraste entre fen6menos y ooncepoo
tos,y no logrando hacerlo,suspendieron el juicio;y de la sus­

pensi6n de juicio, casi por azar,sobrevino para ellos la 1m­
perturbabilidad,del mismo modo que la sombra s1gue al cuer­

po",P.H. I,29.



1.2 EL ESCEPTICISMO DE LA ACADEMIA

Cuando tras la muerte de Crates le sucede como es­

coliBrea de la Academia Arcesilao (ca.315-ca.240a.C.)co­
mienza la fase denominada Academia NUeva y que está ca­

racterizada por la adopcidn de posiciones esc�pticas.El

esc�pticismo se iba a mantener en el seno de la Academia

hasta que en el siglo Ia.C. Filón de Larisa y Ant!oco de

Ascaldn dieron un viraje hacia el eclecticismo.Además de

Aroesi1ao,la Academia escéptica solamente presenta otra

figura fi10sdficamente relevante: Carnéades (ca.2l4-ca.

129 a.C.).

Ni Arcesi1ao ni Carn�ades escribieron nada(l).Nues­
tras fuentes fundamentales son Didgenes Laercio y Sexto

.

Emp!rico,a quienes se une en este caso Cioer6n,ouyas �

demioae Quaestiones (o simplemente Academica)nos proporoio­

nan una abundante informacidn sobre el escepticismo de las

dos figuras de la Academia Nueva.Di6genes Laercio,sin em­

bargo,.apenas da información relevante filosdficamente,pues

se limita a oonstatar detalles biográficos de ambos autores.

No están muy claras las razones de esta transformaci6n

escéptica de la Aoademia: se han seffa1ado influenoias del

pirronismo y de la escuela de Megarajno obstante,Arcesilao

interpretaba su actitud como un retorno a la auténtioa in­

vestigación fi1os6fica de corte socrático y p1at6nico(2).

(l)D.L. IV,32 y 65.
(2) Vid. BrOChard,oi.Cit.,pp.96sa. y Stough,oi.cit.,p.7.Ci­cerdn recoge la rem aión a los orígenes autén icoa de la es­

cue1a:"Arcesi1as sibi omne certamen instituit ••• earum rerum

obscuritate,quae ed confessionem ignorationis adduxerant So­
oratem••• ltaque Arcesilas negabat esse quicquam quod sciri
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Sin embargo la influencia determinante en el escep­

ticismo de la Academia es el dogmatismo estoicm.Se trata

de una influenoia negativa,en el sentido de que el esoep­

tioismo de la Academia se desarrolla (al margen de 108

orígenes en la propia esouela,en Pirrón o en los megári-

cos) como oritioa destruotiva de las pretensiones estoioas

de oonooimiento verdadero e indudable.De esta manera Aroe­

silao oonstruye su esceptioismo a partir de la orítioa de

las tesis de Zen6n de Citium y Carn�ades a partir de la

orítioa de Crisipo(l).En ambos casos la orítica se efectúa

a partir de las propias premisas esté;!:oéS�soeptadas por 108

aoad�mioos.El heoho de q�e el eso�pticismo de la Academia

no tenga un origen (oomo en Pirr6n)direota y primariamente

práctico,sino que consista en la refutaoi6n de una dootri­

na conoreta sólidamente constituida, le presta unos oaracte- i

res que estaban ausentes en Pirr6n: una orientaoi6n �or I
!

haoia la teoría,una �or elaboraci6n filos6fica del escepti-

oismo y una valoración positiva de la dialéctioa.

Aquí nos encontramos con el primer rasgo peouliar del

esoeptioismo aoadémioo:la valoración positiva de la dialéc­

tioa y el uso constante de la misma.No obstante los aoadémi-

posset,ne illud quidem ipsum quod Socr�es eibi relinquisset,
ut nihil soire se sciret ••• Hano Academiam novam appellant,qua
quae mihi vetue videtur,si quidem Platonem ex illa veterem
numeramus,ouius in libris nihil affirmatur et in utramque
partem multa disseruntur,de omnibus quaeritur nihil certi di­
oitur",Academioa Posteriora XII.Cfr.D.L. IV,32s.
(1) De Carnéades testimonia Di6genes Laercio (IV,62)su pro­
fundo conocimiento de los libros estoioos,sobre todo de las
obras de Crisipo,y recoge su dicho de que el �� ."'P 1> ��(sln"oc¡,
, ,. ":lo .. ,

aUN ClP �)l 6lW'
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cos comparten el principio pirroniano del nal\,.,rl Aólf A.ÓlOC d�íI«L­

T�� ;pero mientras los escépticos antiguos pasaban de ahí

directamente a la df�cr(� condenando las disputas lógicas,los
académicos argumentaban en contra de un razonamiento dado pro­

bando la proposición contradictoria dela conclusión dada por

el oponente,para de esta manera justificar la necesidad de

suspender el juicio(l).
A la hora de pasar a la exposición de los resultados

escépticos de la Academia se impone sin embargo hacer una

breve presentación de aquellos elementos de la epistemolo-­

gía estoica sobre cuya critica se desarrolló el escepticismo

de Arcesilao y Carnéades.

(l)Diógenes Laeroio lo sefiala claramente 8.11;propósito de Aroe­
silao� IV ,28) s "PWTOG in,oliw\) -rc.c �notF0(Lq SLOI rOte¡ �""'UTIO� 'Tí;,,, )..Ó¡IIJIl. "fWrOQ
� I<�L ttc lKJ't!E"'\) �nE�í�1tT(. .



1.2.1 TEORIA ESTOICA DEL CONOCIMIENTO

Los estoicos desarrollaron una teoría de1 conocimiento

de orientación empirista,siguiendo 1a línea genera1 de 18

filosofía he1enística y,probablemente,por inf1uencia peripa­

tética.Según e110s la "parte regente de1 a1mB"(10 h¡;rO�LKÓl> )

eS,en el momento del nacimiento,una "págiila en b1anco";en

e11a se imprimen las sensaciones procedentes de 10s objetos

exteriores,a partir de las cua1es se construye todo nuestro

conocimiento(l).Este tiene,por tanto,su origen en 1a expe­

riencia.
I

Los estoicos denominan a estas sensaoiones r-J)'taI"'LC>I�
("representaciones").Nos encontramos aquí con un concepto

fundamenta1 de1 �8es�01ciBmo,pues constituye la base de su

teoría del conocimiento(2).A partir de estas representaoio­

nes y por un proceso gradua1 se forman los conceptos.

Los estoicos distinguían varios tipos de "representa­

ciones" : unas son"probables"( meollld� ), otras 11 improbables "

(1)Plutaroo,P1acita IV,ll:"Dicen los estoicos:ouando el hom-·
bre es engendrado,tiene una parte regente del a1mB,que esco-.
mo una página preparada para recibir la escritura:sobre el1a
después se inscribe cada una de las ideasll.Para Baoon,por el·
oontrario,muy lejos de ser una "tabula rasa" ,el entendimien­
to hllamano es un lIespejo encantado" deformador de la rea1i­
dad;!o cual implica la necesidad de �das artificiales para
el proceso de conocimiento:"Atque hujusmodi sunt ea quae ad
lumen ipsum naturae ejusque accensionem et immissionem para­
muslquae per se sufficere possent,si intellectus bnmanns ae­

quus et instar tabulae abrasae esset.Sed cum mentes hominum
miris modis adeo obsessae sint ut ad veros rarum radios ex­

cipiendos sincera et polita area prorsus desit,necessitas
quaedam incumbit ut etiam huic rei remedium quaerendum esse

putemus"(D.O.,Sp.lp.139).En este párrafo podemos encontrar
.

compendiada la compleja dialéctica baconiana con el escepti­
cismo que desarrollaremos en la tercera parte del trabajo.
(2)Sobre diferentes definiciones estoicas de la
vid.Sexto Empírico:P.H.II 70;A.M.VII 230-236.
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(J"le��O� ) ,otras a la vez probables e improbables y otras

ni probables ni improbables;dentro de las representaoiones

probables unas son verdaderas,otras falsas,otras verdade­

ras y falsas,y otras ni verdaderas ni falsas(l).y dentro

de las verdaderas unas son "oomprehensivas o oataléptioas"

(Kdtol)..1"·Ht<,,¡; ) y otras no(2).
La "representaoión oomprehensiva o oataldptioa" (y�ll'I\1Icr'.t

l("'l�)..'1n'tL K1 ) es definida de la siguiente','manera: "la re­

resentaoi6n comprehensiva es aquella que es causada por un

objeto existénte,y modelada y estampada en el sujeto oon­

forme, este objeto existente,y de tal naturaleza que no

pOdría proceder de un objeto no existente,,(3).Esta defini­

ción atribuye,pues,a la representaoión oomprehensiva un ori- ,

gen en un objeto exterior y los caraotereS de r4plioa exaota

de dicho objeto por un lado y por"otro de una espeoifioidad

tal que resulta ser una representaci6n absolutamente inoon­

fundible oon las demás�4)La representaci6n cataláptioa tiene,

por tanto,una naturaleza neta y preoisa;es inconfundible y

(l)Sexto Empírico,A.M. VII 24l-245,con ejemplos de los dife­
rentes tipos.
(2) Ibidem, VII 247.

;-r , " • '1 • , ,

(3) lbidem, VII 248: Lfillm("'J l(oITd��mIKy '.,.nll � dilO taO U��XO�lOC¡ Kan ltoIT dUloTo

�nJ�xou Ell<:InO¡¡t�dl�É�1I(alt E»aJnE<!'f�11(frÉ¡)1' ónol.¡ 001< dI> lillO�1o �no �� Ú".rrxOPTOC;
(4)"Los estoioos afirman que aqudl que tiene una re¡Jresenta­
oión comprehensiva disoierne oon exaotitud tácnica. rt'X.'HKWQ)
la diferenoia subsistente en los objetos,puesto que una im­
presi6n de este tipo,oomparada oon las otras impresiones,po­
see una característioa espeoial de sí misma (t�Lwr'" ),oomo las
serpientes dotadas de cuernos con respeoto a las demás" ,A.M.,
VII 252.Vid. también Stough,op. cit.p.39.
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produce en el alma un impacto muy diferente al de las otras

impresiones: es una copia fiel del objeto;es,en suma,verda­

dera.De esta forma la "representación oomprehensiva" es el

criterio de verdad (��L"l1('1O� "I�� &A19tiollO) estoico, como dice Sex­

to Empírioo: ol �f.¡) �e)\d¡.Óté{'OI. "tUl" <:ftWLKUlV ��t�fLÓ¡) <f<iG'llIlqc �A�€{dC 't�� k¡:j-

t��n'tll\�\) 'tolÚT.�� �PT"'<riOl¡) (1)
• Ahora bien,al hacer a

la representación comprehensiva el criterio de verdad,loses­

toicos hacían consistir el criterio en la reacción subjetiva

del percipiente a la impresión. Son las propiedades o caraote­

rísticas de la representación catal�ptica (su evidencia,su

nitidez,su claridad,su impacto sobre eláUma)quienes determi­

nan su verdad.

Las notas que acompafian a esta representación impulsan

al alma a darle su "a.sentimiento" (O'UIKoIl�eea"l(; ).La adhesión

es voluntaria, como corresponde a la libertad del alma,y a

eso se debe que en ocasiones se dé el asentimiento a represe,S· ..

taciones no oataléptioas.Cicerón nos ofreoe una exposioión ...

del desarrollo de este proceso:

"(Eenón)primum de semsibus ipsis quaedam dixit no­

va;quos iunotos esse censuit e quadam quasi 1m-.

pulsione oblata extrinsecus:quam ille �IITacr(",¡),
nos visum appellemus licet ••• sed ad haec,quae

visa sunt et quasi accepta sensibus,adsensio­

nem adiungit animorum:quam esse vult in nobia

(l)A.M. VII 253;cfr. D.L. VII 54.Este criterio de verdad fue
restringido posteriormente a la "representación comprehensivá'
que no tenga ningdn obstáculo en contra suya" • Por eso Sexto
continúa (ibidem VII 253 ss.): 01 st \)Ew"té�OL nf0<re't�G�aol\) tIJ:i\TO ��8t¡)
l)\OO(fd\l l�cro¡ �\lI •
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positam et voluntariam.Visis non omnibus adiungebat fi­

dem,sed i1s solum,quae propriam quandam haberent deola­

rationem earum rerum,quae viderentur:id autem visum,oum

ipsum per se cerneretur,comprehensibile,,(l).
El asentimiento a una representación comprehensiva produce

La "comprehensión" (Kdt&),�,\lIG'),o mejor dicho,es o supone la

)omprehensión o el conocimiento del hecho u objeto al que se

refiere la re.presentaoión.En efeoto,la definioión estoica, con­

�ervada por Sexto, es la siguiente: �oI1.1!�'I'lctJ W¡I �n11Kqc; 1jli\)'flI\'I(dq If�r�
K�'t�eE(n<;( 2).La oienoia (bl\(n� �� ) o conocimiento en sentido fuer­

te era el paso superior a la comprehensión y era definida como

:�\) ólG,<i.>-q H<ll\�e�kl¡) ,<.,'1 a�enO¡) I'c:IT,¡},��I� A.M. VII 151).La ciencia o el co­

locimiento estaba opuesta a la opinión (SÓSd) ,siguiendo una no-

31ón tradicional en la filosofía griega.La dóxa es inferior a

La epist�me y a la Katalépsis,pues esta dltima ooupa un lugar

Lntermedio entre las otras dos.La opinión es definida oomoT1�
IGe�¡)11'(c:lI.I.fE�9\) ClOll("iTij��( 3)

•

Segdn los estoicos el sabio (l'Io�Óq) no tenía opiniones, sino

)ertezas,e� decir, daba dnicam�nte su asentimiento a represen­

¡aciones comprehensivas.En los Academica de Cicerón aparece re­

iratado oon claridad el ideal estoicol

;l� Acad.Post.ll,40-4l;cfr. A.M. VII 397.
,2 A.M.VíI 152;cfr. Acad.Post.ll,4l •

. 3 A.M.VII l51.Cicerón dice 10 siguiente:"Quod autem erat sen­
n¡ comprehensum,id ipsum sensum appellabat,et si erat itaccom­
?rehensum ut convelli ratione non possét,scientiam;sln a11ter,
Lnscientiam nominabat: ex qua exsisteret etiam opinio,quae es­
let imbecilla et cum falso incognitoque communis.Sed inter
Ic1entiam et inscientiam comprehens10nem illam,quam d1xi,co11�
)abatU,Acad.Post.ll,42.
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"quin et1am concedam 11lum 1psum sap1entem, de quo

omn1s hic sermo est, cum ei res similes occurrant

quas non habeat dinotatas,retenturum assensum neo

umquam ulli viso adsensurwn nisi quod tale fuerit

quale falso esse non posSit,,(I).
La critioa de la Academia Nueva -de Arcesil&o y de Carnj

adea- se dirige contra esta teoría del conocimiento.Pasaremos,

pues,ahora,a examinar esta orítica con la atenoi6n que merece.

,,(1)Acad.Pr.18,57;en 20,26 nos dice:"sapientis autem hanc cen­

set Arcesl1as vim esse maximam Zenoni adsentieps,cavere na oa­

piatur,ne fallatur videre;nihil est eñim ab ea cognition.,quam
habemus de gravitate sapientis,errore levitate temeritate di­
iunotius.Qu1d igitur loquar de firmitate sapientis? quem qui­
dem Jli,hil opinari tu quoque Luculle conoedis".



1.2.2 CRITICA DE LA ACADEMIA NUEVA AL ESTOICISMO

Los académicos aceptan los principios generales de la

epistemología estoica, concentrando su crítica sobre alguno

de sus puntos.Así,aceptan el principio de que el conoci­

miento tiene su origen en los sentidos y la razón no posee

una actividad autónoma, sino que se limita a elaborar el me­

terial que aquellos le p�orcionan.Adoptan asimismo su con­

cepto de "representación" y las diferentes olases de repre­

sentaciones que habían distinguido los estoicos.Asumen tam­

bién su teoría del "asentimiento" como adhesión a una repre­

sentación comprehensiva y su definición de "oomprehensión".

Compartem,además,el postulado de que el conocimiento,oPQes­

to a la opinión, es conocimiento verdadero e indudable,y que

el sabio no opina nunca, sino que da su asentimiento �oamen­

te a representaoión oomprehensivas.Aceptando,por tanto,el

marco general de la teoría estoica del conooiminto concentran

su atención y su crítica en el punto o momento olave de la

misma: la -representación comprehensiva como "criterio de

verdad".

Los estoicos afirmaban que las representaciones que nos

daban una versión exacta de la realidad eran las �epresenta­

oiones comprehenaivas.El problema era diferenciarlas de las

restantes representaciones.Ahora bien,la diferencia en cues­

�ión se encontraba en la reacoión subjetiva del paciente:en

�u evidencia y su impacto sobre el alma. Por eso la crítica

Iscéptica de la Academia se dirigió contra la representación

lomprehensiva y la reacción del sujeto a la misma como crite­

'io de verdad. Intentaron demostrar que si el elemento deter-
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minante de una representaci6n comprehensiva era la reacoibn

interna del sujeto que la experimenta,entonces no e�te tal

impresión (en cuanto criterio de verdad) ya que tambidn �

impresiones falsas con las mismas cualidades.Veamos,pues·.

la critica de Arcesilao y Carn�ades.

I�.,



1.2.2.1 CRITICA DE ARCESILAO"

Sexto Empírioo nos ha transmitido la orítica de Aroesi­

lao en su obra Adversus Mathematicos(l).Su razonamiento es

el siguiente:

"Si la oomprehensión es asentimiento a una repre­

sentaoión comprehensiva,es inexistente:en primer

lugar porque el asentimiento no afecta a la repre-
.

sentaci6n,sino a la razón (pues aquello a lo que

se asiente son proposiciones);en segundo lugar por­

que no se encuentra ninguna representación verdade­

ra de tales cualidades que no pueda ser falsa, como .

consta por muchos y variados ejemplos. Pero si no

hay representación comprehensiva tampooo habrá oo�

prehensión,pues ésta es el asentimiento a una re­

presentaci6n comprehensiva.Y si no hay reomprehen-�

sión,todas las cosas serán incomprehensibles"

(A.M.VII154-l55).
El argumento nos permite ver que Arcesilao había deteo­

tado ya el punto flaco de la teoría esteloa del oonocimiento

(su referencia a las cualidades subjetivas de la peroepción)
y que mostraba la existencia de contraejemplos que invalida­

ban la representación comprehensiva oomo criterio de verdad.

Sin embargo Sexto no nos haoe mención de los mismos;podemos

suponer que irían en la línea -si no eran ya los mismos- de

los que la tradición -y con ella el mismo Sexto- atribuyen a

Carnéades.En cualquier casoyya sean de Arcesi1ao o de Carn4a-

(1) VII 153-157.Vid. además Acad.Post.12 45 y Ac Pr 21 67.24,76-77. ' .."
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des,se trata de contraejemplos académicos recogidos y esgri­

midos por latradici6n escéptica griega y renacentista.

De su argumentaci6n en contra del criterio de verdad es­

toico extrae Arcesilao la siguiente conclusi6n,siempre a par­

tir de los principios estoicos previamente asumidos:

nSi todas las cosas son incomprehensibles por la

inexistencia del criterio estoico,si el sabio afir­

ma,entonces opinará (pues no siendo nada comprehen­

sible,si afirma algo afirmará lo no comprehendido

y la afirmaci6n de algo no comprehendido es OPin1Ó�
De suerte que si el sabio es de los que afirman se­

rá también de los que opinan. Sin embargo el sabio

no pertenece en modo alguno a estos últimos (pues

según ellos -í.e. los estoicos- la opinión es se­

ffal de insensatez y causa de errores);por tanto,el

sabio no es de loa que afirman. Pero si esto es as!,
entonces deberá no hacer ninguna afirmación acerca

de nada. Pero el no afirmar no es otra cosa que sus­

pender el juicio. Por tanto el sabio suspenderá el

juicio todos los caaos"(A.M.VII,156-157).
Si no hay criterio de verdad ninguna de nuestras afirma­

ciones podr4 ser oonsiderada verdadera;si el sabio no puede

opinar por definici6n,ya que s610 puede asentir a lo verdadero

e indudable,entonoes la única salida que resta abierta al pobre

sabio es no afirmar nada,lo cual equivales a la suspensión de

juicio.Vemos,por tanto,c6mo Arcesilao(dentro de la ortodoxia

estOica) llega a justificar la €noA1 . Si no hay un criterio

de verdad no podemos determinar el valor de verdad de nuestras

representaciones. Ni acerca de ellas ni acerca de las teorías
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construidas a partir de ellas podremos efectuar ninguna'de­

terminaoi6n en ouanto a su verdad o falsedad.No podemos de­

terminar si conocemos o no conooemos,puesto que bien podr1a
oourrir que nuestras impresiones y teor!as fueran verdade­

ras.No hay medio de saberlo, pues el criterio estoioo no es

tal criterio.Ni siquiera podemos saber si oonooemos o no 00-

nooemos.Es pues comprensible -valga la expresi6n- lo que de

Aroesilao nos dioe Cioer6n:"itaque Aroesilas negabat esse

quioquam quod sciri posset,ne illud quidem ipsum quod Soora­

tes sibi'reliquisset,ut nihil scire se sciret;sio omnia late­

re censebat in occulto neque esse quioquam quod oerni aut in­

tellegi posset"(Ao. Post.12,45).Puede,por tanto,decir Arce­

silao que las cosas son incomprehensibles para nosotros,"que

todo está ooulto a nuestros ojos",ya que oareoemos del orite­

rio para determinar el valor de verdad de nuestras represen­

taoiones.Puede deoir,además,que en conseouencia lo 16gioo es

suspender el juioio y no hacer ninguna afirmaoión, pues el
. :

,

sabio no puede aspirar a la�,sino a la episteme.La con-

clusi6n,pues,de Arcesilao es la "incomprehensibilidad",la

akatalepsia ( c'lMT\\I)..1 'ji (tlI ) dela realidad exterior como conse­

cuenoia de la ausencia de oriterio y la oontradiotoriedad

irresoluble de las representaciones. En la tercera parte del

trabajo veremos que Bacon se esfuerza por hacer ver que la

cr!tica de las facultades cognoscitivas humanas que �l mis­

mo efectúa (yen la que reconoce expl!citamente su coinciden­

cia en muchos puntos con la escéptica)no lleva neoesariamente

a la acatalepsia:"neque propterea ad opinionem aoatalepsiae

deveniendum"(C.V.,Sp.III p.606),sino a la toma de ooncienoia
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de la necesidad de articular el proceso te6rioo de desoubri-

miento sobre la base de unas �udas artifioiales a dichas

facultades y un nuevo criterio de verdad;en suma Bacon

encontrárá una vía media entre el dogmatismo estéril y la

acatalepsia desesperanzada en la que él denominará eucatalep­
sia o proceso de interpretaoión de la naturaleza sobre las

pautas de un "ars inveniendi" y la operatividad oomo critllt­

rio de verdad.

,,- -.

'O',
.
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1.2.2.2 CRITICA DE CARNEADES

Los argumentos de Carnáades contra la representación

comprehensiva,es dec1r,contra el criterio de verdad nos han

sido conservados por Sexto Empirico y Cicerón. Sexto nos dice

además que sus argumentos no estaban dirigidos únicamente

contra los estoicos,sino "con:bra todos sus predecesores,,(l).
En concretos nos menciona dos argumentos generales.El pri­

mero de ellos dice asi:

"Su primer argumento,que está dirigido tambidn

contra todos,es aquel por el cual consta que

no existe en absoluto un criterio de verdad:

ni la razón,ni el sentido,ni la representacihn,

ni ningún otro;pues todos ellos en general nos

engaffan"(A.M.VII,159).
En esta argumentación falta la prueba de que razón,sen­

tido y representación nos engaffan.El segundo argwanto que nos ...

da Sexto es más cpmpleto;en sustancia viene a decir lo si­

gu.1ent&�) en primer lugar Carnáades trata de asentar las conc11- ,

ciones que un criterio de versad,si existe,debe reunir.Nos

encontramos con una enumeración de las oondioiones estoioas

para que una representación sea comprehensiva.Según Carnáa-

des las condiciones del criterio son:

lQ)Si existe un criterio de verdad ha de con-

(1) A.M. VII, 159: Q be K-lf'l>id'O.¡co 00 rÓUOl) '¡;cí�c I:TTI.OIKO�C; c1¡�� I<clL n<lal "to� "rO
",3,oG q\)"U.&el�O"(YEtO nE� "Toí) KI,lI-"t7ftoo.
(2)El desarrollo del argumento ocupa en A�M. VII los parágra­
fos l60-l6�.
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sistir en la afecci6n del alma producida por la evidencia(l).
2Q)Esta afecci6n ha de ser indicativa de s!

misma y del objeto que la produce,es decir,esta afección s610

puede ser una representación(2) •

32)El criterio no puede ser una impresión cual.

qUiera,pues hay impresiones o representaciones que no refle­

jan la verdad de los objetos que las producen,sino únicamente

la representaci6n verdadera(3).
Estas condiciones que debe reunir el criterio de verdad

coinciden con las condiciones dadas por los estoicos para

qu. una representaci6n sea comprehensiva,es decir: el crite­

rio de verdad es idéntico en Carnéades y los estoicos: la

representaci6n verdadera que reproduce el objeto de que pre­

cede.La cuesti6n se plantea a la hora de si Carnéades compar- .

te la condici6n impl!cita en la definici6n estoiva:la rapre-

(1) A.M. VII 160-161: �¡ lG'T� -rO I«'Lt1fl.O\l 1Outo, o� 'f..UJ�\G 'tOü élIno '�,C; b.:iPJE(�q ,,� •

eouc; & CG'TCI'toI� (160); t� �F'9 �qo.,qc¡ """'flSI<lIG "ÓI�1 �c 1f°)\1<:; ��I) i.G"i¡ to I<f�•...

-n¡�LO\) (161).
, , , "'

.

(2) Ibidem, 161-163: tOÜto}� lb ndeoc: OIGT?O �IKTl�1> bif'El}.a lUlX'lllf!lP lIol} TOU €fllOr,u'IOG .

á3to I{'>II�Ojlil)Oo,8nl� "�eoc (m]\) � ..T��P T�� fip'Ml<jc.oGEl> ItII tp:Il)'!ja{.¡p hm,p e1�¡ n.9oc:TI � TO �CIr,
O� tooToiiTU:tI TOO hÉ�O n.(l'Icm-ltLKó� (161-162) • Se ha de notar que Sexto

habla de que la afecci6n ha de ser mostrativa de si misma y
del fen6meno ('foI.IPoflluoo )que la causa.En este caso el término
parece usado como sin6nimo de objeto exterior.En 167 se dice
que la impresi6n es del objeto (tOO EKlOC �noKEI�t1)()O) .Cfr.Stough,

O�.Cit.,P.41. '\\1( ) Ibidem l631l,¡),:'i 6nE� ou-ro lCit' ��€.I�\) �E\ note iu8eIK¡)()'T.,¡L,no�KI<; Ót �lcI..

'I'�ú6n"'L Ka!. �k>l'F.�L "to�C �lldnl�o/\'lG'lil <lIkl¡¡) n�I�(fI' �c; 01 rO�1(101.1W¡) dnüu)1l ,�f
, ,'� , ,","" , , \_' 1)

,.\ �_,
,., ;¡.\\�

;¡'��K�)l �KO>-O\)e�lfe. .0 �� 11<:1G::I\) Ifll)l:llflOlil "u\)<i�,,<lIl Kf"1plOI> .."O�lnEI "1\�,""J<l .. ,.¡.M...

Ilb\)�)l. �ll<.llll �\"I' �).1eq •
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sentaci6n cataléptica tiene tales cualidades que hacen que

no pueda ser falsa,es decir,que no pueda proceder de lo no

existente(l).Esto es precisamente lo que ataca Carnéades,al

igual que anteriormente ArceSilao(2).Después de asentar di­

chas condiciones del criterio de verdad (de la represent�

ci6n comprehensiva)pasa a refutar su posibilidad:
"
••• pues bien,puesto que no � ninguna represen­

taci6n verdadera de cualidades tales que no pue-.

da ser falsa, sino que para toda representaoi6n

aparentemente verdadera se encuentra otra exact�

mente parecida que es falsa,el criterio consis­

tirá en una representación que contiene lo ver­

dadero y lo falso. Sin embargo la representaci6n

que contiene ambos no es comprehensiva y,al no

serlo,no existirá criterio.Y si no existe una

representación capaz de juzgar, tampoco la raz6n

será el criterio, pues la razón ;jae,;deriva de la

representaci6n;y es natural, pues en primer lugar
..

'

'.,'
,,'

.',.

...

es necesario que lo juzgado se presente a la r�"

zón,pero nada puede presentarse fuera de la sen-:
saoión iiracional.Por tanto ni la sensaci6n irra

() e ... "\ vÓ.» " \ cÓr

1 La condición estoica onOLOI OOK Q� r'�OL"tO 0"0 �� vn(frxo�tOc; no re-

fleja únicamente la realidad de la representación,puesto ya lo
hace la condici6n primera (; ano tOU bn�rx0¡)T()Gl ) ,sino también - y_ p�
eso es una tercera condición- sus cualidades (onoi.ot ) intr;(n­
secas que la hacen indubitablemente verdadera y completamente
distinguible de las falsas.
(2)Sexto,inmediatam�nte después decitar la definición estoica
de la representación comprehensiva,nos dice (A.M.VlI,402): •••

Ai10\)cr1� ot ne�, ro\) Ka!p�€Q81\) <rolXw�1OC�)) to�c¡ &no T9c¡ G7oda, tO &: «o'i.d 001\ �¡) {tl>OL'tO
dno �� bn��xo�lO<;)) d¡UlXtÚ��TO¡) itlldL.
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cional ni la raz6n constituyen el criterio"(A.M.

VII,164-165) •

La conclusi6n de Carnéades es que no existe la repre­

sentación comprehensiva y,por tanto, tampoco � criterio

de verdad.No existe la representaci6n comprehensiva porque

las cualidades que a esta representaci6n atribuye la ter­

cera condición de los estoicos se encuentran también en re­

presentaciones falsas;y como la representaci6n comprehensi­

va es por definición verdadera s610 quedan dos salidas:o

negar su existencia o afirmar que puede ser tanto verdade­

ra como falsa.En cualquiera de los dos casos no habrá cri­

terio(l).
Carnéades y sus discipulos,siguiendo probablemente la

linea trazada por Aroesilao,aoumularon ejemplos de impresio­

nes falsas oon todas las cualidades que los estoicos atribui­

an a las representaoiones oataléptioas,es deoir,a las verda­

deras,como apoyo de su tesis de qua la reaooión subjetiva

del paoiente no es garantia de la verdad de la impresión.Es­
tos con�raejemplos nos han sido conservados tanto por Sexto !

Empirico como por Cioerón.A continuaci6n hacemos una breve

presentaci6n de los mismos, agrupándolos por temas,

-las representaciones que experimenta un sujeto

cuando se encuentra en estado de sueño, locura o embriaguez(2)
(1)Cióer6n expone el segundo argumento de Carnéades en forma
breve;cfr. Acad.Pr.13,40 ss. l 26,83.
(2) A.M.VII,40):407;Acad.Pr.27,88-28,90.
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son -según los académicos- una clara muestra de que represen­

taciones falsas se pueden aparecer al sujeto con la misma n1-

tidez,claridad y fuerza que las verdaderas, impulsando al ases

timiento y a la acción a partir de su valoraci6n como verda­

deras.El caso de Hércules es significativo:en estado de lo­

cura tuvo dos impresiones;una de su arco y fleohas,otra de

sus propios hijos como hijos de Euristeo.La primera era ver­

dadera y la segunda falsa;sin embargo no víó entre ellas nin­

guna diferencia. Las dos sele aparecieron verdaderas y,en con­

secuencia,cogi6 arco y flechas y mat6 a sus propios hijos cre­

yéndolos hijos de su rival.Tanto Sexto como Gicer6n extraen

la consecuencia de que a partir de la consideraoión interna

del sujeto las impresiones verdaderas son indistinguibles de

las falsas,es decir,no poseen una marca especial (tstwf� )

que las haga inconfundibles(l).
-Indistinguibilidad de objetos semejantes en

forma y diferentes en esencia(2): dados dos objetos muy se­

mejantes en forma (por ejemplo, dos gemalos,dos estatuaa idén- .

, ..

ticas de Lisipo o dos sellos de cera impresos por el mismo

anillo)ante uno de ellos podemos tener dos representaciones

distintas (una verdadera y la otra falsa),de las cuales la

primera identifica al objeto y la segunda lo confunde con el

otro.El caso muestra que entre las percepciones verdadera y

falsa nó � diferencia alguna de tipo cualitativo;por eso

Sexto nos dioe; (A.DIl. VII,411): o� TOCll\J¡) lx.s, 't� t�LU)rU � I4:1.T.i>.�rrrl�1 'f'Illld.­
<r(<;j � �\oI�ifll:� tW\) \fauSC.", rs, "",) a��n"T1.I)1> ,d.ll"uG",Glll.

(l)A.M.VII,405;Acad.Pr.28,90.
(2)A.DIl.VII,408-411jAcad.Pr. 26,85-86.
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-Limitaciones de los sentidos(l):Nuestros sen­

tidos tienen un alcance limitado y están sujetos a error.Ejem­

plo de lo primero es el alcance limitado de la vista (Acad,

Pr. 25,80-81) y de lo segundo casos como los siguientes;que

representan instancias típicas del escepticismo griego y re­

nacentistaluna torre parece redonda de lejos y aristada de

cerca;el remo aparece curvado bajo el agua;un barco pareoe mo­

verse a aquellos que se baIlan en la costa, pero los que están

en el barco perciben el movimiento de la tierra;un mismo ob­

jeto parece cambiar de color. Cualquiera de estos ejemplos mues­

tra que no hay diferencia cualitativa en el sujeto entre la im­

presión o representación verdadera y la fals!�!acon recogerá
en su crítica de los�sBDZimós los dos defectos señalados por

la crítica académica, lo que el llamará destitutiones y falla­

�I

"Duplex autem est sensus culpa:aut enim destituit

nos aut decipit.Nam primo,plurimae sunt aute�Tes

quae sensumetiam recte dispositum nec ullo modo 1m­

�di tum effugiunt ••• Neque rursus,ubi sensus rem te­

net, prehensiones e jus admodum firmae sunt. Nam tes-

(1)A.M.VII,411-415;Acad.P.r.25,79-26,82.
(2)A estos argumentos las fuentes añaden otros como el del"so­
rites"o "mont6n"(A.M.VII,416-42l;Acad.Pr.29,92-94) y diversos
argumentos contra la lógica, disciplina importantísima en la
Stoa.Estos últimos argumentos aspiraban a hacer enmudecer a los
estoicos recurriendo a problemas no resueltos todavía (p.ej. la
paradoja del"mentiroso" que parecía refutar los fundamentos de
la lógiva estoica de enunciados y el principio de la bivalenci�
cfr.AcBd.Pr.29,95-30,97) o a la denuncia del,carácter formal
de 18 l&gica (Acad,Pr.28,91).Estos ejemplos �os muestran la i�
capacidad del es6ept"Icismo de comprender la posibilidad de una

disciplina puramente formal y a priori;esta incapacidad reapa­
recerá en el libro Contra los ge6metras de Sexto y la volvere­
nos a encontrar en la crItica'dela geometría efectuada en el
renacimiento pov Francisco Sánchez.Debemos tener presente,sin
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timonium et informatio .sensue semper est ex e.na­

logia hominis,non ex analogia universi:atque mag­

no prorsus errore asseritur,sensum esse mensuram

rerum"(D.O.,Sp.I p.138).
Sin embargo,Bacon reprochará siempre a los esoépticos el ha­

ber aniquilado la fe en los sentidos;su objetivo será el su­

plir diohos defectos oon ayudas oonoretas dentro del pro­

yeoto general de un "ars inveniendi" que ha de produoir una

eucatalepsia:

"Itaque ut his oocurratur (i.e. a la doble oulpa

que acaba de constatar) ,nos multo et fido ministe­

rio auxilia sensui undique conquisivimus et con.­

traximus,ut destitutioibus substitutiones,var1a­

t10nibus reotificat10nes suppeditentur"(ib1dem).
Todo esto será objeto de nuestro estudio en la tercera

parte del trabajo;de momento la conclusi6n de Carnéades 8S
'.�

que no hay criterio de verdad,lo cual supone que carecemos de

un medio para determinar si nuestras afirmaciones coinciden

o no con la realidad objetiva. Podemos entonces decir que las

cosas o los hechos son"1ncomprehensibles" (acatálepta)(l) y

que la postura ooherente eS,dado que el sabio s610 asiente a

impresiones 1ndubitUiemente verdaderas,no dar nuestro asenti­

miento a ninguna impresi6n,es decir,suspender el juicio.Ahora

embargo,quela atribución de una realidad onto16gica a los ob­
jetos de la lógioa y de la geometria justificaba hasta cierto
punto el reduccionismo empirista de la critica escéptica.
ll)La conclusi6n de la acatalepsia,aunque explicable por los
excesos del dogmatismo, representará para Bacon "una condena de
la humanidad a las tiniebJJas sempiternas" I cfr. N.O.I 75:
"Hinc schola Academiae Novae,quae Acatalepsiam ex professo te­
nuit,et homines ad sempiternas tenebras damnavit".
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bien ¿adoptó Oarnéades el principio de la epoch�? Los estoi-

cos acusaban a los escépticos {y consideraban de que ello era

una prueba de la inconsistencia,y por tanto falsedad,de la

posición escéptica)de que la suspensión de juicio llevaba a

la inactividad y,por tanto,a la negación de la vida(l).Car­
néades salvó la dificultad mediante una veeváluación de la

teoría del sabio y del asentimiento. Según él (y puesto que

el conocimiento es imposible) no se pOdía exigir del sabio

el asentimiento a verdades indudables;tampooo,por necesid�

des prácticas,la epochd.La única salida consiste en que el

sabio,aoeptando la acatalepsia,dé su asentimiento a las 1m­

presiones o representaciones que a él le parecen más verosí­

miles o probables, sin olvidar que estas representaciones no

son necesariamente verdaderas.El sabio,pues,se someterá a

la dóxa y errará en ooasiones,abandonando las pretensiones

indudable.Carnéades,pues,habría abandonado lade un saber
(2)

epoch� •

(1) Ac.Fr, 7,22;12,39.

(2) Sobre el problema de la e�oché en Oarnéades,los test�o­
nios contradictorios de Oicer n y la plausibilidad de la ao­
titud a que nos referimos,vid. Broobard,op.cit.,pp.132-l35.
En la tercera parte del trabajo analizaremos la oompleja ao­
titud baconiana ante la epoch� en conexión con las antici�
ciones de la mente humana por un lado y su programade una in­
terpretación de la naturaleza que,mediante una esoala de grs­
dos sucesivos de certeza, persigue alcanzar un conocimiento
rigurosamente oierto de la realidad objetiva, gracias a las
�das artificiales del método y gracias al nuevo oriterio
de verdad de base operacional que permite testificar median­
te la manipulación de la naturaleza la objetividad del oono­

cimiento.



L.2.3 LA SOLUCION DE CARNEADES FREN�E A LA AC�ALEPSI�t

EL PROBABILISMO

Según Sexto Empírico,l.a palabra "criterio" (k���1f"()¡) )
�e usa en dos sentidos.En primer l.ugar en un sentido te6rico,

lndicando el. principio o l.a norma por l.a cual. decimos que al.­

�o es verdadero o falso,que existe o no existe:es el criterio

le verdad propiamente dicho.En segundo lugar se usa la expre­

¡ión en un sentido prdotioo,indioando la norma de acción en

rirtud de la cual se regula la conducta,efectuando determina­

ms acoiones u omitiendo otras(l).
La necesidad de dar una respuesta a la réplica estoioa

, de dar un oriterio de justificaoión y regulaoión de la con­

lucta forzaron a Carnéades a buscar un criterio práotioo de

rerdad,es decir,un criterio de verdad en la segunda ac,poi6n
lel término. Para ell.o parti6 de un análisis de las represen­

¡aciones(2).�oda representación lo es � algo,concretamente

le dos cosas a la vez: representación de un objeto y represen­

¡aoión de un sujeto que la experimenta(3).Con respecto al ob­

leto que la produce o según la primera relación,una represen­

;aoi6n� o verdadera o falsa,según coincida o no oon el obje­

;0 de la percepción. En este caso Carnéades muestra como ya he­

lOS visto -a partir de los presupuestos del estoicismo- que no

10 hay criterio alguno que nos permita determinar la verdad o

l) P.H.I,2l ss. y II,14;A.M. VII?29ss.2) La elaboración positiva de es.e criterio nos la ha transmi­
:ido Sexto Empírico en P.H. 1,226-229 y A.M.VI1,l66-l89.Vid. .

�simismo Stough, oS' cit., pp.50 aa ,

3) A.M.VII,167-i 8.
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falsedad de una proposición y que,por tanto,las cosas son�

ta1�pta.Con respecto al sujeto o según la segunda relación,una

representación parece o aparece (��t�éaed�) verdadera o falsa;

Carnáades llama a la representación aparentemente verdadera

"probable" X",&l1>1 't(i',)íd<r(cI ) y a la aparentémente falsa "improba­

ble" (dní a�l>oa 'l'd.VT<I<r(d ) (1)
• Naturalmente puede ocurrir que una

representación que � falsa se nos aparezca verdadera y una re­

presentación que � verdadera se nos aparezca falsa. Pero dado

que su realidad de verdaderas o falsas es "incomprehensible " pa.­

ra noeotros,no tenemos otro remedio que basarnos en lo que nos

aparece,es decir,en el fenómeno o en la probabilidad.

Aaí pues,e1 criterio residirá en la probabilidad de las

apariencias o fenómenos.De esta manera Carnáades se acerca a

la posiCión de iesúe.acápticos pirronianos al hacer criterio

al fenómeno,pero se aleja de ellos en dos importantes aspectosl.

en primer lugar no es únicamente un criterio pr4atioo,sino ta.r.n.-·· :
.,

bián un oriterio teórioo,ya que nos permite conferir más o me­

nos confianza a una representaciones en ouanto a su carácter

de realmente verdaderas;en segundo lugar todos los fenómenos o

apariencias no están al mismo nive1,sino que � grados de pro-

�, '

babilidad.En suma:la probabilidad como criterio nos permite

otorgar confianza a determinadas impresiones que se nos apare­

cen verdaderas y considerarlas realmente verdaderas,con la eal­

vedaddde que el conocimiento adquirido no es seguro e induda­

ble como pretenden loe estoicos, sino probab1e;con garantías de

verdad,pero también con probabilidades de falsedad.

(l)A.M.VII168-169.
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La aportación de Carnéades consiste en haber elaborado

una teoría de los grados de probabilidad de las representa­

ciones como criterio que permite tanto tener mayor o menor

confianza en que nuestras impresiones coinciden con la rea­

lidad (especto té6rico del criterio) como una mayor o menor

confianza en la corrección de nuestras acoiones (especto

práctico del criterio).Carnéades toma como punto de partida

la representación aparentemente verdadera( 'f"�\)0rÉu1 �).�a1G' ),
es decir,la representaci6n probable,pero observa que no todas

se nos presentan con la misma probabilidad, sino que unas son

m�s probables que otras.As!,hace criterio a la impresi6n pro­

bable que se nos aparece en alto grado como verdadera, como

más evidente(l).Este es el criterio de verdad primero y más

general ("fWtoIlKdl "olvo��n��lo�) ya que,según Carnéades,el oriterio

puede tener diversos grados de rigurosidad, es decir,hay dife­

rentes grados del oriterio o diferentes criterios.A medida

que el criterio se hace más riguroso el grado de probabilidad

es mayor y tanta más confianza podemos tener en que la repre­

sentaoi6n es realmente verdadera, dentro naturalmente de la li-"

mitaci6n que supone el no poder tener una certeza absolutá.El

que usemos de un grado u otro daoriterio depende de las oir-

cunstancias.

Lo que permite a Carnéades elaborar grados superiores de

probabilidad en el criterio es la observación de que las re­

presentaciones no están aisladas unas de otras,sino que por

el contrario forman cadenas o asociaciones(2).Podemos asentir
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a una impresi6n y considerarla verdadera cuando se nos apa­

rece -ella aislada- como probable,pero si todo el conjunto

de representaciones conexas no la invalidan o contradicen,

entonces el grado de confianza que nos merece e inspiva es

mayor y hay muchas más posibilidades de que sea realmente

verdadera. Así el segundo grado del criterio es la "impre­

si6n probable y no contradiOhall(nLe<:l\)� Kei'.. �IIEf(af\cj<I'TQG ycll>'T<lO'{ClI ) (�)
Evidentemente una representaci6n que se nos apareoe probable

aislada y que,examinada en oonjunci6n con las representacio­

nes conexas,encuentra una contradicción, pierde su probabili­

dad primera y pasa a merecer sospechas de falsedad.

Sin embargo,todavía existe un tercer grado del crite­

rio,que de no invalidar la representaci6n fortalece aun más

nuestra confianza en ella y aumenta su grado de probabili­

dad:"la impresi6n probable,no contradicha y examinada en ca­

da una de sus partesll(2) ,En este caso examinamos todos los

elementos que componen una representación. las condiciones

del sujeto(agudeza de sus 6rganos perceptivos,estado de cona­

ciencia),del objeto percibido (ta.maffo) y circunstanoias de

la percepci6n o de la representaci6n(luz,distancia,tiempo).
Este examen puede afectar tanto a la impresi6n ouya probabi­

lidad nos interesa conocer como a las impresiones o represen­

taciones conexas,Si nada habla en contra,y cuanto más amplio

y preciso sea el examen,tanto mayor será la confianza que

nos merezca la representaci6n y,por ende,tanto mayor su po-

(l)A.M. VII,176-181;cfr. ibidom 179:Ó 'AI<IlIS'1�iKOqTn oullSE>ó�\1rWl)'fdU­
tdO"{WIl, "o�l'W� l�� Kp(OIIl 'Tqa ,a��ee¡\lI(¡, ��6&.�I�a -w. ¡WI> tI> rij o'JI)�t� �l)ld<SÍ(¡J1l n�llI11cfJa�4'
<¡Iiholl WG 'VEU8oo<l >"€y�� '¡¡���G (tllclL to n�ocrmn-¡o¡).
� 2) Ibidem VII, 181-183: � mecll>1 tWL iinEfL�rnlaror; t<IlI� 6LtS\l)&u�É\)1 �u-

.

I

'<:Iala.
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babilidad de ser realmente verdadera. Este tercer grado del

criterio nos proporciona el juicio más seguro y definitivo

(,€)...€LOT':T1 Kp(tTl a ) � 1)
•

Como ya hemos dicho,el que usemos de un grado u otro del

criterio depende de las circunstancias,concretamente de la im­

portancia de la materia que tratamos y de la urgencia o tiem­

po de que disponemos(2).En materias de escasa importancia nos

podemos contentar con el primer grado, pero en materias más im­

portantes podemos necesitar recurrir para aumentar nuestra se­

guridad al segundo e incluso al tercer grado, con una metioulo­

sidad y amplitud incluso extremas.Esto se debe a que la certe­

za absoluta es inalcanzableupesto que no hay representaciones

catalépticas, pero un examen riguroso nos permite alcanzar co­

tas o grados muy elevados de seguridad. Por otra parte las oir­

cunstancias pueden obligarnos a tomar una decisi6n (estoes,a
tomar una representaoi6n oomo verdadera o falsa)sin tiempo ma­

terial para realizar un examen,incluso en materias lIIIzy impor­

tantes.En este caso hay que contentarse con la representaci6n

simplemente probable,pero teniendo conciencia de su débil gra­

do de probabilidad.Con Carnéades el criterio de verdad ya no

es un criterio de la representaci6n realmente verdadera, sino

un criterio de la representaoi6n aparentemente verdadera o pro-

, ,"

(1)A.M.VII,18l.En P.H.I,227-230 el orden de los grados eS dis­
tinto,apareciendo invertidos los dosgrados superiores.

(2) Ibidem VII,182-l89.
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bable.En la tercera parte tendremos ocasi6n de comprobar el

rechazo baconiano del probabilismo (y su inserci6n histórica),

junto con su exigenQia de un conocimiento absolutamente cierto

e infalible y los medios arbitrados por el canciller para la

consecución de este objetivo dentro de las concesiones efec­

tuad�s previamente al escepticismo.



1.3 EL ESCEPTICISMO NUEVO

El escepticismo de la Academia termina cuando con Fi16n

de Larisa y Antíoco de Ascalón la escuela platónica se con­

vierte al eclecticismo en la primera mitad del siglo la.O.

Por otra parte,según Diógenes Laercio,la escuela pirroniana

no encontró continuación tras la muerte de Tim6n(1).El pirro-
(2)

nismo fue asumido de nuevo por Ftolomeo de Oirena para mante-

nerse ininterrumpidamente hasta el siglolll d.O.Este movim1en
to neopirroniano es conocido como escepticismo nuevo,

Desde Brochard es usual distinguir en su desarrollo dos

fases:en primer lugar el escepticismo dialéctico, cuyos repre­

sentantes serian (según la lista de Hipóboto y Soción recogi­

da por Diógenes Laercio) Ftolomeo de Oirene,Sarped6n,Heráoli­

des,Enesidemo,Zeuxipo,Zeuxis y Antíoco;en segundo lugar el

escepticismo empírico,que comienza con Menódoto (médico em- '.

\'�.' .:

p:!rico, discípulo y sucesor de Antíoco) y continúa con Heródo-:,',

to,Sexto impirico y Saturnino(3).En esta segunda fase el es­

cepticismo se une con la escuela de medicina empírica.
De todos los representantes de la primera fase sólo po­

seemos referencias doctrinales de Enesidemo,quien -como ver�
mos es una figura fundamental en el escepticismo griego-(4).

(ljD.L.IX,115.Cfr.BrOChard,OP. cit.,pp.228-230.(2 La fecha ea incierta;vid. BrOChard,0�Cit.,p.23l.3 D.L.Ii.116 y sobre las dos fases Broc d,p .228 y 23lss.�4 Sin embargo poseemos referencias de un esc�ptiCo no in­
cluido en la lista de Soción:Agrippa.Por lo que sabemos de
él hizo aportaciones muy importantes que estudiaremos en uno
de los próximos capítulos.



Por lo que se refiere al esceptioismo empírico conocemos sus

posiciones gracias a las obras de Sexto Empírioo.Vamos a ex&­

ninar a continU4ci6n las posiciones fundamentales de las dos

aubcorrientes pirrOnianas(l).

" "
.

.
.

,l)Para una informaci6n sobre los representantes de ambas
.asea remitimos a la obra de Brochard,pp.227-240 y 309-330.



1.3.1 EL ESCEPTICISMO DIALECTICO: ENESIDEMO

Tan escasos son los datos acerca de la vida de Enesidemo

que ni siquiera es posible determinar con exaotitud cuando vi­

vi6.Actualmente se admite con Brochard que su akmá se produjo

entre el 80 y el 60a.C.(1).Ninguna de las obras que la tradi­

ci6n le atribuye ha llegado hasta nosotro&2).�odO el conooi­

miento que poseemos de sus posiciones filosóficas nos viene

dado por lo que nos transmiten Diógenes Laercio y Sexto Empí­

rico.No son muchas las veces que estos autores atribuyen po­

siciones filos6ficas a �nesidemo,pero siempre se trata de po­

siciones muy importantes en la historia del escepticismo y

que suponen con respecto a Pirrón y �imón,una sistematización,

agudizaci6n y ampliaci6n muy considerables. otro testimonio

(Eusebio,Praep.Ev. XIV,16)mos dice que Enesidemo es el primer

hombre importante del escepticismo despuás de Pirrón y !l!1món. ".

H�,por tanto,base suficiente para decir con Brochard que

"e 'est lui qui a donné au pyrrhonisme una forme philosophique
r",

et scientifique;le scepticisme lui doit ses arguments les plus
forts et les plus redoutables" (3)

y que muchos dr los argumen­

tos y criticas esgrimidos posteriormente por Sexto contra 108

dogmáticos proceden de él aunque no lo nombre.

Si recordamos por un momento la crítica epistemológioa

(l)Cfr. Broohard,pp.242-246.
15� Vid. Sexto Empirico:A.M.VIII,215 y Diógenes Laercio IX,
Br

y l16.Para una discusi6n de los demás testimonios véase
oChard,pp.247 ss.

(3) 0E. cit.,p.24l.
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efectuada por Pirr6n y Tim6n a las posibilidades humanas de

obtener un conocimiento del mundo real,podemos observar va­

rias coaas:la rapidez y el esquematismo de la crítica,motiva­

dos por el objetivo ético inmediato y el rechazo de la filoso­

fía;podemos ver también que la critica se dirige únicamente

contra nuestras percepciones y la creencia de que informan de

la naturaleza real de los objetos,estando ausente una crítica

de las pretensiones cpgnoscitivas de la raz6n desde el momentc

en que se da por sentado que toda su actividad descansa en la

información proporcionada por los sentidos.

En Enesidemo la posici6n es diferente,dentro naturalmente

de su adhesi6n a los principios pirronianos:a pesar de seguir

manteniendo que el fin es la ataraxia,alcanzable por medio de
(1)

la epochd,su crítica es más amplia,más sistemática,con prete�
siones de exhaustividad,como corresponde a un mayor inter�s

por las cuestiones estrictamente filosóficas;aunque la base
',; ,c

':" "
'.

de la orítioa de �nesidemo sigue siendo la crítica de la sen­

saci6n y su relaci6n con la naturaleza real de los objetos,su

�or intrésfilos6fico y dialéctico le lleva a buscar la IDa­

yor completitud posible para su crítica. Es lo que muestran

sus "diez tropos".Este deseo de completitud le lleva a exten­

der la crítica a la actividad cognoscitiva de la raz6n;de ahí

su critica de las explicaciones causales{los "ocho tropos")
y su crítica de la teoría de los signos (seme!a).A continua­

ci6n examinaremos todos estos elementos de la crítica de Ene­

aidemo a los fi16sofos dogmáticos.

(1) D.L.IX, 107: Ú.AoC & ot c:tK!rtTII<OC Cf'I<T1 �� wOA��1 � 01<\*,+01> tlldl<o).ovet'i'

; ��SlQl, �c;' �",a'l\) ot lE flE�1 "6� Tí�Ul\)� !(jil AlllEaíS��Ol).



1.3.1.1 LOS 10 �ROPOS DE LA in0l--1

Siendo la finalidad del escepticismo la epoch�J a la

cual sigue la ataraxia como la sombra sigue al cuerpo,la

cuesti6n que se planteaba era c6mo alcanzar la suspensi6n

de juicio.A este respecto Sexto Emp!rico nos dice en el

pr61ogo que anteoede a la exposioibn de los diez troposllll)S­
t�� totuou cllfT1 [lno��}w<1 J� �(!)\É���P t�nol tl(¡ ,o� T�G al)'l'I6€G-EW(¡ '!lb\) nM���) ;

los escdpticos oponen ( dl)tLlLet�t¡) )fen6menos a fen6menos,­

pensamientos (nooúmena)a pensamientos o alternativamente

f tambi�n cosas presentes a cosas presentes o cosas pre­

sentes a pasadas o futuras (2).Se trata,en suma,como mues­

tra inmediatamente despuds de la exposici6n particulariza-

aa de los tropos,del clásico procedimiento escdptico pre­

sente ya en Pirr6n y los acaddmicos:la gl10l\1 es la con­

secuencd,a de la �l)"t�ol¡<l( (las oposiciones en nuestras pe%'­

eepcí.onee y pensamientos) y de la l.ó'OlIe¿vEld (4J.e.:ilgual valor

D fuerza de las diferentes peroepciones u opiniones) (3)
Los �opos (l�óno� ) (4) proporcionan el material pe­

ra descybrir contradicciones o simplemente oposiciones en

luestras percepciones,�as ouales -siendo igualmente válid­

ias- no dejan otra salida que la suspensi6n de juicio.

,-,
.
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Es más:los �O tropos vienen a ser la justificacidn tedri-

ca de esas contradiciones u opaiciones a nivel de percep­

cidn.

Aunque ni Sexto Empírico ni Didgenes Laercio atriblzyen

los tropos a Enesidemo en la exposicidn que de ellos hacen,

no � duda alguna de que n3_ su autQl'En primer lugar

está el testimonio decisivo de Sexto,que en otro lugar

(A.M. VII,345) habla de tooc; nci� t� Alv1O"IS1rlf !iÉ14>I "'�ónou<:;,
en segundo lugar está el hecho de que,si bien tanto el

t�rmino "tropo" como el argumento general y muchos ejem-

•

,

plos están dooumentados anteriormente,lo decisivo es la

sistematizaci6n,la agrupacidn y el deseo de exhaustividad

en la crítica de las percepciones.Esto es 10 que da su va­

lor a los diez tropos y esto fue lo que realizd Eneside­

mo (1).

Los diez tropos han llegado hasta nosotros gracias a

la breve exposicidn de Didgenes Laercio y a la mucho más

larga de Sexto(2).Para valorarlos correctamente debemos

tener en cuenta que se dirigen o afectan a nuestras per­

cepciones y que su carácter de base general de la epoch�
viene dado porque el ejercicio cognoscitivo de la razdn

humana descansa en la percepci6n o experiencia sensible.

Los tropos nos permiten ver que acerca de cualquier obo­

je�o o hecho � percepciones divergentes e incluso con­

tradictorias,lo cual implica que -dado que carecemos de

un criterio que nos permita determinar cuál de esas per­

cepciones expone la realidad del objeto o del hecho-debe­

mos abstenernos de pronunciar aserciones acerca de la

(JJBrOChard),PP,.,253s.(2)D.L.IX,/9-08jP.H.I,36;163.El orden no es el mismo en ambos.
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realidad. Solamente podemos describir c6mo se nos aparece un

objeto,pero nunca cómo es dicho objeto realmente.Vemos,pues,

que Enesidemo reasume la distinoi6n pirroniana entre naturale­

za u objGto en sí y fenómeno o apariencia.

Vamoa a exponer a continuaci6n el contenido de los dife­

rentes tropos:

Tropo l:Diferencias entre los animales(D.L.IX,79-80;

P.H.I,40-78).Los animales difieren extraordinariamente entre

sí por su nacimiento,desarrollo y estructura corporal.Esta úl­

tima es tan diferente que hace que los 6rganos de la percepci6n
difieran extraordinariamente de unos a otros animales. Sabemos

que las personas que padecen ictericia perciben amarillos los

objetos que nosotros vemos blancos.Tenemos,portanto,elementos

para suponer que las diferencias en percepci6n serán �ores

cuanto mayores sean las diferencias en la estructura de diohos

6rganos.Según esto podemos suponer que un mismo objeto es per- ,

cibido de maneras muy distintas por los diferentes animales(l). :
Ahora bien,no tenemos ningún medio para determinar cuál de es­

tas representaciones ( 'fOl\)'t«aí'll.. ) describe la naturaleza del ob­

jeto exterior y cuál nOiesto signifioa que no podemos afirmar

que las impresiones huamans describan dicha natlU'aleza. y las

de los restantes animales nO,ya que éstos parecen tener en al­

gunos casos percepciones más agudas que los hombres(2)y,en úl­

tima instancia, la cuesti6n s6lo se puede zanjar experimenta.lmen-

( l)Vid P V) , , -,' ,< , <" , e ' o., "''-'.
• • H. I, 54: Q.rTw'l E,"O� IOII� '" OO"O� OI1llK€lfElloI Q�1lI 'o� tlllfELU""L 1Id('" ,�� -f('Ol>�oImWEU�� ;wu "tUe; ytu"tdCJI,,� 6no�.1lÓI7Tu)P ��Wll.(2)Según esto no es válido el argumento de la perfecci6n del

hombre;vid.p.H.I,62ss.En la segunda parte veremos que éste es
uno de los temas predilectos de Montaigne.
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te.Pero lo último es imposible ya que nuestra experienoia está

oondioionada por la estruotura de nuestros 6rgan�s de la per­

cepoi6n.�n oonseouenoia podemos deoir oómo se nos apareoen los

objetos,pero no podemos haoer deolaraoiones sobre su naturale­

za.En este punto debemos suspender el jUiOiO(l).
Trop02:Diferenoias entre los seres humanos(D.L.IX,8O-

81;P.H.I,79-9l).Aun en el oaso de que oonoediéramos que las

impresiones humanas son superiores a las de los animales y que

describen la naturaleza real del objeto,también entonces nos

veríamos obligados a suspender el juicio.Los hombres difieren

extraordinariamente entre si,lo cual determina que hombres di­

ferentes tengan impresiones diferentes de unmismo objeto exte­

rior:una misma oosa sienta bien a unos y mal a otros;los dog­

máticos y los hombres en general tienen grandes diferencias en

lo relativo a las cosas que hay que busoar y evitar.No tenemos

ningún medio para determinar ouál de las impresiones enfrenta­

das reproduce el objeto eBterior: es imposible oreer a todos y

también creer a la mayoría, pues es imposible visitar a la huma­

nidad y determinar la representaoi6n mayoritaria;tampooo es so­

lución optar por una de las representaciones en oonflioto,pues
tanto nosotros oomo la impresi6n que podamos elegir somos par­

tes del mismo.En oonseouenoia podemos deoir cómo se nos apare­

cen los objetos,pero debemos suspender el juioio acerca de su

verdadera naturaleza.

Tropo 3:Diferente estructura de los 6rganos de los

sentidos (D.L.IX,8l;P.H.I,9l-100).Nuestros sentidos tienen es­

tructuras diferentes,lo oual determina que un mismo objeto pro-
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duZca representaciones diferentes.Así,por ejemplo,una manzana

bace experimentar a la vista una impresi6n de amarillo,al gus­

to de dulce,al olfato de olorosa, al tacto de lisa. Incluso dos

sentidos diferentes pueden tenr representaciones contradicto­

rias de un mismo objeto: una pintura parece tener profundidad

a la vista y no tenerla al tacto.Puesto que es imposible que

un objeto tenga cualidades contradictorias se sigue que no po­

demos determinar su naturaleza, aunque si podamos expresar cómo

se nos aparece en un momento determinado.

Además,todo objeto percibido por los sentidos parece ser

un complejo de cualidades. Sin embargo no podemos decir -es una.'

cuestión de experiencia y nosotros somos parte de nuestra pro­

pia experiencia- que el objeto tenga todas y sólo todas las

cualidades que percibimos.Podría ser que tuviera �enos,incluso

solamente una,y que la variedad de cualidades que peroibimos

fuera un añadido nuestro¡podría ocurrir también que tuviera

más, imperceptibles para nosotros por faltarnos los sentidos

adecuados.Este tropo,por tanto,nos lleva también a suspender
el juicio acerca de la naturaleza de las cosas.

Tropo 4:Las diferentes condiciones que afectan al su­

jeto (D.L.IX,83jP.H.I,lOO-l17).Dado un objeto,las represente­
ciones que los hombres experimentan varían también segdn las

diferentes "circunstancias" o situaciones en que se halla el

sujeto:vigilia, sueño j cordura, sobriedad, locura, ebriedadjreposo,

movimiento¡las diferentes edades y estados anímicos.Estos fac-
(1)

tores acarrean representaciones diferentes de un mismo objeto.
Decir que la impresión experimentada en la condición normal
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(habitual o mayoritaria)es la real porque las demás proceden

de una configuraci6n no natural de los humores,no es válido,

puesto que también la condici6n normal es una mezcla de hu­

mores y pudiera ser que fuera esta mezcla la que desfigura

la realidad y no la de los estados no habituales (P.H.I,102-

l03).Carecemos,por tanto,de un criterio que nos permita de­

terminar qué representaciones describen la verdadera natura­

leza del objeto. Esto implica que debemos abstenernos de emi­

tir juicios acerca de su naturaleza y limitarnos a describir

el contenido de nuestras percepciones,es decir,a manifestar

c6mo se nos aparece el objeto exterior(l).
Tropo 5:Posici6n.distancia.lugar del objeto (D.L.IX,

85-86;P.H.I,118-123)(2).Los tropos anteriores nos plantea­

ban la cuesti6n de diferentes representaciones de un mismo

objeto motivadas por situaciones o constituciones diferentes

del sujeto de la percepoi6n.En este tropo y en los dos si­

guientes nos encontramos con representaciones diferentes mo­

tivadas por la presentaci6n propia o casual del objeto per­

cibido.-Todo objeto es percibido siempre a una cierta distE}ll­

cia,en un determinado lugar y en una determinada posici6n.
Al cambiar ellas cambian también las representaciones.Como
no poseemos ningún medio para determinar la impresi6n correc­

ta(3) se sigue que desconocemos la verdadera naturaleza del

'1) Ofr. P. H. I, 112: "(.Q<JlIÓl'1Q o�� oUa:�Q dVWr,Q)}.(1lI1l t4ll\ q<l� �G 8w.�I.()J�) �).\\llE.�lI)a
�» -¡"¡"c ¡;llllei<lt�L "tw� ��wnU)� l�\oo�Él)U)l) I OI-t�\) ]1.(.1) tl!\mO\) tíO\) iinol<l.l�i1>"'\) tK�<tTl!ll/'ltl>ltcll..et._ó!'o1) l:.rUlC (lnt.1> I OnOLOl) !i �l\) o�KiTl, lnú �t &l)&nlK(l�"t6<¡ (cm\) � dV\oP..,¡).(Clh

•

(�)En Di6genes este tropo es el séptimo ya �ue el décimo y el
sexto de Sexto Empírico son expuestos desuues del cuarto.( 3) P. H. I: 121: It<i\ r� ó �¿ �€\lOG lI:lÓtUlll ..IVll fI\)1:IlI�iOl) n�ol«ltll€.l\) 1:lvl4c¡ �&l�­
,OH; ÉnLJ-.(I���L.
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objeto exterior y que solamente podemos hablar de cómo se

nos aparece.

Tropo 6: las mezclas (D.L.IX,84-85;P.H.I,124-128).Los

objetos exteriores nunca se presentan por sí mismos a nuestra

percepción,sino siempre mezclados con alguna otra cosa.Por

tanto no podemos saber cómo es el objeto realmente en sí,si-
el)

notan sólo cómo se nos aparece mezclado en un momento dado •

Tropo 7: Cantidad y composición de los objetos {D.L.

IX,86;P.H.I,129-134)(2).un mismo objeto produce representa­

ciones diferentes según la cantidad o composición con que se

nos presente.Así,por ejemplo,un hilo de plata se nos aparece

negro, pero una masa de plata se nos aparece blanca. otros ca­

sos similares nos muestran la necesidad de abstenernos de o-

acerca de la naturaleza real del objeto percibido.
( 3)

Tropo 8: Relatividad (D.L.IX,87-88;P.H.I,135-140) •

Los objeto�Ose nos aparecen en sí mismos, sino siempre en rel�

pinar

ción con otros elementos: el sujeto de la percepoión u otros

elementos exteriores que son percibidos junto con él {� �UeEW­

�OÚ�(U� )(4) .Por tanto,no podemos saber cómo son las cosas en si

mismas.

Tropo 9: Abundancia y rareza de la aparición (D.L.
IX,87' ;P.H.I,141-144).Nuestros juicios sobre los objetos

(1) P. H. 1,124 : ¡'no'i.o� �h lJ:rr� 1:'0 �¡lf<il €K'tt "too lt<t6t; �'L "00 � Cl)l>etw�C"rdlt��d

�¡¡Ú""�"to� e.1.ndv¡ cino�o\) li, (O'1:L tOo (Ktbc; &nO�(I�El)O� (l}.ll<�I\)WG O�I( �\) lX.OLflEll A(Ytl\l.2 En Diogenes Laerc�o este tropo es el octavo. I
3 En Diógenes es el tropo décimo.
4 P. H. 1 ,135: !T�'oa u, ndllld �<iI¡\)ETAI�.
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vienen determinados por la mayor o menor frecuencia de su apa­

rición.Asi el sol no nos causa ninguna sensación porque lo ve­

mos cada dia;en cambio un terremoto o un eclipse nos causan u­

na gran impresión.Un mismo objeto -el mar o el oro- nos produ­

ce distinta impresión o le conferimos distinto valor según es­

temos más o menos acostumbrados a él. Esto quiere decir que

de las cosas hablamos según se nos aparecen,pero ignoramos su

verdadera naturaleza.

Tropo lO:Modos de vida, normas morales,leyes (D.L.

IX,83-84¡P.H.I,145-l63)(1).un mismo objeto,hecho o acci6n es

valorado de manera diferente por los individuos o sociedades.

Asi para los persas es bueno contraer matrimonio con las hi­

jas,pero para los griegos es malojunos pueblos creen en la pr�

videncia divina y otros no. Dicho de una manera más general:las

mismas cosas son juzgadas de diferente manera por los indivi�1
os,los pueblos o incluso por las diferentes seotas dogmátioas,
religiosas. Por tanto,no pOdemos decir c6mo es oada oosa en s!

o por su naturaleza,sino solamente cómo apareoe o es juzgada
por los diferentes modos de vida,leyes,normas morales y creen­

cias dogmáticas o religiosas.

Todos los tropos conducen,pues,� la misma oonolusi6n:la

necesidad de suspender el juicio en lo relativo a la naturale­

za del objeto exterior que es percibido y la limitaci6n al

ámbito estrictamente fenoménico(2).Según Sexto Empirico,ademá�

(l)Este tropo es el quinto en Diógnes Laeroio.

(2) P. H. 1,163: orr,w �h �� Ó�� 1W� 8tKol tfÓnUl� 1ti,..).1(.fE� ue¡ 'T1� �"0X.'-f.
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los diez tropos pueden ser reducidos a tres grupos principa-

les (P.H.1,38-39):lQ) tropos en los que el fen6meno e1a po­

smb1e alteraci6n del objeto exterior)es producido por el su­

jeto de la percepci6n: los cuatro primeros;22)tropos en los

que el fen6meno es producido en el exterior:e1 séptimo y el

décimo;32) tropos en los que el fen6meno es producido tanto

por el sujeto como por el exterior: el cinco,e1 seis,e1 ocho

y el nueva.Es más: todos los tropos pueden ser subsumidos en

un tropo único: el de la re1aci6n ( ti "E'b'in ), pues todos ellos

tratan deh moaificaci6n experimentada por el objeto exte­

rior con re1aci6n a un agente.De esta manera nos encontra­

mos con que la base del esce�ticismo,10 que causa la deforma­

ción del objeto es la relatividad.

Estos tropos van a estar ampliamente presentes en los

desarrollos escépticos del Renacimiento,singu1armente en

Gianfrancesco Pico de11a Mirando1a,Montaigne y Sánchez.Po­

demos señalar con respecto a ellos que nos presentan una

combinación no diferenciada de la prob1amática de la percep- .

ci6n del mundo físico con el ámbito axio16gico,este ú�timo

representado en el tropo décimo.Por otra parte los cinco sen­

tidos humanos (como muestra sobre todo el tropo tercero)apa­
recen situados a un mismo nivel y a todos ellos se les plan­
tea en principio la misma exigencia de objetividad.Los es­

cépticos,pues,sstán completamente ajenos a la distinci6n en­

tre cualidades primarias y secundarias. Podemos comparar 10

dicho por los escéptiCOS en el tropo tercero con la famosa

expresi6n de Galileo en 11 Saggiatore:" ••• vo io pensando
che questi sapori,odori,co10ri,etc.,per la parte del suggeto
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nel quale ci par che riseggano,non sieno altro che puri nomi,

si che rimosso l'animale,sieno levate ed annichilate tutte

queste qualitajtuttavolta pero che noi,si come gli abbiamo

imposti nomi particolari e differenti da quelli de gli altri

primi e reali accidenti (las cualidades primarias que consti­

tuye el paradigma mecanicista),volessimo credere ch'esse anco­

ra fussero veramente e realmente da quelli diversi".La distin­

ción entre cualidades primarias y secundarias representa una

cierta concesión al escepticismo en la prOblemática de la per­

cepción,pero en sustancia plantea la cuestión en un plano

completamente diferente y presupone un paradigma o "naturale­

za" que los escépticos cuestionarían en su exigencia de obje­

tividad absoluta(l).Por lo que a Bacon se refiere veremos en

la tercera parte del trabajo que ocupé} una posioi6n interme-:

dia.El canciller ha establecido ya una neta separaoión de vis­

ta y tacto frente a los otros sentidos,pero se encuentra to­

davía lejos de plantear la distinción entre cualidades prima­

rias y secundarias,como consecuencia a la vez de sus conexio­

nes escépticas y de su adhesi6n al paradigma mágico-naturali�
ta.El canciller va a reconocer además la relatividad de la

percepciónjésta va a ser denominada por él la "magna fallacia

sensuum": "ní.mí.r'um quod consti tuant lineas rerum ex analogia

hOminis,non ex analogia universi"(N.O.I40jSp.I,p.3l5).Su ob­

jetivo será trascender este relativismo hacia una información

"ex analogia universi" mediante las ayudas a los sentidos

(auxilia sensuum).Deberemos examinar en qué medida ha desa­

rrollado su programa.

(l)Cfr. infra,pp. 541 a, nota.



1.3.1.2 LOS 8 TROPOS CONTRA LAS EXPLICACIONES CAUSALES

Los representantes anteriores del escepticismo no ha­

bía rebasado la crítica de la percepción. Con ello sin embar­

go les bastaba para establecer la imposibilidad de cualquier

tipo de conocimiento y a que partían del principio, común a

toda la filosofía helenística, de que todo conocimiento parte

de la sensación y,en consecuencia,la razón solamente elabora

el material proporcionado por los sentidos.La crítioa de la

experiencia sensible era,pues,la crítica de toda posibilidad

de conocimiento.

Aunque una crítica del ejercicio cognoscitivo de la ra­

zón no era, por tanto,necesaria estrictamente para imponer el

escepticismo, sin embargo Enesidemo se dedicó a esta tarea 00-

mo muestran las referencias de Sexto �mpírico.El motivo de

esta ampliación de la crítica reside,sin duda,en el deseoda

exhaustividad en la misma,en el afán de no dejar al dogmáti­
co ninguna salida, sino refutarle en todas y cada una de sus

pretensiones. De esta manera,si la actividad tarica de la

razón consiste en la elaboración de la ciencia a partir de

los materiales de la sensación y la ciencia a su vez es un

conocimiento de las causas,no es extraño que Enesidemo pasara

a abordar la critica de la causa (y la teoría a ella

de los Signos) para demostrar la imposibilidad de la

conexa
( 1)

cienoia.

(l)Cfr. la definición de ciencia (epist�me)en Aristóteles,An.post.I 2, 7ib 9-12: t"¡OIOl(f(:),¡� se oLJtEG' &!4mO¡) dMWc;,� ��-c.O\) OO\'L01IKIll) "Cf0";¡­
�o� � Cl1)r�E�1K�, Ol:l� �1� "' dhÍ¡;� oLtÚfEG<¡ II�JxsKlI� 6�' �v ,'o n�l�oI EmlP, iirl �KEL\)oo <>I�11,,¡ llSiC,

,

'�S' 1);; ') '>.).. 1IIliL Il� � 9,E? l 'OUl. � LO" t!.f-EL\l • La necesidad de la explioacióncausal v�ene dada según Aristóteles por la demostración me­diante el silogismo a partir de los primeros principios ver-
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Así Sexto Empírico nos ha conservado (P.H.I,180-185)como

obra de Enesidemo una lista de ocho tropos contra las explic�

ciones causales dogmáticas(l).Estos tropos vienen a ser ejem­

plos de pseudoexplicaciones causales(o "etiologías" dogmati­

cas) y nos permiten descubrir la falacia o el sofisma oculto

tras la pretendida eXIJlicación caueal.A continuaci6n expone­

mos los ocho tropos según la abreviada versión que de los mis­

mos nos ofrece Sexto Empírico:

l.}� toda una serie de explicaciones causales

en las que se pone como causa una cosa no evidente con la co�

siguiente imposibilidad de una confirmación empírica acepta­

ble(2) •

2.Dar o elegir una explicación causal cuando �

otras varias igu�lmente posibles.

3.Asignación de causas que no muestran ningún or­

den a sucesos que aparecen dotados de un orden

4.Explicar fenómenos o sucesos no evidentes de le·

misma manera que los evidentes,cuando es posible que puedan

ocurrir de una manera diferente,es decir,peculiar a ellos mis-

mos.

5.16s explicaciones de los fenómenos suelen ha-

daderos e inmediatos alcanzados mediante la inducción. Es 16-
gico,pues,que los escépticos pasaran a criticar los conceptos
de demostración,silogismo e inducción. Estos puntos serán obje.to de nuestra atenci6n en el estudio del escepticismo empíri-
co.

.

(1)
,

P. H. 1, �80: tell, 1:.1 At�1cr¡o�tOG a ...1W 1f6noua I'IOI(l"ISI6<OO"� 1(019' o'ilc o't&.lOl� n<:Í<!tiu 8oy�
(<i�L��� "¡1LO).0li� clJc; �oX9'1� lli'Xulj) �no '1)oIQ"IlaL. '
2) P. H. 1, 81: 'ti> t9a' <lIhLo},l>l(,¡c \i�ot� el> &t'llltow (lll�(�t�¿�El)OJ) OOX ó��orOfk\),¡)

�I\(� l�¡) �I( tOO\) �<i\\10�É.llU)1) tm�\'l�Ú��CSI¡).
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cerse según las propias hipótesis acerca de los principios y
no según procedimientos comunes Y admitidos(l).

6.Muchas explicaciones admiten solamente aquellos

hechos que se hallan en consonancia con las propias hip6tesis

y pasan por alto hechos que tienen la misma posibilidad y con­

tradicen las propias hip6tesis(2).
7.Muchas explicaciones dan causas que se hallan

en conflicto tanto con los fen6menos como con las propias hi-

p6tesis.

8.Hay muchas explicaciones dudosas sobre fen6me­

nos igualmente dudosos.

Estos son los ocho tropos que,según Sexto,permiten detec­

tar pseudoexplicaciones causales.Evidentemente no están tan

elaborados como los diez tropos contra la percepción. Es lo

que parece indicar el mismo Sexto cuando nos dice que,según

�nesidemo,puede haber pseudoexplicaciones Eausales cuya fala­

cia se encuentre en una combinaci6n de los modos indicados

(P.H.I,185).En la tercera parte parte del trabajo veremos tam­

bién que algunos de estos tropos están asumidos por Bacon oomo

ídolos (falacias,preconcepciones o pre-juicios)del entendimie�
to humano,concretamente dentro de la serie de ídolos de la tri­

llE..Si la teoría de los ídolos -como elemento central dentro

de la "pars destruens" baconiana- revela el impacto del escep-

(1)P.H.I,183: "�lll€<¡ �c; �"OC; d-n€'l.\l KoIl� �c; lSloia 1,j¡\) G"tOl.Xdw-v fí"o(}l<Sl!la &� ot
1Id1;' "tI","" KO��(¡ 1(1:.\ &�o>.t,f'\J�i\)\i(; t�6óooc; "hIOAol0(l<l"lll.
(2)P.H,I,183: n�Kl(; W !-'-tl) �wF-riI 1llLl; ló('<I�G U"Oe€.�� 1Ill(l"-).,¡f�)lO\l(FIl>/'" st
�lll.lnt"tO\)1oI ""\ ;�\) �� �i\0\)'d. mQ,¡IXÍt�Td 11<>!�"&rI100<l"1�.
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ticismo en Bacon,la nueva "ars inveniendi" persigue arrinoo­

nar y neutralizar estos obstáoulos -que para Bacon son inhe-

rentes a la misma estructura de la mente oomo "espejo encan­

tado"- mediante unas directrices metodol6gicas que imponen

al entendimiento un curso artificial y "quas:[mecánico" en

su tratamiento de la experiencia. Sólo mediante un provedimien­

to de este carácter es posible,pensará Bacon,proscribir la

tendencia espontánea y natural del entendimiento humano a la

abstracción rápida a partir de algunos pocos particulares,

la reducción de la experiencia a lo familiar despreciando las

instancias contradictorias y,en fin,la tendencia a anticipar

la naturaleza�'fingiendo" un orden natural en oorrespondencia

a la igualdad y uniformidad de la mente humana.Si todos estos

defectos o ídolos se manifiestan en la inducci6n tradicional,

Bacon se esforzará por elaborar un nuevo prooedimiento induo­

tivo que resulte indemne a la critioa escáptica previamente

asumida.



1.3.1.3 ARGU�illNTACION CONTRA LA TBORIA DE LOS SIGNOS

Estoicos y epicúreos daba�exPlicaciones causales en las

que se proponían como causas entidades no evidentes o no ob­

servables como por ejemplo el alma,los átomos o el vacío.Es-

te tipo de causas constituía en principio un problema para eS­

tas escuelas,ya que según ellas la experiencia era el origen

del conocimiento y tales causas son completamente inobserva­

bles.Ambas escuelas encontraron la superaci6n de la dificultad

en una teoría según la cual el efecto sensible y evidente era

un signo (O-¡flE.¡O\) )de la causa no eVidente.Así,Sexto nos dice que

según ellos of'c "tWI> lJ&1�"¡� Td rlV��. Las causas no evidentes se cono­

cen,pues,a partir de sus efectos observables.

�ueronlos estoicos quienes verdaderamente elaboraron la

teoría de los signos incorporándola a la lógica y a la teoría

de la demostración:la causa no evidente eS el consecuente de

un condicional verdadero cuyo antecedente es el signo eviden­

te(2).Es 16givo,pues,que la crítica del signo se diera unida a

una crítica de la lógica,de la demostraci6n y de la inducci6n.

Ahora bien, aunque es posible que buena parte de la crítica es­

céptica a estos capítulos de la filosofía dogmática que nos

ha transmitido Sexto hlnpírico proceda de Enesidemo,10 cierto

es que él s610 atribuye explíCitamente a este autor un argumen­

to contra la teoría de los signos.A continuaciún veremos dicho

argumento ,pero teniendo en cuenta que la crítica total a la

(�) P. H. I, 138. Cfr. D. L. IX, 97: b.d ¡O¡e lWV ,,��tt<u)l Aí¡E.t<iL ,)t �&¡'M 1tI-¡.,¡).1lI11 Pd�
�((\"s,¡L. o I r-

(�)A.M. �III,245: r¿L m¡�É(Ol) tllldL &S.:..,� lu �lLt� "u�,���'J)� Il<ilG1(oÍl�tl)O¡)/lRK..>.lJn�
tl�O\) 10'0 A�lov"toG'.
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teoría de los signos solamente la hallamos en Sexto Empírico

y será,por tanto, objeto de nuestra consideraci6n posterior.

El argumento dice así:

"Si los fen6menos aparecen de la misma manera a

todos los que se hallan en l� misma disposici6n

y los signos son fen6menos,entonces los signos

aparecen de la misma manera a todos aquellos que

están en la misma disposici6n;10s signos no apa­

recen de la misma manera a todos los que se ha­

llan en la misma disposici6n;10s fen6menos apa­

recen de la misma manera a todos aquellos que se

enaentran en la misma disposici6n.Por tanto los

signos no son fenómenos"(A.M.VIII,215).
Como muestra Sexto Empírico,el argumento es válido según

las reglas de inferencia estoicas(l).Ahora bien,lss premisas

son verdaderas,por lo cual la verdad de la conclusión no deja

lugar a dUdas(3).La primera premisa (el condicio�)es eviden­

te;la tercera(los fenómenos aparecen iguales a los que están

igualmente dispuestos) es cOnfirmada,según dice Sexto,por la

experiencia. La segunda la encuentra Sexto confirmada en la ex­

periencia médica: un signo como el constituido por e� cuadro

médico que presenta un enfermo con fiebre -alta temperatura,
pulso elevado, piel húmeda- no aparece igual a los medicos,esto

es,a personas con la misma disposición.Unos lo hacen signo.'.

(1) A.M.VIII,216 Y 235 ss.
(2) Sexto muestra la verdad de las premisas en los parágrafos217-222.
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de buena sangre,otros del paso de la sangre de las venas a las

arterias, otros del alojamiento de moléculas inteligibles en

intersticios inteligibles.

Es válida, pues, la conclusi6n de que los signos no son

fenómenos.Para estoicos y epicúreos el signo era un fen6meno

que mostraba indubitablemente su causa no eVidente(l)�Es im­

posible,según el argumento, que los signos sean fen6menos;ade­

más no es evidente cuál es la causa no evidente del signo,cuál
es el objeto no evidente significado.Por tanto,no � signos

si los entendemos con referencia no evidente indudable.

-

(1) P .H. I, 138: ln t¡¡'u OJ)'tull) "Cd �h) �� npó�(j � S� ¿¡�I �c; <I;}¡-OL 'l*1\)/ KOlL

lT1�l�oV1oI �E� -¡(,¡ Ifl�Vo�€�ct,a��oI��Ó�Ell<II CE. bno 'twv 'f'IU)()�é.uU)1) -O:i �S�. ��f.« r� �

llIi\,o�<; 'twu ���W\l 1d r'��E\ld.



1.3.1.4 AGRIPAt LOS CINCO TROPOS

La lista que nos ha transmitido Diógenes Laeroio de los

jefes de la esouela escéptica (D.L.IX,115 s.)no incluye el

nombre de J�ipa.Sexto Empírioo (ciertamente parco a la hora

de nombrar los escépticos anteriores)ni siquiera 10 menciona.

Su nombre solamente es menoionado por Diógenes Laeroio,si

bien debió ser lo suficientemente famoso' para que otro es­

céptico -Apeles- diera su nombre a una de sus obras (D.L.

IX,106).
No sabemos absolutamente nada de su vida y por tanto re­

sulta imposible atribuirle fechas con exaotitud.Sin embargo

3U importancia dentro del escepticismo debió ser grande ya

lue Diógenes Laercio da una lista de cinco tropos inmediata­

lente después de los de Enesidemo y atribuye su formulaoión

L 01 nE�\ �I��nnd�( IX, 88) • Est os tropos están también recogidos

In Sexto, quien se limita a atribuirlos a ot \leWtE�O�<JK&rn:II<O( (P.H.

,164-l67).Teniendo en cuenta que Sexto se refiere a Eneside­

o usando la expresión �f�LÓU;�OL aKf.I1"'tIKOC (P.H.I,36) podemos

oncluir que Agripa vivió en una épooa intermedia entre Ene­

idemo y el mismo Sexto, quizá en el siglo 1 d.C.

Sobre si Agripa es realmente el autor de los cinoo tro­

�s que llevan su nombre poco se puede decir dada la escasez

l testimonios.Es muy prObable que,al igual que ocurre oon

�sidemo y el mismo Sexto,su tarea fuera la de recopilar y

.stematizar procedimientos refutatorios usados ya por escép­
.cos anteriores y contemporáneos.Sin embargo 10 habitual en

.s exposiciones del escepticismo, aunque sólo sea para simpli-
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ficar la cuestión,es atribuirlos a Agripa.Sumariamente el

oontenido de los tropos es el siguiente:

Tropo 1: de la discrepancia ( � .1no T9q �ldlflU�I<>I" ) • Ante

cualquier materia propuesta a dictamen existe tanto entre la

gente como entre los filósofos disputas innumerables (d�.�o­

l(Q).Incapaces de elegir entre las diferentes posiciones nos

vemos obligados a suspender el juicio (l«oGei��Ld ).

Tropo 2: el regreso ad infinitum (��} ��c; �O(,�Ol) ¡��:s).).\U\).
Cualquier demostración o prueba dada para la materia propues­

ta necesita a su vez de prueba. Esta última debe ser probada

también y asi ad infinitum.Como no tenemos donde empezar de­

bemos suspender el jUicio(l).
Tropo 3: la relatividad (6 n�ocTL ) • Ningún objeto es

comprehendido por si ndsmo,sino que se nos apareoe siempre de

una manera u otra según el sujeto perceptor y el medio en que

se manifiesta. Por ello debemos suspender el juioio aoeroa de

su naturaleza.

Tropo 4: la hip6tesis ( ;, �§ tnoe�(UlC) • Partir para

probar el tema de disousión,evitando el regreso al infinito,
de un principio no cuestionado,admitido sindemostraoi6n,es un

procedimiento absurdo,pues igualmente cabria suponer lo oon­

trario(2).

(l)P.H.I.166: 0& �no 11(; Ele; ��O\) ¿'_nl�WG Ur-n" tll � lb fE(lÓ�\)()l) EIG"ía'lIl>

� neO"tEet\TI� n�H¡�TOC ni.Gr¿UlC; �c )If�<¿Il>).�lo�t:�, K��f.11lO ���G,K'¡I ¡tÉA� dn¿ÍF'&' ��
tXOJ)'TUl� ��¡¡,v nOef.l> ,}��ó\lf.G,j "jc; I{<j1jcmo1G 11� w0x.�l> &1<.O�o�iI>.
(2) Vl.tae IX, 89: Ó 1)' l.� UnOeg�Ul<i �oc¡ OO¡)(Oíol'T<llL o1.o�tVI.O)� "t,\lW\) -il nfíl),¡AlI tu,I>

n('<lW�l\IJ� \lI310e�� ��u ,\,¡���fIl) WC; nllIT� 1<S>l\ �1 �hflo�L. g ltl1L ��T<iIO\)' -r6 ���U'I'(()I)

rf "(¡ úno�ÉGmL.
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Tropo 5: razonamiento circular ( � b��».'l).OC:; �ónoc;) .Lo

que se aduce como prueba de la materia en cuestión presupone

o se basa a su vez en la misma materia que trata de probar.No

pudiendo tomar como prueba ninguna de ellas se debe suspender

el juicio.

Como podellios ver por su misma formulaci6n la finalidad

de estos tropos es producir la epochd(l).No hay duda alguna

de que hicieron gran fortuna y fueron enormemente usados pos­

teriormente para inducir a la suspensi6n de juicio.El ejemplo

lo vemos en el mismo Sexto Empirico,quien recurre constante­

mente a ellos de manera escalonada para refutar las tesis y

demostraciones dogmáticas(2).
-

Según S�xto estos tropos no estaban destinados a susti-

tuir a los diez de Enesidemo,sino a ser utilizados conjunta­

mente para hacer la refutaci6n del dogmatismo más variada(3).
Sin embargo nos dice también que ellos solos bastan para la

refutaci6n(4)y que con ellos se deshacen todas las explicaoi�
nes causales(5).Nos encontramos,pues,ante unos argumentos es­

cépticos que,con su alto grado de síntesis y exhaustividad,
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presentan un considerable alcance epistemológico.Brochard

dice que "les cinq tropes peuvent �tra considérés coruma la

formule la plus radicala et la plus précise qu'on ait ja­

mais donnée du scepticisme,,(l). Estos tropos nos vol.varán

a aparecer en múltiples ocasiones en al escepticismo rena­

centista.La disputa del copernicanismo dará pié,por ajampl.o,

para un uso abundante del tropo de la hipótesis,como vere­

mos en Montaigne,Sánchez y Bacon.Sánchaz y Bacon recurrirán

también abundantemente al tropo del infinito sobra todo a

propósito de la critica del lenguaje y de la corresponden­
cia de éste con la realidad.



1.3.2 EL ESCEPTICISMO EMPIRICO: MENODOTO y SEXTO EMPIRICO

Con el escepticismo empírico entramos en la última fase

del escepticismo griego.La particularidad consiste en que e1 pi­
rronismo se vincula con la escuela empírica de medicina,estable­
ciendo una unión que durará hasta el siglo III d. C.,momento
en que el escepticismo desaparece de la escena filos6fica e ide�
l6gica.Esta vinculaci6n introduce en el pirronismo una. serie de
31ementos nuevos. Los representantes más importantes de esta fase
30n Men6doto y Sexto Empírico.El primero fue probablemente el
�niciador de las innovaciones que la medicina empírica introdu­
lo en el pirronismo;el segundo es el único escéptico griego cu­
as obras han llegado hasta nosotros y constituye,por tanto,la
uente fundamental de que disponemos para el estudio de la es-

uela.

En SUB obras (las Hypotyposeis en tres libros y el Adver­
�s mathematicos en once) Sexto Empírico nos recoge las diferen­
es lineas de. :argwilentaci�n que desde Pirr6n se habían ido ela.­
�rando contra las filosofías dogmáticas en el seno de lscoC>JO:.:;Lc
�iente pirroniana,pero apenas nos da referenoias de los escép-
leos que había ido elaborando

�obable que gran parte de las

las sucesivas posiciones.Es muy
procedancríticas fundamentales de Menddo-

, y Enesidemo, pero care cemos de dat os que nos permitan llegar
atribuciones concluyentes. Parte del material que Sexto nos
lorta lo hemos ;\ltilizado ya en la exposici6n del esc�¡ptioismo
aléctico.A continuación pasamos a exponer los puntos de inte­
a epistemológico que todavía quedan pendientes: hemos de com-
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pletar la crítica de la teoría de los signos y examinar la crí­
tica de la demostración Y de la inducción. Finalmente haremos
una breve recapitulación sobre la concepci6n del fen6meno como

criterio de conducta y la ampliación que el escepticismo empí­
rico le di6 en conexi6n con la metodología feno�enalista que
se seguía de la teoría de los signos(l).

l)Es 10 �ue Brochard llama lauparte constructiva" del esoepti-1amo emplrico.� que tener en cuenta sinembargo que las dosbraa que nos han llegado de Sexto,obras cuya tarea es la refu­aci6n del dogmatismo,no nos dan información sobre esta aporta­L6n de los médicos empíricos. Sobre esteUarta médico" const:rui­) a partir de las conexiones entre fenómenos,nueatra fuent�mdamental son dos escritos de Galeno: el De sectis y el Delbfiguratione empirica. �



1.3.2.1 CRITICA DE LA TEORIA ESTOICA DE LOS SIGNOS

Ya hemos estudiado anteriormente la critica general de

Enesidemo a los signos.Nos queda ahora por ver la crítica más

detallada que Sexto nos presenta de la teoría estoica(l) .8e­

gún los estoicos hay dos clases fundamentales de entidades:

las cosas evidentes o manifiestas (npQ���ol) y las cosas no evi­

dentes (�&1�� ).Las primeras son aquellas que se nos manifies­

tan de una manera inmediata por si mismas( �S �cll1T�'" ), es de­

cir,son aquellas de las que tenemos representaciones compre­

hensivas.Las no evidentes son aquellas de las que no tenemos

representaciones de este tipo y no se nos manifiestan direc­

tamente por si mismas.

Hay,sin embargo,según los estoicos tres clases de cosas

no evidentes:lll)absolutamente no evidentes � l(<»a�nolS &'S�>-d ):son

aquellas cosas de las que nunca alcanzamos conocimiento;p.ej.

si el número de estrellas es par o impar;2ll)ooasionalmente no

evidentes (npo<; t<Qlr'o\)1J�1� : son cosas evidentes o manifiestas de

por si,pero que por circunstancias diversas (distancia,tiempo)
son temporalmente no evidentes;por ejemplo,la ciudad de Atenas

en este momento;311)no evidentes por naturaleza (�U�€L &,S�A�):
son aquellas cosas que nunca se nos manifiestan por sí mismas,
pero cuya existencia podemos inferir por medio de entidades

evidentes;p.ej.los poros de la piel,el alma o el vacío.

Las cosas ocasionalmente no evidentes o por naturaleza no

(l)La critica aparece en las dos obras de Sexto:P.H.II,97-l33;
A.M.VIII,141-299.
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evidentes pueden,sin embargo,ser conocidas según los estoi­

cos por medio de signos (a��eía ).Estos son oosas evidentes

("�ó5��a) que señalan o nos manifiestan los dos tipos menoio­

nadas de cosas no evidentes(l).Según esto hay dos tipos de

signos:12) el signo commemorativo o asociativo (,0 �nOf¡)�ITTIK'b»
a1r8o�),que revela las entidades temporal u ooasionalmente no

evidentes y 22) el signo indicativo ('t� '�bEllm�O\) a.¡�r.'l.o'¡) ), que

revela las entidades no evidentes por naturaleza. Signos aso-­

ciativos son,por ejemplo,las palabras,pues nos�rmiten evo-­

car las cosas que designan y que ocasionalmente puedan ha1�

se fuera de nuestro marco conceptualjson también signos de

este tipo aquellas cosas evidentes que,por estas asociadas

en multmtud de ocasiones con otras cosas evidentes,nos permi­

ten conocer la presencia de estas últimas aunque no las per­

cibamos: la visión del humo nos permite inferir,en base a in�
tancias anteriores,la existencia de fuego aunque este no sea

directamente perceptible.El signo indicativo es mu;y diferentes

ya que no señala una cosa natura1m�e evidente,sino una enti­

dad por naturaleza imperceptible. Sin embargo los estoioos a­

firmaban que hay entidades evidentes que son signos indicati­

vos de entidades no perceptibles,puesto que señalan la exis­

tencia de estas últimas �v"KfUq GI<. T1G UiCclc¡ ��G'Eu)C I4lll I(ar�al«¡¡�c; �O¡)ol) D�.
\ \"

11.' �Ulu1u <lit"'!) (A.M. VIII,154) .1a propia naturaleza del signo,de la

cosa manifiesta,lleva necesariamente a afirmar la existenoia

de la entidad no manifiesta. As! el movimiento del cuerpo es

un signo indicativo de la existencia del alma (oosa no evide�

(l)A.M. VIII,173.
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te).Sexto Empirico dirige su critica únicamente contra el sig­

no indicativo.El signo asociativo no solamente no es objeto

de critica,sino que Sexto se cuida muy bien de dejar sentado

que el escepticismo lo acepta(l) •

La refutación deloigno indicativo ocupa considerable es­

pacio y argumentaciones de diferente tipo son acumuladas una

tras otra(2).Sexto nos recoge la definición estoica de este

signo:"el signo indicativo es una proposición,antecedente en

un condicional válido y que revela el consecuente,,(3) .Así,por

ejemplo,el sudor es un signo indicativo de la existencia de

poros en la piel y el condicional "si existe el sudor,enton­

ces bey poros en la piel" es válido (&��ic ) .Ahora bien,como

existe el sudor,podemos concluir en base a la primera regla

esoica de inferencia con la verdad del consecuente(4).De esta

manera el signo indicativo se oonvierte en una pieza fundamen­

tal en la teoría estoica de la demostraoión y,por tanto,la

crítica del signo era al mismo tiempo una crítica de esta úl­

tima.

Solamante vamos a mencionar aqui el argumento decisivo

de todos los expuestos por Sexto. Según nos dice este autor,los

(1)�.H.�I,102;A.M.VIII,156-15a.El signo asooiativo fue intre­
duc�do Junto con el fenomenalismo como la base de la techn�
!empeirifé.Eate�a�pecto fue.desarrollado,�i� duda alguna,por

os méd�co emp�r�cos y apl�oado a la med�c�na.Más adelante
volveremos sobre aste tema.
(2)P.H.II,104-133;A.M.VIII161-299.
(3) ,P.H.I+,194,:G1��LO¡) t=.\> �¡)&II<t�Kbl) (¡�Ild tl) {me'!. GU¡),rrÉl)W nf0lf<lle�yo6f€--.oV, E��Urml(ov "tOO�1l0l1to<i'. '" I

(4)Dicha regla es precisamente el "modus ponena".Cfr. Kneale,El ?eaarrollo de la lógica,p.154 y �ukasiewicz:Para una his­tor�a de la lógica de enunciadoB,Valencia 1974,�p�.·2·2�.�=-==�
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estoicos consideraban verdadero el condicional que no empeza­

ra con una verdad y terminara con una falsedad(l).Si el sig­

no indicativo es el antecedente de un condicional valido

("si hay sudor, entonces hay poros" y "hay sudor"), desde el

momento en que el antecedente es verdadero,el condicional

sólo será válido si el consecuente es verdadero. Ahora bien,

Jomo el consecuente (la cosa significada)es no evidente por

laturaleza,se sigue que no podemos determinar si el oondioio­

lal es verdadero o falso.Por tanto , aducir como prueba de la

�xistencia de algo noevidente una premisa �or ouyo antece­

lente es algo evidente y su consecuente la oosa no evidente

[ue se desea probar,no es una prueba concluye��e: por mucho

[ue tengamos comprobado empíricamente el antecedente de la

)remisa �or ( el presunto signo indicativo) ,la misma pre­

ñaa seguirá siendo indiscernible en cuanto a su verdad o fal.

:edad,pues el consecuente (la cosa no evidente significada)no
abemos si es verdadero o falso(2).Esto implica que no se pue•

. e inferir la existencia de entidades no observables por na­

ura1eza a partir de cosas .: evidentes;así no se puede in­

erir la existencia del alma a partir de la evidencia del mo­

imiento.

La tesis estoica de que el signo indicativo,como antece-

1) P.J:I.II,104:�I'I:c¡¡' ClO����tVO�TO f1�f����o\)1o"o �eoík; �\Aqro\) �n1 'f'tUboC •s la lnterpretación dél condicional de Filón de Megara,adop­ada,por la 16�ica moderna. Sobre el condicional en la l6gicastolca váase Kneale,op.Cit.,pp.l21-l31 y �ukasiewicz,op.cit�P.19ss.
2) P. H. 11,115-116; A.M. VIII, 265-268. Cfr. 268: -r.O oÍi\) "E���KUKl,l) loU1E (11-,fOil o<q¡) "0" ,�El(Jrtoo <to,��É�O\)J >'1101> EP� �Ó.,>.Ol), ts �V<I¡K�q, W11¡¡ ��U¡ Kfl'TOIl.
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dente de un condicional, mu.estra (¿KKoI)..\JrrtLKó¡) ) el consecuen-

te,es decir,lo hace verdadero,descansa en la suposici6n de

que el signo indicativo -la cosa evidente- postula por su

propia naturaleza y estructura (lK�C; lf,Ú>lc; �6<T�I.I)C K,jl l'¡:iToId'K€Ú''') la

cosa o hecho significado. Esto significa que los estoicos est�'

blecen estre ambos una relación de necesidad,cuando el condi­

cional filoniano solamente establece una relaci6n de suficieD

cia,cuya existencia depende da la presencia o no presencia

del consecuente.Lo que los estoicos dan como prueba de la

existencia de una cosa no evidente,un condicional, presupone

subrepticiamente la existencia de lo que se quiere probar(l�
Además,si la relación que una a signo y cosa significada fue­

ra una relación de necesidad evidente,la cosa significada a­

pareceria a todos los hombres de lalli.sma manera.Sin embargo,

vemos que no es asi,sino que los hombres ven significadas

en una misma cosa evidente cosas o hechoS no evidentes dis­

tintos(2) •

Hay,pues,dice Sexto a modo de conclusi6n razones sufi­

cientes' para negar la existencia de los signos indicativos.

Aquello que por naturaleza es no evidente no puede ser oono­

cido a partir de lo evidente ala manera de los estoicos.En

la tercera parte del trabajo veremos cómo Bacon se esfuerza

-tras la critica de los sentidos- por encontrar una vía de

acceso,a través de las substitutiones,a los procesos y �_

(1)A.M.VIII,374.Vid. Kneale o!. cit.,pp.153 s.
(2)A.M.VIII,274: o3� e (K€1.¡)O le signo indicativo),oo-,¡) lAS, t�8(IK�
"'K�\) lW� <9S�>.\.I.)Il, r�H .;s�fl).€. l1«nv €el' �q t1>OEíK�ucr�L"t'.¡ ?lS,}.IlI, Véase el

argumento de hnesidemo contra el signo citado anteriormente.
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guematismos latentes,es decir, ocultos al sentido por las li­

mitaciones o destitutiones de los mismos.



1.3.2.2 CHITICA DE LA DEMOSTRACION

Una critica particularizada de la demostración (anÓS6�S�C
es innecesaria,afirma Sexto Empírico,ya que,al ser la demostra­

ción una especie de signo,la refutación de este es al mismo tiel

po la refutación de aquella(l).Una demostraci6n consiste en ob­

tener una conclusi6n no evidente a partir de premisas _videntes:

las premisas serían,pues,signo indicativo de la conclusión.La �

finici6n de signo indicativo es adaptable perfectamente a la d�

mostraci6n,ya que las premisas (signo indicativo) forman el ant�

cedente de un condicional válido cuyo consecuente es la conolu­

sión no evidente manifestada por las premisas.

Sin embargo,Sexto acomete�a modo de superadioión",la críti.

ca de la demostración. Esta crítica se presenta a varios niveles:

en primer lugar asistimos a una refutación de la definición de

demostración punto por punto,a la que acompañan argumentos gene.

rales contra. la misma;en segundo l:t.tgar bey una. refutaoión parti.

cular del silogismo categórico de Aristóteles y de los cinoo m�

dos indemostrables (reglas primitivas de inferencia.)de los est�
coso

Sexto nos da la definición estoica de demostración:"la de­

mostración es un razonamiento que revela por deducción una con

clusión no evidente a partir de premisas admitidas,,(2).La demos.

tración es un razonamiento válido (O'I)¡).!iI\"t�l\óc;- ) ,con premisas y

conclusión verdaderas (&A?Eh:í:c¡ ), demostrativo( dllOOl!lInlKo'" ) ,es
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decir,que extrae una conclusi6n no evidente a partir de premi­

sas evidentes y que revela (lK�6mw�) la conclusi6n por la

. (1)
fuerza de las prem1sas •

Sexto Empirico pretende refutar la definici6n punto por

punto:1Q) una demostraci6n es un razonamiento (��lOq )y éste a

su vez un conjunto de proposiciones (G"Ó�'��d ��L..,�&-rWO) ; ahora

bien,para que exista demostraci6n todas sus próposiciones deben

darse simultáneamente.Sin embargo cuando se da una proposioi6n

las otras no están.Por tanto no � demostraci6n (P.H.II,144).

22)el razonamiento válido es incomprehensible , pues no � di­

ferencia entre razonamiento válido y no válido (P.H.¡I,145 y

151-156).3Q) el razonamiento verdadero es indistinguible (�UtJ­

�e�oQ ),pues si la conclusi6n es evidente no necesita premisas

y si no es evidente no se sabrá si es verdadera o falsa y por

lo tanto no se podrá determinar la verdad del razonamiento

(P.H.II,167-168).42) no existe un razonamiento que infiera lo

no evidente a partir de lo evidente,pues siendo las premisas y

la conclusi6n relativas entre si,deben dprehenderse al mismo

tiempo (como "lo izquierdo" y "lo derecho") ; ahora bien,en este

caso la conclusi6n no necesita de la prueba a partir de las pr!

misas (P.H.II,169-170).
Más interesante es el argumento general.Sexto comienza a.­

firmando lo que él cree ser constataci6n de un heoho:la demos­

traci6n no es una cosa evidente,puesto que lo evidente es oono­

cido dela misma manera por todos y acerca de la demostraci6n en

cambio bey una gran disputa, pues mientras unos afirman su exis­

tencia,otros la niegan y otros en fin suspenden el juioio.La

(1) A.M.VIII,310-314.
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demostraci6n�es,pues,no evidente y -como todas las cosas no

evidentes - necesita demostraci6n (A.M.VIII,322 y 327-336).

iero ¿c6mo demostramos la existencia de demostración? Cual­

quier demostración que demos supone un razonamiento circular

(tropo 5 de Agripa),es decir, demostrar el objeto de la discu­

sión por medio de dicho objeto,lo cual es inaceptable (A.M.

VIII,34o ss.).Si admitimos que es posible demostrar la exis­

tencia de la demostración,la demostración que demos exigirá

a su vez otra demostración y así ad infinitum, lo cual es

también inadmisible(tropo 2 de Agripa�A.M.VIII,347).Qued� la

solución de admitir por hipótesis ( E� �"oeÉG'f.« )unos princi­

pios a partir de los cuales construir las demostraciones, pero

esto es también inadmisible ya que cualquiera puede oponer

con el mismo derecho hipótesis contrarias (tropo 4 de Agripa;

A.M. VIII 367,370-371,374).Si la verdad de cualquier conolu­

sión se basa en la verdad de las premisas, pero estas a su vez

no dependen de otro razonamiento o se basan en prinoipios es­

tablecidos por hipótesis,la demostración es imposibl&�)
� crítica escéptica de la demostración (dejando aparte

los argumentos de extracción sofistica y aquellos emanados

de la incomprensión de la problemática de la lógica) está

fundada en la exigencia para el conocimiento de una fundamen-

(� Como hemos dicho, Sexto acomete también (P.H.II156-162 y163-
166) �a critica de la lógica estoica y de la Silogística aris
toté11ca.Para ello se apoya en la distinción estoica entre ra
zonamientos válidos y no válidos,tratando de mostrar que los
modelos básicos de inferencia de ambas escuelas son casos de
razonamiento no válido,con 10 cual toda la dialéctica queda­
r!a.anulada.Gracias a su exposición de los modos primitivos
de 1nferencia de la lógica estoica Sexto se convierte en fuen
te básica para nuestro conocimiento de la misma. Para lo rela­
tivo a esta cuestión remitimos a las citadas obras de �sie.wicz y Kneale.
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taci6n in re objetiva,inmediata,directamente evidente al se�

tido y con ausencia de todo elemento arbitrario,convencio­

nal,hipotético o apriorístico. Sin embargo debemos tener en

cuenta que esta concepci6n de la fundamentaci6n del conoci­

miento era,en lo esencial,típica de la filosofía griega y

de aquellas filosofías dogmáticas que el escepticismo ori­

ticaba,singularmente de la estoiva.En capítulos posteriores

de esta primera parte mostraremos que Plat6n y Arist6teles

tamb1én compartían estas posiciones epistemo16gicas.Los es­

oépticos consideran que s6lo un conocimiento (���1r1 )

que reúna tales características merece el nombre de taliad­

mitidas estas premisas pasan a examinar su posibilidad y

de la evidencia de la inevitabilidad de una fundamentaci6n

arbitraria,convencional,hipotética o relativa al sujeto cog­

noscente concluyen con la imposibilidad de conocimiento.

De la orítica de la demostración re8ulta,por otra par­

te la renuncia de los escéptiCOS a servirse de un método o

cálculo deductivo.Para el escéptiCO sólo cuenta el fenómeno

presente (la relatividad de la sensación implica la renuncia

a pronunciarse sobre la naturaleza objetiva de las cosas) y

las conexiones no deductivas que se puede estableer entre

fen6menos.En la tercera parte del trabajo veremos que Bacon

reo�za la deducción (el silogismo)como medio de descubri­

miento de las ciencias -como método de la interpretaci6n de

la naturaleza-.Admitirá el silogismo en el marco de las re­

laciones humanas a través del lenguaje,donde lo que se persi­
gue no es el conocimiento y dominio de la naturaleza,sino
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la victoria en la disputa sobre el adversariojdonde por otra

parte el objetivo no es la certeza,sino la obtención del

consenso en el marco de 10 probable y la anticipación de la

mente a la natura1eza.En el campo de la interpretación de la

naturaleza el método de descubrimiento será para el canciller

un procedimiento inductivo que tratará de inmunizar frente a

las limitaciones de la inducción pueril tradicional seffaladas

por el escepticismo.



1.3.2.3 CRITICA DE LA INDUCCION

Es de sobras conocido el papel que juega la inducción

(lnd�wl1 ) en la teoria aristotélica de la ciencia.En efec­

to,si la ciencia esyn conocimiento de los necesario y a partir

de las causas,lo es porque es un conocimiento de lo universal

('t� K",eó).oO) .El universal es,al mismo tiempo,el objetivo final

de la ciencia y su principio.El objetivo final porque la cien­

cia es el conocimiento de lo universal y el principio porqU8

toda demostración parte del universal. Según Aristóteles el

universal (principio de la ciencia) no es conocido por medio

de la inducción a partir de la observación ( droG'lcrlc;
particuiares ('t� KoI'td fÉ(loll , � �¡¡> �1<d(I'lO�) (1)

•

Para Aristóteles la inducción es el método que permite p�

)de los

Bar de 10 que es primero Para nosotros ("PO' �fdC npóut>oll)Y é
conocido para nosotros (���� y\)WP��'¡¡ufOW, que es lo sensible y

particular,a lo que es primero y más conocido por naturaleza

(n�Ó1E.pO� "",t X"wl'� jl-uJ�E>0¡) l� �(rf.L) , que es siempre el universal. A

partir de l� observación de la repetición de hechos particula­

res inferimos por inducción el universal.

La critica de Sexto a la inducción es muy breve(2).Dice
¡ue la inducción del universal puede estar basada o en el exa­

:nen de todos los particulares (n�l>ld l� !(¡ti¡ rÉf0C) o de algunos

(,u�c:l. ) .Lo primero es imposible porque el número de casos parti.

(1) Aa.Post.! l8,8la37-b 9.Posteriormente estudiaremos el.problema de la inducción y de los principios en Aristóteles.

:2)P.H. II.204.
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,1) 1culares es infinito ..nEL(lW¡) OI)"fU»)) íU»)) fldTd �EflOC; , pero o se-

gundo hace a la inducci6n insegura y no concluyente (b@¿�IOQ
�.H � ln,,�1.\) \1 ), pues se podrán encontrar casos particulares

no observados en la inducción que contradigan el universal

inferido.Sexto aprecia,por tanto,en la inducción :;la pre­

sencia de un salto cualitativo,epistemológicamente injusti­

ficable,consistente en rebasar la base empírica de que se

dispone para hacer una afirmación universal incluyendo to­

do un subconjunto de hechos sobre los que no se posee infor­

mación.

El rechazo del método inductivo tiene su origen, sin du­

da,en la concepción de la ciencia o de la verdad como certe­

za absoluta, que los escépticos comparten .Por eso no ha de

extrañarnos que,limitada la inducción a un enunciado acerca

de conexiones entre los fenómenos observados hasta la fecha,:

laencontremos implícitamente presente en el escepticismo em­

pírico,incluso con el carácter de predicción no dogmática
acerca del futuro.Es 10 que vamos a ver a continuaeión en

nuestr�s consideraciones finales sobre el fenomenalismo del

escepticismo empíriCO.



1.3.2.4 EL FEHOMENO COMO CRITERIO DE CONOOCTA y BASE

DEL ARTE

La critica escéptica tiene como objetivo fundamental

mostrar que nuestras sensaciones no corresponden (o no pode­

mos asegurar que correspondan) a los objetos reales,sino a

fen6menos constittu!dos ya sea por la manifestaci6n de dichos

objetos en su medio,ya sea por nuestra propia estructura per­

ceptiva,disposiciones o valores.Cumplido el objetivo fundamen­

tal el escáptico sefiala la necesidad de suspender el juicio

sobre la naturaleza real de los objetos y en general sobre to­

do aquello que trasciende el marco de lo fenoménico u observa­

ble.Sin embargo al escéptico le queda,a pesar de su reduccio­

nismo,el fen6meno.Este constituye su punto de referencia.Te­

niendo en cuenta que la propia naturaleza impulsa a actuar(l),
el escéptico tiene el fen6meno como criterio,no en el sentido

de criterio de verdad,sino en el de norma de conducta(2).Sexto
sefiala que el escéptico se comporta "de acuerdo con las cos­

tumbres de la comunidad,las leyes e instituciones y los senti­

mientos instintivosll(3) ,sin afirmar que las cosas sean o de­

ban ser realmente tal como aparecen.

No obstante,un poco más adelante nos dice que la regula­

ci6n de la vida por el fen6meno tiene cuatro aspectos:la guia
de la naturaleza,las necesidades instintivas,las costumbres y

�1�P.H.I,9;II,102. A.M.VIII,157.
2 P.H.I,21 ss.
3 Ibidem I,17.
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+eyes de la sociedad y por último la ensefianza de las artes

.

( E.,¡;�aKa>'l" T,'i'ffÍJ¡� )(1) .Sin duda alguna este t11timo punto es

una innovación delescepticismo empírico y está intimamente

conectado con la práctica médica de los escépticos de �

última fase.Constituye precisamente la teoría de esa prác-

El arte a que aquí se hace referencia es un arte purameJtica.

te emp!rico,fenomenalista;en él se proscribe toda aserci6n

acerca de lo que no puede ser objeto de sensaci6n.Se eliminan

las afirmaciones sobre las cosas por naturaleza no evidentes

y los enunciados universales.Los enunciados de este arte son

puramente fenoménicos y no rebasan jamás el ámbito de lo ob­

servable.Para comprender como funcionaba este arte debemos

examinar antes la posición escéptica ante el signo asocia­

tivo o commemorativo.

S ( < \ �

abemos que el signo asociativo unofV1�'I<O� <1��tLO\) ) re-

vela una cosa o un hecho evidente que por circunstancias oca­

sionales ha dejado de serlo;sabemos también que los escépti­

cos lo.admitían.Esto es debido a que tanto el signo como la

cosa significada son,en primer lugar,evidentes por naturale­

za y, además ,han sido observados co tljuntamente en múltiples
ocasiones anteriores,ya sea en una relaci6n de simultaneidad

o de sucesi6n respectiva.Es esta base empírica, fenoménica,
tan reiterada 10 que permite inferirla presencia de uno ante

la observación del otro:

"Habiendo observado muchas veces que estas dos

cosas (el humo y el fuego)se dan conjuntamente,

nada más ver a una de ellas,es decir,el humo re­

(1) P.H. 1,23 s ,



82

cordamos la otra,es decir,el fuego no percibido.

Bl mismo procedimiento se aplica a la cicatriz

�ue sigue a la herida y a la herida en el cora­

zón que precede a la muerte,pues viendo la cica­

triz recordamos la herida que la precedió y vien­

do la herida en el corazón predecimos la muerte

inmediata" (A.M.VIII,153).
Esta conexión entre fenómenos es una práctica natural

de los seres vivos(l) y en el hombre se manifiesta como me­

moria del pasado material fenom�nico y ordenación del mismo

según sus relaciones espacio-temporales(2).Esta práctica
natural permite -sin salirse de ella,esto es,sin trascender

el marco fenom�nico- construir un arte(3) basado en la re­

copilación de observaciones como medio para establecer las

conexiones aparentes entre los fenómenos y poder hacer as!

-en base a la repetición observada en el pasado- pronóstioos
acerca de la presenoia futura del fenómeno a partir de la pr�

sencia actual de fenómenos con ellos relacionados.

La obra de Sexto,fundamentalmente refutativa,contiene
escasa información sobre esta "t€R1 �fnE�pIK1 que las suoesi­

vas generaciones de médicos empiricos fueron elaborando a

partir del fenomenismo esc�ptico.Se trata de un procedimien­
to inductivo �ue aspira a hacer pronósticos futuros en base

a las recopilaciones de datos efectuadas hasta el presente

�1�A.M.VIII,158: J) (del signo asociativo)'Yf�T<i� � �to".2 A.M.VIII,288. ' f\ ,
3 Ibidem VIII, 291: 1 &. tll"OO� �lllOrÉ¡)OL<; cn�Efort))rrl�i'
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en un marco estrictamente fenomenalista.Se trata de un arte

que no aspira a la certeza absoluta,ni pretende erigirse en

una ciencia válida para siempre (epist�me),.ino que se con­

forma con un relativo margen de seguridad en la predicci6n.

La escasa �nformación que Sexto Empírico nos da sobre las

reglas metodo16gicas de este arte empírico se puede suplir

con des escritos de Galeno: el De Sectis y el De subfigura-

tione empirica(l).
Como podemos ver el fenómeno eS,en el

pírico,algo más que un principio regulador

escepticismo em-

_de la conducta.Aun

que Sexto 10 presente bajo esta concepci6n lo cierto es que

los médicos escépticos lo convirtieron en el fundamento de un

método que,sin aspirar a la ciencia,de hecho buscaba un cono­

cimiento.A semejantes reultados había llegado Carnéades: lo

probable ,aun pensado fundamentalmente como criterio prácti­

co,se convertía en la base de una metodología empiricista.

Hay un gran parecido entre el arte empírico y el probabilismo

de Carnéades;en ambos se pone especial acento en las observa­

ciones falsadoras y en la conexión existente entre los fen6-

menos o impresiones.El criterio de Carnéades elabora única­

mente nU8stras impresiones de la misma manera que el arte

empírico elabora únicamate nuestros fenóm8nos.En ambos casos

la repetición y ordenación de los fenómenos permite hacer pre­

dicciones con un grado mayor o menor de probabilidad.

En nuestro estudio del escepticismo renacentista veremos

que Francisco Sánchez,después de someter a critica la concep­

ción aristotélica de la ciencia y señalar su inviabilidad, pro--

(1)Para una breve exposición de los prinCipios de esta téchne
v�ase Brochard,op. cit.,pp.364-368.
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pone una alternativa no científica que vendría a coincidir

con los principios de la téchne empeirikd.Bacon verá en la

experientia literata un procedimiento de manipulaci6n de

la experiencia capaz de producir ciertos DBultados prácti­

cos y comparable también a este arte,pero le negará t�

bién el titulo de scientia.Por el contrario se esforzará

por conseguir elaborar una metodología capaz de llevar

al entendimiento IDlmanO al conocimiento de las estructuras

objetivas últimas de la naturaleza,obviando las limitacio­

nes y errores de las facultades cognoscitivas humanas.



,� EL ESCEPTICISMO EN EL MARCO DE LA SOCIEDAD ANTIGUA: EL

ESCEPTICISMO COMO FILOSOFIA ETICA DE ADAPTACION.

Escepticismo, estoicismo Y epicureísmo consti�lyen

lS tres grandes corrientes filosóficas del período helení�

Leo-romano, si bien el primero gozó de mucha menos popula­

Idad que los dos restantes (1). Constituye un Lugar' común

ltre los historiádores en general y los historiadores de la

Llosofía en particular considerar que la filosofía de la úl

Lma fase del mundo antiguo, representada por las tres co­

�ientes mencionadas, viene a ser una especie de reacción,

lnsecuencia o adaptación a las nuevas condiciones sociales,

lonómicss y pOlíticas de dicha fase (2). La nueva situación

lcial se manifiesta en una nueva orientación de la filoso­

la: abandono del interés científico y de las preocupaciones
.

lliticas; todo el interés se concentra en la ética con la

!rspectiva de dotar al individuo de un criterio para la ob

IDción de la felicidad, que es vista comO imperturbabilidad.
L nueva filosofia es ética, individualista y está marcada por

1 renuncia y la adaptación. Aspira a proporcionar al indivi-

10 la felicidad en un mundo que se la niega, pero no medisn-

l) Esta menor popularidad tiene su correlato en el menor in­
terés que su estudio merece a los modernos investigadores.

�) C�r., por ejemplo, W. Tarn y G.T. Griffith, La civiliza­
cÁon helenística, Méjico 1969, cap. X; J.D. Bernal, HÁs­
torÁa socÁal de la ciencia, vol. I p. 177' P Aubanque­"Les philosophies hellénistiques: �toicisme, �picurisme:

... / ...
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te una teoría y una práctica que le ayude a transformarlo, si­

no limitando al individuo a una esfera reducida e incontamina­

da en la que lo real es reducido a apariencia y engaño.

Decimos que la nueva filosofía corresponde a las nue­

vas condiciones sociales del helenismo. Ahora bien, nuestro

objetivo concreto en el caso del escepticismo no es mostrar

las mediaciones que a partir de esa determinación social co�

figuran la filosofía escéptica, sino sencillamente mostrar

cuáles son las características generales de la última fase

del modo de producción antiguo y cómo en lo fundamental el

escepticismo es una filosofía ética que, aun conteniendo el�

mentos y problemas de índole puramente teórica, responde a di

cha situación social. Ello nos permitirá ver en primer lugar

la profunda diferencia a nivel socio económico existente en­

tre la época helenística y la EUropa del siglo XVI, partic�
larmente la Inglaterra isabelina; en segundo lugar la dife­

rente inserción y función del escepticismo europeo del si­

glo XVI.

Dado que Pirrón y Timón son los elaboradores de las

posiciones fundamentales del escepticismo nos vamos a refe­

rir únicamente a las circunstancias económicas y políticas
de los siglos IV y 111 a.C. La economía griega -sabido es­

tenía como pilar fundamental la agricultura y en medida me­

nor la artesanía. La pobreza del suelo griego había forzado

••• / .•• scepticisme", en Histoire de la Philosophie, edito
por F. Chatelet, vol. l, pp. 190 s.
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tradicionalmente a la Grecia continental a importar gran can­

tidad de cereales para cuya compensación se había creado una

vasta red comercial gue permitía exportar los productos arte

sanales a las diferentes colonias griegas de las márgenes

del Mediterráneo y el hinterland con el gue éstas se halla­

baD en contacto. La expansión de la artesanía y el comercio

estaban en la base de la prosperidad y desarrollo político­

cultural experimentado por la Grecia continental en la épo­

ca clásica. Este desarrollo había permitido la consti�lción

de un sector poderoso de comerciantes y empresarios artesa­

nales, sobre todo en las grandes ciudades comerciales como

Atenas y Corinto.

La clase trabajadora, el proletariado de la época,

estaba constituido por una amalgama de elementos diversos,

cuyo componente fundamental -el verdadero pilar de las es­

tructuras productivas- estaba constituido por los esclavos,

base esencial de la producción agrícola y artesanal. A ellos

se unian los trabajadores libres de las ciudades y del cam­

po, los campesinos y artesanos pobres, los expropietarios
sin tierras y el lumpenproletariado urbano.

El desarrollo económico de los siglos IV y III a. C.

está caracterizado, dentro de las oscilaciones naturales, por

una degradación progresiva, sobre todo en Grecia continental.

EsceptiCismo, epicureísmo y estoicismo se expanden, pues, en

el marco de una economía en situación de marcada decadencia.

Asi, con la guerra del Peloponeso y las guerras y re­

voluciones posteriores se inicia una crisis económica y social
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cada vez más aguda. Los fenómenos más sobresalientes de esta

crisis son por un lado la proletarización de la población con

el consiguiente aumento del desempleo y por otro lado un dé­

ficit de productos alimenticios que a veces adquirió forma

aguda � catastrófica: hubo una ola de hambre en Grecia que

duró del 331 al 324 a.C. Los precios, tanto de los alimentos

como de los productos industriales, experimentaban unas al­

zas constantes. La crisis tiene un reflejo, además, en el e�

tancamiento de la población, en la frecuencia de suicidios y

en el hecho -no totalmente comprobado- del abandono de recién

nacidos (1).

Por lo que respecta a las causas de esta crisis Rostoy

tzeff resume los factores tradicionalmente asumidos: las gue­

rras, las ruinas de los pequeños propietarios, la concentra­

ción de riqueza en un número cada vez más reducido de indivi

duos, la acumulación de población en las ciudades, la compe­

tencia que la esclavitud representaba para los trabajadores

libres (con la consiguiente tendencia al descenso de los sa­

larios) y ei descenso de la exportación. Estos factores ex­

plican los fenómenos señalados más arriba, así como los re­

flejos sociales de los mismos. No obstante, Rostovtzeff se in­

clina por una explicación en la que los factores señalados qu�

darían englobados: la ruptura del equilibrio entre la oferta

(1) Vid. M. RostovDzeff, Historia social y económica del mun­
do helenístico, vol. 1, pp. 88 ss. Sobre el reflejo social
de la cr�sis Rostovtzeff habla del "ánimo deprimido de la
población de Grecia", p. 123.

�--------------------------------
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y la demanda (1). La economia griega estaba basada, sobre to­

do desde el siglO V, en la exportación de productos artesana­

les y agrícolas (vino y aceite) como medio de compensar las -

oecesarias importaciones de cereales para una población cre­

ciente. El mercado para los productos de la Grecia continen­

tal estaba constituido, como hemos señalado, por las colonias

griegas y su hinterland. Las grandes expectativas comerciales

abiertas tras las guerras médidas impulsaron una expansión de

la economia griega en esa dirección. Sin embargo en el siglo
IV el mercado de los productos griegos se contrajo drástica­

mente. La causa se halla, según Rostovtzeff, en la emancipa­
ción económica de las colonias: éstas pasaron a producir sus

propios productos y por 10 tanto pudieron prescindir de las

importaciones de Grecia continental. Rostovtzeff nos da toda

uoa serie de testimonios arqueológicos que permiten afirmar

la pérdida comercial (en gran medida) del sur de Rusia, Trª
cia, Egipto, Fenicia, Siria, Palestina, Iliria, Italia (2).
Ahora bien, la Grecia continental seguia estando necesitada
de importaciones de productos alimenticios. Esta ruptura del

equilibrio explica la crisis económica, el desempleo, la pr�
letarización de la población, el aumento de los precios, el

déficit de productos alimenticios y el hambre. Rostovtzeff

Concluye con las siguientes palabras: "Su comercio exterior
�e Grecia) que pagaba el costo de los productos alimenticios

(1) Ibidem, pp , 93-114.
(2) Ibidem, pp. 96 ss.
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J de las materias primas importadas, declinaba gradualmente y

DO habia esperanza de restablecer el equilibrio. En mi. opinión,

fue esta crisis en el comercio exterior de Grecia, junto con

las condiciones políticas generales, lo que produjo la difi­

cil situación económica en que Grecia se encontraba a fines

del siglo IV. La decadencia fue gradual, no catastrófica. Gr�

cia se encontraba en la necesidad de reajustar de algÚn modo

su vida económica" (1).

Tras la muerte de Alejandro Magno (�23 a.C.) comienza

UD periodo que termina con la conquista de la Grecia contine�

tal por Roma (146 a.C.). Dentro de las oscilaciones momentá­

Deas (la conquista de Oriente abrió a Grecia nuevos mercados

que paliaron circunstancialmente la grave crisis comercial)

la época se caracteriza por un desplazamiento de los centros

comerciales hacia el Oriente Próximo con el consiguiente em­

pobrecimiento de la Grecia continental (2). La muerte de Al�
jandro abrió además un largo período de guerras permanentes

entre sus sucesores que mantuvo a todo el imperio, y particli
larmente a Grecia continental, en un estado de incertidumbre

y tensión permanentes. La guerra ininterrumpida contribuyó a

�ravar el de por si ya nada próspero estado económico de las

ciudades griegas: éstas sufrieron la imposición de contribu­

ciones de guerra destinadas a financiar el mantenimiento del

(1) Ibidem, p. 114.

(2) Vid� W. T,,!-rn, "Macedonia and Greece", en The Cambridge
Anclent Hlstor�, vol. VII, p. 212 y Rostovtzeff, op.cit.
vol. II, p. 11 4.
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ejército (1); los campos estaban en situación de devastación

constante, con lo cual los propietarios rurales pasaron a en

contrarse en una situación muy precaria, que en última ins­

tancia favoreció el incremento de la concentración de la pr�

piedad rústica en pocas manos y la proletarización de amplios

sectores de propietarios (2). En las ciudades -donde la gue­

rra civil era endémica- la guerra entre los diádocos y las

ciudades mismas se manifestaba en destrucciones, saqueos, as�

sinatos masivos y la esclavización de la población vencida (3).

La vida estaba marcada por la incertidumbre y la precariedad

de la libertad personal, de forma que "puede tomarse como un

hecho demostrado que la vida era muy dificil en, Grecia en el

siglo III a. de C. y que la libertad personal era tan preca­

ria como la vida. Muchos que fueron libres un dia eran escl�

vos al día siguiente" (4).

El desplazamiento de los centros comerciales y la ema�

cipación económica de Oriente volvieron a enfrentar a Grecia

con el problema del desfase entre la oferta ;y la demanda tras

el corto intervalo de la conquista de Oriente. La demanda ex­

terior de los productos griegos se contrajo y lo mismo ocurrió

con la interior como consecuencia del empobrecimiento gene-

(1) Rostovtzeff, o]2.cit. , vol. I, pp. 141-142.

(2) Ibidem, pp. 218 s.

(3) Ibidem, pp. 144 ss. y 206 ss.

(4) Ibidem, pp. 215 ss.
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ralo La crisis aceleró la concentración de la pr-opd.edad y la

proletarización de grandes masas. De esta manera, al descen­

so en la demanda de trabajo originada por la crisis comercial

J el deterioro general de la economía se unió el hecho de la

creciente proletarización de productores hasta entonces ind�

pendientes y el inc�emento del contingente de esclavos como

consecuencia de las guerras y de la piratería. El índice de

desocupación era, pues, muy elevado y el nivel de los sala­

rios bajísimo, por debajo incluso del nivel de subsistencia

(1). Los escasos y breves momentos de prosperidad económica

no repercutían sobre los estratos inferiores de la sociedad

helenística, sino únicamente sobre el reducido grupo de gran

des propietarios y comerciantes. Son frecuentes en la época

los casos de que un ciudadano acaudalado pagara con sus fon­

dos importaciones de trigo para paliar el hambre general u

obras sociales que la ciudad no pOdía costear (2).
Esta proletarización y pauperización crecientes, uni­

da a la concentración de la riqueza, generó un constante ma­

lestar social y el temor obsesivo de los ricos a una inmine�
te o amenazante revolución social. Ahora bien, los estratos

desposeídos no aspiraban "al incremento de la producción por

medio de la mejora de las condiciones de trabajo y de la prQ

PUlsión y regulación de las relaciones entre el trabajo y el

capital, sino la redistribución de la propiedad, fin que no�

(1) Ibidem, p. 219 Y vol. 11, pp. 1265 ss.

(2) Tarn-Griffith, �op�.�c�i�t., pp. 78 s.
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malmente era alcanzado por medios revolucionarios violentos.

Redistribución de las tierras y condonación de las deudas (�

anadasmos kai chre6n apokopé) era el grito de guerra inmemo­

rial" (1). Se trataba de consignas y movimientos que aspira­

ban únicamente a restaurar relaciones sociales y de produc­

ción ya superadas. Sin embargo los levantamientos populares

lograron imponerse en ocasiones, generalmente en la forma de

instauración de una tiranía apoyada en el prOletariadO, pero

fueron éxitos de corta duración y, además, sin la realización

de las anheladas reformas sociales (2).

Todos estos datos nos indican una situación gue debía

influir poderosamente en el curso y orientaciones del pensa­

miento filosófico de la época: degradación de la vida econó­

mica, pobreza creciente de ssctores sociales cada vez más a�

plios, falta de perspectivas de una solución positiva, dese�
peración y angustia general. La filosofía -y nos parece que

también la escéptica- era una respuesta a esta situación. Sin

embargo, también desde el punto de vista de la evolución po­

lítica, de la evolución de la pÓlis, la situación había cam­

biado radicalmente con respecto a la época clásica y las per�

pectivas eran marcadamente pesimistas.

Constitu�e también un tópico afirmar que laépoca he­

lenística está caracterizada por el ocaso de la ciudad-esta-

(1) Go�zalo Puente Ojea, Ideolo ia e historia. El fenómeno es-
to�co en la sociedad aDt�gua, Madr�d 1 ,p. •

(2) Rostovtzeff, op.cit., vol. I, pp. 220 s. Y vol. II, p.1257.
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do. Como indica Puente Ojea el fin de la polis se retrotrae

a la crisis social que acompaña a la guerra del Peloponeso

(1); no obstante, el momento qu'e señala explícitamente la pe!.

dida de la autonomía de las polis es la batalla de Queronea

y la constitución de la Liga de Corinto (337 a. C.), federª

ción de ciudades bajo la egida de Macedonia: "aans doute la mort

du régime s'annonqait depuis longtemps par la difficulte de

vivre, et elle ne fut pas si complete qu'elle empechat la su�

vivance d'institutions seculaires dans le régime nouveau. Mais

c'est bien a partir de 338 que les cites grecques ont cessé

vraiment d'etre libres et que la Grece entiere est devenua

par la premiere fois une simple dépendence d'un pays etran-

ger
" (2).

Para los autores alemanes del siglo XIX y comienzos

del actual la nueva configuración politica de Grecia era un

salto adelante, pues suponía la unificación pOlítica necesa­

ria para desarrollar una política expansionista sobre Asia.

Evidentemente esta interpretación era un reflejo de la ide�
logia nac í.onal.La ta e imperialista de la Alemania del segun­

do Reich en la cual los conflictos internos de la sociedad

griega quedaban escamoteados (3). La unificación política y

(1) PP. cit., pp. 37 's.

(2) G. Glotz, La cite grecgue, Paris 1968, p. 389.

(3) G�otz cita un texto de un autor alemán, Len s chau, clari­
fJ.c�dor: "Es natural que una época como la nuestra que
admJ.ra la voluntad de poder, que justifica la violación
del derecho pOlítico por un derecho mejor, que se esfuer
za por ampliar la política nacional en pOlítica mundial�
encuent�e sus caracteres propios en la obra de Filipo y
su glorJ.oso hijo y se coloque sin reserva del lado de Ma
cedonia", ibidem, pp. 389 s ,

-
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la expansión podian hacer esperar una solución de la crisis

económica que afectaba a la Grecia continental desde comie�

zos del siglo IV, fundamentalmente por la posibilidad de co�

quistar nuevos mercados para los productos griegos. Para las

clases populares las nuevas perspectivas podian representar

una mejora (de hecho ya hemos visto que no fue asi) por la

ampliación del mercado de trabajo que pudiera acompañar a la

recuperación económica y por la posibilidad de emigrar a 108

nuevos territorios conquistados. La mejora, pues, de la situª

ción de las clases populares no seria el producto de una mu­

tación de las relaciones de clase en la Grecia continental,

sino ciertos beneficios derivados de la expansión de la cla­

se dominante griega.

No obstante, la constitución de la Liga de Corinto J

la unificación de Grecia bajo el dominio de Macedonia tienen

también una explicación a partir de las contradicciones in­

ternas de la Grecia continental. Dejando a un lado el expan­

sionismo macedónico, la unificación pOlitica y la constitu­

ción de una monarquia autócratica fueron admitidas y desea­

das por la clase dominante griega como medio de perpetuar las

relaciones de clase existentes. El acta de constitución de

la Liga señalaba la oposición a todo intento de derogación de

las constituciones existentes (Oligárquicas en su mayor par­

te), prohibia las ejecuciones y destierros ilegitimos, las

confiscaciones, el reparto de tierras, la abolición de las

deudas, la liberación en masa de esclavos: "en un mot, elle
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a le droit et le devoir d'intervenir partour ou le besoin s'en

fait sentir de protéger les classes possédantes contre la ré­

volution 11 (1). En una palabra, la instauraci6n de la monarquía

maced6nica era la victoria definitiva de las fuerzas oligárqui

cas que desde los siglos V � IV venían atacando a.la-democra­

cia tanto en el terreno ideo16gico como en el terreno políti­

co; la diferencia era que se percataron de que su victoria s6

lo la podían conseguir bajo la forma de una sumisi6n política

a la monarquía maced6nica.

Siendo éstas las razones del hundimiento de la ciudad-

estado, el fin de la polis acarre6 una serie de consecuencias

de primer orden. La polis era el elemento fundamental en la d�

finici6n � en la identidad del hombre griego. Arist6teles de­

finía al hombr-e como un ��Ol) nO�L�'wó',,; la actividad del hombre

griego se desarrollaba en el marco de leyes, creencias y ca­

pacidad de intervenci6n política que la constituci6n de su

ciudad le otorgaba. No existía la ética en el sentido de un

código personal de normas de conducta; ésta era una rama de

la actividad pOlítica. La Liga de Corinto, la monarquía de Al�
jandro Magno � los reinos de los diádocos instauran una forma

de Estado -la monarquía territorial- en la que el individuo se

ve privado totalmente de lo que en la Grecia clásica era su

característica fundamental: su capacidad de intervención po­

lítica o de participar en el gobierno del Estado, y por tan-

(1) Ibidem, pp. 385 s ,
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to, imponer en la medida de lo posible sus intereses de clase

o grupo. Como dicen Tarn y Griffith "como animal pOlítico,

fracción de la polis o ciudad-estado gue se gobernaba a sí

misma, el hombre había terminado con Aristóteles; con Ale­

jandro comienza el hombre como individuo" (1). Como indivi­

duo imposibilitado de acción pOlítica no tenía otro remedio

que dotarse de unas normas de conducta de validez puramente

personal o de referencia estrictamente personal. Es así co-

mo surge la ética en el sentido moderno del termino. La éti

ca, además, debía tener en cuenta en la elaboración de sus

cri terios la situación concreta deL individuo a que iba ref,!!,

rida: imposibilidad de transformar materialmente su situación,

degradación de las condiciones materiales de vida de la mayo

ría de la población. Aparecieron así las filosofías de la cOR

ducta -estoicismo, epicureísmo, escepticismo- filosofías po­

pUlares porque iban dirigidas a los sectores populares y po�

que sus elaboradores (por ejemplo Epicuro, Pirrón, Timón) pe�

tenecían también a dichos sectores. Imposibilidad de una ac­

ción POlítíca, de una acción colectiva, degradación permanente

de las condiciones materiales de vida e imposibilidad de una

superación material de esa degradación: todos estos factores

determinan los dos rasgos salientes de las filosofías de la

conducta de esta época: individualismo e idealismo; individua

lismo porgue no apelan a una clase o a un sector, sino a los

particulares y no aspiran en ningún momento a acciones colec-

(1) PP. cit., p. 62.
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tivas; idealismo porque no se aspira a una superación mate­

rial J real de las condiciones de existencia, sino a una �

peración ideal, esto es, a una falsa superación en la que lo

real es relegado a apariencia. Esto explica que las filoso­

fías de la conducta pudieran penetrar en las clases domina�

tes, cumpliendo así plenamente el papel de ideologías inte­

gradoras.

Una de estas filosofías de la conducta es el escep­

ticismo. Qué se trata de una filosofía ética ya hemos teni­

do ocasión de comprobarlo anteriormente. El fragmento de �

sebio -que los críticos consideran exponente de las posici.2,

Des de Pirrón- afirma que la filosofía escéptica se dirige

"al que quiera ser feliz" ( tOI) y.t}.}.o I)"l.Ql I'.�&l� �U)I)�lf'ol!L\) ) Y se-

ñala que el resultado final del escepticismo es la "ataraxia 11

(1); el mismo Sexto Empírico, en la summa final del escepti­

cismo, DOS dice que este es UDa agogt o "actitud" que persi­

gue la obtencióD, de la ataraxia o "imperturbabilidad" (2).
"

Vemos, pues, que 'el escepticismo mantuvo su carácter funda­

mental de filosofía ética a lo largo de todo su desarrollo.
,

La,felicidad e imperturbabilidad, DO obstante, es el resultA
do ético anhelado al que se llega mediante la solución de

....

UD�S determinados problemas teóricos de naturaleza estricta-
,:' -

meDte filosófica o epistemológica. Observamos así el fenóme-

DO repetidamente constatado por los historiadores de la filo-

(1) Cfr. supra, PII.4 ea,

(2) Cfr. Sexto Empírico, �-..!!;m.., I 1 Y 25.
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sofia de que los planteamientos teóricos no son el fin de la

filosofia helenística, sino un medio con el que fundamentar

sus posiciones éticas. Sin embargo, aunque subordinados a la

perspectiva ética, lo cierto es que hay unos problemas teóri

cos y unas soluciones a los mismos que debido a la autonomía

relativa del pensamiento no sólo permitieron una renovación

del escepticismo en épocas posteriores (por ejemplo en los

siglos XVI y XVII) sin los determinantes sociales de la épo­

ca helenística, sino también que, en la misma época helenís­

tica, los aspectos teóricos alcanzaran un gran desarrollo en

cierto modo autónomo, aunque se siguiera concibiéndolos como

base de una moral (como es el caso de la Academia y de Sexto

Empirico).

Para valorar correctamente el escepticismo griego y

poder confrontarlo con las versiones ulteriores hay que te­

ner en cuenta dos aspectos diferentes, pero complementarios:

en primer lugar las determinaciones sociales que lo configu­

ran como una filosofía de la conducta; en segundo lugar la

relativa autonomía de los problemas teórico-filosóficos. El

escepticismo de una solución a estos problemas -solución po­

sible a nivel teórico, pero en realidad mediada por los con­

dicionamientos sociales y las necesidades prácticas. Sin em­

bargo, incluso dentro de este marco los problemas teóricos pue

den experimentar un desarrollo semiautónomo, hasta llegar a

presentar el problema práctico como residual, como un simple
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momento que se halla en una relación un tanto forzada con los

problemas epistemológicos. Esto último es lo que nos sorpren­

de en la Academia y en el escepticismo empírico. Por otra pa�

te dicha autonomía relativa permite explicarnos la reaparición

de las posiciones teóricas escépticas a partir del Renacimien­

to, pero evidentemente sus determinaciones sociales e incluso

teóricas deben buscarse en las contradicciones propias de la

sociedad europea del Renacimiento.

Una vez examinado el contenido teórico del escepti­

cismo y la evolución pOlítico-económica de la sociedad hele­

nística debemos pasar a mostrar de qué manera dicho conteni­

do teórico, que como tal puede experimentar un desarrollo s�

miautónomo, fundamenta una conducta caracterizada por la in­

tegración social y la adaptación a las condiciones sociales

existentes mediante un enmascaramiento y desvalorización de

las mismas. Es relevante de la conciencia social -si bien la

anécdota parece poco verosímil- el relato de Hecatón, según
el cual el ,estóico Crisipo se había entregado a la filosofía

como consecuencia de la confiscación de su fortuna por parte

de uno de los Ptolomeos, y que la misma anécdota aparezca con

tinuamente repetida en las biografías de los filósofos (1).
La anécdota, aunque sea falsa, y la función edificante que

se le atribuye es un fiel indicador de la función social de

I
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las filosofías helenísticas. La conciencia de la época era la

que la filosofía era una actividad a la que alguien se entre­

gaba como consecuencia de la pobreza, un refugio ante la mi­

seria, y que no se hubiera producido una dedicaci6n a la fi­

losofía (o se hubiera hecho una filosofía distinta, diríamos

nosotros) de no haberse producido esta mutaci6n en la fortu­

na. Era creencia de la época que la tarea de la filosofía era

la "edificación".

Que la filosofía sea una actividad de pobres -pobres

permanentes o pobres repentinos- � aspire a una edificación o

confortación ante la pobreza nos indica algo que ya habíamos

señalado: las filosofías helenísticas son filosofías popula­

res, en el doble sentido de ir dirigidas al pueblo (proleta­
riado J todo el amplio espectro de sectores proletarizados de

la época) J de haber sido elaboradas por miembros de estas

clases empobrecidas J sin perspectivas. Pirr6n � Tim6n pare­

cen encontrarse en este caso, según los escasos datos que s�

bre su vidq nos han transmitido las fuentes antiguas. Dióge­
nes Laercio -remitiéndose a la "Vida de Pirrón" de Antígono

Caristio, la fuente más antigua y a la cual parecen remitir­

se por diferentes caminos todas las referencias posteriores­
nos dice que Pirrón "era el principio desconocido, pobre �

pintor" (1). Sobre Timón el propio Diógenes nos dice ql1l "no

teniendo de qué mantenerse partió al Helesponto J a la pro-

(1) Cfr. Vitae IX, 62.
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póntidej y ejercitando la filosofía y oratoria en Calcedonia

fue muy celebrado. De allí, habiendo acopiado un buen viáti­

co, se retiró a Atenas" (1).

El escepticismo, como filosofía de y para las cla­

ses populares �n una situación de empobrecimiento paulatino

e imposibilidad de acción política, trata de superar la si­

ruación existente. Pero como tal superación es imposible de

una �anera material y real se lleva a cabo de una manera ideal
.." �

y subjetiva: no se cambia la realidad, sino que se la degrada.

al nivel de apariencia indiferente. De esta manera el indivi­

duo se alza por encima de ella olvidando su penuria. El es­

ceptici�mo como filosofía práctica se articula sobre la base

de una solución a un problema teórico, solución que viene pr�

determinada por las necesidades prácticas.
"

La necesidad práctica es la felicidad, entendida he-
�

lenisticamente como ataraxia o indifereDcia ( &S�CII�Ofl(Ci). El

prob�ema teórico cuya sOlucióD fundamenta la práctica es el
�

�problema de la dualidad apariencia/realidad. La sOlucióD -c�

ya fUDdameptacióD teórica hemos visto a lo largo de los capí
rulos ;!interiores- es que nuestras percepciones y opiniones no

f

rebasen el ámbito de lo fenoménico y por lo tanto no son ni

verdaderas, ni falsas ya que el cri terio de verdad se basa en

lo real. La clara comprensión de esta situación nos lleva a
o

DO opinar sobre nada real y, por tanto, a la indiferencia, es

(1) Ibidem IX, 110. W. Tarn dice que acumuló dinero "by preaching
te:' men the worthleDess of wealth", The Cambridge Ancient
H�story, vol. VII, p. 203.
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decir, a la imperturbabilidad. Este es el planteamiento del

escepticismo en Pirró n � en Timón, como muestra el fragmen­

to de Eusebio, y éste es también el núcleo del escepticismo

griego ulterior, tal como nos es presentado por Sexto Empí­

rico (1), aunque la Academia y los escépticos posteriores d�

sarrollaran considerablemente el aspecto teórico, tanto por

la necesidad de justificar las aserciones básicas como por

la propia dinámica interna del problema te6rico.

Si el escéptico llega a la conclusión teórica de que

no hay que opinar sobre la realidad porque ésta es incognosc!
ble y que las leyes no son ni buenas ni malas, ni justas ni

injustas (2), entonces comprendemos la actitud práctica de Pi

rrón, caracterizada por la "indiferencia" o imperturbabilidad,

y de la que la tradición nos da una serie de anécdotas: su p�

BO juóto a Anaxarco -caído en un cenegal- sin prestarle auxi­

lio (Vitae IX,63)j el modo de vida sin prejuicios que llevaba

en Elis junto a su hermana (Vitae IX,66)j el haber soportado

una penosa cura "sin hacer siquiera un movimiento de cejas"

(Vitae 1X,67)j el haber conservado su "ataraxia" en medio de

Una tempestad cuando los demás estaban amedrentados (Vitae IX,
68). Comprendemos asimismo que el escéptico se guíe, según Se�
to Empírico, por las leyes y costumbres de la comunidad (�.
�. 1,23). Las leye·s y costumbres ni son buenas ni malas -c2_

(1) Cfr. Pyr.HYp. 1,21-31.

(2) Diógenes Laercio 1X,61 (supra, p. 9 ) y tropo 10 de Enesi­
demO (supra, p.51).
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no prueba la crítica teórica,- pero el escéptico las acepta

de una manera no dogmática � modela su conducta en base a

ellas.

Riqueza y pobreza, justicia e injusticia, la misma

constitución política, son cosas relativas, es decir, apa­

riencias o fenómenos en los que no podemos poner nuestra fe

o confianza. Precisamente somos desgraciados y estamos supe

ditados a ellos en la medida en que lo hacemos (1). Ahora

bien, el tomar conciencia de su carácter de fenómenos nos

libera de nuestra dependencia con respecto a ellos y permi­

te que superemos nuestras perturbaciones e infelicidad. De

esta manera pasaba el escepticismo a proporcionar a los in­

dividuos de la época la actitud ética y el fundamento teóri

co de la misma que les permitiera adaptarse a la situación

social imperante; decimos "adaptarse" porque la realidad n_!!

gativa no es eliminada o superada, sino que queda mistific�
da en el carácter de "apariencial".

N?s parece que las consideraciones anteriores demue�
tran suficientemente la sobredeterminación ética del escepti
cismo griego, sobredeterminación impuesta por su función de

filosofía popular en el marco de la sociedad helenística.

Ahora bien, esto no puede hacernos olvidar que el esceptici�
mo como ética se basa en unos planteamientos teóricos que, de

bido a la autonomía relativa de la esfera del pensamiento,

(1) !'Yr. H;yp. 1,26 ss.
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son en cierto modo autónomos y experimentaron un desarrollo

aut6nomo en la Academia y escépticos posteriores •. Este ca­

rácter autónomo explica que el problema teórico se desarro-
.:

llará como tal en la antigüedad y que en el siglo XVI reap!!

reciera como problema teórico. Evidentemente, como hemos di

cho, las�determinaciones concretas (teóricas y sociales) del
/!

escepticismo ioderno han de ser buscadas en los problemas

teóricos y �ociales de la sociedad europea del siglo XVI y

no en una arbitraria y espontánea moda de "zurück zur Anti-

ke".

,
,



1.5 ESCEPTICISMO Y CIENCIA ANTIGUA

En nuestro estudio de la epistemología escéptica hemos

podido comprobar que el escepticismo afirmaba la imposibili­

dad de la ciencia (epist�m�), concediendo únicameIte la posi­

bilidad de una forma de conocimiento "no científico" de la

cual sería un ejemplo la téchn§ empeirikd de los médicos es­

c'pticos y el probabilismo de Carnéades.La ciencia que los

escépticos rechazaban como inviable estaba caracterizada por

mm serie de rasgos muy definidos: se trata de un conocimien­

to de la realidad ultrafenoménica;un conocimiento seguro e

indudable,adquirido para siempre;un conocimiento de la verdad

cuya presencia en el sujeto aparece como un reflejo mental

de la realidad en dicho sujeto.Hemos señalado también ocasio­

nalmente que esta concepción de la ciencia no es una elabo­

raci6n escéptica, sino una concepción dominante en el seno de

la tradici6n filos6fico-científica griega. Los escépticos admi.,.'

ten el modelo griego de ciencia y pasan a Etacarlo y refutarlo,
pero en la medida en que admiten dicho modelo de ciencia co­

mo� ciencia -es decir,no se concibe otro tipo de ciencia- la

orítica epistemológica se siente como universal y absoluta.



l.�.l La ciencia antigua como conocimiento de lo ultrafenomé-

nico.

Cuando decimos que dicha concepción de la ciencia es

típica del pensamiento y de la sociedad griega no queremos de

cir que sea ún í.ca , Ahora bien, nos parece que es la concepción

constante y dominante dentro de la filosofía griega. Así, que

la ciencia es un conocimiento de la realidad ultrafenoménica

es un principio presente en Parménides, Demócri to e incluso He

ráclito. Para Platón la ant<n'ÍfA1 ' como opuesta a la 8óSc:l. que

trataría de las cosas visibles (to, óf<>lTol
estudiaría la realidad inteligible (td

o mundo fenoménico),

) (l).Aristóte-
,

les no se cansa nunca de repetir que la ciencia (episteme) ti�

ne como objeto lo universal 0 es un conocimiento de lo unive�
sal (10 KaleÓ).OI) ) (2). Ahora bien, lo universal no puede ser

nunca objeto de sensación o conocido por la sensación, ya que

ésta ( 01'(<51;)1""" J CIII4a,¡¡)&OSt,,¡.) es siempre percepción de algo par­

ticular en un momento y un lugar determinado (3). La ciencia,

pues, no consiste en percepciones o en apariencias (en los co�

tenidos de la sensación), sino en el conocimiento de una real,:!;.
dad (to KaleÓ�Oll ) que sólo por ser ul traemplrica o n L trafeno-

, .

men�ca puede ser universal y objeto de ciencia (4). El univer-

(1) Véase Renública VI 509 d- 511 e (símil de la línea).
(2) �¡;)E",m��'11o�O K<leóA()l)lu�(gE.lj) to-r�\), Anal. Post. I 31,87 b 38.

(3) Ibidem, I 31,87 b 28 ss.

(4) '&0 6€ K�eó).()ll 1(0)\ ln!. n�crtl) c?i8uv�'()� �lo(ló¡l)€ClIlol�' JJ ,"r 10& ooSE \)(h)' 00 ,Q¡f�u �l)
K�a6�oo ibidem, I 31,87 b 30 ss.
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sal como tal realidad ul trafenoménica solamente es accesible

al entendimiento (nous) j el objeto de la ciencia, el univer-

sal, es el reino de lo inteligible ( t� ).

1.,.2 La ciencia antigua como conocimiento verdadero y nece-

sario.

El segundo rasgo de la concepción griega de la cien­

cia que los escépticos hacen suya para proceder a su crítica

es el carácter de conocimiento seguro e indudable, inmutable

y adquirido para siempre que la tradición griega atribuye a

J

la epistéme. En efecto, hay pocos presupuestos tan constan-

tes en el pensamiento grie¡r,o como el de la dicotomia opinión

(dóxa) conocimiento o ciencia (epistf!m!!'�. La opinión es una

forma de saber a la que el calificativo de conocimiento no es

aplicable entendido éste en sentido estricto j la opinión se

caracteriza por poder ser tanto verdadera como falsa, esto

es, por su probabilidad mayor o menor. Por el contrario el

conocimiento en sentido estricto, la ciencia o epist�me, po­

see los rasgos de verdad, inmutabilidad y necesidad. La dico

tomia aparece ya con toda su radicalidad en Parménides, en

cuyo poema se establece la neta contraposición entre la vía

de la verdad y la vía de la opinión, donde incluso se llega
a negar a la opinión toda probabilidad de ser verdadera. En

Parménides la vía de la verdad es el camino del análisis r�
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cional cuyos resultados son necesarios e inmutables (1).

Para Platón la opinión es una forma de saber inter­

media entre la ignorancia (el no ser, la falsedad) y la cien

cia (el ser, la verdad); su obj eto está consti tuído por todo

aquellos que participa del ser y del no ser, que es tanto co

ao que no es, en suma por todo aquello que es perecedero y se

encuentra en cambio permanente. La opinión es el saber basado

en las apariencias o fenómenos (2). Debido precisamente al ca

rácter de su objeto, la opinión o creencia (n(anc¡ ) sólo al

cansa un carácter probable, es decir, la opinión o creencia pu�

de ser verdadera o falsa. Por el contrario la ciencia (epist�­
m�) no pOdría dejar de ser verdadera: a la afirmación de Sócr�
tes "pero tú confesaste antes que la ciencia difería de la opi

nión", Glaucón responde: nwc, Io.� QI¡) 'to lt ��.(¡�t1'0l) T�r1 �lldralf'T1T� tQlihól)

nOTt �l� \)OU� l�U)¡l tI9E.(11 (3). La ciencia para Platón es, por tan­

to, �\Id��pt1"t()¡) ,es decir, infalible, necesariamente ver­

dadera. ¿A qué se debe este rase;o de la ciencia? Creemos que

viene dado en primer lugar por el obj eto de la ciencia. En

efecto, ésta tiene como obj eto el ser y éste es inmutable,.

perfecto, eternamente idéntico a sí mismo. El ser está cons­

tituido por- las ideas o las formas inmutables. Si el ser es

la verdad y además es inmutable, la ciencia, en tanto qn e co­

nocimiento del ser, ser.á verdadera y necesariamente inmutable,

(1) V�d. Bernal, op. cit. vol. r, p.153 y E.J. Dijksterhuis,Dle

Mechanisierun� des Weltbildes, Berlíu-Gottine;en-Hei­
delberg 1956, p. .

(2) República V 477 d.

(3) Ibidem V 477 e; Gorgias 454 d.
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esto es, adquirida para siempre. Podemos, pues, decir que el

primer factor que hace a la ciencia necesariamente verdadera

e inmutable es el carácter de verdadero y permanente de su ob

jeto, así como la identidad que se postula entre ambos. El s�

Bundo factor es la estructura interna de la ciencia o el modo

de proceder científico. La ciencia es un conocimiento del ser

a partir del primer principio incondicionado o absoluto, des­

de el cual la raz6n -con exclusi6n total de la sensaci6n- de�

ciende deductivamente de unas ideas a otras (1). Plat6n dis­

tingue dentro de la ciencia dos �rados de conocimiento en fu�

ción precisamente de este primer principio: en primer lugar

aquellas ciencias que tienen su punto de partida en hip6te­

sis a partir de las cual es se extraen las conclusiones por

UD procedimiento deductivo (2). Sel',ún Platón son ciencias a

las que sólo es posible dar este nombr-e po:r sumisión al 11S0

habitual, "pero sería preciso darles otro nombre qn e ocupa-

se un medio entre la oscuridad de la opinión y la evidencia

de la ciencia" (3). Concretamente Plat6n denomina a estas

ciencias con el t�rmino �eneral de "razonamiento discursivo"

( f,���O�<>l

troDomía ,

) y comprenden la Ilritm�tica, la c;eometría, la a�

la astronomía y la mú s í.ca , La ciencia propiamente

(1 ) Rel!ública VI 5llb
(2) Ibidem VII 533d.

(3) Ibidem VII 533d.
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dicha -"la primera y más perfecta forma de conocer" (1), "el

estudio supremo" (2) -es la §U\)clf�q TOO SIAl>.;��9c¡¡. (3), � Ó�EKTlI(�
"el que se dedica a la dialéctica, renunciando completamente a:

uso de los sentidos, se eleva solamente mediante la razón, ha�

ta la esencia de las cosas; y si continúa sus indagaciones ha�

ta que haya percibido mediante el pensamiento la esencia del

bien, ha llecado al término de los conocimientos inteligibles,

así como el que ve el sol ha llecado al término del conocimie�
to de las cosas visibles (4).

1.5.al La teoría de la ciencia en los Analytica Posteriora

En el caso de Aristóteles nos encontramos con una

aí.tuac í.ón muy p ar-ec Ldn a la de Platón, si bien están an sen-

tes -o se hallan muy mi tiC'.ados- los aspectos místicos y as­

céticos de la concepción platónica de la ciencia. También

para el filósofo de Estagira es la epist�me un conocimiento

verdadero e infalible, adquirido para siempre. A diferencia

de la opinión, que puede ser verdadera o falsa y que no re­

basa nunca el marco de lo probable (5), la ciencia tiene co

(1) Ibidem VII 533 e.

(2) Ibidem VI 504 e.

(3) Ibidem VI 511 b.

(4-) Ibidem VII 532 a. La esencia del bien es precisamente el
prlmer principio de la epist�m� platónica; cfr. VI 505 a
y 508 e.

(5) Anal. Post. 133,89 a 2.
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roo objeto lo verdadero y es necesariamente verdadera. No obs-

tante, si para Platón la dialéctica era, como acabamos de ver,

la epist€me en sentido estricto, cuya tarea es proporcionar­

nos el primer principio, en Aristóteles la dialéctica es un "mé

todo que nos pone en condiciones de extraer conclusiones sobre

cualquier problema que se nos plantea, partiendo de opiniones

probables ( 19 �l)óc5'§U)¡») y no contradecirnos jamás cuando con­

tendemos en una discusión" (1). Para Aristóteles, por tanto,

la dialéctica se mueve en el ámbito de la dóxa, siendo un ar­

te o método que nos permite obtener conclusiones probables a

partir de premisas probables. En este sentido la dialéctica es

ajena, e incluso opuesta, a la ciencia, donde "la conclusión

se obtiene a partir de proporciones verdaderas y primeras o

bien de proposiciones conocidas a partir de proposiciones ver

daderas y primeras" (2).

(1) Top. 1 1, 100 a H3-21.

(2) Ibidem 1 1, 100 a 27 ss. Sin embargo se debe notar que, aun
que aJena y distinta de la ciencia, la dialéctica �lede se�
vir a la ciencia en su fase de elaboración como instnlmen-­
to útil.para comprobar la validez de las distintas opinio­
nes recibidas sobre la materia que se trata de conocer cien
tíficamente o para el conocimiento de los principios (ibid�
12,101 a 36 ss.). Cfr. J. Moreau, Aristóteles y su escue­
�, B. Aires 1972, pp , 42 s s , y J.M.I:;é-Blond, Lo.Li.que et
methode chez Aristote, París 1970, primera parte, cap. 1,
sobre todo pp , 1�2 ss. Hay que tener en cuenta además que la
teoría aristotélica de la ciencia es considerablemente más
compleja que la platónica, debido tanto a una elaboración
mucho más ricurosa como a la necesidad de conciliar sus dos
tendencias: la del platónico y la del asclépíadas. Esta
dualidad hace que, mlentras en Platón la dialéctica obtie­
ne �l primer principio prescindiendo de todo contenido sen

sorlal, en Aristóteles la obtención de los principios, la
formación de la ciencia, se hace a partir de la sensación,
de lo··mejor conocido para nosotros (cfr. Phys. 1 1, 184 a
16-26 ), lo cual explica el papel positivo de la dialécti­
ca pa�a Aristóteles en la fase de elaboración de la ciencia.
Sin embar50, la teoria aristotélica de la ciencia ya elabo-

... / ...
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Para Aristóteles la ciencia es un conocimiento verda­

dero e infalible porque es necesario ( �1l<i11<d�Ol) ). Esta nece­

sidad viene dada, como en Platón, po:r dos razones: 1) el obje­

to de la ciencia ( to t"��T�TÓ\) es el ser necesario. En efecto,

Aristóteles nos dice que "hay cosas que son verdaderas y rea­

les, pero que pueden ser de otro modo (�l)StxófElloI &: 1<11\ ��I.IlC¡ '�El\»),
así pues, es evidente que no hay ciencia de estas cosas" (1).

� ciencia no tiene como objeto lo contin[ente o accidental,

sino lo necesario, es decir, aquello que no puede ser de otra

manera (2). Aunque, como señala Le Blond (3), el término "ne­

cesario" tiene en Aristóteles varios significados que no sie:!!!_

pre están suficientemente diferenciados, la necesidad de la

ciencia está consti tuída por el Universal M>l9' aI&ó ,por la

esencia (4). Que el objeto de la ciencia sea el ser necesa-

rio es lo que hace a la ciencia verdadera, pero tal objeto ne

... / ...
rada'(expuesta en el Organon y sobre todo en los Segundos Ana­
IltIcos) es. fundamentalmente platónica. Esta dualidad explica
aSlmlsmo que las escuelas helenísticas partieran del �rincipiod� que el origen de la ciencia se halla en la sensacion, a pa�
t�r de la cual se coris í.gu e el conocimiento de lo ul trafenomé­
D1CO, y que los escépticos (pirronianos y académicos) critica­
ran el supuesto de la posibilidad de una inferencia de lo 111-
trafenoménico a partir d e los fenómenos.

(1) Anal. P0st. 1 33, 88 b 32 ss.

(2) tnü e clrÓÓllol'tOI) <lI).}..I.IlC lXEL\) 0& �I� tn�1�1 �nAWC; l�l»Ill«tl.ol) �� tl:1lo (nI<l"l1T��
W 1Id1� l�� dnOblLKTLK1U €nLGT1f��' ibid� 1 4, 73 a 21.

(3) Op. cit., p. 84

(4-)Ibidem, p. 91 Cfr. Anal. Post. 16, 74b 5:
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cesario es el universal (1), y concretamente el universal foIale'

�tTó Por este universal entiende Aristóteles "lo que perte­

nece a la esencia" (2). De esta manera la ciencia aristotéli­

ca es un conocimiento fundamentalmente abstracto: tiene por ob

jeto esencias, leyes, ideas (3). Es más: es la comprensión del

� ,

universal KoIe' aluTO lo que posibilita la afirmación del uni-

,
I

, ,

versal M>j'1Ol I'toIIITOG: , es decir, la extension de la afirmacion a

todos los miembros de una clase. En la medida en que no hemos

l e I

aprehendido el universal ld:>Ie CJlUTO (la propiedad esencial) s�

lamente tenemos un universal numérico (náil> K<lI't' J�La�Ól) ), una

coincidencia casual que sólo se convierte en un rasgo necesa­

rio, en un universal completo ("Q¡) 1<oIt' E'tSOG ) cuando se ha

comprendido la propiedad es en cial (4).

La segunda razón que lleva a Aristóteles a postular

el carácter verdadero y necesario de la ciencia es la estruQ_

wra interna de la misma. La ciencia es necesariamente verd�
dera porque es "demostrativa" o "explicativa": Q¡�rtIdLO¡) �II dí¡ lO

¿n�1,.o¡) -ro �. t1U clo"O&UHLK1P mL�fA1)l' �n08E.L"nK1 ól a,.\p q\l t�O�E» T0
t�'IP dO��E�5L.\) (5). La ciencia extrae estas cualidades qu e e�

tamos ComentalJdo del hecho de estar fundamentada en la demo�

(1) Cfr. supra, p. 78 . El concepto de universal (.ro t<deó>.OL> )
en Ar�stóteles no se _;reduce a la e:x;tensión de una clase,
sino que KoIeÓ>'OO 6i. AStil) o &0 �T� fI>I\)'fOC; rs urtJipx."J ItiL �e'()I¡lTO *11. � \lIOTÓ.
!nal.Post. I 4, 73 b 26. "Lo un.í.ver sa.I es lo p er-t enece a
todos y a cada uno de por sí y en cuanto tal ",

(2) ��el <, 1" " l" L €�Uld 1; 00\>1 unalfXEL rs ""'f 1 Gl:�ll , Anal.Post. I4, 73 a34.

(3) Le Bl.ond , op.cit., p. 76.
(4) Cfr. Anal. Post. I 5, 74a 31; cfr. Le Blond, pp , 77s.
(5) Anal. Post. I 4, 73 a22 .
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). Aristóteles llama demostración al

"razonamiento cientifico" (1), a aquel razonamiento que -a

diferencia del dialéctico, en el cual los principios son prQ

posiciones probables- además de formalmente válido tiene co­

mO premisas principios verdaderos y primeros o proposiciones

derivadas de ellos (2). 1a verdad y necesidad de la ciencia

descansa, por tanto, en los dos pilares de la demostración:

a) la necesidad derivada de la conclusión vinculada al pnnto

de partida por un razonamiento riVlroso y b) necesidad origi

nar-í,a , inmediata del pnn to de partida, es decir, de los prin
1\

cipios (archai, te Drota) (3).

Esta concepción aristotélica de la ciencia tiene otro

rasgo más: es un conocimiento de la causa o por la causa: "de

cada objeto estimamos tener la ciencia en sentido estricto y

no a la manera de los sofistas, de una forma accidental, cua�
,

do creemos conocer la causa (ten aitian) en virtud de la cual

la COsa es, sabiendo qu e ella es causa de dicha cosa y que no

puede ser de otro modo" (4). 1a derivación de una conclusión

a partir d e: sus principios es tanto como conocer la causa de

la que dicha conclusión es el efecto; el orden descendente de

(1), ��Ó8€l�.¡) SE Mlw (I\)�Oll�f0¡) lnl<mJ�O\),�6}.)· bno-r�!l0�LI(O)l s& A€ll.ll !(da' 81)"9 l�EI�
�u,.o� �nL()""�fE�h" ,Anql. Posrt. 1 2, 71 b, 17.

(2) 'l'oR. 1 1, 100 a 18.

(3) d�1�1 �'l. T�V �"o&ll(ll K1 � ¿"lG"l�r�¡) �¡g �).�ewJ) "t' EtVIlIL ItllL .,pW1«)\I ItIL d�€aw» I«iL

I¡W�lrwtrr� ¡ij', "POTÉ¡XO\l IIdI �lrÍ<lP lOO (l0f"€�rlllTOa , Anal. Pos t. 1 2, 71 b 20 s ,

r. Moreau, op.cit., pp , [J·7 22.

(4) Ibid� 1 2, 71 b 9 ss.
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la ciencia a partir de los principios expresa la concatena­

ción causal necesaria d el mundo real.

Todos estos ras�os de la ciencia aristotélica se ha­

llan indisociablemente unidos, de forma que cada uno se infi..!1.

re y explica por los demás. Podemos decir que nos encontramos

con una concepci6n de la ciencia axiomático-deductiva, y no

decimos hipotético-deductiva porgue para Arist6teles los priR

cipios de la ciencia no son hip6tesis, presupuestos empíricos,

sino por el contrario "verdaderos, primeros, inmediatos, más

conocidos, anteriores y causa de la conclusi6n" (1).

Para Arist6teles es evidente gue la ciencia necesi­

ta partir de unos principios como los gue acabamos de señalar,

sobre los cuales ha de descansar toda demostraci6n y gue en

sí mismos han de ser indemostrables (anapodeíktoi) por la im­

posibilidad t.an to de un r-ecurao al Ln f Ln í, to (2) corno de un r,!l

zonamiento cir�11ar (3). Ahora bien, si la ciencia ha de ser

necesaria es imposible gue los principios (indemostrables)

sean puras hip6tesis probables (en ese caso estaríamos en el

reino de l� dialéctica y de la d6xa) ya gue no se trata de que

se afirme su verdad en las conclusiones obtenidas deductiva-

mente a partir de ell08, sino gue ellos mismos son la causa

de la verdad de las conclusiones por su carácter de verdad,

necesidad y mejor conocidos ( �\)u)�LfW't€�o� ';'f1>,WQ ), Los priR
cipios no pueden dejar de ser verdaderos. En este caso, la

(1) Fb i.d , 12, 71 b 21.

(2)

(3 )
10.

72 b
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pregunta obvia y necesaria es la siguiente: ¿qué principios son

éstos?, ¿cómo se obtienen?, ¿cómo sabemos que son verdaderos?

(1). Para Aristóteles está claro que el conocimiento de los

principios, anterior a la ciencia o conocimiento demostrativo

por las causas, no forma parte de ésta. No se trata de un co­

nocimiento científico, demostrativo, sino de un conocimiento

precientífico, del "principio de la ciencia" (2). Aristóteles,

pues, distingue con toda claridad entre lo que pOdríamos lla­

mar "la génesis de la ciencia o de las teorías científicas"

(la adquisición de la ciencia) y la ciencia como un sistema or

denado axiomático -deductivo, denominando a lo segun

(1) La fuente para el conocimiento de la teoría aristotélica de
los principios está consti tuída fundamentalmente por el cap.
19 del libro segundo de los Anal.Post. Otros lugares son

ibid, 1 2, 71 b, 16 s. y 1 3, 72b, 18-25. A ellos se pueden
üñIr los textos relativos a la inducción.

(2) Anal.Post. 1 3, 72 b 23-25.

(3) Es lo que señala Le Blond cuando dice que para Aristóteles
"n

'

est elle pas (la ciencia) principalment recherche, mais
l2.2ssess:1on", op. cit, p. 105. En este sentido 10sAñalíti­
� no exponen el metodo de adquisición de la ciencia, s�­
no la e6truc�lra de la ciencia ya elaborada, verdadera y
necesaria. Si entendemos el término "método" en el sentido
est�i?to de l?rocedimiento o víA. para la adquisicióI_J del c,2.
noclmlento clentífico de la naturaleza, los Analít�cos no
nos lo proporcionan, no constituyen una teoría del metodo.
En cambio entendiendo dicho concepto en un sentido más am­

plio, en el que se incluye la vía de presentación rig,urosa
y,encadenada de los materiales ya elaborados o del conoci­
mlento ya adquirido previamente, los Analíticos nos presen
tarían este tipo de método; cfr. J. Barnes, Ar�stotle's

-

Posterior Analytics, translated with notes, Oxford 1975,
p: x: Arlstbteles, pues) señala implícitamente en esta di&
t�nclón la diferenciacion posterior de los lógicos renacen
tlstas (p. ej. Zabarella) entre "methodus sensu stricto" (iñé
todo de investieación) y "methodus sensu lato" que incluye­
et anterior y los llamados "ordines" o métodos de presenta
ClOD del conocimiento existente. Cfr. N.W. Gilbert, Renai=
SSaDce Concepts of Method, N. York 1960.
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de Aristóteles resulta así considerablemente moderno, cuanto

que viene a coincidir con la neta distinción establecida por

popper entre la "psicología del conocimiento" y la "lógica

del conocimiento" (1). No obstante si contrastamos la tesis

aristotélica con el texto de Popper veremos que tras la coin

cidencia formal se escond e una profunda d í.ver-p enc í.a que limi

ta la concepción popp eriana de no consid erar la génesis de -

la teoría y que, en última instancia, revela una diferencia

radical en la concepción de la ciencia. La diferencia cons í.g

te en que Popper menosprecia la "reconstrucción racional de

los pasos que han llevado al científico al descubrimiento"

(op.cit., p. 31) porque tal estudio es irrelevante a la ho-

ra de determinar la validez empírica de las teorías en cues­

tión, ya que dicha validez se determina por la contrastación

empírica de los enunciados observacionales derivados de los

axiomas o principios. Esto SiGIlifica que para Popper los pri,!;l.

cipios no son verdaderos, necesarios y mejor conocidos a prio

(1) "Es u ec eaar-Lo que ponga en claro primero la distinción en

tl'e la psicoloe;ía del conocimiento y la lóp;ica del conoc'í­
miento, que re ocupa exclusivamente de relaciones lóelcas ...

1:; etapa inicial, el acto de concebir o inventar una teo­

rla',no me p�rece que exi�a un análisis,lÓCico ni sea su�
cep t í.bj s de el. La cu es t í.bn acerca de como se le ocurre
una idea nueva a una persona •.. puede ser de eran interés
para la �sico10gía empírica, pero carece de importancia p�
ra el analisis lógico del conocimiento científico ..• En
cuanto a la lócica del conocimiento me basaré en el su­

p�esto de gue consiste pura y exclusivamente en la inves­
t�baclón de los métodos empleados en las contrastaciones
Slstemáticas a ou e debe someterse toda idea nueva antes
de que se la pu eda sostener seriamente", La lóLica d e la
investlf"ación científica, Madrid 1973, p. )Os.
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-í (�"AI.\)C:; ), sino hipótesis empíricas que son susceptibles

de falsación a partir de la s consecuencias que de ellos se d�

r ivan, Por el contrario, para Aristóteles los principios no

pueden ser puestos en duda, sino que una vez establecidos só­

lo queda la tarea de deducir válidamente a partir de ellos tQ

das sus consecuencias necesarias. De aquí que si podemos trall

sigir con Popper en su desgana por investiEar la génesis de

las teorías, en el caso de Aristóteles el papel atribuído a

los principios hace in evi tabl es y cruciales las precuntas que

antes formulábamos.

1.6. au Na�lraleza de los principios.

Los pr-Lnc í.p í.o s ( W I]�,¡,.tol, <lit Ólr�C ) consti tnyen el co­

uocimiento verdadero y necesario tanto en si mismo Como por

relación n to(]u lo que se sieue de ellos. Conviene, pues , t�

ner- muy presente que Aristóteles presupone un c ono c í.m.í eubo

previo a todo conocimiento científico, conocimiento previo

no demostrativo, pero conocimiento (1). Con ello nos viene

a decir que no hay percepciones puras de hechos ni elaboración

de teorías a partir de hechos puros incontaminados por el teó

rico, aí.no que toda percepción y toda teoría presuponen una

interpretaciún (2). Este conocimiento previo necesario puede

(1) "�crol
dice
72 a

(2) �s lo que Feyerabend llama "interpretaciones naturales" se

nalando su carácter inevitable; cfr. Contra el método, Bar­

�elona 1974. Conviene tener muy en cuenta este punto para
acer la valoración de la critica escéptica.
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ser diverso, es decir, hay diversas clases de principios, con

cretaljlente tres: lº) las €l6<TELG; o más concretamente bf�crro¿
("definiciones"), 2º) los axiomas ( � S�W�<>ItcI ) y 3º) las

óno9€<rELG; ("hipótesis"), una variante de las 96GIBC ,para
, , ('i

cuya diferenciacion de las otras introduce el termino OpL<lfOC
I

(1) Por eEGHG en sentido estricto o "definiciones" entien-

de Aristóteles las definiciones nominales, es decir, aque­

llos principios en los que únicamente se fija el significado

de un término ( t( tO ).€:\Ó�E»OJ) krLl, sin hacer ninguna afirmación

de existencia (2). Los axiomas son verdades, es decir, proP2

siciones que es necesario creer que .§.2!! ( gt.L lo-TL),) ) (3); pa­

ra Aristóteles son principios comunes a todas las ciencias e

incluso familiares a todo el mundo (4). Como ejemplo de axio­

ma cita Aristóteles el principio de tercio excluso (5). Tal

como nos plantea la cuestión, los axiomas parecen principios

formales o leyes lógicas, es decir, verdades en todo caso an�

líticas, pero no empíricas (6). La tercera clase de princi­

pios, las "hipótesis", nos presentan simultáneamente una de-

(1) Anal. Post. I 2, 72 a ll� ss. Cfr. también I 1, 71 a 11 ss.

(2) Aristóteles da un ejemplo, como es hab Lt.u a L en él\ de la
geometría; tl€ktolL rf' Ó ó�Ler1"C'KO' r0)lÓl�OI to" llISl<>ItpETOV E.i�L Ko!'i>I"¡' "ooÓP' �rto·

, 1 "1 ') " I J� \ .,.., I C' "1 "

eEaI(¡ b OllK EcrTL' 10 lolp tL W1L �Oll<ll(¡ ""'L "Co W),¡L �Ol1oloQ( <JI) 'OOIOTO\).

(3) mL mL,n�oi.ino>,,¡f�\)EL\l Jllolll<dL.<JV ,Ibidem, I 1, 71 a 12.

(4) �. I 10, 76 a 37 ss. Vid. asimismo Top. I 11,172 a 27-30.

(5)

(5)

d '/1.... )\"l'" \ I
�"�¡) � ��Ol>IL '1 cyno��<rolL fi"1ée,c ,Anal. Post. I 1, 71 a 13.
Sln embarco en otro Lugar' da como ejemplo el principio de
que "restar i[!,uales de iguales da iGuales" (I 10,76 a 41),
con l? que se plantea la cuestión de si los axiomas son

e�ect1vamente comunes a todas las ciencias;cfr. Barnes,.2I2,..
c1t., p. 103.
Vid. Le Bl.ond , op. cit., p. 112
Cuando Aristóteles d1ce que los

"\

y Barnes op. cit., p. 103.
"axiomas" son Coiñunes por

... / .
,

..
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finici6n ( t[ �(l'n ) Y una aserci6n de existencia ( OT� EGn ),

esto es, no se limitan a dar el significado de un término, si

no que afirman su existencia real (1). Ahora bien, no hay que

entender el término aristotélico en sentido moderno (como su­

puesto existencial que pueda darse o no), sino como la afirm�

ción de una existencia necesariamente verdadera, ya que nos lo

impone la misma teoría aristotélica de la ciencia y de los prig

cipios. Aristóteles da como ej emp l o de hipótesis la unidad,

pues si bien es posible 6nicamente definirla, es necesario no

obstante afirmar su existencia (2).

Si reparamos ahora en el carácter de los diferentes

tipos de principios nos encontraremos con que tenemos defini­

ciones nominales (simples elucidaciones de significado que no

rebasen el marco del lenLuaje) y principios 16gicos (los axiQ

mas) que son verdades formales o analíticas carentes de conte

nido empírico. A partir de ellos únicamente podemos construir

una matemática en el sentido moderno de la misma, una ciencia

a priori o formal, un cálculo deductivo sin componente semán­

tico, pero no un discurso sobre la realidad (3). Pero es que,

... / ...
analot;ía, pu es to que evidentemente son útiles en la medida en

ne se apl�can al género incluído bajo la ciencia particular"
D�l. Post. 1 10,76 a 38) parece indicar, efectivamente, que

�� r<;lta de p r-Lnc í.p í.o s forl!l�les universales a los que cada
enc�a da una �nterpretac�on en su campo particular.

(1)

(2)

(3)

Ibidem, 1 1, 71 a 13.

Thid. Véase asimismo la nota 2 de la página anterior.

Cfr. vJittc'enstein Tractatus logico-philosophicus, 6.1,6.11, 6.2.
� ,
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además, están las ciencias empíricas. La ciencia, pues si veL

sa sobre el mundo, tiene que tener como principios (verdaderos

y necesarios) aserciones de existencia (1). De esta manera los

verdaderos principios son para Aristótel es las hipótesis, el

sujeto acerca del cual ( I1EfL tí ) versa la demostracióIJ, el

l�éDero suj eto (,o IÉ�oa "'(.0 &nol<6;( fE.\)oJ> ) cuya definición nominal

va acompañada de la afirmación necesaria de su existencia (2);

las hipótesis son los universales ( � Jnó&.L5�c tK "fWIl Ko!eó'>.ou ),

pero fundamentalmente los universales �e) aUTó , es decir, la

esencia c;enérica.

De todo lo anterior nos resulta que la ciencia aris­

totélica es un conocimiento necesariamente verdadero, cuya n�

cesidad proviene de un conocimiento anterior a la ciencia por

el c1]:11 conocemos los principios inmediatos y verdaderos de la

misma, nlndamentalmente la existencia de esencias Genéricas.

Pasamos ahora a la �Iestión relativa al conocimiento de los

princIp.io s ,

1.6. :1l.2 Adquisición de los principios

Aristóteles rechaza la tesis platónica de que los

principios son innatos (3), pero -consciente de que todo co-

(1 )
(2)

(3)

Moreau, op. oi t., pp. 51 s.

C�r .. LeBlond, o"(l.cit., pp. 112-114; la existencia de los

t(erm��os que ún�camente son objeto de definición nominal
�L (€�� 1 es demostrada por derivación de las hipóte­

sis Anal. Post. 1 10, 76 a 34 s.).
A�al.Post. 11 19, 99 b 25 ss. Aristóteles califica la te­

Sl� �la tónica d e "absurda" (Qhol1ov ), "pues entonces ocu­
rr�rla 9ye tendríamos conocimientos más ciertos que la de­
mostrac�on de los cuales no tendríamos conciencia. 11
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nocimiento presupone un marco coc;noscitivo previo- afirma que

solamente queda una posibilidad: "Es necesario, por consiQlie!!

te, que poseamos una facultad, pero no tal que sea superior a

éstos (los principios) en claridad" (1). Esta facul tad es la

sensación (aísthesis); a partir de ella y mediante la induc-
,

ció n (epat�o[' e) se alcanzan los principios inmediatos e inde-

montrables de la demostración (2), principios superiores en

claridad a su base sensitiva e inductiva. Sensación e ind'lC-

ción llevan a la formación de un conocimiento (el de los prin
,

cipios) que no es eI2isterne al no ser demostrativo, pero que

sin embargo constituye el "conocimiento supremo" (t
I

KOf�oI f\aI l>'Ul)) ,

Anal. Post. 1 9, 76 a 18) tanto por ser fundamento de la cien

cia axiomático-deductiva como por su verdad y necesidad intrí!!

secas (3). Para d í.s tri.ngu Lr-Lo de la eI2ist�mé Aristóteles desie-
,

DD. este conocimiento supremo con el nombre de \)OoC; y para sub

rayar- su carácter de conocimiento supremo por contener las ver

dades más necesarias nos dice: �A�e1 S' �� l!l1ll"T�1k1 HalL �", oO&\l �1lI<l'-
,

�o\)C; (4). ¿Cómo se llega,

pues, a alcanzar este estadio supremo de conocimiento a par­

tir de la sensación y mediante la inducción? ¿Cómo se forman

(1) Thidem 11 19, 99 b 32.

(2)�. 11 19, 99 b 34-35, 100 b 3-5; 1 18

(3) Le Blond, �. cit., p. 121.

(4) Anal. Post. 11 19, 100 b 7-9.



124

los principios? Como hemos señalado, este punto es de una im­

portancia capital, ya que no se trata tan sólo de los fundame!l_

tos de una ciencia axiomático-deductiva, de cuya verdad depen­

de la verdad de las proposiciones y términos secundarios, sino

_y estO es lo fllndamental- que la verdad de esos fundamentos

se da por necesaria y evidente. Pues bien, ya nos dice Le Blond

que sobre este punto las indicaciones de Aristóteles, que no­

sotros esperaríamos con tunderrt e s e irrefu tables, son escasas,

vacilantes e incluso contrac1ic torias (1).

En un primer acercamiento a ese proceso previo de c�

nocimiento mediante el cual se forman los principios (Anal.

Post. r, cap. 18), Aristóteles DOS dice que éstos -los unive�

sales- tienen su origen en la sensación de lo particular (1(0113)
��d(llO)l � <lIroe�trLC ), a partir de la cual la inducción (1 s' SM11Il11l¡¿
¡WU III'(� �6 po e:¡ ; ll1<l.xeqVdL 66 �� lXOU'IIlG �f¡¡Q,GI���¡ijrQ)), proporciona el unive!,

sal ( �SÓ\)<ll"tO)} a -w t(j!¡96Aou etlll�91l<i\ �� ÓL) �1'<l1�l�G ). Aristóteles ve

este proceso como necesario, inevitable y único; no se le ocu

rre nin¡jUna obj eción que pueda limitar la posibilidad de lle­

varlo a la práctica. El capítulo último de los Segundos Analí­

ticos nos o frece una descripción de lo qu e serían, en opinión
d� estagirita, los diferentes grados de este proceso de indu�
ción del uni.versal a partir de los particulares
dos son la sensación, la memoria (P���1 \

o �O\)�

(2): estos gra

TOO <lI'l.6e1�Oq ),

(1) Op. cit., pp , 121 ss., 137-139.
otro punto importante a la hora
escepticismo.

Nos encontraríamos así con

de hacer la valoración del
.,

(2) Anal. Post., Ir 19, 99 b 32 - 100 b 5.
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) y finalmente la lmcrl1�1
Se trata de un proceso genético que tiene todos los caract�

res de un proceso mecánico (1), radicalmente sensualista, en

el cual el alma es enteramente pasiva, pues se limita a su­

frir o sentir la acción de las sensaciones involuntarias (2).

Podríamos p en aar- que Aristóteles tiene en mientes un proce­

so mecánico por el cual se avanzaría a Grados de universali

dad creciente -de los individuos a las especies ínfimas y

de éstas a géneros cada vez más extensos (3)-, un proceso

del tipo de aquellos elaborados por diversos autores de Ba­

con en adelante (4). No obstante nada sería más erróneo que

una solución de este tipo. Como dice ven Fri tz: "Em Gegen­

satz zu den meisten rnodernen Logikern e_'eht Aristoteles nicht

von dem Bestreben aus, die Induktion auf ihre Gül tigkeit als

Erkenntnismittel zu prüfen oder auf inhre Herkunft hin zu uE.

tersunchen, oder l'1ethoden d er- Induktion zu entwickeln, wel­

che zu unbedingt gesicherten Wahrhei ten fÜhren. Es findet

sich in den erhal tenen Schriften des Aristoteles ja ,'1berhallpt

keine Theorie del' Induk tion , und naeh allem, was wir íib er- des

Verhiil tní.a d er- er-hn l, tenen 7.11 den n ich t erhal tenen Sch:riften

(1) 1'10reau, op.cit., p. 170

(�)?ay dos expresiones que lo señalan clarameIltel�&CPOJ(1.trW�J(.e�'to�­UOTpoaol o� bOl'dO (),¡L n�X€I� Toiho( 100 a 13) �l .I"f' � OIll1e1<TLG oUTO) TO l(oIeó}.ou eUnOL€¡(lOOb 4). Cfr. Le Blond, 0R. Clt., pp. 131-135. r'

(3) Ibidem, 100a 15- b3

(4) Piénsese en Stuart l'1ill, Sigwart, Carnap, Stegmüller Y. Kne­
ale.
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des Aristoteles wissen, ist es ausserst un wahrscheinlich,

dass Aristoteles in irgendeiner seiner nicht erhal tenen Sch­

riften eine solche Theorie entwickelt haben soLl te " (1). Ari.§.

tóteles no puede pretender construir una teoría del proceso

de inducción de principios universales a partir de los casos

particulares porque tal proceso sólo permite obtener enunc í.g

dos universales contingentes, no necesarios (hipótesis con

un grado mayor o menor de probabilidad que el cálculo lógi-

co puede determinar) cuya universalidad no es esencial, si-

no meramente numérica. Es esta imposibilidad de llee;ar al un í,

versal necesario por inducción a partir de enunciados singu­

lares lo que está en la base, creemos, de la afirmación ari.§.
r , e' e I 'e I "

totel í.ca de que cuee ," <lI�O 1G'tUJr;; f.cn;�)l (2) .

Pero, en tal caso, todo parece indicar que nos encontramos

en una contradicción insoluble. Se afirma que la universali­

dad y necesidad de la ciencia deacansaIl en la universalidad

y necesidad de los principios (concretamente de las "hipóte­
sis" aristotélicas); se afirma también (Anal. Post. 1 18 y 11

19) con toda seguridad que los principios se conocen por indu.Q_
. ,

Clan y resulta que Aristóteles no solamente no elabora, aun-

que pareZCa lo contrario a la luz de 11 19, un cálculo indu.Q_
Uva, sino que además afirma rotundamente que de lo particu-

(1) K. von Fritz! Die €nollUl¿1 bei Aristoteles, Sitzuncsberich­
t�.der Bayerlschen Aka emie der Wissenschaften, Philoso-
p lsch-historische Klasse, 1964, p. 51

(2) Anal. Post. 1 31, 87 b 28; cfr. también 86 a 3 s s , y Le
'il1ond, p. 123 s.
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lar nunca se llec;a al universal. La contradicción, que Le

Blond señala con toda claridad, sólo es soluble si nos re­

mitimos al significado exacto de ind'lcción en Aristóteles y

tenemos en cuenta las diferentes clases que d í.s t i.ngu e den-

tro de ella (1)

Las exposiciones habituales de la teoría aristoté­

lica de la inducción parten generalmente de la definición

que de ella nos da Aristóteles en los Tópicos: E�lUll1 (io-t�\») � dllC)1GJp

�d€K<mOll lnt TO K<>ISó}.OO ��o80<4 (2). En el ejemplo que nos da a con

tinuación de la definición (véase la nota anterior) nos pre­

senta una inducción universal sobre la base de dos casos sin

Lu1ares. En esta definición y su hincapié en el término �f80c¡
asi como el ejemplo que le sigue y otras referencias como las

ya citadas de los Anal. Post. lo que ha llevado a la tradi­

ción 1ócica posterior a considerar que Aristóteles pensaba en

un proceso de inferencia de lo nrrí.v er-sa l a partir de casos par

ticulares, Ahora bien, tanto en la misma antic;üedad (3) como

(1) Para ello nos basamos en el trabajo anteriormente citado
de ven I!'rit?:, el cual t i.en e el mérito de explicar las
contradicciones que Le Bl.ond constata sorprendido y poner
en re l ac

í

ón la inducción RT'istotélica con- e l ab o r-ac Lon es

modernas de 1óCic3 .i nduc t i.va , pero al que enco nt.r-amo s la
l�m�tación de no haber visto la diferencia episte¡;¡olóci­
c<;l fundamental entre u na inducción que aspira a una nece
s�dad universal y la que a sp Lrc a ef.abor-ar- hipótesis un'í
versales probables.

(2) 1 12, 105 ::J. 11 ss.: "inducción es el trállsito de los ca­
sos particulares al caso universal. Por ejemplo, si el pi­
Lo to mejor es el más experto, y lo mismo sucede con el au­

r�c;:), puede decirse entonces, de forma c;elleral, que el
hombre experto es el mejor en cada caso ",

(3) Vid. la crítica escíieptica de la inducción, supra, p.78s.
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en la época moderna se ha observado que tal inferencia es ló­

�icamente inválida cuando se pretende extraer a partir de enu,!!

ciados sin�ulares limitados un enunciado universal necesario.

Tal inferencia presupone un salto imposible de justificar ló­

,,'icamente mediante las premisas (1). Por esta razón los lógi-
u

cos modernos han querido interpretar la inducción aristotéli­

ca no en el sentido indicado de inferencia de un enunciado uni

versal a partir de enunciados singulares puros, sino como el

paso de la especie al género, es decir, como la inferencia de

UD universal de rango superior a partir de enunciados univer­

sales de r-ango inferior cuya validez está garantizada (2).

Si por nuestra parte queremos penetrar con más exa�

titud en el sentido que tiene la inducción para Aristóteles,

debemos par I;ir de una obs ervación d e Le Elond: "Tl, est certai

nement cur
í

eux, ainsi que le remarque Eucken, qu" Aristote em­

ploie le terme d' lnclruJ�'Í sans exp.í í.ca t.í.on , comme un terme

technique de sicnification parfaLtement définie et qu'il ne

s' expliqu e jamais bien nettement sur ses divers sens
11 (3).

�es bien, por debajo de este termino único, ambiBuo, se es­

conden varios usos que conviene diferenciar: j s ) el uso de

(1) Vo� Fri tz cita una observación de Sigwart: liDie Unmoglich
ke�t, aur dem Sandhaufen loser und vereinzelter Tatsachen •••

ein Gebaude, aus allgemeinen Satzen zu errichten: es heisst
den Bock melken, wenn man aus einer Summe von Tatsachen ei­
ne Notwendie;kei t herauspressen-will", loe. tic. p. 8 ( e¡
SUbrayado es nuestro).

(2) Le Bl ond , 2P..!._cit. pp , 31 ss. Sigwart (von Fritz, p. 10),
Kneale (von Fr�tz, p. 44).

(3) Oo. cit., p. l?L� nota l.
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la inducción en los Tó1?2,co.2_, 2Q) el 11S0 en los PrimeT'.o.§l. �na­

líticos, concretamente el llamado "s iLogi.smo Lndn c t i.vo "
y 3º)

el uso de los S�f}lndos Analíj;icos.
Por lo que se refiere al uso de la inducción en los

Tópicos hay que tener en cuenta que se trata del tratado lógi

co más anticuo de Aristóteles, anterior a la elaboración de -

la teoría del silogismo y de la ciencia expuestos en los Ana­

líticos. Hay que tener presente, además, el marco en el que

se desarrolla esta obra, marco que no es otro que la esfera

de lo probable ( lO tp!)Q!50¡) ), completamente diferente de
,

la estricta necesidad de la episteme. Los Tópicos proporcio-

nan el material formal adecuado para inferior conclusiones a

partir de premisas aceptadas dentro del ámbito de la opinión.

Puesto que la verdad de ].') conc In s í.ón depende de la verdad de

las premisas, la otra tar-ea qu e los TqpJ:.2.Q.Q. deben realizar

es pr-opor-c i ona r- un método adecuado para imponer al contrin­

cante y al auditorio (recuérdese que la dialéctica es el ar­

te de convencer en el diáloco) las premisas Que se han toma­

do como punto de partida para demostrar la conclusión que se

desea establecer. En esta perspectiva se sitúa la inducción

(1); ella fundamenta la universalidad de la premisa al apor­

tar el mayor número posible d e casos particulares en que di­

cha universalidad aparece manifiesta y, caso de no ser acep-

(1) "La inducción es más convincente, más clara, más compren­

s(�ble por los sentidos y merece más confianza a la �ente
que el silogismo)", To-e. 1 12, 105 a 16 s , La funcion es­

tratégica de la inducc�ón en la disputa está clara.
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tada ,
se exi[':e al contrincante que proporcione un contraejem-

plO: se debe afirmar lo que se da en muchos casos y contra lo

cual o bien no hay obj eción o bien no aparece a primera vista,

pues si los oponentes no pueden ver en aué casos no debe ser

así, aceptan ou e es verdadero" (Top. VIII 2, 158 a ); "si

el oponente, ::mnque 813 hay a ef'e c tuado la Lnduc c í.ón en m-ichos

particulares, no adJl!i te la valide7- u n.iv er s a L, se impone exi-

:éirle que índ lque nn contraejemplo" (�i-ª-,. 156 a ) (1).

Está claro que Aristóteles entiende aq1Jí 'lila Lndu c c í.ón , a par:

tir de s í.ngn.Lar-e s que pueden ser infinitos, de un universal

extensional (kata pántos) y que esta inducción sólo puede ll�

var a inferencias probables nunca necesarias. Sin embargo se

trata de una inferencia suficiente dado el marco en el que se

mueve la di81éctica -10 probable- y su uso -la discusión ebier:

tu, no la c Lenc í.a r i.gur-o sa ,

Ya hemos señalado COIl todo que para Aristóteles la

dialéctica es útil para el conocimiento de los principios (2).

Ahora bien, teniendo en cuenta las objeciones lógicas a que e.§.

� sometido este tipo de inducción, lo único que puede propor-

CiOllflJ'llOS es unas h i.pót en í.s pr-obab les , nunca los nr-Lnc í.n.í.o s ne
.

-

ces�rios d o la ciencia nristotélie,). Es evidente <]11 e si estas

hillótesis se han de convertir en los principios se necesi t.a la

acción de un nu evo e l.emen to qu e dé el paso de un ex t+emo a

otro.

(1) Cfr. VOD Frit7" On. e�.1., pp. 24 s s ,
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En los Analytica Friora (1) Aristóteles nos expont¡)

una inducciórJ que ya no consiste simplemente en una acumula­

ción de enunciados s í.ngu Lar-es como apoyo de un enunciado uni

versal, sino un rudimento de ló¡;;;ica inductiva en el que nos

indica cómo se produce la inferencia lógica. Se trata del ll!!.
. . .

1 t' (o"¡:: '"-'1'" 1'1' r:

ruado s�log�sI/lO a nc uc 1. va ";:¡ b.", W � ), del

que nos da el flil'.lliente ejemplo: "el hombre, el caballo, el

asno son animales de Lar'r;o v i da ; el homb r-e , el cnba Ll.o , el a.§.

no, son an irna Les sin hiel; Ln ep;o todos los onimnles sin hiel

son de lar�:a vida". Sevún el filósofo "así hacemos las induc­

ciones". Las interpretaciones dadas a esta variante de la in­

duccí Sn han sido muy diferentes. Le Blond ve en él "une ins­

piration tres formelle, tres loe:ique" y piensa que no aspira

a fundar el valor de la ciencia (�). Lógicos modernos ya mea

cionados como Sic,wart y Kneale (p ar-tií.endo de la insuficiencia

de la inducción que op era sobre particulares infinitos o muy

numerosos) consideran que ésta es la única inducción en que

piensa Aristóteles, interpretándola como "inducción comple­

ta", en la que los particulares son las "especies ínfimas"

y donde, por tanto, se pueden contrastar empíricamente todos

los casos posibles (3).
Von Fritz señala ya los puntos débiles de la "in­

ducción completa" en lo referente a la ampliación del cono-

(1) Ir 23, 68 b 15 ss.

(2) �it., pp , 18 s.

(3) Vid. supra, P.128
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cimiento y a la va Li.d e z lÓfica. La Lndu c c i.ó n sólo es válida

lógicamente si es comp l e t.a , es decir, si en las premisas e!1.

tán verdaderamelJte recopi.do s todos los casos posibles. Aho-

ra bien, si es así, ocurre que "diese Indnktion nichts neues

lehrt ... Dann ist del' allcemeine Satz nu r- eine abgekiirzte For

mulierunc del' Gesamtheit del' Ei.n z e Laa t z e
" (1), Por el contra­

rio, si la inducción no es completa hay ampliación del cono­

cimiento, pero sólo a título de hipótesis probables necesi ta

das de corroboración empírica. Einalmente la interpretación

que da van Fritz de esta forma de inducción tampoco permite

justificar la tesis aristotélica de que la inducción nos pr.2_

porc.iona un conocimiento inmediato de la necesidad de los

principios. Según él "ver-ha L t es sich mi t del' Art von Induk­

han, van welcher Aristoteles an der betreffender Stelle del'

Analytica Priora spricht, [jerade umv ek ehr-t wie die modernen

�filier annebmen zu rr�sBen ¡lw¡llten. Weit entfernt davon, die

einzic;e "voll¡"iil til':e" Lnduk t iori 7,lJ s e í,n im Sinne del" e i.nz Lp en

Indllktion, weI ch e zu unbezweifelbar sicheren ET'febnissen f'íih r t ,

aber zu Erc;ebnissell, die keinerlei nene Erk enn tn i s enthal ten,

fiihrt diese Lnduk t i.on , wenn sie •.. von natiirlichen Spezies au s

r,eht, OUT' zu Hypothesen, ab er- nur- zu n eu en un wissenschaftlich

interessanten Hypothesen" (2). En en n Lqu i.er' caso tampoco esta

forma de in(]ucción IJOG p r-cpo r-c Lo na Jos principios que necesi-

ta la ciencia aristotélica. Por lo tanto la única posibilidad

(1).Qp. cit., p. 12

(2) Ibídem, p. 47.
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de una fundamentación de la verdad necesaria de los principios
< ,

(recordemos que los verdaderos principios son las onOetaE¡.q ,

es decir, los universales Kalel ",6TÓ ) se halla en la teoría

de la inducción del úl timo capítulo de los Analytica Post_!i:rio­

.!].. De esta manera vol vemos tras una larf,a digresión al punto

de partida; digresión sin embar-go necesaria y Íl til, pues nos

ha llevado a constatar que otras al terna tivas posibles no ll.!i

van sino a resultados probables qu e no pu ed en satisfacer las

condiciones impuestas por Aristóteles a la ciencia. De la sQ.

lución qu e dé el filósofo a la C'1 estión de la inducción en el

texto mencionado depende la posibilidad de su programa de una

ciencia necesariamente verdadera.

El proceso de adquisición de los principios en una

serie de Lrados sucesivos que Aristóteles nos ofrece en este

capítulo (ioo a3 - 100 b5) -proceso que es resumido como una

inducción en la que el alma es pasiva, pues se limita a SU"

frir la acción de la seusación- no s presenta los universales,

los principios, como el producto de una destilación mecánica

de los sint2,ulares: "de la experiencia, o del universal que ha

venido a descansar en el alma (lo uno en lo múltiple que p e'r--

manece encerrado en cada obj eto) se produce el principio
del arte y de la ciencia •.• como cuando en una batalla, tras

prOducirse la h í 1u (. (1 so d et i.ene u no ;'! 11\eC:o otro, y otro, ha.§.
ta que se recompone el frente" (1).

------

(1) Anal.Post. 11,19, 100 a 6-13.
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Sin embargo Aristóteles no se siente seguro; perci-

be que la exposición del proceso no es muy convincente o al -

menos muy clara y procede a mejorarla: "digamos de nuevo lo

que acabamos de decir con no mucha claridad: cuando se detie-
( I

f.voqne una de las cosas indiferenciadas ( ,ü))) ¿'SI.IlI,ófU)¡) ),

surge en el alma el primer universal (pues si bien es cierto

que se percibe el particular, la sensación es del universal,

por ejemplo del hombre y no del hombre Calias(. Una nu eva d�

tenció n se produce en éstas, hasta que se detienen los indi-

visibles (tOl d�l(''1 ) y los universales, como por ejemplo tal

animal concreto, hasta que

cesivarnente 11 (1).

se detiene el animal, y así s�

En esta exposición podemos notar varias cosas de in

terés: en primer Luga r la insec;uridad de Aristóteles, que nos

indica que IlO está muy sec;uro de la adecuación de su exposi­

cíón , en sel�undo l\l�;ar que la inducción (la "detención") del

universal se pruduce automáticamente, tanto a partir de la

presencia de muchos particulares (ej emp Lo de la batalla) co­

mo de un solo particular (ej emp l,o de Calias y del animal), o

lo que es lo mismo que no es necesaria la enumeración exhau�
tiva para inducir vÁlidamente el uníversal. Ahora bien, ya S!!

beeo s p o r los resultados de la lóe;ica moderna que la induc­

ción incomp l e t a ] Leva a inferencias únicamente p r-obab I es en

�ado mayor o menor, y el mismo Aristóteles parece ser cons­

ciente de esto si tenemos en cuenta la función de la indl.lc-

-----

(1) !bid. 100 a lLI-lOO b2.



135

ción en los tópicos y el papel del silogismo Lnd-i c tLvo co­

� hipótesis en el sentido de von F�itz" Por otra parte, y

creemos qu e se trata de un punt.o decisivo, la Lndu cc Lón pre

sentada no r Ar-Ls tb t eLe s lleva únicament.e a la agrupación de

individuos en clases de extensión creciente, a la confic;urQ.

ción de universales leata pantó§_" Sin embar-go esta inducción

mecánica no pu ed e e:;ar3n ti zar qu e es ta nn.iversal ka te. pan tós

sea necesario, pues para ello sería preciso que la universQ.

l
í

dad extensional viniera apoyada, previa o simultáneamente,

en la percepción de la propiedad esencial (el 1(\lI�I(l/OTÓ ) que

fundamenta la necesidad del tU:.lW I1oi.ll'ÓC; " Puesto que este

proceso inductivo 110 proporciona dicha percepción podemos de

cir en todo caso qu e "permet d' ordonner des images, mais non

d'expliquer les choses, •• Et par suite il devient vraiment

difficile de comprendre cornment un tel processus peut abou­

tir a aut.r-e cllose qu
"

une eonstatation ernpirique et peut

etre invoqué pOUY' jUFli.i l'ier d e s p rí.n« 'i.p e a nécessaires 11 (1).
En conclusión: la Lndn CCiÓIl 8if':11 e m:1lJteniéndonos en la esfe

ra de lo probable y siC'le mo s t.r-and o s e incapaz de fllndamentar

la necesidad de los principios. Pa r-a cl¡fTIplir la Iu nc ifm q-i e

le nsipla Aristóteles la Lnduc c Ló n tiene qn e Ll.egar a esta­

blecer que la propiedad que atribuye al sujeto es esencial o

le pertenece en sí ( 1(01 e' OIÓTÓ ). No obstante, parece que la

esencialidad es imposible de establecer en base únicamente a

un proceso mecánico en el que el alma se limita a sufrir (�XELU 1;

(1) Le Blond , op. cit., p. 135 s.
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parece que se necesita la intervención de un elemento activo,

que pueda dar la necesidad que no se halla en el material em­

pírico.
Así llecamos al pasaje final de los Analytica Poste­

� (1), pasaje que ha proporcionado e;randes quebraderos de

cabeza a los comentadores porque -como dice Le Blond- "on a

l'impression de passer bru s quemerrt 8111' un +on r- au+r e plan de

pensée" (2). Ahora nos dice AristJteles qn e "de los princi-

pios hay \)OOC; ("intuition" en Le B'l ond , "Einsicht" en van

(1) 100 b, 5-17.

(2) Op. cit., p. 136. Los quebraderos de cabeza surgen cuando
se trata de vincular este pasaje con la exposición ante­
rior de la inducción. Barnes -en su comentario de los Anal.
Post. (012' cit., pp. 256 ss.) -resuelve la dificultad de
comprens�ón afirmando que el pasaje l'inal 110 trata de la

ad�uisi�ióIl de los principios, sino. de� �stado o disposi
Clan (E:�,<:; ) que apr-ehend e los pr-a.ncap aos , Este estado
es designado por Aristóteles con el término IlOVO y Bar
nes lo traduce no por "intui tion" -el término usual-, sI"
no por "comprehensión". En este caso ya no queda más que
concluir que la inducción t'r-acaaa como instrumento del ca

nocimiento de los principios, pues la única salida que
-

queda es la aportación que el 1>00<1 pueda hacer a su co­

nocimiento y Barnes la E31imina refiriendo el �ooc a un.

�roblema distinto. La interpretación de Barnes -a la que
el mismo califica de "unorthodox" (p. 257)- es sólida y
1'esu1 ta difícil no ac ep tal" qu e Aristóteles está hablan-
do de un problema distinto al de la adquisición de los
l?1'incipios. No obstante consid eramos necesario seguir la
lnterpretación ortodoxa por varias razones: lQ) porque
e� la interpretación s egu ida por la mayoría de los trata
d1stas del tema (p.ej. Le B'l ond y van Fritz(: 2Q) POr'qlle,
aunque efectivamente r e su I te que el noii s sea el "estado
en que consiste la comprehensión de los principios", tal
estado -en cuanto a su contenido- puede garantizar' la ver­
dad y necesidad de los principios, y éste es el prohlema
que nos ocupa , y finalmente 3Q) nOI'Q!1e esta es la última
a� terna tiva qu e .qu eda para la f11rJdamentación como n ecesa

•
r ra de la epistemtl aristotélica.

l.
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,

Fritz) Y que "el 1l0UC; es el comienzo de la ciencia". Frente

al carácter sensualista del proceso inductivo dada en el p,ª

saje inmediatamente anterior, Aristóteles nos presenta aho­

ra, cuanto menos, este proceso coronado por un elemento inte­

lectual que introduce un principio activo dentro del proceso

mecánico referido anteriormente (1). Aristóteles nos explica

en que consiste este lJO'lS ni como f'un o Lo na y en ello podemos

ver una vez más sus vacilaciones e incapacidad para mostrar

como se realiza este conocimiento del valor necesario de los

principios (2). Sin emba r'go podemos pensar que Aristóteles

entiende por la inducción mediante el I]QUS (la inducción in­

tuitiva) la percepción inmediata y evidente por la inteligen

cia de la validez universal de Lo s p r-í.nc í.p Lo s en base a un s,2.
, , ,

lo ejemplo" •.. Ar-Ls tó Le.í ea in den illJalytlea Po s ter-Lor-a nu t 611Q1-

lllJd wir.-klich ¡;;eUleint ha t , waa (JI' sa�t: uaml í.ch eine Ein­

sicht in einen allgemeirl�:ülti�;eIl Zusannnenhang, welcher dur-en

Heranführen an einen einzil�en Fa Lf unmi ttelbar als allgemei!!_
Lültig eviden t wí.r-d " (3).

El oricen de esta concepción de la fundamentación de los

prineipios se halla en ID mntmuóticn. En e s tn esfera podemos

tener una percepción .i n tu í.tri.vn , en base a un solo ejemplo, de

la verdad necesaria de las "hinótesis" (en sentido aristotéli

------

(1) AI)lPI�ación que no deja de tener afinidad con el "Oroceso dia
Lect i co tal como lo concibe Platón. Cfr. von Fritz, op.cit:­
p. 39 y supra, pp. 109-111.

(2) Cfr. Le B'l ond , on.cit., pp. 137-lLfO: "la question du "com­
ment" de i: appÍ'enhension des principes reste sans réponse
clalre" (p. 140).

(3) Von Fritz,
'

4')op. Clt., p. <....
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co) iniciales de la ciencia: la unidad, la magnitud, el punto.

La inducción, por tanto, no sería un proceso de ascensión a lo

universal, sino la verificación inmediata en la representación

de la necesidad de un principio de la intuición" (1). Ahora

bien ¿es posible admitir la inducción intuitiva como fundameE_

to de la necesidad de los principios en todas las ciencias?

Una objeción desde los standards de la ciencia moderna es

que la intuición tiene una referencia subjetiva que no puede

rebasar. ¿Qué ocurre con la necesidad de los principios si los

demás no tienen la misma intuición? La intuición parece llevar

la ciencia, que paradój icamente se presenta como conocimiento

de lo universal y de lo necesario, al terreno de lo subjetivo.

Por el contrario, la teoría moderna de la ciencia considera co

IDO característica (le la ciencia la Ln t.er-snb j e t í.v í.dad y r-echa wa

la Iundament.a c í.ón de IR c l euc i a el, la .i nLu i c i.ó n (2). Si las mI!

temátic,3.s puras no d c aerIb en el mundo real, no son ciencias em

(1) Ibidem, pp. 35, 38.

(2) "La objetividad de los enunciados científico descansa en

el hecho de que pueden contrastarse intersub�etivamente",P?pper, op.cit., p. 43. La ln�lICIón proporclona una con­

hanza subjetiva, qn e puede llecar hasta la evidencia ab­
so lu ta , en la propia creencia, pero por sí misma nunca pue
de taran tizar un enunciado: "por intenso que sea un senti::­
mlento de convicción nunca podri justificar un eenunciado.
Por tanto nu edo estar ab so Lu t.amen t e convencido de la ver­
dad de un enunci8do, s ejur o de la evidencia de mis percep­
Clones, allrumado por la intensidad de mi experiencia: pue
d: parecerme absurda toda duda. Pero ¿aporta todo ello la
mas leve razón a la ciencia para aceptar mis enunciados1
kPuede jus�ificarse ninf:ún enunciado por el hecho de que

. R.P. este ab so Lu tamente se[':uro d e su verdad? La única
respuesta es que no, y cualquiera otra seria incompati­ble con la idea de la obj etividad científica", ibidem,p. 45.
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piricas, no hay razón para convertir a s: s términos primi tivos

en "hipótesis", es decir, para p os tu Lar- S11 existencia con ca­

rácter de necesidad en base a la Lrrtu
í

c iSn , Los términos pri­

mitivos son simplemente definiciones arbitrarias de su signi­

ficado y uso en la teoria.

Por otra parte tampoco es posible en las ciencias

emphicas una fundamentación Lnt.u it i.vr; de la necesidad onto­

lór;ica de los principios, porque como dice Popper (vid. nota

anterior) la evidencia subjetiva no es ¡:;aralltia de verdad em

pirica u objetiva. La intuición puede llevarnos a lo sumo a

hipótesis (en sentido moderno) más o menos probables y más o

menos fecundas. En esto consiste su cran utilidad y su limi-

tacíón.

Creemo s qu e de la exposición <Interior podemos c0E.

eluí r con serur-Ldad que Aristóteles concibe la ciencia como

necesaria y verdadera r-ar-a sJ,emprc, llera que f'r'a ca aa en el in
,

-

tento de demostrar la n ec e s
í dn d de los principios en qu e la

ciencia descansa. La Lnd-r c c í.o n -el med í.o por el qu e según el

filósofo se a l-canza tal objetivo- sólo lleva en tanto que pro

ceso de inferenciél lóc:ico-i'orm'óll a conc.ris
í

ones probables; en

t:tllto qu e basada en La ovi rl euc Ln .i n I.u it.i.va pu ed e aplicarse en

toda caso a la ma t ema ti.c a pu rn
, p er-o en esta disciplina la n e

cesidad que puede p r'opo r-c Lonn r la .í.n tu í.c í.ón es de carácter

sintáctico, formal, en llinGún caso una necesidad empírica y

ontolóe;ica cama pretende Aristóteles. En este último terreno
, .

.a lUducción , del tipo que sea, es incapaz de llegar a prin-
"i .

" P10S necesarios.
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Podríamos plantearnos la cuestión de si, cuando

ristóteles vacila y no lOGra dar una explicación satisfac­

cría en el capítulo final de los Se, ;\lndos Analíticos de la

ecesidad el e lQS principios mediante la intuición, no tiene

Da cierta ccuc í.enc
í

a , siquiera soterrada, de la inviabili-

ad de su pru[;J'nrna. Le Blond cita un p a snj e del De Coelo,

onde la posición del filósofo es bastante más modesta: "Fi-

ósofos llevados por el amor a S1J.S prejuicios han llec;aclo,

arece, a hac er- lo mismo ou e los clialécti(:os: defienden te-

ís, �'ienen sus p r-Lnc.ip Los por verdaderos: admiten, pues, con

nfianza todo lo que se SiC1) e de ellos. i C0mo si no fuera n�

esario juzsar de los principios, al meno s a l.gnno s de ellos,

or sus consecuencias 'J' sobre todo p o r- el principio final'

ste térmi.no, el} el coso de la ciencia productiva, es la obra;

,el caco de la ciencia de la uo tur-a Le aa es por encima de t.2_

la evidencia s cno í.b
í

o
" (1).

Sin t'lnhOl'Lo cuLn .::¡l'.Ln;}[·'Gión mod cs t.a queda anulada

r el proyecto ue uns c
í

enc í,o verdal1el'<i y necesaria que -a

rtir del modelo mal ccurpr-endido de la matemática (2)- nos

) In 7, 306 a 10-18; cfr. Le Blünd, aD. cit., p. 139

2) "The essential thesis oí' bo ok A (de los Anal. Post) is sim­
ple and strikin[;: the scienccs are properly expounded in

�ormal axiomatized sys cems , What Eu c Li.d later d i.d , hal tin­
Sly, for e;eometry, Aristotle wan t.ed d.on e fon every br-anch
uf human knowled::;e", Barnes, op. cit. p. XI. No hay nada

��lO en pretender una axioma tizacJ.bn de las ciencias; Ari.§.
oteles pretende, además, que los principios de las cien­

���s q1!-� hoy llamamos empíricas son necesarios. Cfr. tam­
len DlJksterhuis, � cit., pp. 46 s ,
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es expuesto en la obra que Aristóteles consagr-a a la teoría de

la ciencia: los Se"nndos Anolí ticos. Como dice Barnes: "In a

perfect Aristotelian wor-Ld , the material gathered in the .s.21:.­

pus will be systematically presented; and the logical structu

re of the system ..!ill f'o Ll.ow the pa ttern of the Posterior Ana­

lytics" (1). Para Aristóteles la ciencia, al igual Que todos

los seres y el un.í ver-so en su co n ju n to , está determinada por

su causa final. La cí.euc i.a tiene n n término, aLc e nxado el cn a l

está definit.ivnmente realizada como co no c Lm Le nt;o necesario e

inmutable (2).

(1) Ibidem, p. X

(2) �� la época helenística, además de la teorización de Aris-
oteles y Pl a tón, los escépticos tenían asimismo otro mo­

delo de episteme con esas car-ac t.er-Ls t.Lc aa r la katál'éDs�estOlca, Sobre el carácter de certeza absoluta de la ml.S­

�a ya hem,?s. hablado. en la exposición de la teoría estoica
el conoclmlento; ví.d , supra, pp , 15 as ,
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6 3 La ciencia an t
í

gu a como conocimiento esencialista yl. . . - -
-

contemplativo.

Un último rasco de la cODcepción grieGa de la cien-

cía que querriamoG destacar es su carácter esencialista. La

ciencia (;I'ie¡::;a trata de conocer las cosas, las diferentes su§.

tancias, Y cuando su p ersp ectiva es ceneral, es decir, cuando

trata de conocer o explicarse el universo, la naturaleza, se

representa a ésta como un organismo, como una cosa u objeto

(1). Más concretamente, la ciencia griega se plantea como ob­

jetivo el conocimiento de aquellos elementos o aquellas propi�
dades que son necesarias y esenciales en los objetos, ya que

de lo accidental o de lo no esencial no puede hab er- ciencia;

esta (conocimiento permanente y conocimiento de lo permanen­

te) no pu ed e tener como objeto lo arbitrario, contine;ente o

accidental. Siendo asi, y pu e s to qll e el contenido de las per­

cepciones es siempre lo accidental y particular, los objetos

y las propieda<les esenciales que la ciencia estudia con sus­

tancias y prupiedndes inteU_I';ihles, u n Lv er-aal es ,

la ciencia es el conocimiento de las f'o r- s��
tidades intelicibles, y cuando se plantea el

De esta manera nos encontramos con que para Platón

es decir, de en-

problema de la

(1) Sobre este punto vid. F.I'1. Co r-nf'ord , "La ri1osofia natu­
ral e;riec;a y la ciencia moderna" en IJa filosofia no escri-
ta, Bar-c e l onn 197LI', pp. 156 ss.

-

...--
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relación dentro de la esfera de lo inteli[';ible es s i.emp r-e co­

mO una relación entre entidades: la participación o interpre­

tación de las formas. En el caso de Ar·ist':'teles podemos enco.!!.

trar ya una concepción esencialista en la lógica. Para Aristó

teles la proposición es siempre la atribución de un predicado

a UD sujeto (S es P), esto es, soLamen t e concibe la posibili­

dad de sustancias y propiedades de las mismas, esenciales o a,2.

cidentales (1). Es cierto que Aristótel es rechaza el dualismo

platónico y considera que no hay otras sus tancias que los pa.!:.

ticulares (2), Y que la sensación es el único camino abierto a

SU conocimiento; pero, a pesar de todo, s í.gu e considerando co-

IDO objeto de la ciencia los universales (ta ka thó í

ou ) subsis-

lentes en los particulares, universales entendidos siempre c.Q.

mo esencias y atributos esenciales ( W ón�rxO\)'t<>I lIda' ",Ó,.ó ). Au.!!.

que en las Cntel';ort!Jf! denomina Aristóteles sustancia primera a

los entes particulares, m i en t.r-is la especie y el e:enéro son úni

Camente su s tnno
í

a s sP�"l1ndas (3), en la 11etafísicél llama "Sl1S­

IGneia primera," y "e s enc í.a del par-t.í.cn Lar-" a la forma (l�). De

aquí que la eTlist�me -conocimiento de los si j e to s mediante la

(1) "AJ'istóteles trata de reducir a este modelo incluso proble­
�as tales como la causa de UD eclipse de Luna. Trata el
ecllpse" DO como 1111 acorrt ec Lm i.en t.o , C)lJ e sec;uiría a a1c:;ún

�tT'O ant erí.o r, 81 cuo L sCJ'LJ su Cr\llGél; sino como un atri.­
'lltú ele la In nn , La Luna c s el slJjeGo -;¡ cuando se constata
el hecho de que se ha ec t í.p cado , se está diciendo que tie­
nE el atr�buto "eclipse", Co r-n f'o r-d , op. cit., pp. 159 s ,

�) �&úllitO¡) EtlOJ� X\O�\� T1pM{0{� �l ob � oo<r(QI , r-Ietafísica A 9, 991b l.

(3) Qatee:orías 2 a 11.

(tI) tlSo<; &�' , �

el ' " ,

1032 b lE1'2.'1:0 tI �� 1'<:1� ílltl<l'Totl I<dLT�P f1pÚlr1� ooc;{QI� , r-Ietafísica Z 7.
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determiDación de su esencia y de sus atributos esenciales- sea

para Aristóteles un conocimiento de formas (eíde), pues son

estas quienes COllsti tary en la realidad última de los seres, su

esencia, el universal (1).

Por otra parte lo accidental es lo contrario de la

esencia y de 18 f'or-ma , pues son ellos quienes determinan la par.

ticularización de individuos deIltro de una especie. Así los ac-

identes son ajenos a la ciencia como conocimiento de las for­

as inteliEibles; esto or í.g.í.na un menosprecio de los aspectos

determinaciones cuantitativas de los fenómenos; se abandona

a medición (2) y se considera la ciencia como un estudio de

as cualidades inherentes a suj etos inteligibles, las formas.

DadA. esta concepción de la ciencia como conocimie,!!
o de elltidades determilJCldas por factores cuali tativos, no pU3_

e extrañarnos que en la Grecia antiUla predominara un proce­

imiento científico d e carácter fundamentalmente intuitivo y

e la ciencia misma fuera considerada como una contemplación

ntelectual e intuitiva de la realidad. En efecto, aunque co­

más adelante veremos este carácter contemplativo de la cie,!!
ia se halla en íntima relación con el pensamiento predominan­

emente aristocrático de los sectores intelectuales griegos,
a concepción d e la ciencia como estudio de las cualidades esen

iales de los objetos con marcinación de los aspectos y rela­

iones cuallti ta tivas no permitía más que una actitud de con-

) Cfr. Le Bl.ond , on. cit., pp. 374-383.
Z) Cf), L B

P 20
e ,lond, �. ci.b_, p. 229 y Dijksterh',is, OP. cit.,

... Mas tarde VOlveremos sobre este mismo tema.
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templación -serena o arrebatadoramente mistica- de la realidad

con el fin de r-epr oduc í.r-La en el Ln ter-Lo r- del hombre con ayuda

del intelecto, pero nunca una aplicación tecnológica del cono­

cimiento a los fines y necesidades de la industria y el e s fu er:

so humanos.

En Parménides la desvalorización de la experiencia

como apariencia irreal no deja a la ciencia o al conocimiento

otra via que la determinación de los atributos del ser inmut-ª.

ble por medio de la razón, esto es, la contemplación del "co­

razón imperturbabl e de la Verdad bien redonda" (1). En la comg,

nídad pitagórica el conocimiento es asimismo contemplación de

la realidad ul trafenoménica, entendida por ellos como número

y relaciones numéricas. Para los pi tac6ricos, además, esta con

templaciún de La r-eaLid ad verdadera es un medio de purifica­

ción del alma, pues mediante ella se desprende de las ataou-

ras del cuerpo y se prepara p ar-o r-e to r-na r- a su lugar de ori­

[en (2).

(1) p "

darmsna es, fr. 8 1, 29.

(2) Aunque el conjunto de cr-eeno í.a s en que aparece integrada
la clencia en la comunidad pitélc;órica fuera de origen 6r
I'i co (asi el carácter catártico y demás rasGos), el con=­
cepto crie¡:;o de ciencia o conocimiento con los caracteres
de necesario, esencialista y contemplativo parece deber
mucho a la influencia de la matemática. Los pitae;óricos
-la primera sociedad cientif'ica propiamente dicha y en la
gl!e la matemática era el núcleo central de sus investir:a­
Clones_ quedaron impresionados por el grado de necesidad

�e las proposiciones matemáticas] por el carácter ab s trr-a c

?,Y l2!2.:!:.2. de su contenido, en e salo permitia una elabora=­
cron � ,?onocimiento intclectllóll y contemplativo. El qn e la
matemat�ca se ocupara n s Lm i smo del e s t-id í,o de las propie­dades esenciales de sus ol,jetus (fil':"ras r:eométricas, n,'l­
�eros), es otro elemento qll€ n er-m i te explicar el esencia-

lSIDO de la ciencia Erie�"a. vid. Cor-nf'o'r-d , � cit., pp.
158 s. y Bern 1 H' t" "

149-152.
a , _�s��a__§o�:J:al de la c�enc�a, vol. 1 pp.
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En la filosofía platónica el carácter contemplativo

de la ciencia se manifiesta ser/ID las líneas pitagóricas, pues

no en vano el pi taLorismo es uno de los elementos consti tuyen­

tes del platouismo. Una anécdota que nos ha transmitido Plutar:

co DOS señala ya la orientación contemplativa de Platón y su

rechazo de una utilización empírica de la geometría. Después

de señalar qu e Eudoxo y Arqu i, tas habían recurrido a construc­

ciones mecánicas para probar cuestiones matemáticas difícilme.!!_

te intelie;ibl es por el mero razonamiento, Plutarco nos relata

la reacción de Platón en los si[�uientes términos: "Platón se

indi¡:nó contra ellos y sostuvo enérc;icamente qu e echaban a pe:!:

der y corrompían lo qu e la f;eometría tiene de bueno (to g�­

trías ar;athón), apar-t.ándo l.a de las cosas incorpóreas e inteli­

cibles y llevándola a los objetos sensibles utilizando cuerpos

que requer-Lan mucha V111c;ar mil no dI' ohra (hllnFlllSOllrp;ía)" (1).

Anécdotas aparte, lo cierto en qO)!' e l carácter con+emp La t i vo

�e la c i enc i n ('8 un rasGo Iu ndume nt.a I de la filosofia plató­

nica. El que In ciencia teIl¡�a CUUlU obj e t o el ser Lnmu t.ab Le si­

tuarlo en \JTl mundo sup erior y diferente, completamente aj eno a

cualquier e.i emeu no empírico, unido a la consideración del mUD­

do selwil.lle como morada t.r-a us i toria c1 el alma (el destino de El.§.
ta es su incorporacióIl al mundo intelibible), acarrea que Pla­

tón considere el concc i.m i an to como aquel estado en el que el

alma a l can zr, el reposo y la p I eni tud mediante la unión inte­

lectiva con el ser verdadero. La ciencia es en Plat6n no so-

lamente" ,

concemplacion, sino contemplacioD que en muchos pasa-

(1) Plutarco, Vi té! 11arcelli, XIV 9-11.
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jes alc¡¡.lza todo el aspecto de una contemplación o comunión

mística (1).

En Aristóteles aparece claramente explicitada la

�stinción entre tres tipos o clases de actividad: la acti­

vidad teórica (6EUlfCoI ), la actividad práctica (nfits�� )

y la actividad producti'¡3 ("ot,(T�C ) (2). Mientras la pri

mera tiene como olJj e tivo el conocimiento, las otras dos pe!,

siGuen una det er-m í.nada forma de acción. Ahora bien, la ac­

ción práctica -para Aristóteles el ámbito de la ética y de

la política- tiene como fin la acción misma, esto es, viene

caracterizada por la autarquía, la autosuficiencia y la au-

tODomía; la acción productiva -el ámbito de las artes o de

�s t�cnicas; desde la creación artística propiamente dicha

a la p rodncc í.ón económtc a- tiene como finalidad, por el con­

trmi.o , la p r-odu c c Lün (le n n o'i>jetr) distinto d e ella misma,

es decir, la producción <Jrtificial, 7¡a que tal objeto no tie

De su oriGen en un principio interior del movimiento (rxnc ),
sino en un acen te exterior: el artista o técnico (3). De es-

ta manera resulta que, aunque en un principio el ámbito d e la

teoría se encuentra separado del de la acción, en úl tima in�
t:lDCia In Gepm'ucióu auténtica eG la existeute entre el ámbi-

(1) "Habi�ndose acercado y unido al verdadero ser, engendr-ando
razón y verdad� cOIJOce y coza de verdadera vida y alimen­
to, cesando aSl de sufrir, pero no antes", República VI
490 b , Cfr. el comentario de J. Adam al pasaj e en The Re­
publ1C of Plato, vol. 11, Oambr í.dge 1969, p. 15.

(2) Cfr.
E 1,

(3) Cfr.

�. VI 6, 145 a

1025 b 25.

Et. Hic. VI 4, 111+0 3. 1-22.

Et. Nic. VI 2, 1139 a 27 y Met.



248

"�S�<;' ) y el ámbito de lo artifi-

cial ( no( 1�IQ ): la teoría y la práctica tienen en común su c,ª

rácter natural, pues su orir;en está en la physis humana, a la

cual llevan a su cumplimiento o perfección puesto que mediante

ellas la esencia o forma humana queda realizada plenamente (no

hay que olvidar la identificación aristotelicn de los concep-

tos de �U(),l<; ,€[50<;' y tatC �� Er\)",�) (1). Dado en e la esencia h!2_

mana, la forma específica, es el alma y concretamente la rac-i i

�d superior de ésta -el entendimiecto-, el ejercicio de este

�timo (la teoría) o la contemplación) dentro de una perspec­

tiva autárquica y autosuficiente c o n s t í.tmy e la plana realiza­

ción humana, tanto porque supone la actividad (la actualiza-

ción permanente) de la parte mÉls nob
í

e o esencial del hombre

como en el sentido de que se trato (le UIJO acc í.ón cuyo princi-

pio del movimiento es interno (2). Así pues, en la medida en

que la teoría se puede consagr-ar- a prOllúsitos de tipo produc-

tivo (en la esfera de la nOiesis) pierde su carácter de natu-

ral, esencial y humano. De esta manera se sella en Aristóte-

les una doble 'oposición, o la Cara y la cruz de una misma y

únlea escisión: naturaleza y a rt.e por un lado y ciencia oteo

,

"la y producei.ón por otro. La ciencia aristotélica se encuen-

tra �sí estrueturalmente cLau surada con respecto a una posi­

Wepcrsrectiva o concepci6n tecno16cico-operativa del saber

(1) Cfr. Met. A 1,
- , y Phy s , JI 1, 192b 1-193 b 21.

(:') Cfr. Et. Nie. X 7, 1177 a 12 ss.



149

científico. Es, por tanto, completamente lógico -históricamen­

te necesario- que una clase social emanada y vinculada direc­

tamente con la producción, cuyo desarrollo y ascenso social de

penden de la expansión del sistema de producción, es decir, la

bure;uesía europea, se viera ob l.í.gada indefectiblemente a pilian­

tear una batalla frontal contra el aristotelismo como único m�

dio de afirmarse a sí mismo como clase y de afirmar e imponer

su propio modo de producción.

El estudio realizado hasta aquí de la concepción de la cien

cia en la tradición filosófica crieGa nos lleva, por tanto, a

la conclusión de que la "ciencia" que los escépticos critican no

es una invención suya, sino por el contrario una concepción ti
picamente criega y muy a sum.i.da a lo larco de toda la tradición.

De ahí qu e los escépticos n Ln n t.e en la crític8 de una manera ah

eoluta , es decir, como (,rí t í.ca de la posibilidad de la ciencia,
sin percatarse de qn e lo qn e t.en i.n n enfrente er-a un modelo cog

creta, histórica y ma t cr-La lmen t c d e t.er-m.Lnnd o , de ciencia.



,

1.6.4 Relación del escepticismo con la orl';anización de la

ciencia antij';ua y la falta de paradi¡:;mas.

Otro de los elementos de la ciencia antigua que'dió

elementos de crítica al escepticismo y por tanto posibilitó su

aparición y mantenimien to resid ía en las profundas divere;encias

existentes en el s eno d e la comunidad científica griega, y en

la filosofía en ¡;;eneral, en cuanto a los métodos, los princi­

pios de las diferentes d i s c Lp I i.nn s e incluso la presencia de­

teorías radicalmente distintas en un mismo campo. Podríamos

decir, empleando la terminolo('.'Ía de Kuhn, que la cau sa de es-

ta situación residía en la ausencia de paradirmas nniversal-

mente aceptados y que permitieran cono en+r-ar-s e en el descu­

brimiento o exp I ici tllciÓll de] a ríe!,1 €7.a en ellos contenida,

es decir, en la el aburnc Lón ele la ciencia normal (1). Ello

tiene su or-íjen evid entemente en el hecho de que la cultura

�l'ie¡;a representa los inicios de la ciencia y su tarea con­

sistia precisamente en elaborar los par-ad í.gmas , tarea que

exice tiempo y solamente se cons
í

gu e tras la imposición de

uno de 1<>8 diferentes modelos de p arad.í.gmaa propuestos (22.

(1) �'h. S. Kuhn, La es t;ructur8 de las revoluciones científi­
�, Méjico 1�71, pp. 13,33.

(2) P�ecis8mente en la antigüedad se constituyeron los para­d�pnas de Leol'léilría (Gracias a los Elementos de Euclides,
�lqO. 111 a. C. ¡: 'h' la astronomía (medlante la Sintaxis 1'1a­
_emat�C�.de.Pto}�meo, si�lo 11 d.C.). En el caso de estas
dos dlSClplJ'J?as la crítica escéptica ya no recurre a la
anto1oría, Slno a los procedimientos m�s refinados de la
CrltlG�. ge los principios, (le las hipótesis y de la de-

.

��AtJ'aclon; cfr.,Sexto Empírico, Adv.)':'lath. 111, 1 ss., don-
se hace la cr.Ltica de la c;eometría. En los otros campos

... 1 ...

"

I

':
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EstRs nro�lndas diver eOCLas (ri§nsese en todas lns
J

l\.llpncstas d aln s a la cuestión del ar(,tiG', a la del criterio de

verll;)(l, o en Las pro.fundas d.i.verlellc.i.Ls do cbr-LnaLe s existentes

entre Du!;,ócri 1.,0, PIntón J Aristótc].1 c ) d.i er-on pie al primer al'

_,umulto ESCÉp t i.co contra la p oa.i.b L'Li.rlad de conocer: la antilo­

·l.é1 e lBos Lhénel:l, e s d ec.i.r-, la ic".lal fuerza o validez de te­

sis con l.r-apu ersüa s o cuanso menos dLf'e.r en t.ea , Este había sido

el punto eJ.e partida d e Pirróll (1) � constituye la base de los

dí ez tropos (11' En en i d emo y el primer tropo de Acripa (2).

Hay qne r econoc er- <]1lE' los escépticos estaban justi­

f icndo s al afirmar la tesis de la <'llltilo:·ía e isosthénei"" pu es

€11 aus enc í.a de par'ad í.gma s , como era el caso de la s
í

tn ac í.ón

Jie_'·n, an t e una misma cama de h e oho s SlHTen COTllO intentos (le

expllc::nción c onc ep c í.one s d i I'e r-cn t e s , c ad a n na de las c1181es

puede nretender con J'87,Ón qu e es comp a t í.b Le con la experiencia

y ('OlJ los pa tronas metodoló(icos o I ']5') (3). La diferencia vi.§.
nr mutivada por elementos upriorísticos -subj et í,vos- d í,v ersoe ,

oue Kuhn denomina los "modos inconmensurables de ver ei mundo

J en él las ci encias (L¡.). Lo car-o e terístico del escep ticisUlo

es "tirar la toalla" ante esta dificultad y divergencia 1ni-

••• ,l •••
de la.illvesLigaci6n (física, medicina, bioloe;ía, etc.) la si­
tU�CLO� se caracterL>;aba por la ausencia -de líneas directri­
ces UD�versalmel]te aceptadas por los investie;adores.
(1) Cfr. SllClra, pp. 3 ss.

(2) Cfr. SU12r!l, pr· 44 ss., 62.

(3) Vid,
,

Kuhn, or·cit. , cap s • r-II.

(4) lb id P'll, p. 25.

-
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ehlles, basálldose a,lell6.8 en el principio de la necesaria obje­

tividad del conocimiento. Frente a e s t.e p rLnc i.p Lo los escépti­

cos encuentl'8lJ que toda percepción y toda explicación están im.

pre�nad�s de subjetividad: desde las hipótesis arbitrarias hae

ta las valor flciones y la sensación condicionada por nuestra ee

tT'll<:tlll'R per,�p.pbv¡J. No o Lr-a cosa, ('!1 o.I'cc bo , dicen los tropos

dr Aí.riTlI' y Ene s í.d eno , Dfl(10, 8(lem;;" cu e +odo pa r-ad i gma ql1€ se

iupone ]')11'11 desarrollar 11 investj¡rsción snp on e nno s elementos

SllLjetivos �' apriol'ísticos (1), el escéptico -partiendo del pi,!!

cíp ío ta!llbién apriorístieo, pero t.en í.do p or- na t-rra I y necesa-

rio por la tradición I..:ri€"a-, de la úhjetividad del saber, to­

E consciencia de una cOlltraeicci�n inso�lble y proclama la

u In nec eo i.dud ele cono bru Lr-Lo a , Lan d.i v er-¡ enc Ln s de principio

en la c'Lencia.;¡ la filosoria L'T'icLJ:1S que daban pie a la críti­

en PRcépticil e s taban po t.enc iado s n c r la Úl'caIJización misma de

la clencia antiGua. Es uec e ao r-Lo , TUl' tanto, volvernos sobre este

JSpccto u fin de tener un pun+o In8S de referencia en lo rela-

�jlJ i.I La n "fll';_¡c�erísL.i.,�tlo (le 111 "j(,ucia o.nti:..,113 que constri-
I

IllJ�T Jn a, la c.É:uesib dE,ol e s c ep L.i c Lsmo (2).

El desarrollo de la ciencia en el mundo antieuo era

el resultado de la actividad puramente individual de aquellos
-----

(1) Illide,,1 o. LP;.--' ... .»

(2) S:¡ure este punt» nos baaamo s fundamentalmente en el articu-
10 de 1 . Ed el s t.e i,n "rícder-n í, indirizzi oell' Lnt.erpr-e taz í.onc
�H+Ia Bc.ienza alJtica" pub1.icnuo en Le l'odici di1 pPDsiero
rS!:�ntif� a cu ra de 'Fh. P. \henoL' c"r.-J:blanc1, 'I'rad , ita-
ldna r1l1,"ln 197Lf, pp. 91-130.
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Que partiendo de su entusiasmo J' de la libertad que les con-
.

,

fería gozar de una situación económica desahogada, se, dedica-

ron a la tarea de elaborar nuevos marcos conceptuales y nuevas

teorías explicativas de los fenómenos que les, sorp'r'enaian.' Ta-,

les individuos se encontraban aislados frejlte a una, iühibición
_.,

total de los poderes públicos. Estos po tenc-í.aban , f'Lriancdando

y certámenes, actividad es 1 i terarias (concursos y fea-:
o

"
" •

I .

de poesía y teatro) y deportivas, p er-o narra, semejantetival es

se hizo con respecto a la filosofía y las'ci�nciaé hasta l�

epoca llelccnística (1). Ya JenófanE'S se <]llejaba de <]U8, frente

" las recompensas ofrecidas a los vencedores en los juegos, de- ,

por-tdvos , su sabiduría -más digna y mej o r-- 'careciera de' reCODO
.

. ... -

cimiento público (2); Platón, ante la que j a
t

de Gl.aucón' de que

LOS problemas de la estereometría todavía están sin re,solver,

da una exp Lí.cac i.ón muy ilustrativa d.e la s i tuac í.ón r "Dos son
" '

las cosas, dice, de esta situaci6n: en pririrer lugar gu� l:lin"�

"UDa c iudad hace apnec í,o de estas cuestiones y que, 'al',ser di:..
"

fÍciles, se investiga en, ellas débilmente; en segundo luea� que

los investigadores nec es L tan de un cuía, sin el cuaf rió' pueden
,

"

hacer ninc;ú_n descubrimiento. Que surja un gl,15,a es difícil, p e-,

ro, además, 'tal como ahor-a están las cosas, si sllr[�i,er� uno,
,

103 que investigan estas cuestiones -orguli"osos como son- DO 1!i1

(1) "Hell'insierne, anche 'n e í, se co l í, c La s s i.o í, tutto venive'''las­
?la�o.all'iniziativa; al coracóio e al1a determinazione di
lndlv�dui che p r-o s egu Lví.ano Cli studi a' p r-op r

í

e spese e a '

proprlo rischio. Atene obligava i propri cittadini a pagare
p�r falé' ::eppresentare le ,tragedie di Each í.Lo , di Bofocle e'
dl EurlPlde. In tutte le grandi festivitá poeti e m'1sici, com

petevanoper premi e ricompense; nensuna occesione del genere
eraofferta allo scienzato", Edelstein, op.cit. pp. 121 s.

(2) Jenófll,nes fr. 82.
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obedecerlan. Ahora bien, si todo un Estado colaborara COIl el

�la, dando honor a estos problemas, obedecerían, y mediante

una investigación concertada y esforzada, no se tardaTia .sn

descubrir la verdad 11 (1). Vale la pena señalar que Platón po­

ne aqul de manifiesto dos necesidades previas que deben ser s_!!

tisfechas para que el desarrollo de la ciencia sea posible; la

existencia de un pa r-ad.í.j-ma admitido (personificado en el guia

o eyistates) y UnB orfanización social 'de la investirBción.

La inhibición del Estado obstaculizaba el desarrollo dé'
, ·;1

la ciencia, además, porque traía consigo Lá ausencia total de

UDa educación pública orientada a formar a la generación joven

(Bacon hablará de los filii scientiarum) de cara a su integra­

ción posterior en la comunidad de investigadores (2). La educ_!!

ci6D se concentraba únicamente en la gimnasia, la poesía y la

música (3).
.

'

"

(1) Re�ública VII, 528 b-c. Adam, en su comentario a esta obra,
senala que Platón nos ofrece en esta observación "p er'hap s the
e�rliest demand in literature for the State-encouragement -we

mlght almost say, the Sta te-endowment-of pure science" oI'. ci t. .

vol. 11, p. 123. La alternativa platónica coincide con el pro '
yecto baconiano de un opus rep;ium, tal corno el canciller lo

-,

formula a lo lar50 de toda su obra y lo ej emplifica en 'la
"Casa de Salomón" de la New Atlantis; la diferencia reside
en que Platón persigue el conoo í.m.an to 'de la verdad -:r para
B�con tal obj etiva es indisociable del' "endowment of man" s

llfe with new comrnodities".
\ '�

(2) De nue',,? PIstón ea consciente de este obstáculo y elabora,
en �} llbro VII de la República, un programa estatal de edu­
caClo� científica escaloiJada. Edelstein refuta, en nuestra
Oplnlon de maner-a contundente, la tesis de Far-r-Lng tou de q"e
el freno y la decadencia de la ciencia antigua t"viera 'ccuio
uno, �e sn s agentes a la ingerencia del Estado en la 'investi,.
gaclon cientí,t'ica, cfr. loe. cit. , pp. 1;t.2-120.

'

(3) lbideml. pp , 122s.

---



..

155

Esta situación produjo una ausencia. total de organiza­

ciones científicas, así como la falta de comunicación (faveree.:!;,

da también por las condiciones de la épecal entre los i�yestig.i!
" .,

dores. Estos act-uaban de manera puramente personal. o agrupado a

en escuelas privadas (p í.sns es e en las escuelas postsecráticas)

dogmáticamente cerradas en muchos casos unas a 'otras y en dis­

puta permanente. No o tir-a cosa señala Platón, quien por cierto

también se distincuió en este aspecto, cuando en el párrafo BE.
teriormente citado de la República hafiaba 'del "orgullo 11 de. los

investigadores que se resisten a admitir un guía en las inves­

tiGaciones. Esta situación (1) traía consigo la mul tiplicación

de doc tr-Lna s y la ausencia de acuerdo s de principio universal-.

mente aceptados, tnllto en cu estión de métodos como de conteni-,·
do, todo ello agudi aado por les f'a c t.or-e s extracientíficos -fae,

-

tores pe:rsonales, psicológicos- que llevaban consigo la adscl"ip-
,

.

ción ti una e acu e La determinada: "La sc í.enz.a non er-a ancora .un

iDeismo di opinioni sul qu aLe tutti gli scienziati eraDO.) 'do­

verano essere d' accordo. •. La sc í.enaa qua Le veniva elaborata

�i vari filosofi o scienziati presocratici dell'et� classic¿
¡sprimeva i loro conv.í.nc Lmen't i individuali, che erano veri· per

ir rispettivi s o st.en Lt.or-L e allievi, lúa di n es sun .valore llar

.Li al tri. L' evo Luz í.on e della Da tura quaf.e la concep irono Ana­

asimmandro e AnassaGol'a non aveva DeSSUna forza di p er-suaaí.o-

De per un democri tea. La física di DiogeD e di Apotlonia era aDil,:"'·
tema per un empedocleo. Es i s tevano tan ti tipi di s'c í.en z a quánti

. ,

(1) Inevitable
IDa.

en la fi:se precia 3 la imposición de un paradig-

___......._---
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, 'oJ'_, ""1'
,
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,

'j
..

: ¡: :,�

.. ',:�
�!.

"

erano gli scienziati. ri Coryus Hippocraticum, i"ubich., 5.:t'ande, ,

\;:!
,

•

':'. ,i" ",',", le
'

,�I,\ ,

,

¡ ¡',;/'
raccol tfl di scritti 'scientifici che sia rimaste a:i, ou,éil',, epi>:" , .. ,;,

'.
,

,

' .")1, �,'
.

,

-, , �,¡-I,;I,.
,

,í, .

"

'l.".�,', 'r ' . , .

¡:
ca, illustra i

' infini ta var í.e tá di, dl'finizioDi, ri tsnute, sc'í én- ",i ":"

',,' l'
'

"
,\

tifiche su un concetto cosi ;foIldameritale c�mk ,1' e'l;"i;lo€j�a 'd�;_ ,.,t
•

: {lo " '\ ,�

" ,.., ,

f"

'

l '�·í·'
( )

,,..j'i '" " 1

ne malattie" l. ",k',' ' ,,¡!, ""l"

.'.
\ ,'i:'t�\J�, :"". ,>�:,.- ,,:';, ," ¡ ,::': :'" � '�';::

Esta situación de divergencia totíJ,l ,tiropqre:l,o;i� ,áL'eli'- ,'¡,',J,í
I

J""
'\�t' "I"'¡'�.4"<¡""'c i.,!,!',-"..,"-��(�

cepticismo, como hemos tenido, ocasión de compro'bar, la, baae
' fuá: '"

"�,:,r"",� "_".\,'�,,, ". >,;, '��'f':l,:/'(�
damelltal de su' crítica: la igual validez de posici,ones 'e�)lJtra� , };

,

"

": .:
"

'f� 1: .' ,<' '\:':,:'" ' '-, �;'f¡
puestas implica la imposibilidad de ,conoce� ,laj, real,:i.�a'a natU.:.., ",' , ..

,
" l,-, I

'

, \,; �

ralo Sexto Empírico se complace en exponer una +ras otra las :i
,

,1" �, ,

, '", .' t' ,
,','

posiciones encontradas para concluir' con la necesidad .de I?!ls:':'
pender el ,juicio (2)·.

'1
,'í

¡, ': . ".�¡
,,�(¡,,<j:, ·,r�l· �,�,

� ,I¡' ,

·1, .

En la época helenística. este cuadro' d'Ei"diepersión bQ� f)l
',i' ";'-;�

mentó a cambiar. Coincidiendo con
I ia a:par�qi6d .¡Y';desarrollo' de, ,,;

"

,,' : :.-",
"

.

�,
"

.
,�::' ..

-

::'
'

'/

cen"tros de investigación impulsados y 'finaricia'dos P'Ol1' el: EI3t¡a ... , "
, ,

1,'
I L,�!, .:,.',

: ":,_I,, ','

:,:'¡'.�\",'" '" '; ,."", ..• '�I'J."'tdo, de los cuales el Museo de Ale'jaDdr�á\cons�it¡,1y�,¡�r,'�j�� ,¡"'J',¡:,\
" ,,'.. "

.

"""(,'"J) :,,�, ..

'

,!-l":.:.r.!,,'¡/ " ,,- 1";': "" '.:,'¡�� '"t
010 más fructífero, se fue pr-oduc írendb una pauiatina unifirca-'·'.' ir """

.,

"

"/,',,,-,i:,.: '::"\�':;" ._, '.":,'�.�"i ,;� ;. 'Ú"� "� ;1.,',": ����cien que en el caso de la matemática 'y de la astro:¡lomía 11,9€-,0 ':, '

,

' �
_

'
'

,
" '-;,::' ��.' ,'¡, ''''', ,','

,

,:",1.,:':,," ',',"', ',' ",¡:\J
a)a configuración de paradigmas "(3)';' si�; emb"argo., al�l'lgue 'red'_';j..:"ú':.;'
ciq�S; todavía prosil';llier�n las difer�"�c¡�¡:�' t���o' ,J',J�ivel ��iO�1 ':, y,

,/,};,,':,,::":, ,:' � .'�:':' �;",j "';""':1 l' ,�;_!,
d016gico, COmo doctrinal e incluso de Qor¡cepción' de. la 'oi�nciá. , .; .

'¡':I
"

. ",

",¡'diferencias que no' se daban' tan sólo en el ;:�ivel eetriqtamente ,"
',", "

.:

,

',1,
(1) Edelstein, op.cit., p. 126. Lo mi�mo '�t$. puede' decir, de las

,escuelas postsocráticas y helenísticas,; piéns,ese; por ejem­
,plo, ell las diferencias entre aristotelismo y pla�oDiemo o·

entre el primero ;¡ el estoicismo' a propósito de la lóg,ica.•
'

'1, '" '

(2) Vé�se la exposición de las d,iferentes d�ctrina� acerca del·
crlterio de verdad, Pyr. HyP�,'II, 18 ss ,

(3) Edelstein 'lo t' 127
'

, c. �c., p. "

'1

. ".

� ,':

J
'. "

, . ",�"
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:ilosófico, sino también en las distintas disciplinas teóricas.

�enemos un ej emp l.o en Galeno, que en el siglo II d. C. exponía a

los principiantes en su Introducción a la medicina las posici2_
, .

Des de las tres escuelas existentes (dogmática, empírica y me-

tódicEl) para que ellos mismos hicieran la elección (l.). I'oste­

riorrnente, a partir del siglo II, y en conexión con la unifi'7

csción poli tica del mundo an t i.gu o en' el Imperio Romano; se ,pro­

dujo la unificación dentro de cada disciplina en una ciencia lÍni

ca. Este movimiento iba además en relación con la cr-eac í.Sn de

escuelas públicas e insti tu tos superiores, con profesores reID!!.

nerado s y exámenes para los alumnos. La enseñanza se unificó en

todas las reglones del imperio y en cada d:i.sciplina se elabora.,.

ron los libros canónicos en que se exponían los ,resultados que

babía lleeado la investieación. Podemos decir, pues, que a fin�
les del mundo antiguo SE llabía llebado en e¡ran medida � una si­

t]lación de ciencia no:rmall(2)

Hemos visto así que la diversidad doctrinal, de la qU!;l

los escépticos extranjeros el primer elemento para su críticp.,
estaba basado en el carácter individualista de la actividad cien

-','

tifica erieea, es decir, en la ausencia de una organización ins­

titucionalizada de la investiGaci6n científica y en la :L6gica
competencia de teórias mutuamente excluyentes que es cousueban-.
cial a la fase previa i1 la imposici6n de un p ar-ad í.gma ,

, ,�.

"

-----

(1 ) Ibidem, pp. l27s.

(2) "Le diverse democrazie dell' Antichita c or-r-d snondevano ai sJ!! ..

t�mi individualistici della scienza dell' Eta, classica; i va-

�l r egn i ellenistici cor r-Lspoud evano all,: dive::s� SC1101e; l' 'i,',
Empero romano pervenne ad una aca.enaa un

í

ca ", J.bJ.d •• p. 129. '

t
ste proceso de unificaci6n se ha de diferenciar cn Ldado aamen .

d� del proceso paralelo, pero de causas mucho inás cQm1)lejas,'
Cfre�tíI;\camiento y reiteración enLa cultura clásica .ta'rdía. '

�_ nos' Alres1,1aí9g'5: ���t�6��45r ,la educación de la antiguedad, ,BU!



,

6 5 La ciencia an tdgua ;y el problema de la técnica1. • .
_- - -

Nuestro análisis de la ciencia aritiEUa quedaría, sin

embargo, incompleto si no hiciéramos mención de los factores e.§.

tructura1es socio económicos que determinaban alLeunos de sus' ca­
,

racteres. Ys hemos visto que uno de sus ra sgo s es su carácter -

esencialista "Y contemnlativo. La cí.enc í.a ¿rie��a se p Lan t ea como

objetivo conocer cómo SOIl realmente las cosas, cuál es su eaen­

cia inteligible, con el fin de c ons er-n Lr- una re"[l:roClucción en el

intelecto de la e s trru c tu r'a de la realidad. No entre ·dentro de ,...

l3G p er-ep ec t í.vas de la ciencia [':rie':a la conc ep c í.ón del conoci­

!lliento científico como rm de s cub r-Lm i.en tio de las le;yes· que rige-u

el comnortamien to de la na tur'aLeza y p ermi ten, en cons eciiecc í.a ,
(

el "reC¡"lID h o.n í.n í.s !", es decir, el sometimiento de la Datllrale-

�a a los intereses ele la co Lec L Lv id-id , La c
í

enc i o c;rieca_ no se

concibe a sí misma como parte de un proceso. cuyo- r-esu.l tado fi­

lial sed.s la formulación d e una tiecnoLojLa aplicable a la esf.§.
-3 de la producción con vistas a un desarrollo de las fuerzas

-

,

;'roouctivas. Por el con tr-ar-á o , se concibe como un -dominio autó­

nomo (el bíos theoretik6s), indep cndiente e incluso incoillpati'::
:le con 01 ámbito p r-odu c tí.vo ; un donrí.n.í,o C11;yo cb j e trí.vc es el. [..Q.
�� o nlacer d e I conocimiento puro e incontaminado por las necc-

,

:idades vi t.aLc s ,

1\0 vamos R d e t er-n er-no s aquí en un cxám on prolijo de

.os condicioL�r�imtos soeioeconómicos d eI c:3rácter eminenter:len­
':e contemplativo de IR ciencia e:Tiei"� J" de su fI'clCaSO en lo re­

:'�r�llte a la elaboración d.e una tecnolocía ap Li.c ab Le 'l 1", nro-
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'11CC·j,'>n. Simplemente nos limit,"�emos El Enunciar y comeo bar- bre­

vemente los factores esenciales, factores qu e podríamos l'es,lmir

diciendo 0'18 la antir;iiedad clásica no tenía ni la llosibil:i.d�d ni,

la !lEcesidad de una c i.ono La v i.ncu Lada con la p rodu cc í.Sn ,

El primer punto -l.a falta de Dosibilidad- es un factor

�0 conviene tener �ly en cuenta porque de ordinario es olvida­

do en favor' del seGundo. Corresponde El Alexander KOol'é e'L. méri-
, ,

,
.

to de hab et: atraido sobre él la atenci6n, si b i sn se trata de'

� factor te6rico , no estrictamente socioecon6mico: "La scien­

de l�recque -nos dice Ko;yré- ne pouvai t nas donner na
í

asance
' a

une t.echno Logi e véritable. e' est c¡u' en l'absence J'une 'ph;rsique,

une telle t.echno l og.í,e o s t ri��oureusement Lncouc evab Le " (1) •. 'La

�ü,ii"bilidad de una tecnología presupone la, existencia d� una fí'

aica , pero DO dp una física cualitéltivis-t;a y es enc í.a lá s tia como'

l� de AristClteles, sino (le una f5sica ba sada e11 la rilatemati7.éI­

c:l6TJ de 18 realidad, esto es, en la r educc í.Sn de 'la realidad El

estruct1lrps J r-e lac i.on es ma t emá tri.ca s cuautrí f.í.cab l e s' (2). Por el

�l) A:K?yré, ,1I]}.1 morid e de l' "a-pen-pres" a l"1YJh-ers de' la pré­
C;-SlO�", Etudes d'histoirE: de la�..s�n�lÍlosoDhiqne, Pa­
ras 1':71, p • 341-

(?) El {¡nico f'jernnlo :::;riel:o de una f5,,"1ica mntemiitico. GIJ la 'est�-··
tlCV., de Arqul.demel1, cons trn Lda f3ec/1l1 el mod e Lo flxiomático-d8
{hlctlVO de los Elementos de Euclides. Shl ,Embnrr.o,. si tenemOs,'
en �uellta que la tecnoloc;ía tiene su base en la <1inémica, es

,(deClr, en 1'1 teoríé) del movimiento y que esta úl tima, junto . I
con l� ,medida unitaria del tiempo, es el tB,lón de' Aquiles del
nensamlento científico c;riet::,o, pod cmo s comp r cud er' que ni si- '

q�lera Arquímedes haya: acometido la tarea de construir la t oo
1'1a de los incenios mecánicos bélicos que había inventado o

-

perfeccionado. Además del meno spr-ec.í,o por la vertiente empí­
�lC� y u�ilitaria d� la ciencia qu� en él señala y alaba: Plu-,
arco (V1 ta l'1arcell1, XIV), la ac t

í

tud de Arquímedes tendr�a
c0l!l0 fundamento una limi taci6n teórica decisiva de la física
l�;:'J:L;a; cfr. Koyré, op.cit., p. 3438. y J-P. Vernant, "Obs er--.
Vaclones sobre las formas J los límites del p ensamd.en to tec-

�."./ .. ,.
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l60
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'l. ' ' '�. '1

contrario, los filósofos � científicos' de' i�
.

antigiledád cOnsid&';:
�

.

�,. '_:" " .

"

;. '�� .. í: �\'t '

rabaD que la realidad inmediata -sobre'.la que tez:dría ,';q? e ,¡.!;I!ctuaf ",,' .

. ;,;. ,
.

,
.� '."

,.! \ ,\.��".
latecnolo[ía- era inaccesible a las matematicas; pues"�e trll.ta... ··

, ; ..

� . • ',," \ ,\"
\

" .I'!, ';', " ,
. .

�. ;

ba de un áJjlbi to en el que la cuantific,ación.r�gu:r�s!t';" :���; p'r�9���', ,"', I
si6n, era ir.mosible. Para los [rier;os la reall.dad inln'ediata:¡;(elt' .

, , i"" "

,,' f .•.•¡ \ ", t,' i l" \
" .'

mundo sublunar) er.a el ámbito del·tla-pell-pres;';:"del.1!�6'cb:,�ás"ó;i ;.'f.
.

....',
'

>', .' '�[l'o:':' L¡ .', j 1'. ':

menos,"; la c1 eterminación cuan t í, t,�:\;iva es total1!leni;�,\ ,irl"eie��Il1;�!:' "

•

,

•

,

' 'o,' •

"

: ,;"
.',

'.. ,1'
,,'

-'5.; "�¡"'�;f, 1.:1.' '�:"',;,
I1V!)uloir a!1pliquer les mathématiq�les e l'ét¡��e de Hi natU,re,' O'-est,',

.' ", .

. " ¡;, ",',
, .'

".
. :' :' ". '_, � ,(.

commettre une er-r eur et un contresens. II n'¡y" .'a nas' 'dans,,,l,a,j.l.latu·.·
..

1:,'
,

. '.�,:. " -"1" \,
..

, .: :.,:1" :�.�';,." .,�.¡ -¡:iif'
re 1!es cercles, d' ellipses ou de ligues droi�e.s/,!,I]. est ridicll.l� ::

,

. '.', . .. , .. 1

de voulo i.r- mesurer avec exacti tude les dimen�i9,DS" d'un etre' Pa'':' '

.

,
•

": •• /

"

• .:,;.'.':."" .

l.

\

turel: le cheval est sans doute plus grand que l:� chien, ,,�,t'!i>,l,us; ,e,
,,:

"
. l.. .'

• 'f' ,

,"
. ';. .�: :.:,' �

'petit que l'éléphant, mais ni le chien,' ni l.e chevat., m, l' €lIé';'; ,1";. '1'
••

'. ' " r '¡,�.. ,;'

�hilllt n' ont des dimensions str:i,ctement et rit;ideroeIl,t déte�i�é�s; :'".
,

"
r, ·t·

'�, .
" 1:1 .

"" -

i1 y Il. partout UDe marce d' imprécision, d� "j $U." 'de "plus ou.
'

'�;�:'::
.'

,>::. �\ .'
r' :'"

.

," ",'
1

• .' ¡ .\��:
Inoina" et d' "a':"peu-pres"u ,(1). De aq1¡l$.. que lás matew.áticast" r; !d�n-·t,>

¡'
.: -

,,' \\�,,;.'y'.�¡..;:;,
.

.' ¡�'.:���, ,\�/'l .,

.

.-
.. ��/

tro de la tradición pi tagórico-platóni,ca; tetlgé.ll p.o:l6'bj etci 'Ull' �.'I"""":
.

..;' .' ..
',-

.. �.,;I:i,: . .-.'· : ,.I,':,��dominio aj eno a la realidad inmediata o mundo SU9111,11a1', ¡UIl :�m� ,\ .;;;'
! ','. ' I \. .'-¡, �.:) _j�1 ;:-1 ' ':' .

'"

'

,�I

bito de eIltic1ades matemáticas puras e iDdependient,es' ó' bien, esas .
\;;

l·
- \

". .' -. !J'f.�! .'.' '-:�l,/:":"t _,,�!��;. ,: ,,, :.,�::""'�
entidades c1ivinRs que cons t

í

tuyen .el mundo",supr'al»l:ia;¡;,; ,.dél¡¡.gul. '1 _�!.l,
que para Aristóteles las matcmátj.ces -al�n(jue condtLtJ;e¡;:i i�r: Ino-

. i>".
!

,

.

I
-. '_-1 ".,' .. 'h·,i" :,:,," ¡,,'o : ' , •. ¡.�,

delo epistemoló¡;dco para toda ciencia por SU.' evidencia; é.e�t;eia ;"" ::
,.'

.- ..

J su \ore:anización axiomático-deductiva- sean e� �s_. 1l1isma's y'p,or

.'

����: �� los :,:riecos", Mi tO_LJ2.fPsamiento
.

en la -G�e�ia antig;';a),' ,: v'." ¡,,;
ce ODa, 1973, p. 29).� -.' .'. ,'1'

"

:',>,!"'.,;�, '

(1). Ko"ré, .

" op.c�t., p. 342.
"

"
.

;

.-',t-
.

, , ; .

.. l

. "

"

,Ii

•.• :
•

'1'·•

\" '1

, .

• ':''';'li', 1

•• : ��"I �. :'. -',. ,: t .....
.

.

.

'

�
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Sil objeto una ciencia secundaria J abstracta" pues :!La ,,9antidad
DO deja de ser un accidente de la sus tane í.a.¡ Vemo.s'·\,por ",tan:td la

causa del menosprecio J desinterés por la ��!'licióIl �re�isi:( ��té'
.

r:,' .: ", "

"
,',

anteriormente habíamos visto refla'jada en el/, c¡¡.rác:t¡er esencia-

.

,

',0 l.
o .¡:;¡¡i

1,-,;

·1
.,', "

"

•
'

\o, •

lista de la ciencia grieea (1).
.

"'.
, .\ .' ".'. :i,,:

Por eso en la medida en que los' e;rie¿os CP� ej. los, . in';:' :, � ',:"
.

'. "j"
.

,
,.

'4 .,�,

genieroG alejandrinos) presentan in['9ni06 mec�nicos, -más po�g' /',,;;:'1
,

'

•

_"'\,,':
'

..
-,_, .:� '::'-';,�. IV,-/J'

tbaúmata o prodicios que como útiles product:LvOS-' i;alE¡s ingeDJ.oS
•

";," ,'1,
.,

;
:

1 l' • i ' .� '�',
no están calculados j las medidas que Ele dan' nb ,S,c;>ll' ''el.::r;eS'Ill:¡t¡?dO -, ,¡;

. ,\::" ,',1 ; :.�( ""'·',k'. ,,:;':\'�\::.
concreto de una deducción a partir de principios gener,ales,":'s¡i": \.;

, ,
" .: }'}J�,". L:

.'

DO que por el contrario o son arbitrarias o' estan ob t en í.da's' por
'

•

,,';'1' ¡
(1) Vid sUD1'01; P .144ss. Sin embargo no dE:1j� de ser sorprendeDte ,::1,.':

que �n,l!lateria �e ar-qu í.trec tu ra los 'g:r:ie¡¡;OS cOl?sif1,uiera!l·�na ..!,:(·"c\1
preClSlon cuantu ta t.í.va admá.rab Le ,

en' lO·re1atl.yo a las d¡_ .... , ,\
mensiones J proporciones. A:11 P.-M. SchUhl señ�lal ("Archi.. ,,''''':'
tecturc ct J?roportions", Etuéles��icie�, París 1960", �.¡i;
pp , 115-117) Que en el "teDoro de CJ.rene" .elevado en 'Delfos ;',

entre 360 J 330 a.C. las relaciones existentes entre ,las :di ""

mensiones de las d í.fer-errt ea partes del templo tienep mU;1 a-: ;' r:.'meDudo por base "irrationlJelles, ,telles que �, '{4, m OU
de v��eurs approchées den ou deVñ 11' (p.115)j Schuhl 'señala i': :,j(ta:nb�eD que en el ta tro de Epidauro La ,relación:' eDtre, las di;:. .

.l.,
m�llslones de las distintas secciones de 'las r,radas da' el "nú-. ;,\

�ero aúr eo
"

y= 1'618 (p.117).No obstante" hay ou e notar que
.

�OS, grle::;os obtienen tal precisióD en la medición en: UDa ma-

t
erl� absolutamente artificial o artísti'ca " en la, que DO in- /"
erVlenen para nada los procesos de la ,:Daturale,za., " oC, '.'?i

(2) Vernant,
.,' ,

. ,- ,

.2I' • c i t., n, 288 , 293.

'- l
.,

'_ :'". �,'

tanteos empíricos sucesivo� que pretenden obtener :ttnos resul,ta-
,

dos nr-ec
í

so s imposibles de obtener Dar la vía del cálc'110 '-(2)::�
La ciencia y la técnica ¡,riec:as p od i.an ser

',' en

casos, empíricas en la medida en ()11e ee apoyan

cía, pero nunca experimentales, entiend í.ezid o p or I;e�erimentumtl
, " � .

-,
"

:
. l' �1¡Da experiencia preparada, artificial, en "l,a que se.,iespera.!la

ti·
",.

. ,

JI, .

'.
.'- .

r···."'¡

., '

•. r,:
....

"

'-,l •.
1', l'

o

¡
• 1,1 t ' ,

,.'.' �,r!�.¡'
, ,� �\"�

','" 'J
�, ,

j
.

,

.
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l1resencia de 'JIlOS d e ter-m i.nado s Tes111 tados cuantitativQs .qn e 'PT§.

riamente se han establecido por cá Lcul o : "este vacío en,tT6 una

ciencia que se inspira de un ideal ló¡:;ico y una eumeiría reduci;_

da a los tant eos de observación no la ha podido llen?-r ',nunca el

:,ensaniento [rieGo" (1).

Lo anterior nos indica, por tanto, que era imposible en

,

la socí.edad an t í.gua el desarrollo, de una tecnoloGía, 6S decir,

de una práctica dirigida por la ciencia o de una c í.enc i.a aplic,ª­

da¡ solamente era posible un perfeccionamiento en las técnicas

existentes, o la aparición de técnicas nuevas, mediante .La ex­

ueriencia -empeiría- cotidiana de la práctica artesanal ":f con

independencia de la .ciencia (2).

El segundo punto -la falta de necea.í.dad de una ciencia

I práctica- nos lleva de hecho a las verdaderas dete:rminacion�s
sociales del carácter contemplativo de la, ciencia antri.gua , Aris

',. -

.l

tóteles nos escr-Ibe -en la Política un párrafo sorprendente,: �1Si'
cada instrumento pud i.era , por orden o por previsión', cumplir ,su

trabajo propio, como las estatuas legendarias de DédalO, o los

tripodes de Hefesto, que al decir del poeta entn-aoan por si mi.§.
�os en la asamblea de los dioses,' si las Lausaderas tejieran por

ei mismas 'J 108 plectros tocaran la citara, entOnces loe maes­

tros no necesitar1an mano de obra ni los señores esclavos" (3).·

(1) Ibidem, p. 293.

(2) Sobre la distinción entre tecnolo�1a (e¡zistéme aplicada' a las
ne�es�dade6 prácticas) y técnica (conoc�miento precien tífico

.

e ln�ependiente de la ciencia, con base en la experiencia y',
sentldo común) vid. A. Koyré "Les philosophes et la machine"
!�des d'histoire de la pens�e philosophigue, pp� 3376.

:3) r_o15. tica I 4, 1253b 34 ss.
'"

, 1.
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Evidentemente, Aristóteles considera que tal evento es imposiblet

ocao lo muestra el uso gramatical del condicional; pero cobside.,.

ra asimismo que tampoco ha;y necesidad de que ocurra. La falta ,de

necesidad de una mecanización de la producción, de una tecnolo­

gía o técnica científica, la podemos observar a do a niveles: en'

p�imer lugar al nivel mismo del modo de producción o estructura
. " ,�

económica; en segundo lugar al nivel de representación conscien
. ',. -

te. En 'efecto, el párrafo aristotélico nos indica ;ya que el mo-
,

do de pr-oduccd ón antiguo no se ve impelido por su propia dinámi

ca El. una aplicación tecnológica creciente del conocimiento ,cie,!!
tifico (tanto en el sentido de una mecanización como de un¿ ra­

cionalización de la producción) con vistas a una dí.snrí.nuc.í.ón pr2.

;resiva del costo de producción y el consiguiente incremento de

�eneficios, gracias al desarrollo de las fuerzas productivas que

la tecnología permite (1). En el citado párrafo podemos ver' tam';'

bien que no ha;y conciencia social -por lo menou El. nivel de ,los

científicos e intelectuales- de que una orientación. en e�a' di�
receión sea necesaria o al menos deseable. Veamos cuáles SOD' las

determinaciones sociales de la falta o ausencia 'de neceaí.dad a'

estos dos niveles.

--�---

(1) La CielJcia, por tantq, no era el] la sociedad antir;lla u na
fuerza p rcdu ctiva. A esta conc iu sión llerra también Gn s tiavo
Euen� en su esclarecedor prólogo critico 'a la trad11cción '

espanola de V. de I1agalhaes-Vilhena, De aar-r-o L'l o ciel1tífi­

�gJ_ té�co y obstáculos sociales al-l:::i,Úal _('(� l_e,__ª_l,1J!i.m1e-
ad, !1adrld 1971, pp. 17s. Por el contrario I1agalhaes-Vil­

�enal esencializa e hipostatiza el carácter de fuerza pro­
\lctlva que la ciencia adquiere en el capitalismo como un

raSt�o fundamental J universal de la cfencia; cfr. pp. 31 aa,
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Por lo que se refiere a la falta de necesidad a nivel

de la estructura económica hay unanimidad general entre los iE.·

vestigadores a la hora de señalar que tal situación es el pro­

ducto de un sistema de producción en el que, la fuerza de traba­

jo estaba compuesta fundamentalmente por esclavos y en. el que
,

DO hay un mercado real "J potencias capaz
:

de absorber un incre-

mento de la producción como. el p rodu cido por la mecan.i.aac í.ón

(1). Sin embargo, la importancia de estos factores sobreestT"il,S

turales no debe hacernos olvidar el papel desempeñado por �oda
una serie de elementos ideológicos qu e , en. estrechá relación

con ellos, determinaron la ausencia de una conc í.enc í,a de la ne­

cesidad de una ciencia nr-ác trí.ca y, por el contrario, la neces í-,

dad de una ciencia teorético"7contemplativa. Podemos agrupar es­

tos elementos ideolócicos en dos bloques: lº) desvalorización

J menosprecio del trabaj o j 2Q) desvalorizl.loión 'Y menosprecio
'

de la actividad económica en cuanto destinada a la produc'ción .,

ue mercl.lncias o valores de, cambio.

Con respecto al menosprecio del trabajo hay, que tener

en cuenta que en Grecia no existe el concepto de 'i:;rabajo unive!,
.

,

sal, abstracto e ieual a p esar de sus mu L tiforlUos concreciones,

r,) T',c engase en cuenta lo "que ya hemos dicho a propósito de, la' :
depauperación proE';:r:esiva del mundo antie:uo y el estancamieE.to , cuando no disminuci(m, de la población. Vid. Q!1.�, np.
85 �9 • Sobre el papel juc:ado por 'la esclavi t-ud 'Y la limi­
t,!-clon de mercados en la falta de necesidad del maqirí.ní.smo
Vld; R.,,:,M. Schuh�, l'Iachibisme et?hiloSqphi�, _París 1947; ....

�. �arrlngton, Cl�B�ª-L_fllp_§o:r;..,1i._§_D' la a.nj;.riled� Barce-

Bona 1972; F. Bourrlot,· El trabaJO en el .mundo helenico, ..'
arcelona, 1976. .'-_..-
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sino precisamente las múltiples actividades: el trabajo concre­

to, particular J desigual. Esta si t>laci6n se corresponde con la

ausencia de un término general equivalente a nuestro término

"trabajo" (1). La actividad agrícola no es concebida por los

briegas como una actividad profesional encaminada a la obten­

ción de UD beneficio, sino como una ac trí.v í.dad religioso-moral

(Hesíodo) o como el ejercicio de una virtud, v�ril comparable J

equivalente a la guerrera (Jenofonte� (2). El, trabajo en senti,

do actual apar-ece vinculado al sector de los oficios ar-beaanos ,

es decir, al dominio de las técnicas (téchnai), dominio,qu,e -c.Q.

]0 indica la raíz indoeuropea tek -se caracteriza por la produ.Q.

ción de un obj eto distinto de la actividad productiva mism� (3).

Pues bien, sobre este sector de la práctica artesaI1a;L,

sobre las artes mecánicas, se vierten los máximos despreoios. La,

desva.Lor-í.zac i.ón se aprecia incluso' a nivel término16€';:i,.co" pues

106 términos. con qu e se designa a los artesanos: ( X(¡�Od��<lL'
1l'1lII¡J()'O� ) funcionan normalmente, en el len[';tiaje con .un sentido

:Jeyorativo (4). Jenofonte se manifiesta con estas pa Lab r-aa 'fr,en-

-_--_ ..

(1), Vid. Vernant, 2P.!..Qit., pp. 253-275; La ausencia del concep­
to UlllVOrsal de trabajo tras la pIetora de los trnb(l�o9 CO!!
cretos (los árboles DO dejall ver el bosque) i:;estjmon�a el
hecho de que la producción de mercancías no se ha impuesto
-al. menos a nivel de oonciencia- 'como forma de nr-oducc í.ón
dominante, ya que es el hecho de que toda prOducción va;ya
a� mercado lo que permite la asimilación de todas las acti­
Vl�ades laborales bajo la cate¡:;oría común. de trabajo uriiver_
��J.¡ cfr. l}arx, Contribuci6Il_--ª_.J,-ª._crítica de la economia po­
¿j;lC�, Ed�c. Es tud í.o , Buenos Aires 1970, p. 25

(2) Vernant, op. ci t., pp . 254-260.
(3) .!}Iiclem, p. 253

(4) lbi..Q.., p. 297 con referencias a Platón y Aristóteles.

,,'

"
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te 81 trabajo ar tieaanaLr "Las artes mecánicas son despreciadas

COD razón, J con razón los Gobiernos hacen poco caso de ellas.

Jichas artes minan los cuerpos de quienes las ejercen ••• obli-

,ándoles a permanecer sentados, a vivir en la sombra, -;¡_ a ve,­

ces aun a quedarse junto al fuego. Ahora bien cuando los cuer-­

lOS pierden su vil2;or, las almas pierden su ener¡�ía 11 (1). Por lo

,ue respecta a P'La t6n, Schuhl ha señalado ya ,el gran interés'

aue el filósofo exp erimenta por las técnicas, üomandc de ellas

ejemplos para la discusi6n filos6fica y mostrando su gran cong

árniellto y familiaridad con ellas (2); sin embar-go dicho inte-

"és corre parejo con un desprecio profundo hacia' ellas,. pues en

e Gor[das, después de reconocer los Útiles servicios que un in
,

enier-o (mechanopoiós) puede rendir al Estado, hace deci:r aSó.,.
I

:¡ates: "sin embar-go no por eso lo desprecias meno s , a él :r a su

lrtCj le llamarías illgeniero a modo de Lnsu L to J' 110 cOlJsentirías

JJi dar tu hija a su hijo ni esposar tú mismo a la snya"(!S). PIu,
, ',.-,

\' �"
'

tarco, en su Vida de I'larcelo, nos dice que Arquimedes:no pubIi-
,

,
' "

, '
,.

co sus tratados sobre mecánica porque "consideraba la mecanaca

'todas las disciplinas similares que tuviesen por objeto la sa
'

.. : ," . ,

,-o"aCC10n de las necesidades prácticas, como artes ¡;JO libera-

�e8 J ¡; ir) floria, dir:L fiendo su predilección hacia las ciencias

en las que ID belleza y la perfección no están ligadas a nin¡j'l­
:.a l¡cce3i�ild "(l.) .

. ,

-) �con§m�ca IV, 2.

?) "R,-_ ern3.rques sur Platon et la technolo(';ie", Etuéles J;ll1l.tonicien- ,.

!!_es, pp. 92-99.
:;i) 512 b-c, A este respecto es interesantl(l

ros alejandrinos (Herón, Filón, Ctsibio)
t ..,

en el ¡fuseo.
,') -,'1"

--
..�".

�

notar que' ios inc,enfe
no estaban iDtegrado�



:t.'i. "�;
'; ¡','

,t

teles porque en él el menosprecio de la actividad �r,t:¡�a,lJa�,' e.� :, ,: ':y! I
cuentra una teorización mUJ desarrollada. Para él, lOS a;r,tssa-

"

. , ,1'.';
• ,

• ...: "': I ; ���1.
nos (;¡ con ellos los comerciantes, trab�jadoré� asalariadP�;"e ':

I l., ,.:"',� : �', ,':':.L i,'./, > I""",�\
incluso 8tjricul tores) no pueden ser ciudadanos 'del ,Esi¡a.dQ',· pues: 'V�';

,
.

"
, .

. , 1�': ..

. ,'" ' '\ ,1\:;
la ciudadania viene definida, "por la fac1ilt�d de partici,Pa.r' en. "�,o

� �. I • '
.

" l'Ij"'\, ""j,-

, /. : '." ¡�
.' .'

", ',';" ::" 'r' , •

los tribunales J,en el gobierno",(2), actividad que presupon'e:. ·f ..
'

"

I

,'. 'c' � ,1 "

:,'
':

I

•

,

, ,
':'�. ,.,,.t¡,�),�

, otium) J la iIlcompatibilidad entre"el:;".tr,!!·' ,"':
,

_.
. '-!\ V" " .,;.,�.•. '�.�"

bajo o el ejercicio de una 'actividad ecoil6�ioa J la '6ate�ol'1i� .",,'; ·h:
o.' '. \

':�. ',( .. ,/. i::/L',:,:-',fJ"""',';?¡,';:;,:�e ,homure libre: '''uIla ciudad "perfecta ,j�inás da:rá ,ci)l,d,adBJ,!l,,ai tí.:' '�; ¡::,:j0':;
,

.

.
. ',1

,'.' " ',". "l':"l,1� t, ",' \ 'j 1

un artesano •• , Pero si debe considerarse ;irtud del ciudlidi:ino:"·' '<:1 ,¡;.

• ,

',-.' '1:;'" -, ,::", \., ,,·',Ji '\¡. ,�",,,'::,'t:,,\�,
la ya indicada, ella no es propia de cU'alguier iIldi:Vid,u.o�., n:i'

"

, ',:,y:,;'
de quien solamente es libre, sino de aq�e��?s� úni�ámente,',<i;I�'" ;��)(;
están exentos de ganarse lo's medi�s de '\rida:;,; Pero 10)3 '1uel'ti'e-: � ,¡;,)O ,,1

�, ,':, '.' �"
,

'11
..

. ,

(1) "G .
. ....

aans honorables et ga í.na sordides .sef.on Ciceron, "De : .. ,

OfTiciis" t,42, en E�des Platoniciennes:, pp . 138-142".: ,'i:,'�,(�;
(2) PElítica rrr 1, .. 127�a.

.

': .: L\:\.,\;�i:
�::::�::t¡,�'",'11 "",:�;�

, ' ' � Jl ¡'.' .. �'�"_:I�>��¡

"

�67'
"

,

Il:lpresionante a todas luces es ,el testimonio' de q�cer5n. '.
. ;\,

, ,

En UD notable articulo Schuchl nos e,xpone �.as posiciones del .;.

peDsador J pOlitico romano: la agricultura es alabada coin�' .uDa
ocupaci6o digna del hombre libr.e j p ero el, artesaIlado, el 'p eqlle-

',(,." ',.'

ño comercio, el préstamo con interés y el tr.ab�jo asal���a.��' ,\,

son vituperados como actividades 1e�honrosa,s ,p�ra, �l' �iud�a.�o \'0
,

' ", ' \.:¡ ,.,' "

'

.-:'

libre, serviles, Lnmor-aj.es , Es alabado en cambia -e l, graD qomer
¡

,. ;,' é-Ó. ,";",

.! .. .'.",
cío en la medida en que permite obtener unas l"iquezas' rá,pidas.

l "', (, . .'
' .,

,
'

.

� , ." ,

y considerables que hacen posible al individuo retirars� a u,na'

vida ociosa (1).
. . , ',��, '

Hemos dejado para el final de esta expo s aca on a Aris'!;q-

el ocio ( oloxo��1lI

...__,-----

'1
,'"

,;'

"

,
,

�:t¡'( 1,

"/ ,;;1
'\ ;1:

'�
'"

. ,
,

.

",',jl

,

''',1\
" . '!'

" .� ,

.,

:'
"

\. '"
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(1) !)lÍtica 111 5,1278 a. Ante la barrera que ,separa áI ciu-""
�adano de los trabajadores libres, la frontera entre estos
'J los esclavos se desvanece; crr e , también VII 9, 1328b.

,1 ,

(:) Vernaot, on.cit., p. 253-269 ss. lnE\se n�la I(I¡L n¡kls�� �T'E'OI>'�IK., T�I>
.t��� nOllltwa &� Oy n��6u)<'; J.�� ", t�C ",b' t¡¡p no'1<rE.Ul<i �TE(Xl\) W ttAoc, �I; 6f. . ','

;�ü�lIl� (�� dr l<m.l�fdU11 ; �"fdS(o¡ tl>-oc E'ti<!a a N�CÓ!!l-ª22. ,\TI 4, 1140', "

•

168,

.9" que procurarse el sustento necesario son e scj.avos si" traba-

;an para una per-sona ,

:0 del público" (1),

artesanos y asalariados si estári al servi
� -',,�

El menosprecio del trabaj o artesanal, J en general de t,2, "
,

,r-ráctica productiva, vien e además fundamentado, en Aristóte-
1,".;

es por otra razón en la que vale 'la pena detenerse. La acti:V:i"
¡d artesanal, las técnicas, forman parte del ámbito' de :¡,� ,n�'�ai�, "

s decir, son actividades encaminadas a producir' un obje"j;O' di�­
:nto de ellas mismas; no son actividades de tipo "práct�con ..

'

, pues ésta consiste en el desarrollo' \

e una actividad por sí misma, sin otra finalidad que" su ejer-'
,

i,,' ",

'. ;
,

.cio y su cumplimiento C 2). Ahora bien, AristÓteles valora la

ctividad de tipo "práctico 11
por encima de la ,actividad "poié:-,

ica" (3), pues mientras la primera es natural (IICI� ,�ÚC�l)
,

) ,

movimiento, 1� sf:wunda'
'" ,

. ,

movimiento' es;, exteT;l.;n;'.
"; JI ',,l¡ ""

,r tener en sí misma el principio del

,artificial Ja que el principio del

stc marco conceptual implica no sólo una minu svaloráción' de
, , , .'"

�

as tecnicas con respecto a la episteme (ac t í.v í.dád con temp La-".

bu persesuida por sí misma, como ya hemos visto, (4), a mo l'!l
I

L ";�;:
•

,

i:,)osibllidlJd to'tal de una ciencia or-Lsnt.ada hacia lu':''pToduc-r'
"

1,

)l. lli;ica a Nicómaco X 6
': \

e""1 rr , slwra, pp.' 144 ss.
"

"

•
�1 f" '.

�.; ' .
.l

�'i

'? "

"

\-,
.

.',

" ' ¡,:

, .,,-

.
. ';1 �

"

•

,

,

r­

¡;'



"o. 169

aión, una episteme technologike, ya que esto: ,supondría' que la
o"� '

i ,�

ciencia se diera un obj eto exterior a si misma: su:i?onq,�ia una'
�... ;:,,' ... ,','

� \
"d

l." '" Í'
,:' �

i' 1.,1.· o

1
'

El neno spr-ec í,o del trabajo, particula.rmeiJt� del" ��ba-<. :,' iJ�
", 0'\ • ""'. "

jo artesanal, como actividad poiética se halla· en, int'ima r.ela,
,:' 'A'

.

," ,'.
i :

l" ,

; 1, '. r .;' i/ ,...
J

.:

'

ción .con el menosprecio de la actividad económica ,!,!n, cuant� al? .;i: <y,
,

.,.
,;,:�" I!

'
... -:;" "

'�_.,., o, ·;)·":.J�i··I,·-� .. ¡':"�,�;'t"
tívídad orientada a la pr-oducc í.ón de valores :de camb�Q., l'a�a. ',,'. '"

'.,
..

"�":", ·,.ff" r '.:" :'
Aristóteles, yen: esto se hace eco �e �D sen�;i-!Ui����::g,e�era:l�,,>¡�;I�r
la !\9�ividad econ6mica tiene por 0l?j eto la �atiSfe:c,¿iqn·\,def'.las., "",1 �:;

,
� ,1 ,':0 L. ". .'

-

'1 .(:�,_'Ii;'" '�, -":

U9c9sidades; éste es su objetivo natural •. La 4ivis:L(>n'1del 'lira':": ': =:
1 '

"r" .'"" :,¡. � i,'
\

'-'-
, :�,) :;','IJ,. I'\� �'.,,'

bajo y lds procedimientos .técnicos no aspir��:.a"u�, ����rrol1�' ,\;,' :;' :�I
. . , f-,.' ,l. ..,., 1 .- ,\ '.'.:"

de,las fuerzas productivas, esto es,' a, un i�creme�1(o �;e)� ¡ll;O,", 'J'c,;',/(:
, I

' , 1;", ,; '. � ¡ ).' �" '.
"

'

ducci6n, SiDO a producir los mismos productos con. ',unaicaiidad ,: "'�;\;
:�a;ror (1). En cuanto la producción se orietJta.n� ;?- 'a'·, la .aa- ./ ,:y;:

,
'.-'- ,

¡...', " >t J ," , '\\",:,\

tísraccí ón inmediata de �as necesidades, si,tic) a, la",:vé���.!. al, .: ;::/
• ,. ,1-;' �." , " ,".'" '/'

¡, - ,,1,.

mercado, le. activ�d�d econÓmica .se deSDat1.\.rá��zé: ;Y,;, ?Or!"on;p�' '1.).1.18'..\:\,\:1
" ':'"',, '�' , .f'·,)t,·., !,.t",I;I,'I� 1"',1 ',','; "ii',t'
cande un beneficio. siempre Lncr-émen tado (2).;,;,::Jl.rist6t�lf.iS;; p'or':,'";, ,.:1:
tanto, de�califica 'la economía mercantil ;y�:�iiJa16�. ��; &anib¡�:,;;Y,,\¡:;r'

,

" '� ';""" � ! ��'-;>'¡ '," : "':;" ';�,.'(": .. ,:'::

con,siderando <La actividad ecoDóm�cá, PO¡¡¡P un: proceso:'; enxallJ.i.n'a.-··, ... ';/
J, "",1;.' . ':';J .'"' '".r.:

'

r. "'\\'.', �\,\";:i·o:'';'�J}\
va,:¡,ores de uso.;. ,1,0 qlld' Cief;¡,.ne a :.,lQj!i 'J?ro;;;;" � �, ';

, ,

"

'

,,'
"

\ \' ,:' � ... ,�, ,';, "',', '

,�
o

,.l.!_:'�'
uso " . no su valor' de camb:i,o, el CUS::L"l&S;. ¡' ,.: '�,;

:' o:'_', .v, t::' " "."i· �';,: ': :,1' :t:,: .. .¡.,�I,.>\¡
). Hay. pues;' en Arl.st6't;eles UDa, h: ,,;!:;!

, .' ,l,
'

". !\':;_:.':: :.,",: \�,,' r: -: ... �·'-';':k�;'··,inversi6n de la valoraciÓn propia: de ·la moderll�. sociedad etllro"; .. ;,\"
... 1,

o, " ,.;' '.

"l'�'� � -�! ...
,,;

i.i ..•.:.,,\ �:<"'f,: "':""� ;':,�ü

'.3" . \i
,�., :\ )i: \,:/,),::,'

Partiendo de esta valoración. de la �ct�y�da,d, Ari��6ie':" ,¡,,}:;r
" ', .. ,.

'I¡ t; i '¡',. ,;, � ; , ' : '1:�i 1',
;�";�'�',i.:, '. ',< I

\

\{
1 \ 1, t'" '\::', '

i ....
) "',,\)1

contradictio iD terminis.
'j'

o""
, , " .0

1,

do
,a la producc.í.ónde

duetos en 6U Valor, 'de
contrana tural (

"," )" , ,
.

.. ' , l. ,
ou

.

t<aI'ft>I «tU<!'L\\
w

pea.

-

(1) ,Vernat¡t. op. ci t., p. 276
(2) :E91í t,ica I 9 i l257a 6 ss; 1258a 19 •.

'

"lO:"
"

;,,' '" ��,

..'

I
"

.
'

.
,

"o'
'

... ,'



tividad salarial (1). Sin embargo, cuando analiza la pr-oduccáén:
\

"

r'"
',. 1

artesanal desde el punto de vista .de la prod'licción de val:pr�s',,_ "" ,

_
,

" 'I�, �, (

ie uso, el artesano no sale tampoco mejor librado. La actJvi- ';',

eficiente en una causa ma terial; p ero el mode.Lo formal es, a,ji"
, " /, :'1'"

no e independiente del artesano n: Este eidos no es una '¡'�nv�lIl:" _:,' o',

..
', .\;'_,

,
'

.
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les descalifica la p r-oducc í.Sn artesanal. En efecto, en la: madi:"."

da en que el artesano produce su obra como objeto destinado a

ser transformado en d i.n er-o en el mercado, la actividad ar1;es�
ual forma parte de la función económica del .oamb í,o ,;r, de 'la .ac

•
• ,-, :

"

"""'"'l.

cad poi ética del artesano es una simple fase intermedia', eDtf� :'
una causa formal y una causa final. El artesano está determi­

mdo por un eidos que debe incorporar med í.arrt e su actividad ':'"

ción" humana qu e el obrero pudiera crear, o ,incluso modi�icar"
a capr i cho de su fantasía. El artesano deb e,

_ por ,'el contrario.

ceñirse, tanto como sea posible, a este modelo' necesario" (2)'.::',

"ti

, t,

•
. .

�.

" ',�
, .,'

.

'3
r.:

... ,"!
,

"

,',

"

, ,

'-'

,

El artesano t�mbiéD está determinado por la causa final, por' ,-:' "-

el producto, que no solamente es algo ajeno ;y distinto· de"l�"':'¡'\" ,

.. ';' :;
, .1'

',:-
"

.

., �." '

..

i

.

actividad eficiente del artesano, sino que viene :,dete:r:miriadd , .

,; �; ,o'

lor el uso :(chresis) a que va destinado. Y ,como el 'uao está
','

",'
J,'

:ijo.do por él usuario, es éste -un" individuo ajerio l¡\ la proctu¡ i':;"

:'
ción- quien es el verdadero pr-o tagon Latia de la producción, llIis­
aa, pues COmo tal usuario es' capaz de determinar mejor qué; el'·,

o" �

artesano las características del 'modelo' formal que se debe' 1:0-'

:orporar en la materia (3).
'i

-_'---- ',' ..

(1) Veruaot' , op.cit., p. 272.
;2) ]lidem, p. 272
(3) ,Thidem," 29p. 9 s ,

"

;' .',
, , ,

.

i (.r.

.. ':¡

:¡

.

" ,�

,°'1
�'

.

,
,

i � ,

�:.! .
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.
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De esta manera el artesano se halla en una relación, se!,

vil con respecto al usuario, y las técnicas, que �'tiliza ,�ara,,- .t
"

"

i,."
'\

. ,
•. qlt' ',;,)

incorporar a la materia el eidos 'deseado por el;usuario: so�',�n ":',, �
mero expediente rutinario cuya teoria no comprende: 'ltel �;'tesa;" »

, ,,:,,' .!.rO..,;' ,.
-:-:-'

", fi�.:,,', "
'

t. �,

DO no comprende su método, no entiende 10 que hace. Se,,?�:o,�:n-, ),";,/:'
ta con aplicar servilmente las fórmulas qu e le han'>sid.8 en$'eñ!_ .::\1.J/::',

• :. " .', '
, �\- :' i"

I

I ":' : ,1'" I � > •• r!�.
das en el curso de su apr end í.za j e; en la esfera de: Sil "profe�

"

.,.',:; 1,"
.

" I o,: . � 1
.,

"

) ,l, t.

sión, las capacidades del artesano están ri¡!;u.rosamente, Someti-
.

.

. ,

. :" �'. 1'\;'.'" '

r, .

'

das a su' obra, su obra rigurosamente sometida e 'la', n ecaa id a'd

·l
..

. :�.
.

.! \1'
�,'''\t "

del usuario. El artesaoo y su arte existen "cop vista's'" �l·,Jf:r.Q.:· t, !,1
.. '<.i. _ '!": v.

"

1.< ¡t

dueto, al producto "con vistas" a la nec es í.dad," (�). 'I;",�\' ";",,:: :,;,.,
, '.', •

'¡"_.: _..
,'\ .,',

Dada esta valoración del trabajo y �e l:�:;8�r-r;i��9. ��:#�,;l";::�
sana; es lógico qu e la intelectualidad griega, ;Loa 'C::i,.�lJt+;f'ic,os , .:',�,:

\
"

.: , �� ",' . � .. �. ....

.

.

p'iee;os, no sintieran en modo alguno consciencia. d'e"�a ;nece:ai-.:',
.

,'\' ,
. I.J!:.,',\\

, '" i.· ,,,

d�d de una tecnología científica pomo medio d�; incre;men,t!ilr. la :

.. �\!I,:!
. 'o' ;.'.:, ,':, :.?: ,.. ."1'.�

producción. S610 con la transformación del'producto' eq vai�:[.� ", :".;",,

.'
,

"o
,

.

:' '�:t' ,l.,
.

�¡
L 't ,t. ,

�� cambio (;y la plena representación y admisi6n eh'''la'''conci:e�'';' -: :-/
, , .

1
"

r<:l .t,;"
1

1,:/
da de esta transformación) consigue el ar:tes'allO' recupera�' 'el;' ,:,\

"

"

•

1:' •

'o'Y',
_

l'" .

." �'¡',';.�:'
dominio de su producto frente al usuario J se cOilv�ertE! en' sl! .r. ,:,\

, .-", , .' .. r"
.

jeto autónomo e independiente; solamente entonces. ;'la .t6enidá' ;1' ,

-'

_. -,'
..

: ,.' ,

.' I
1',

I .. �f.' ";' ,;' ',' 11
"

': _,trecibe importancia como causa e fici'ente. ._ '.¡' ,,.. ".'

",','.' .

-".

"(('0'. :'1,
La visión peyorativa del trabajo .se nos muestra, ast·c,o-" ,:;,':'

1 .'�

mo una representación ide<;>lógica de oriQ;en al';i.sto�;ático "qÚe, . ;:� .
. ,

-

.'
.

,.
. " ,. ',/impregnaba a los sectores intelectuales griegos'; aristocrl3.tis,:,:': J

�. " ,",�1
roo manifiesto en la e;lorificación de la, agrfc)�l tur-a c omo acti-" ::i:;
vidad semiguerrera, en el meno spr-ecd.o del dinero 'i"déi ,come'r_;'·' ';:

(1) _J1..,;;li.;o.de"",m:.1.,! pp. 296,276. " ,.í-

'., .
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, "

c:o, en la perspectiva usuaria, consumista 'J hedonista que,

desprecia todo proceso de trallsformación encaminado a :;¡.a ob�;;

tención de un beneficio en pro de, una actividad imJlan�nte e,'"

incontaminada por las n ec esidades materiales. Naturalmente' es­

ta representación ideológica no impidió que existiera una pr.2.,
,.

iucción mercantil 'J unas representaciones ideológicas mas aco!.,

des con ella, en las cuales el trabajo 8S, valorado positivalIls!!,
• ,.,

.0',

le J la actividad artesanal ensalzada (1). SimplEllnent,s deblf', ,ha,'
, '

, ,

"

"

. :"

"
",

cernes ver que el desarrollo de las fuerzas productivas median' ", ','

te una aplicación t.ecno Lóg í.ca de la ciencia estaba bLoqu eado'! "

't':. : ;,", ,.

:omo consecuencia de que los científicos -aquellos prec í.samen-'

te que debían proporcionar la tecnología- compartían, repTes'en.:..
'

"ciones ideológicas de tipo aristocrático que les impedían �s
'; .

I

h'olecer una v i ncuj ac i.ón con los s ec bcr-ea ar-cenanajes , los' eu,!!.',

:;8, no podían dar por sí solos el paso de la técnica empirica
¡ la t8Gl101o,'ía. Los científicos (de ori gen ari.stócrat� o im-

)"eG,nados de id eolo¡ría aristocrática 'J desvinculados de, tod.o ' ¡, .. ..
'_ ,' "

l .', ,.1 'f'I'

tJntacto con el trabaj o) 'conciben la ciencia como una activi-
'.

'la teorético:"contemplativa que tiene su finaliQ_adj en sS: mí.s-,
"

¡J, éOUlIJ una actividad, en suma, de carácter "ocioso:". ,

:i) Ya Heródoto nos hace observar que la valoración del trapa-
JO artesanal está en función de la estructura económica y
d� las clases dom.í.nan t e s , l'lientras los" estados aristocrá-'
tlcos y las economías agrarias menosprecian' el trabajo ar-

,
'

tesaDal, en aquellos estados en que pz-edomd.naiLa producción,
��rtesanal (como Corinto) ésta es honrada y ensalzada. Cfr.

, O�t;leda, JJas fuerzas productiyas J las relaciones. de pro­
,�\l,<!,()2,on en_la antigüedad grecorromana, Madrid; 1973, pp . 263.

e y 11af'alhaes-Vilhen8, op.cit., pn , 38 as ,

,

,_' I "

!,

¡',
'.' ,"

l'o'- •

: "

�'¡ ,

,

,\ .'

" o"

1,

.

;' l

; j
• l'



Del exámen e í'cc tu ad o basta ahora del 'escenticismo
'_

,
. " ,- 1-'" . "1

conc Iirsñ criea:'
"

, ,

'¡," ;" ,�<'.; ¡
.... I

', � '.'.:1
'I"¡'

1.- El escepticisI!Io es una filosofía ética: Como' se' ;v;e<:"" ',' i 1

claranezrt e en los pirronianos antiguos la problemá;;(!�� e�i�át�t<;>i,'(,:I;
I

\ > ¡
,

.

',,' '.:::;, !:�;'�'.\�',¡_:.;\ "

mo16gica es la base que permite extraer inmedil:itameDte unaS;"'," 1,';'
5' _'t" �.!' ', .,�y\ ...�:�<

consecuencias éticas que fundamentan una accd.Sn mora! 'en la' ';,' '","
o ',1 . .'

,1'
.; :'�f

que el individuo se adap tie a las c.í.r-euns tanc í.ae ambi'eIltales'¡" '.!,":',: \r
No obstante los escépticos antiguos dieron ;ra' 'unas' respuestas >. ,"-,

"
"

"

,

'¡".",'

" ",

" '

CONCLUSION
,

',. I

la ciencia antigua podemos extraer una serie de

que resumimos a contmuac í.óm

�' , \

• ;
.'

I t,
I

¡

epistemológicas que, aunque destinadas a fundamentár la moral "v, "

"
t

)
.

tienen un carác ter rela tivamente 8U tónomo y pu'dieron ser: obJ ¿",-
, .

.-'�',�"'!
'1 i'

.' -
.' �II'

to de discusión indep end í.en t e entre los académicos ";r ,los,! .��.,., "', 'r

.

-.
.

'

.l¡f�l: I � ,j

cépticos empíricos. Sin embargo Sexto Empíri'c.o' no,l( �J el:ve a" ,"
'

" '�,":. I I
�. ,,�' �:'�. \' ' :., "�.' ".

recordar el carácter fundamental ético de la" filosofía escép::': ';1:' ,;"

•

'
,

i

l" :,:';, ,\ ;;"�'·,f:}:,;
2.- EJ,...J!��icismo�_1l_!l,ª_ filosof1-a: p'opu'l¡tr�,: :�� ,es��.Q':,,::;';:,).

," ! �:;,"" �; '

.. ,,:..1; 1 i¡

qnienes .Las conñiciolles pif'- .
;; ,1

t ,:
,',

',' '. ','.
" ;-.' �,,:;.t \ :�I

siglo IV. "! comienzos del " ¡,.'
. ,

�. ,,�." "'. \";:�'"
siglo 111 a. C. llevaban' Él una situación social cada día más,

tica.

", .1"

ticos antipuos son griegos libres a

liticas J económ í.c aa de finales del'

, "

penosa J desesperada. La fi,losofía e�c.épt;ica #8, p:t'escindien�'
,

' .

;
.. '" .; " '

da de su contenido teórico, un conjunto de' cr-eencLaa -que p()s'i-,
�, ' '.

bilitaba una solución individual -por el canríuo de la indi'fe-
'!

'

•

<".
"

rencia_ a la situación de crisis, ante la imposibilidad divuoa
'í _'

,.'"
, "

"

,



3.- l,a problemá_tica enist.@!!!..olór:ica de que parte el' escep"':'
!.�ism.o .. _;!ntjDlo_§--,l!:. d_r>..J..a Ci_�Dcia__;r__12.._!ilosofía e;,.,ie;:as., E�

"':1
�Jdelo de ciencia que los escépticos critican es el modelo cOl!'

síbl e universalizan su critica como critica de ,toda pó�ibili(lad

de cí.enc
í

a , De ahí que las alternativas propugnadas -p:rotabilisnio ','
�

.

.

,. ,.

1;' .

de Carnéades o téchne empeirik� de los médicos eac ep td.co s-, no

sean nunca consideradas por los escépticos c,omo alternativas

cientíIicas. lla;, que tener en cuenta además las caracter'isti:"

C,B del modelo griego de ciencia J la práctica científica srig_
.

I .,

e, pues DOS d'eacubr-en el fundamento (justificado o no) de Las

174

superación colectiva. No obstante, la problemática epistemoló­
'iea del escepticismo -relativamente autónoma de su 9ricen, so ...

" ,

cial y perspectiva ética- posibilitó la adopción dlÜ mismo por

6ectores no populares como los académicos y médicos' empíricos.
.; i ¡

-rcto f;rie¡c;o, pero al considerar que tal modelo es el"ínico 1JO

(ooclusiones epistemológicas de l, escepticismo. Ppdriaruos r,esu-"
, ),' I .'

r,l!' las características del' modelo griego de, Ci�IlCra J la: prác ;
,

• , " jO. , " �

tica científica griega, pues nos descubren .e.L fundamento (jus":
:ií'icado o no') de las conclusiones ep í.atiemo Lóg í.cae del escepti ..

cismo. POdrlamoo resumir las características del modelo y d'e la'"

: 'áctica en Lo s sir:;uientes puntos:

a.- SU'ácteLindiv_iduaLy no institucionalizado
..

de la"
"� .

��act,!.(;_q cif'ntíficR: BS'tO posibilitaba la aparici�n de toorías

!istintas e incluso contradictorias en un mí.smo' campo así como

la agudización de las disensiones teóricas por motivos extra­

científicos tales como la rivalidad entre escuelas.

• o'"

'

.. 1'
,

,

.�. "

1,':

,
"

, . �

.

"

,¡

,.

. ,\

, "



la antilogía y l� isostb,én��� "'.; :./
"oí

• ',,'
l.

', ..

. ,' .,
" il";":'

.'r·' .," I ·1',
',.;' ,', '

" -v. I .,,", ':, �.' 1 "
,r :¡

c.- El carácter contemplativo,("teóretico"):de la ci1�.".);, "

,-.,-

cía grieea, desvinculada y escindida de la esfera d:e 'lá l2..��i.;' .' :/
,

" : '. •
-'

•
" 1

• '� ,

sis, de la pro�ucción y de las técnicas, y en la,e�:�l. �a': ��:S::\ .. .\:!:.I
dad de la beor í.a descansa en factores formales O" en .. la":ev�de.!l' ;, ,;¡1

esencia lista, de la esencia de las cosas (W EKtOc¡
. {¡nQKe(r'�l)Ó\)�e ;./ ..•• ;'.>

Zexto Empírico), llevó a menospreciar com:o acciá�ntales .10S' "\ "(l;:;¡'�
1,'. 0,','"

s ,

¡actores cuan.t
í

tativos -y a excluir la lria'tematización d� la Da . e: ,',�
. ,"', ':-!, ? 1':'" .��

-;\'
\llraleza- en favor de una consideraci6n de' ios elementos cua- ¡" .: ¡

: . ,,',';. ":).,, "

litat:Lvos .. Este punto J el ante:rior llevaron !'a posiciones' §Ub' ':' �: ,'"
,

. - , .' : .,:.

,., . "

"
"�" ," .'

".

jetivistas e intuitivas q�e, al no perm�tir una ·cor��bqra.c'ióni.i:! ,".';, ';;,
Emplrica, posibilitaron las conclusiones negativas del escep";

.' '
... ,

,"�
,

,-

,

,1 ..

,

: ..

b.- ausencia de paradigmas gue posibilitarán ,una "cien'-

. nornai ": En una situación
0.L-- -

"científica" está marcada por

pre-paradigmá tica :la práctica.
,

I ¡, ',�, -; :. 1 :,,'; .. ':,
'

-.

la presencia de" modelos "co'nltra:"'".
'1;

,

'L_!
'

,

puestos igualmente o, más bien, injustificados, justif:\.cados<,
• '\

"

•• ..'. ,";; I
(�

en principio. De este. rasgo y del anterior, ,ei e,sceptiyismo;\
que no hay que olvidar es una filosofía fundamentalmente éti:...' .. :

ca, extrae por Eil. prilJcipio de

la conclusión de que la c í.enc í.a es imposible. , ,
, .'

: L , t "� ...

cia intuitiva, privaba a la misma de la posibilidad de .sncon-.
:,

¡

trar una vía de corroboración en la experimentación; y en la ro-ª.
','

"
"

,,"

'J '

nípnlación de la naturaleza.

d.- El principio de que la c í.enc í.a es u,n conO(,limien1;?
!,. '1

tieismo.
_,'o

e.- el carácter ultrafenoménico del objeto de la cien�

cía coosti tuye una de las aportaciones fundamentales de la
o;

en' ,
'

,� C¡a griega, pues' COIl él se señala que el interés del c i.en-

",

"

,,,
,

;, "

I

}I�,
,', :1.

, ,),:,
'�';' ,

.'>

.!,�.

" ;

, ..

,

,,_., ,;

': '

..'

.v-.
".

, q,

. ,
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tífico se orienta ha e La la determinación del elemento ,:onstan-
te J re2;ular que subyace a la diversidad fenoménica. Sil? emba!:

o en la ciencia e;rlec;u fallA la articulación entre ei.'ámbito
,

,

" .'

de lo ultrafeIloménico Y lo fenomenico, pues en Platon apar-ecen

somo dos mundos separados J en Aristóteles J los estoicc!s el
.

.

.

'

'. , ,

abandono de las ma temá ticas lleva a buscar la ar-ta cn Lac aon en

la certeza subjetiva (véase la teoría aristotélica de las 0"0-

eimc J la t¡<1UToI¡¡{1l/ �'CoI},1nTIK7 de los estóicos). Los' esc�Pti,cos,.
llurtiendo de un empirismo radical s egún el cual toda proposi�

ci6l1 científica debe consistir en o estar derivada de 'una per-.

cepeión sensible, encuentran que la ciencia es imposible' si ad

litimos la tesis -y los escépticos la admi ten- ul trafenóménica.

f.- La teoría griega de la ciencia se caract�riza·por

"eccribir a ésta una exigencia de obj etividad, esto es, de

�onocimient;o de la realidad sin interferencia o intromisión de

lnr;toren S11bj e t.i.vo s humanos. Frente a esta prtYbensi6n los es-

Gepticos plan t.ean en los tropos todos los condicionamientos

;ubjetivos de la percepción: la estructura perceptiva, los

;'ctOl'es personales y sociales, etc. Como ellos también adllli­

''''n el caráeter totalmente objetivo del conocimiento ci.entifi�
J COllC11iycn COIl la r,firmación de la imposibilidad del cODoci-

1i�nto .

, 'H

"

"
.

. ,

C·- el carácter de certeza absoluta que los @'riec:)s pre.f'!.

'"lIJl.an al conocimiento cientifico nos permite encontrar el ra.§.. ,1

,1 "entral del escepticismo. La otra gran aportación de los gri�'
"Os a La teoria de la ciencia, junto con la ya expuesta de bus-

:1r la re[',ularidad e iumutabilidad subyacente a los fenómeno's ,

, ,

'".

. ,!.

','j".
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.,j'

es la concepción axiomático-deductiva de la misma que DOS eD-,,' ,::d
cootramos expuesta en los Anal:rtica Posteriora de A:bilstótel:�: ,:::',,)I¡,�JEn una ciencia es truc tur-ade de esta. manera la certeza, absoluta

del conjunto v í.ene dada por la certeza absoluta de los :i?;i�C�:i:;" ,,' '\;:1
pios , la cual trota de establ ecer Arist6'tele�, con )os r�;u'l��\:' ;' ;: ',:'

. ,
,"! ',',,1,", .' ... "

,
"

_,;,¡
•

•

,

: "

dos nee;ativos qu e hemos visto" mediante la �nducción, i ,l� ,}:'I)' ..... f,' :,,:,; ".,'

. '. ,.:' I
'. ',' ',"

ferencia al noú s , También los escépticos son conscientes d(!'-rla, 1" ¡v' ::;'
-.

" '-;;',',"',' ,"-',,'_: ':�':�:J "". :.'.;.:
incapacidad de la inducción para proporcionar una ,certeza a,b"; :' .¡. ,\, "

.

','

¡'
". .

.. L .,':.: . : ".",',,' •• ,,' ".': ',�

soluta J por eso la ponen simplemente como base, del si'gno' caci
, '¡ '"

'C
,

1

memorativo J del arte e�pi:rico. Sin embargo los escépticos com).:\, \,
,

.
�

" '_') .

parten el principio griego de la necesidad y certeza absOl'Jta,'",' "

"
" "Ó:Ó' 'L,,', •

'

del conocimiento c,ientifico. Mientras Aristóteles' ;y' fa tradi':'\":,:�'i, :','"

,OS escépticos por el contrario, al demostrar �u.,carácter de ,;¿i:'¡';!,:;,,;:�:
, .•. l'

- ":- I'
"

.

"

":', ' \; '. ';�<'p' 1,
a:-bi trarios, siguen pret!,'Uotándos e' por el i'uildamen:bo de la n,ec�,: ,,�;' ',.",'

,,
• -, ". \ 1 " �,t .' ,11 'r .

•

sidad de los principios. En esto reside su er�or';: eil�s;'c1�mu�s\,,'i;, �':;¡
',' ',::', ';:(' ;',1. ,\�'�: ,;,_ ',,'" :,.-r�i,'�:'.:'�':¡:\':'�Irao que todo conocimiento tiene unos pr�supuesto�: ciertas h± ','::',:; :'

:

", . ,;�. 1: l¡;i

pótesis, nuestra estructura perceptiva; pero aL mismo ti'empo'" :<i,,:,'; ,\
" -.\ ' ". .

-. �'.' ..

-

l..',,, !' 1 ¡
,

I ;", �.

)retenden que la ciencia sólo 'es posil)le a 'partir' de u� r1ib� '\,':¡{)':'
" " .�.

-, .

;, .; : . ', '. i1 J"
" '

:'

damento incondicionado, objetivo ;y pUI'amebt� teórico. 'Esto eS '1°', ';':;,t;:1
.

,

."
-

.
:'. ,/.' .: I .l'

•
J, l

¡. '; )"..'- """ ,:'
.

" ,
.o que hace al escepticismo una rorua de idealismo" pues pre.. ,;,;'" ,¡ ',:';

.

. ,'. "

'

"

..

"

','
.

:( ,',�(,:, ;�,¡" ,,�:�'lende fundamentar teórica ;y obj etivamente unos" principios �'un":,::, :"'"
"

• t
•

' : _' ,,' I�' ; f'
j

marco conceptual cuya fundamentación ea s�bj etiv� (intersubj e.,,;; .. 't�
.

•
.

• -O" ¡,
.

iiva) 'J pT'áctica, pu es en úl tima inst�ncia d eecansan

.

en unas 't' ',,:,,',
decis'iones conscientes o preconscientes de natur�i.eza m�tateó-

el carácter necesario. de los pr�n�i ;

,'� I ,¡
consecuencias que 'Se: siguen de ellosf.':-"",,,

, ',:.'" 1\' •

ció n srieca, confiados en

pios , pasan a deducir las

'ica Es so d
'

f
.

'

, ,
.

rpr en ente que, mí.en t.r-a s a a.r-man que la ac tnac ion
't�'

etica necesita de un principio '1, como tal ímp�;o�� .et: fe�¿lllenO'i; .,' ';::;f
,

. I
,

•
.

•

..
' • , é,¡i¡/>:

,

.

¡I" :
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tiempo el marco paradigmático a partir del cuaL ésta va .a de- ',;';

,

,

, '�\ ¡.,'
I

'i'

','.l
"

�,;.;,>.'
oarrollarse J confie;urarse. La razon, por ejemplo� para:·par\�ir:�',.�yr':�
de nues tra estructura perceptiva (asuiUiend�, su objetividad): Q • ,:!'I;:"l

,

,o. ':,� "", :r,",,'� '�'1 J ,.:,;/�
de ciertas hipótesis no puede ser fundamen táda, teor:Lca.�ente ;;"':a,t! ';\'" i�\

. ,,�,,�,�; 'o:. : " .; . ." ..' :�. -, i· j. ,,;.¡; i

tiempo qu� 'demu��traln,su .. 1m"': ,,'�»¿J
'!_'f

,.

.

',' '_')" /"t
'

.• �
"

',�, " ¡ )" .' . • ,-' ".'( , J�
posibilidad-, sino que es un imperativo prlictico, nd sbld';de la' '{,,;,,:

':;, ¡

• H'
"

•

",' "
; '.; J".' ,:;.... . '; ".: :

t « 'J'�"

única 'forma l'0sib+e 8:1

... ,

,"!,-
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"

� . , l " ,�.

"
,

"

. "

•
"

'
'

."
J

,"
.

no� lo que se r-ef'Ler e a la' ciencia, no, ven que e:q,:' la' base de
•

.
'.1. '

'" . "lil",

la misma (no a nivel teórico, sino metate,óriQo)\ hay uDo's' in¡:Pe
, . � ,"". :. .

rativos prácticos J unas decisiones del mismo",tipo que. COllst.i
, ,\

'.
';

I
:'. ,.

,l.
'.

la.cJ.éncia y al mislIlotuyen las condiciones de ,posibilidad de,

.

,. .'

mo exigen los eacep ta.co s al ma.smo

moral, sino también de la ciencia" como
"

,
'.l , .i! I 'l'

.

�

hombre de estar y actuar en el mundo. La espision radical pro,,;,
,

,

,

nia del pensam
í

en to griego entre las esferas, de la eEU)�Lat ":J

muestra también sus consecuenc;i.as 'en esta' con
.• , l.' '

tradicción final en que descansa la crítica: escéptica de la
. ,

ciencia contemporánea.
, ¡ •

1 '1
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"
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"
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"
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"
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"
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2.1. AUSENCIA DEL ESCEPTICISMO EN LA EDAD MEDIA

El escepticismo grieGo, es decir, las posiciones epis­

temológicas de corte pirroniano y neoacadémico cuyo estudio he

IDOS efectuado anteriormente, fue desconocido a 10 largo de la

Edad Media. No podia ser de otra manera puesto que las fuentes

para BU conocimiento (Sexto Empirico, Dióe;enes, La er-c í.o , los

Academica) eran prácticamente desconocidas (1)., Sin embar-go ,

cierto conocimiento de la critica escéptica c;riet:;13 pasó a la

Edad Media a través de fuentes secundarias, concretamente Lactan

cio y San ABustin (2); pero S11 presentación del escepticismo

-basada en los Academica- no es lo suficientemente profunda

y precisa como para haber permitido 'IDa presencia importante

del escepticismo en la fi10sofia medieval. Es importante, en

cambio, tener en cuenta que ambos autores prefiguJ',)D ya lo qu o

en el siglo XVI (y posteriormente) será la ambivalente actitud

del cristianismo -del catolicismo- frente a la critica escépti
Ca: por un lado, en Lactancia, la valoración positiva del es-'

(1) S?b:;e Sexto vid. Richard H. Popkin, lJ:he }p.stn,'y oí Sccn­
tlclsm from Erasmus to DescartE1s, N. Yorlt 19lio, p. i7;­
sobre Diógenes Laercio via:--Charles B. Schmitt, Cicero

§.cen�icus. A Study of the. InflnE'ncc of the A0oc1ciñICaI"n
� _cnllissance, llle Hagu e 19¡/2-;],1]). J.20.; sobre los
academlca cfr. Sehmitt, pp. 34 s. y 159.

(2) �eta�cio: Divinae Institutiones, Libro III "De falsa sa­

plentl.a"; S. AgustilJ: Contra AeadeJ:licos.

/
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cepticismo en tanto que refutación de toda: �filosofi�, y fundatiJen';
,

,
I

,

, • .,. ," " ..

tación de unas posiciones fideistas en las que, la rellglon \;l'le- :
,

.da a salvo, pues por principio no as objeto' de dicha ,crítica';, "

por otro lado, 'en S. Agustín, una valoraoión 'ne¡;ativa por ',c6n- "

"

"

siderar alescepticismo un elemento destructor del todo saber 'y, ,

en última instancia, de las mismas verdades religiosas (1). En I
"

'
, 1, . I

posteriormente, como ya h�mos
'

dicho) ,

'

cristianos en gener�l -lqs que permanecen fieles a la J;gl.§."
, '

el siglo XVI (e incluso

los

aia Católica en particular- se', alinearán en uno u otro de '10,8'

dos bandos. Sin embargo, hasta ese momento, nos encontramos .con
"

'que estas fuentes secundarias solamente permiten, en auseIlcia:
de las tres fuentes básicas, referencias de. tipo retórico� .or--

,

'. !" I

'_" i

naáenba l (p. ej. more Academicorum, Academici d:i.cu�'t!, ety• ) "

"

tras las cuales no se esconde en absoluto .un conocimiento por-

menorizado del eacentií.c.Lsmo .n í, por supuesto, una intención' de
'

,

,
'

hacerlo temar' parte en la problemática filosói'i�a que ti!' auto� ,,':
\'., 1,:,;,, , ,

esté tratando (2).
"

',\ l'

Por otra parte podemos notar la presencia en l!'l Edad Me-,",
dia de desarrollos autónomos -es decir, ,independientes qe las ,,"

"

',' ;'1'
fuentes clásicas- de tendencias intelectuales que, podríamos ll'a

, -,
. ,

, ,l' I

mar escépticas con un uso lato y no muy riguroso del término.
,,'

. ','
, '.'¡.,

Pues DO se trata de una readopción de la línea crítica del ,e!'!, 1,·,
,

' ..' .

"

.� .'

' •. ¡

(1) Cfr. SChmitt, op. cit., pp. 24 ss. y 158 ss.

(2) Ibidem, p. 33. '
.

, ¡i
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cepticismo anti,-uo n i. el nr-o c e so de dn da se:rá abierto "j' se ex­

tende:rá a todos los ámbitos. Nos referimos a tendencias desa­

rrolla(1as por el averroísmo latino y el nominalismo. Ambos mo­

vimientos redujeron las verdades reliL:iosas al ámbito de la fe,

excluyendo su posible justificación o fundamentación racional,

pero mantuvieron la p o s i.bi.Lid ad de un conocimiento racional de

la :realidad natural. La línea "escéptica" que de esta manera

quedaba abierta, se reducía, por tanto, al ámbito de las verd�

des reli6i08as, pero no podemos hablar de escepticismo en el

sentido estricto (en el sentido de escepticismo al modo grie-

30), sino únicamente de afi:rmación de la imposibilidad de jU2_

tificar :racionalmente el conjunto de las verdades religiosas:

acti tud ']1.1 e, para una mayor diferenciación del escepticismo

�riel';o, no Ll eva a la �och� o abstención de juicio en dicha

na t.eri.a , sino él su ace!,t,':!cion pu r-am en t e fideísta.

Además se 'pu ed e ,)bservn:r ya en el seno del JJ10vimien

to nom i.nn lLa t a dp] 1'i['l.) XIV 'HJ.'1 ampliación de la e af'e+a de -

conoc ín.í orrtos cuya justificación racioDal es nu e s ta en du d a ;

esta Bsfe:ra se extiende al terreno de la realidad natural,

abriéndose paso en medida ca.Ia vez masar una «onc cpc í.ón prol)�

bilística o ficcionalista del conocimiento científico-natural

(1). Alio r a bien, si en un primer momento tal concepción fue

(1) Entendernos por ficcionalismo aquella concepción de las
teorías científicas COutO sistemas de "hipótesis ficticias"
(cfr. el "hypotheses non fin:_:;o" de Newt.on ) cuyo objetivo
es "salval' las apariencias" o explicar los fenómenos, ba­
JO el principio de la imposibilidad de determinar la co­

r:respondencia d e los f'enóm eno s con lo. realidad; vid. P.
l\the¡:¡ Sozein ta nhai.nomcnn , Essai sur 1 a notion de théo­
r1e nhyslqUe del?latoñ-rGalilee, Paris 1908.

/
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unida a posiciones liberales y tolerantes con respecto a la

actividad cientifica, muy pronto ocurrió Que dicha concepción

se puso al servicio de posiciones fideistas que (en su deseo

de mantener incontaminadas, y más allá de todo posible ataque,

las verdades reli�iosas) sancionaron nerativamente el alcance

y IR CT'I?<1ibilidod del conocimiento cientifico natural (1). En

este C8BO -prescindiendo de la perspectivo fideista, �le por

cierto veremos n11 e es c on su s t.an c La I a los desarrollos más apa

ratosos del escepticismo renacentista- ll�S hallariamos yR an­

te posiciones en el ámhito cientifico-n'lt'1ral semejantes a las

del escenticismo griego: probabilismo, oposición fenómeno-rea

lidad, �esvalorización de una actividad teórica que sólo pue­

de alc0nzar resultados insuficientes. Sin eClbarzo la informa-
. ,

cion que sobre estos desarrollos poseemos actualmente parece

indicar que carecen de vinculación con las fuentes escép ticas

(1) EE: el caso de Nicolás d' Autrecourt y Pedro de Ailly. Vid.
B. Helson "Los comienzos de la moderna revolución cienti­
ficR y filosófica: ficcionalismo, probabilismo, fideismo
y "l)]'ofetismo" católico", en Hanson-Nelson-Feyerabend, Fi­
l250fiél de la eienci'l y reli,':ión, Sa Laman ca 1976, pp , b6s.

(?) Vid. Schm.i t t., on . cit., D. l�? No obs tan te c r-e emo s muy
necesaria una Iilvestlf ac1ón pormenorizada de las disc.usio
nes en el seno del mo�imiento nominalista acerca de la cer
tn�a en el conocimiento cientifico-naDlral, partiendo de

-

1!lLq definición 1'lrec.isa del roncent,) ele escepticismo, o al
Den�B distinrui�ndo entre el sentido preciso y radical del
"escepticismo" :,"rie::o y los 'lS0S r�ás ambi¡"110S "J' sec to r-í.a­
les del t�rmino caracteTisticos de la filosofia posterior
,,1 si("lo XVII. En este sentido las Lnve s t.Lga c í.orie s clási­
C�S de ¡V¡i�halsky (K. ¡V¡�chalskYJ_ _T,a Phil,)�_qphie a11 XI'{.: sié­
S.:!..=. si lI. etur. es, Pr-ankf'urt, 1%9, r-e ed.lc í.ó n de articl110s de
los M¿il3l922-1O,37 en torno a las c or-r-í.errces "escépticas"
del nominalismo) 1'€'(111 ie�(,:G 1111a pr)f"nda revisión. No hay
qu € olvidar, que el �érmino sC.9?J_icus es desconocido hasta
la tradlJ ccion de Diocenes La er-c i.o a:e 1430.
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Este desarrollo hacia posiciones cercanas a las del

escepticismo !""nti[ 110, obtenidas s i.n contacto con las fuentes

escépticas, pudieron tener su oriE;en en problemas epistemoló­

�icos suscitados por la teoría astronómica. El problema se ha

bia plant:e.3do ya en la an t í.gíí edad [rieLa debido a la existen­

cia de modelos matemáticos diferentes paro explicar el movi-

mionto aparente d e los planetas, modelos formalmente distin­

tos CUY3 enu
á

va Lenc La geométrica había sido no obstante demo�

traoa: el modelo de Hiparco de la excéntrica sobre centro mó­

vil y el modelo p to l.ema í.co de deferentes y epiciclos (1). El

problema enistemolóc:ico se a::::udizó además no r- el conflicto

entre el sistema cosmolórico aristotélico de esferas homocén

tr icas y el modelo astTonómico pur-amen t e matemático de Ptol2_

nao , con 1.0" ep Lc Lc l os r�iranrJo no en +or-no ,,1 centro del rnn n

do, sino del c i.r-cn Lo deferente. Dé' esta mane r-a se planteó él

la 3n1.i�·iierJn<i el nroblema de la tarea del as t r-ónono y la rea

l idad de la teoría astronómica. Y I'n e Simnlicio gnien en su

comcrrtar-Lo al De Caelo dió, r-emi tí.endos e a Platón, la solu­

ción ou e determinará el sta tus ep Ls tierao Lórd cc de la astro­

nurnb hn a t.a la r-evo ru c Lón c i.en t i.Li.cn y (111e los filósofos nQ

l!1ilJ�li'óta� hDrán SUj3: la tarro. del astrónomo es construir

(1) Sobre el problema del status ep í.s teno Lcgf.co de la teoría
a�tronSl!lica vid. P. Duhem Soltein ta uhainonena,Y Le Sys­
tPlll",_GU !IIonde. Histolre (18s doc tr-í.nes cosmologlques de

�lª�� Copernlc, vol. Ir, cap. X. AceI'c'l de la equiva­
lencla matem&tica de las soluciones de HiTlarco y Ptolo­
meo, vol. 1, pp. 434-l¡.l�1.
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modelos matemáticos, que "salven las apariencias" (o correctos

), sin entrar en la cue�

tión física de cuál es el modelo astronómico que reproduce los

movimientos reales de los astros, esto es, sin entrar en la

cllestión de c1J81 es el moó e f.o as tr-onómd co físicamente verdade-

ro (verdadero K<>Iío, fÓ�'¡) ) (1). S'lrfi�) así la concepción fic

cionalista o fenomenalista de la ciencia.

En la Edad Media también este problema volvió a pla�

tearse con mayor aju d e aa si cabe ante el hecho de la hegemonía

aristotélica en el terreno de la filosofía en general y la fí-

�ica en particular: surgió de nuevo asudizado el problema de la

conciliación del universo de esferas concéntricas a la tierra

con el modelo matemático p tol enad co , cuya capacidad de "salvar

las apariencias" era, como se veían ob Ld.gado s a reconocer to-

dos los astrónomos, incomparablemente mayor. De ahí la reasun

ción de la concepción ficcionalista de la ciencia y de la as­

tT'I)llomia por nar-t e de los nominalistas del siC:lo XIV. Fue pr�

cisamente esta concepción lo que posibilitó a Buridán y Ores­

me la fornlUlación como "hipótesis" (en la tradición ficciona­

list., hinótpsis e s sinónimo (JI' S11PUE'StO ficticio, o simpleme�
te prohahle, de c ar-a a exp Ld c a r' los fenómenos sin pr-esupu es to

de realidad físicfl) del movimiento d í-rr-no de la tierra, como

principio en e permite "salvar'e apparientia p er- neuc
í

or-a
" (2).

(1) Dua em , Le Systeme du monde, vol. II, pp. 75 s s ,

(2) Bréhier, La PhD.2s0.ll� __

du 110Y�!!Jl&, París 19?}, pp , 369
s., KUhn, La revolu tlon copernlclenne (traducclon france­
sade The Cop'ernfcanRevolution),Paris 1973, pp.133 ss. l1i
ch�lsKY�'La physlque nouveITe et les differents couvan t'á
phJ.l<;>sophiques au XIve siecle", Bulletin de L'Academie Po­
lODaJ.se des Sciences et Lettres, Cracovia 1928, pp. 54 s.
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No s enc on trr-amo s , por tanto, con qu e el "escepticis-

�»nominalista tendría su ori[en, adem&s de en el fideismo en

materia de reli[�ión, en el problema ep istemoló[';ico planteado

por la teoria a s t.r-cnómi ca (1). Ahora bien, debemos tener pre­

sente este motivo favorable al desarrollo de posiciones escéI2.

ticas porque los escépticos del siC;lo XVI -discípulos -:la de -

Pirró n y Carnéades a través de Sexto Empírico, Diógenes Laer­

eio y Cicerón- encontrarán en él (expresado no en la pugna fr�

t�nal de aristotélicos J ptolemaicos, sino en la disputa a

merte de todos ellos como �eocentristas con los partidarios

del heliocentrismo copernicano) razones suficientes para re,ª­

firmar -ante la evidencia de la escisión científica con t.emo o-,

ránea- sus tesis escépticas Y. justifica:r la necesidad de sos-
,

,

tener la epoch� en lllélte:rias :relativi'lS al conocimiento de la

(1) La condena de Ln s tesis averroistas por 'l'emp ier , obispo de
París, en l. ?77 (dond e Duh em vió el o r-Lp en de la ciencia
mod er-na por' la conc epc i.ón ficcionalista y pr-obab í.Li s t a de
la ciencia oue de ella si¡;Uió) estaba inspirada en posi­
ciones fideistas e iluministas de vinculación franciscana
(S. Buenaventura). Así, ficcionalismo y probabilismo -aun
que E'n un principio pudieran funcionar como freno a posi-
c i.on e s doc;mÁ. tie8E; en el marco interno de la filosofí8 y -

de l� ciencia- est&n determinadas de hecho desde posicio­
nes exteri o r-e s él la ciencia y funcionaban no como elemen­
to� estiwlladores de la actividad científica, sino como

freno de la lIlislfla él p ar-tri r- de un fideis¡no omnipotente; vid.
lielson, loc.cit. ,1]). 62-67 �' F. van Stllenbe:r¡:;hen, La Phi­
losophie au XrIIe siecle, París-Lovaina 1966, pp , 472-474,
433-1.88. Este fic1e'íSillO-,-por otra parte, era un fideismo in
�:enuo, escasamente fundamentado filosóficamente. Sólo en­

contrará fundamentación filos6fica en la inyección del es­

cepticismo [Tiee;o del siE;lo XVI.
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2.2 LA REAPARICION DEL ESCEPTICISMO EH EL SIGLO XVI

El escepticismo reaparece con Sl1 nombre antir;no y b�

jo la band er-a de las fuentes clásicas en el siflo XVI. Toda 'IDa

serie de au t.or-es en diversos países e-ir-op eo s (Italia, Francia,

Almnnnia, Inf,laterra) van a asumirlo -o1l1ic;aoos y determinados

a ello por las necesidades de la Lucha filosófica y religiosa

del momento-, adap tándo l,o (incluso a costa de la distorsión) a

la situación contemporánea J desarrollándolo en direcciones di

versas en virtud de su problemática e intereses particulares.

El desmenuzamiento de todos estos procesos J avatares a través

del estudio de sus representantes va a constituir nuestro tra­

bajo en esta secunda parte, pero antes deb emo s dar cuenta de un

requisi to previo: la a.pa.�ición de las condiciones de posibili­

dad ele una presencia del escepticismo en el Renacimiento me­

dinnte el es tu d i,o del proceso de difusión de las fuentes �lDti­

DIaS a partir del si["lo XV.

2.?1 Cr-eac i ón de las condiciones de po.@ibilidad: recunera­

ción de las fuentes e ac en tri ca a
-_._. _._------

I,n imposibilidad existente en la Edad Media de ntili

zar las f'lentes escépticas en la lucha filosófica por la total

desaparición de las mismas es superada en el sielo XV mediante

su reaparición y difusión. Este proceso desarrollóse a dos ni­

veles: por un lado el descubrimiento y multiplicación de manus

critos de Sexto Empírico, Diócenes Laercio y los Academica y

J
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por otro las nu evs s condiciones para la difusión de los tex­

tos surc;idos de la invención de la imprenta en la s egunda mi

tad del s i.pLo . A su vez la difusión de los manuscritos obed�

ció tilllto a la fiehre que se apoderó del movimiento humanis-

ta por re cuo er a r' los textos de la antir:,"iedad grecolatina co­

mo al T,n¡ flporte (le materiales e í'ec tuado por los sabios bi-

zantinos, OH!" en el Sil·lo x:v mu Lt i.p Li.car-on sn s conexiones con

Italia o i.

¡,sí, por lo q'l e se refiere a Sexto Empírico, nos eE.

contr'amo s con dos manuscri t o s la tinos del siela X:V: una tra­

ducción del Adversus l'lathematicos de Jobannes Laur-en tLu a y una

traducción de las H;ypotyooseis con algunas partes del Adver­

sus M::..t.Q_!!matieos por Pe trru s (le Honta,':n:1na (2). Abora bien, a

com.i euz o s: del siLlo eOmell7.a1'On 1) en t.r-ar en Italia, desde d0E.
de se d.i aem i.nnr-on (.;radualmente por Europa, nanu scr í, tos {:',rie-

,:08 de sus obr-au : en 1427 se menciona un manu s cr'L to de Sexto

Empírico en la Lí s ta de Francesco Filelfo; en 1468 es menc í.g,
nado otro en el catálo¡ro de la biblioteca del cardenal Besa-

. ,

sien, en 1475 ocurre lo mismo en el catáloc;o de la biblioteca

de Sixto IV y ant('¡, de 11.92 s e menc í.onsn tres manuscritos en

(1) �ob:e este importante punto en cu an t o creación de las con
alClones de posibilidad v('ase F.O. KI'isteller "Italian Hü
IDRnism gni] Byz an t i.um ", en Renaissance Conceots of Han I'lnd
Q:Idl_er Essays, Nueva York, 1972, pp. 6Zf-85.

(2) Ponkin, 'I'he History of Sc7pticiST1 fro:'1 ET'asml1s to Descar­
tes, trew York, 19G8, p. L , nota.

--_._-_
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el catálo 'o (le la b í.bjí.o teca de I,oren?lo el �1'lc;nífico (1).

Mnnllscritos de Diócenes Laercio proliferan por Ita­

lia en el sielo XV: entre 1415 y 1490 tenemos mención de tre­

ce manuscritos e;riec;os en manos de diferentes humanistas (2).

Por otra parte la obra pod.í.a ser ya leída en latín gracias a

la traducción efectuada por Ambrosio Traversari alrededor de

J.435 en la que nos encontramos por primera vez en latín con

el término '�epticus" (3).

Universalmente conocida es la presencia determina,!!

te de Cicerón en el movimiento humanista y renacentista en -

general, no sólo en tanto que retórico (piénsese en el ncic�

roní aní smo
"

y en su movimiento opuesto, el "anticiceronianismo")

(4), sino como filósofo. Aunque en esta presencia de Cicerón

los Acn<]pmi.cll const.itny\"T'on una obra ae cundar-La , no obstante,

exncr-í.men tnr-on un conGic1erl'lble aumento en 811 e;rado ele pop1l1a-

ridad y d.i í'u s i.on con r-e sp e c to a la Edad Media (5). El interés

(1) Vid. R.R. Bo l gar-, The Classical Heritar,:e and its Beneficia­
ries, Cambridgp 1973, p. 489. Un e8tn<110 completo de la

c\lestión se pn ed e encontrar en H. f"h tschmann, "Die Ube:r-
Lí ef er-un¡- der Schri.ften des Sex+n s Em-eiric11s", Rheini8-
cheF> MI]�.!!!..Jii_:r PhilolO¡;;ie J�XIV (1')0')), pp . 244-283.

(2) Cfr. BolL',ar, op.eit., p. 472. Uno de ellos contiene úni­
camente la Vita Platonis.

(3) BOlgar, pp. 278-435. Tomamos mención de Schmitt, Cicero
Scepticu�, p. 13 nota, que se halla en preparación a car­
�o del profesor G. Steiner el artículo Diógenes Laercio
para el Catalor:us translationum et commentariorum, el cual

Una.yez ter��nado, ampliará nuestro conocimiento de la di­
fus10n de DJ.oe;enes Laercio.

(4) Sobre este punto puede verse BOlgar,op.cit., pp. 266-268.

(5) Nllel'lcra exposición de 11'1 difusión de manuscritos y del in­
terés inicial por la obr-a si [';11 e a Schmi tt, op. ci t. pp , 43 ss

d
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parece haberse iniciado ya en el si('lo XIV con Petrarca, quien

no s610 poseía la obra en su manuscrito de Cicer5n, sino que

además parece haberla incluído en el grupo de sus "libros fa­

vori tos" y haber hecho ocasionalmente uso de ella en algunos

de sus escritos. La popularidad de la obra siguió aumentando

en el curso del siglo x:v en el seno del movimiento humanista,

si bien parece haber qu edndo reducida al ámbito italiano. En

el curso (le este sirIo, hasta la apar-í.c iSn de la imprenta, 11!,l

mentó cOllsic1era1iemente el número de man» scri tos de la obra y

su presencia en bibliotecas; aunq» e fal ta un censo de todos

los manu acr-L tos ciceronianos y de los Academica en particular,

Schmi tt evalúa el número de manuscritos de esta obra en circ!!.
lac í.ón por la Italia del cuatrocento en más de cincuenta y se

ñal.n 811 ')T'8f;encia en la biblioteca de conocidos humanistas de

la primera mitad del siC;lo (1). Los Academica constituyen asi

mismo obj eto de frecuente mención en la correspondencia huma­

nisté\, a menudo en conexión con el deseo de ver descubiertas

las partes p er-d í.da s de la obra (2). Sin embar-go ,
en este pri-

mer nonen to el inter80 por la obra no pasa de ser UD interés

l'rudi to y superficial; todavía no se intenta extra er las im­

PlieDciollfJS filosófi<:'.:1s con uorrí dan en olla ni aplicarlas se­

riamente a 13 problerr.ática filosófica del momen to , Como vere

(1) ÜrJ. cit., np , 47 s.

(2) Vid. S<::bmitt, op.cit., pp , 46, 48 s s , La obra de Cicerón
tuvo J<]eJ:¡fts ciertn presencia, evidentemente marginal, en
la AC9d0min florentina de Fjciru y Pico della Mirandola.

J
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mOS nosteriormente esto sólo ocurre -con todas las �lentes del

escrl't i.cislIIo- en el si;.:lo XVI. El si: lo XV lo q'l e hace es crear

las conc1.LcioIl8s de p o n'i.b i.Li.dad para tal aplicación critica me­

diante la más amplia difusión de las fuentes.

La difusión de las fuentes escépticas aumenta con la

aparición de la imprenta. Se observa además un fenómeno curio­

so: el retraso en la impresión de Sexto Empírico con respecto

3 DióCenes Laercio y los Acadcrn.i cn , Como veremos a continua­

ción la primera edición de Sexto Empírico (una traducción la­

tina de las H;ypot;yposeis) no se produjo hasta 1562, cuando las

otras dos obras habían experimentado ya ediciones en el último

cuarto ele sif.lo XV. El fenómeno, " ,

ac emas , tiene importantes con

secuencias de tipo teórico, pnes permite distine;uir dos ci1ea-

Así, pu e s , la primera edición de Sexto Empírico es

una traducción latina de las Hypotyposeis a cart:o del conoci­

do editor y. humanista Henr-Lcn s Stephanus (Henri Estienne), tra

ulIcción pub Lí.cada en París en 1562 (1). Siete afio s más tarde,

en l�iG'), Gffiti an Ilcr-ve t pubL 'i.cn en Fl1rís y A1.aberes una tradu�
ción latina propia del Adversus l'1nthematicos a la que hace

RCOtipaiíar 18 traducción anterior d e StephnnUB (2). La edición

das o !lOG I'as e s en el e sc ep t í.cí.smo rp.nacentistél: un esee'[lti­

cisno .mt.er-Lo r- ""j la pub Lí.oa c.Lón (le Sexto EmntT'ico y otro pos­

t�T'i OT'.

(1) Sexti nhiloso hi H o weseiwn libri II!. latine nunc ri-
�um edltl, lnterprete enrlCO Steuhano.

(2) :MyeT'sus l"Iathematicos •••• ¿raece nunauam latine nune primum
�dl turn, Gentiano Herveto Aureli0 interprete. Ejusdem Sexti
�'rrhonL'Irum hYE.Qt;yp-I'lsewIl libri tres ••• interprete Henrico
!2,tephano. Hul10 una s0cun(ía ('olclon en 1601.
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(1)
del texto griego tuvo que esperar hasta l62i .Bor otra par

te no se efectuaron traducciones de Sexto a las lenguas ver�

culas en el siglo XVI ni en vida de Bacon;sin embargo hay ci

ertas indicaciones o referencias a una edición inglesa de la

Rypotyposeis en 1590 ó l591,de la que no se ha encontrado ni;

gún ejemplar. Dos poetas isabelinos (Thomas Nashe y Samue1 R�

lands)se refieren a dicha traducción como aparecida por esas

fechas y citan párrafos de la misma.Aunque,como decimos,no

se haya encontrado ningún ejemplar de la misma y,por otra p�

te el que tampoco haya referencias posteriores a ella son el!

mentos que hacen dudar de la existencia real de tal edición,

sin embargo el ejercicio de traducción efectuado por Sir Wal·

ter Ralegh de algunos tropos expuestos en las Hypotyposeis

(el fragmento denominado The Skeptic no publicado hasDa 1651;

así como polémicas del momento, nos confirman la presencia

de Sexto Emllírico en la vida intelectual y las polémicas file
(2)

-

s6fico-religiosas de la Inglaterra isabelina •

Por otra parte,si bien es cierto que la impresión de

Sexto Empírico no tuvo lugar hasta 1562,la difusión de sus

manuscritos posibilitó sin embargo que los humanistas itali�

nos pUdieran utilizar los materiales que contenia bien con p�

(1) �É§toO 'E.¡¡n9Jll(OU Td !wgólIJll)d •.• �raece nunc �rimum editi, P. y
J. Chouet,Paris y otras eiuda es.La ediel n iba acompañada
de las traducciones de Stephanus y Hervet.

(2)Sobre estos puntos remitimos a E.A.Strathman,Sir Walter

Rale�h.A Study in Elizabethan Skepticism,New York 1913.
pp, 24 as ,
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ryósitos Duramente eruditos (1) bien con el objetivo de utili-

zar sus tesis e implicaciones filosóficas en los problemas co!!.

temporáneos. Esto último llevó a cabo Gian Francesco Pico della

nirandola COIl su obra, publicada en 1520, Examen Vani tatis Doc­

trinae Gent_i.um. et Veri ta_!;il§l_Chri s ti.?n a e DiscipliE..!!§.. La obra

de Pico fup el med í.o "C!U� sirvió paro el acceso y la utiliza-

ción de los materiales de Sexto a autores on e no tenían acc�

so a los m'lm.1scri tos. Este pudo ser el caso de Ae:rippa de Net-

tesheim J' Sll obr-a De_incert�tl·.ldi.p��t vaI�.i..tnte_s.0ientar_ll:m et

artW!l!. et �)cS5'_�.l.eEti'!__Ve"C'bi Rf.�._d!?�lamatio i!!vegtiva, obra es­

crita en 1526 y pnblicada en Amheres en 1530. De esta manera

las fuentes escépticas comenzaban a pr-opar-ar-se , además, a tra­

-¡es de o'">rfl" e on temporlin en s <111 e COIIlI) ve r-emo s pos teriormen te eE_

contraron en muchos caGOS t.r-nduc c Lone s a las lencuas vernácu-

las (2).

Las ed i.c i.ones impresas ele Diól�elles 1aercio fueron abun­

dantes ya desde los pr-Lmer-on momentos, aunque evidentemente

la utilidad e, interés de la obra sobrepasara con mucho su c-ª.

:'áctel' de fuente pr-Lmo rd La L para el escepticismo e;rieco. Al­

¡ededo" d e ] W?2 se imprillli6 en R\)IllA IR tr¡.¡,ducción La td.na de

(1) En el caso de Pr-anc esco Rob oet elLo ; vid. Schmitt, op.cit.
np , 69. s.

I

(2) Sobre Pico la obra fnndamental es Ch. B. Schmi tt, Gian­
.!2]ncesco Pico della MiT'flndola (1469-l2222 and HisCrJ.ti­

�lJ'p.'?.!¿�totle:;:: Til'p IIrwilp'·196?-.-SObre elnso-deJ.aobra
Ge leo nor- AL':rJ.p:OR v í.d Ponk í.n , on.cit., p. 25 y Schmitt,
2.:l.�!!'BE.s:�2.q_!'_tco, pp. 239-242.

_.- --
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Ambrosio Traversari, reimpresa de n11 evo en Venecia (14-75) y

Nuremberc (14-'16), (1). El s í.pLo XVI vió la edición del tex-

to or i¡ .ma I I'Tiee:o pub Li.c ado por primera vez en Baa i.l ea en

1533 y más tarde en Amberes. Una nueva edición vió la luz,

en dos volúmenes, en París en el año 1570, a car-go de Hen­

ricus Stephanus, el edi tor ocho años antes de las !!;ypotyPo­

�. Su edición iba acompañada de una revisión de la tra­

ducción de Traversari (2). La edición de Stephanus fue reim­

presa en París en 1593 acompañada de notas de Casaubon. Al

año siguiente apareció en Roma bajo los auspicios del Carde­

nal A1dobrandini una nueva edición con el texto griego revi­

sado y una traducción latina muy mejorada.

La primera edición impresa de los Academica tuvo

lu¡"aT' en Roma en el año 1/+71, dentro del marco de las 2Per�

PhilE_s_cJl'hica (3). Ot.r-a s ed Lc i on es aparecieron con mncha ra­

pidez y, aunou e h111)0 bastantes ediciones de las obras filo­

sóficGS que no le incluían, a finales del si�'lo XV era a ce e

8ib18 a todo aquel que tnrv í.er-a interés por ella. Sin embar-

1'0 la primera edición independiente se retrasó hasta 1533 (4-).
En 15/1.'1 s e publicó en Lova í.na una edición de los !c_ademica

--,

(1) R: D. Hicks hace notar en su prefacio a la edición de las
Vltse de la Loeb Classical Library gue hubo más ediciones
posteriormente "wí, th the al terations due to succesive im­
prüvements in the Greek text", p. XXXII.

(2) Para lo relativo a las ediciones griecas vid. Hicks, pp.
XXXIII s ,

(3) Paro las edicion es de los Academica vid Schmi tt, Cicero
§ce�ticus, pp. 53 s s , y 190.

---

(4) Ac_ad�mi'<.oDlcm
__ qu a e§_tion!11!J_:[jlYr,�_l':!:_imvp_�t__@art� nam se-

3!E9�_�.!:_ terti:g.§_ d e§_ideraEYltI'. Pa r i.s s La ; S. CoLí.na eu s ,
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posteriora Y una más en París (1533) con un comentario delhuma-
_---

Dista frflncés Adrien 'I'u rn eb e (1). Aunque nunca se ha realizado

la tarea de efectuar un censo completo de todas las ediciones

de los Academica y Runque por otra parte es cierto que la obra

no era de las más populares de Cicerón, sin embarco fue impre­

sa al menor; e i en veces con anterioridad a 1600 (?). A estas

edi.ciones hay que unir ¡:ran cantidad ele comeu+n+ í.o s , anotllcio­

nes y paráfrasis de la obra pib Licado s en el cur-so del sif'lo

XVI, en alr,unos casos p ar-t í.endo de '111 interés pu r-amen t e filoló

rico, pero en otros presididos por un gell1.1ino interés filosófi

CQ. En cual�uier caso la obra pasÓ ya desde comienzos del si-

,'lo XVI a ser u t i.Li z ada y a aparecer en el marco de la dispu-

ta reli[';iosa y filosófica: aparece en la disputa de Erasmo con

Lutero:; l1elanchton, en la disputa de Sebastián Castellion con

Calvino y Teodoro de Beza, en la disputa en torno al ramismo.

Podemos concluir, por tanto, esta revisión con la

constatación de que el sil';lo YJJ había creado las condiciones

de posibilidad para una presencia del escepticismo en la lu­

cha ideológica y teórica del si('.lo YJJI, eondiciones que a lo

l�r: o de] s írLo YJJI con t í.nu ab an manteniéndose y aumentando

[Tacias a la co ns t.arrt e J'eeelición de las fuentes clásicas del

escepticismo y la literatura secundaria 0'1e de ellas se ori­

·'inaba.

(1) A.c�dE'mic0T11m (llJ('l8stiCll'''lffi Ii.b e+ 1. ]n eu nd em commen t.ar-Lu s
"/1

,-_._- --- ---""-. __ . -- -_ .....----.---- ...... ,--r- - •.. -." .. � --- - _. ----- -

:'.(�',�",l2.� TllrIleb2.. _éP.l.etQT'�_�_P-ª�::lS:L}_S: A. Tllrneb'ls.

le) r- 1
.

úC1lOltt, .Q.ic€ro _::Jceptj.C11S, pp. 53 s ,



2.2.2 LA H¡,;APARICION Di!,'L �SCEl'TICISLlO EN EL SIGLO XVI

La expansión manuscrita o impresa de las fuentes escép­

ticas que hemos ido siguiendo desde el siglo XV coincide con

la fase de "crisis espiritual",de lucha y de transformación que

desienamos con el nombre de Renacimiento.Con todas las diferen­

cias concretas en cuanto al desarro;¡'lo cronológico y en cuanto

a las particularidades de la crisis según las diferentes áreas

sociales europeas, el Renac.í.uí.errt o es la fase de transición

a la sociedad burguesa moderna, que aparecerá ya con unos ca­

racteres precisos en el siglo XVII en los paises más avan­

zados: Inglaterra y los Países Bajos. En el siglo XVI nos

encontramos con el momento qlgido de esta transición del modo

de producción feudal al modo de producción capitalista: es el

momento en que se produce el asalto definitivo a las posicio­

nes y a los fundamentos ideológicos y teóricos del feudalis­

mo. La lucha en este ámbito es tanto más importante cuanto

que es a través de la instancia ideológica y teórica como se

reproducen las relaciones sociales propias del feudalismo (1).
Este asalto a las posiciones ideológicas y teóricas medieva­

les se produce siguiendo dos líneas: una línoa negat;l.va de

Crítica o negación del marco teórico- ideológico tradicional

Yun,c: línea positiva de elaboración de un nuevo marco,de nue­

Vos conceptos,en SUJ:lB., de la ciencia,la filosofía y el pen-

�E5i:d. Ch.Parain et al.: in feudalismo ,Madrid 1976,pp,
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sami.ento lmr:".le¡;es. Naturalmente, la línea nep:ativa domina en

IIlS momentos Lnd o La l c s sobre la p o s Lt.Lva , la cu aL encontrará

su desarrollo pormenorizado en los si[":los XVII y XVIII. Por

otra pa r-tie debemos tE'ner presente que esta fase de transición,

cono cualquier otra, se caracteriza por la rápida sucesión y

:;ustitllci0lJ de las posiciones ideoló, icas j teóricas, e incl)d_

so por El tr3sVaS€ de las mismas de uno B otro de los dos cam

pos en lucha con las ccns í.gu Len t.es mut.ac.i.one s en su conficur.§!.

ción y en su función social.

De esta manera el desarrollo y la función social del

escepticismo r-enac eu t í.s ta aparece en el siglo XVI -y continua

rá es tándol o posteriormente en el si[;lo XVII- mediado y cru-

zado por todas estas determinaciones j por todos estos vaive­

II�!;. En 01 ni(';10 XVI Fll función i�(·r·r, predomin::¡ntemente nep:ati

Ve, es d ec ir , será un Lns+rumon+at uti l i7.ado para desmontar y

�nulaT' las posiciones del campo ell€lllii�O; como tal instrumen-

tal será u t i.Li.aado , además, Dar los dos campos en Li z a , Sin

tl.!)¡arc:o, de la crítica escéptica ele las posiciones contrarias

-"e,'Tesivas o proc;resivas- S11T'¡rirán una serie d e elementos que,

IIn" vez I"lT'PJ(Jos r] (' los C.1r:¡ctere8 l'el''T'esiv.lB y de ] 08 errores

epistcmoló['.icos pr"f;cntes en el esc ep t.Lc í.smo , serán recocidos
en el momento ele la elabo r-ac Lón positiva de la filosofía y de

la ciencia burju e aa c , En este senti<1o, Bacon tendrá -como ve­

remos posteriormente- mucho que decir.

Para terminar en este boceto sumario de los carac­

teres invariantes o fundamentales de la crisis o revolución
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renacentista hay que mencionar el hecho de que la ruptura con

el marco del feudalismo se produce a través de dos frentes:

por un lado el frente reli¡"ioso a través de la Reforma y la

dialécti.c·' Reforma-Contrarreforma: por otro lado el frente fi­

los6fi.co�cientifico que tiene como n�cleo central de la lucha

el sistema n r i s tio't e Lí.co , La filosofía y la ciencia aristotéli

CRS será el elemento a destruir para la elaboración e implan­

taci60 del pensamiento burc;ues a lo la1'[";o de 'ln p r-o ceao en el

�e el modelo alternativo nuevo en ciencia y filosofía sólo -

quedará cot,fi¿urado tir-as u na sucesión de modelos fallidos, iE.

satisfactorios y contradictorios. Al mismo tiempo las p o s í.c í.q

nes tradicionales se metamorfosearán, cual nuevo Proteo, adop,

tando nuevas formas e incluso r-enegando del aristotelismo con

vistas a mantener su presencia. El escepticismo se desarroll,!!

rÍl. en los dos frentes que hemos mencionado.

Antes estH carBcteri7,aeión del Renacimiento se nos

plantea una prec,llnta: ¿que papel juega entonces en el Renaci­

miento la vuelta a la Antie;iiedad? Sabido es que los humanistas

se representaban su propia época y su propia actividad como

la restauración y el "renacimiento" (el nombre con el que de­

sÜ'namos a esta epoca proc.ede de la conciencie hnmanista) de

18 Anti¡riiedad clásica salvando el paréntesis oscnrantista, bár:.
boro y estéril de diez siglos de Edad Media (término a S11 vez

1'orjndo llar los human.i s t.a s en las a egn nda mi tlJd del sif'lo XV

pa"a desicnar un lapsus y un par-errt es í.s entre ellos mismos y
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el I�illldo clásico)(l) • Esta concepci6n del Renacimiento,que

de la mano de Jacob Burckhardt dará la pauta hasta entrado el

siglo :XX,ha sido revisada y corregida por una línea de inves­

tigadores que han pu sto todo su afán en demostrar la conti­

nuidad del pensamiento europeo desde la Baja Edad Media has­

ta elsiglo xvrr(2). A estos reduccionistas del Renacimien-

to al Medievo y de la nueva ciencia a la escuela oxiniense de

Grosseteste y los físicos parisinos del impetus se ha errfren­

tado con ar-gumerrt oa en nuestra opini6n contundentes e irrefu­

tables un I7Upo -a cuya cabeza destaca Alexander Koyré- que

ha demostrado que,a despecho de ciertas líneas de continui­

dad evidentemente inevitables,la sociedad moderna y la nueva

(l)"]:;n mi juventud,el tiempo era todavía de tinieblas y se

experimentaba la infelicidad y calamidad de los godos,quienea
deotl'uY')I'on toda buena literatura;pero por lo. bondad divillU,la.
luz y La dignidad r'uer-on devueltas a las letras en mi madurez
... Ahora todas las disciplinas han sido restauradas: la len­
�a griegu,sin cuyo conocimiento es vergonzoso que una persona
se llarue sabia;l<.i hebrea,la La't í.naj Laa ediciones en uso tan ele

�ant�s y correctas,que han sido inventadas en mi tiempo por
lnsp�raci6n divina",Rabe1ais,cit. en Historie. General ele las

�J,lizaciones, dirigida por M. Crouzet, vol. íV7.[;2s sir-:los xV!
�IT;1lai,cel o�a .

1974 , P .16 • Más test im?ni os en 1'nn<.>Í'slly',i ROllaoi­
llIÍ.entO y renÚClIlIJ.entos en el arte occldente.l,Madrl.d 19 15, cap.I

(2) �n el ámbito científico la tesis de la continuidad tiene
Como principales abogados después de Duhem a A.C.Crombie:Ro­

�ert Grosseteste and the Orié)ins oí EXEerimental Science,OX-
ord 19S 5 y ilist orla de la clencia de • Agustin a Galireo, 2

�Ols."I;:adrid-rg74 y a M.Clagettd!he Science oí Mechanics in
_he n,iddle Ages, Madison 1959.
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ciencia en particular son el producto de una revolución cien­

tifics, metodo16�ica e ideológica. (1)

Si es evidente, pues, el carácter de ruptura J de

transición a la sociedad bur-guesa moderna on e caracteriza y

define al Renacimiento (lo cual no obsta para una "prepara­

ción" del mismo en la Baja Edad Media, pu e s es obvio que las

condiciones �ateriales -el desarrollo en áreas sociales espe­

cíficas el e formas de producción y acumulación capi talista·s-

se preparan con anterioridad al inicio de la batalla ideológica

y tc,órica que caracteriza al Renac i.m.i errtio como transición),

sin embargo todavía queda por aclarar la p regun ta que nos ha­

bíamos planteado, es decir, el papel de la vuelta a la Anti-

¡,üedad. Nosotros creemos que este elemento no es absoluto el

Ileterminante del Renacimiento (aunque sea como veremos a co!!,

tinuación mUJ importante), entre otras cosas porque una cie.!:

tR pr-e s enc Ln J un cultivo del mundo clásico latino se había

mantenido a lo largo d e todo el Medievo (2). La vuelta a la

Anticüedad es el elemento determinante para los humanistas

porque ellos lo viven así en su conciencia ante su enfrenta­

miento con el o r-d en medievl,Ü: es n na �cien.Q.�a ideolóeica
00€ no expresa 108 factores determinantes, mejor dicho �le

(1) Vease sobre todo Kuyre, Et.ud e a d'Ilisto.Ll"e de 1uensee
scientifique, París 1')66�-Th.s:-K;¡hn;·-L"RTevo-f'ltl.On co­

�clenne, París lSl73 y P.O. Kristeller, lTRenalssan­
C�llosophJ and tile Medieval Tradition", en Renaissan­
ce Concepts of ¡"Jan and otller Essays, "'ueva York 1972.

(2) Cfr. Ernst Curtius, Literatura europea JEdad Nedia La­

�lna,.l'1éjico 1976, paSSl.m. E.PanofSky:Rcnacimiento y re­

_
aClrlUentos en el arte occidenta1,Madrid 1975.



(1) Las listas de autores latinos estudiados en las escuelas
medievales carecen de perspectiva cronolócica; al lado de
V1T5ilio u Ovidio aparecen -con el mismo rango y valor-
autores del siElo XII. Vid, Curtill s , op.cit., pn , 79-85.
Sobr:- la restitución del latín clásico y el desarrollo de
In fll<:>lor:;ía. vid. Bo l gar , .2.P..!.cit., cap. VII; sobre .la ir!lluencla y el papel determinante jllf,ado por los sab í.o s b];.
zantlnofl -herederos de una tradición filoló('"ica mu I tise-

Jcular- en el desarrollo de la filolofía human í.e+a véase
el articnlo citado de Kristeller "Italian Humani sm and
Byz<Jntinm", pp. 72 ss.

'
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pi,rde de vista los factores determinantes obj etivos y reales

ante la apariencia inmediata, más accesible a la conciencia,

del fenómeno de la vuel ta a la an tí.gííedad determinado por di

eros factores: necesidad de destruir la forma feudal de la -

Relisión Y necesidad de destruir el modelo aristotélico. La

welta a la anti�edad, la recuperación de los 4e�8 clási­

ces y cr-í st i.anoa primitivos, es simplemente la táctica de la

n�tura en los dos frentes señalados. El primer momento de la

ruptura pasa en el Renacimiento por la revitalización del mu,!!

do ant í.guo como alternativa frente al mundo fen da L,

La vuelta a la antidiedad ¡>;recolatina se manifiesta

er el campo literario -e'tlldi to (junto con la exigencia de re!!.

taur-ar el latin como Lengua de c omun icac í.ón en el ámbito in­

tel ec t.un I .Y c111 tivado en su pur-eza clásica, ciceroniana, re-

ne(�f\ndo del bárbaro latin escolástico) en la cuidada edición

de los autores e:recolatinos, pero sobre todo en el desarro-

1:0 de lar) técnicas filOlóf:;:i.eas de cara a la restitución del

texto orie;inal en toda su pureza y en la adquisición de una

persp ec trivn histórica, que, de la mano de la crítica textual,

permite dar los diferentes estratos crono16eicos de un texto

literario transmitido por la Edad Media como un producto ate,!!!

poral (1). Ejemplo de esta actividad son las Anotaciones de

-_
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Valla al Nuevo Testamento, editadas en 1505 por un Erasmo

admirado, Y toda la obra editorial y exef,ética del sabio de

Rotterdam: la edición critica del Nuevo Testamento (1.516)

y sus cuidadas ediciones de los primitivos padres de la Ie;l�

sia.

En el ámbito filosófico e] retli:lrno al mundo clási

co se manifiesta en el resurgimiento de filosofias griegas -

no aristotélicas: r-e sur-ge poderoso el platonismo, primero de

la mano de los sabios bizantinos procedentes de Constantino­

pla (Platon, Besarión, Ar¡;irópulos), luego de la mano de Fi­

cino y Pico en la Academia de li'lorencia; reaparecen el estoi

cismo y el epicureismo con Salutati y Valla; renacen los pre­

socráticos adoptados por la nueva filosofia natural renacen­

tista. Reaparece, en fin, el escepticismo (1). En el otro

Ir-errt e de lucha, el campo relicioso, también se da o se pro­

¡lUella una vuelta a la antigüedad, pero en este caso se trata,

16�¡cRwente, de la exi�encia de un retorno a la primitiva

'�lesia, de una restitución de la pureza del cristianismo

rimitivo frente a la degeneración p o L'i t í

ca , administrativa,
oral J religiosa, e incluso jerárquica, de la Iglesia cris­

;lana medieval. Se trata, pues, de la declaración de guerra

(1) S?bre esta proliferación de filosofias no aristotélicas
veGse el libro de H. Védrine, Les Philosophies de la Re­
E.il_¿,ss'"nce, Paris 1971. La autora hace uria cnidada des­

�T'lPCIon de la conf'u s í.Sn �ilosófica renacentista sin el�
.rora;' lUJa teoría exp Lí.cat í.va de las cansas de esta con-
USIon en la dialéctica de la fase de transición. Es in­

teresante hacer notar cómo Kristeller, una de las máxi­
mas autoridades en el campo del Renacimiento, señala esta
prOlJ-feraciórl de las filosofias no aristotélicas como
Sleno de ruptura con el medievo, op.c�_!;.!.., pp. 89 s ,

J
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al carácter feudal de la Iglesia, como potencia feudal J co­

mo sostén del feudalismo. De ahí, en el campo intelectual, el

rechazO humanista de la filosofía y la enseñanza escolástica,

de ahí la revitalización de los primeros padres de la Igle-

sin como fuentes inspiradoras de un cristianismo auténtico J

renovado.

Paladín de este movimiento de restauración de la

pure7.a de los orícenes y del rechazo del estado contemporá­

neo de la Il'1 e s í,a va a ser en un primer momento en el seno

del movimiento humanista y renacentista Erasmo de Rotterdam.

A esta pOlítica se aplicaban sus trabajos de exégesis neotes

tamentaria y patrística. Pero Erasmo hizo algo más que todo

esto, pues no se quedó en la simple tarea de proporcionar,

depur-adas l'ilolóBicaroente, las fuentes para la restauración

del cristianismo. Erasmo dió además un contenido concreto,

apliC'ahle ya en S11 momerrto , a este rlUCVO (y viejo a la vez)

cri s t.Lan i �·'mo: la philosophiFl Christi. (1) En S1) temprana obra

de 1. 503, el Enchiridion Mili tis Christiani, el sabio holan-

d' , ,
es presentaba a sus contemporaneos la alternativa practica

a opone+ a la deLeneración medieval del cr-Ls t í.an
í

eno median-

te el retorno al cristianismo primitivo. Erasmo efectuaba una

acuda crí tíca de la vida monástica, de la corrupción moral :r

material de la lclesia ;¡ de los IDonj es J daba un modelo de sol

dado o caballero de Cristo -simplemente de hombre cristiano-

---._._

(1) Sob:e �a religión de Erasmo, es decir, la philosophia
Ct��st* véase L.-E. Halkin, Erasmo, Mejico 1971, pp.
1. .)-17b.
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que rechazaba el culto exterior J ejercia su cristianismo c�

mo vida interior basada en la piedad y la virtud. El hombre

cristiano de Erasmo rechazaba la t eo l og'í a dogmática y conc ep,

tusl (la fe puramente abstracta) elaborada por la filosofía

escol&atica y vivía RU militancia cristiana sobre la base del

Evon¡;elio, de la fe vivida en el mismo e informaba por la CA

r-ídad o amor (fides ehari tat� f'o r'ma t.a }: el cristianismo de

Erasmo era una relif'ión sin t.eo Iori a , u na relit�ión fundamen-

talmente moral hflGéldél en la fe en el Evanf'elio: "Christll.m •••

nihil a Li.ud quam car
í

ta t em, simplicitatem, patientiam, p'Jri­

tatem, breviter quicquid ille dOC1lit" (1). La relifión eras­

uíana Ll eja .inc Lu ao a postular, au nqu e sólo sea a nivel ideo

lÓCico, una iVlalación' entre los cristianos, es decir, una

abolición de la estructura p í.rarn Ldn L, jerárquica "J feudal de

la I,�leGia: el cris tianismo "nihil aliud (est) quam veta per

fectaque amicitia" (2). Estamos a un paso de la radical afiK

maci6n -taIl radical que no pasar' de ser una afirmación ideo

1óeica y qu e sólo será exiLida en la práctica por las sectas

___ o

(1) Era smo Ll.e; a a decir que "Christus a nobis, praeter pur am

s�m:rl�eem que vitam, nihil exicit". Tomamos estas dos ci­
tas de L. Febvre, kJ2robléme de JJ' i.!l2ro�nce au 161 sie­
g.f.. LI1 ReliDion de RaE§la�8, París 1968, p. 277 y nota.

(2) !:!r>�_EI,istolar\lm Des. Erasmi, vol. r , ep. 187, c i ta d o de

Febvre, p. ,?S6. Comodice,Halkin, SiD por otra parte pro
1\111<11Z<11" mal:' en la cu e s t i.ón r "De n i.nv nria man e r-a ve a la
11 ]C'Ü .. C()!�O lID,'! soc í.edad jjr>trq',izada, u na T"irárnide (le

fll1Jt:l.OIles y ele :'T'1clos. La Ic:lesia es la o om-rn í.d ad de 1 os

b111 ti.:"éldos, el pueblo de Dios, el cuerpo mistioJ de Cris-
to 11 •

.

, 2ll_, � � t. p. 1;;9.

___J
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radicales de Wintzer- del sacerdocio de todos los cristianos,

esto e s
,

de la alternativa radical a la I",lesia feudal (1).

Hemos man
í

fe s tado que la vu el ta a la Antitüedad

es In táctica de la rup tura con el med.i evo en los dos fren­

tes de lucha y hemos visto cómo se efectuaba la ruptura en

el frente religioso a través de la Philosophia Christi era.§.

·miana. 1a restauración del cristianismo primitivo es de he-

cho la ruptura con la falsa reliGión medieval o 10 que es

lo mismo: bajo le capa de la restauración del pasado se es­

ti formulando de hecho la alternativa del momento para el

futuro. Vemos así claramente que el retorno a los orígenes

no es el factor desencadenante del Renacimiento, sino la

forr'" ilf' exnresión m ed Lada , determinada, del factor verda­

denment" d e t er-m.í.nan t e r la necesidad d e elabora,' las n11 e-

vas l'o1"nl:'!; id"oló��i.c;.l[; y teór:i_C[HI, filosófico-cielltíficas

y rel i id""fl, dr; l a mod er-na sociedad bllr['llesa. Ahora bien

e:lt"" lJlleVl"lfl formas todavía no existen o están en un proce­

DO de elaboración contradictorio. De esta manera la necesi­

dad (le oponer modelos ya elaborados a las formas insti tn­

cicnn¡ i :;:;¡du;; de ] a relit':ión y dE' la filosofl.a es lo que ll�
va o "l.tJI'Ll8r a modelos antit�uos opuestos a dichas formas

Hl;:ütu(;lollallzad<Js o 8 buscar inspiración en ellos para

"ln: J;';ll los nu evo s mcd e Lo s ,

-
-_

(1) Lucien Febvre ha escrito hermosas páC;inas sobre este PUD­
tJ en su extraordinario libro Martin Lutero, trad. espa­
ñOla, Méjico 1956, passim.
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I'or o t r-a parte, debemos ser conscientes de la pre

senc i a de lHJ elemento Ld eo Lóg í.co de notable incidencia en la

époen y s ecu l firmen te a lo largo de toda la Edad Media: nos re

i'erim0S a L principio de autoridad :1 al prestifio de los orí!,,�
nes. Este elemento Ldeo Lóg í.co pesaba sobre el Renacimiento y

actuaba con.o presión a la hora de formular las nu evas al ter­

nativas. En suma, inducidos por el principio de autoridad t�

uÍ8.n ou e Lur.car- una sanción orieinaria a sus innovaciones.

Este recurso a las fuentes grecolatinas era una forma de em­

bet l ec ímí.eu to y fortificación de sus posiciones ante unos en�

mi�os que participan del mismo principio ideológico. En el

siglo rv j com.i enzo s del siglo XVI todavía estamos lejos del

. nfárl id eOló¿ leo de innovación y descubrimiento que caracte­

rÍ7.aT'fl 1.11 !:l,;lo XVII, cuando la sociedad bUT.'l':uesa moderna

ten{';1l s» J 0<1 .l.ns t.rument.al.ea necesarios para acometer pOGi ti­

�.�.nte In elaboración de su filosofía y de su ciencia. Só­

lo entonces He dará la batalla, en gran escala, de los anti

�os y los modernos. Corno acertadamente dice Kristeller: "In

t�e scientific disciplines it was necessary to abaor-b and

di·eest the advanced mathema tical, astronomical, and medical

textn of anc i errt Greece before their c onc Lu s i.ona c ou Ld be

surpassed. In these fields the quarrel of the ancients and

moderns and the idea of progress could not have mad e their
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appel1rance before the sixteenth centur;y" (1).

Esta determinación contemporánea de la vuelta a

la anticüedad clásica t:;recola tina como táctica para la rup­

tura con las formas de pensamiento institucionalizadas nos

hace ya pensar en que los materiales anticuos van a ser adap,

tados a las necesidades de la lucha del momento. Va a tra-

tarse de ulla reasunción de las fuentes clásicas interesada,

selectiva, donde los viejos ma ter-La Les van a ser sometidos

B una exél�l'sif.' J A una u t í.Líaac í.Sn en función de los probl�

mas e intereses ac tua l e s , Ver emo s , por tanto, un r-enac í.m Lep

to de las fuentes clásicas bajo el principio de la "libre

interpretación" •

La situación de enfrentamiento característica

del Ren�lcirnierlto entre las formas del pensamiento medieval y

lar; nuevas formas que ernp i.e znn a elaborarse, o simplemente

111 nec ea.i darl de en í'r-en tm-ne a La s formas medievales, deter­

&ina la necesidad de recurrir a modelos filosóficos bJ'ieeos.

Es también, por lo tanto, el elemento determinante de la n�

cesidad de una presencia y de una u tilización de las fuen­

tes escépticas t,recolatinas. La presencia escéptica es tan-

I ,' ••
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te mílf1 nececa rLa , y tnnto más ú

t
í

l ,
cuan t;o qu e en 11n primer

momento (en ::>1 que predomina la líncCl ner"ativa (1), esto es,

la destrucci&n del marco teórico-ideo16rico tradicional e in

cluso la utilización y neutralización por vía puramente nega

ti va de lRB posiciones modernas por parte de pensadores tra­

dicionales) !)(Jsibilital:la la cb teuc í.ón de victorias o refuta-

ciones aparatosas y en aparieucia definitivas del enemigo.

Ací no s eIJcOO tramos COll que las fu ent.e s escépticas clásicas

son u t iI izn d a a , y dintoJ'siooadas en virtud de sus intereses

especificas, por las dos fracciones en conflicto.

Esta presencia del escepticismo (2) se va a ma­

nifestar en las dos frentes de lucha, en el frente religio­

so y en el frente filosófico-científico, si bien la incorpQ
ración n este último l'r('n1.e VII 11 nrodn c

í

r-a« con 11n e
í

er to r�

ll'fl80 con r-enp ec to a L frente l'e1-i¡'j,)So. En efecto, en la dé­

cqcln de 1. 5::'0 vemos ya :1 él pr-es enc
í

a d e el emen to s escépticos
en In controversia r-e Iu t.í va H la Reforma Ln ter-ana (la céle­

bre polémica entre Erasmo y Ll.1 tero sobre el libre arbitrio),
e lnclu"O su aparición es anterior, pues ya encontramos su

'1tjli��-1ci&n p o r- Erasnno en el EIEr;_,_i,_o __de_1Q_12_91!J'Q_ (1511). Su

aparición en el ámui to exc Lu e i.vo filosófi<.:o-cient5.fi<.:o se hi

zo esperar hasta la mitad del Sil�lo XVI (controversia entre

Ü) Véase supra, P.196 s ,

(2) Llevamos a cabo a continuación una caracterización Clo­
bal del movimiento escéptico del siglo XVI con vistas a

deterTlllnar sus campos, tendencias y determinaciones co­
mo paso previo al análisis más minucioso de los can Ltu-
.l()!l ::i"lltell-' .'r

.

, , .) '- .' .



209

Omer Talon y Pierre Galland) y sólo producirá una obra impor­

tante en 1581, fecha de In publicación el el .9¿1od Nihil Sci tul"

de F'rancisco Sánchez. Este retraso podemos ponerlo en rela­

ción con el hecho de que la fuente escéptica principal (Sex­

to Empírico), aquella en la que la crítica epistemológica e�

cep t i ca apar-ece más explicitada J con todos sns ar-g-rmenbo s en

acc.ión, no fue impresa por primera vez hasta 1562 y 1569 (1).

LBS elos fases de la presencia escéptica en el Renacimiento,

las f'a s en anterior y posterior a la publicación de Sexto Em­

pírico, se diferencian por tanto también en la referencia fu,!!

darnentalmente religiosa de la primera de ellas. Incluso las

obras que en dicha primera fase extienden su critica al ám­

bito filosófico-científico o bien ocurre que parten del co­

noc im l ant.o manu scr-L to de Sexto Emplrico (es el caso del Exa­

�.!!_ VanLl!ll ti8 de Gianfrance8co Pico) o bien la cri tica fi1o­

n6ficu-cicntifica está subordinada eBtrsté�icamente a la lu-

eh" rclic'j_uufl desde una perspectiva puramente fideista (es el

caso del mismo Pico o del ,!pvertidudine et Vanitate Scien"tia­

!:ll!!l__ej;_!rtill'll de Acrippa de Nettesheim).

En el frente re1i,"i080 la lltilil'lflCión del escep­

ticismu �ll el ter'reno de In pOlémica en torno a la Reforma

nrovielJe exc Iu s í. 'lamente del lado católico o tradicional. El

f)sc:crl.ieir.!Oo eB un 'lno.terial c r-Lt í.co utiliuldv nar'a la defen-

------

(1 ) Vid. sup r-a ,
-�- pp.J.9J. s.
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sa de las :;Josiciones reliz;iosas tradicionales, concretamente

pa1'.1 la d e í'enaa de 11'1 sumisión tradicional al papado J" a la

IC'lesio; de la misma manera que el escepticismo antiguo jus­

tiricRba la s'lmisión práctica a las condiciones materiales de

existeneiél y a las insti vJciones y creencias poli ticas y re-

11:'.i080'- del Estado (1). Por el contrario la p o s
í

o í.Sn de los

sectorps pr-o ties tan tes ante esta Lnbr-odu cc Ló n del escepticis­

mO en matprins de relitión (ya se trate de �ltero y Melanch­

ton o d e Calv.i.no y Teodoro de Beza , ya se trate de los refor.

ní stns inel eses) va a ser de oposición radical a la misma y

de identificación del escepticismo con el ateísmo. Sin embar.

tl0 esta utilización ca tólica del escepticismo (utilización

determinada por una estratecia dial�ctica y pOlitica, utili­

zación políticamente regresiva y teóricamente contradictoria

por-que no se piensa ni un momento en aplicar la crí tica es­

céptie'l \l L íiI zada al análisis de las creencias católicas)

pT'Odl.lc;irá un erecto pro[:;resivo, que en última instancia se

1101verá tambí.en contra el catolicismo: la demostración de

oue las creencias protestantes, presentadas como interpre­
tación objetiva del Ev a ngeLi.o o iluminación divina, no re­

basan el mar-co o son simpl emente creencias Sllbj etivas, sin

otro I'ac t.o r- ele le("itimación qu e la propia certeza o la in­

divj(j'Jlll re. E:;tu crítica es cbpt í.ca posibilitará también

más tarde la ccn s t
í

tu c Lón de la ciencia na tur-aj, como una

esfera teóríca autónoma.

------

(1) Cfr. supra, pp , 80,103 a,

I
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El el emento que posibilitó históricamente la apli-

caciÓll del escepticismo a la esfera de la lucha reli¡:;iosa e i,!!

cruso hacía nec esur-La su presencia para la bolüción de la mi�

ma ru e la <lparición, en el comienzo de la disputa entre Lutero

y Roma, del p r-ob Lenra de dos certezas contrapnestas, de la duda

entre ej La s , del criterio en suma que permitiera discernir cuá.

de las dos c r-e enc i.a e (interpretación literal de la Biblia o m-ª.

fisterio de la Ie1 p.sia y en
ú

L tiroa instancia dos 1 ecturas o in

terpretaciones d
í

s t
í

n r.n s <le la Biblia) era la ortodoxa o ver­

dader-a , El problema reli[':ioso, por tanto, S8 reducia, a nivel

puramente interno o relif.ioso estrictamente, al problema de la

determinación de 11n criterio que permitiera zanjar la disputa

en favor de uno de Lo s dos bandos. No es de extrañar, en con­

secuencia, que el e ac ep tií.c i smo criel'.o fuera introducido en la

disputa, pues no en vano su temo. Jundamental era el del crite

ií o (k v er-dud , La u t i.Li.zac i.óu católica del escepticismo en la

polémica con los r-e I'o r-raad ore s iba encam.í.nada a mostrar el ca-

rácter sub.j e t í.vo e individual -no I'undamen tab Le objetivamente
en Ull cri terio universal- de las posiciones reformistas; tra­

Luba de seña Lar- el carácter de juez y parte que simultáneameE_
te se arrocaban los reformistas para mostrar, en la ausencia

de un jU87. humano, la necesidad de s8f,uir el maE;isterio tra­

(licivoal de la Iclesia.

En esta aplicación del escepticismo a la lucha r�
" ,

.J..1L lOsa PO '
.

r parte del bando cntolico podemos distin�li� dos
momentas. En un nrincipio, en el momento en q'1.8 se desata la
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controversia, la aplicación del escepticismo obedece a una

estratecia de conciliación entre los bandos opn eabos , bajo

el principio de qn e -ante la imposibilidad de discernir hu­

manamente entre d
í

spu t.a s teológicas- se ha de seE;uir el ma!!.

damlento Uf: la Ibl e s i.a , Es esta la pos í.cLón de Erasmo en su

controversia con Lu tero en los años 1524-1526, aunque Eras­

IDO ya había 11 tilizado previamente el escep ticismo para fun­

damentar una relieión de carácter moral, no teolóGica, con

anterioridad al inicio del movimiento luterano. El segundo

momento, cuyo desarrollo se produce en la segunda mitad del

5ir;10 XVI, va unido al impacto causado por la impresión de

Sexto Empírico (Erasmo partía fundamentalmente del escepti

cisma académico) y obedece al coribr-aa taque católico al pro­

testan tisrno manifestado en la Contrarreforma, Este segundo

momento VR unido, pues, a una nosición de Lnbr-ans í.genc í.a b�
l icoca , no al espíritu de conc í.Lí ac í.ón erasmista y la u t

í Lí,

zac.í Sn del eseepticismo es la táctica de comhate u t í.Li.aada

por: 11n importante sector de la Con t.r-ar-r-e ror-ma francesa, que

ve en el fideismo escéptico de impronta pirroniana la mejor

vG de enfrentamiento dialéctico a la Reforma protestante.

Nunca fue esta táctica la línea oficial de la IGlesia (que
prefirió la línea racionalista y antiescéptica de la Comp,ª­
ñía de Jesús), pues era consciente del temor de que el pi­

rronismo podía volverse en cualquier momento contra la?i§..
lUas posiciones dOGmá t i.ca s del catolicismo. Esta línea fideís

ta es la que desarrOlla ¡V¡ontaigne en sus Ensayos, particu-

h I



213

larmente en L' Apolocie de Raymond Sebond, aunque como veremos

en principio Montai[ne se mueve en el marco de la crítica epi!!.

temoló,;ica e·eneral. Inclu so la misma traducción y publicación

de Sexto Empírico en Latín iba unida a esta táctic9. de la Con

tr�rr('form'l francesa J venía d e ter-m í.nada por ella: Gentian He!.

vet , tr:J(Juetor y editor de Sexto en 1569, era miembro activo

de ].1 Contrélrreforma ca t.ó l Lca francesa y exp Li.c L tamente necIa

ra en su epístola dedicatoria a su edición de Sext·.) Empírico

que lo T'Hzón de la edición es la utilidad qn e pu ed e prestar

R la lucha contra la herejía al mo s t.r-ar- la illS'.1Í'iciencia de

los juicios humanos y que todo saber procede de la Revelación

divina a t+ave s no de una interpretacióll humana y subjetiva -

falibles, sino a través de la doctrina de la I¿;lesia.

En el frente estrictamente Jilosófico la utiliza-

cí ón dE'.L e s c ep t i c Lsmc antiGuo se manifiesta en la línea de

cl'itlc� de la filosofía aristotélica. Ya vemos esta utiliza­

ción para d ecmon t.ar- el aristotelismo en la temprana obra de

Gianfl'ancesco Pico, que COI:1O sabemos utilizaba para ello a

Sexto E::ipírico a través de manuscritos. No obstante en Pico

-y (leUpUcnl de p]. en A['rippa de Ne tt.eh e Lm y �iontoi:':ne- la CTí

ti,,;] d, 1 ari s Lo t e j Lamo 8St& orientada en Un3 persnectivR. fi­

deísta de mo s t.r-ar 18 Lmpo s í.b LfLd ad de un conocimiento humano

(Ir Lo rcaljdélcl cce na tn r-s Le aa rilosófico-cier.tlfica y la nec�

s.i.(l'-I(.� ;:¡ • ••

1 ;¡ 1 d de e �ue cu a Lqu i er- conoo
í

n.í errt.o 11l!!lanO o ec e pr-o c e er e

J'evelp.cilin divinél. Se tró:tél, p or tanto, de "', escepticismo

[,ilo,';:J[jco pllT'�r.¡ente d e s t.ru c t i.vo fJ'le tras e
í

ec tu ar- la CTíti-
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ca del aristotelismo medieval no deja alternativa posible y

desernboCR en un c:lllejón sin salida para el conocimiento cien

tífiCO-lJat'lral (1). No hay que olvidar, sin embar-go , el de­

terminante extrafilosófico, esto es, religioso o fideísta en

última instancia, de estas críticas del aristotelismo. Sola­

mente as). pod emo a exn Lí.c ar-no s los resu I tados de estas obras

que tratnban de d e chac er- el vínculo medieval entre l"eli¡rión

J teo lorLa con el aristotelismo (2).

Una aplicación estricta del escepticismo a la e�

fera puramente filosófico-científica con el objetivo de fun­

damentar la libertad intelectual contra la hecemonía aristo­

télica o demostrar la inviabilidad de la ciencia bajo la c0E.

cepc
í ón aristotélica d e la misma la encontramos en Omer Ta­

lÚlJ :J li'rllnc iBCO Sállchez. Talon, colaborador de Petrus Ramus

en 108 esfuerzos de éste por una renovación pedagógica y por

la excIus.í ón del aristotelismo escolástico de sus posiciones

dominantes o hegemónicas, publicó en 1548 y 1550 unos comen­

tarios a los Academica en los cuales se servía del escepti­
cismo académico (Talon no conocía a Sexto) con el objetivo
de defender, en ha s e n e8te principio de nu tor-í.dad , la li-

(1) Adoptarnos el término "escepticismo d ea trru c t í.vo", como
Posteriormente el de "escepticismo cons trr-n o t í.vo ", de POR
k�n,. The HÍ[;tory of Scepticism f'r-om Er-a smn e to Descartes,
�.?ss�m, vra; �fualmeiite el préfacIO-�Popk�n a HenrJ' G.
Van Leeuwen, The Pr-ob l em of Certaint;z in Ene¡lish Thol.lght
16.30-1690, The Hagüe', 1963, pp: V-XL

-

(2) En el caso de ALrippa de Nettesheim hay variantes a tener
e�l Cl!enta, como son el papel jugado en su orientación es­
cept�ca por la magia y el ocultismo. Vid. infra,C".2.3.3.

I
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beJ'tad de enseñanza J de investie;ación. De nuevo, pues, una

utillwc:iórl parcial, sectorial, de la crítica escéptica pa-

ra los o\"jetivos de la lucha personal en el bando en que el

sujeto se hallaba alineado (1). Esta línea de utilización

del escep ticismo en el ámbito epistemológico-científico, 012.

viando toda referencia relir,iosa, es lo que nos presenta FraE.

cisco Sánt;hez en su Quod Nihil Sci tUl' de 1581. Sánchez efec­

túa una crí tí ca de la filosoJía y la ciencia aristotélicas

utilizando los materiales escépticos -71 como los escépticos

part i.endo del concepto aristotélico de ciencia como única

ciencia Dosible- y mostrando su inviabilidad; esta crítica

epistemolóc;ica solamente deja abierta la vía de un "conoci

nieut.o " /llás modesto, no científico, pero que señala el ca­

rnd,(!)' "r:'JI,,-;trllr.t.ivo" qn e Se' puede conferir a la cr-it í.ca e�

eél'ti('r¡ ile eGte au t.o r , En cualquier CHSO 8S un escepticismo

coi.at.ruc t ivo que presenta todos los defectos del escepticis

no , per-o que ha cons eguí.do su objetivo de demostrar la imp.2,

sibilidad ele la ciencia aristotélica abriendo perspectivas

nuevas qu e el escep ticismo t'ré'dicional y sus supuestos vi­

cian y c]efol'mnn.

De todo lo que acabamos de decir podemos con­

cluir que se trataría de una simplificación errónea el ad�
cribir ríGidamente al escepticismo renacentista los caract�

---_._-- ---

(1) AUDOI1ARUS TALAEUS (Omer Talon): Academia, Eiusdem in Aca­
demicam Ciceronis fra¡mentum exp":iJ:CatTO, Paris 1547 yAcac1eiñln. Ei 1) se] e� in Acad f.!1!ic�m C��n is

_ fr_ill5mentum ex­

I!llC'ol!tlO. Item :trI Luc1l11�m C'.ommentnrll,P.'3.nS, 1550.

I
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res de social o históricamente pro¡r,resivo o recresivo. La di-ª.

léctica d e l escepticismo en este sielo es, de becho, más com­

pleja. t)i en el frent.e relit;ioso el escepticismo va unido o

se enCllentra incorporado a una táctica cone er-vado r-a de defen­

A de las posiciones tradicionales del catolicismo romano, sin

embarro R la larra este �iteísmo escéptico contribuirá también

a fundamentar una reducción de la creencia reli:::iosa a la es­

fera subjetiva Lnd emo s trrrib Ie , tr.'lÍcionlludo así los propósitos

BPolol':eticos y p oj i t í.co s de que pa r t iau , Por otra parte, en

el frente filosófico, el ecc ep t í.c í

smo , en la medida en que no

Re halla predeterminado por obj etivos fideístas y reduce su

acci6n a la esfera filosófico-científica, es proGresivo Y con.§.

tructivo al mostrar la insuficiencia e Lncons í.at.enc.í.a del co!!.

cepto aristotélico de la ciencia -y señalar otras vías; sin em
.

-

I,nr, ..
u cs La s V�LHS sólo pudl'ílIl dps8J'J'ollal'se Cuando, a su vez,

se lta.)'.'Jlj mostrado 10H erroJ'E'}) 'Lcórieon de las posiciones fu!!.
(jamen Ln I es el el ese ep ticismo J la c1'1 tiLca d e la teoría arist,2,
télica de la ciencia -J las teorías particulares de Arist6t�
les- no sea un fin en sí mismo, sino que va;ya unida a la fo!:
mll1nciJn (le nnR aLt erns t.tva qUE' Ln su s t i tuya e una nueva con-

eepCirHl <1(' 1:] ciencia J' nn eva s tp,)rías CiPllt5 ficas par t í.cu­

lares.

I
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2.3 EL ESCEPTICISMO EN EL FRENTE RELIGIOSO

Procedernos a continuación al análisis pormenori­

zaua de las tendencias y variantes del escepticismo del si­

elo XVI, cuyo mar-co ¡:eneY'al hemos delineado a GUisa de esbo­

"u r-n les p!i.r;inatl aIJ terLo r-en , Comenzamos por el frente reli­

t;i.oS\l pOI' ser a'luí donde se Ln Lc í.a 13 aplicación del escep­

tid�mJ a In problemática ccn temporánea , Sin embarro, aunq'lE'

la orientación reliciosa de este escepticismo sea el común d�

nomí nador-, no podemos perder de vista los diferentes caracte­

res concretos que dicba orientación reli¡;iosa asume en los di

í'er-ent.es pensadores con el paso del tiempo. Nuestra atención

ne el'lltrará su c es i.vamen t e en Era smo de Rotterdam y su' pOlémi

en c on LAl t.ero , en Gian1'r3nccseo Pi.co y A[',rippa de Nettesheim

y, Ti ua lmen te , en el pirronismo cntólico francés de la seguB,

da mitad del siGlo, que tras el impulso inicial dado por las

ed.i.c icn s-s de Sexto a carj;o de Stephanus y Hervet alcanza su

primera eran formulación en L' Apolocie de Montaigne.

I



Lo que debemos tener claro en primer Lugar' es que

la reli¡:;ión erasmiana -la Philosophia Christi cuyas caracte­

rísticas ya hemos señalado (1)- no tiene S11 orLgen en el es­

cepticismo anticuo. La religión de Erasmo, por el contrario,

tiene un marcado entronque, al mar-gen del tratamiento que de

ella haya efectuado Erasmo, con la corriente relie;iosa del

último periodo medieval conocida como Devotio Moderna, la

cual llet;ó a Erasmo a través de sus estudios con los Herma­

nos de la Vida Común (2).

El escepticismo jue�a en Erasmo el papel de co­

rriente filosófica srecolatina que fundamenta esta actitud

reli,';iosa mediante un soporte filosófico y el pr-es t í.g.í.o de

los oríi':enHs cláoicon. Este eac ep trí cd smo es el de la Acade­

mia Nueva, pues el eub
í

o human La t a pa:rece haber desconocido

la 01ra de Sexto Empírico. El revestimiento mediante materi�
les escépticos de las propias posiciones reli[iosa9 es evi­

dente e inmediatamente palpable en la p o l euu ca con Lutero

iniciada a partir d e 152L�, pero puede descnbrirse ya con a!!

terioridad, au nqu e la inteL;rr:¡ción no sea tan elabo:rada, en

(1) Vid. supra,

(2) itA pesar de todo lo malo que ha dí.cho , tanto de los ca­

nóniGos de Steyn como de los Hermanos de la Vida Común,
Erasmo les debe mucho. Se benefició casi sin saberlo,
con esa corriente es�iritual llamada de la Devoción Mo­
derna, cuyo florón mas clorioso si�ue siendo la Imita­
Clon de Cristo. Su sentido de una reliGión inter�or,afe�
tlva, aamp l e , no intelectualista, no formalista, viene
�e ahí. De ahí también su formación de una teología al�
Jada de la confusión escolástica", HaJ,-kin, op.cit. p. 24.

... I
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el Elogio de la Locur-a de 1.511. Vamos, por tanto, a estudiar

los dos momentos del escepticismo erasmiano así como a inten­

tar desvelar el papel que dicho escepticismo jueca en las pe­

culiaridndes posiciones adoptadas por Erasmo en el terreno de

la controversia relieiosa.

El Elogio de la locura vió la luz por primera vez

en París en 1511, si bien la redacción se remonta a 1.509. La

obra se hizo muy popular y experimentó gran número de reedi­

ciones y de traducciones a las lenguas vernáculas (1). Impor­

ta mucho reparar en la fecha porque en aquellos momentos Eras

no era el líder del movimiento reformista en el terreno reli-

bioso: Erasmo era la vanguardia de un movimiento de reforma

de la Iglesia desde dentro de la Iclesia misma. En estos mo­

mentos s610 había un elemento a destruir: la confip:uración

ndquirida por la Iglesia a lo larGO del medievo. A Erasmo se

le a trLbuy s un papel de por-taes tandar-t.e y 1'11ía en este proc.Q

so de rup tur-a y, aunque Erasmo nunca fue ami{!o de lanzarse

a la lucha política como protac;onista, acep t S este papel qu e

se le confería (2). La situación, como veremos después, cam­

bió radicalmente con la irrupción en escena del movimiento 1:.1
taran o y la escisión de la IGlesia occidental. A partir de

(1) La p::imera traducción inglesa apareció en 1.549, a cargo
de S�r Thomas Chalon el', acompañando al texto latino; so­
bre la fortuna de la obra en el si�lo XVI véase J.-B. Pi
neau Erasme. Se pensée religieuse. París 1923, p. 171 no-
ta. .

(2) Vid. fucien Febvre: Erasmo, la Contrarreforma y el espí­ritu moderno, Barcelona 1970, pp. 91 ss.

'1
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este mOll'ento Er-a smo se encontró cog í.do entre dos frentes "J' tra

tó por todos los medios de abandonar el papel de protagonismo

�l1e se le había o tor-r.ado , Cuando, por presiones exteriores, se

vea obli[�ado a Ln ter-ven Lr-, su escepticismo (hasta entonces re­

lativamente autónomo) mostrará unas claras determinaciones po­

litiC1S conservadoras. En el momento de redacción y publica­

ción del Elol';io d e la locura la reforma religiosa sigue sien-

do identificada con la philosophia Christi abogada Ja por Era.§.

DIO en su Enc.h,yridioD en 1.502, reli[!,ión interior, piadosa, an­

tido¡;m[üicll; 1'e1ie;ión basada en los Evangelios, que abomina la

docmática J las dispu tas teológicas para concebir el cristia­

nismo como vida evange Ld ca conciliable con una incertidumbre

teoló¡>:ica o con interpretaciones teológicas distintas. Se tra

ta, en suma , de una reli['ión humanista, culta j una reli¡;ción

prop i., de lOB sectores Ln t e Lec tma Lea más cultivados, que por

�s pn�ldlun filoló�icos conocen la dificultad de lle�ar a s2

lllciolJ(!fj definitivas y evidentes de los problemas teoló{l;icos.

Alln�ue apele a la devoción interior J a la dimensión mO�'31 de

la 1'eli(ión, la Philosophia Christi. es aj ena a la r-e l ic:ión P2

�l1l:.!r', con sn s exic;encia s d e creencias dogmá ticas y prácticas

Es en la p er-sp ec u.í va de esta 1>hiloso12lüa Christi

como "'eda<.:tó Erasmo el El o: 10 d e la locura. Esta obra d eb La_:..._.�""--'="-'���

servil, para fundamentarla, por la via de la ironla, la suti-

leza J la paradoja, al iGual qu e desde otro planteamiento d�
,. .

,na '¡COceT'lo l En h
. .

. ,. e ('. vrí.d í.on , El mismo Er-asmo Lo dice claramen

-- I
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te: linee aliud ae;i tur in Noria sub specie lusus quam actus est

in Enchyridio" (1). El ElOGio a la Locura nos hace la autopre­

sentación J autodefensa de la locura o igporancia (Moria o 8tn:

�) en un juec;o o ficción (2), en el que, para mantener la

eEtrnctura literaria de la sátira, las actividades y f'or-ma s de

vida examinadas son llevadas a un extremo tal Que a primera

vista r e su l, ta difícil dilucidar cuá L es el obj etivo de Eras-

mO.

La Locura , o la iC;norullcia, pasa revista a toda

una ser í,e de disciplinas intelectuales -:J maneras de vivir el

cristianismo que en unos casos se au todescalifican J refutan

a sí mismas como productos de locura e ie;norancia, pero en

otros casos el tratamiento que de ellas hace Erasmo nos su-

Llere la existencia tras esa ignorancia o locura de una es-

pecie de "sapienza riposta" o de verdadera sabiduría, consi.§.
tente precisamente en la conciencia de la lt;norancia (3). El

hUHlanista holandés examina ror-mas de saber aparente o enaje-

nado en su 11S0 contemporáneo y así desfilan sucesivamente an-

(1) Al 1. en , Opus Enis tolarum 11 93, ep , 337! carta a Ma1'tiDl.ls
Dorpius, r-ec og í.d a TambiÉm en �ra Omn�a (1703-1706), vol.
IX, p. 3

(:» Eptlsmo se p r-onunc
í

a tamr.lién s01)1'e el carácter de "juee;o"
o ficción del EIOfjio en la epístola dedicatoria a Tomas
Ilor-o : "eT'Co quoniam omn ino a'l iqu í.d a[end"m duxi et id te!!!
pus ad seriam commentationem p ar-im v í.d eba t-rr accommoda tum ,

VlSllP.i est l'1oriae Encomium lndere", 9J2!�B EnistolaT"lm 1, 1+60
ep , ?2?

(3) Vid. J. Hu Lz i.npa , Erasmo, Barcelona 1946, p. 107: "Por to­
da la obra se entrelazan dos t emas : el de la locura salu­
dable,

.
que es la verdadera sabiduría, y el de la alucina­

da sab�duría, que es mera locura".

I
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te Dosotr<JS para ser condenados como locura negat í.va los gra­

miticos (1), los poetas (2), los oradores (3), los �uriscon­

sul tos (4) Y finalmente los lóe;icos, los filósofos y los teó

lo�os. La dialéctica -arte aristotélico- escolástico y por

ende bárbara a los ojos de Erasmo- es condenada ridiculizan­

Jo el afán únicamente disputatorio de sus valedores medieva­

les: "Ieliciores (id est dialectiei] Lamen flltllri, si tantum

rín-uacea esscnt, non etiam rixosi, ad eo ut de lana caprina

pert inac i sa Lme digladientur, et n i.m í.nm altercando plerumque

veritatem amittant. Hos tamen S1J8J Ph.í.Lau tia beatos reddi t,

dum tribus instructi sylloe:ismis incunctanter audent guavis

de re, cum quovis manum conserere. Ca e berum pertinacia red­

dit invictos, etiamsi Stento1'em opp ona s
" (5).

301l, sin ombarr:o , los j'j 1 óuofos y los teólogos

aquellos :.:ol'1'e quienes se concentra el ataque de Erasmo. Acer.
en (le In po:ülJilidad de un conoc í.mí enco científico-nutural,
pues es en este sentido en que Erasmo utiliza el término fi­

losofla (6), la actitud de Erasmo es centundentemente burlo-

------

(1) nOI·.if.HJ l!.'neomiulll, en Desideri:i. Erasmi Ro ner-odam
í

s Op1i57DhliiIa, .Lu"dun� Bat.avorum , 1703-170G, vol. IV, col •. -

Z�]E3 •

(�) IGidem; col. 458.

(3) Il)idem: col. 459-460.

(4) Ibidem: col. /161.

(5) Ihirl em; col. 461.

(f, ) Jl.iil cm. col. LI·6? •

I
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na y ne¿:ativa: "Natura cum suis coniecturis, magnifice ridet.

Nnm nihil apud Ll.Lo s esse comperti, vel illud satis magnum est

ar¿llmcntllm, qu od sirl(',ulis de rebus inexplicabilis inter ipsos

est di: la<1iatio. Ii cum nihil omm i.no sciant, tamen omnia se

scire profitentur: cutnqu e se ipsos i[',narent" (1)

La teolol';ía, en su confi['�lración contemporánea co-

no conocimiento dogmá t
í

co , especulativo y aristotélico-dialéQ.
t.ico ,

es el obj eto central d e las iras de Erasmo. Esta teolo-

¡,ía escol
á

s t i ca es caracterizada como locura nel�ativa en su

más alto Lrndo (2): "Pra.eterea dum arcana mysteria suo expli-

cant arb i.trr-a tn , qua ratione conditus ac digestus sit mundus ,

Per quos canales labes illa peccati in posteritatem derivata

sit: qu ibu s modis, qua mensura, quan tuLo tempore in Virginia

utero si t ab so Lu tus Christ-us... Iam has subtilissimas sub ti-

litateo subtiliores etiam reddunt tot scholasticorum viae,

lit. ci �ills, e labyrinthis t emet, exp Lí c e s , quam ex Lnvojucr-í.s

Ren.1 ¡.\lIII, Nom.i na Li.um , Thomistarum, Occaní.atiarum , Scotistarum,
et uondum omneis d.í.xí., sed praecipuos dumtaxat" (3).

Esta crítica de la teoloc;ía bárbara medieval V(1

�r.ompañn(la ele la condena de la or-gan í.aac í.Sn eclesiástica J

(1) �oem. �ol. 4ó2. Es de notar que la descalificación de la
¡LloMúfla se hace a partir del arDlmento de la "disensión"
entre los filósofos, asi como la referencia al "conocerse
a sí. mismo", es decir, a la moral como tema prioritario.
Sol.re esto volveremos más tarde.

(2) &idcm col. 463. Erasmo había sufrido personalmente dicha
teJlocía en sus años de estudiante en la Sorbona. Sobre
este punto véase Huizinga, op. cit., cap. 111

(3) Ibídem, col. 466-467.

I
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de la concepción de la vida cristiana que la hacen posible: la

vida luoorJBtica Y la J'eli�;ión de los monj es por un lado J la pi

l'ómide feudal reli,--ioso-polí tica consti tuíu.a por los obispos,

cardenales y papa. Sobre la concepción monástica de la reli­

:iim Erosmo es coutundent e : "Quid au tem iucundius, quam quod

oaní,a faciunt ex p rae scr-Ip to , quasi �1a Lh ematicis u tentes r-a-

ti.onn,us, quo s ;:>1'<3 et.er Lr-e , p í.acuLum si t. Quot nodos hab ea t

(:al�E'lls, qu o colore c í.ngu l.a , vestis quot diseriminibus vaJ'i�

[30dH, qua ma t.erLa ••• quot dormiendum horas ••• Horum (i.e. m.2,

uacho rum ) nt8c;na P,l'J'U in bam tum suis n i ti tUI' c er-Lmon í.Ls , et

hoainnm tradi t.Lu n cu Li s , u t pu tet unurn c oe Ium par-un d i.gnum esse

Lantis PJ'() er:Iillm, haud cog í, +an tes fu tur',lm, '] t Christ,.1 s con te!!!.

tis bis o::'!lib'¡s, S11um .i l l.ud sit exac turn e p r-o ec ep tum , nempe

rH!' i L', U s
" (.1). La ex t en sa c:rí tica de la orf,a.!liza ción ecl e­

¡;.i!,,·ü,;n r",¡rhl (;:-» 1112[';a D. Sil pu n to (,.111mi.llante eIl la críti-

1"1 rlo l .l"élf':¡,lo: Ion Sumos Pon t lI'Lc e s "nu í.u s
" (i.e. Ecclesiae)

1l:<1;rillluIJÍ¡¡m app eLlan t agr'o s , opp i.da , vec t í.rn l í.a, Pro qu í.bu s

UUIII :;010 Christi acc ens í., ferro .i.:_:;nique dimicant, Don absque

:'lurÚ;0 Christianis sant;uinis dispendio, tum demum Ecclesiam

Chr'újti fl!;l0llsau sese credun t Apostoliee defendere, forti ter

"I'\)J'U,',atis, 11 L vocan t ,
ho s trí.bun , Quasi vero ulli sint hostes

Ecrh':;iac pernicis.i.ores, quam impii p on tLf'Lc es , qui et silen­

ti.¡ Gln'is tum sinunt abo l.eec er-e t�t quaeatuar-í.l s lec;ibus alli­

:ant et coactis interpretationibus aduI terant, et pestilente

_____
,-----------

(1) Ibidem, col. 471-473.

(�) Ibic1 em-_, col. If81-L¡86.

I
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vita iu(u1an t" (1)

A esta situación de la relic:ión cristiana J de la

Jrt;nlli�\ación eclesiástica opone Er-asmo en el Morias Enc om i-un

'111a al ternativ:1 explíci tn: la Philosophia Christi. Por eso

p'lec1c Jecir Er-a smo que "n oc aLí.ud ac;itur in Moria sub specie

lusus quam n c tu a et in Enchyr-Ld í,o " (2). Esta alternativa si­

Lile siendo, en 1511, el proyecto de reforma religiosa y ecl�

aial más elal,orado intelectualmente existente y la base del

pJ'esticio eraamí.ano como líder del movimiento reformista en

El seno de la ILlesia: La exp o s.i.c Lón y la fundamentación de

esta philosophia Christi es puesta por Erasmo en el centro

de la condena de la t eo Log i.a escolástica y de la vida reli-

ciosa contemporánea; en su exposición, la locura -que por

lo demás hace suyas a las manifestaciones deceneradas de la

¡'elici6n- pasa a a egund o término J parece ser el propio Era.ll.
UIO ou i en nos da a conocer d i cha a] terllHtive: fundamento en

l-i 1'(', ,1J.:,IJdonnndo ) él s su tilc:.I8S teolóc;ic8s estériles y en-

:�drndoraD de división:

"Pau Lu s f
í

d em praestare po tu
í

t , ad idem cum ait:

"Piden est sub st.an t i.n rer1Jm sp er-andsénn , ar'gu meri-

t'110 non app ar-en t í.um "¡ par-un maE"istrali ter defini

vit .•• Ac pie quidem illi (i.e. Apostoles) conse-

r:1'!JIJont synax í.m, et tamen Y'o(';o.ti de termino a qu o ,

(1) Ibidem, col. 484.

(2) Cfr. supr'a, p.�o1. También Pineau, op , cit. pp. 174 ss.

�- I
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e t termino ad qu em : de transsubstantatione: de modo

ouo c o rpu s idem sit in cliversis l.oc í,s ••• non pari,

.i.l cu t op i.n o r, respondissent acum.i.n e , quo Scotidae

disserunt hae, ac definiunt" (1);

relit:ión interior con proyección en una acci.ón moral eliminaB_

110 cOllceptualizaciones insolubles:

"Adorabant c¡uidem illi (Apostoles), sed in Spiri tu,
nihil Al iud s equ en tes , qu am illud Evangel

í

cum , spi

r i.tu s €st DeUE, et eor, qu í, auorant eum in spiritu

et veri t.a te op or-t.et ador-ar-e ••• Hortantur ad bona

ouera, nec discernunt opus, opus operans et opus

op er-a tnm , Pa s s
í

m inculc8Ilt caritatem, n ec s ec er-n-rn b

Ln Iu sam ab acqu í.s í, ta, nec exp Lí.can t , accidens ne

.

, t t' t
. " ('"»[;1 L, an 8'11)8 nn '11.1, c r en .n res an anc r ea ta c.;

el t.er ti nou í,o crinti.Dlll) no 0f] la t.eo l.o. ía c onc ep tuaL, sino la

"Et .i.Ll L (Padrf'u d o la I¡lc¡;b.) quidem con t'u t.aru n t

Ethnicos Ph í

Lo aopho s ac .Iuda eo s , suapte natura per

tinacissimos, sed vita maLi8 ac mipraculis guam s;r,

110Lislllis" (3);
conciencia Jo la existencia de misterios divinos insondables

a la razón huma na :

"SUII L qu i velut sac-rileLii [enus exs ecr-entur , summam

(1 ) 1'101'i38 Ellcomium, col. 466

(2) Ihidem col. 466-/¡.67.,

(,¡) T1,it1r'nI co.l , L¡'C,7.-._,

I
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que ducant impietatem, de rebus tam arcanis et ado

randiE; ffiR(';is quam explicandis, tiara illoto ore 10-

0ui, tam moj'an í.s Ethnicorum a1'["1l tiis dispu tare,

tam arro¡"Hlter definire, BC divinae Tbeoloriae maie�

tatem ta� frieidis imo sordidis verllis Si�ll et sen­

teutiis conspurcare" (1);

la car í.dad , base de la relir:i&n cristia!la:

"At Christus ••• in<]uiet ••• 1J.nicam eGo lecem vere mea

aLnOBCO, (le qua no La n LhiI audio. Et olim pallam DU­

lloqu e p ar-abo l.ar-um 11 t.ens involucro, paternam haeredi

tatem poLl Lc Lt.u s sum ,
non cucu11is, precu1is, aut

inediis, sed csritatis officiis" (2)

Esta nueva re1il:ión Gristiana, o el retorno al cri�

tianisffiU primitivo, nu s e concibe a sí misma corno conocimien­

to, sin u como acción. �.'ielle, art emá s , como elemento básico la

conciencia de una impenetT,"]ull.ida(1, o ineornoscibilidad teóri-

ca de eu s I'undamen Lo"
ú

l timor:: 11,"];) unos "arcana divina 11
qu e

se debe adorar, pero DO -seria v"nidad- pretender conocerlos.

EGte carácter no c o vno acd t.Lvo c'e la Phi.Lo sonh i.a Christi no es
'., ... -

tá Iundamen tndo en el r'Jor!�p Enconrí.un, a pn r-t í, r- del escE')1ticis­
no Clásico, s

í

no er: 13 t.r-adi.c i.Sn '}Iltiintelect'lalista del cri�
tiallismo primitjvo y medieval, ;;. en -í1tima f na+anc í,a en la Bi

bU,r , S€l'á en 3.1 d isnu t.a p0utcl'Ln' C011 L'1t€T'O y l'1elanchton

C'lalldo Erasmo fllnebmenta sus posiciones relic;i0sas mediante

(1) Ibidem, col. 4GB.

(2) ��, ce'l. 47l�.
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el escepticismo, aunque =como hemos dicho repetidamente- se

tratará siempre de un revestimiento filosófico de una posi­

ción reliciosa elaborada a partir de otras fuentes. Lo que,

sin enbarr'o , vale la pena hacer notar ahora es que el anti­

intelect1lalismo en materia religiosa se extiende a la esfe-

ra cieutífico-nlltural, la Cl131 (debido Gambién al hecho de la

orient"d.6n r8li[:10,;a del p cneam.í errto de Er-a smo ) es rechaza­

da por él C011l0 esfera inútil e Lncor.no ac í.b Le , Ahora bien la

incoj no sc.ib.íLí.dad en ma terla científico-natural, aunque de­

terminada por la orientación reliciosa, es justificada como

veremos, mediante el escepticismo de la Academia Nueva. An­

tes de pasar al estudio de este punto consideramos necesa-

rio detenernos un momento en la de8valol'ización del conoci-

miento (l [lflJ'tir de textos de 1&:3 SUt;r'a.dos Escri turna porque

-aunqu e esta desvalorización aea referida en el contexto a

las pretensiones de una reli[ión concept-uel- lo cierto es que

desvalorizan asimismu el conocimiento a partir de la reali­

dAd Datll1'al en la medida en qu e e s t e conocimiento hace posi
bl e un olvido por parte del hombr-e dE' Sl1 fin y dimensión úl
timo J"P).i¡.i.ol,a (1). Por otra pA.T't.E' E:r'I1HTOU n •»s ofrece u n re­

pertorio r'le luceras bíblicos cont.r-ar-Loa al c.moc í.mí.en t.o (y

(1) Hay qu e recordar que Era smo afirma la necesidad de arti­
cular toda actividad intelectual (en su caso filológ!a J
est�d�9 de las bonae litterae paganas) en el marco de la
r�l�f,�on y vida cr�st�anas; de ahi su ataque a los huma­
nl.st�s p agano s franceses e i taliollos, en los que cree de.§.
cubr�� UD desprecio apenas escondido hacia el cristianis­
mo: V�d. EnchJridion, �Fa. vol. V, col. 25 y Harcel Ba­
tal.l10n, Erasmo y ESpana, !Méjico 1966, pp. 151 s.
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por tanto a la filosofía natural) que van a reaparecer cons­

taDtelnente en la tradici6n escéptica y reli,;iosa del siglo

�I como arsumento de autoridad reli�iosa que desautoriza la

ciencia COI!lO opuesta a la religi6n. En
ú

l tima instancia di-

cho r-enertor-í,o es interesante porque Bacon va a despl ee;ar

una ¡¡lJllllt;antfJ dosis de inr.:enio, "exéLesis bíblica" J ret6r,i
es para r-e Iu Lar-Los e invertirlos desde dentro mismo d e la Sa

[TRd" EscrL tn r-a con el fin de eliminar uno de los obstáculos

nue Re oponen '11 saber.

El EloGio de la locura se cierT'!), por tanto, con

una recoj-Ll ac í.Sn de textos bíblicos en los que se considera

la 10c'l1'::1 y la icnorancia como el estado y la s
í

tuac áón cri�

tÍ:llJa por excelencia: "d oc eamn s et Il Iud , f'e lLc i, tatem Chris-

t.iauo i-un , Q1WIII tot Lab orLbu s expetunt, nihil aliud ens e , quam

ínnan.iuo [;1,111 titiaeque c;enus quí.ddam " (1). Citamos a con t í.nug
r.ión loe JuL;n reo bíblicos más sic;nifica ti vos aducidos por

El'r nmo :

-"'Stultus f'ac tu s est omn i.s horno a sapieutia sua",

Soli Deo tribuit sapientiam universis hominibus

s bu I titiaro relinguells" (Jeremías 10,13; El.og í.o ,

col. 490).

-"Ne c101'ietur h omo in sapientia sua
" (Jeremías 9,23

ibid. ).

-tlVanitas vanitatum et omnia vanitas" (EClesiastés

1,2., ibid.).

--_-----

(1) coj . ;:;00. Cfr. col 488: "Pr-o
í

nd e S8crnn.lll1 qn o qu e Littera­
l"j¡l t.es t Imon

íí

n Laud e s no s t.r-a s Ju Lc i amn s ,
sive lit docti

¡:JI/GIl t , funoemus".
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-"Qll np;onit Dcientiam, anponit dolorem et in �ll-

t.o sen su, multa Lnd Lp.na tLo " (Eclesiastés 1,18; ioi-,
, --

d em ) •

-licor sapientium ub i, tris titia est, et cor stul to­

rum ubi laetititia" (U. 7,5; ibid.).

Esta concepción antiilitelectualista o anticonceptual

de La j'cli,�ión (que implica para Er-a smo una desvalorización de

111 filosof5.a na tu rn I como actividad ajena a la relie;ión) viene

po teneiada toda v in llláB por la referencia cf ec tuada , al final

del Elo¡;io, al car-ác ter iluminista J místico del cristianismo.

Erasuio , valiéndose del simil platónico de la caverna, interpr�

to La relL,'ióll cristiana como unión ilnministn del alma humana,

-.

(1) �l�H; ErJCOl1llum IV, 500-504: "p Lí., quo qu Ld quam proprius
rlc'c�dl. t. ad co rpu s , hoe macis net.:;lit:'unt, no t í.que ad indi-
v .un1ll.11.Ull, rerum ccnt.emp La t.í.onem rapiuntur... Ergo quae­
nA))! fu turn ec t .i Ll a co e.í í.tum vi ta, ad quain pi.ae mentes ta!!,
to stu�'l.O su sp Lr-an t ? Nemp e spiritus absorbebit corpus, ut­
pote �l.etior et fortior ••• Deinde spiritus a mente illa su
mua tare absorbebi tu r , quipp e infini tis partibus potentio
re., Ita ut iam totus homo extra se futurus sit, nec alia­
r�tlone f'el í.x futurus, n í.s í, quod extra sese positus, pa­
tletur qu

í

ddam ineffabile a sumo ill0 bono, onrn i.a in se

raplent�. Iam haec felicitas quamc¡uam tum demum perfecta
COIl�l.n:',l. t, cum amimi receptis primis corporibus, immor-
ta Lí tate donabuntur: tamen quon iam niorum vi tia nihil aliud

��t, quam il��lls vitae.me�itDti�, ac velut umbr-a quaedam,
llt 1] t p ra ema í, quoou e J.IIJ.u s a Lí.cuando [:1,1 s tum a11 t ardorem

H l'1uem sentiant •• :."
-"

con L:�os só l o a Lcanzab Le mediante el olvido y desprecio del

mundo mn t,i'ri:, I (1).

El ncnoup r-cc.i.o del cuno c Lm l.errt o oLen t.Lf'Lc o=na tu r-a l

(1pte1'milJ'ld0 Jl,)f' ir! PPT'sj.'eet.iv,'l re1ic'i,l(;a, j)v'Y" la idelltific�l­

ciÓll de dj "J;n ac t iv Lda d cOF;noseitivl1 con el aristvtelismo,
')01' el r-echazo humanista a todo lo que no ten¡�a una referen-

cié( inmedi.ata al hombr-e Lnd í.v'idu aL) recibe, sin embarco, una

------,---
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justificación filosófica -si bien no excesivamente pormenori­

znull :;a que Ern nmo conc
í

der-n que el tema no merece más aten­

ción- en el escepticismo académico. De esta manera a la r-e ru­

taciólJ por fllctores externos, se une una refutación desde el

interior de la misma esfera filosófica.

En la breve refutación de los fi10sofos que hemos

mencionado au ter-Lo+men t e (1) Erasmo descalifiea la filosofía

natural ::irviéndose del tan man í.do ar¡':Umento escéptico de la

"anti Log'i a ", es decir, do la d í.c ens Lón p er-mauen te e insoluble

entr-e los .f ilósof'os a c er-ca de cua Lqu í.er' cuestión: "quo s (phi­

Iosopho s ) interim Natura cum suis coniecturis, magnifice ri-

det. }:Bm nihil apud .i Ll.o s esse comperti, veL illud satis ma.Ei_

flum est artpmenturn, quod sinculis de rebus inexplicabilis ig
ter .i.p so s est diCla(liatio. Lí, cum nihil omn í.no sciant, tamen

ollJniH Re nc Lre p r-o I'L t.en t.u r-t CllUI se ipsos ic:noront, neque fo-

uuam .u íouo t.Leu , aut saxum olv.i.um v.i.deunL, vel qu í.a 1ippiun·t

I'Jeri.rJlle, vc.l ou í.a pCl'c::l'inl'lllLuI' an im] , tumcn Ldoa s , univer­

�;.11.i.;¡., formas separatas, primas materias, quidditates, eccei

t3trr; virlere se p r-a ed.i can t , res adeo tenues, u t naque Lynceus,

o,'lnor, poas
í

t, p e r-nn.i c e re
" (:",). l!otemos nu e COI] esta d eaca Lí.

po .,.

<lene Ion j,fl snda eII 1 'J" "(1 Ls cu rso s con t.rap» estos", E-rasmo ha-

CP rpferencia qsimisrno �l CA-r§cter incornoscDlle, ultrafeno­

I.ltnúo y pIJ�'¿¡m(>Tlt(: t'flp('c.'llaU.'J0 de 13 temática filosófica me

---

(1) Cfr. supra, :->.223.
(;O) '1�Ü18 En e o ll: iu ll! , col. ItG2-LJ·63. No hay que olvidar que Era!::.

mo , conocedor de los Academica, tradujo además el pequeño
tratado de Galeno De optlmo CITcendi ijeI?ere liber, fuente
secundaria del escepticismo. Vid. Chera vol. r , pp. 1057-
... OG1.
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dieyal (un
í

v easaLe s , formas, etc.); que la fi;_osofía natural

es eonclcn'3.dn porque implica un abandono del conucimiento mo-

rul del individuo ("cum se Ln no s i[;lwrent").

Sin ('ml)aT'�'o, .i no Iu so en 01 terreno humano las po-

siriOll'T de Era smo s-on nroclives al escepticismo académico:

"1' m r cr'um humanar-um tanta est obacur
í

tRS, var-Le tiaaqu e, 1J t ni

hi l Jil'1clde nc
í

r-L no ss i t, q',lem,'1d:rrDdllID r ect e dictnm est ab ACJ!

dem.ic.ü: me
í

s inter ph
í

so Lopho s mí.n í.me Lns oLen t Ib-i s ••• Postremo

r..it' s cu Ip tus est nom.ín.i s an.i.mo s , u t lon�e macis f'uc í.s , qnam

ve1'ü: cop
í

a tur-" (1). Era smo , pues, co ns í.d er-a al hombre sumido

en un um ndo d e ap ari enc i.a a e 1nCUIJaZ de atravesarlas para Ll e

.nr al conoc.i.mí.errto de la verdadera realidad. Cu r-Lo samen t e
,

DúS encontramos con que vuelve a recurrir ahora a la alegoría

plutónica de la caverna, pero en esta ocasión para afirmar que

lo ÚllÜ;O dado al hombr-e --y In r-a zón de su felicidad humana- es

T1("'man�ceT' en el mundo apar í.enc í.a.l ,
en la caverna (2). Así

['IU'I', sólo en el marco cJ8 ];:¡ vida relic:iosa "iluminada" o mi.§.
ti.c:¡ 0,-: f'(Jf;1Lle tra�,ceIHler el mundo I'enomen.í.co ; para el hom-

",'C llUr'Wll su f eLi o i d ad resicle en no trascender el ámbito del

f'CIJ0ü:f:rJU J de la opinión (3).

-

\1) .!:12rir1S Encol'liullJ, col. L�50.
(:o) Il�, col. 451-L�52.
(3) "!it �",ini') facillime sunrí tur-, Qnae tamen tian tumd em , 3Ut

""u�n.LUS etiaw :)(1 feli(:itRtcT'l cond-i ca't " (ibid. col. l�50).
No !]")s at'Y'cvemofl a o r-o nn nc Lar-no s sobre 1.:1 <:(1)estión de si
el) el I'ond o E.'l iluminismo q,¡e Er-a smo proclama al final
,l�l Elo, io como la forma supr-ema de cristianismo es un

,

eJ€rClclo retórico en el que en el f'ond o 1)) cree. De he­
clro venGamos qu e la exposición er-asm

í

ana es demasiado iró
lll?a; al mellos, cuando en el EloCio habla de la :EQlloso-­
L:\llQ C]¡risti 'DO lo es t.an to (colliparar supra PP.��5 ss). Si
esto fuora <..:iertu el Ench.J."Iidion debería ser revisado. Pi

��QU J Huizin_:.a se .í.n cLi.na n por n n Er-asmo antimístico (vId.
l.Llleau, cap. G -y Hu í.z i.nr-a , p. 144), Bataillon no se pronu:g,
c�a, p er-o recuerda que en el sil:'lo XVI el iluminismo cató­
llCO se remItió a Erasmo (op.cit., pp. 206 ss.).
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Tra Lando J'iJ <le reunir las p o s.i c i.onee de Erasmo en

lv tocante 0.1 eG<.;0[1 t í.c í.smo en el momen to de escribir el Elo­

I io de lA. 10cu1'a, e s decir, antes de la p o l.ami.ca con Lutero,

pvdemos s efia l ar: CJue se da en él la conciencia de la imposibi

j idad de un conocimiento en el ámbito relicioso y científico

natural, p er-o qu e tal conciencia no se halla articulada con

rl escen t l c
í

smo �,l'ieLo. Su f'undamen tiac í.Sn es relifiosa, de

ÜIIf!J'llnt'l med i e vn L, :: Gólo en 01 caso d e
í

conocimiento cientí

Lico-na tu rv.I ¡"ly lln,,, <lfll'ln(:ión a la au t.or-Ld ad ac ad em.i ca , pe­

)"0 nunca ¡,OS enc on tr-amo o con un anáLisis o nria justificación
!)ol'm€norizada. Esta conciencia de Lncojno ac í.b í.j

í

dad pr-oduce

una al ternativa en el terreno r-eLi.g í.oao e la philosoDhia Chris­

ti, CUJas ,'3racteI'lfJticils ya h emo s examinado. Sin embar-go a

Ja .incojuo.ic i h.i I idnd en ma t.er í.a o i.en tíficu-na tur8 1 no se da

Uill�,11nd al tu'n" tí Vil: nJ unu víD lIlüd{'¡,;t,a, probab f La.s ca ,
en el

uarco <!I:J lo. .illc;U,�LJusci1)ilülau úl tilUFl 11.L U!J:·\ afirmación de la

lJec.esidad de rcmp er- COIl la práctica científica 'Y filosófica

,ue producía los resultados Lncojjno sc Lb Lea e indeterminables

que censu r-n Erasl!!o. Esta ausencia de atter-na tií.va es producto
uul hecho <le que Era smo no s Lon tie en auso Iu to conciencia de

'lUl' haya neces.ided de ella; el ámlli bo c i.en t.Lf Lco-cnatu r-a L ca­

I'(�"C de interés para un Erasnno conc cn t.r-ado exclusivamente en

e.l cut to d e la verdad era reliC;ión crLs t í.aua y del humanismo

cristiano. Para él la filosofía natnral era sinónimo de la

CÚI'J1')lCión que el aristoteli smo había introducido en el cr-Ls

tianisr.\Q. El escepticismo c i en tá f'Lco-ma tn r-a L (le Er-a smo es,

b
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por tunto, neL�ativo J rebresivo; su posible papel positivo en

1,1 mrdi.d:! en <111e ,lespresti[':ia la ciencia dominante queda anu­

lodo ['(JI' el h ech o [le que las posiciones desde las cua Le s se h!a

ce la critica son exteri.ores 3 la ciencia misma.

Sin emb ar-ro podemos señalar que el "escepticismo"
-,

reli�'loso de Erasmo (todavía no fundamentado en el esceptici.§.

no ,-rle:..,J J nn t e s de qn e se reestT'llctllre S'I f'n nc i ón con oca-

5ióII dr. la Re í'or-mn Ln t er-ana ) cont.ieue -mo s ",lelUentos que se

1lI0ctral'áIJ po s i tivos: hay en Er-asmo una reducción d e la reli-

(,Ión a la cs
í

er-a interior, una el i.m.i.na c í.on de su carácter do_g

m&ti(;J j' excLuy en t e , así como la postulación de una desvincu­

lación con la filosofía teórica (una exclusión de la teolocía

na�ral) (:). Esta concepci6n de la reli�ión se halla en la

lÍllea de J;, to Ler'anc.i a y p o a.l.b í.I ita una demarcación entre lo

l'el"l,:.Lo¡;() :J ] o filosr)l'jco-c.ien b'Li'ico que lince posible el de-

o�1'l'ol.lo nu t.ónoU!o de La cienciu. Euta r;erá, COlDO veremos, la

1 'i.nC:lI sec:uidél por DnCUIJ. A con t.ínnnc i.Sn debemos pasar al ca.!!!.

bio que el eac ep t.í.c í.smo reliEioso ernsmiallo sufre con la irru12.
c;.ón de Lut er o J la escisi6n relip;iosa.

t: :.1.1 J ,A I'O]JEIUCA ENTRE ERA¡�110 y UJ�'ERO

Con la entrada en escena de Lltero en 1.517 la si­

tu'lci.5n, la )'ol"rizacióL, en el frente relic;iJso sufre una m!l,

tdci.Gll T'éldical: hasta ese momento los dos el enen to s en dispu­
ta eran la reforma en el seno de la I¡ lesia tal como la preGo

-_

(1) Vid. ¡;unpra pp. 225
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naba Erasmo con su Philosophia Christi y la ILlesia feudal, ob

[etc de los mús crueles ataquee del humanista. holandés. En 1517

a]'aJ'cc:e un tercer elemento -Lutero- a la izquierda de Erasmo.

1a presi6n de sus propios aliados y la intransicencia de la

jerul'quÍrl, eclesiástica obliGarán a Lutero a inclinarse a posi-

c ionus cada vez más radicales; ello motivará que el erasmismo

quede encajonado entre los dos polos de la contienda y pierda

no �,61o su prota[';onismo an t er-Lor , sino también su capacidad

de ilJicü, 1;i '. '¡ au tiónoma • .[,OS dos ant.aron í.s te s principales -Ip:l�
sia d" Roma �' movimiento luteralJO- consider3J;'áD . al erasmismo

como 'mó', p o s i c í.ón amb í.gua e inconsecuente, cuando menos sospe­

chora J' vacilante. Erasmo q'1.ed8rá !J1'l;Y pronto desbordado por la

conti'tl,la (1); la reforma no se efectuará desde dentro de la

1,,1('1; i,' J (h! un.i forma �"'usacl3 y pacífica, s í.n o a través de

1'1 l'll[1"tllT'Cl con Romn J' €J.I un proceso con tr-nd.í c tor-Lo y comple-

teóric:o ¡JO 13ern Er-arnno , loJÍIJO Lutero. En

:1111:', ':., lJ""l[H;ión d o In t.cr-o on , COI;IO scñoLa n_,udamente Lu-

cicu ¡"'I'vrc, la mu ert e de la Ph í.Lo coph í.r, CLJ)sti (2).

La ac t.Ltud de Er-auuio con r-csp ec to :'\1 problema se

r.:ll'¡If'Lt;]'l;;V d e sd e pl coui.i eriao por la Lnh.i.bLcá ó

n ; el sabio hll
",;H¡1 '" L" S0 I'etirú de la e nc ena lJÚ'.llica, reple�:á"ldose sobre sí

.IlL�!IlJ, ;; trató por todos los medios de actuar como mediador y

';Ollcillllr}ur (OlJ el con í'Li cLo : p roc Lana no hab cr- leído a Lu te-

(l ), a1l1�in?, o::",. c i t. ri , "'Oll.

(:') E:'1STIO, lJ ContT''-!T'rE:'f01'm.:< ;" (,1 €sníritJl u,oderno, pp , 94 s ,
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ro J manifiesta Sl1 deseo de rJO ndql_lÍrir '1)) papel de protago­

ní.s tu: "Temu lo peor para el deSLrDci()do Lo t.ero ••• de tal m.2,

.lo ? 11, u la (�OlJm.lirfleió!J por todas par-t.cs "j- de tal modo los

prllJl'il'cc se 11a11an enardecidos con bra él, J más que todos el

F:¡l'�' León. iOjGlá hubiese Lu t er-o se::_uido m.i s couae.jo s y se hu

¡ Lose Gbstenido de esas accionen hostiles -:J sediciosas! ••• No

.lc'lcatlsal'án has t.a haber arruinado completamente el estudio de

lar, lellLuas y de la buena ciencia... Esta tra.::;edia se oTiginó

del odio hacia e s Lo -:; la necedad de los frailes ••• Yo DO me

�u.iP)''J Inm.i s-cu Lr- en ello. A pesar de que me espera un ob í.spg,
do si me decido a escribir c on ur-a Lutero" (1).

Sin embar-go la po s í.c í.ón conciliadora adoptada por

Era smo =ccur-r-Lendo a todo tipo de medios, incluso intrigas -:f

paníI e tco (::», se mo s tr-ó insostenible: desde el lado lutera­

Il0'J d end e e l ] ,,¡(lo romano le lJr(�ían para qn e se defClnlieTa o:,

11[< ',n,PIJte o pa r-a condenarle COllO br-n í.d rr- (3). Fi.1lalmerlte ce-

---------

(1) Cr¡r1.:t tlp septi¡>mlJre de 15'10, tomadn de H,ti:�in¡;3.l ops ci t ,

[l. :>ü(.. Vér,se p ar-n la a c l..it.ud de Er-a smo los cé1p�t111os XVI
�" J�V IIJ .

(?) Véase !:l,:¡taillon, op.cit., D. 105.
(3) V.i.cL los cap LtuLo s mencionados de Hu i.z Lnga ; Bataillon pp.

91-108 J 145 ss. Vénse tnmbién lhlkin, op. ci t., pp. 65-69
Uuudc. se rep r-odu c eu d o cuinon to s y cartas a Eraumo proceden
Lec ue ambas partes: Jor'l e de Sax (a-ouan» intransigente):
"8i desde un principio hubieráio adop Ludo frente a Lutero
vuestra ac ti tud actual... sufriríalllos menos hoy. Pero has
tn ahora lo habéis co.uua tidu sin declararle nunca la Bue=
I'T';,¡ 41Jiert'l. •• All,unuu uan p od ido t.cmn r-o s por un adversa­
I':(), utr'us hau so np echudo de conn í.v enc í,a vuestra; a sus

�Jüs GiUluláis un dusacu er-do que encubr-e un entendimiento •••
"

Jl.drlanu VI: "Teméis qu e ciertas insinuaciones os hayan he­
cho sospechoso. Queremos que Luardéis la confianza. Sin
duda vu ec t ro nOmbre 11:1 p odí.co ser pronunciado ante nos por
cleJ_'tas personas qUE' no os aman mucho ••• Sin embargo ••• os
COllJUl'8.raOs a ej ercer contra las nUOV8.S herejías el feliz
to1elJto que habéis r-ccí.l.Ldo de 1<1 bondad divina ••• Con es
tu lmrondréis finalmelJte s í.Lenc',o a los adversarios que se
esfl1E'T'Zall por haceros sosnechoso ••• "; Caríto (filorrefor-

... / ...
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c1erá R las nresiones católicas -;;. pub Lí.c ar-á , en septiembre de

15211, un TL"i('lJe explicito ;¡ dí.r-e ct;o contra Irit er-o -el De Li­

heN �r'hit,.ioo DIA'l'l'I"':',lI-, al (;":Jl uará resp'lesta el lJoder de
___________

0

Ir¡ Rd'urIna SJlo nu "ji') d espu es con sn De_s�..!'y,) arbitrio. Era.§!.

ma voj v e r á a escribir lllja contrarréplica en 152G (I!;yperaspLst­
t8e di,otrilles adveT11s servum ar-b i t.r-Lum Martini L11theri). Más

tarde' tU("lVJ_a apo r-ec er-á un co Le tiazo de esta polémica, en lo re

Iaüi.vc al e ao ep t i.c i.nmo , en la correspondencia de Erasmo con

1'1t![1l1j(_;!J �l)IJ Y en 138 sucesivas ed.i cLcn e s de 108 Loci communes

Con su ataque a Lutero mediante el De libero arbitri

Erasmo s i.iu e teniendo como obj etivo la conciliación entre las

dos facciones opuestas (2). Aunque trata de mostrar los erlI"O­

res Iu tCI',ql103 en el terreno dé la libertad de la voluntad (3),
-

=r--:»
- _ .. _-

... .' ...

,11.[' L:: ":0(' d i o eu de t í. C'Ji_;8D ccnt.r-nd i ct.o r iaa , 'l'en cuidado al
I.r'nL:lf' de:; 10,;!,clJeI' :1 l1H: d o s f'n c ci on eu para Lu cuuaa , de no prQ
/uc",' e.l ,JlJ.i.u d e unos y o t.ro s "¡ J'irlu111wnte Lutero: "No te cul­

¡ou úe haLe!' adoptado c.:01J1,1'8 no sot.r o a Ulla a c t i t.ud malévola. para
"rl!\'0'LU""']11° tus iut;PT'('I1P.U UrllelJa:·,é!dI.)8 por mi:.:; enem i.go s los pa­
".1 "b,o. '. y., qu e vemos L1U e <"1 ;:;pñoT' no te ha dado suficiente
'o aL01' y cvl era san ta p a ra comba tir la abominación con nosotros,
llbTt,,·,ente J en toda c onf i.ann a , no podemos ex í.rí r- de ti lo que
el.� suier-Lo r- CI. .tu s t'u e r-aa s ".

(1) P, LibL'TO :n01itT'io, Er-aumo : Op e r-i Omn.i n (1703-1706) IX, col.
1:'l;-.L:->40); I,I.l"JE(T'!!DI2_i!,>t'lc _s}__i')i,.T;lj)·eR";-:Lllilh'Pl X col 12/1')-1536;
�f?r:;_C��':� !�·r·l)]!l.:.2-�., Li: t.r ro ; \¡(\T·1�!'.�_ I�ri:tJ-nr.l!:_(1_ .. _G�_�_@!TI_!�:t11fJl��1)e\1, ';7, '�I_O"), WI"Jrnnr, vo t XVJJT, ]JI'. (;OO-,/ñ'7, LOGl COmUlll11PS
!_I_1!:_OLJ,oil�:i., Mf'l,�ncJttOTl: .2L'er3 (111'110 sllnersl1l1toiniila--'Ci)33T¡:"­
lüt,u") 13rurisvick, V0'. XXr.----..:=--o ---�-- - ------0-

(1) "Po t.er-n t 111(':1 r.r-rrt e n tía , n
í

s ta t.u i Li.b e+nm a r-b i t.r-Lu m , »t
tanen v í.Lor-e t.u+ jllc¡ fio,.I,lCi·o) mr:rit,JTnnJ no s t.r-o r-nn , (''l�te­
T'1�1J(, ÜJc,)mmoda qna c v i tn L LlltlH'T'11s, s

í

mn Lo-r e ",a Lnc ommo-,

ra, qnr:e nos E"l�)r::: ..... ecf.'Lsl_lim'ls, n e c p e r-d r-r-n t ea c ornmod a ,

e"lRe 1.0,< T':1t.1lT' I.ntJlE'r"�3 ..•

" �ré1 Olmia, vo l . IX, col. 1244;
v Ld , tarrbiéll (,,)1. 1:-'/,7 s.

o.. __ o

(3) En ';\1 r'p.sp'lE�st'_\ :1 Er-a smo , Lnt er-o afi rma C:'1 e con este tema
ErRC:llU hn tocado el ')l.llltO );o)Of,]. de la d í.spn t.a relic:iosa yde 1,/ I->C. nc i , d e I cr-J stilln.if'llIv: "Turo u t scias, hic est ca!,do nu"tr8e (�lsnlltaUo'.)ni.;, Ii.i c ve raa tur- s t.a tn s cau sa e ejus •••

�.sl'r·'o ;�T'bitT'lo, p. ('11,.
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l� c�:tT � L', 1::1 ,l, El '\[lmu C01J v.i s t.n s él la concili'lci6n está bn.-

1r I (,lJ e I U"_'-J' t.i.,Lf"lTIJ: L's<':f'f.ticismo como técnica objetiva

fu dirilJLt' 1:, e\1") �:f iIltento nrorrtr'ar: el curác t er- subjetivo e

indhi.'uil I nc 1"1 "F'1'l-e7.a Lu ter-ana , J escepticismo como con-

,ie¡,';L'\ [,,'¡1jEJLlv;'l de Er-a smo , quien en el fondo no cree en la

nu.:illl1 Llhu d e un cri t.erí,o teolóticu indubitable o en la po-

sibllidad de lle�Rr a un desvelamiento definitivo J univer­

aaluc n l.e n �ept,aule de los principios de la reliCión. Sin el!!.

lmr�'ll, este escepticismo que en 1.52l� pasa a un mayor primer

plano J se hace u.á s explíciLO t.Lene ahora una función muy di!!,

tinté' a la de 1.511 en el Morias Encomium. Entonces el escep­

t.íc í.sno era secundario J se hallaba subor-d Lnado al elemento

cen trn l consti tuído por el tradicional antiintelectualismo

1'I'ist.i."IlO; ]"1"1'0 su A1'>a1'ici511 y 11 tili7.o.eiSn se:rvía para el ata

rllf a 111 T(lpf"i'J. J n L c r-Lat.á a n i emo f on dn l desde unas posicio­

IlI'B o lvua Ivna , re ror m i stn8. Errl "!l ('[;(;('1" t.Lc
í

smo a� servicio

,le 1., T'l'!l'unn"l J de 1;3. r-en ovn o Lón rE'presentada p or la Pl'!l:.12_fJ!.2.­

��ia Chl'lsi;i frente a Lo It_;lcsia desellerada. Ahor-a este esce:Q.

ticismo consciente J más d e s uac ado se ha.Ll.a orientado a la de

renGa no (le la r-e f'o rma J de los cnmb í.o s , s í.uo de la tradición j

lR un instT11lQf'nto p a r a 1" d o I'onun de la Illesia de Roma J del

Papad", pu e c d e él se sirve Erasmo para justificar la sumisión

a IR. I._;lesia J el cons er-vadur- Lsmo de la tradici6n (l)�

(1) Incluso, en el terreno de las prácticas externas y de las
ceremon�as del culto ErBsmo, que antes ne�aba su valor,
pasa ahora en un nrocesa de reconversión a justificar su

OiAntenimiento; vid, Huí.z í.n ja , .2J2.!Sj,j;.!." pp. 234, 265.



Jl'tupundía aúcmás exc eLerrt.emeuue al temple de ánimo erasmiano '1 ..'
.t '

. 1

J a :,us poa.í.c
í

onee c;enerales en el ámbito filosófico � reli... . ,' ..

1" .t
'(

. . ".

'lUSO. Pero es que este paso a primer plano del escepticismo

239

¿A y�é se debe este aceDtuamiento en Erasmo del esce�

,id ¡¡¡¡o? AeaualJlOS de señalar que era un instrumento útil, para

la 11ur�uoa de la tradición y de la sumisión a la Iglesi:;¡'j' co-
.

'

, ..
, ,

. ,

,
"

•

q
.

\ I'jl:,
�,

'

1· 1

I '

,1 ', '

_,11 I'J'8St'nuia como protaconistá en la lucha relic:iosa ... vens'a
" ,',

, '1,'. I

rrddici6n cristiana, concilios y decretos papaleo. Sin embar-« ,1,':I \.1' • � ,

, ,

,
'

(' j �

l.
'Jj,
·1 •

'¡) Lit Il'U U.l\.lJresÓ c l.ar'a y drnm6 tiuamente cu cr-í, terio en la
u�etJ de \/oJ'ms (abril de 1521): "\/eil denn Enre aller gna
U1C1te j'Lljeotat und iiirctliche Gnad en e í.ne einfache Ant-

-

J.'

\1 lt 1¡�"'11n2:en, w lLl, a.eh sie ohne Spitzfil1dickeiten und
lID ,u.r�ánelich er-tie í.Len , namlich so: We11ll ich nicht mit

tlll,:ulGOen d er- Schri1't oder mi t offenbaren Vernunfg:ründen
"oJ.ec:t \l8rde, so b l e í.be ich von d en Schriftstellen c:e- ji,,"

OJ.�llt, (lie ich FJ.nl�e1'lihrt hab e , n nd mein Gewissen bleibt \.' '

i efau,',en in Guttec ilurt. Denn ich cla1lbe weder' dem Papati .

'"

n?�h
..

uen Konz í.Lí.en a Ll e.i.n , ;¡eil es offenkl1ndiB ist, das s <", <.

�le o \tprll r;eirrt und sich selbst widersproche!1, haben, Wá".', .,.," '.
n e��il:!n kann und "ill ich n i.cht s , weil .es weder aí.char ,1 _,!:,'"
tU� 1 eraten ist, etwas ¡::ee;en s e í.n Gewissen zu tnm ", 'ci-,' ,Y�.ado de Ilartín Luther, 1+50 Jahre Reformatiori, �n:tar NatiO-: , '. ;;(

I-l 1 ••• /'.'. 'If,
, '. � ,� ¡ �¡If

"

'rnllu�Dto eJci¡sido, pudríamos decir, por un problema suscitado
,

¡
vi' l!l rudi0ali;:;nci6n cr-ec í.en te de Lu tero.

El r-e I'o rmador' se había mantenido al comienzo <;le' la: po
'

,lmica relit;;iosa (el momen to de Las 95 tesis � de la caeta al

,Jra Le611 x) fiel al criterio tradicional cristiano de la ·fe:·

" ya en la Dispu t'1 tio de Leip ¡;iC <le 1519 y en ,los esc;ri tos,
"

, j. Ir
"

•

'1 oJ)J lÜL,uiente (LlnT1111'1 a 1 fl )1ul)) €?n nlC \'111101 �( ,1,'1 c:').utivl."
I '

I lml,ilúnir8 de 111 Illnnil1.), Lutero da el p8S0 decisivo de

,�or el criterio de fe tradicional, afirmando la posibilidad
,

� enror en las resoluciuneu ccnc.í.Lí.ar-ea y papillas" y ofirma

n nuevo criterio de fe, la Escritura misma il'ltaIl)retada por'
, .

, ,

,ual�lller cristiano o, más precisamente, la autopresentación
, Dico en la conc Lenc í.n o. travéo d e la EOC1'i t1.1ra. (1). Con ;La
-

,<

, ,1, ..

,j j,
, :

" '

.'

"
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, ,¡¡�f 1"' � \

.", ri" ,

,
. ."

alcanzar la evidencia 'en materias de fe. Es decirJ con la r� , "

form� luterana se planteaba a nivel religioso 10 que' loé es:",
,

" I

c�)Jticos eriet::os habítSl planteado a nivel f;ilosóf;i.cO e;�nl¡!:r'al: �
, ,

r'¡ f .' I 1, j

el pT'oblemll del cri tArio de veTdnd (2). Ante, esta , �i tuaaiqj:1 '1
,

I
1", , �". ,;

no es de extrañ!!.r que Er!!.omo -'3 después de �ll5\ 'ortodoxia,' c�' 1.'
1 1,

t6lica- recurriera a las fueotes escépticas' antiguas para' co.!!!., :
l' "'1

batir el iodividualismo y dogmatismo luterano. Tal r�curs'o p�", \,
o" t

recia además una- necesidad por-que permitia atacar a los re-' � ,

.1 ! j ¡\,

formistas en el punto clave. No es de extrañar, ;I¡lues,' talllPoho': ,:¡"
� \, I"

que la pub l icación '3 la difusi6n de Sexto' Empírico fuera' &SU..
•

1
,

1
� I ¡� \

l'
- .

I

ti: � ,1

("'/1" jJ �1

nij�1�G7 Bad Godesber�, p. 58. Sobre la evolució� de Lutero
de 15�7 a.1521 vid. Febvre, I1artín Lutero, pp. 77-174. Sobre:� ,

� cr�ter�o luterano de verdad relJ.gJ.osa, vid. Jeab Boisset, ',.� "�\
_asma et Luther, Libre ou serf-arbitre?, París 1962, cap.II!. "

. I t� ,1
I

(1) TIla Histor;y of Scepticism from Erasmus to Descartes, PP.I: 1

1 ss, �
,

"

la ne[lsci"n del criterio tT'adicional de fe y la -postulacióp '" • '1:
� ¡.� ,

'

de UDO nuevo, con carac ter-es tao marcados de sllbjet:!.vismo, Lu 1\
I

• ,- �Il

tijI'O planteaba en la base de la dispu ta r�lil!:�osa. el problem� "f
.,

1I
•

,
� I,�

lIue Popkin llama de la "rul e of fai th 11 (la ree¡la o cri terib' - \-'';1. I I �t • tI'

de la fe) (1). Efectivamente, si Iutero negaba el 'criterio ,lJ:¡I.!§, \�;
I ¡'o

dicional se le podía pr-egun tan en base a que cri te;rio lo hacfa: \'
L ¡. i 1" 1 • I � .:

y se(\Ún qué criterio sabía que el suyo propio era el criterio 1,,'
. • �

I u.,

verdadero; se le podia seguir preguntando seGún qué criterio Jl',
! I

Ij. '

_ J " fr

podía determilJarse que la propia conciencia daba, la. verdadera' '!

illterpretación de
,

la Biblia en lu�ar de cualquier 'otra con"
I

si'la conciencia humana individual pod�a'-

:

L
• 1 � I

,
I

1,
I ,

, I ¡
n

'"
ciencia e incluso

(2) Cf:r. aues tr-o análisis en la
mo académico ;y pirroniano.

primera. parte

"
,

I '

del esceptJ.cis-,H j�1
'1 ·P.. I

T \ _ .¡� ¡lo

l' I;�, � •

4 l' IIJ I
I " ' ", .,¡ 11 l.:

�"'+ I . �, �tf'�
• ',' • I�I t \' l� ,
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da mitad del si...;lo XVI. l'
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, 1',

mida en 2;ran parte por la contrarreforma católica de la segun-,
,

I � ••

De ha señalado mUJ a menudo la orientaci6n medieval dsi
) �

¡_ 1, 1.

peDoamiento de Luteru y su retraso con :respecto B"Erasmo, El'�i
.

. I 1 \1 ..
,

carácter fln�u6tiado de la relación con Dios ;por un' iado '3 ia h l�
I J • !' .¡ ..

'

dOGmática conciencia subj etiva de tener dentro la "palabra." 'd�
I

i
! T .+ ti

üíos por otro, raGLos t picos de Lutero, parecen contrastar ,
'

'1
.t

,
, �

como síntomaG de primi tivismO con el escepticismo y La. aproxi �
I

, .

mación racionalista a 10 religioso caracteristicas' de 'Erasmo" r,

Lutero siempre experimentó un odio 'Visceral, s610 contenido, e�
1 , ,¡

UD priDc.:ip�o por razones diplomáticas y pOliticas, . contra la �a'
nera erasmiana de abordar la religión: "no hay un solo artículo

1,
de fe, por muy confirmado que esté en el Evangelio, del que no

sepa burlarse un Erasmo, Quiero decir la Raz6�1: ,(,l�.. "

. l'
Si.n embargo, es t e Lntero, con todo su me,die,va¡ismo, ,dé�

,¡ l' .�
un paso que no puede ser cFllificedo sino de eno;rme progresivo; If

, " ,

dVn\lllCifl el eurÍlcteT' ftmdal de la Ie-:;lesia y, s7' enfrenta COI! '�l�,
en la prá<.:tielJ eu primer lugar dennnc

í

ando el asunto de las Inl',
-r,

"

dnlgeucias, (2), en secundo InE:Rr afirmando, frente a la .j erar-

(1) Turnad,) '1 f' Ff'bvT'e I Mal,tío Ln tero, p. 238, Véase también pp ,

"

119 RS. #t,
• L '{r'

(2) Subre en t e pr-ob l e-ma vt,ase Febvre, ibid, pp. 77-94, F,�bvre."
u�mueotra claramente que con las 95 tesis Lutero no se en f 1
frenta prim8.riRmen te UOlJ la ilicitud religiosa de 1a13 in=-'
u\l1v'neiQG, slnu qUI;I por el contrario expone la sQluoi6n 1"
que ha euconta-ado a su problema teolóc;ico perso:Qal. Sin 1"

eml>arLu esta so Luc
í ón p ersouaI es una refutación' del COD-,'

c('eTltu J uci uso material de las indulcencias que .ení.aea ,t,
aunque Lutero no lo pretenda) con los sentimientos popu-" '�,

lares de uPa Alemania que las denunciaba como vergonzosa'
'

p�estaciSn feudal y suuid s í.Sn p o Li, tica a Roma: "ElIde. No � ('
vlel!lbre üe 1517, nadie se presentó para discutir (las 95 '!
tesla) con el Hermano Martín. Pero en unos pocos dias, las,�'.:
95 tesis, reimpresas, traducidas al alemán, llevadas a t07'1�
dos los medios, traían al monje, para gran sorpresa sUY!i ."�';'

, I l' r � '1••• .... ,. 1, '

I I lJ-t':k¡'
LI"I:�



1111
1

. \
'

qubación de la IGlesia 'J la escisi6n entre ministros � !1.e- ",. ji,
� I

I
'1

'

lec, el nacer'doc í.o -:t la icualdad de todos 'los c�istianOB: "l�¡', �¡
• I ,'¡ i'url'mación de que tu<lus los cristianos son , en ,realidad;' 'd,el',I:'111�

potauu !::clesiástico', ou e no hnv entre ellos .diferencias si no 1,,""'.1 ""'"4l
¡ ¡. 1

.
' ,

es de función; que todos son consagrados sacerdotes, ob1.spos

J Pupa por el bautismo; que la ordenación no es un sacramen­

to que confiera a los sacerdotes un carácter indeleble, sino
,

illmplt-'mente una d as í.gna c í.Sn de empleo, revócab Le o voluntad I 'd
I I '

pur el poder civil: tudo esto tenil1 que re@'ocijar a los bur-«

�e8es, tan orVJllosos de su diGnidad, tan impacientes de to

do intermediario entre ellos y la divinidad,.,. ¡;.a, I�lesia cl!.

�o nuc í.Sn , deopués de alGunos tauteos previos, ¡'define en 1520,

malla ••• A errta Ie1esia visible �, valga

1

como la lelesia �o-

la eXPDeplón, maciza

DU es una vasta ;y poderosa or-gan í.aac.í.ón

•

luterc 0l"unf' su verdadera lc,1I;lsia: la I¡.:;1esia.. illvielib1e. ,.,

En el inter.Lul" del pueblo, entre cristianol'J, DiDguna disttn- I

lón ni Jerarquía. Todos ieuales, todos 10B que pUl;' el

mo, el Eva��elio � la fe se han convertido en hijos de

Tudas eacerdo tes" (1).

bautia
-1,

Dios.

I
••• I •••

/ eco .(le una voz cuj a puneucda � cuyo acenbc le turbaron pr2_ ,UD?!lmI;lDLf" La voz de una Alemania inquil¡lt!l., llordAmente e8tr� �m �ldl:l
�

ele pas í.onea mal contenidas, jI', que no esp eraba más.ique '.un.i ceuai , un hombre, para revelar pfib Li.camerrte sus deseos se

¡;retoG", illidem, p. 94. Ulrich VOD H1Jtten escribía a InteJlo:
-

,.�

¡ju�o te, �Iart�ne, saep e Patrem Patriae 1301eo appellare", ibi-.
'

-.:]l, p. 134. '
' -

l

(1) Feuvre, ibidp,m, pp , 149, 154. 1'1'1
, � j �� j'

I
"

l' 1

1; "I( \/,'" �
, ¡� ',1 �

I 1 ' 1,'1'1
" . "

t



• .,
,'1" I

"

l'
,

"

,,¡t
, ,

.
I ',1,
�\."
'"

• ¡�I'�

ji
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Finn1mente, Lutero no sólo denuncia esta IS1es� fe� j
,

• '. ¡

\ 11, aíno que eopllll:lrldo por Qua :partida]"�o,o� pu:{ l.a intransi \',
, f. 1-

I �
�ijDcia tia RUlll3 y TH)l' su propio íID,bJetu, rODl.l:>e con :Roma, o rr-e- ,

1"
, '

deudo i na aerd e de principios históricamente progresivóo.
,

I

Jllet..a -yn 10 heuius v lsto- la autoridad papal y cóhciliar, ,es

()�dr, el pr-Lnc íp í,o estaID(;Jntal de la

I '

• j ,

.
,

ereencaa de que el cri tl:lrio de .fe es

verdad religiosa; lal ,,�, ,
, "'\ I �

monopolio d� la cúsl?ide ',' ',�
"

, 1,

oe le jerarquía ecll:loiástiua y que los fieles'son incap�ees .

�,t¡l.
I

ue lltll:,SI' a la verdad relil,];iooa por Sl. mismos. ImpoI1e" por'
'

I � I � � ,

ij! contrario, como criterio único de fe la Escritura y la re, \
·

. ,":-,c¡.
,

velación de Dios en la conciencia indÍ'lridu¡:ü. Lute;r;.C) ,da así " ,I��
, , , ." �¡

UD prota.lolJl:smo relJ.gioso a bodo s los cristianos� ya DO hay 1,',' ,<!
lDtermediarios entre los cristianos y Dios. aí.no que c ada i!l.i

\ ¡
,

, 1" •
\l¡�dlv�duo recibe directamente el testimonio de La Verdac;!. d�Vi"7 .1 :1'::

l' ¡, I Jt
na R. trs V'éo de su contiac to personal COD ella meüi�nte I lA' Es,,:' 111M '

,
• ¡ ,',1.

11 ,o(

I I ¡f .'
· , 'f

EoL!A r-evo.Lu c í.ón en la vida re1iL;ioea (en el criterio, \":
, I tI" j

,

de fe, en la anujac í.ón de la: orbanización eOlesiástica;',la t �¡"�
,

, ,

, '1,
t l'

pustulación, en suma, del con tuc to directo del criatiano con.' .1'�'
,

� ..

j); ) " d
•

i '" b 11
T •

"

..U8, tu o es t.o
" -repetimos la ultimo. e ta de J! e vr-e- te.... " '1

"" "

'11 "

critnr(l (1) •

I

(1) Eotn vp.rdad no es, como en Er!J.smo, el resultado, de, una 1',' ",
el'el_,eois filolúc;ica racional, sino fundamentalmente "la I � ,

T'evelaci6n de Dios que se da por Gracia al hombre" que la
" r

'

busca" (Boisset, op.cit. p. 82; pero véase todo el capi- e,
'

tulo tercero). Podemos comprender a partir de aqus.. 10 que .

ya mencionábamos del odio de liutero al humanismo y z-acáo-
"

Dalismo de Erasmo. I
'

.] ,��
I ; " I

• h 1" '1
I �

• .JI\ fl '",: '� L� 1,
� .1,frf,I¡,�lli'r n !,�� ,r ',r "¡ t 11,

, ¡... �'... ,
.

orGUllosos, de su dig:"
• L f.o

• t
I �

,

I I I
I

1 � �\!

Ola que re�ouijar a los bur-gu eaes , t.an

'",
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m�llifest'icióIl de la c�racia y de la santidad (1).

Recogí.endo el tema de la pOlémica entre Erasmo "J Lll.

tero tr1.\s este paréntesis dedicado a las vinculaciones so­

ciales del luteranismo, recordamos nuestra mención anterior

de que el De libero arbitrio persieue de hecho mediar, en el

conf.l í.c to entre Ron.a J Lu tCT'O scñalando uno. vía media que _

puede ser aceptable a los dos bandos (2). Esta mediación se

realiza a través de un análisis del problema teológico de _

la libertad de la voluntad (3), pero también a través de un

recurso explícito al escepticismo, el cual por otra parte,

fundamenta la actitud teológica de Erasmo.

(1) Sohre 01 papel d e l calvin:irltno en la constitución de la
conciencia cauitalista remitimos a los esbldios cl'si-
cos de Max Weber: La étir.'1 protestante L el esní:ri tu del
capi tlllismo, Barcelona 1�'69 :r R:n. TI'HJl1€'J': Relir;i5n ilnd
the Rise O'! Capi t.nlism, IIurrnondsworth ].(\38. Toca:remos es­
te punto in extenno mas t.ar-d e por su vinc"lación con la
concepción �acon�ann de la ciencia y de] trabajo cientí­
fico. Se�;(ln Kofler "la Refo:rma (lnteralla) se revela, en
última instancia, como la ideolor;ía de -ma b1lrrnesía co­
mercial débil J' proclive a. los pactos, acicateada por in
fluencias ajenas, pero refrelldada por- las condiciones feu
da Les ; con más precisión: como una ideol·)cía de compro-

-

miso ent.r o Eemejalltp \.lur�'uesí.q "J el f'eu da l.Lsmo "; op.cit.
p. ?O').

(2) "Mihi placet illorum sententia, qui nonnihil tribuunt li
bero arbitrio, sed �rati3e plurimum. Nec enim sic erat
vitanda Scylla arrorantiae, ut feraria in Char�bdin des­
perationlll aut socor-d

í

a e ••• ", Opera Omnia IX, col. 1257
e. Vid. supra, p .237 :.l nota

(3) No vamos a entrar aquí en la problemática teológica ..So­
bre este punto vid Boisset, on.cit., nassim -:: H. Humbert­
claude, E-asme et LuthEl_Lel1r polémiñ'_¡e sur- le libre ar­

bitre, Paris 1�09.



,
.

.
'

que segun Era amo se ha de alcanzar esta ver-dad ,

,
Este proce-

dimiento consiste en la colación de textos" de cu;yo enfren­

tamiento desapasionado J objetivo brota la verdad. Se trata,

pues, de un criterio filolóC;ico, pero además de un criterio

racional y humano , en el sentido de que es la inteligencia

humano 111 que pOI' sí misUlR descubre mediante este cr-í, terio

filolóSico la ver-dad (1):

orad quam (L e. are;umentationem) nunc acc í.ngor-, op­

tans, ut snperet ubique veritas, qua e fortassis ex

collatione Scripturarum, velut ignis ex collissione

silicllm emicabi t. Principio necari non potest, in sQ.

, 1
I
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Ya de entrada podemos calificar de escéptica la estr�

te:�ia adoptada por- Erasmo en lo qn e se :refiere a la disposi-
,

ción de la ar81mentación. En efecto, el rran hllmanista hola!!

dés comienza por una loa a la verdad-obj etiva e independien­

te de intereses partidarios- CODO objetivo a conseguir:

"Exp er'Lar: et ipse, DUro ex nos tr-s quoque conflicta-

rLnncu La veri taa reddi possi t dilucidior ••• Froinde

ne quis hane pugnam interpreretur, qua�is aolet esse

inter commissoa gladiatores, cum unico illius dogma-,
te conflictabor, non in aliud, nisi ut, si fieri gueat

hac collisione Scripturarum et argumentorum fiat evi
dentior veritas, cujus indae;atio semper fuit honesti

ssima studiosis" (Op. Omnia IX, col. 1915 b-c).

Ah�T'!i b Lon , es nec eaar-Lo r-opnrar en el procedimiento por el

-------

(1) Boisset, _o_p_.�c_i�t�., pp. 73 ss.

,.'
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cr i.s Litteris plurima esse loca, qua e plane s ta tm er-e

v.i.den tu r llbE'rum hominis arbitrilllll. Rursue io iisdem

esse 110ooul18, quae videntur Ln totum tollere (col.

1220 f) ••• Non secum pugoat Spiritus Senctus, cujus

aff1atu proditae sunt Canooicae Litterae. Utrague pars

amp1ectitur et aenoscit ioviolabilem Scripturae ma-

j esta"tem. Sed interpreta tio quaer-enda quae nodum ex­

plicet" (col. 1234 f).

Los resul tedos de ent.a exéeesis filolóc;ica y racional o hum,!!

na son, al menes en ciertos prohlemas, de carácter probable:

"Ha ec inte:rpretatio, si meum esset commentum, certe

prohallilior esse, quam Ls torum, qu
í

, quo convincant

hominis vo1nntatem nihil acere, porrife manuro_ad gllod

oYEl en, interpretan tnr , fr8 tia porri¡�i t man'lm t'1l1rn fiel

quod .ipr;:¡ vol e t (col. 1?4"0 f) •.• Itnq'le qlli sic coll!

,1I11t, nihil p o t ea t horno u í.s í, 81lxilil'\nte grAtin Dei,

i('i�lIr nulla sun t hominis opera boria , h i.s opponemua

col1ectioneru mAbis, ut arbitror, probabi1em; homo ni

hil non potest auxi1iante Dei gratia, igitllr omoia

•

0[' er-a hom Ln í,s poasun t csse bonn , QIlOt it:i tUl" sunt I

in [jcT'ipturls d í.vá.n Ls loca, qua e meraí.nerun't 81lxilli, I

tot sun t quae e tatuun t "liberulli arbitrium; atque ea

ount illnumeI'abilia. Itaque, vicero si res aestimatur

ex testimoDorun numero" (col. 124-1 c-d).
Siguiendo en esta estratecia que señalábamos, Erasmo presenta

� actitud ante el conflicto entre Lutero y la Iglesia como

una ac tit d
.

d
. , .

U in epend�ente: el as�ste a la disputa desde afu�
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ra, sin tomar partido previamente, con la verdad como único

interes, confesando su iGnorancia y desconfiando de sí mis-

mO:

"AttRmen fierí potest, ut me mea fallat cp í.ní.o , eo­

que d'í spu trrtor-em a(_":1llI, nom jllélicem: Lnqní.ad tior-em ,

non 11o¡-m1ltisten, par-a tn s u quocunqu e d
í

scer-e , si qu í.d

adfpT'�t,lr r-ec t i.u s an t cowp er-t i.u a
" (col. 1216 b)

"Q';l.c1 al i:i. sibí arroC'elJt, ipsi. viderint: efo mihi nec

ñoctrinam ar1'o[';o, nec sanctimoniam, nec fido spiri t,d

meo: s
í

mp l.í.c í, tamen e edu lí batre profe'!",,'! in medi'�m,

quae uioven t amimun meum, Si quis docere conabi t�I:r,

se Lene 0011 r-e.Iu c tabo r veri tI), ti. •• 111um 1icet crassum

sed (liscendi avidum, non repu11t Domious: hanc suape!!,

d�Hlt('m senuen t.Laiu, donec exi tus rei doceret ••• disci­

pul I non sun t adsp er-na tií," (col. 1220 d-e)

A esta actitud que se confiesa independiente y objetiva, dese,Q.'

sa de s€r 1]113 trada, añade Erasmo su discusto e insa tisfacci5n

ante las po] tlJlicas".

, "Res sine convicíís ac,etur, sive quía sic macis decet

Ch1'ir,tú1DOs, sive qu
í

a sir: c er tLu s Lnven í.bur- veritas,

qun e caep euumer-o uí.mí.um altercDDao amittitur. Enuidem

non it)lorabarn, quam Don e s s em ad hanc appos í. tu s pa1a­

estr.'lm: certe v
í

x a Lí.u s <;'lIiE':'lllam m í.nu s exer-c
í

ta tue ,

ut ou í, semper arcano q'¡OCl8¡;¡ nn turae s ensu abhorruerim

e PUCniR: eo qn e s emp er- habui p r-Lus in 1ibe1'iori1:l11s

MI sarum camp is luc1 ere, q-ram ferro comraí.n-i s cougr-ed.í,"

(Cal. 1215 c-d) (1),

(1) Vid. también 1247 c=d ,
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UDa insatisfacción, decimos, ante las pol enrí.c as , que se ex­

tiende también a las ac t i, tudes radicales; el moderado tala!!,

te de Erasmo ve en lo radical un alejamiento de la verdad,

pues ésta parece ser más bien conciliación, centro ecuánime.

Como radical, en suma, antes que como verdadera o falsa/;i!!,
f

terpreta Erll smo la posición de Iu tero, a quien ve obligado

a ello por 13 actitud radical en sentido contrario de la Igl�

"Ao 1/'11[0 qu i.d em ajunt, bacu Ium cu r-vum ut r-ec tum fa­

CÜ¡F, in diversam partem infleetend'1m e sae s id !oJrt.!!.
sse consuj tium fuerit in eorrigendis mor'Lbus , in do�
ma uí.bus an .ferendum sit nescio .•• Verum ubi in dis-

sia;

<]uisitione veri proponuntur

utendum hujusmodi paradoxis,

, I •

., §' L .., I'-(lftat, non arbl. tI'Ir

guae non multum absunt

ab aenil.motibus, mihi quidem in his placet modera­

tio. I'ela¡:;ius libero arbitrio visus est tribuere plUS"
satis, :';<.:o1..'Os tribuit affatim. lALtherus primum muti­

labat tarlturn amputato dextro braehio: mox nec acc eo!!,

1..en�ls, prorsus jueulavit liberum arbitrium, et a me­

dio sustuljt. Mihi placet illoTIlm sententia, qui non

nihil tribuunt libero arbitrio, sed fratiae plurimum,
Nec enim sic erat vitanda SeJlla arro[antiae, ut fe­

raris in CharJbdim desperationis aut socordiae: ne­

que sic medendum membr-o Luxa tio , ut in diversam par­

tero nctol'queas, sed in suum Locum erat r-eponend-rm ;

uec sic Erat afronte pugnandum en m ho s t.e 'lt a ter�o

vll1nus accinias Lnacau tnra " (col. 1;:Y�7 e-d) (1).

------

(1) Cfr. 1247 f.
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Esta estrateGia escéptica cu�os primeros rasgos aca­

bamos de ver sube un escal ón más COD la manifestación erasmi.!!.

Da de que hay en Dios y en las Escrituras aspectos, o lUFares

inaccesibles a la razón humana (siempre es la razóD el iDst'1!,

mento de Er-n smo ) y en los q'le la actitud más santa y piadosa

por part e de l hombr-e es ador-ar-Loa sin pretender conccer-t oa.

"Snn t en í.m in divinis Litteris ady t a r:'leaedam, in qua e

DffilS noluit DOS alt�ls penetrare, et si penetrare con�

mur, quo fuerimus altills insressi, hoc mai!;is ac macis

calisamus, quo vel sic aCDosceremus et divinae sa­

pientiae majestatem impervestigabilem et humanae men-

"IntAr diffi(�lltBtes, auae Don paucae ocur�lnt in di

tis imbecilitatem" (COl. 1216 c) (1).

Precisamente el tema del libre arbitrio o libertad de la voluE

tad ("porro 1 Ib erum aro
í

trium hoc loco sentimus vim humanae

vo1untB ti!": , qua se possi t homo applicare ad ea quae perducunt

Ad ae ter-nan sal\ltem, aut ab iisdem avertere" 1220 f-122l a)

es, aerún Er<>RllIO, U110 de estos temas "difíciles" o "laberínti
ces", Con estas palabras comienza Erasmo la obra que estamos

analbnnr10 ;

,

v
í

n í.s de Libero Arbitrio. Nam ha ec materia jam o l í.m

Philosophorum, deinde Theoloé:oTllm etiem, VIro ve+erum,

tum rE'centium insenia' mir>lm in modnm exer-cu
í

t, sed m.!!.

j;¡re, sicut op í.nor , neg o t í.o quam f'r-i c tn " (col.1215 a).

------

(1) Cfr. 1217 b , 1242 e, 1246 b.

, '
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Er-a smo «e inclina a pensar qn e esta es una de las clle,!!

tiones cuyo conocimiento perfecto no s está vedado por Dios en

ra el momento del Para1so:

este mUI¡I]O 'J cuy a intelección debe proponer la razón humana pa
�

OIl'1nlta servantur ei tempori, cum jam non videbimus per
I

speculum et in aeniemate, sed revelata facie Domini,

t;;loriam eontemplabimur. Ergo meo guidem judicio, qu_od:

ad Lí.b er'um ArbitriuDI attinet, qua e didicimus e sacri,!!

Lltteris, si in via pietatis sumus, ut alacriter pro­

ficialulIs ad me.LLo r-a , relictorum obliti: si peccatis

involuti, ut totis viribus enitamur, adeamus remedium

poenitentiae, ae Domini misericordiam modis omnibus

ambiAmlls ••• Haee, inquam, temere, meo ,judicio, satis

erat ar) Christianam pietatem, nec erat irreligiosa cu

r i on i tRte irrumpendllm ad i11a r-e trnsa , ne dicam 1i11lper.
(

"tlClln"'éJ: An Df'l1R contrínj-ent er praesciat aliql1id? TTtT"11m '

nosi.!':J vollmtr.¡s u Lí.qn í.d al�at in his (]111le pe:rtinent ed

ae t c rmam sa Lu t em? •• Sunt qua edam qn ae De-is omnimo v,º,

Lu
í

f ncb í.s esse icnota" (1216 d-1217 a).
Así pues, par-a Erasmo AS van.í.dad J' curiosidad irrellEiosa pr�

tender conocer humanamente el fondo de la cuestión de la libe,!;
tad de la voluntad. Para la salvación no es necesario, pues

,

-CuUiO ;ya sabemos tar¡¡bién- la relición de Erasmo· (la �iloso-
thia Chr�) es ante todo un modo cristiano de vivir � se-

LÚO Erasmo el Evangelio tiene ante todo un carácter de ense-
"

ñanza moral (1). Es lógico que, ante esta situación en la que

--�----

(1) Cfr. supm, p. �3s. Vid, también 1217 a-b.

, ,
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el instrumento de verdad es la razón humana individual que

debe ej erc er su juicio sobre materias oscuras "J" situadas más

allá de sus posibilidades, Erasmo conc luya con la manifesta­

ción exnl
í

c
í

ta de su escepticismo;

"Et sdeo non delector assertionibus, ut tacile in

:3(� E''"l tLcormn sententiam uedibTl s discesSllT'l1 s siro, 'lbi

(;TlU!O'1e per divinarnm Script'H'llr'lm invi >labilem RUCt..2,

ri tn t em et Ecclesiae decreta liceat, q'Jiblls mellm sen.

snm ub Lqu e libens submitto, sive asseqnor qn od pT'ae�

c r-í.b.i t , sive non aasequor
" (col. 1215 b },

A esta conclusión, con todas sus implicaciones, va dirigida

esta estroteLia escép tica cuyo desarrollo hemos seguido, y

con esta conclusión se articula la teoría erasmiana del li­

bre nrb
í

tr-í o , Vale la pena que nos paremos un momento a con.

sideJ'�l' qué nos dice Erasmo en estas breves líneas. En pri­

mer Iu jn r DOS señaln que hasta tal punto es enemigo de las

�fll"lIACi(mes que fácilmente adoptaría la sentencia escépti­

ca; ev Ldclltemcnte no puede referirse sino a la abstención

de j,úcio ·(�.och�) en cuestiones':acerca de las que es impo­

r.ibl r ,1!'!tpT'minr¡f' (le maner-a ab sc lu tia o con certeza tot�l dó.!2.
�p FP 0D"lIontr,1 la verdad. Er�smo mismo nos ha c on f eaado que

tol Ca1".1cter tienen mn cha s c"estiones planteadas por la Es­

crit'¡rrl J, en particular, la del libre arbitrio. En si'tlla­

ciJnes de €stp tipo 8a. propensión de Erasmo es a "no afir-

�!1r"(.1.-).S .

e trata de la md sma a c tri tm d qu e Ja hemos v�sto

------

(1) Cfr. B
.

OLSGet, 2D_'cit. pp. 79 s.
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ID3ui¡iesta ElJ el �ias Encomium: no ha;,. posibilidad humana,

radorml, de lle_Al' a resultados concj.uj ent ea en ciertas cue.§.

tioIles teol';!.: 1(;1]::; :J reliriosas. Sin embarc;o el lu¡;;ar concr-ete

de este esc ep ticismo ha c amb i.ado , ha sufrido un desplazamien­

to, como consecnencia de que la situación concretB: sobre la

cual actuaba ha sufrido asimismo un cambio o dis1Qcación de­

bido a ln irT"l1JciJn del fenómeno luterano; hasta 1517 el 'lu-

�nr que OCllpAUA es t e cs e en t Lc i 8110 era s enc í.L'l o s I'r-entie a la

J�le8irJ med
í

€ ,Ial J su teoloLí[-¡ concept1Ja1-do¡"máticn e1'a ] a

hase de una alterllntiva 1'efOT'ilii3ta ;y prof,1"esiva Ll amadn phi-

losorh�') '::Lristi; el enemico d e este escepticismo, esto es"

el objetivo contra el cual se diricla desde posiciones inno­

vaduTas, era la Ie1esia J su teo10¡la escolástica o, invir­

U('llUO la relación, UIJa rel ic;ión de prác ticas extier-na s qu e

permití:"! "1111 lt_;lesia JeJ'8l''1llizrila, feudal J de costumbres d.§. "

f>l'.1V:lc"I"W. 111 Lr-r-upc
í

Sn de Lu t.e ro ha al ter-ado eaenc í.al.uentre

la uítuac Lón real, cr-eando una llueva en la que a la 1clesia

J a la r eligiún medieval se le oponla una alternativa refol:,

mista más 'radical que la erasmiana (a la izquierda de Erasmo

podríamos decir) J basada no en el escepticismo, sino en la

fe cief'_r-t en l a Pa Lab ra que ilulllinaba la conciencia individual

de 1011 Reformados. En esta llueva situación, Erasino quedaba
sltllado en el centro de la disputa (1), sin capacidad de ini

ciativa J, en última ilBtancia,' oblicado a tomar partido por

-._"------

(1) A. Psta s
í

tu a c í.Sn de "centro" responde la apelación e"'lls­
mlRDa qll€ hemos señalado a la "mod er-a t í.o ", Cfr. n , 2!)ls.

, .
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uno '1 otro de los dos bandos en d í.sc-r ta (1). y en esta n-i eva

sitllnclón ].'3 or
í

en tnc Lón del escepticismo erasmiano no sólo

cambia, s i.no <].11 e s e invierte: el obj etivo o enemí.go d el es­

cepticismo ;ya no es la Igl esia J la reli¡;ión medieval, sino

Lutero J la reforma luterana j es a la IGlesia mediev11 J a

la tradición a quienes el escepticismo con su abstenci6n de

juicio pretende salvar: "fácilmente we inclino a la senten­

cia de los escépticos al11 donde lo permiten la inviolable

autoridad de las divinas Escl'i turas J 10B decretos de la Igle

sía, a quienes voluntariamente siempre someto mi juicio, Ja

sea que entienda lo que prescribe ;ya sea que no 10 entienda".,

Este escepticismo conservador que, ante la duda razonable, se,

inclina ahora por la sumisión a la tradición J a la 'Iglesia \

frentE' A la r-e rormn , poco puede hacer -ya por buscar- o rec18-

wa", eu aqu e l momon to J en aqu eLl a situación, un Lur ar' para
I

HU l.l,)¡llQ.l�o·lhla Christl. Este -Jel lo hemos señalado- ha mUer-

to con La Rc:'orm!1 J por ID1Jchü que pretenda E:rasmo afirmarla,
e-

" , ,.
.. 11 SU:"11S10n C'scer>tica a la I:lesi� es el'reconocimiento de la

11� ,
.

Iíomo s po,1iño 1/"'1' )r1 r'le Er,'1!'1ll1o ba aa B11 esce:;>t.i-
la I:lesia en 13 OSC'J'1"j �ad dp.1 tP.!J)'l, en

h pY..cp Lt!'ll'i'1 de 11110S �1?rcaoa divina", en 1 ')8 '1" e la 'r�7.ón
'lll'nnn '

" � e:; .!.1J(;�Tl!'lZ oC' 'penetr'lT ;; cuya dilucidaciSn "'''1' '-,pdios

hnml11 >r· el' \ ano j!retellc1 er. Sin embar�:o, este €'scepticislDo p'"'o
cede t b

í
, •,�m a en se;:'11o una l:LI1ea cuj o desarrollo vamos a se ....uir

(1) J l'r , r;'l- �� �r "34"8---'c....:.'�'" 1 -,/» 5- �.
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a contiDllación con cierto detenimiento porgue presenta dos

plintos de interés: por un lado Erasmo detecta el problema cl,!!.

ve de la fe reformada, por otro prefi�ra la línea de arV1-

notación del fideismo católico posterior (1).

El problema tiene su origen en un enfrentamiento

entre Lutero J la tradición cristiana secular (2). Erasmo

señala con profusión de documentos el consenso unánime des

de lOE; primeros tiempos de la 1e;1 es í,a en la afirmación del

libre arbi trio:

"A temporibus Apostolorum ad hunc diem, nu11us

adhuc Scriptor exstitit, qui in totum to1leret

vim Liberi Arbitrii, praeter unum Manicheum et

Joannem Wiclevum" (1218 e)

Sin embarco, J8 sabernos que Lutero rechaza la doctrina trl!.­

dicioDlll 7f, Sif,'11ipnoo R \Vi.clef, nier-'a el libre I!.rbitrio (3).

¿(�Jién tiene razón en pste punto':' Er-n smo , se inclina por 012

t t 1 \ I
ar en e es ta \lIlj'n"ol�ct por la tradición.

"Si Lector meae disputati.onis apparatnm ex aequo

pugnare cum parte diversa, V.lm illnd aecum expendat,

--- -
. --_o.

(1) Nos referimos a la estratef';ia de la contrarreforma fran­
cesa tal como aparece expuesta en Gentian Hervet J en for
ma menos be1ip;erante en Montai[,ne. Cfr. infra, pp.350 ss-;

(2) "Certe Lutherum ipsum non arbitror indif'ne latürum, sicu­
b1 quis ab ipso dissentiat, cum ipse sibi permittat, non

solum ab omnium Ecclesiae doctorum, verum etiam ab omnium
GJmnasiorum, Conciliorum, Pontificum decretis appellare"
1215 b-c

(3) Vid. col. 1247 c-d , ci tado ��ra pp 2'lil'
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utrum plus tribuendum esse judicet tot eruditorum,

tot orthodoxorum, tot sanctorum, tot veterum ac r�

centium Theologorum, tot Academiarum, tot Ooncilio­

rum, tot Episcoporum et Summorum Pontificum prajudi

c
í í

s , an unius ClUt al terius privato judicio" (col.

1219 a)

No obstante, el mismo Erasmo reconoce que el consen

so secular ma;yoritario no es garantía de verdad absoluta (1);

reconoce asimismo que el problema no consiste en una simule

divercenciH sobre 'm punto determinado por mu;y importl'lnte que

este sea, sino en el hecho de qu e Lutero ha trastocado com­

pletamente el criterio tradicional de fe a partir del cual se

juz["aban las cuestiones religiosas: "Lutherus non recipit au c

toritntem ullius scriptoris, quamtumvis approbati, sed tantum

oudit Scripturas canonicas" (2). Erasmo admite también que el

testimonio de la Escritura es el factor decisivo en cuestio­

nes de fe:

"Pa tieor- par esse, ut sola divinae Scripturae auc no­

ritas superet omnia mortalium omnium suffragia. Ve-

rum hic de Scr-Lp tu r-Ls non est controversie.. Utraque

pars eamdem Scripturam amplectitur et veneratur: de

sensu Scripturae pugna est" (1219 b).

----------

(1) "
••• Non cuod , u t fit in humanis cODsessibus, ex numero

sUffrardoT'um, au t ex d í.gn.í, tate dicentium metiar senten­
t�élm. Scio freouenter usu venire, lit major par-a vincat
mellorem: scio non semoer es se optima, quae p Iu r ím.í.s pro
bmtur" (1219 a)

- -

(?) col. l? o1" c. Sobre el criterio d.e fe luterano. Cfr. �-
2rs, n p¡ 2flS••
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En estas breves frases ha planteado Erasmo el nudo del

problema: las dos facciones en conflicto se remiten por igual

a la Escritura, pero Lutero niega la necesidad de someter­

se a la exégesis tradicional y postula la libre "interpre­

taci6n", estos es, la manifestación a la conciencia oreyen­

te de la Palabra. Cuando se dan dos interpretaoiones distin­

tas de la escritura -como es el caso de la cuesti6n del li­

bre arbitrio- ¿c6mo �terminar cuál de las dos interpreta­

ciones en conflic'to es la verdadera? Hasta liutero todo. era

bastante sencillo,pues se atribuia a la autoridad de los oon­

cilios y a los Papas la "clavis interpretationis". Sin em­

bargo Lutero ha negado este principio de autoridad, este cri­

terio de fe, postulando como única autoridad la misma Escritu­

ra tal como se revela al creyente. Pero en esta aoci6n libera­

dora,antifeudal, de Lutero ve Erasmo una serie de problemasl

podemos percibir claramente el alcance de esta problemátioa

porque presenta un estricto paralelismo oon las discusio-

nes que hemos analizado en el esoeptioismo griego con respecto

a la cuestión de la relación entre nuestras percepciones o

enunciados fenoménicos y la realidad objetiva o independiente
de nosotros.

bu efecto el problema en el escepticismo -desde Pirr6n

hasta Sexto Empirico- presentaba un alcance general y era el

siguiente: ante una realidad ultrafenoménica sobre cuya estruc­

tura carecemos de un criterio de verdad que nos permita juz­

gar, porque todo criterio que podamos determinar está vicia-
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do, por su referencia humana (esto es, por la distorsión fe­

noménicA que nuestra percepción humana introduce) ¿cómo de­

terminar si nuestra interpretación de la realidad es correc­

ta o incorrecta? Ante el carácter "dudoso" de nn es+r-aa inter

pretaciones, el escepticismo se refu[daba en el probabilismo

de Carnéades J en la téchne empeirik� de los médicos escépti

cos o bien en el respeto J la obediencia a la tradición. De

manera semejante late en Erasmo una problemática parecida, p.!

ro esta vez restrin¡,ida al ámbito de lo reli(;ioso: se enfren­

ta por un lado una realidad oculta, difícil de asir, que es­

tá constituída por Dios J su Escritura, llenos de "arcana" J

de "adj ta impervestigabilia"; por otro lado una razón humana

débil, "imbecillis", que t:ta ta de orientarse en un medio nI.!!

bel'íntico" mediante el cotejo J 1"1 enfrentamiento de textos

�J0 sentido o si�nificado trascendente (ultrafenom�nico) es

difíci.l de asir. Ya hemos tenido ocasión de constatar el 1'e­

fll,�i o e raam i.nno en el p r-obab í.I ismo (1). Sin embar-go , haJ to­

davÍa mucho más: has ta Lutero el refllf,io en la tradición J

el principio jerárquico de autoridad rarantizaba una ce1'te-

ZR: con Ln t er-o .r la Afirml'lción de qu e todo cristiano tiene

la "c Iav
í

s interpretationis", porque B todos por ip:-llal se

revels directamente Dios con su Esc1'i tnra cla ....a J patente,

Slll'p;en Lnf in i tos problemas: ¿qué hacer cuando Stlr¡;¡;en dos te.!!
timonios distintos de la Escritura en boca de dos sinceros

-------

(1) Cfr. �_.supra, pp.2_ 6.
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cre]entes? ¿Cómo determinar a quién de ellos se revela la Pa­

labra? ¿con qué criterio si ambos se remiten a la Escritura

J hacen de ella Lec turaa diferentes? Esto es lo que nos está

Ja señalando Erasmo cuando nos dice de los reformados:

"d Ll.í, non aoLum inter sese varient, verum etiam iE.
si sibi n0D satis constant aliquioties" (col. 1218

d) •

En unos momentos en que "qu í.Lí.b et sibi pos tn La t cr�

di, quod affirmet se hnber e Spiritllm Evanr:elic'lm" (col. 1219

f) J en que la afirmación luterana del nuevo criterio de fe

-La revelación de la Escritura a todo cre;rente- lleva a pre­

guntar "Quid opu s est interprete, ubi dilucida est Scriptura?n

(1219 c), Erasmo plantea, corno decíamos, el nudo del problema

siguiendo una línea de are>;umentación equivalente a la refuta­

ción escéptica de lES escuelas dor;máticas de la antie,üedad.

1) Si la Escritura se manifiesta claramente a todo

el mundo: "cur tot seculis viri tam excellentes hic caecutierunt

idque in re tanti momenti (libertad de la voluntad), ut isti

volunt videre? Si Scriptura nihil habet caliginis, quid opus

erat Apostolorum temporibus prophetia?" (1219 c).

?) Suponfamos que la Escritura manifiesta su verda­

dero sentido a ouien está iluminado por el Espíri tu -;r que es­

tá iluminAción no hn c eaad o desde los Apóstoles: "quod si non

cessavit, quaerendum est, in quos derivatus sito Si in q'JOS­

libet, incerta eri t omn i.s interpretatio. Si in nullos... DU-

11a eri t interpreta tio certa" (ibidem).

3) Supongamos, no obstante, dice Erasmo que haya Pi!.
sado el Espiri tu a algunos: "Unde igi tur- explorabimus spiri-
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tus? Ex Eruditione? Utrinqlle Rabini sunt. Ex vita? Utrinq'le 1'e,2.

catOl"es. ( .• ) Audio: Quid mu1 titlldo facit ad sensum Spiribls?

Respondeo: Quid facit pauc í.baa? ( .•• ) Audio: Qllid facit ad ig

tellectum Sc r-Lp tu r-a e cont_'rep;ata S;rnodus, in qua fieri potest,
'

11t n1l11118 habeat Spiritum? Respondeo: Quid faci11nt convenüí cu­

la pr-íva ta paucorum, in quibus verosimi1ius est nem.nem esse,

qui habea t Spiri tus" (1219 e-f).

En suma, vemos que Erasmo, con su aproximación ra­

cional J humana a la exéé'�esis escri turistica, exige de In tero

una prueba racional d e que su interpretación es la correcta;

exie;e UDa prueba racional de que el criterio de fe luterano

es el criterio universal de fe. Y demuestra que este criterio

(la pretendida revelación de la Palabra al cr-ey enbe ) es siem­

pre, a pesar de su pretensión de universalidad, subjetivo e in

dividual, pues no ha;r ninguna garantia de que la pretendida

iluminación del Espiritll se dé de hecho ;r no sea para ilusión

pel"BOna 1 :

"Ror:antiblls quonam arE'Umento sciri tl08sit quae sit

vera interpretatio Scripturae, cum 11trinque sint ho

mines, respondent, indicio Spiritlls ••. Jam 'lt d emn e

eum , qui Spiri tum habet certum esse de sena'! Scrip­

turae, quomodo mihi constabit, quod i11e sibi sumit?

Q1Jid faciam, ubi mul ti diversos aensus afferunt,

quorum unusquisque se jurat habere Spiritum? •• Haec

adversus illos, qui tam facile rejiciunt Veterum in

terpretationem in sacris Libris, ac suaID nobis sic

opponun t , ve1ut ex oraculo proditam" (1220 b-c).
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Pod err o s concluir, pues, nuestro análisis del Del:i,be­

bero arbitrio señalando que oediante S11 arsumentación escépti-

ca Erasmo ha con s egu i.do demostrar qn e el criterio luterano de

fe es pu:rflmente subjetivo e individual, que es imposible esta­

:llecer por v1." racional un criterio universal infalible en ma­

teJ'i.ns 1'elil'.ioSa¡�, pues éstas escapan a la razón humana. Ahora

bien, Era sino no 11 ev a más allá su análisis, evitando sacar o tras

consecuencias que no sean las de la necesidad de someterse a la

tradición y :1 la Il�lesia como forma única de evitar la disputa

J el enf:relltau¡Íento de opiniones religiosas diver(entes. Se tr,ª­

ta, pu es , de un escepticismo que, ante la duda religiosa, no

rompe con la reliEión, sino que -como en el caso de los escép-

tices ¡·.riecos- adopta sin cuestionarlas ("sive assequor quod

praescrib i t , sive non ,'1 SR E'Ql.1 01'''), la d oc trina � la tradición

de la IOesia. Es un escenticismo que ha abandonado las posi­

ciones nr-o. r-e s í.va s an+er-í or ea para hacerse conservador.

L,q respuesta luterana se retrasó un afio. En 1.525 p11-

�licú Lnt"ro una ext enno réplica -el De servo arbi trio-, donde

aour'd1ba toiltO la problemática teolóe,ica de la libertad de la

'Jolllnt�d como la e at.r-a te,:,iA e ac sp t.Lca adoptada por ET'asUl0 (1).

Frente a las manifestaciones erasmianas de i�noraD­

cia, en las cuales se expresa la conciencia de la indetermina-

(1) P&ra una informaci0n sobre la doctrina luterana en el ám­
bito teo1óC;ico remitimos a las obras "1a citadas de Boisset
y Humbertciaude. Cfr. supra, p.24>� n, J.
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bilidad del sentido
ú

I timo de ciertos paisaj es escri turisti­

ces y ciertos problemas teológicos, Lutero se presenta de en.

tr�da en su réplica como sabedor o portador de la verdad:

"Si ser-mone sum imnEri tus, re:rnm tamen scientia non

.unn Lmp er-Ltu s r:ratia Dei. Sic en.í m cnm Pau Lo aud ec

n i.h i, arrOf<1rE.' e t tibi cum f i duc í,a derogare scientiam,

Lí c e t e Loqu en t i.am et inl_'eninrn tibi nT'T'0i"em ElC mihi d�

T'ol:em libens a e debens" (1).

Esta conciencia luterana de ser portador de la verdad

va unida a la afirmación de que el problema de la libertad de

la vo luntiad D;¡ es un problema secundario e irrelevante para

la sa lvac i ón , corno pretendía Erasmo (2), sino por el contra­

rio d e un.a .i mpo rtanc La decisiva para el cristiano:

(1) De servo arbitrio, en Werke, Weimarer Ause;abe (1883 ss),
vol. xvID, p. 601. Con esta frase Lutero reconoce a

Erasmo Sil ciencia humana, pero le nieea la ciencia divi­
na, eELO es, el conocimiento de las Escrituras, cosa que
;�Ol' o Lr-a parte el mismo Erasmo admitía. Hay que tener en

cu en t» ou e con ello Lutero indica sobre todo nu e E:rasmo
�f' 'lnT'oy.illl,� 11 1 <1 Escr í. tur-o con un criterio r-aclona l , hn­
m1nu, J caD el objetivo de desvelarla racionalmente, en

tanto que él parte de una Escriture cUJo sentido está de�
velado por la fe J la cracia divinas. Es en virt�d de es­
to que IlItero puede decir poco despúes: "Et quis scit, si
Deus e t i am te visitare dip;nabitur Optime Erasme, per me
IDlsernm pt fra:.ile va scu Ium suum , ut foelice hora (quod
ex cor-d e ro�o patr�m missericordia:,:um per Chri�'Q1T? Domi­
nuu nostT'1H1) hoc Li.b e L'lo a d te v enaam , et char

í

s s í.mum
frRtl'em lncrifaciam" (ibidem, p. 602).

(2) Vid.
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"Sed illud macis est intolerabile, quod caussam hane

liheri arbitrii ínter ea numeras, quae sunt inutilia

et non necessaria, Et loco eius nobis recenses, quae

ad pietatem Christianam satis esse judices, qualem

f'o r-mam certe descriheret facile qu í.Lí.b ef Iuda eus aut

'''entlll8 Christí pr-or-su s i"n:¡.rlls, nam Christi ne uno

(!nidf'!l! iota ment í.onem f'ac í.s ••. Quid hic dicam, Eras­

me? 'I'o tn r, Lu c
í

anum spiras, et inhalas mihi n"andem

Enic,¡ri cr8j)ulam. Si t>! hano caussam non nec e s sar-íam

duc í

s Ch r-Ls tLan Ls , cede auaeso ex har-ena , nihil tibi

et nob i.s . nos necessariam duc í.mu s , Si est irreli(';io­

snm , si est curiosum, si sup er-vaoaneum , nt t-l dicis,

,,<:11'(-', An Deu s cont injen t er- p r-a eac í.a t e Ld.qu í.d
,

An v.2,

Lun Ln s IJOstr'1 a l í.qu i.d a[:,at in his qua e pertinent ad

o e t.er-nam S:.1111 temo .. quid roeo eri t tum relisiosum?

quid Lr3ve? quid utile scitu? Hoc prorsus mihi valet

Erasme, das ist zu viel" (p. 609 s.).

Cuestión, pues, decisiva la del libre arbitrio; en ab

"vluto "sup e r-vac anen
"

como afirmaba Erasmo, sino básica para

nuesl.J'1l sa Lva c i.Im :t definitoria de la reliGión cristiana:

"lei tul' non est il'reliEiosum, curiosum aut sup er-vacg,

neuro, sed imprimis salutare et necessarium Christia­

no, nosse, am volnntas aliquid vel nihil agaf in iis,
oua e p e+trí.nent, ad salutem. Imo ut scias, hic est car­

do nostrae d
í

spu te td.on í.s , hic ver-sa tur- status cau sae

ejl1s. r1Am hoc 8 !:'iml1 s , nt d í.squ f.r-amus , q'lid nam possit
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libeJ"lID ar-o í.tir-Lum , quid patiatur, qua modo se hab ea t

ad f';ra tiam Dei. Haec si ignoraverimus, pr-or-su s nihil

Cllristianarum rerum no sc emu s , erimusque omn í.bu s e;en­

tibus peiores. Qui hoc non sentit fateatur sese non

esse Christianum. Qui vero reprchendit vel contemnit,

scl�t sese esse summurn Christianorum hostcm" (p. 614).

Pero la cuestión del libero arbitrio era para Erasmo,

8uemás, una de aquellas cuestiones sobre las cuales no es p�

aíb l e al.canz.ar- una certeza absoluta; era uno de aquellos "a.!:

cana divina" que el hombre debe adorar sin pretender compre,!!

der (1). Lutero tampoco puede aceptar este punto; para él la

ESCT'i tur-a es clara -:J transparente.

"ThH)f' r-es sun t Deus et Scriptura Dei, non m í.nu s quam

(1U"" res su n t , Cr-ea tio r- et Cr ea tur-a Dei. In Deo esse

mu l te abscondita, qua e Lr-nor-emus , nemo d'1hitat ••• Sed

e ss e in ScriptllT'S qua edam 'ObstJ'11Sa et non omn i.a ex­

p o sLt.a , inV111�atllm est quidem pero impios Sophistas,

ouorum ore et tll logueris hic Erasme, sed nnmquam

nnn.n art
í

cu Lum produxerunt, nec pr-odu c er-e no saun t ,

01]U sunm ha nc insaniam pr-obar en t ••• lIoc sane rateor,

CSBe multa loca in scripturis obscura et abstrusa,

non ob maiestatem rerum, sed ob icnorantiam vocabu­

lorum et grammaticae, sed quae nihil impediant acie,!!

tiam omnium rerum in scripturis ••• Christus en í.m, ape-

-_

(1) CJr. sunra, p .2_�
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ruit nobis sensum ut intellicamus scripturas. Et Eva�

elion nrpr1icatum est omni creaturae ••• Quod vero mul

tis mn I ta mnnent abstrusa, non hoc fit scripturae ob.§.

curitate, s�d illorum caecitBte vel socordia, qui non

nt';l1nt, '1 t cLe r
í

as í.mam verita tem vidennt... Desinnnt

er,o mis('ri homines, tenebras ct obscllritatem cordis

slli l,lasphema ner�erBitate 8crin�Jris Dei clarissim�s

iUID'1 trH"" (nn. 606 6.).

Aitiest'1 sit'lflción de claridad m er-Ld Lana de la Escritu-

ra �__

el crC''''ente a qn i.en "Cristo abre el sentido par-a la

conpr-ens í.Sn de la escritura" no hay , evidentemente, lugar pa­

ra la nredisposición que Erasmo reconoce en sí mismo a "no h�

ccr afirmaciones sicuiendo la sentencia de los escépticos"

(1). Tal ac t.í.tn d solamente es posihle en un marco de incerti-

duml.r e ,7, ,;eLún Lutero, no es este el CIlSO ante unas "Escri-

11l1'�[) p e rí'ectameube claras". Sin embarr-o , hay todav1a mucho

más: Lutero afirma que en cualquier caso la suspensión de jui

cio p.scéptica es radicalmente inconciliable con el cristia-

ní sno, Ser escéptico es neCEar el cristianismo; el cristiano

,,'(11, Afirmr1r rotl.lndaml7nte, do¡,'máticamente, su creencia:

"Non Psi, ,nim hoc Ch+i srt í.nn I p r-c t.or-La , non delectrlJ'i

�s8ertiorlibllf;, imo delectari nssertionibus d eb e t , aut

Ch+Ls t ianur: n.m (>l'it. Assertionem ,'J'lt"'m vaco (ne v er-:

his h1(]C-:!11lr) eonstanter adherere, af.firmaT'e, confite­

r í., tueri a t ou e invictum perseverare, nec ali;¡d credo,
-----
(1) Vid. �a, n , 2�4. Lutero responde directamente al pasajeerasmlanQ de 1.215 d.
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vox �8 Jatinis vel nostro usu et saeculo siCnificat.

D!'indr 'l o quo r- (le r ebu s illis as s er-endd s , oua e nob í.s

tT"J(litne sun t divinitus in sacris literis ••• Absint

A nobis Christi�nis Sceptici et Academici ••. Nihil

apud Christianos no t í.n s et coelehratius, (JU1'IID Il.sser­

tio. 'I'o l l.e n s s e r-t í.o , f t Christianismum -Q.llisti" (p.

603) •

"Sed et_;o lonre s tu L tissimus qni in re clariore quam

Bol e s t ,
ve rba f"t t.empn s p er-d o , Ql1is Chrí s tnnor-u m fe

rat, Assertiones esse contemnendas? hoc esset al�ld

nihil, quam semel totam religionem ac pietatem nega­

sse; a:§l.t assernisse, nihil esse relic,ionem, aut pie­

tatem, aut ullum dorma " (p. 604).

Pero Erasmo no sE:iialaba únicamente su predisposición
/J neL,uir La sentencia escéntiel'l, indicaba también que en ca-

sos de incertidumbre "se aome t.La libremente a la autoridad

de la IiLes i.a , ya comnr-end í.er-e sus prescripciones o no". He

IDOS puesto �A de manifiesto la ('rAn inflexión que esto sUP.2.

1Ie en La or
í

eu ta c í.ón pr-ev
í

a del escepticismo erasmiano, el

rnJ'ár.te1' d d ,. f
" ,

t' Ev'd tconserva 01' e es �A pro. o s i.on escep a ca , J. en .e-

¡;¡ent€ In t cr-o no contempla este nun to , pero sí pone el acen-

to en dOR de t
•

t' 12)
, " ,

ffilS carpc erJ.s lces: es una ffilmJ.S1�D sJ.n en

ten(1er, lo cu aL es impío; ;:>9) no quiere dar la rHzón �' -m jqi
cio humano priva(10, pero aI someterse a la Ir-lesia se somete

y � la rq�6n -sin entender- 11 un juicio privado. A la sumi-

sión e:ras�.,J.' �. na 1 1
' , ,

'" � 11 a l'lesJ.a contesta Lutero con las sJ.[uJ.en-
tea palnbr'l.s:
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"Quid ois Era sme? Non satis est submisisse sensum scr-í.p,

tur i s ? Et i.am Ecclesiae decretis suhmi ttis? Quid illa P.2.

test decernere, non decretum in scripturis? •• Non pla-

cet tibi esee judicem in decretis Ecclesiae, quod Pau-

1115 L3.111€lJ p r-a e c Lp i t ? Quae ista nova relic,io et humili-

t8U, ut nob i s tuo ex emp Lo po t es ta trem ad imn s iudicandi

dec re t.a honi num , et subiicias sine iudicio howinibus?

Ub.i ho c not, is manda t ser-Lo tura Dei? Deinde quis Chril!.

t í-mo rum sic vento mandet pr-a e scr-Lp t.a scr ip tur-a e et

Ecclesioe, et dicat, sive assequor sive non Bssequor.

Sul.>mittis te, et tamen nihil curas, an aaseouar-í.s nee

neo .• Sine nos esse as ser-tior-es et as s er-t í.on Lbu s stll-

d 1'.,..(> o t d pl ec tI! r í., tu Sc ep ticis tu is et Acad emicis

r-"!(,, DOIlPc te Oh r
í

s tu s qu o qu e vocaver
í

t , Spirihls Sl'Inc

t":i non est Sc ep tLcu s , nec dub i.a au t opiniones in cor­

diuus nos tris sc+í.p s í, t, sed assertiones ipsa vi ta et

omn i exp erien ti'3 c ertiores et firmiores 11 (pp . 604 's.)
En suma , no se puede ser cristiano por mor- de eseépti

<:0 pues "Sniritus Sanctus non est Scepticus". El cristiano d�
)'e RriT'mIl", pu e s si no lo hace deja de ser cr

í

s t í.nno , Y puede
"fir!im' pOT'que la Escriture es "c La+Ls í.ma ": pero esta perfec­
� C13ridad no emana de la penetraci6n de la raz6n personal,

la ella l en virtud de una exér:esis puramente humana lleGB a e.§.

'ablecer las verdad es de fe; esta es la concepción ervrsnrí.ane

de lo V€T'chd en ceneral, J de la verdad evangélica en parti­

cular', J fl ello se debe su resultado escéptico (1). Para Lu-

-'_

(1) �I�ro decía: "no ha] un s610 articulo de
.1"r;nllCo oue esté en el EvanC"elio del ou e
se un ET'Rsmo,qniero decir l� razlm". Cfr.

fe, por m'l;Y con­

no sena brrr l.ar=
�lJ2:r a, :J. 241.
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tero, 13 claT'id'ld emano de 111 conciencia iluminada por el Es­

ryíT'itn (no d e la r87,Ón. cuya obr-a empieza acaso a partir de -

esta ilnminll.ción): "Sn.í.r-Ltu s enim :req"iritllr ad totem script'l

rR!U et �c1 nu am L Lb s+ Pi" s pllrtefTl intellif' endam 11 (1).

La d
í

v er enci e entre Ernsmo J Lu t er-c es, por tanto, t.2.

tal. NosotlOS somos ,le la opinión de qu e ambos t
í

enen razón.

¿Cómo es pusillle o s to ? La so Iu ción , creemos, reside en el he­

el.o de que ambo s hab Lan ::_en�,llajes diferentes o dicho con más

precisión: ambos ana Li znn el p:roblema a partir d c planos di,!!

tintos o desde dos concepciones de la relii6ión radicalmente di

fITentes. Esta divercencia en el punto de partida o este uso

de dos len:'1.1',jes distintos (con los mismos términos, pero con

si¡;;nificadüs diferentes) es reconocido implícitamente por lu-

tero cuand o , ante el problema de la importancia del libre er-

bí tr-í o par-a el cr-í s t í.ono , replica a Erasmo con las sizuientes

:l�l.hr:;s; "8i tu h anc eaussam nom necessariam ducis Christia-

nis, c edn ou a e so ex hn r ena , nihil tibi etno]2is" (2). Desde

eflt, nr"'s¡"'ctiv,q de éllJsencill. d e pu n t.o s r1r contacto -: por te!!,
to ,1r rr'L'cioll- en las concepciones r1e la :relirión respecti-

':18, Ln tr--:o puede c�T·,('tE'ri7,nr inr>i�E'"télmente a Er-a smo -par­

tiend,¡ (le "n n+opi » c onc ep o j ÓTI rjr>"' cristil'lniflm.)- COIn) "SQfi�
t

. -
I (" lTr.')lO I

p . G06, sunra, p.26'6; "no-cristiano" J "er.cmávo de

los erú¡ti,'IIl::>S" (TI. 614; �a p.2�), "c í.ego "
J "p er-ver-ao

Llasfemo" (p. 60'7); surir-a , P.26'7J). En suma, Lutero puede de-

-----

(1) De servo 3rbi trl:.2., p. 609

(2) Cfr. supra, P.2S,.
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cir con perfect:'l razón, desde su perspectiva reli[iosa, gue

ET�sm0 -en tanto que escép tico- anu l.a La re1ieión, su 1'e1i-

ión: "Quis OhrLs tLanorum ferat, Assertiones esse contemnen­

d�s? hoc e s s e t � 1.i11d nihil, quam seme1 tio tam re1igionem ac

nictacem ne[':p\sse, au t a as er-u Ls s e , nihil es se rF] i�donem, au t

pí.eta tem ou t u l lum doc:m1J" (p. 601+; Sl1pr:1 1".268, "talle IlSGE'!:

tiOD<;S, pt Chr i s t ian.í.r-mnm tulisti" (p. 603; S111"r"l p.2'18).

Dnc i mas: -vml.o a ti ,"n en r,'\ zón; T,11 tero ti ene rll7.ón ;y,

op.sile sn s posiciones, Era smc no es cr-Ls t Ls n a , Decimos tAmbién:

el nudo se exp Li ca p o r-ou e sus conc ep c íonea de la reliFión, su

nnntc de ::,artida, es radicalmente diferente. Precisemos ah ar-a

C� m�s detalle este punto. (1)

Para Lu tero la relición es un hecho sobrena tural, pues

Ilenden¡](� (le Diús al hombre, el cual la recihe en la Escritu­

ra divina. Esta Escritura �le desciende de Dios a la concien­

cia humana es un mensaj e cUJO con tenido es perfectamente cla­

ro purgue el Espíritu ilumina la. conciencia del creyente. Se

trc G8 también de una religión que exic;e del cristiano la afiL
. , .

�,�ClOn personlll, esto es, la c er t.e z.a absúluta y sin dudas del

r:ujeto: estll afirmación es, ad emá s , posible porque la ilumi-

1J8ci6n del Espíri tu t�lIranti7.!l a 111 conc í.enc
í

a la recta pereen.
. ,

ClOlJ y es asimismo necesaria porque sólo se es cristiano si

lH' ('.ree fÍJ'memente en la conciencia personal ;r porque la sal­

vación sólu es posible si se cree. Por eso puede remitir L't-

-_
-----_.-

(1) i�l'� una exnosición más amplia vid, Boisset, � cit., cap.
V "111 r'e l í.rLón che z Er-a sme et chez Lu ther ",
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tero � EY'3sm-) al juicio finlll: "sine nos esse asserto:res et

nssertionihlls stuc1ere et d e Lec tiar-L, .:tu_S�_tJ..cis_ D¡i._s¿_i__!cil.::.

demicis f�\-e.1_:Qonec� eh,...] stus aHogue voc!"ve:ri.:h_ S2}rl,.till!._-

Sar.ctllS non e st Scenticus" (p. 605; supra, p.2B9).
_----

En Er-a smo en cambio la reli(ión es un hecho natl¡ral.

N0 se tr"ta, p o r: -rnpn e a t.o , de que Er'a smo no piense que la r�

li�';ióll es un d i c t.a do divino: Hin embo rj;o en concreto '3 en la

pr'ctica el enfrentarn�ento erasmiano ante la reliLión conci­

:le a ésta como un conjunto a describir o construir por el hOll!

breo El prOCeSI) religioso en Erasmo es inverso al de Lutero:

éste la concibe como un descenso de Dios al hombre mediante

la escritura; Erasmo, por el con tr-ar-í,o , como UD ascenso del

hombre l' Di.os a partir de la Escri tura como ma terial prima­

ri» que con ti e nu La reli('1ón '] med Lan te un instrumento -la ra

z,ón humana- qu e procede >,01' vía de exé�'esis esc:rituristica.

� ErssmJ se da, p'les, en esta constnlcción racional de la

do<:trinfl r e li.. iosa una exc Iu a í.ón del elemento decisivo en L'1

t,eN: 13 .i Ium inac Lón por el Espíritu (1). La conclusión a la

�'1e Ll e. � El'llmll') es (111(' este proceso no p er'm i t e c·)nse(�lli,. en

dp.1"tOG t('mn:: una c e rt ez.a a b s o Ln tn , que la razón debe afiT'­

Illlr 8'1 imputencia J reconocer la existencia de "ar-cunn divi-

11a" en la ESCTi tur-a , adoptando la posición escéptica de DO

afirmar. Sin embar-, o, Lutero coincidirá en esto con Erasmo,
en tanto cne construcción racional, pero no vería en ello la

(1) Recordemos que 1u tero decía: "Spiri tus enim requiri tur
�d. totam scripturam et ad quamlibet eius partem inte­
ll�cendam", p. 609.
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reliGión, s í.no la Ln.p o t.enc i.a última de la razón en la esfer!l.

reli('iosl! J la ev í.d enc i a ele que la relilión es fe. Pero Era.§.

no -cuya ;ceT'[;pectiv/l de análisis está tasada en la construc­

ción racion'll -encu€'ntT'1I que no se puede d emos t'r-a r mediante

el criterio d e 11'1 ev í.d enc La racional obj et i.va l!l.s pretensi,Q.

les slJhjeti'l'lS de que la c er-t eza Ilhsolnta personal revela 11'1

ins)l:ir�ción €v"n[;(>lic'3 J la comprensión del v e r-dnd er-o con te­

¡:jel0 r]p 111 Escrit,n'". En este pn n Lo la crític" e5céntica es

nemal eco""1 (1).

Se tratn, pues, de dos planteamientos distintJs de

la verdad reli¿;ios3 -:: los dos antaGonistas descalifican des­

de sus posiciones respectivas las conclusiones del contrario.

Sin embarco, en la realidad histórica concreta de aqu e L momea

tú, las dos ac t.L tudes se articulan de manera muy diferente

con 108 e l emen to s en conflicto en aquella compleja correl!l.­

:i6n de fuerzas que cunsti tuye la trl'lIlsición al mundo bur-

¡,ues moderno. En Lutero la afirmación de que la Ielesia (Pa-

1as � Concilios) no es más que juicios humanos ;y la exicen­
ei.a de que todo cristiano debe -y puede- establecer en su con

ciencb, mediante el auxilio de la iluminRción d Lv í.na , la doc

l;ril1� (:1'1 s ti'llJi'l, es 11" refu tll ción nr-ác tica del nr-Lno í,p io d �

alltor.id",d reli[';iosa, d e la sum
í

s
í ón reli�"iosi'l (es d oc

í

r-, in­

tel�ct1!1l1) 11 1 j 'í.f d 1 L t n elél ('r.'! 1'('11, a €11 a ; ,11 ero r-omo e, "'1 es, CO, ,

:r'1fl�lisrno en el ámbito ""eli[.i050, haciendo así nosih1e 11'1 1i
,

, ,

"erRClon de la conciencia individual en materia T'elifiosa de

todo tin" d b d i
.

.
v

. e su o r lDaClones terrenas.

------

(,) cr- v r. supr'!, pp.2�1 ss.
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Por el contr�rio en Erasmo la critica rRcional, l� re­

ducr,ión eHcéptica d e le! certeza reli;: i0811, I'lctúa en concreto

en ;)quel momento histórico como un fortalecimiento del prin­

cipio de autoridad reliciosa J de la subordinación feudal a

la cúspide de una estructura jerárquica a la que se atribuJe

do(.máticament€ la verdad: "et ad eo non delectar assertioni-

bus, ut rac
í

l e in Scepticorum sententiam pedibus discessurus sim,

nhi cunqu e p e r: d í.v in arum SC'-riptur:'1rUl2 Lnv í.o Lab í.Lem auctorita-

teu et Ecc Len i.a e d ocr-e ta Lí c eat., quibus meum scnsum ub í.qu e li

bens subiuí tto , s i v e assequor quod praescribit sive non asse-

quor
" (De libero 'lT'bi trio 1215 d).

Es cierto, no obstante, que la acti�Jd erasmiana ante

la reli�:ión ;y 811 crítica de Lutero se nos aparece extrao"'din�

rhmpllte 1TI0(lernl'\s por 811 r,"lcion'llismQ, por 8'1 Rntidof;mRtisTOo,

1Iii?OT' cr-r 1;"7.., ';'ll}je1;i".� no pn ed e rnrPlntj zar el minim,) <'le ver­

dad ul,jeti\'". Es to es, sin duda :ü ,'11 n 1'1 , incont:roversible, pe­

ro V� »n ido al hecho de que, con posterioridad a Erasmo, se ha

h:mesto bi.stóric:<lmente la razón como criterio supremo en el

.ínlllito del p en aam.i.e n t.o , y el área I'clie;iosa no sólo ha perdi-
10 su dOI!JiU,3D(;i"l sobr-e La s íu'""s filoBóJic;>is ;j c Lcn t l í'Lca s ,

sino que ha sido desde éstas cómo se ha evaluado J analizado

el he(�ho r'e.l i rí.ono . Es, por tanto, desde estos resultados h
í

s

.' .

cJrlcos Como 1'1 posteriori se nos aparece como vencedor en la

disPuta el sabio humanista holandés. Debemos ser,- sin embar-
.

o con
.

"
• , SClentcs de que estA evaluacion de la polemica es una

Si111IllificacJ" 't E
. .,

h i. .01J :>lOS T'3Ct,'I. n concreto y en su sltuacloD lS-
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tórica el escepticismo racionalista erasmiano -aunque mani-

,

t ac t.i. tuc € s J tnétod,)s cr5. ticos po s teriormente aceptados¡les e

universalmen te- ne he Ll.a 1'1] servicio del t.r-ad
í

c
í

onaLí.smo ca­

tólico fcud�l en su mani!estaci6n más imponente: el monopolio

de 13 ver-dad 1"')1' 1;'1 jerarouía de la pirámide f'eu daL,

Ante el"tl1 1Jmalf.l'lma en E:raslll0 do criterios -:J métodos

�,odeJ'nos con posiciones tradicionales, no deja de ser curio-

so C0Ir,) el nru:,ic) Tlutero neií",l n pn su "1prspectiva relifiosl'l

tT'n<1jdon.�l (D<>ro '('V0111ci'ln'll'j,¡) 11\ cOllt�éldicción en nn e BE'

VJO exemp l o po t.e s tia t em ad Lma s i'ldicandi ilecreté! hom.i.mrm , et

s'lbiicbs sine Ludi.c i o b om
í

n i t.»s ?" (De_servo_?rbitrio, ". 605;

p. 269). Es curi.o so qu e In tero, cuya mental id ad repres enta de

eneJa riel la domlnanci" de las formas reli�iosas de pensar

sobre los erit('T'ioB rilosúficoA y r-a c LcnaLe s , señale a Eras-

Ui0 f:uáles :;un las connecu enc í.e c de nu r-ac
í

ouat í.smc escéptico;
"Q.uis Chri::;t.i.alJoruIU fere t, ASl-lel'tiones esse con temn endaa? hoc

esset aliud nihil, quam s erae l t.o tam relie;ionem ac pietatem ne

[asse, au t ásseruisse, nihil esse reli�.. ionem aut pietatem, aut

ullum doema" (Ibidep.!, p. 604, SU1)r3 ]'1.266). Lutero ee percata

COD toda cl!'!ri(lad de ou e tlll es 1:'\ consecuencia 16gica d.el r.!!_

CiODalismo escéptico en ma t sr í, .. reliciosll j éste ha sido por lo

1emás el d esar-r-o l jo hir.tórico de le problemática. Tal hubiera

tenido que ser la actitud ere sm í.ana en un planteamiento abs­

.tr.�ct1 J aiSlad:> de la cue s t í.ón , Pero ni el ccns er-vadur-Lemo de

E�nsmo nodí'! concebir un!'! al ternativ"l como ésta, snperrevolu-
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ciOll8ri'l (' ..�<!nel momen t.o , ni el t Lenmo era madur-e oar a con­

cebirll!., ni Err¡s1C10 pensó de hecho en ella. Los el ementos ra­

e ional es y erJ_ticor. (le 8U í'or-ma de p e naar' y abor-dn r los pro­

blenas se _,lLoron de hecho en la prácticll. 11 la opción conser:

"dQra de soue t e r-s e a la tradición r-ea I'Lr-mando el principio

f€lÍLioso de autoridad.

Sil] embar¡_;o, tal opción conservadora no puede impe-

drrnos ver :; aislar los caracteres positivos de este racio-

nal i.sno erasmiano en ms teria reli¡':iosa. En primer lUGar, el

fortüecil'IÍcIlto de ] a r,'1�'lD COl!lO c r-Lt.erto frente al hábito r,!!.

liCioso de p en sar ; en sesundo lUl;ar el hecho de que las con-

clus ione s escépticas de este r-acLonn Li smo predisponen a un

aislRmiento y marfinación de la esfera religiosa en el con-

junto .del áre,� del pensamiento posibilitando el paso 11 pri­

lIIer p l ano (le otras nT'o�)lem�tic"s abor-dnb Le s por la razón: el

�mhito ,lf' lo esnf'cí fic,"mente b-rmo no , esto es, 111 sociedad h�
m"n� J IR n-,t')1'I'] C?:.'l. 'Podo s esto!' elementos los encontramos

"ecoridoB -¡ debidarnrnle mati�adoB por la religi&n reformada­

en la f.Llosofía ele Fr-rnc í.s Bacon, quien por otra parte tenía

COl:10 uno de los Lema s ele su p en aam Len t.o el principio tan de-

marcador de "elentur Fidei qua e Fidei sunt" (1).

------

(1 ) y� hemos señalado anteriormente (cfr. pp. � s , )gue la po­
lemlca entre Er-a smo J Lutero tuvo toelavía un coletazo en
la �elación epistolar del primero con Melanch ton. Las su­

C�Slvas ediciones de los Loci communes theolo�:ici del úl­
tlmo son un testin:onio de la creciente a tenciorl dedicada
1)or el "praeceptor Germaniae" al tema del escepticismo.
Sobre este tema y nara ulteriores referencias véase Sch­
JJltt, Cicero Sce�tlcus, pp. 59-62.



2.� GIANFRANCESCO PICO DELLA MIRANDOLA y el Exameri Vanitatis

Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533), sobrino

del gran humanista Giovanni Pico della Mirandola, es el autor

de una obra importante en el desarrollo del escepticismo rena­

centista: el Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis

Christianae disciplinae: distinctum in libros sex, quorum tres

omnem philosophorum sectam universim: reliqui Aristoteleam et

Aristoteleis armis particulatim impugnant: Ubicunque autem

Christiana et asseritur et celebratur disciplina (1). La obra

fue publicada en 1520, en las prensas de Mirandola y dedicada

al pontifice Le6n X. Su fortuna editorial no fue muy grande,
pues s610 fue reeditada con posterioridad en dos ocasiones: la

primera en 1573 y la segunda en 1601; en ambos casos en Basi­

lea ("ex Henricopetreia officina") y en el marco de una publi­
caci6n conjunta de las Opera Omnia de ambos Picos (2).

Como claramente' resalta del largo titulo de la obra, el

Examen Vanitatis tiene como objetivo demostrar la falsedad

(que al presentarse como verdad se convierte en "vani tas") de

la filosofia -por definici6n gentil, es decir, pagana- y la

verdad de la religi6n o "disciplina" cristiana, la cual carece

o debe carecer de todo contacto con el discurso filos6fico. Pico

(1) Nuestra exposici6n del escepticismo de Pico se basa en el

Examen Vanitatis, de cuya edici6n original de 1520 hay un

ejemplar en la Biblioteca de la Universidad de Barcelona,
y en la obra de Charles B. Schmitt: Gianfrancesco Pico della

Mirandola (1469-1533) and his critique of Aristotle, The

Hague 1967. Este amplio y documentado estudio sobre la vida

y obra del joven Pico, particularmente del Examen, elimina

con creces la dificultad representada por la falta de estu­

dios sobre Gianfrancesco pico.

(2) Schmitt, Gianfrancesco Pico, pp. 193, 210. Sobre el resto

de la obra de Pico véanse los apéndices del trabajo de Schmi�
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la tra­

libros,

de los cuales los tres primeros llevan a cabo dicha revisi6n

sobre el conjunto de la tradici6n y los tres últimos se concen­

tran en la filosofía aristot�lica. La raz6n de esta atenci6n

primordial al aristotelismo no es otra, como tendremos ocasi6n

de comprobar, que el papel dominante del aristotelismo en la es­

cena filos6fica del momento, singularmente el hecho de su vincu­

laci6n con el cristianismo en tanto que base de una teología na­

tural o fundamentaci6n de los principios de la fe cristiana. El

objetivo último de la obra de Pico es destruir esta vinculaci6n.

Penetrando un poco más en la estructura de la obra podemos
decir que el libro primero lleva a cabo una refutaci6n del sa­

ber filos6fico en general mediante el recurso a las contradic­

ciones y disputas insolubles que desde sus comienzos han carac­

terizado a la filosofía hasta el presente. Pico recurre, por

tanto, en este libro a los principios ya conocidos por nosotros

de la &\)TL).Oy�CI y 4 taoaeÉ\)E�CI para demostrar la inconsistencia

o "vanidad" de las pretensiones filos6ficas de un conocimiento

de la realidad.

Los libros segundo y tercero profundizan aun más en esta

descalificaci6n de toda la filosofía tradicional mediante la

apelaci6n a los clásicos temas del escepticismo griego: la teo­

da del "criterio de verdad", los tropos "ad assensum cohiben­

dum" y la crítica de la teoría de la definici6n. Todos estos

elementos 'son usados ya allí mismo tanto para se�alar la injus-

t�����},'t:"¡jt,.;jm�e ��.�M.�,r��I..�",_ct..0J;�i��t¡,�d::�
ro"las artes li!"erhles. Por o�rt�-;ti tuyen la base para la

crítica posterior de la filosofía aristotélica.

Esta crítica aristotélica es la que desarrolla Pico en la

segunda parte de la obra, es decir, en los libros cuarto, quin­
to y sexto. En el libro cuarto la perspectiva de la crítica es

fundamentalmente filo16gica e hist6rica; el quinto se centra en
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la crítica de la teoría aristotélica de la demostraci6n, es

decir, en la concepci6n de la ciencia como €nLcrTñ�n (anoóELx­

HMTÍ) tal como está formulada en los Analytica Posteriora.

Finalmente el libro sexto abandona este nivel metate6rico o

metacientífico para pasar al nivel ya puramente te6rico, en

el que pico efectaa una crítica de una serie de conceptos

centrales de la física de Arist6teles: movimiento, tiempo,

espacio y vacío.

Lo que da fundamentalmente el carácter de importancia

que anteriormente senalAbamos a esta obra de Pico es el hecho

de que en ella el escepticismo antiguo se halla incorporado
hasta tal punto que la disposici6n adoptada de los materiales

sigue con fiel obediencia la distribuci6n estratégica de las

fuentes clásicas. Con Pico nos encontramos, pues, con una cri­

tica escéptica en el pleno sentido de la palabra. Esto es po­

sible fundamentalmente porque Pico tiene a su disposici6n y

consecuentemente utiliza en profundidad la obra manuscrita de

Sexto Empirico, cuya primera traducci6n latina se retras6 co­

rno sabernos hasta 156t. Nuestro autor parece haber sido el pri­
mero no s610 en estudiar minuiciosamente la obra de Sexto, si­

no, además, en haber reconocido toda su utilidad para la fun­

damentaci6n de tesis filos6ficas propias y en aplicarlo deci­

didamente con todas sus consecuencias. Así, la exposici6n que

Pico efectaa de la teoría escéptica del criterio, de los tro­

pos, de la definici6n y de la inducci6n sigue con toda minui­

ciosidad �a exposici6n de Sexto; la misma crítica de la filo­

sofía tradicional y de las artes liberales es llevada a cabo

siguiendo las lineas trazadas por Sexto Empírico (1) •

(1) Sobre este punto véase Schmitt, Gianfrancesco Pico, pp.49ss.
En la critica de los conceptos clave de la física aristoté­

lica que Pico lleva a cabo en el altimo libro, se sirve de

fuentes hasta entonces también desconocidas: el fi16sofo

jUdio Hasdai Crescas (1340-1410) y el comentador griego de

Arist6teles Juan Fi16pono (siglo VI d.C.). Sobre esto vid.

Schmitt, ibidem, pp. 128-131.
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A pesar de la fecha de la publicaci6n de la obra -1520-

la problemática de la Reforma está ausente del Examen. No ocu­

rre, por tanto, en Pico lo que habíamos observado en Erasmo:

una acentuaci6n de las posiciones escépticas como consecuen­

cia del impacto originado por la reforma luterana. El nivel

en el que se desarrolla la discusi6n sobre la posibilidad de

un conocimiento tampoco es, como en la política de Erasmo y

Lutero, el nivel religioso; por el contrario, nos encontramos

con que la discusi6n se desarrolla al nivel del conocimiento

filos6fico-científico y, además, con una gran extensi6n. Ha­

brfa , por lo tanto, una cierta razón para asignar la crítica

de Pico a lo que hemos llamado frente filosófico-científico

en la lucha contra el aristotelismo; sin embargo pensamos que

el hacerlo sería en última instancia dejarse llevar por una

apariencia superficial: es cierto que la obra de Pico, en la

medida en que se mueve a nivel estrictamente filosófico, efec­

tüa una crítica de la teoría ar í.s t.ot.é Lí.ca de la ciencia y de

la fIsica aristotélica en particular; es cierto, además, que

en virtud de todo ello, y gracias a los materiales de que le

provee la tradición escéptica griega y Sexto Empírico en pri­
mer lugar, Pico della Mirandola puede poner de manifiesto los

puntos déb í.Le s del aristotelismo, tanto a nivel metate6rico

Corno te6rico. Todo esto es cierto y tendremos ocasión de seña­

larlo a continuaci6n. No obstante, hay que tener muy presente
que -aunque el análisis de Pico no se mueva en la esfera re­

ligiosa- tal' análisis parte de una peti tia principii o de unos

fundamentos religiosos, y que además la perspectiva o finali­

dad que preside el análisis es una perspectiva religiosa. En

este sentido se trata por tanto de un análisis a nivel filos6-
fico sobredeterminado religiosamente y en absoluto de un aná­
l í •

isrs , por muy es cépt
í

co que sea, aut6nomo, es decir, deter-

minado únicamente por la problemática filosófico-científica.
Por esta raz6n es en el frente religioso donde debe ser ali­

neado el escepticismo de Gianfrancesco Pico, si bien podremos
y deberemos tener presentes - y matizarlos convenientemente -

los resultados de su crítica al nivel estrictamente filosófico.
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El escepticismo es el elemento central en el Exa:men Vani­

tatis de Pico, en una medida incomparablemente mayor a la que
-

hemos podido encontrar en Erasmo. Esta presencia constante

del escepticismo es posibilitada tanto por el nivel (filosó­

fico) en que se desarrolla la obra como por el hecho de que

Pico dispone de la gran "surnma" del escepticismo antiguo que

es la obra de Sexto Empírico. El mismo Pico nos senala el pa­

pel central que en su Examen juega esta corriente de pensa­

miento:

"Quos quidem Philosophos Scepticos tametsi in plerisque
non probo, eatenus tamen non improbo, quatenus eorum

qui vel omnia vel plurima scire se tenereque profite­
bantur, arrogantiam obtunderent ••• Improbant alios phi­

losophos sceptici, qui scire quicquam profitentur vi

humanae philosophiae" (Examen Vanitatis 111, 14, CVrII�)

"Apud antiquiores scepticos, decem sive modi sive loci

sive typi, ad assensum cohibendum custodiebantur, de

quibus mentionem facit in Pyrrhone Diogenes, sed nec

explicat eos, nec eo utitur ordine quo Sextus in primo

nuppwv�rnv unoTun�oEwv quem nos magna ex parte, quantum
ad hoc praesertim attinet, secuti et ex Graecis ipsius
libris transferemus; et aliis ex authoribus addemus,

quae opportuna et consentanea rei, de qua agimus, vide­

buntur" (Examen Vanitatis 11, 21, LI1)

Ahora bien, no se trata de que Gianfrancesco haya adopta­
do posiciones contrarias al conocimiento científico y filos6-
fico como consecuencia de la lectura de Sexto Empírico y de

las fuentes esc�pticas, sino de que estas posiciones -ya pre­

sentes anteriormente y basadas exclusivamente en un antiinte­

lectualismo de extracción religiosa (1)- reciben gracias a la

ayuda que el escepticismo antiguo proporciona, una fundamenta­

ci6n filosófica; esta fundamentación es por otra parte tanto

(1) Es lo que muestra una obra tan temprana como el De Studio

humanae et divinae philosophiae libri duo, publicada en

1497; cfr. Schmitt, Gianfrancesco Pico, pp. 37-43
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más importante cuanto que da más solidez a fas posiciones bá-

sicas religiosas (fideístas) frente al enemigo filos6fico: la

crítica filos6fica de base esc�ptica posibilita a un pensa­

miento religioso como el del joven Pico seaalar que la filoso­

fía se destruye a si misma (1). El escepticismo acttía, por tan­

to, en Pico -yen general en todo el frente religioso- como un

instrumento táctico perfectamente litil para destruir el cono­

cimiento científico-natural; éste es su papel objetivo, si

bien puede desempeaar este papel instrumental por su fácil adap­
taci6n a posiciones antifilos6ficas previas emanadas de plan­
teamientos exclusivamente religiosos. En otras palabras, la

conciencia subjetiva antiintelectualista de Pico, y de los de­

más escépticos cat61icos del siglo XVI, los predisponía a acep­

tar una corriente filos6fica que les parecía comulgaba con sus

propias posiciones, perdiendo así de vista el uso instrumental

que de la misma hacían (2).
Lo que hemos denominado sobredeterminaci6n religiosa del

escepticismo de Pico o perspectiva e inter�s fideísta desde

el que se lleva a cabo la crítica filos6fica de la posibilidad
de un conocimiento filos6fico-científico se nos muestra con to­

da claridad si atendemos al desarrollo intelectual del joven

(1) "
••• quod equidem non difficulter posse fieri arbitror, si

universam gentium doctrinam, superstitione, incertitudine,

falsitate, labare, hoc ipso quod in manibus habemus opere

mostraverimus; ut enim veritas est religionis, ita supers-.

titionis est vanitas, et si verum dixisse probamur, cum

certo a nobis ea patefiunt quae certa esse nos ostensuros

recepimus, ita vanitatis arguemur si et pro certis incerta,
et pro veris falsa tradidisse deprehendamur" (Ex.Van.,
prooemium I')

(2) "Neque enim nos trae principia fidei pendent ab homine, sed

ab ipso Deo, nec sensu habentur aut phantasia aut humana

inventione, sed revelatione divina; nec experimentis ar­

tium sensibilibus, sed fidei lumine stabiliuntur et pro­

digiis atque miraculis, in quae nec argumentari valide

possent, aut Pyrrhon aut Sextus aut quivis alius phi loso­

phorum, quantovis ingenio, quantavis copia literarum. Tan-
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PicO. Así nos resulta que en sus años de juventud y .formaci5n

Gianfrancesco Pico estuvo sometido a la influencia y orienta­

ci6n de su tío, el famoso Giovanni Pico, cuyos últimos años

11492-1494) se caracterizaron por una reorientaci5n de sus po­

siciones filosóficas en el sentido de un abandono, o cuanto

menos de una fuerte debi li taci6n, de su interés por la cultura

filos6fica secular y el acentuamiento de la importancia de la

vida ascética y del estudio de la Escritura (1).

Sin embargo la influencia decisiva en el desarrollo inte­

lectual de Gianfrancesco Pico -influencia también presente en

Giovanni Pico- estuvo constituída por la figura, personalidad

y actividad de Girolamo Savonarola (1452-1498), el enérgico

predicador dominico -valga la redundancia- que en la Florencia

secularizada, pagana y filosófica de los Médici conden6 toda

mezcla de la religi5n con la filosofía y exigi6 una vuelta a

la vida ascética del cristianismo más puro. Savonarola subra­

y�a el carácter no cognoscitivo de la religi5n y sefl.alaba el

origen divino de la fe; punto central asimismo de su concep­

ción religiosa era la negaci5n de que la filosofía pagana fue­

ra no ya sólo conciliable con el cristianismo, sino que éste

pudiera encontrar un apoyo en ella (2).

ta enim divinae veritatis vis, ut quaecunque in eam oppug­

nandam parentur arma retundantur atque resiliant, quare

non ad nostram doctrinam, hac est, Christianam, quae praes­

tantior et modis omnibus sublimior est, sed ad gentium phi­

losophiam quae humanitus inventa est vel demoliendam vel

infirmandam, Sceptica consideratio potest conducere, quo­

rum finis erat ex suspensione judicii nullo pacto pertur­
bari" (Ex. Van. II, 20, LI")

(1) Sobre la relaci6n entre los dos Pico cfr. Schmitt: Gian­

iEancesco Pico, pp. 32-34. Sobre la evoluci6n intelectual
de Giovanni Pico véase la obra fundamental de Eugenio
GarIn: Giovanni Pico della Mirandola: Vita e dottrina,Flo­
rencia, 1973.

(2) Sobre Savonarola véase pasquale Vilari: La storia di Giro­

lamo Savonarola e de� suoi tempi, Florencia 1930. M&s in-
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Gianfrancesco Pico recibi6 la influencia determinante de

Savonarola no s6lo como lector de sus obras o espectador de su

actitud en unos aflos en que el monje dominico ejerc!a una pre­

sencia decisiva en la vida de Florencia, sino adem!s a un nivel

de contacto personal. En efecto, además de conexiones familia­

res, ambos mantuvieron correspondencia personal y Pico dedicO

a Savonarola una de sus obras más tempranas, en la cual se ma­

nifestaba claramente el influjo del dominico: De morte Christi

et propia cogi tanda libri tres, redactada .en 1496 y publicada
al ano siguiente. En la corta dedicatoria Pico se dirig!a a

Savonarola como "pater religiosissime". La dependencia del jo­
ven Pico con respecto a Savonarola es evidenciada asimismo por

el hecho de haber escrito Pico una biograf!a del monje: Vita

R.p.Fr.Hieronymi Savonarolae (1), y varios escritos poHlmicos
en defensa de su figura, incluso después de su condena y eje­
cución en 1�t8: Defensie Hieronymi Savonarolae adversus Samue­

lem Cassinensem (1497), Opusculum de sententia excommunicatio­

ní s iniusta pro Hieronymi Savonarolae prophetae innocentia

(1497), !!�tola del conte Zoanfrancesco de la Mirandula in

favore de fra lJierollymo da )"crril��i la sua captura (1498)

(2). Mencionamos con todos estos detalles la conexi6n entre

Gianfrancesco Pico y el monje dominico con el objetivo de de­

jar manifiesto que la orientaci6n fide!sta y antiintelectualis­

ta del joven pico es anterior a su conocimiento de la tradici6n

dicaciones bibliográficas en Mario Ferrara: Bibliografía

savonarolaniana, Biblioteca di Bibliografia Italiana, XXXI

Florencia 1958.

(1) Aunque no publicada hasta 1674 esta biograf!a fue muy popu­
lar y circu16 abundantemente en manuscritos. Pico mismOaso­
metió a revisi6n varias veces a lo largo de su vida. Una

versi6n manuscrita se halla en la Biblioteca de la Univer­

sidad de Barcelona. Para más detalles véase a Schmitt,

Gianfrancesco Pico, p. 196.
(2) Sobre las relaciones entre Pico y Savonarola, véase Schmitt

ibidem, pp. 15 s., 34-37.
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esc�ptica griega. Esta ültima, singularmente la asimilación

de la obra de Sexto Empírico, posibilitó una fundamentaci6n

filosófica de dichas posiciones fideístas originales en el

sentido que hemos senalado m�s arriba. Queda, pues, claro

que no se trata de un escepticismo filos6fico-científico au­

t6nomo-y todavía menos que se trate de una crítica escéptica

que se articule con el desarrollo de una alternativa en el

fu®ito filosófico-científico sobre el que se desarrolla la

discusión-, sino de una instrumentalizaci6n del escepticismo

antiguo sobredeterminada religiosamente y con una finalidad

exclusivamente religiosa.
El objetivo que Pico va a tratar de conseguir en su �­

men Vanitatis es llana y simplemente romper toda conexi6n o

vinculaci6n entre filosofía y religi6n, ensalzar la ültima

corno ünica dimensión humana mediante la caracterizaci6n de la

primera como empresa vana y estéril. Pero si este era el obje­
tivo de la tradición fideísta (y por tanto de Savonarola), ob­

jetivo que se intentaba conseguir mediante el uso de invecti­

vas y la emisión de juicios de valor desde el �rea de la re­

ligión, Gianfrancesco Pico va a intentar conseguirlo de una

manera que se presenta m�s rigurosa y objetiva: la propia fi­

lOBofía en su expresi6n esc�ptica demuestra que el conocimien­

to científico-filos6fi.co, el conoci.miento racional o por la

luz natural, es imposible. De esta manera Pico va a fundamen­

tar la ruptura entre religi6n y filosofía mediante el apara­
to filosófico del escepticismo, el cual le posibilita demos­

trar que la filosofía o la ciencia no es otra cosa que error

o vanidad:

"Ego vero, non solum contra gentium religionem pravam su­

perstitionemwe, sed contra doctrinam, cuius ambitu illa

ipsa etiam clauditur supertitio, disserere institui, et

omnes philosophiae sectas sub examen revocare, et tan­

quam in libra appendere, ut omnem omnino radicem, fibras

omneis huiusce vanitatis, quae nostra aetate plus nimio

pullulavi t, quibus potero vi'llibus excindam" (Ex. Van.
"

prooemium IV) •

Las "fuerzas" con que intenta destruir la filosofía, doc­

trina pagana que no es otra cosa que vanidad, est� claro cu�­
les son:
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"Philosophos Scepticos ••• eatenus tameln non improbo, qua­

tenus eorum qui vel omnia vel plurima scire se temereque

profitebantur, arrogantiam obtunderent ••• Improbant alios

philosophos sceptici, qui scire quicquam profitentur vi

humanae philosophiae" (EX. Van. III, 14, CVIIIr).
El Examen Vanitatis, o la destrucción de la vinculación

de la filosofía con la religión mediante la refutación de toda

la filosofía, se abre con un' apasionado canto al deseo humano

de alcanzar la verdad: "humanum ipsum genus ad hanc veri noti­

tlam natum, eiusque capessendi suapte natura desiderio exaes­

luans, ..

" (1). Ahora bien el concepto de verdad en Pico es el

concepto de verdad de los escépticos griegos, los cuales -como

r hemos tenido ocasi6n de comprobar (2)- habían adoptado en

'1 critica el concepto de verdad y de ciencia de las filosofías

uyas pretensiones cognoscitivas sometían a revisi6n: verdad

ntendida como contemplación o reflejo mental de una realidad

ntológica o esencialista exterior; ciencia como conocimiento

erdadero, necesario y definitivo de esta realidad esencialis­

li, Pico hace lo mismo que los escépticos antiguos: considera

e los conceptos de verdad y de ciencia de la tradición pla-
I!nico-aristotélico-estoica son los üní.cos posibles:

11) Examen Vanitatis, prooemium Ir

11) Véase en la primera parte del presente trabajo, pp.lo6 aa ,

La apología'de Pico de la verdad en contra de la sumisi6n

ciega a Aristóteles, su intento de mostrar que no hay ra­

z6n teórica para esta autoridad omnímoda de Aristóteles,
es Positiva a un nivel abstracto, en la medida en que nie­

ga un principio de autoridad definitivo en materia filosó­

fico-científica y afirma que la validez depende en cual­

quier caso de la confirmación empírica. Sin embargo, en su

aplicación concreta, esta apología de la verdad act(Ía como

táctica al servicio de una finalidad religiosa y se halla

desvinculada de una alternativa en el terreno filosófico­

cienUfico. Podemos considerar, pues, que en la pr&ctica
es un elemento regresivo. Muy diferente ser§. la critica
del pr' . ,

lnclplO de autoridad en pensadores como Copérnico,
Bruno, Bacon o Galileo.
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"ut enim veritas est religionis, ita superstitionis est

vanitas, et si verum dixisse probamur, cum certo a nobis

ea patefiunt quae certa esse nos ostensuros recepimus,
ita vanitatis arguemur si et pro certis incerta et pro

veris falsa tradidisse deprendamur. Quare quod attinet

ad religionem, vanum id appellabimus quod pra.um habet

initium, vana et fallacia media, finemque minime conse­

quitur. Quo ad alia etiam vanum et dici et haberi potest,

id quod non stat promissis et pro certo praebet ambiguum.
Vanum iter quod veri specie praetenta, falsum inducit"

(Ex.Van. Prooemium Ir).
Ante esta formulación tan fuerte de los conceptos de ver­

dad y de c.íenc
í

a -y la asunción impl!cita de que no hay susti­

tuto posible- la conclusión de Pico es id�ntica a la de los

escépt.í.cos griegos: la razón humana sólo puede producir "vani­

tas", esto es, resultados dudosos, inciertos, probables, que
son presentados orgullos amente como la verdad. A lo sumo, el

único resultado positivo a que puede llegar la razón humana,
la filosof!a, es reconocer su propia impotencia y "suspender
el juicio". La verdad, esto es, la certeza necesaria, es inac­

cesible a la filosof!a. Pero �qu! deja pico ya de seguir sus

fuentes escépt
í

cas e introduce su fideismo -la causa por la

rual había recurrido al escepticismo-:la "varitas" se halla en

la religión cristiana; la Escritura como revelación divina,
los principios de la fe cristiana como producto de una inspi- ",

raci6n divina, constituyen la verdad necesaria e inmutable a

que aspira el hombre porque al tener un origen divino son ina­

tacables por las armas con que el escepticismo anula toda pre­
tensión de conocer por medios puramente humanos:

"Neque enim nos trae principia fidei pendent ab homine, sed

ah ipso Deo, nec sensu habentur aut phantasia aut humana

inventione, sed revelatione divina; nec experimentis ar­

tium sensibilibus, sed fidei lumine stabiliuntur et pro­

digiis atque miraculis, in quae nec argumentari valide

possent, aut Pyrrhon aut Sextus aut quivis alius philo­
sophorum, quantovis ingenio, quantavi,s copia literarum"

(Ex.Van.II, 20, Llr).
Vemos, pues, que el objetivo al que tiende la obra de Pico

es a la destrucción de la unión entre filosofía y religión que



11
288

el pensamiento cristiano y la Iglesia habían intentado en la

Edad Media Y cuya expresic5n más elaborada estaba consti tuída

por la síntesis tomista (1). Sin embargo podríamos preguntar­

nos por la causa de esta destruccic5n de lo que había costado

tanto ingenio y tanto esfuerzo construir. El sentido o la fi­

nalidad del objetivo de Pico no es otro que, ante los ataques

y el descr�dito de que es objeto el aristotelismo en la �poca :,

yla revitalizacic5n contemporánea de diferentes filosofías pa­

ganas, defender la religi6n cristiana negando cualquier rela­

ci6n de la misma con estas filosofías (2) .Se trata, pues, de

una t1ictica o una actitud diferentes a la adoptada por Marsi­

lio Ficino o Giovanni Pico, quienes habían optado por la 50-

lucíén de postular la identidad entre las diferentes filoso­

flas, singularmente entre Plat6n y Arist6teles, y de estas con

el cristianismo. El resultado de todo ello era una mezcla sin­

cI�tica en la que el cristianismo se daba la mano con Plat6n

y Arist6teles, con el pitagorismo, la magia, la cábala y el

"corpus hermeticum". Esta conciliaci6n universal en el seno

del cristianismo era denominada por Giovanni Pico Pax Phi loso­

phica. La actitud de Gianfrancesco Pico ante el proyecto de

su tio y la vía que �l en cambio adopta (la demarcaci6n total)
están claramente expuestas en el Examen:

u
••• in quo interpretando diversae sectae, diversae du­

ces, quanquam extit!t Ioannes P!cus Galeotti patris me!

frater, qui et ingenio et memoria et !ndefesso studio

et doctrina singular! et praeccellenti inter scribendum

de rebus maximis facundia, nostr! tempor!s homin!bus et

admirationi fuit et stupori. Hic quod ab aliis fier!

posse creditum est magis quam probatum et pollicitus fue­

rat et servasset, hoc est, Aristotelis et Platonis dog­
mata conciliare, quod negotium ad praesentem usque diem

multis difficillimum,nonnullis etiam supra human! captum

11) Sobre este punto véase Schmitt, 'Gianfrancesco Pico,pp.122ss
12) Ibidem, p. 3 O •
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ingenii creditum esse. Mihi autem venit in mentem con­

sentaneum magis incerta reddere philosophorum dogmata,

quam conciliare, ut patruus volebat. Sequi enim in hac

re malo antiquos illos ex nostra fide theologos qui in

gentium philosophos potius agendum duxere et eorum exci�.

denda dogmata, quam ipsorum ex dogmatis philosophari non­

nullorum more, qui seculis posterioribus doctrinae studia

percoluerunt, quanquam et inter hos fuerunt, qui priori­
bus illis accesserint" (Ex. Van. 1,2, VIII r).

Este cambio de actitud o de t§ctica ante las relaciones

entre religi6n y filosofía -diferente no s610 de la adoptada

por la Academia florentina, sino también por la tradici6n cris­

tiana desde el siglo XIII- es una actitud defensiva radical que

denota c6mo ciertos sectores del catolicismo rechazan el aris­

totelismo y la filosofía como fundamentaci6n de la fe religio­
sa ante el ataque filos6fico al aristotelismo (a lo cual se une

su rechazo subjetivo del mismo) y la proliferaci6n de alterna­

tivas filos6ficas contradictorias entre aL, Se trata, por tanto·

de una actitud y una táctica al servicio de posiciones tradi­

cionales y regresivas:
"Propterea illud ego ab Aristotelis nimiis amatoribus et

laudatoribus qui nunc in Ecclesia nostra vivunt libenter

impetrarem, ut me qui ab Aristotele multa didicisse et

viginti circiter a.nos eius volumina comperendiae gratia
veritatis versas se non diffiteor, si eius doctrinam quasi
libra appensam et diutius in examine versatam, non id ha­

bere ponderis quod plerique existimarunt assevero, si

frustrari fine philosophiae, si incertam, si plerisque in

locis falsam monstravero, pariter excusent, potiusque id

amori ascribant veri tatis et pietatis cultui" (Ex. Van. IV,

prooemium �r)
El objetivo de Pico es, pues, destruir la filosofía para

salvar la fe. Para este objetivo se sirve de los materiales
qUe pone en su mano el escepticismo antiguo. Como hemos seña­
lado anteriormente la crítica escéptica adopta los criterios
de verdad y cientificidad propios de la filosofía cuya vanidad
se trata de demostrar; más concretamente, la crítica procede



•
290

asumiendo los principios epistemól6gicos del' aristotelismo. El

sometimiento del aristotelismo a la crítica escéptica da oca­

si6n a pico de sel'lalar y poner de manifiesto los puntos débi­

les de la teoría aristotélica de la ciencia, puntos débiles

que a su vez serán sel'lalados por los creadores de la nueva

ciencia Y de la nueva concepci6n de la ciencia en el siglo

XVII. Según esto podríamos pensar que Gianfrancesco Pico abre'

la puerta en cierto sentido a la filosofía moderna y que su

posición general regresiva sería digna de una reconsideraci6A1;
En la primera parte de este trabajo ya hemos podido ver que

id�nticos resultados positivos se podían extraer de la crítica

destructiva de los escépticos griegos; p�ro al igual que ellos

no los extrajeron tampoco Pico lo hace. Tampoco Pico propone

una alternativa al modelo tradicional de ciencia, y ello es

debido a dos razones: en primer lugar porque no ve la posibi­
lidad de una alternativa, pues para él la ciencia tradicional

es la única ciencia posible; en esto coincide con los escép­
ticos antiguos y su acti tud es una consecuencia de la adopci6n
acrítica del concepto tradicional de ciencia y verdad. Pero,
en segundo lugar, la ausencia de alternativa se debe a que

Pico no tiene en absoluto conciencia de la necesidad de tal

alternativa: la sobredeterminaci6n fideísta de su crítica im­

pide tener conciencia de tal necesidad, pero solamente puede

(1) Esta es la posici6n de Schmitt: "the questions which Pico

raised'regarding the validity o�then -accepted principIes
of Peripatetic philosophy were reformulated by others in

what ultimately proved to be a much more adventageous way.,

Telesio, Bruno, Galileo and others also employed the same

arguments which Pico had brought to the consciousness of

the Renaissance Europe. Gianfrancesco Pico's sceptical
teckniques did not die with him, but livet on to produce
a tangible, recognizable influence on the intellectual �
bience of early modern Europe. The scepticism, which in

the Examen Vanitatis was wholly destructive, became in la­

ter centuries largely constructive" (op. cit., p. 7).
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sostenerse sobre la base de la negaci6n de la filosofía y de

la ciencia (1). Sólo en la medida en que la crítica destructi­

va va unida a la formulaci6n de una alternativa te6rica y meta­

teórica puede ocurrir que los elementos positivos que, en prin­

cipio, contiene dicha crítica negativa se expliciten y hagan

conscientes posibilitando asi un uso positivo o constructivo

del escepticismo. Esto a su vez s610 será posible cuando el

ámbito de la crítica sea puramente científico-filos6fico, sin

sobredeterminaciones extranas, o bien la sobredeterminación

religiosa fide!sta ceda el paso a otra sobredeterminaci6n: las

exigencias y las posibilidades abiertas a la ciencia por el

modo de producci6n capitalista.
Son estos los puntos que vamos a constatar a continuación

en nuestro análisis de la crítica de Pico a la filosofía y la

ciencia tradicionales. Conviene, sin embargo, tener presente

que la crítica nunca se aplicará al contenido de la religión.
Vemos en ello una vez más como las filosofías antiguas - en

este caso el escepticismo- son revitalizadas, pero su uso se

hace en funci6n de los intereses del momento. En el caso pre­

sente el escepticismo es un útil instrumento para la fundamen­

taci6n del fideísmo, pero deja intacta la esfera religiosa,
en contra así del carácter universal y no selectivo del escep­

ticismo griego.
La crítica de la filosofía y de la ciencia comienza re­

curriendo a la primera arma de que dota a Pico el arsenal es­

céptico, ,la más ruda y aparatosa: el tema de la &\)T��oyéCl y
la cooO�É\)��CI, es decir, el hecho de que en cualquier ámbito

de la actividad teórica racional lo característico es el en­

frentamiento entre tesis contrapuestas igualmente válidas y

(1) Parej amente la sobredeterminaci6n ética del escepticismo
antiguo hacía imposible la conciencia de la necesidad de

una alternativa. Vid. supra pp. 85- 105 • No obstante,
véase lo dicho sobre la "téchne empeirik!!!" de los médicos

empíricos conectados con el escepticismo, supra pp.80ss.

��-------------------------------------'
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aceptables. Si la conclusión de los esc�pticos griegos era la

necesidad de suspender el juicio, la conclusión de Pico es

id�ntica: la filosofía y las ciencias no llegan a resultados

definitivos e inatacables; es necesario y consecuente, por

tanto, abandonar dicha actividad y refugiarse en el �nico co­

nocimiento seguro e indudable que poseemos: la revelación di­

vina a través de la Escritura. Aunque el tema de la &vir'LAoyt:a
es utilizado a lo largo de toda la obra allí donde se presen­

ta la posibilidad, sin embargo ocupa un lugar preferente en

los tres primeros libros, esto es, en la crítica general de la

filosofía. El libro primero del Examen est! dedicado exclusi­

vamente al desarrollo de este tema; en el libro segundo la

&»T�Aoyt:a entre las diferentes escuelas filos6ficas en lo re­

ferente al criterio de verdad es utilizada para concluir- en

una exposición que sigue fielmente el texto de Sexto Empírico­
que no hay tal criterio (1). Finalmente, el libro tercero ex­

pone las discusiones y los enfrentamientos en el &mbito de las

artes liberales (2) para extraer la conclusión cara a Pico: la

razón no puede llegar a resultados concluyentes; s6lo cabe re­

fugiarse en la fe.

Frente a la concordia y la pax philosophica pregonada por'
Ficino y Giovanni Pico, Gianfrancesco Pico se�ala, por tanto,
las disensiones y contradicciones entre las diferentes escue­

las filosóficas. Estas contradicciones son, seg�n el joven
Pico, seculares y permanentes, sin síntomas de que vayan a ce­

sar; por el contrario, la historia atestigua un enfrentamiento

creciente entre las doctrinas contrapuestas, enfrentamiento

qua pasa de los maestros a los discípulos y que es caracterís­

tico de todas las ramas del saber:

•

(1) Examen Vanitatis II, cap. 1 - 20.

(2) gramlitica (III, 3 ), ret6rica (III,4),

(III,B) ,

geometria (III,5-6)
música (III,9),aritm�tica

dialéctica
metafísica

(III,7), astrología

(III,10), física

(III,11).
(III, 12), moral (III,13),
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"At quanta illa quaeso et quam multiplex et quam inter-

minata discordia? Vidimus enim quaroquaro nec omnes dissen­

siones collegisse fateamur, nec ipsis in dissensionibus

enarrandis uno modo scribant authores, quaro et magna

est, et quam multiplex variarumque ambiguitatum foeta

dissensio. Vidimus sectarum principes et consectaneos

et in universum, et per partes dissidisse" (Ex.Van.I,20,

XXXVIr)

La conclusi6n que de esta situaci6n (1) cabe sacar est�

clara para Pico. Consiste en abandonar la "vanidad" de un co­

nocimiento racional y la sumisi6n a la Revelaci6n:

"Sine lite autem sacrae utriusque divini testaroenti litte­

rae, ex quibus nostram idest christian.am disciplinam pe­

timus, ubi sine dissensione veritas, sine vago et anxia

discursu et unius dei cognitiu et plurium abdicatae su­

perstitiones deorum et vana pugnantiaque quibus ad foe­

licitatem existimabant philosophi iter patere dogmata
v

refutata" (Ex. Van. II,37,LXXIII ).

El rechazo de la filosofía como "vanitas" y la demarca-

ci6n absoluta eme l!sta y la religi6n basada exclusivamente

en la fe es llevada por Pico hasta el punto de setlalar que
las disensiones y disputas surgidas en el cristianismo sobre

puntos doctrinales -incluso la aparici6n de herej!as- no tie­

nen otro origen que la mezcla de la religi6n con la filosofía

(pagana por definici6n), singularmente con el aristotelismo.
En el 1imbito puramente religioso, esto es, fideIsta, no puede
surgir disensi6n. Vemos así una vez mas como el escepticismo
de Pico es un instrumento destinado a proteger la religi6n
mediante la creaci6n de un sistema defensivo y de un aislamien­
to que la conviertan en inexpugnable e inatacable:

(1) Una muestra del uso que Pico hace del tema de la &VT�"oy�a
puede verse examinando el tItulo de los diferentes capitu­
los del libro primero del Examen en el Indice general, que

comienza con estas palabras: "surnmatim primo libro conti­

nentur initia et progressus doctrinae gentium. Item varie­
tas sectarum et sententiarum discordiae super unaquaque re

t� maioris quaro minoris mundi. Unde multiplex eius vanitas

depraehendi potest et postea veritas sacrarum litterarum
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"Sed unde nam hae manarunt discordiae (sobre la crea­

ción del mundo)? Certe non ex Moyse aut duodecim
�...d..

Prophetis meaainerim, nec quod sciam ex Evangelio;
at ex philosophis gentium prodiere praesertim de

Peripateticorum dtctrina fluxere, qui adeo locuti

sunt ambigue, ut eorum ex dictis

confirmare sentem.tiam sategerit"

quisque propiam
v

(Ex.Van.I,11,XVII)

Llegados a este punto consideramos que puede ser intere­

sante constatar, a modo de anticipo, que los dos elementos que

ha setlalado Pico (la &VT�).Oyt:<x como s!ntoma de ausencia de co­

nocimientos efectivos y la vinculación de la filosofIa con la

religión como elemento perturbador de esta ültima que puede lle'

gar hasta la herej!a) los volvemos a encontrar en Sir Francis

Bacon; sin embargo -evidentemente- el tratamiento y las conse­

cuencias que de ellos extrae el filósofo inglés son radicalmen­

te diferentes, como consecuencia -ya tendremos ocasión de com­

probarlo -de una sobredeterminación radicalmente distinta y de

que en Bacon se parte de la necesidad y de la posibilidad de

elaborar una alternativa cient!fica positiva.
En efecto, Bacon reconoce la tendencia contempor&nea a

construir una religión filosófica o a mezclar filosofIa y reli­

gión; al igual que Pico, condena esta actitud y considera que

produce una religión herética:

"Quin et duriorem (ut nunc sunt res) conditionem ser­

monum de Natura effectam ex temeritate Theologorum
Scholasticorum et eorum clientelis, qui cum Theolo­

giam (satis pro potestate) in ordinem redegerint et

in artis fabricam effinxerint, hoc insuper ausi sunt,
ut contentiosam et tumultuariam Aristotelis Phi loso­

phiam corpori religionis inseruerint. Eodem spectare

etiam, quod hoc saeculo haud alias opiniones magis
secundis ventis ferri reperies, quam eorum qui Theo­

logiae et Philosophiae, (id est) fidei et sensus,

conjugium veluti legitimun multa pompa et solennita­

te celebrant, et grata rerum varietate animos homi­

num permulcentes, interim divina et humana inauspi­
cato permiscent" (Cogitata et Visa,Sp. III, p.596).
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"Tantoque magis haec vanitas inhibenda venit et coer­

cenda, quia ex divinorum et humanorum males ana ad­

mistione non solum educitur philosophia phantastica,
sed etiam religio haeretica. Itaque salutare admodum

est, si mente sobria fidei tantum dentur quae fidei

sunt" (Novum Organum I, 65; el subrayado es nuestro).

Si pico postulaba una demarcaci6n radical entre filosof!a

y religi6n como defensa de la Ültima, y negaba la posibilidad
de un conocimiento filos6fico, en Bacon nos encontramos también

con una demarcaci6n radical a nivel te6rico (no hay contacto

entre los dos lenguaj es o entre sus campos de actividad propios:
"fidei dentur quae fidei sunt"). Sin embargo en el canciller de

Inglaterra esta demarcaci6n tiene como objetivo la defensa de

un espacio de libre desarrollo para la filosof!a natural, cuya

mezcla con la religi6n es perniciosa tamb í.én para ella. De ah!

que inmediatamente después del p.!i.rrafo citado de los Cogitata
et Visa Bacon afiada:

"Revera autem si quis diligentius animum advertat,
non minus periculi Naturali Philosophiae ex istius­

modi fallaci et iniquo foedere, quam ex apertis ini­

mitieiis imrninere. Tali emin foedere et societate,

recepta in Philosophia tantum comprehendi: aucta au­

tem, vel addita, vel in melius mutata, etiam seve­

rius et pertinacius excludi. Deni.que versus incre-

menta, et novas veluti oras et regiones philosophiae,
omnia ex parte religionis pravarum suspicionum et

impotentis fastidii pleaa esse" (Sp. III, p.596).

"Interim minus mirum est si Naturalis Philosophiae
incrementa cohibita sint, cum religio, quae plurimum

apud animos hominum pollet, per quorundarn imperltlarn
et zelum incautum in partem contrariam transierit et

abrepta fuerit" (Novum Organum I, 89) )

Por lo que se refiere al segundo punto, la &VT�Aoy�a, tam­

bi�n Ve en ello Bacon una muestra de error:
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"de istis vero sectarum ducibus, quos nominasti, et

compluribus aliis id genus, facilis sententia esto

Errori varietas, veritati unitas competit" (Temporis
Partus Masculus, Sp. III, p.535)

Ahora bien, si en ello Pico y los escépticos veían ya una

refutaci6n de la posibilidad de un conocimiento natural (hemos

visto que sus sobredeterminaciones religiosas y éticas así como

su dependencia absoluta de la concepci6n tradicional de la cien­

cia les forzaban a ello), Bacon -quien por el contrario es cons­

ciente de la necesidad y de la posibilidad de una alternativa

te6rica y metate6rica- ve en ello una consecuencia de un concep­

to hist6rico de verdad, de una concepci6n histórica de la cien­

cia y de sus fines, de la falta de método, de una concepci6n
histórica, en fin, de la organizaci6n del trabajo científico y

de la enseflanza académica,etc. Veamos lo que dice Bacon sobre

alguno de estos puntos:

"quae de hominum tum desperatione tum fastu dicta

sunt, quod ad plerosque scientarum sectatores attinet,
nimis alte petita esse. Turbam enim longe maximam

prorsus aliud agere: Doctrinam siquidem vel animi,et

delectationis causa petere, vel ad usum et emolumen­

tum professorium, vel etiam ad ornamentum et existi­

mationis suac adminiculum: Quae si ut fines scien­

tiorum proponantur, tantum abest ut homines id velint,
'ut ipsa doctrinarum massa augmentum sum�; ut ex ea

quae praesto est massa, nil amplius quaerant quam
a

quantum ad usum destinatum vertere decoquere possint"
(Cogitata et Visa, Sp. III, p.594)

"In moribus et institutis Academiarum, Collegiorum, et

similium conventuum, quae ad doctorum hominum sedes

et operas mutuas destinata sunt, omnia progressui
Scientiarum in ulterius adversa inveniri. Frequentiam

.•.

enim multo maximam professoriam primo, ac subinde me­

ritoriam esse: Lectiones autem et exercitia ita dis­

posita, ut aliud a consuetis ne facile cuiquam in

mentem veniat cogitare" (Ibidem, p. 597).
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Tras la destrucción de la filosofla humana tras el recurso

a la �pn�O!ícl Pico avanza un paso más y aporta un nuevo elemen­

to destructor de mayor peso y fundamento, pues en última instan­

cia la proliferación de filosoflas contrapuestas e indeciilllblFs
está basada en él: la cuestión del"criterio de verdad" (1), esto

es, la ausencia de un instrumento o un medio capaz de determinar

�verdad o falsedad de las teorlas filosófico-cientlficas. Esta

es la tarea acometida por Pico en el libro 11 del Examen siguien­

do paso a paso la exposición de Sexto EmpIrico en el libro prime­

ro de las Hypotyposeis. El objetivo de Pico es hacer una refuta­

ción general de todo intento posible de filosofla o ciencia ra­

cional y al mismo tiempo sentar las bases crIticas para el ataque

posterior contra la teorla aristotélica de la ciencia.

Asi, tras exponer siguiendo a Sexto la hlLAo,ltl de las di-

ferentes corrientes filos6ficas griegas acerca de la cuesti6n de

en dónde reside el criterio de verdad (2), Gianfrancesco Pico

nos expone la tesis escéptica de la ausencia de dicho criterio

y la fundamentaci6n de la misma en base a la teorla de los tro­

pos, es decir, "de locis quos et ad assensum cohibendum et ad

opponendum sceptici custodierunt" (3). De esta manera, siempre

siguiendo a Sexto EmpIrico, el joven Pico nos expone sucesiva-

mente los diez tropos de Enesidemo contra la percepci6n sensible (4)

(1) "Ita et criterion, illdicatorium vertamus, et instrumentum io.­

dicandi sive locum iUdicii. Quare semper cum criterio erit

mentio iUdicatorii utemur nomine et instrumentum quo fit ali­

quod iQdicium dabitur intelligi et etiam locus quoque modo,
in quo causa siwe lis i�icatur", Ex,Van.II,1,XXXVIIIv¡
Schmitt, Gianfrancesco Pico, pp. 50 s.

(2) Examen Vani tatis 11, 1-19

(3) Ibidem 11, 20-21
(4) Ibidem 11, 22-29. Pico pone especial énfasis en los dos prime­

ros tropos (diferencias entre los animales a nivel de 6rganos
de percepCión y diferencias humanas en cuanto a naturaleza y

costumbre), porque más tarde serán arma decisiva de su ataque
Contra Aristóteles. Puesto que la exposici6n de Pico sigue
fielmente el texto de Sexto omitimos una exposici6n por nues­

tra parte y remitimos al estudio que hemos efectuado de los

tropos en la primera parte del trabajo. Sobre los diez tropos,
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cinco tropos de Agripa (1), los ocho tropos del mismo Enesi­

contra las explicaciones causales (2), para terminar con la

clusi6n de que, en la ausencia de criterio, solamente cabe la

fensi6n de juicio, lo cual para Pico significa la imposibili­

'de una filosofía y de una ciencia entendidas como esfuerzo

'no por conocer la realidad en base a sus posibilidades natu­

es: "lis enim qui affirmant, si sine demonstratione affirmant

fides non habebi tur; tenui enim et sine viribus affirma­

tioni, tenui et infirma negatio debetur quia iam controver­

sum est verum et varia sententia distractum. Si vero de­

rnonstrationem attulerint, eam si falsam fatebuntur, sibi

ipsis ipsimet abrogabunt assenssum. Si veram dixerint, in

loeum promiscuum incident et demonstratione vera opus erit,

atque et haec vera probetur alia, ite_que alia, ut nullus

tandem terminus inveniatur. Infinita vera demonstrari non

posse quis ambigat?· (3)

Ante este estado de la cuestión sólo cabe la renuncia a la

Isoffa y la ciencia como síntomas de orgullo y "vanitas" y el

Imo a la Escritura como fuente ünica de conocimiento seguro

1falible, ya que al ser emanación de la divinidad estli libre

limitaciones humanas y es inatacable por la crí tica es cép t í.ca (4)

Sin embargo Pico es consciente de que la crítica general -por

aparatosos que sean sus resul tados- es insuficiente; es cona­

:.te de que, si quiere conseguir su objetivo de divorciar la

¡sofía de la religión mediante la destrucci6n de la primera y

configuración del fide!smo como ün í.co conocimiento posible, de­

efectuar una aplicaci6n de la misma a la filosofía dominante,
o es, a la filosofía aristotélica, y mostrar la vanidad de la
la. Solamente en la medida en que lo consiga puede considerar
ha alcanzado su objetivo. y esta es precisamente la finalidad

los tres ültimos libros del Examen Vanitatis. Como hemos aaña-
'0 al comienzo de este capítulo el libro IV trata de conseguir

I �en Ir, 30,'� supra,
i �men Ir, 31,'- supra,
I � II, 35, LXIXv
Criterio, vid. Examen

I Vid .----'-=
. �p�, p282 nota

pp.61-64.
pp.54-57.

• Sobre la destrucci6n esc�ptica del

11, 31-36.

2 Y p.287.
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una descalificaci6n general del aristotelismo, en tanto que 1.0s

dos rtltimos se concentran en puntos especificos de importancia

capital en el aristotelismo: el quinto aborda la critica de la

teoría aristotélica de la demostraci6n -el concepto aristotélico

de lo'�'1r1
- con vistas a concluir que el aristotelismo no puede

ser esa ciencia demostrativa y necesaria (que no puede haber abso­

lutamente esa ciencia, pues Pico parte o acepta los presupuestos

aristotélicos); el sexto aborda la cri tica de conceptos claves de

la física aristotélica con el objeto de mostrar que sus fundamen­

tos -y, por tanto, los fundamentos de la fisica aristotélica y de

la física en general- no son seguros e indudables. Ahora bien, en

nuestro análisis de la critica del aristotelismo no podemos per-

der de vista los elementos que hemos mencionado ya anteriormente: '

sobredeterminaci6n religiosa de la critica; ausencia de una al ter­

nativa a nivel filos6fico-cientifico. Sin embargo, deberemos tam­

bién cuidarnos de sef\alar los resultados positivos obtenidos por

Pico en el sentido de que -con una perspectiva final religiosa y

ajena a la problemática cientifico-filos6fica- consigue sef\alar

los puntos débiles del aristotelismo tanto a nivel metate6rico

(concepción de la ciencia) como a nivel te6rico (teoria física en

concreto), que determinan su inviabilidad e insuficiencia en am-

bos terrenos.

En el libro cuarto del Examen Pico trata de conseguir una

descalificación general del aristotelismo. Este objetivo es bus­

cado en primer lugar a partir de una debili taci6n de la autori­

dad reconocida a Arist6teles mediante una critica filo16gica e

histOrica. En efecto, Pico sef\ala que no hay raz6n para una vene­

raci6n acrítica de la autoridad de Arist6teles desde el momento

en que no hay seguridad sobre la autoria del corpus aristotélico,
es imposible distinguir los textos auténticos de los 'esptireos,
determinar las interpolaciones y, en til tima instancia, dado que
en las obras atribuidas a Arist6teles predomina en muchos casos

la ambigüedad (1). Por su parte la critica hist6rica trata de

(1) EX.Van. IV, 4-5y7. Vid. Schmitt, Gianfrancesco Pico, pp. 63-73.
Esta crítica filol6gica de Arist6teles. es una aplicaci6n al
�rpus aristotélico de las técnicas exegéticas de Valla y
Erasmo; con todo su contenido ideo16gico (decimos "ideo16gico"
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eliminar la base sobre la que descansa la veneraci6n de la filo­

sofia de Arist6teles sefialando que a lo largo de los siglos ha

tenido considerables detractores: en otras escuelas filosóficas,

en te61ogos cristianos antiguos y modernos e incluso en el seno

de la misma tradici6n ar í.s t.o t.é l.í.ca (1). Claramente vemos, asi,

que la crítica filológica e hist6rica es una debilitación ideo­

lógica de Arist6teles. No se trata en ningün caso de una críti­

ca te6rica, pues bien podría ocurrir que a pesar de su fortuna

hist6rica, Y con independencia de la autoría, el corpus aristo­

télico contuviera una filosofía natural empiricamente acepta-

ble.

A este nivel de crítica teórica desciende Pico cuando en los

�ltimos capítulos del libro IV (2) seflala que la filosofía aris­

totélica es inaceptable porque, al reconocer ella misma que la

en oposición a la crítica filo16gica y exégetica de autores

modernos como Ross, Jaeger o Nuyens) era valiosa cuanto me­

nos porgue llamaba la atenci6n frente a lecturas ideológicas

y acríticas del corpus como la que nos pone Galileo en boca

de Simplicio: "Aristotile non si � acquistata sl grande auto­

rit� se non per la forza delle sue dimostrazione e della pro­

fondit� de i suoi discorsi: ma bisogna intenderlo, e non so­

lamente intenderlo, ma aver tanta gran pratica ne' suoi libri,
che ne sia formata un' idea perfettisima, in modo che ogni suo

detto vi sia sempre innanzi al la mente; perche e' non ha scri­

tto per i'l volgo, né si � obligato a infilzare i suoi silogis­
mi col metodo triviale ordinato, anzi, servendosi del pertur­

bato, ha messo talvolta la prova di una proposizione fra testi

che par che trattino di ogni al tra cosa: e paró bisogna aver

tutta quella grande idea, e saper combinar questo passo con

quello, accozzar questo testo con un altro remotissimo, ch' e'
non � dubbio che chi aver1l. questa pratica, saprü cavar da' suo

í

libri le dimostrazione di ogni scibile, perche in essi e ogni
cosa", Dialogo dei massimi sistemi, giornata seconda, en Gali­
leo Galilei: Opere, a cura di Ferdinando Flora, Mil�n-N�poles
1953, pp. 467 s ,

11) g_x. Vanitatis IV; 2-3, 6-10. Cfr. Schmitt, op , cit. pp.73-75.
12)�, Van. IV, 12-13.



(1) "Est i taque apud Aristotelem ubique videre hoc sensus fundamen­

tum magna cura iaci solere; atque ut ab Analyticis logicae li.,.

bris posterioribus fiat exordium, quibus omnis nititur aristo­

telica doctrina, quibusque reliqua reddere certa magna cura

-'1 molitur, sensum unicum esse totius aedificii fundamentum com­
.. 1,

'��_ pecd.)o,us, totiusque demonstrationis ini tium. Eam enim demons-

�trationem ex propositionibus universalibus communit, proposi­
¡.., t' .

..
/' lonlbus proposi tiones universales ex singularibus per induc-

tionem colligit, singularia sensu deprehendi t" (EX. V. IV12CXXVIIJ
(2) cr r.supra p.297y n.4 con la ref. a la 1a.parte del presente

........oI;¡¡,¡¡........_
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base de la filosofía reside en la experiencia sensible ("nihil

est in intellectu quod prius non fuerit in sensu" (1», se halla

expuesta a todas las objeciones insuperables de la crItica e,,­

céptica de la percepci6n sensible. Asi tras aplicar a Arist6te­

les todos los elementos e_¡c�pticos que ha desarrollado previa­

mente al exponer los tropos e:sc�pticos (2), Gianfrancesco Pico

concluye:

"Verum enimvero cum Aristotelis doctrina fundetur in sensu,

ideo facile convincetur incerta, quia non incertus modo

plurimum sensus sed saepenumero fallax ac pluribus modíS

aliis quam putaverit Aristoteles et decipere potest et de­

cipi. Est enim sensus suapte natura verus ni sit varius,

varius autem in diversis hominibus, et quandoque in eodem •••

�nec generalis regula sensilis veritatis qua e et universis

et singulis hominibus et semper aptari queat (ni ego qui­
dem fallor) invenietur" (Ex.Van. IV, 12, CXXVIIIr)

Debido, pues, a las limitaciones de la percepci6n sensible

que constituye el initium y el fundamentum de la filosofla y de

la ciencia, segan se reconoce en el mismo aristotelismo, �ste no

puede en modo alguno proporcionar la certeza y necesidad que pres­

cribe al conocimiento y que la tradici6n escéptica -junto con

Pico- consideran asimismo consustanciales al conocimiento empIri­
co, Pico extrae de esta si tuaci6n la misma conclusión que los es­

cépticos antiguos:

"An hom�ni plerisque erranti assentiemur? Ita ut quemadmodum
0,1

nos fefellit in illis, fallere quoque possit in aliis? Annon':

magis suspendemus i�dicium et incertum quod relinquitur ha­

bebimus?" (Ex. Van. IV I 11, CXXVI Ir) •
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Con el libro V entramos en el campo de la crítica dirigida

ya contra puntos concretos del aristotelismo, en este caso contra

la teoría aristotélica de la ciencia, es decir, contra la ERlcn1ry
JnObE,L\l.H�1 : una ciencia demostrativa con caracteres de necesi­

dad y perfecci6n (porque sus objetos son necesarios y esenciales)

a partir de unos principios primitivos (npG,.,o� ), inmediatos (.e..

I'�) Y más conocidos y ciertos por naturaleza, cuya adquisiciOn

es producto en 111 tima instancia de la sensaci6n (oI'lcrIl10'1<;), induc­

ci6n (llllil"'r1 ) e intuici6n (pollC;) (1). Al abordar la crítica de es­

te punto como medio para destruir la autoridad de AristOteles (y
la posibilidad de un conocimiento natural) Pico ataca un elemento

clave del aristotelismo, es decir, acierta plenamente en la elec­

ci6n de su objetivo para lograr sus propOsitos de una destrucciOn

general de la filosofía. La crítica se estructura y dispone en

cinco "vías", cuyo resultado es que Arist6teles no consigue los

resultados de certeza y necesidad que nos promete o bien que la

ciencia aristotélica es imposible, lo cual implica que -puesto que

t�ién Pico acepta el modelo aristotélico de ciencia como la cien­

cia en sentido absoluto- la ciencia es imposible y no hay otra for­

maposible de conocimiento que la verdad revelada. Sin embargo, a

través o por debajo de esta sobredeterminaci6n religiosa se mani­

fiesta -es el aspecto constructivo, en abstracto, del escepticis-
mo de Pico- la inviabilidad del modelo aristotélico de ciencia o

la incapacidad del aristotelismo para satisfacer tal modelo (2).
Las dos primeras vías son una profundizaciOn y ampliaciOn de

la cr!tica dirigida al final del libro anterior contra la percep­
cíén sensible apoyándose en los tropos escépticos. En efecto, la

primera vía muestra que la ciencia es imposible porque, al estar

basada en los sentidos, éstos son susceptibles de error en muchas

maneras no reconocidas por Arist6teles (3), la segunda seftala que,

(1) Sobre la teoría aristotélica de la ciencia y el problema de
los principios, videre supra en la primera parte pp.1l1-141

(2)"Pico's arguments against Aristotelian "science" form the basis
of his entire critique and are perhaps his most original and

Significant contribution to the philosophy of the sixteenth

century", Schmitt, Gianfrancesco Pico, p. 84.
13) �. Van. V, 2-4, Schmitt, op.cit., pp. 86-96.
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aunque las posibilidades de error en la percepci6n s6lo fueran las

reconocidas por arist6teles, esto bastaria para hacer imposible la

InLifT0r� (1). El procedimiento de la critica es siempre el mismo:

seswraya, siguiendo fielmente a Sexto Empirico, el carácter sub­

jetivo y relativo de la percepci6n sensible; se insiste en las di­

ferentes percepciones de un mismo objeto por diferentes individuos,

en nuestro desconocimiento de los sentidos mismos y su forma de

operar; se sefl.ala en fin los cambios mismos que se producen en el

objeto de la percepci6n segün su situaci6n y su entorno; en defini-
,

tiva se repiten todos los argumentos contra la identidad entre per­

cepci6n individual humana y si tuaci6n real de hecho que ya conoce­

mos a partir de los diez tropos de Enesidemo (2). La conclusi6n de

Pico es que, dada esta situaci6n a nivel de las fuentes del conoci­

miento, es absurdo y muestra de "vanidad" el pretender construir

una €"''"11'''1 necesaria y verdadera que describa y explique la es­

tructura real del mundo exterior:

"
... reliquas omnes quae a sensu oriuntur et de quibus propie
conficit artem Aristoteles, quo pacto defendes? Quomodo cer­

tam dices artem quae incertis principiis .tatur? Incertis ni­

tatur fundamentis? Contendes fortasse non semper decipi sen-o,'

sum, quid tum? Nam et s í, HU,andogu non decipi tur, tameu. et

�,,���������,�,�����quandoque etiam dec p1tu , s ve 1n

Dices corrigi errorem alUis postea
Ve, ut dici plerisque soleto Dicam

utroque. Ideoque incertus.

sensionibus sensationibus- '

ego te semper incertum, an

in hac an in illa videlicet sensione fueris deceptus, ncím s en-.

sus ipse ut diximus ... in se ipso, quanquam verus esse potest,
varius tarnen et ambiguus dubiusque et est et habetur saepenu­
mero ipsa experientia, cum suo officio defungitur" (Ex. Van.

V, 2, CXXXlllv).

(1) Ex.Van. V, 5-6; Schmitt, ibidem, pp. 96-101.
(2) Remitimos de nuevo a nuestra exposici6n de los diez tropos en

la primera parte, pp.44-53. Véase además Schmitt, op.cit. ,p.90SE
para la utilizaci6n de Pico de la teoria fisio16gica de los
"

Cuatro humores" con un fin escéptico.
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Las vías tercera y cuarta abordan otro punto capital en la

teoría aristotélica de la ciencia o de la demostraci6n: la defi­

niciÓn. Ya hemos visto (1) que la teoría aristotélica de la cien­

cia tiene como premisa necesaria y fundamental la posibilidad de

definiciones esenciales de los objetos de la ciencia, en las cua­

les se afirma además su existencia (2). A partir de ellas -que

con los Óf'''�o. y los �S''''"llIl''' constituyen los principios- se

sigue la demostraci6n científica. Las dos vías que hemos mencio­

nado (3) niegan la posibilidad de tales definiciones o la capa­

cidad de Arist6teles para producirlas, y como, de nuevo, tales

definiciones son consideradas como fundamentales e imprescindi­
bles para la ciencia al adoptar Pico el modelo aristotélico, se

vuelve a concluir por otra vía que la ciencia es imposible ("va­
nítas") y s6lo queda la fe revelada como conocimiento verdadero.

La crítica de Pico a la posibilidad de una definici6n esen­

cial procede siempre a partir de la base sensualista del aristo­

telismo. Aun en el caso de que la argumentaci6n escéptica de las

JOS primeras vías -la crítica de la percepci6n- fuera evitable,
todavía quedaría como objeci6n insalvable el hecho de que a par­
tir de los sentidos, cuya informaci6n es de los accidentes o de

lo que es "más conocido para nosotros", nunca se puede dar el ..... '

salto al terreno de lo esencial o "lo primero por naturaleza".

Pico se apoya para fortalecer esta conclusi6n escéptica en la au­

toridad de Santo Tom�s: "in rebus enim sensibilibus etiam ipsae
differentiae essentiales nobis ignotae sunt" (4). De esta manera

Pico se enfrenta a las diferentes formas de demostraci6n elabora­
das por la tradici6n aristotélica: la demostraci6n a priori o por
la causa (SLón , propter quid) es rechazada por presuponer la

causa, pues ésta solo puede ser conocida en una demostraci6n a pos­

!!riori o por el efecto (lIn , qu
í

a) , la cual es imposible por el

(1) Cfr. supra, pp. 119 ea,
(2) Son las "hypotheseis", cfr. supra p .12Qs.
(3) Vía tercera: Ex.Van.V,7-9, Schmitt, op.cit.,pp.101-110.

Vía cuarta: Ex.Van.V,10-11, Schmitt, pp.110-117.
(4) En 1e De Ente et es serrt

í

a¡ cfr. Schmitt, op.cit. ,p.103.
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salto l6gico existente entre lo accidental y lo esencial. En este

procedimiento demostrativo -seflala Pico- hay una circularidad que

lo invalida completamente al quedar sometido al tropo de Agripa

del "dialele" (1). Es lo que evidencia claramente el procedimiento

del regressus, caracterizado como un proceso por el que del efec-

to se asciende a la causa para descender posteriormente al efecto.

Pico seftala, pues, claramente lo que hemos de considerar como uno

de los resultados mas notables de su crítica: el aristotelismo no

puede conseguir un conocimiento necesario, verdadero y esencial;

alo sumo solamente puede aspirar a un conocimiento probable y

accidental. Concluye, además , que la ciencia prescrita por el aris·

totelismo (necesaria y definitiva) es imposible, lo cual implica

siempre para Pico el abandono del terreno científico-filos6fico

para volver a la religi6n revelada:

"vidimus fundamentum initiumque demonstrandi hoc est sensum

non constare; id ipsua de medio et causa vide�dum esto Nam

si non est reperire veram definitionem, fieri neutiquam po­

terit, ut quicquam vere demonstretur, quomodo in posteriori­
bus Analyticis dcmonstrandum Aristoteles docuit" (Ex.Van.V,

7, CLv)

Finalmente, la quinta vía invalida la teoría aristot�lica de

la ciencia demostrativa al seflalar que la inducci6n -procedimiento
de adquisici6n de los principios según Arist6teles- es absoluta­

mente insuficiente porque nunca puede llegar a resultados univer­

sales ni neceser í.os (2): la inducci6n no exhaustiva solamente pro­
porciona resultados probables que e s t án sometidos a la posibilidad
� Ua instancia contradictoria (3). Las proposiciones universales

(1) Cfr. supra, p. 63
(2) Examen Vanitatis V,12-13,Schmitt,op.cit.pp.118-122. Sobre la

critica de Sexto a la inducci6n vid. supra,pp. 786 Sobre la

teorta aristotélica de la inducci6n y sus limitaciones,supra,
PP·l22-141.

(3) Pi CQ cita como ejemplo el conocido caso de la proposici6n uni-

versal "todos los cuervos son negros" falsado por el descubri­
miento de instancias de cuervos blancos; Ex.van.V,12,CLXVlr•
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necesarias de que debe partir la demostración son imposibles y,

en consecuencia, no puede haber ciencia en el sentido aristot�li­

co del término:

"At quo pacto certam universalem proba tionem habebimus, cum

incerta sit ars inductionis, sine qua incerta est universa­

lis propositio?" (Ex.Van. V, 12 CLXIVr).

Las armas del escepticismo han posibilitado a Pico el conse�

guir sus objetivos: en primer lugar han hecho posible esta des­

trucción de la confianza en un conocimiento filosófico-científico

al mostrar que éste no puede llegar a resultados ciertos e incon­

trovertibles ni siquiera en la formulación dominante en el momen­

to, el modelo aristot�lico; en segundo lugar ha posibilitado la

demarcación radical entre filosofía y fe, pues al '§mbito de la re­

ligi6n es inaplicable la duda escépt í.oa , Sin embargo, hemos tenido

ocasi6n de comprobar que, por realizarse la crItica esc�ptica a

nivel filosófico sometiendo a un examen interno la concepción tra­

dicional de ciencia, Pico ha podido sefialar los puntos d�biles de

esta 1Htima: en primer lugar que el aristotelismo no puede elabo­

rar la ciencia necesaria, cierta y verdadera que �l mismo prescri­
�, en segundo lugar la crItica de los sentidos, de la definición

¡de la inducción evidencia que el conocimiento humano no puede
alcanzar estos objetivos. De ah! la conclusión de que la ciencia

es imposible.
Todos estos puntos muestran con claridad que el campo de aC­

citin de la crItica escéptica es el '§mbi to metateórico: el proble-
ma de la certeza, el criterio de verdad, el car.§cter de la defini­

cíén, el problema de la inducción, la relatividad de .La percepción.
La critica metateórica efectuada por el escepticismo concluye -se­

gún nos muestra Pico- afirmando que las condiciones puestas por
Aristóteles a la ciencia en los Analytica Posteriora no pueden ser

satisfechas. Esta refutación meta teórica de Aristóteles podría dar

paso, en principio, a una alternativa metateórica en la que, ante

la inviabilidad del modelo aristotélico, se formulara una nueva

concepción de la ciencia satisfacible: concepción hipotético-pro­
babilista de las teorIas científicas; experimentación como crite­
rio de verdad de teorías científicas necesitadas de una contrasta­
cí til n permanente; aceptación por necesidad pr.§ctica ineludible de
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la percepci6n sensible humana aun reconociendo la posibilidad te6-

rica de su correspondencia con la realidad exterior, ya que una

percepci6n pura es imposible (1). Sin embargo tal alternativa no

es contemplada por Pico, pues, como hemos tenido ya ocasi6n de

constatar, su perspectiva exclusivamente religiosa le hace ver

innecesaria cualquier alternativa, mientras que la aceptaci6n del

modelo aristotélico de ciencia lo hace imposible.

Que de hecho no hay una alternativa en el escepticismo de

Pico -ní, a nivel metate6rico ni a nivel te6rico- lo muestra la

discusi6n de determinados conceptos clave de la fIsica aristoté­

lica que Pico desarrolla en el libro sexto del Examen: los con­

ceptos de movimiento, tiempo, espacio y vac to, En este caso la Ln-«

suficiencia de las fuentes escépticas es suplida por otras fuentes

más apropiadas: Hasdai Crescas y, sobre todo, el comentador griego
de Arist6teles Juan Fi16pono (2). El ámb í.t;o de la polémica con

Aristóteles se ha desplazado: ya no es la problemática metate6rica

de la certeza y de las posibilidades de conseguirla, sino la pro­

blemática te6rica de la correcci6n o incorrecci6n empIrica de los

mencionados conceptos en su formulaci6n aristotélica. Mediante

esta discusi6n Pico socava la base de la confianza en Arist6teles

al mostrar que son posibles, e incluso más probables, otras for­

lulaciones de dichos conceptos. En este sentido parece formular

otras alternativas: es posible que el espacio sea tridimensional,

11) Es la nueva concepci6n de la ciencia que, como "constructive

or mitigated scepticism", elaborarán en el siglo XVII Mersenne

y Gassendi, y se incorporarA definitivamente a la filosofla na-,

tural de la Royal Society. Cfr. Popkin, The history si Scepti­
�ism from Erasmus to Descartes, cap.VII y Henry von Leeuwen,
!he Problem of sertainty in English Thought 1630-1680, passim.
Es importante tener .eri cuenta el carActer metate6rico de la

discusi6n para comprender que la revoluci6n cientIfica de los

siglos XVI Y XVII, es decir, la elaboraci6n de una nueva teo­

ria fisica y astron6mica, pudiera correr a cargo de pensado-
res no escépticos, e incluso dogm&ticos, como Copérnico, Ke­

Pler, Descartes o Galileo. Este punto, olvidado por Popkin y
ven Leeuwen, es puesto de manifiesto por BenjamIn Nelson, �.
C't..2:...., passim.

12) S be re el libro VI del Examen y las fuentes de los argumentos
de Pico cfr Sc
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independiente de la materia e incorpóreo; es posible el vacío por-

que no solamente no es incompatible con el movimiento, como pre­

tend1a Arist6teles, sino condici6n necesaria del mismo:

"et vacuum sine altitudine, latitudine, et profunditate ne­

queat intelligi; quod et ab ipso etiam Aristotele, vel ali­

quando est admissum; sed et admitti videtur necessario illis

quibus mens non adempta est, cogitantibus si elementa rece­

derent divino nutu, relinqui spatium, quo illa continebantur

oportere" (EX. Van. VI, 4, CIXXVIIv).

Las alternativas que parece seflalar Pico con respecto a estos

conceptos se encuentran en la linea de la cual surgir� la nueva

imagen del mundo elaborada en el curso de la revoluci6n científi­

ca del siglo XVII (1). Nos encontraríamos, pues, segtin toda apa­

riencia con el hecho de que Pico da alternativas te6ricas en el

campo de la física y que, además , estas alternativas se encuentran

en la linea innovadora que lleva a la imagen moderna del mundo. Es

esta situaci6n lo que hace afirmar a Schmitt que "Pico achieved. a

role -one which would have doubtlessly displeased him greatly- in

the establishment of the "new science", which was to eventually
replace that of Aristotle" (2). Sin embargo, pensamos que un an�­

lisis nas preciso del papel concreto que esta discusi6n de los

conceptos físicos juega en Pico nos depara unas conclusiones sus­

tancialmente diferentes. Pico no sostiene estas alternativas como

tales alternativas te6ricas destinadas a fundamentar una nueva

imagen de la naturaleza, como es el caso de un Giordano Bruno o

un Galileo -por citar dos ejemplos- sino que funcionan simplemen-
te como descr!'\di to de Arist6teles con vistas a fundamentar la asez­

ción de que -puesto que Arist6teles no es irrefutable y completa­
mente seguro, puesto que en el árnb í, to de la teoría física son po-
sibles po

. .
.S1Clones te6r1cas contrapuestas- no hay otra salida que

(1) Vid.A.Koyré: Du monde clos a
bre los conceptos de espacio
léennes, Paris 1966 sobre el

l'univers infini, Paris 1962, so­

vacío, así como los Etudes Gali-

aSimismo Schmi tt ,

cias y un estudio

(2) Qp.Cit., p. 159.

op.cit.

concepto de movimiento. Véase

cap.V para más abundantes referen-

mis detallado de las elaboraciones de Pico.
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la vuelta a la religi6n y a la fe. Se trata por tanto de pseudo-

alternativas que lo tínico que pretenden es afirmar la presencia

una vez más de la �lY"ÜO �;« y caracterizar de nuevo la actividad

científico-filos6fica como "vani tas". La sobredeterminación reli­

giosa omnipresente impide siempre cualquier formulación de una

alternati va.

Creemos quedel an�lisis que acabamos de efectuar del escepti­

cismo de Gianfrancesco Pico podemos extraer una conclusión de al­

cance general: no podemos valorar positivamente el escepticismo

por el hecho de que al demostrar la injustificabilidad del modelo

aristotélico de ciencia propiciara una alternativa metateórica de

tipo hipotético-probabilista, ya que esto tíl timo parece ser la

concepción de la ciencia universalmente aceptada en la actualidad.

La valoraci6n debe hacerse en función del papel concreto que el

escepticismo juega en el contexto de la prob Lemá t.Lca o problem�ti­
cas en que se desarrolla y sobre las que acttía•• En este caso, si

bien es cierto que en tt'\rminos globales la crítica esct'\ptica mina

la fortaleza del aristotelismo como filosofía dominante y favore­

ce su aislamiento y marginaci6n en el seno de la clase intelectual,

deberemos tener en cuenta también el resto de sus conexiones, que

son precisamente las que determinan su función concreta. En Pico

nos encontrarnos, por debajo de lo demoledora que pueda ser su crí­

tica de /\rist6teles, con un escepticismo cuya sobredeterminación

religiosa lo convierte en conservador y regresivo, en enemigo de
la ciencia y de la raz6n.

Sin embargo, aunque sean puntos positivos en abstracto (por­
que su car�cter de tales viene dado si los aislamos de su concre­

ci6n ideo16gica), consideramos que el escepticismo de Pico tiene
dos puntos positivos más , junto con la crítica aristott'\lica: uno

de ellos es la demarcaci6n entre religi6n y filosofía natural; el

otro la crítica del principio de autoridad en materia de filoso­
Ifa natural, o m�s concretamente que no hay otra autoridad que la

realidad objetiva misma: "nihil enim apud me potius fuit quam ve­

ritas, quae maioris apud omnes momenti debet esse quam caetera,
pro qua non modo contra Aristotelem, sed contra mea opera scribere
me paratum profi.teor, si quando me deerrasse deprehenderem" (Ex.
�.¡V, prooem., CXrr).



2.3.3. AGR1PPA DE NETTESHEIM y EL De incerti tudine et vani tate scien­

tiarum et artium

Heinrich Cornelius Aqrippa de Nettesheim (1486-1535) es una figura

clave -aunoue su nombre ya no d""pierte hoy excesivos ecos-en el desarro-

110 de la filosofía y la cultura europeas del siglo XVI. Tal lugar le

viene conf8rido por diversos asoectos de su producción literaria y de su

figura personal,fisoRctos nor otra parte !ntimametJte erticulados en una

mezcla un t"nto sornrendflnte, pero asimismo tipica de ciertos sectoras da

la intelectuAlidad eurooea de la �pocalUn primer aspecto (el Que aquí

nos intAresa de menera esnecial) está constituido por su aportación a la

consolidaci6n y al desarrollo de3 esceoticismo renacentista a trav�s de

su obra -redactada en 1526,pero no publicada hasta 1530- DIt incertitudine

et v"nitate scientiarum et artium et excellentia Verbi Dei declamatio in­

vectiva. Pero Agrippa de Nettesheim debe también su amplia fama en toda

este eig10 y en el siguiente,as! como su profunda influencia,a otros fac­

tores: an prj.mer lugAr su obra De occul ta philosonhia libri tres (redac­
tada ya en lo fundampntal en 1510, nero no oublicada has� 1533) sa con­

virti6 en obr.a de consuillta y de referencia obligada, para todos los culti­

vadores de la tradici6n ml1gica, puas como ha señi'llado Frances Yates Bsta

obr� nroporcionaba "per le prima volta una utilB B,per quanto lo consenta

l'astrusit� della matAria trattata,chiara rassegna dell'intero campa della

�nascimantale,,(l) .La magia de Agrirma funde -continuando los desarrollos

�l) Giordano Bruno e la tradizione ermetica,trad. italiana 13ari 1969,p.
49. La autora ha demostrado el pr-of'undo uso que rle esta obra hicieron

las autores del siglo XVI interesados 001" estas cup.stiones,particularmen­
te GiordAno 8runo.Sobra la magia de Agrippa vid.además: D.P.'Nalker,SPiri­
�el And demonic meqic from Ficino te Campanella,Notre Dame-Lendon 1915 y
Gh.G. Nauart jI". ,Aqrippa and tha Crisis of Renaissance Thought,Urbana 1lli­
noia 1965.
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de Ficino,Giovanni Pico,Ludovico Lazzarelli- con la tradición medieval

las nuevas tréldici onas i taliflnas dal naoplatonismo, hermetismo, pi tagorismo,

orfismo,cabola,rJoni"ndo adamás énfasis especial en la mtematización da la

(1)
magia •

Le aportaci6n de AgriPDa a la maqia renacentista revista asimismo una

importancia esnf'cial en el proceso de rRhAbilitaci6n de la magia da las

acusaciones mp.dievales da vinculaci6n sfltánica;nu"stro autor contribuye

en muy buena medida a 11'1 valoración positiva dp.l control de la naturalez.

a trflv�s de 1" mnqia y a la desvinculnción dn la mi.ama con respecto e le

Bsfera de lo ml.lagroso: Agrippa es unn de las autoridades oua más contri-

buyeron I'ln el curso del

c16n y menifRstaci6n de

siqlo XVI a caract�rizar la magia Gomo explicita­

los procesos natur81es�2)
Su obra -redactada hacia 1517- In artem brevBll\ Reymundi Lullii cornmen­

� supuso también una qran aportaci6n al proceso de difusión de la com­

binatoria y la mnemotncnia luliAna en loa ámbitos intelectuales europeos

del siglo XVI ,así como a 1", conexión del lulismo con la maqia platónics,

conexi6n ya iniciada en los círculos plnt6nicos del guatrocento itsliano

(1) Sobre la pres8ncia de la matemtHica en la magia rpnacentista remitimos
a la mencion�lda obra de Yates, cap. VIII : "I'agia e sciBnza nel Rinescimento",
00.1611-177 y a Garin: Medioevo e rinasCi",pnto,Bari 1973,pp.159-178. Preci­
Somente esta 'cDn8xióncabal!stica de la magia ,completomente carente de

fundemento, sar� un"! de les be sns del antilaatpmaticismo da Bacon.
(2) Cfr. De vanH,"1te, CFP. XLII: "NaturAlem Magiam non aliud putant,quam
nBturalium scientiarum summmom potestatnm, quam idcirco summmum PhiloSD­
nhi'l! natura lis aní.cam, eiusque absolutissimam consummationem vocant: at
pUSe sit activa portio Philosophiae neturtllis,quae naturalium virtutum ad­

mln1culo,ex mutua earum et opportuna applicatione opera edit,.upra omnem

admir�tionis centum ••• r.�agia i tar¡ue ne turalis eA "st, quaa rerum omnium na­

turalium atque coelestium virAS corrtemnl.aba , eorundemque sympathiam curiosa
indaqinB scrutata,reconditas ac latentes potestates ita in apertum produ­
Cit ... ut exinde stupenda saepe consurgant miracula,non tam arte,Quam na tu­
ra,cui se ars ista ministram exhibet haec operanti". Este fragmento des­
oierta inmF!diatemf'mte ecos baconianos, y con tods razón. La caracterizaci6n
b,'coniélna del hombre como "minister et interprf's naturfB n, le caracteriza­
ción d 1
cono

e "c1<mciO'. como dominio humnno sobre lA naturaleza a través del
cimiento de sus mecnnismos profundos, la carActE'rizaci6n dela "Magia
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y oue iba a encontrar su expr�si6n más elaborada en la síntesis de Gior­

dano 8�uno.AqriPpa de Nettesheim se nos m,'nifiesta as! como un personaje

clave eb el proceso rle circulaci6n de ideas y tradiciones en el senci! da

los Ambientes iluministas del siglo XVI europeo�l)
La imnortancia y la fama de Agrippa como te6rico de la magia y como

mano prActic ,"te,as! como los detalles reales y deformados de sU azaroSlll

existencie,convirtieron a nuestro autor en una de las fuentes constitu-

yentAs de le figura popular de Fausto, personalidad literario-mi tolOgica

qUA por anuel l oa años se configura en Alemania.Rasgos esenciales da la

figura de Fausto (la antrega a la magia tras el fracaso y el desencanto

de lA razón y de !las ci,mcias "ortodoxas", la alianza con el demonio encar­

nado en principio en forma de perro,por no mencionar más raSQlIsl coi_i­

den con le leyenda que se apoder6 de I:a figura de AgriPpa(2).
Todos estos factoras nos llevan a comprender la amplia popularidad

de la figura de Agrippa en el siglo XVI y la gran difusi6nda su I!Ibra.Ada­

m�s de la errante fiqura de Bruno,Rabelais,Celvino,Bodino y Montaigna

constituyen ejemplos que desde perspectivas y valoraciones diferentes

muestran la presencia de Slt obra en F.rancia(3) .Por lo que respecta a

.sturalis" como parte activa de le metefisica (de la filosofía natural

superior) son temas centrales de la ret'orma baconiana del saber qua el
canciller hereda de la tradici6n mágica y particularmente de Agrippa,pues
(como dice Rosei a proolSsi to del texto que acabamos de citar) Bacon

.

"hBbiB meditado sin duda alguna el De vanitate".Cfr. Rossi,Francesco Ba­
cona.Dalla magia alla scienza,Bari 195?,pp.49-?8;cfr. asimismo infra PP.

684-686 y cap. 3.1.4. "La concepcl6n de la naturaleza como "sylva" y
lebyrinthua" ".
(1) Sobre Agrippa y el lulismo remí, timos a la obra de p. Rossi Clavis

Universnlis,Milán-Ná�oles 1960,cap.II y a F. Yates El arte de la memoria
MBdrid 1974,cao.VIII. Tengamos presente que Bacon (como Descartes) aunque
rechBce virJle"tAmente el • "ars luliana" como un "método de impostura"
(�.,SP. IIIP. 408; D.A.,Sp.I p.669) revela un buen conocimi�nto del
mismo.
(2)Sobre la conexi6n Ar¡rippa-Fausto hasta Gnethe rp.mitimos a K.VOlker:
�ust.(in deutscher Mann,Berlín 19?5. Interesantes son también A.Reichl,
!Ir,,oethe8 Faust und Agrippa de Nettssheim" Euphorion IV (189?),pp.3eHDS;

�.Rit)ter'''Ein historisches Urbild zu Goethes Faust (Agrippe van Nettes­
eim" Preussische Jahrb!lcher CXLI (19l0),pp.300-305;H.S. Jantz,Goethe's
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I�laterra,aunque la presencia de Agrippa see a partir de 1583 dificilmen­

te separable de los ncos dejados por la estancie de Bruno en la isle,sin

�ba�o el fi16sofo y moqo alem�n ejerci6" una not8ble influencia sobre

John Dee Y SU circulo máflico-ceb¿¡lista-mAteml'ltico,sobre el circulo de Sir

Philip Sidney (le Apologie for Poetry de Aste al timo perece presenter no­

tables ecos de AgriPpe) y asimismo sobre el gnLpo de Sir Wa1ter Ra1egh(1) ..

No Obstante,el hr-chn de oue Mar10we -conectado por otra parta con Ra1agh

y una mistorios" asociaci6n p.sot�rica denominada "SChOD1 or Night" ,da la

cual sobAmos muy noce s coses- en su obra teatral Doctor Fauatus (Bscrita
hacia 1593) Anelara expl:[ci tamenta a la fiqura da Agrippa al referir la

adhesi6n de Fausto e le megie tres su decención con respecto a los eaberes

acad�micos,constituye une expresión clere y evidente de le presencia de

(2)
Agrippa en la cultura inglesa del siglo XVI.

La popularidad e influencia del 5a incertitudine et venitate scien­

tiarum et artium no fue a le zaga de la restante obra de Agrippa,a pesar

Faust 6S a Renaisesnce Mann: Parallele end Prototypee,Princeton 1951 y
Ch. G.Nausrt jr. ,on.cit. ,cepo 12: "Fect and Fantasy:Agrippe's Position
in intellsctual History". :'
(3) Vid. Nausrt,op. cit. ,PP. 322 as , Tambi�n de algune información L. Fe­
bvrs en su obre Le probl�me de l'incroyence eu xII"!- si�c1a.La re1igion
do Rabelais.
(1) Vid. Nauert,pp.325 ss.;Yetes:Giordano Bruno,pp.169 ss. y El erte de
18 m8moria,PfJ,.307 ss. ;E.A. stratHmann,Sir :Velter Relegh.A study in Eliza­
�ethBn Skapticism,N. York 1973,pp. 228,234.

(?)"PhilosOPhy is odious Bnd obscur-a/ Both Lew and Phyeic are for petty
wita;/DiVin1ty 15 bnsflst of the thrsfl,/Unnleasant,harsh,contemptible,and
vild:/'Tis Magic,f,:agiC thet hath rnvishad me./Then,gentle friends,aid me

in thí.s attempt;1 And 1 thet heve with concise syllogismsl Gravelled the
oustara of the GermBn Churchl ••• Wil1 be es cunning as Agrippa wes,/Whose
shadows made ell Eur-opa honour him", escena 11, versos 104-116.
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de SU or
í nteci6n escéptica y la canden", al1 í p.TBctuads. de las discipli�

nos 8sntÁricas.Tras la 8rimera edici6n de Mmberes del año 1530 la obra

fue rl'Rdit',dll sucas tvr-m=nbe en 15�1,153?,1544 y 1564.Una traducci6n fran­

cesa anareci6 en 1582tl� cuando yA había apar�cidQ en 1569 una traduc­

ci6n inglesa a cargo de J. SandTord con el título de Of the Vani tie and

Uncerteintie of artes and sciences,trnducci6n que fle reeditada en 15?5.

Hay ademés toda una serie de r"zones qUE' m-'nifiestan -más allá del

hecho de rue Agrippa constituya uno de los RnlacBS que conectan a Bacon

can 1'" trAdición máryica- la nr-of'und« familiaridad del canciller con una

obra como el De vanitete,tan representativa del complejo carácter del

99C811ticismo contemf]rtineo contra el que Dacon se ve obligado a enfrentar-

58 como t9rea nRcesaria para llevar a c�bo la refoma del saber. En su

abra temprana de l60�,el Temnoris Partus Masculus (nrimer intento baca-

níeno de refutar lI:a TilosoTfa " la cienc:ia tradicionales señalando su

asl erilirlnd y su i ncnpuc í.dad pur-a 8lc,mzar rssul tados posi tivos) ,Bacon

pide n su. interlocutor_ Que no confundo su críticll de la tredic:i6n con

la ef8ctuFlde flor Agrippa en el De vnnitate (la refuteci6n puntaal de to­

das l',� r.il1ncios y artes her�d:¡dall. dn In trad:lc:i6n como "inciertas" y

"wn�e.") I r"f"rFJnc:ia PUB trFJto dI'! c",nsn'lu:lr 1_'1 n"cAsArie clarificaci6n

ante �l r,,;>ligro de IfiV3 uno derta crrí.nc Ldencda en le condena de la tra­

dici6n h.,qn olvidar la inmensa diTBr�ncia existl'nte en los objetivos y

en lGS !1nrs[lBctivas. El pAsa.1FJ nn cUBsti6n (qua se corrAsponde con el

(1) Hemos obt',"ido Rstas de tos de p. Vil1ey: ees sources et l'tivolution
des F.ssnis de Montaigne, P"rfs 1908,vol. 1 PP. 61s. Segan Neuert (!:!.a'
2!!:.. P. 98) AS quizá "�he most frp.quently printed of a11 his Works". En
BdAll!nte n09 rflTerir.-,mos a AStEI obra C01'O I)e vani tAte y eitaremos e

partir de la erfici6n de lAS obras complAtAs de Agrippe: Opera ,Lugduni,
par I)eringos fratres, n , d. (reproducci6n TotomecAnica en Olms Verlag I

Hildasheim-New York 1970).
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8stllo qenerAl de la obra: "stilo m�s bien indicativo e insinuativo que

Dl,nnmp.nte m'1strativo) dice esí:

"Tu tilmAn fortasse minus istFJm redergutionem intalligi6.Nam

pro carta habeas (fili) sententias istas quas adversos istos

(i.e. Platón,Arist6teles,GalAno,Te1esio,Parace1so,etc.)tuli,
dihil minus esse quam contumeliam.Ego enim non ••• ut Agrip.

pa,neotericus homo,in istiusmod� sermone ne nominendus qui­

dem,sed trivialis scurra,et sinqula distorquens et lusui

proninans (me miserum,oui hominum defectu cum brutis me con­

farre necesse habaaml),,(l).
'Demás dA Astn rnfRrencia ,soll1m¡,nt.", en otro nnSAje menciona Bacon explici-

¡,'MPnts 8 AfJrippn da Nettcshnirn y ,,1 De v"ni tate. El pasaje en cuesti 6n

,o'rsee en A Lett"r flnd Discourse to Henry Savill! touching helps for the

IntellectuBl powers y la valoraci6n de Agri[lOa es ciertamente distinta(2).
I:u! Bacon menciona "xprRs"mRnte AlJrippa y el Dp vani tE,te como un autor

lun8 obra "Uf' se d"be Rstudiar con atRnción. Tel divRt'fIAncia de actitud

lUida b,ner una dobl" Bxplicllción: o binn ha habido un cHmbia de actitud

M üacon con r"',pncto a AqriPpa(3)0 l1iHn t"l divergAncia se explica ncr ll!l

¡'sls tmpHci te dA que ser¡On la si tUClción o las necesi d, ,des del diecurso

[lIT.P.I,��,!JP. TII p.536.La raxc Lemacd.ón baconiana final constituye -crearnos­

�'bur1a (ante el hecho dA que Becan carece di otra compañía a su leido
�e In coincid''Acia 1.nicial y puramente sup8rficial con Agrippa) del"elogio
:'1 Asno" Con ouo I\grinpa concluye el De vanitate (cap. CII;Opera II,pp •

.17 88.) prnsent�ndOBoe el asno -i.a. el cristiano ideal- como modelo,por
su Rutoconfosflda ignorancia, por la renuncia al conocimiento adquirido por
�� i
[1

manos y nor s� sumisiOn absoluta a la iluminación div na.

I SP. VII,np.97-103.cste breve fral!imento no puede ser posterior a 1604,
1ue3An t -

�
I

es e ano Savill recibi6 el título de Si.V en el texto Bacon nuncl!I

¡;I:nlicn dicho tratamiento.

lfIJ21 I!lmooris Partus Masculus es sin duda alguna posterior a agosto de

�i
y no posterior a 1603 (Cfr. P.Rossi:nNote beconiane",Rivista critica

..,!torle della filosofia 29( 1974), 00.35s. )mientras que la carta y el dis-
curso dlrl id .J

[ f
g os a Heory Savill han poaido ser redactados entre 1896 yl604

c:,�; F.H.Anderson: The PhilosophY of Francis Bacon,N. York 1975,p.f!Js. ).El
lid dO da actitud nodría ser fHvorable e Agrippa (favorecería esta posibi-

e al hecho de rue Ramus -autor condenado en el T.P.Mi- es valorado ca-
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una obra como el De vani tate puede ser igualmente Iltil o contraprodu­

cente (1) .En cualquier caso los dos testimonios nos confinnan al cono­

cimiento por fJi\rte de Bacon de esta obra.

Finalmente hay razones para consider�r la primera obre filosOfica

publiceda por Bacon (el Of the Proficience and Advancement of Learning

de 1005, traducirlo con rrr'mdes ",mpliaciones al lat!n an 1623 con al t!­

tulo de f)8 rligni tate et aU[1mentis scir.mtinrum ) como una respuesta al

De incertitudine et venitnte scientiarum et ertium de Agrippa y,an gena--

tscíén de la condena esc�ptica y fidefsta del seber: a le condena del

ral,a le corrif'lnte de [lens0mtanto Que Agrim1a representaba. El mismo t!­

tulo r)" la obra nos expreSA esta intención b-coní.ane de respuesta y ref'u-

sabar como "v,mitas" res!Jonde Bacon con una defensa de la dignidad del

SAber (contBnidD del libro orimero) y a le reducción d8 las ciencias y

las artes 01 I1mbi to na la "incArtidumbre" y la "aC·3talepsia" responde

el conciller Iner.linnte un nxamen de 11'19 di ferent"s ciFmcias en el curso

del cual SI'! señalen 1,"; lnqun[ls Rxistentes y se dan directrices parasu

desarrollo y perfecc10nrmi8nto (contAnido del segundo libro del Advance­

� y dn los ocho libros r.,Cltnntes del DE' 8uqmentis) (2) ,De esta manera

16 actitud becont ana "nte la tesis de la "incertidumbre" de Agrippa y

de lo tradición escéptica es una actitud matizada: se admite en princi­

pio 11\ incerteza de In c íonc
í

a naburn'l trndicinnal,nero se ve en tal si­

tuación na unu cnnsRcupnr:ia inr>vi table de In incApacidnd de la.sfaculta-

mo digna de estudio en lo corta a �Fvill y us un autor con fuerte huella
en el Gacon maduro)si consideramos la carta a 3Bvill posterior o desfa­
Vorable en C060 conbrar-í.o,
(1) Bacon postulA ya en 1605 lo nlurnlidi"d de métndos exposi tivos en

función de la mroteria, el púbLí.c o y los fines perseguidos.
(2) Vid. A. Crr>scini: 11 !Jrob1emR mRtorlo10gico alle origini della scien­
� mOde.rne.,Rome. 1972, pp, ll7s. Cfr. las notas de Ellie a T ,P.M. ,SP. 111,
P. 536 y D. A., 3D. 1 p.511?
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:8shumRnas,sino la consecuencia de errores y limitaciones históricas por

l1S parte y rle lA ausencia de unas correctas directrices metodológicas por

otra.

A diferencie del estilo r8futato:eio que hemos analizado en Gianfrances­

¡O PIco, el DI'! vnni t"te constituye fundamentalmente -como ya señala el mismo

tltulo- una "d"clpmaci6n invelltiva". No nos encontramos con una línea argu­

,�t"tiva de car6cter filos6fico; no se centra la cuesti6n en el debate de

,; problemltica epistemológica de la certeza.La obra tiene el carácter de

�a pieza retórica con una fJran dlbsis de ironía: "declamatio cynica" la lla­

en la epístola dedicatoria(l).Por su forma expositiva esre tRmbi�n Ar¡ri n'l6

:lXnparab1e en muchos nsnec tos al estilo utilizado por ErBsmo en el Elogio

:e 1, locura y ,aunque In rxp�p.si6n ir6nica y retórica haya inducidoa lecto­

res de la época y a intlirpretes actuales a l' 'ducirla al papel de un mero

'jerelcio lOdico,lo cierto es sin embargo que en el siglo XVI fue considera-

>mayoritari"mente como unn !'lincera condena del f)resunto snber racitnal

'.rano.

El De vanitate, por otrfl pnrte, tllmf)oco lim! te su campo tRll16tico al dm-

nto de lns cí.nnc í.ns y dc 1"., Rrtos.l!ln la obra ocupa tElmbUin un lugar impar­

!'nta -con el cual se '�rticula la dnnunc1a de los presuntos saberes y t6cni­

:ss- la critica. y la denuncia social, fund"mrmtillments la violenta crítica

:,1 estado contAmporáneo de la Ig1esia,dp la vIde mon�Btica y la conducta

� los frailes y tambi�n de la r"forma 1utRrana(2) .Esta denuncia social

:rosenta lBS car?cterístic!'ls f' 'ndamente1es de la corri,,"te "humanista cris­

:iana" y hace del De vani tate una obra paralela al Elogio de la locura e­

r'SIIie (3). no .Fue precisnmaa'e nstn vertiente da la obra lo oue determinO

100 w

[1)...!!, Vanitate, e'J:l.stala dedicatoria P. 3 •

[3
Cfr. De vanitate,caps. LI/% - LXII.

u

) Sobre la conexi6n de Agrippa con la línea de reforma erasmiana vAasa
"auart o
'1

' P. cit. ,cap. 7 "Agrippa and the religious crisis" y P. Zamballi,

11
proposi to del "De vani tete scientiarum et artium" di Carnelio Agrippa".

Vista eriti ( )� ca di staria del1a filosofía XV 1960 ,PP. 173 ss.crr. la
crresPond i ( )enc a de Agrippa con Erasmo citada por Zambel1i !2!2. p.178 •
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'undamentalmente -como CIntes le habíél ocurrido a Erasmo con su Elogio-

" condena por nerte dp. l"s universidades de Lovaina y da París eb 1531(1).
Le determinAción de lAs fuentes escénticas del De van�te no es tarea

racil (2), Más alla de la huella innegable del Elogio erasmiano (3)
,solamante

cuede lugar para conjeturas ml'l.s o menos fundamentadas. Aunque no con mucha

'recuencia,Agrippa mancd ona en alqunas ocasiones a los académicos (y con­

IretamRnte él Arcp.sialo y Carnéedes) y a los Pirronianos�4) ,si bien la orien­

tac!6n de ·su criticCl del s"ber (alejada como hemos señalado de la proble­

,lUce nstrictnmrmte filosófica y "pistnmnl6gica) excluía un uso en profun-

(5)
cidld de los mntertoles dnl esc8pticisr¡1O antiguo .t,o importante, sin em-

(1) A esta canden" rospondió Agripoa con una Aoologia en la que se defendía
1, las acusaciones recurri,,"do al carc"cter "retórico" de la obra, pero in­

dstiendo al mismo tiempo en la corrección y la ortodoxia de las tesis sos­

tenidas en el De vanitate ;cfr. Nauert,oQ,cit., np, 109 s. Y 196 s.

12)'fr. Nauert,nn. cit. ,Pp. 139s.: "The problem of sources for Agrippa's
�eotical tAndE>ncios, EP3Pecüllly for his d8structive cri ticism of al1 human

irts and 'jcianc",,-., in cr.lI1"iunrubly more difficult than the tnsk of discove­

nliJ tilo multiplA SllurCAO f'r-om which he drew his knowledr¡e of ths occult

�l"nces.LikB mnst of his works,Oe vnnitnta abounds in citations;yat aven

less tban his othor works dona Do w'n:l tute reveal the true sources of its
fund"mentlll id8as".

:J)En una car' ta a Err: smo de noviembre de 1532, en la que informa al humanis­
ta holandés sobrre ,,1 curso de su pol!!imicEl con los tpó1ogos de Lovaina,Agri­
JDa señula el parentesco 8xistente entre ambos: "

••• Cseterum,Quod te scire
'lo10,bellum mihi est cum Lovaniensibus Theosophistis ••• Si vicero certa­

'en,nan minor tua,lluam mea futura est gloria,qui non minus tuis,quam pro­
:r11s "rmis ntque t"lis strAnue pugno", Onflra,vol. II PP. 1015 s ,

(4) Vid. Con. I "Ue scieotiis in Uf'npr, '11", [1[1.6-?: "Funrunt enim Academiai

Ih1l0c,ophi 1n precio, (lui rlixerunt Nihil posse affirmnri; fuerunt Pyrrhonici
et AlU multi ,oui quf.dam nihil affirmnbnnt".
(S)Parn una lIayor discusión de le cuestHin vl\ose Nauert, op. cit., pp.140 ss.
y POPkin, The History of Sce'lticismll ,pp. 24s. Muy probeblrmante Agrippa
cOnocíe tambi€!n el Examen Vaoi tatis de Pico, '"ero resulta difícil evaluar
su deuda con reSil8cto a la obra del fideistFl italiano;cfr. Zambelli,loc.
�.,a.l?9, SChmitt,Gi,,"fr'lncesco Pico,PP.239-242 y Nauert,op. cit.,;;:­
,48-152.
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bnrgo,es uue el ne vecnitate (continuando la linee. del Elogio) da origen
a una lín'?" de condeno escéptica del conocdmf=ntio paralela a la estric-

tamente filos6fica y epistemo16gica del pirronismo de Pico.Ambas lineas,

con SU com6n onrspec tí.ve fideista ,se unirán y articularán en L 'Aoologie

de Rsymond de Sebond de r.ontaigne.

El objetivo y la temática del De vanitate (dejando a un lado la

cr!tics soc:tHl y religios" Que contiene) consiste «n la refliltaci�n,la

denuncia y 1" condena del conjunto rj" les cü,"cias y de las artes huma-

rss.Les diferrntes disciplinas y actividedp.s que las constituyen son

eXflminRdas una tras otrp con el fin de mostrtar la insegurided,la incer­

taza y la pr-ecar-t edad de su resultados;nl mismo tiempo se señala su vani·

dad y su orgullo,pues de tales eous=cdonas puede hacerse reo la actitud

da etribuir velores de certeza a disci'Jlinas carentes de l'undamentaci6n

y porque le vul.orvrcf.ón positiva de l."s mismas implica una confianza en

la capAcidad aut6noma humana de alcanzar por medios humanos un conoci-

miRnto de la realidad. Tal pretnnei�n de autonomia representa una rebe­

li6n contra le necaser-í.a subordinaci6n del h'1mbre a su creador; el obje­

tivo del De vani tate es restaurar de ruave esta subordinnci&1 e implan­

tar en la conciencia humana el princinio de que todo conocimientGl que el

h�bre pueda �lc�nzar solamente pueda llegArle a trav�s de Oios,por ilu­

minación y revelaci6n directa de la divinidad. En consecuencia el cono­

cilll!lisntc BrlQuirible por Al hombre estl!! en la fA y en la .scritura:

n Nihil homini peetilentius contingere potest,quam sCien­

tia: haec est vera il1a pAstis,quae totum ac cmne homi­

num genus ad unum subvertit,quae omniam innocentiam ex­

pulit,et nos tot pecoatorum generibus fecit obnoxios,

quae fidei lumen extinxit,animas nostras in profundas

coniiciens tenebras,qul1a veritatem damnans,errorss in

altissimo throno collocavit ••• Tanta autem est verita-

tis ampla libertas,liberaQue amplitudo,ut nullius scien·

tiae speculationibus,non ullo sensuam urgenti iudicio,
non ullis logioi artifici* argumentis,nulla probatione
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evidente ,nullo syllogismo demonstrante,nec ullo

humano rationis discursu possit deprehendi,nisi so­

In fido" (cap.1,p.6).
Esta condena es 'leneral y absoluta, pues afecta también a las discipli­

nas Bsotéricas: las distintas formas de magia, el "arte lUliana-, el arte de

la mB1loria,la cnba l.e s l.e condena se extiende también a la "teología gentil",

as <Iecir,s la "Rntigua tenlofJía" (¡)!tlsca theologia" presente en las escri-

los henméticos-6rficos-pi ta[l6rico-plat6nicos, en los cuales el platonismo de

fioino y Giovenni Pico veis unn revRlación de Dios coincidente con la Escri­

tura cristiana.Agrippa condone los Asfuerzos sincréticos de Ficino yPico

(desarrolladoll en la TheoloqiA nlatnnica del primero y en el proyecto de

cax philosophica del segundo) como d9snatur9lizaci6n y corrupción dela pa­

labra divina,que expresada en la Escritura noes vinculable con ningCirtotro

ríscursc, Un breve discurso del mismo año en que fue redactado el De vani­

� -1626- titulado Dehortatio aentilis theolDlJiae nos formula con toda

:\eridod, sste noslciÓn:

"Vos qui in Evnngelio Christi baptisati estlie,qui in Ec­

clAsie Christi B'I!�Rrdotio fungimini,post eanctum bap­

tismum,oost socrum chrisma,Dei cognitionam ab Ethni­

cis quaerere,Quasi Evnnaelium msQODa Bit,et in Spiri­

tum Sanctum peccare sit venia••• Possem ne ego vos hoc

exemplo det�re,vel snltem admonare ac dicere: nun­

Quid non sunt doctores in EcalAsia,qui vos de Deo a­

bünde probAque Arudinnt,ut aatis ad consulendum Mer­

curium TrismB[Jistum,philosonhum daemoniorum Aegypti?

••• 5i nmo divinnrum van cupido tenet,non 8et necesse

haec ab Ethnicis IIIl11aR�B�8 8ruere,qui hubetis in aper­

tum positum de Deo testimonium,et Evangelium verita­

tis, acl nntes quia scripturae quidem perfnctae sunt,
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quippe a verbo Dei et spiritu eius dataen(l).
Agrippn S8 nos mURstne ¡¡sí coincidir (al menos en estas obras yen

los momentos en Que fueron redactadas)con Gianfrrmcesco Pico en lo que

r"pacta a sus objetivos: ambos persiguen la consecuci6n de una neta de­

"rcBci6n entre Al limbi to de la fe -punto de uni6n del hombre con su

creador- y pI �mbl.to p'"trictBmente humano de' las ciencias y de las artes;

"bos mu"stran la incomnatibilidnd de la fe y do le Escritura con la fi­

losoUa r¡entil.Cipnc1.n, nrtns y fi losofí,. qentil -como productos humenos­

lleven la maro" d", Ln v-rrí dad, 01 orgullo y la incerteza (2) .Al igual que

aenfrnnc8sco Pico también A'Jrippa condena la teología escolástica como

uno mezcla irreverente y he:é�tica de la Escritura con la filosofía gen-

qut
í

s ul; philof;ophicie rntionibue tl'lnQuem ex Clntau-

tu:

"Primum autem dicamus de theologia sCholestica,quae e

Pnrisinnsium 50rbone mixtione r¡uadam ex divinis elo-

rnrum gAnAre bl.forrnis disciplina confleta eeSa •••

Hiro effpctum ast.,ut scholasticaa theologiae sublimis

gymnesiorum facultas,ab errore malitt*que non sit im­

munis,totsectas,tot heerases introduxerunt pravi

hypocritae tAmerariique sophistae ••• Ali:L re ipse,

elii duntAxnt rAtione distingunt,ali! infinites (ut

loquuntur)rf'lllit9tes tonC1Ullm Ploton1cas ideas edstru­

unt,illas rursum alii negant atque ride.nt.Tlt prae­

tarAa de Deo portenta,tam vari�s divini numin! formas,

tot phantasmatum cogitationumque suarum de divinis

idola fabricent,Christumque salvetorem opinionum sua-

¡l) Opera II, "p.484s. La Dehortatio ocupe las páginas 484-491.
2) Cfr. De wlPitate,cap. l,p.8: "Omnes sCientiae,nil nisi decreta et opi-

nionRS h i .om num sunt,tam noxiee,quam ut�les,tam pestiflrae,quam salubres,tam
malBa b
t "quam onee,nusquam completee, sed et ambiguae, plenae erroris et con-

enhonis" Cf r 8 8• r-, Examen vanHlatis,prooemium l ,cit. supra, p.2 2-,27.
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rum pravitate discerlunt:atque tam varíis sophismatum

larvis vRstiunt,ac tamquam cereum idolum in quamvis

volunt fi[Jurant, suis absurdis su-inoaí,tionibus formant

atque rnformant,quod eorum doctrina mero videri posset

idolllllltllia" (1)
•

3in embflI'f)O,PUnnue los objotivos y l[>s tesis d8 Agrippa coinotl e n

con las rle Pico, el ,Irsnrro'lo de los mismos y la 8strategia desplegada

para conseguirlos difier<en suste.ncialmente.Como hemos visto Gianfran-

CesCO Pico a Lcanzebn el objetivo mediante unn aplicación al émbi to del

ccnocímí nnbo humano dp Iris matF>riRles escépticos oue le proporcionaba

la obra de :,llxtO Empírico (materieles por otra ¡Brte no aplicables a la

religión y B La ascr-í tur= por �l origen divino de éstas),con el resulta­

do de Que,medi�nte t�l autocrítica filOsófica,la filosfía y el cono ci-

miento humanos se refutabnn a sí mismos como "vanidad" ,no dejando otra

vio da conocfmtr-nbo (:!ur, In fe y la revelación divina(2) .En AgriPPB,por

s� contrario,ln condnnn emana dirRctRmrmte desde la religión y la fe

a pnrtir de su soberana nutorirJed.Las arrrumentncfcnes estrictamente fi­

los6ficas a fqvor de 10 incArtflza drü conncimiento humano eutónomo no

prS8pnt"n el grAdo dn olnbQrf'ci.Ón y sufiroiencia que muestran en la obra

de Pico;de la misma forma,flunque ocasionalmente se refiera AgriPPB a

los e9c�ptic[Js antiguos como autotestimonio humnno de ignorancia y im­

Dotencis,nuAstro Autor no lBS confiare 01 PASO que les otorgaba Pico,

Pues en Oltima instancia [Jora t!l erAn tflmbi<'\n testimonios humanos y sus

afirmaciones producto de la razón humane.Agriapa no llega a alcanzar

(1)Oa vnni tnte,cep. XCVII tue thAologia scholf1stica"), pp.282-286.Cfr.los
'Isnjes bl1conianos ci tedas en el cc:ptulo anterior (PP.294 Sa) a propó­
s't1 a de la condena,tambHin presente en Bncon,de la mozclo de religión y

filosofía.No deja de ser interesnnte notar 1,lS referrmcias de Agrippa al
cQr�ct8r "id6lico" e "idolátrico" de la teolonía escol<1stica como defor­
maci6n de la religión y de 18 divinidad. Por supuesto la teoría baconiana

delaS'dl- � estl1 besada en una elaboración epistemológica que en Agrip-
:a est� eusente.Este último oresenta una conc"oc:ión del ámbá to de lo
id6lico" m�s bien trar:ticion�l y religiosa; sin embargo señela ya el ca­

r�ctar. da los ídolos como fruto de la razén humane "ersonal, de las supo-
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la posición de un Pico, oud en enouenbrn en la ".lianza con la(í,z6n
.1.05 Rsclipticos- la posibilidad de dflstruir al mismo aliedo •

Paro efectuAr Ponto condona de 1"5 ciencias y lns::artes humenaa

�rirpB recurre -como ya habiA hecho Eresmo en su Elogio y como hará

después '.�ontaiCJne en su Anologie - a pxtreer de las escri turaa aquellos

�asejes en los que se m,nifiesta su incompatibilidad con la religi6n

y la fe e j.ncluso su cnrr.cter de fuente y origen del pecado original.

Como testImonio de un rrocpdimiento constantemente usado a 10 largo del

08 Vf1nitilte v- .mns n 'l ímí, tnrnos a monc
í

onar- un pas!'lje del primer capi-

tula:

malum.Et Paulus eiiciendos censet de Ecclssia,qui

plus scire volunt,quam oportet.Socrates,dum amnss

" Adnm nunquom s beotitudinis paradiso pulsus fuissst,

nisi serpente magistro didicisset scire bonum et

ferme rli8cinlin9s P8rscrutatus esset,tunc primum

<lb nrnculo snpiAntissimus omnium iudicatus est,cum

sn nIhil Bcire fJ".lnm fntr.,retur. Tam 8st sciantierum

omnium Goqnit:l.o difficilis,ne dicam lmposibllis,ut

prius v1.ta tate hominis dr>ficiat,quam val unlua dis­

cip-inae minima ratio perfecte investigari possit.

Quod mihi hic affirmar8 videtur Ecclesiastes,dum

ait: Intellexi,quod omnium operum Dai nulla possit

hamo inveniro rBtion8m eorum,quae f�unt sub sole,et

ouanto plus laboraverit ad quaerendum,tanto minus
"

invenietl (De v'lni tnta, [m.5s.)

ciciones, ficciones y frmtasmas del I"ntrndimiento humano sobrepuestas a

1(" r:81ided efectiva d" Jp �W.nidad y sustitutivas de ella.
2)Vld. Supra, [1".281 s ,

(1) Cfr. EXClmen vé1AitatislII ia.cvrrr". "Philosophos Scepticos tametsi
in 'lle .

•

l' r�sque nonprobo,eatenus tamen non improbo,quatenus eorum qU1 va

omniB,vel !Jlurima scire se tenereque flrofitebentur,arrogantiam obtun­

d�rent '" Improbant alios philosonhos sceptici, cuí, scira quiaquam pro­
fltebantur vi humanae philosophiae".
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La d8c,c,¡lifir:aci6n d" las ciencias y de las artos como "impías" a

uartir d� 105 tostimnnios dI'! la Escritura, encuentra segOn Agrippa una

confirmaci6n dr-ada el campo enemigo de la fe y de la razón ,es decir,

desde el ámbito del pagF.!ntsmo.Una nuestra de la inconciliabilidad de la

ciencia cnn 1 ¡, rrligi6n cristiana nos vrmdría dada por la ¡5réctica pa­

nana de divinizar a los que a trav6s de las ci*ncias y de las artes eran

reputftdos hnnnf': '.ctorss eln la humanidad:

" r,entium haec olim superstitio erat,Qui rerum invento­

res,et quos scientia,vnl arte aliqua praestare reli­

quis intuebontur,eos divinis honoribus venerabantur,

atque in deorum suorum referebant numerum,templa,aras,

et simulacra illis dedicantes et sub variis imaginibus

illos� colentes ••• Atque haec est illa,nec ulla alia

scientiarum deificatio,quam antiqu�ille serpens hui.s­

modi deorum artifAx primis parantibus pollicebatur in-

quiens: scientes bonum et malum.ln hoc serpente glo­

ri.tur,qui gloriatur in sCi.ntia.(l).
La condena y descalificación del conocimiento humano queda completada

por el clásico recurso a la disensión permanente (antilogía) existente

ntra los fil6sofos en torno a todas las cuestiones que se plentean.Le

.qua1 justificaci6n de todas las opiniones (placita) divergentes,la ar­

bitrariedad de todas ellas,revelan a Agrippa la incapacidad de la rezón

(1) De vmitfJte,cap. el, p. 30( .El tema de lo doificación de científicos e

inventores benefactores de la humanidad es utlizado en cambio por Bl!IIJn co­

mO�ueba de la dignidad del sober (y de la perspectiva filantrópica que
la ciencia debe necesariamente darse);cf'r. Adv.,SP. 111 p.30l y O.A.,Sp.1
oP.469 s, Desde la perspectiva baconiana la7r:!:tica fideísta en general y
de Agrippa en lJarticular esté en lo cierto cuando condena la ciencia ela­
borAda Con fines IJrivados, pero no psté justificada cuando la perspectiva
es lS"glorificaci6n" del creador y la mejora de la condición humana.El
fidGismo seda as:!: .v!ctima de la ilusión consistente en atribuir a la na­

t�rnl,zu misma d",la cienciQ los vicios dp. sus cultivadores hist6ricos; por
e Contrario, la eirmcia elaborada dp.sda lél nerspectivo señaladano es otra

��sa que el cumolimiento dal "mandato divino" eontlerido al hombre de "come-

1
s el pan con el sydor de tlil frente". La reformulación baconiana de la re­

aci6n Ciencia_re {gi6n ser� eatudiada Emnuciosamente en nuestro andlisis
de la obra del e nciller
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human� para "lc:-'nzar result"dos ciertos. En el capítulo dedicado a la

filosofía nrbur'eL nuns+r-oaubor- sxpone el tradicionel recurso escépti-

en los siquinntp.9 tl"rminos:

" Quae (1. e. las ciencias) pr-of'nc to quam habeant certi tu­

dinem "li8m a doctorum suorum fide,omnis horno ignorat •••

Quod si quis etiam omnBS philosophos in unum congregave­

rit,ndhuc inter 80S constare non Doterit,quae secta potior

dicendn s;.t,quorum dogmatibus potius parendum:adeo circa

singula inter se pugnant atQue dissentiunt,perpetuamque

h�nc per secula litem alunt: et (quod ait Firmianus)una­
auoQque secta omnes alias Bvertit,ut se 8uaque confirmet,

npc ullo alteri SfJnere concedit,ne se desipere fateatur.

Cumque de singulis philosofi�a disputat,et opinatur,de

nullis certa est:unde philosophos an inter bruta,an inter

humo.nos numerem,nlane noscd o .. (1).
Este situación da dis!Juto nr>rmélnp.nte acnrca de todas las cuestiones con-

vierte a las ciencias en uru _. mas" de opiniones arbitrarias carentes

de toclo fundnmentlll cierto y firme:

"Tandem ut rnr: e l í.quendo J!ecolli[Jf�m,audistis ex his,qUBe

ab initio hUCUSqUfl dicta sunt,nihil aliud ease scientiae

et'artes,quam hominum traditiones,o nobis bona in illos

credulitatereceptas,Bosque omnBS constare non nisl ex

rebus dubii* et opinionibus.x,per aparentes demonstra­

tiones"(cap. CI,Pp,30(s.).

(1) 08 vanHate ,C3p. XLIX,p,105'¡ Sobre el tElma de la antilogía insisten
tflmbién los c'3nítulos siguientes: Cnn , LI ("De mundi !Jluralitate et eius

durntione") .cao.t, ("De principii* rerum naturalium") ,cap,LII("Oe anima").
cnp, LIII ("De metaphysica"),Cap.LIV ("De morali philosophia");en este

C�pitulo hay un" larga digresi6n slbbre el tónico esc�ptico de la relati­
vldnd en moral y cos tumbr-es , teme posteriormente asumido por Montaigne.
TOOlbHn Bacon seríalar� la disenai6n como muestra de error y falsedad, pero
no Verá An ello una característica inevitable del saber humano, sino una

consecu8nciu de las f'ormas tradicionales de enseñanza y de una concep­
ci6n err6nea de la ciencia;cf'r. supra,pp,295 s.
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tes cir.nciBs son incupnces de trascendor su fundamento arbitrario

pJrrue en Qltim" instClncia s'Jlamente rínscansun en opiniones: las pre-

5untns dr:[IIostrnC"Í onus que ofrecen son 901pmnntn dl""�mostr8ciones aparentes

rue ti"nen como único apoyo la adhesi6n u rrincinios cuya solidez emana

de lo eutoridaclx� del M.bo:ita maestro y de la adopci6n acrItica de los mis-

mQS:

" Nihil itElr¡ue praecipuum habet scientia supra ipsum cre-

dere,ubi vidplicot probites euthoris movet discipal.�

liberom credendi voluntAtem.Hinc Pythagorioum praesump­

tum illud de mBqj,stro rosponsum: Ipse dixit.Et Peripate­

ticorum illud vulnatum proverbium,unicuique perito in

sua arte cred3ndum �st ••• Habet enim quaBvis scientia

carta quaedam principia,quae cradere oportBat,nec ullo

modo quennt demonstrari: quae si quis pertinacius negare

velit,non hi'lbent philosophi illi,quo contra illum dis­

flutrmt,moxque dicent,Contra nB!J<1ntem princinia non esse

di -snutundum, sut ad alía quaudom extra scientiae metas

rolOHi1bunt,ut si quis (dicunt)nAget ignem eese cnlidum,

proiicintur in iunem,Bt C1IlBBratur ab ea quid sentiat.Ita

dpmum ex Philosophis tortores fiunt et cemifices,volunt

nos vi cagere f· 'teri id, quod ratione debuerant doce-

re" (CC:P. 1,n.2).
Antn "'sb,¡ incerbJza rJnl conoc í.mí nnbo nurv-monbe humano constituye un

'¡""da dA "v"nidnd" el ot�ll"lp. nun"trA crmfiC¡nZB,pUes tal actitud impli­

el! rl"!connCr"'f'lp un Vi 'lor qUI� no fJOC88 en absoluto; pero es un pecado de

"v"nid'\rl" b'n1bl(,n nor'qun !¡U'lann e tr-Ibuí r ,,1 hnmbre unas posibIlirlades de

conocimiento a1lJt6n6mas.El hombre solnmento puede conocor (a trav{is de Dios)
a,uellas COSf!S que I)ios trmg2 a bien revelarle a través de la fe:

"DEUS enim solus fontem veribotis continet,a quo haurire

necssss est qui vora dogmota cupit,cum nulla sit nee

he-beri possit de secretis naturae,ds substantiis separa­

tis,denuB ipsarum authare Deo sCientta,nisi divinitus
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I'pvelrta:divina enim humanis viribus non tanguntur,et

naturalia quovis momento sensum eFfugiunt: quo fit,ut

nuarn nos dl'l his lleatentiem putnmus,ie error ett et fal­

sltRs,,(l) •

Esb es,pur,s,la oriontncj_6n del ex=men de las ciencias y de laear-

tes ef"ctuado nor- Agrippa en 1526 en el Ele Vani tate y publicado cuatro

nños m6s tnrde.La acus=cf ón de incerteza y vend.dad no aFecta tan 5610

(yo lo hemos dicho) e las cipncias y las artes ortodoxas o acad"micoe,

sino tcmbi�n -In distJ.nc1ón no tinns por- otro Darte en la época una lí­

nea muy c'_flro- a los dí.scd.o'l Inas 1n¡1gicas y 185 diferentes tradiciones que

hao!lln nncont.rado IJn" s!ntnsis en lo docto rFlligiO (pia philosophia o

1risco theolopia) de Ficino y Giovanni Pico. Ahora bien las distintas

fonnos de monia }' la T1risca theolo[Jia fueron para Agrippa motivo de

interés clominnnte durante toda su vida,antes y después de la redacción

y publicflci<'in del De vani tate y de la DahortAtio gentilis theologiae.

Incl"sQ su otrfl !Ir'an 01'1'8 tel 00 or;culta rhilosorhiet enciclopedia o

compendio do tndn In rnn[Jin, ihcluy"ndo la martia hermótico-platónico

cobnHstiGa) fue rublicada en lS33, RS rlflcir, tros afies d'spu¡§s de la pu­

blicflci6n de una obra como el De vnni tate que r"Futaba y condenaba sus

conteni.dos. ¿Cómo S8 explica esta contr,,-dicción e disociaci6n flagrante?

I\quellos lnvestj.gadores que han prestado su atenci6n fundamental­

mente a la Figurn de Agrippa como mano han se l.vade el problema redu­

CiRndo 01 nR vnni tote al flf1pel de rublicACión destinade a servir de

qu"rdn"�raldFJs y de coartada ante probables acusaciones que pudieran

'obrovl1nir B causa de la obra y la Bctividad mégica.Así F. Yates nos

�ice a psto rpSflRctO: "Poich6 l'interesse principele di Agrippa fu sino

(l)Q_e vRnitate,cap. C,p.300;cfr. cap.I,6:"Tanta eutem est veritatis ampla

libertBs,liberaque amplitudo,ut nullius scientiae sPBCuletionibus,non ullo

sensuu¡¡¡ urgenti iudicio,non ullis lagici artificii argum3ntis,nulla proba-
tione 8vid t o

en e,nullo syllagismo damnstrante,nec ullo humano rationis dis­
cursa n ioss t deprehendi, nisi sola fide".



(l)Giordano Bruno,p. l50;Cfr. El arte de la memoria,p.241.Le misma po­
sici6n sostiene Welker,op. cit.IjIP.90s.Vid. Neuert,op.cit.,pp.196s.Sin
ambnrgo la 08hort".tio de 1526, en la que se condene le prisca theoloqia,
"'ree 'd'. e m leer unas posiciones sinceras por parte de AgriPPB.
(�)Vid. Zi'mbelli, loco cit. ,P. 168 y Nauert p¡;¡.19?s.Sobre los infortu­
nlOs p.conl5m1cos y personales de Aqrippa en los �ltimos años véase el

cUP!tulo 5 de la obra de Nauert.
(3) Cfr. E. Cassirer,El problema del conocimiento,vol. l,pp.215 !lo: "A­

grippa se apartH de las sutilezas dialéctices de la Edad Media para
volver 1 jos o as a la naturaleza, cuyos secretos trata de descifrar e n1

--
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ella fine dei sua1 g10rni indubbiamente rivolto alle scienze occulte,

la �ubblicBzione del libro sulla vani tA di tali scienze prima dell'

uscite della SUB rossegna di Queste ultima contenute nel De occulta

f1ilasa�hiB pu� essere cons1derata verosimilmente uno Bcappatoia del

tipo frequentemente impiegeto de maghi a astrologi par i quali era

utile,in caso di condanna teologica, essere in g,ru:lo di chlEUTlare in cau­

sa affermAz10ni da loro stessi fatte "contra" i temi condanneti·(l).
POI' ,'1 contrnrio, otros invf'stir¡fldores han adoptado la tesis opues-

te y B";'lolano r,ue con al De vani tnte A�riope habr:{a abandonado defini-

tiv·'ml!nte sus ilusionn,; mll'11c"s ante lo ovid<,"cia de lo rp.ducci6n"es-

c�,ltiCQ': La puhlic"ci6n d"l De accua" phi losonhia,a partir del manus-

crí to Lní.c í.n l de 1510, tpndr:{f1 como explicilción la necesidad de ganar

a1nún r!inero anta la si tueci6n de pr.-,cariednd económica por la que en

a�uenos momentos atravesaba Agrip[)a debido a sus dificultades con la

corte im'18rial.En contre de esta interprFltaci6n -basada en una concep­

ción 8r'r�nnn y "nncr6nica (desde lrJs esquemas de la Ilustraci6n) del

BBcAptieismo y ¡Je la magia- habla el inter/!¡s nunca abandonado por Agrip­

pe hueiA lns Clrl:'!G ocultes y la búsnuede constHnte, hasta el final da
..

s� vida, dI' nuevas obras sobre dichas discipliñas. Su epistolario y

la consid8rable am,Jl1aci6n que la edición de 1533 supone con respecto

al manuscrito de 1510 son la mejor prueba de ello; toda esto lleva B

Zambelli a concluir qua "si tratta di una spiegazione insoddisfacent�íi'�
La imrJoGibilidnd de elim1.nl�r ninguno da los dos ejAs del pensa-

m¡Elnt" rI" ':\r¡rippo ha llnvado o

(enlozando
Paulo Zamballi y 8 Nauert e buscar

Cassirer(3) ) una nuevacon sugerencics ya afnctuodos por



329

interprp.t"ci6n mi'ls integradora del itinererio Filos6fico de Agrippa,
Sp.';�1:Indl) uue nn existe tel contradiccilJn entre el fid8ísmo escéntico

y ,,1 '''' ludio 0" las discinlinas m1!Jicos y de la teología herm�tica neo­

plilt�nic,.,.F.stDs elementos, lejos de constituír una entít"sis irrecon­

cilioble, f'nrmon un conjunto rnlctív",mente articulado, cuyas líneas de

fusi6n p<;t�n sClmetidflS a una diall!!cticfl interna en el curso del desa­

n'ollo int"lBc tual de AgríPpafl)
L¡; idea central de A'lrippa es la nulidnd de hombre aut6nomo,del

hombr'1 dr-sv íncutadn de D1.os.l::l hcmbr-aj nor- el. contrario, esté necesaria-

mente ví.ncu'l=irto con D:ios,de quien rJ>cil:1e todo lo que necesita y debe

alc,'nzer.De 1" misma Ferma que La imposici6n del cuerpo sobre el alma

convierte al hombre en una bestia,el alejamiento de Dios para orientar-

se en el mundo sanQn su propia r-azón convierte al hombre en un ser ab-

soluhl!C"'�nte desasistido e indigente.Este es el deFecto,segQn Agrippa,

de la tenloqía 8scnl�sticc,la cual al haber superpuesto la raz6n dia­

léctica humana a la esencia divina se ha convertido en una falsa

teología, sofística y diab6lica:

"3ed sunt quidum olii qui Unguis loquuntur,humanis scien­

tiia inFlati,imo qui vita et lingue da Deo mentiri non eru-

bnscunt,qui suo spiritu omnem scripturam ad sua mendacia

impudentissime tnrquent,oc mystoria divina ad humanae ra­

tionis methodum exigunt,inventisque capitibus suis gloas1a

sacrilegis adulterato verbo Dei,sua portenta stabiliunt,ac

le mnlJia. Pero t,'mlloca en �sta encuentra I!IflOYO ni punto de sosiego, has­
te que enabn reFutando y destruyendo esc�ptic(lmente su propia obra fun­
damnnbl De ecculta nhilosophia.El escepticismo,asf concebido, no es,co­
mo snva, sino la contrapartida del ideal místico del conocimiento,Que
oostule la comnr-enaí.án y el dominio del "interior de la naturaleza".
La duda, pera Agrippa, es simplemente la nostralgia del paraíso perdido
del s=ber- flbsoluto". Nauert, que es quien m�s ha contribuído a la ree­

vah<lci6n de la Figura de Agrinoa,conecta además con los princi[1i06
hermene6ticos desarrollados por Hiram Haydn en su obra The Counter-

2!,n'"iss".nce,N. York 1950.
(1) Cfr. "auert,n. 201: "Distrust in the powers of the human mind to
atc3in truth becomes the besic prBsul1pos1tion of occultism rnther than
the �roduct oF disillusionment with it ••• Even De occulta philosophla
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srmctum theologiae nomen furto et rapina sibi usurpant,

snlisoue operam dant contentionibus et rixosis disputa­

tionibus ••• Carnalis enim est et mundana omnis doctri­

na ipsorum,oens embitiosa,arrogans,confidens suia inge­

niis,arbitrans se suis viribus Oeum posse cognoscere et

in omni re veritatem posse invenire ••• Inventor huiua

tom ppstiferae facultatis diabolus,primus ille cal1idus

et Iwrniciosus sophista,Quaestiunculis proposuit,disputa­

tiones invenit,et quasi scholam oliQuam instituit ••• Vi­

des quomodo callida illa et diabnlica ex quaestionibus

proposita disceptatio decepit rationem,ratio autem de-

(1)·'iecit fidem" •

ost omnis turbidD r'lhtiocinatio,omnis sophistica arguolen­

tatio,oronis dialActi.ca inQuisitio ••• Attamen radite ad

primos fontes et puram aQuam haurita,ubi est immaculata

r"l'ma pintntis et iustitioa" (Ibidem, PP. 474,479).

La crisis contempor�nea de la Iglasia no as sino el correlato de

esta situnci6n de nlejamiento humano de Dios.Se imponia,por tanto,tam­

bi.iln para Aarippa una reforma de la Iglesia y de la mente,refonna Que

aD un rostnuru(d.6n de la primi tiVfl vinculnci6n del hombre con Dios, ee

dpcir,unH vuelta a Dios 8. trf1v�s de una correcta lectura de su revela­

c16n:

"Itaque nobis si volumus verB cognoscare Oflum,oostponenda

P"rD =sbn rfJ!ltaUrt1Ci6n reli'liDsa r11?1 hombre no es vista por Agrippa

en el mismo spntido Que por ErasmojAgrippa no la entiendE! como una vuel­

til n le letra dnl C:wm!Jelio,B la 8xéaesis patr:!:stica y a una fonna sen­

Is nat the oroduct of aman wi th confir!ence in the powers of the human

mind;rether,it is an appenl from bankrupt reason to an occult tradition
b8lievl�d to be based ultimately on adivine rnvelation".
(1) Un trinlici retione copnoscrmdi Deum,O'leraII,pp.472 ss. Se trata de
una ubre dn 1516,momento en nue todr:v:!:o no h: empezado la crisis escép­
tica.

--
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cilla de piedad interior y caridad cristiana,elino por- el contrario

C(JnO un retorno n la prisca theologie de Ficino y pico. Agrippa con-

ciba la t"'lloa!n cristiHna (a In luz del nOl'llatonismo, del hermotismo,

�,la c�béllB y dI! ln mania) como une rFJvolaci6n esencialmente esot�ri-

ca,En asta nri.,ntnci6n se muovnn sus lncturas del De verbo mirifico de

1!uchlin en la univr!rsirJl'.d de D61e en 1509, su lnctura en Pavía sobre

el Pimandllr hnr'mr.tico nn lG15, su discurso sobre el Banguete de Pla­

IIn (Oratio in praelectione Convivii Platonis,1515 jOpera 11,pp.l074-

l088),su Dialogus de homine(l) y su De triplici rntione cognoscendi

� de 161G.Las citas y el contr-ní do concreto de eatas obras muestran

�ua Agrippa -enl.aa-ndc con Ficino y con Pico - considera igu,.,lmente in­

le,rentes de la rev81aci6n cristiana los "'scri tos herm�ticos (el Ascle­

�l' el Pimander) que la Escritura.

En cualquier caso estos escritos de la �poca"positiva"de Agrippa

muestran qlFJ tal teolog:ía no esxuna eleboraci6n humana;no testimonian

�a sabiduría humana,recional, (y csmel),sino una revelaci6n divina

a la oua el hombre encuentra acceso a travlis de la fa y de la purifics-

el!" intelectual.!ste conocimiento dal! Dios por su revelaci6n as,además, ..

111 conocimiento de In naturlleza, ouee l'ista no puede ser conocida sino

a tr8v�e de Dios y por Oioe,no s610 debido a la inoapacidad del hombre

aut!nomo,sino porque en al time instancia (recordemos que nos movemos en

al marco de un neoplñtoni�mo espiritualistaD la naturaleza Ra ineeparable.
da Dios. Ni en sus momentos m�s llOsitivos reconoce, pues,Agrippe al hom-

bra ind"pendiente una ceoacidad de conoctmaírrco de la realidad.

Esto Qltimo aoar-aca con todo clerid,.,d en su obra De triplici ratione

:;¡¡noacendi Oeum(2). En ello establece Agrippa trl"s grados sucesivos y

(1) O'álllago inacabado,redactado en torno a 1515-1116, y no inclu:ído en

tas gpsr!. ':ste dit'llogo ha sido p,�blicado por Zambell1: "Agrippa di Net­
esheim "O' 1

'1 '('
lB agus de homina" ",Rivista cr,rtica di storia della filosofía

,JI 19"-8) _ ,

ob
o ,Pp.47-71.Zambelli ha senalado el ampar-errtemí anbo de esta

racon 1
..

(2)
e Corpus hermético,con I'icino y con Lazzarelli.

Qg_O!! JI, PP. 454-481.
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y cada vez más ')rufuncl"s en p.l conoc ímí ent.o de Dios y de la naturaleza(l).
El primero de el' os P':; ,,1 c'lnncimililnto de Dios a trav{is de su revelaci6n

"diente"ol libro ,Ip lns crinturas", la forma de conocimiento de !l mismo

y de les criC'tur';-¡s conceríí.do " los pngflnos:

"Primum librum creaturarum propositum gnntibus,qui sub

lece npturae vivebant,qui habueru� philosophos doctos

!lf!r sensibiles crnsturas,co'lnoveruntque Deum per illas"(2).
:ste 'IrimfJr <:)rnrllJ prO[JOrcl.one un conocfmí orrto limitado tanto de Dios como

Illa nnturnl.nza y ',ll 1imi tllci�n "" rlprceptible en la incapacidad denro­

lucir obras rrlflraviUI)']RB.:;:l SÜflUnLJo 'lrtlClo en c�imbio,cnnstiturdo por la ley

esíca.supone un-' flrofumJizilci6n en '''ota dobla rJir<3cciOn, qua para Agrip-

lE es SilJlll�lrr:l una sola!:

.. S8cundo misi t Deus librum h_'!Jis et eloquiorum, quem

cl"dit Iudneis ... !']si enim supra philosophos habebant

proohetas edoctos per spiri tua'.8s et angelicas crea tu-

ros nt coqnovarurrt DfHJm prr i '.1.l'Is ••• Undn tradit univer-

SR c',Ili'lli!;tnrum schc'le , ncr+í.onom l"'1is intentionem 80-

lum vnr-snr í, circa ElnanU.cum chorum" (3)
•

III 'Cl"mot nrl nos Or:lUS de caelo,da monte sonct;o suo: Contamplemini creetu­

.s,nu�ite an¡¡plos,e\usculttlte filium meum, ut pii et iusti sitis.�cce hi sunt
CY's libri cojní, tianis Dei, quoS misit Dous in tlunc mundum hominibus" ,i!:!!2.
1.456,
11) IbidplIl.Estll p�imer �r8do es>,desarrollado nor- Agrinpa con m�s extensiOn
m el capitulo torcr-r-o (PP. 457-1161) ,con roferp.ncia eX:31ici te a Oionisio

a�n!lita,fJl 'iI\(lnrlnY' y n l "sc1epi uso CunocimiBnto de Dios y de la. naturala­

coinCidfln poroun Lua cio ture s IH'''3,mtan "emrmaciones" do la divinidad:
:anoscimus itar:ue Deum per ['lf.lrticipationes quaadam ab eo emanantes,in ea

e crnilt" sunt,quns nos Intelli[Jentes par quandam (ut ita dicem) reflexio­

"

,deum CO!1noscirnus" (ihidenl, f). 4S�j).)¡h;doM •

.

�,il.a57.r:l S¡'9undo arado es 8Y.:"Juestn amplLlmente en el c:'pitulo cuarto
�. 461-466) Y en Rl señr:la Agrippa r¡U8 la ravelacir5n de la leyes doble: la
aerficial y la 8sot¡;rice,flmbas dadf:s a Foislls en el Sinai: "Constat itaque
ysen in rnant" c!u:¡licem lBg'em, videlaicet, liblrCl1em et spiri tualem accepisse
'. utramque Ponulo Iudaico communicnsse, il1e01 vidolicet scriptam vulgo pa­

rist�tuisS8, "1 tr'rC'm vero solum septue'1inte s', '1iFlntibus communic¡¡sse, nec

ntls,n8C ut i')5i scriberl'nt serl viva vnce suis succaasor-í.bua revelorent
" quen H J •

'

t
e )!'tle� vocarrt CabcLam •••• Mystnrifl enim tanta divini tate plenissi-

�
his Ultae pI b' • •

d�IPP 4628 ��commun�cere,quid aliud esset quam sanctum dGre can�bus7",
, -,11",5. La revelación a los hebreos efFlctuoda a través de las
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Con el se, und o .�l'3.UO (y cobr-e todo en la revelación esotérica

que contiLme: la c. .. t)ula) se enriquece el conocimiento de la

natul'8.1oza, pero es un conocimiento que el hombre adquiere de

Dios por La revelación efectuada a la fe.De esta forma la ma-

:\ia calaJ:í::t.ica,es (iecir,la capacidad operativa sobre la na­

tUJ:;¡]l'za '.·n",n:.,ua de Ja ley mosaica en su interpretación eso­

tórica,nu es un 10[';1'0 humanoj s
í

no el fruto de la r-eve Laod én

úíví na,

l�l t;;l'COl' .Y último grado, el Evangelio, posee asimismo dos

nívc l.cs de J.ectura que reprBsentan el ápice en el conocimien-

to y en 12. ca pacd dud operativa humana:

"Uf.t í.n.o i�i tur missit nobis Deus tertiurn librurn

c:vungelii datum Christianis .•• veram autem et

jJer.f'ec:twIi De í, co/;nitione¡;¡ Cut tota Cabalistarum

schola tbstatur)roservatam fuisse ad adventurn

r.:lessiae. '. Habcf enim et
í

am Evangelium quemadmc-­

duma 18x r:osaica,aliud in cortice propositum im­

becillioribus,aliud in medulla,quod segregatim

revelatum o st perfectis" (�.,pp.457,464,470).,
De (;sta forma 'las e l.abor-ao

í

onec "positivas" del pensa­

miento de Ac;rippa,cuyo ápice es el De occulta philosophia de

1)10 y 1533,nunca son' concebidas por el autor como fruto del
-----,

�nutulraEJ ail, ;élicas' supone la elevación humana al �'!mªe. espi­
ua mas allá del elemental y celeste;con ello se enraqueceel conocin,il nto de Dios y de la naturaleza y la capacidad de

¡per:ir r:ági camerrt e , Vid. De occulta philosophia, OperaI, caps.
y II y Yates,Giordano Eruno,cap.VII.



334

in;enio per80néLl (COL;O obra de la razón), sino como interpre­

tación ilur!Ünuda de La revelación divina(l) ,Las alabanzas que

Agrippa huco d o I hombr-e por su capac.ídad de conocimiento y ac-

ción no son

e iltUlliuél.d o

;-1,] ubanzae �:I.l
(2 )

,10r Dios

hombre autónomo,sino al hombre unido

•

Es i.r;.jlor I ante por otra parte tener en cuenta que esta re­

velaci6n es e e o'tér-Lca y oculta, acce s í.bl e üná came rrt e al nivel

de iniciaci6n. ;�n lamedida en que e.. ta revelación -frente a la

forDla de tl'anmnisi6n ori,o;inari,a y natural- se c ons í.gna y se

trunaníí.c .,.,,_r '2:3cri to (en f'cr-ma manuacr-í, ta o a través de la

ili',pr,;nta) se hacen necesari4S toda una serie de defensas con

el fin de impedir el acceso a la revelaci6n a los no capacita­

dos y con el fin de seleccionar a los auténticos d:óstinata-

rí os i De ahí que la c omurrí cac í.ón de los conocin:ientos de la ma-

.ía se e.í'c ctúe en c J.ave y no do una manera directa y explíci­

ta.JIl mí.en.o I(�)":i. ¡¡pa en [,U De oceul ta phiJ.osophia expresa con

tuu:,! claridad (a mOL/O do "conclusión do toda la obra") esta

conce�lci6n del "me thodus 't r-ade ndd "
en un pasaje que por su im­

¡:ortancia y c Lar-í dad no nos resistimos a citar en toda su ex­

t"nsi én:

(l)A los l'US:.t;jcs ya ,-:enalados so puede ailadir la Lec tur-a inau­
,"U.l'al sobre 01 Pimander hermético (Ollera 11, pp. 1089-1101) yIus uurlÍcatorias del De occulta :,hi:J osoDhia, donde ex ¡:lícita­

I:f:'¡'U"SO :i.uontifica.]a w:.l';ia con la prisca relip;iojvid. tam­
L�(.n littu(::rt,oo. cit.,}J.201.(2),Cfr. Dlalogus de hOlY1ine,10c.cit., op.59s. y De triplice
rahone,Oé,era II,pp.469s.��n .. ste Ultimo lugar se dice:"O mag­
num I,¡�ré'.eul= horno, praecipue aut em Christianus, qui in mundo
CO�stll.-�tus, ea quae supra munduru sunt, i�)si usque mundi autorem

C?:":losclt,tum in eo ipso inferiora quaeque eer�lÍt et intelli­
�lt.non solur,¡ ea quae sunt,aut fuerunt,sed et llla quae non

tUllt e t guau ventura sunt .T(agnuru cc r-t.e Lliraculum est horco Chri¡;

tlanUs,qui in mundo constitutus supra mundum dOlr.inatur,opera-
�O?88'lue similes efficit Lps í, Crcatori munda , quae opera vulgo

�lrtaCUla aupellantur, quorum omrrí.um radix et f'undame rrtum fides
es, In Iesum Christum. Per ,:anc solam effici tur horno idem ali-

1""" (!Uld oum Deo".
t
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"!lucc sunt qU[ie ad maciae introductionem ex tradi­

Lic¡¡10 urrt í

q uor-um , c ompf.Lat Lone diversa in hunc li-

1, ¡'VID cO:üCimus, sermone quidem brevi, sed suí'ficienti

h.i s , (,ui int'óllecturi sunt. Horum autem quaedam cum

o."cline, quae dam sine ordine scripta sunt, quae dam per

frac,J:i�,nta tradi ta sunt, quaedam etiam occultata, et

invcsticatione intelJig€ntium relicta,qui in his
.

quae ccr
í

pta sunt acutius speculantes et perscrutan­

tcs,artis rna¡:;icae compIeta documenta simul,et infa­

lJiLiJia experimenta consequi possunt:tradidimus e­

nim hanc artem taliter,ut prudentes,et intelligen­

tes latere non accidat: pravos vero,et incredulos,

ad secretorum il10rum arcana non admittat,sed in

stunorcm adductos, sub ic;norantiao et desperationis

lillli,r:.Jl:u.lo (J<;fJtitutos r·;jlnqLJut.Vos ii;itur doctrinae

et IIIJ I'j "nt:i:r.(! filii jlé:l'qu:iri te in hoc libro, eolli-

i ',)noo iuctr-am dis pcr-s.u., intontionem, quam in diversis

Loc
í

e ')1'0 pOGuin:iIs, et quod oceul tatum est a nobis in

uno 10co,J:lunifestum í'ccimus in alio,ut sapientibus

v ·l):i�; .,:l't8l'iat: v ob.i.a errí.m solis scripsimus,quorum

:trdJ.'IID l nc or-r-upt us j ud r-c c t.um vLvcnúf ordinem insti­

LuLlI:J: '[uo!'un! casrta ot !Judica mens,ac illibata fides

D'j ur: L i mct uc reverctur: quorum manus sunt ab omni

oc·,lere et crimine se »ar-a't.ae , ac mores pudicii, sobrii

Gt ::olLsti: vos en
í

m soli servatam vobis doctrinam

invcnietis,et arcana multier aenigmatibus abscondi­

tl1, .uae non eliciuntur nisi intellie;cntia abscondi­

ta, ·_[tl:J.l¡: ub í, ud.ie cu't.i I'ue r-Lt La , int8�ra se vobis inex­

pugnabilis magicae disciplinae scientia insinuabit,

_j
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uere, 8','IlSura SUUIlI. Nemo ereo Lr-aeca'tur mihi, si verita-

apjlarcbuntque vobis virtutae illae,quales olim Her-

no s , /;oroaster, Apollonius et caeteri mirabilium ope­

ro:Lol'CS consecuti sunt. Vos aut en, malevoli cCllumnia-

tor,;s, _oravae Lgno.cant í.ae et insipientis nequitiae fi-

Lí
í

, hao e nostra fugi te. Nam inimica vobis sunt, et po-

sita in praecipitium,ut erretis et incidatis in mi-

[)o'l'ial1l. Si quí e it;i tUI' l'rcptoI' uuam increduli tatem et

intolJectus inertialll,suum desiderium non obtineat,

icnorantiae suae culpam mihi non imputet: nec me er­

ras:3e, aut falsa ex proposi to scripsisse, aut menti tum

dicut,sed seipsum accuset,qui scripta nostra non in­

tellicit: obscura enim sunt,variisque obducta myste­

riis,in quibus facile multis continget errare,et per-

Ü;IJI hu iua s oí «rrtí ue aoniC;llIutilJus illtrincatam,et va-

r-lí c .l oc.í e (]juperscull abscondimus,non enim sapienti­

bus :iLsconcJililus, sed praviis et improbis: eamque tali

sc:c: .ono Lradid Lnrua , (1 UCIli latere lnsipientem necesario

ac. Lde t , e t ad i11ius Lnt o Ll e c tun sapientem facile ad­

mittat" (O¡,Gr'a 1, pp.49i)s.).
La IIln iU,:'1l(;8,';;C: un.. d:i:_;ei J in" J'l:J:i¿:josu,un:.l revelaci6n divi,

na solaI�ente acces Lu.Lc �. i-ev ] ab l e a personas dignas; pero es­

ta di¡;nicJad se mide f'undr.me ntiuLrr.e rrt e en tJrlliinos de santidad

:\tl el p.larrt ear.Lorrt o de Agrippa,además,este esoterismo

<l!la¡"3Cél unido a la e;-:,llici ta c onf'na í én de su disposici6n a

l'c�unci 'lr a ,JU:3 j J1tI;'C :u'0 �dci once má[';ico-herméticas siempre
'¡Ue mIL) autoridad (la I::1"sia o un Llago autorizado) le seña­

le su error. Así, en la epístola dedicatoria a Tritemio del



337

,� ,

ILJllU8Crl v o uc l;ilO del De occulta philoso2hia,Agrippa se ex-

.)fosa en 1aro) c;i':u.i,_ rrt e s términos:

IIrl'r',,,s Lí br-oa de I\a,zia COIJ1)8I10io br�vitatis comple-

;�OFl,!'GC rrt
í

bus his die buu composui,et de Oc culta

phi Louo .I,üa nd.nue infonso titulo inscripsi: quoa

nunc GUO exanini,qui har-urn r-orum plenissimam peri-

tium tCl1os,célfJtigandos,c8nsendos,iudicandoa'lue sub-

lritto,ut si out d in i11i:3 aune scriptum sit,'juod

aut in naturae c ont.ume Lí.arav airt coelitum offensam,

'.'c1itSi orrí sve iniuriam vergero queat, condemnes erro-

remil (1).

�n el mí smo s o rrt Ld o j e n la lectura inaugural sobre el 12:,-

��der de 1515,nos dice así:

"Verum quia circa divina saeue solet humana decipi

conside l'atio, et nos quLdcrn non d í.L sed homines au­

lilus,noc humarri quic'luar.1 nobis abesse putamus,nullo

qacto vos lutere volo ... (et) protcstor,'luoo quae-

cumjue abe me ue pí.am dicta scriptave sunt , at que in

postorum dicentur scriberrt ur'que , his nolo que nquam

r¡lus o.Gsentiri,quod et ego ipse facio,'luam ab Ec-

e Lt.n La catholica ... 0i1.1s(l1.1e cujzí te Summo Pontifi­

ce c on.or-cbaí.ur s quibus orm í.a dicta mea et dicenda,

scri)ta ac scribenda subiicio,et omnibus eius ne-

;�otj_i censr�ndi e t Lud í.cund
í

potestatem haberrt í.bus ,

:laratissimus sCffiger ab illis et a quovis melius

s,)ntiente erudiri et corrie;i" (Opera II,pp.1098 s.).

(l)O::eraI 5rSb 1. - ,p.a. o re a
in o en -].:1 tr�dici6n mágica

importancia de la figura de Trite­
v�ase �alker,op.cit.,pp.86-90.



por el í'rcl.Cnso de su.i pe es oect
í

vas econ6micas como consecuen-
. ,

( ), 3
Cla de se enfrentaldento con la cocte real francesa - la

I�)�nto claramente puesto de manifiesto por Nauezrt , cuyo aná-

(18)18 -OP.cit. d)p.203 ss.- seguill'os. jr_-.:..2::..;_..:"Recordemos que Giovanni Pico, una de las influencias mas
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No S8 trata e ínpf.emerrt e , creemos, de un recurso táctico

ant e pon
í LJ o s acueuc í.oncs de heterodoxia e impiedad (en la

Lctur:l JtUI' .ét
í

ca podrían estar justificados,en la epístola

a Triter:lio no tanto),sino de una actitud sihcera de Agrippa

con la JUfJ nos e:'lresa su disposici6n de someterse a una aut o­

r
í

dad ,;u''';rior en la materia. Nos parece encontrar aquí una

duda J: � Lr;l1te en AgripIJa sob ce la veracidad de su interpreta-

c1611 ck .l a revelaci6n rnágico-reli{:;iosa.

Si 8S Ci'jl't o, por tanto, que no existe inconciliabilidad

en Ae;ri�JFl entre el escepticismo y la filosofía oculta,si la

desconfianza en la raz6n humana es el pvesupuesto del postu­

lado iluninista en el conocimiento de la verdad y en la ca­

pac i dad de ucci6n mágica, tar:bién es cierto que, con posterio­

l'i(]:id a 'lnc oh,'as r-e dactadaa en torno a 1515 y 15]7,va ha­

ci,SndrH-]<. .,'�::: I'uert o en Aerippa la duda con respecto a las

'LruLlici."l1'j:J l.l¡oLéricas y a las disciplinas ocultas 'ille hasta

811tonCCG Iwbú,¡ e a't.udd ado . La duda se exte;,'día tanto a la in­

kr)lr'Jk�ci6n oue éJ. miSI,;O había efectuado como a la validez
�

(1)
misma <]:" dí chas Lr:ld:Lciones y de sus autoridades .La as-

tr[,J or�:ra !,t,r"cc f�.llH)r ;Jj do :1 a pr-Lmcr-u d
í

ac.l j.Ld na sobre la

que ill',J'i [J,'a ,;;," )J'iiJJ()lltÓ S"¡'ÜlS dudas aco i-ca de su fundamenta-
( 2)

ci6n :lU.,;·��:. ,;uc 11".::.6 a condenar la de maner-a absoluta •

Al.In,lu.r) 1\,,1:'i.,J;:o. no eJcribió. nin,�"1in libro entre 1518 y 1526,
éste !,roc .• so de crisis de confianza se insinúa en su oorres-

poadcncia y e str.J la viol:sntamcnte en sus dos obras de 1526:

el D8_v�nit:¿te s la Dehortatio.J;;n 1526 -época marcada además



rU:IOl1l�S pura c ondc nurLa o o.no vana e Lnf udan.cn tada, el hecho

uí srao de su len(';uaje esotérico le hacía pensar que quizá
todavía no h.:Lía sido capaz de encontrar la clave o La verda

llera lectura subyacente tras la expresión superficial.l!:sto
nos explica la continua y dili¡;ente búsqueda de nuevos tex­

toa máCicos, la lectura obe e afva de los l�'i:�mos, incluso des-

1ués de 1526 y hasta su muerte. Una carta de 1527 nos ellpre­

p�derosas sobre AgripDa, había condenado la disciplina en su
o ra Adversus astroloó ..;iam divinatricen.

¡il Sobre.8ste punto véase Nauert,op. cit.,cap. 4.
Op. o

í

t , ,pl'.206ss .

........_--

339

urisca theolop;ia_ platónica-hermética y la magia en sus di-
_.-

f8rentó;s F.mifestaciones, incluyendo la cabala, son condena­

a:,s COI'.O Í¡jJllIus religiosamente y -lo que viene a ser lo

¡¡¡iSIDO - carentes de fundamento.

Las causas que llevaron a Agripla a esta situación

pudieron ser distintas, como señala Nauert (1): desde un ma­

yor acerc:flllli\.nto (en 108 auca de la disputa relieiosa)a aque

llas posiciones que reduc!an la religi6n al Evangelio sin

interpretaciones Gsotóricas,a la mayor presencia de los mate

r-ía.lus e:;céptic08 ¡::rie:�os (debido l[uizá a la lectura de la

obra de Gianfra;:cesco Pico) y a la no materializaci6n en

resvLt ados poe
í

tivos de las dí.s c í.p.Lf.nae mágicas. La incapa­

c.í.dud o.!,)81'ativa do la ma!,ia tradicional pudo haber llevado

a A,:l':i !.lJ'n :¡ incluirla dentro do la ::eneral condena de vani-�

dad y orc.-;ull0 hurcanoaj e s d •. cir,pudo haber inducido a nuestro

autor a hacerle l.,erder la confianza en su origen divino.Pe- ;

ro de nuevo juega aquí un papel importante el carácter eso­

térico y deliberadamente velado y oculto de esta tradici6n:

Ac;rippa .f'ue s í.empr-e incapaz de llegar a una postura defini­

tiva con r".:3j";ecto a la tradici6n mágica, pues si pod Ia tener



I
340

sa fiel:r,ente este est2do interior de incertidumbre y diso­

ciaci6n ,1el'ivado ds h-.cho de la peculiar intersubjetividad

o "methor1wJ t ":J,1 ),,1i" de la tradic:L ón máGica:

"0ave -dice Agri;:¡I,a a su interlocutor-,ne deci-

!:Í:lre ab his qud, f'uc r-urrt decepti. Neque enim

11ic t0 dirigere poterit quantacurnque librorum

Lcct
í

oj quum non nisi mera aenigmata sonent.O

.ju.int a leguntur scripta de inexpugnabili magi­

cae artis potentia,de prodigiosis astrogolorum

j :.!uginibus, de mons tr-í.r
í

ca alchimistarum metamor-

phocL ••• :quae omnf.a comperiuntur vana,ficta et

falsa,quoties ad literam practicantnr.Atque t�

�8n traduntur ista,scribunturque a magis gravi­

as
í

nLsque phí.Lceo phf.s et sanctis viris,quorum

trutli tí onea qtrí s audebit dicere falsas? Quinimo

croderu impium esset,i110s data opera scripsisse

,,,undacia. Alius est ergo sensus, quam li teris tra-

d:Ltur: iaque vari:Ls obductus mysteriis,sed hac­

tenus a nullo maz:Lstrarum palam explicatus,quem,

nescio,si quis sine perito fidoque magistro,so­

la libC'orum lectione possit asoqui,nisi fucrit

divino nUJllÍne illustratus,quod datur paucissi-
( 1)

mis"

Con períodos de duda y de desconfianza y con períodos de

COnfiI'lIlél,ción en la validez de la tradición mágica y en la con­

c'lencia de poseer la clave o estar en vías de alcanzarla, esta

es 1 d'
(2)

1 � lalécticQ en que se debate el. pensamiento de Agrippa •

2 #¡r-s�olas,libro V,XIV¡cit. por ¡\Tauert,op.cit.,1_).213.
�i lGrlppa throughout his life appears to have searched

Ver
dly for ¡üore knowLedge about occU1t aub jerrt s , Perhaps ha ne­

to hfe1t com-:>letely satisfied with what he new,but continued
ope that just round the next corner, just on the next paga
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Bacon se:iala con toda claridad las consecuencias fatales

de la via esotérica en la transmisión de conocimientos:

"Al.chy c.Laüa enim spem alit aeternam,atque ubi res

non succedit errores propios reos substituit;

oecuro accus�torie reputando,se aut artis aut

aut uor-um vocabula non satis intellexisse, unde

ad tr,"cli ti one s et auriculares susurros animum

l-l.!Jplicat;aut in practicas SUfiO scrupulis et mo-

111' 'ntiu : �l:iquid titubatum esne, unde ex "erimenta

in .í nt'Lnl tum r-opct
í

t " (N.O.I 85).

Bacon ve,en aun.a i que el esoterismo no solamente retrasa

el proceso c o.jnos c í,tivo , sino que lo anula al eliminar la in­

tersubjetividad y las pos Lb LLdda de s de contrastación empíri­

ca do ]I!:_] t"ül'_(as,pueo no :J-.;rl<<ite la tcr-mu.Lacd én explícita
do Iu.i 1II1on,:w.De uhf la .l ne í.s te nc Lu d e I cano i 11er en que el

kn.'éllllju de; Lu c í.ono
í

a debe ser c Lar-oj exr.Lf c t t o y descript1-
( J)

vo .�8tU c Lí n.Lnac
í

ón del 'csot.:rismo como forma de exposi-

ci6n de los )_'ü[;c:ltados del conocimiento aparece unida en el

C11lcillor a una nueva Io'rmuf.ac t ón de las relaciones entre la

¡'di¡:i6n;¡ la cí cncia: E.5:Jt:l última pouee c
í

c rcumcnue una fun­

d�l:ulltación r ,] i:�i osa y su pe r:u »o ctLva fi luntr6pica es justi­
ficada d:sc],; ,,1 ámbito de la rcligión;pcro el discurso teóri­

co de la cL,ncia (,8 e o tr-Lc tam .rit e aut6nomo e Lnde penddcrrte de

la religión. El conocir.iento de 1a naturaleza no es para Ba­

con parte intogr2nt.3 ce la reli¿-;ión y forma de revelación di­

vina'ea, o por el contrario una d í.s c í.iLí.na autónoma sancionada

í¡i¡ read h :--
(l)C1' ' e lll�cht find satisfaction""Nauert,op. cit. ,p.203s.
estl'uri Parascevo,Sp.I aforismos J,b-9.La formulaci6n de la

c ura formal del discurso científico y la distinción de
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¡Iositivau:o;:te »or- el ethos religioso y por el hecho de que

forma !,al't:; del :¡:-ndato divino de relaci6n del hombre con la

�¡¡:,ul',,:lc;;a.,:n e.za perspectiva la magia baconiana es también

ca,1ucidc,d o ¡JoraLiva basada en el conocimiento {s:.)
,pero ¡:parece

cOü¡lldar ente secularizada, pues ya no es sino el correlato

de lo .jue I)J hombr-e ha conseguido conocer por sí mismo median-

te un ':l)l.odo udo cuad o ,

díversas tcri-as de alocución o exposici6n en el ámbito de la
ciencia es una de las a ocr-t ac í.onea de Bacon que no deben ser

nonouprcc í.ndae , V.í d , K.H. "Vallace: Francis Bflcon on COIDIDunica­
tjon_f�n_d �!huorj_Q,Cilapcl Ilill 1943 Y J. Stephen,Francis Bacon
añatlw ""ITt;¡ le oi' Jcience, Chicago 1975. Damos más referencias
biblio"rai'icas en nuestro estudio de la obra del canciller
(vid. infra, pp. 638n. ) .Bacon, ciertamente, reconoce un n:étodo
acroal!latico, enie;njático oparabólico, cuyo fin es presentar en

forma velada contenidos disonantes' frente a las opiniones
CClliunes y que es e jem:Jlificado mediante el significado alegó­

rnlco de la poesía rnitol06gica (Cfr.Adv. ,Sp.lllpp.344 y 404 y
,A.,Sp.I pp')20s. y664);sin embargola funci6n de este método

OXpositivo, (del que se sirve Bacon en el De Saoientia Veterum)
es en (,1 c:mcli.ller nuy distinta: además de ser uno errtre diver­
aos lI'étodoG ,-XI'(l,,;jtivos,su funci6n no es la de oervir de veh!­
CUlo,!e conil.ll1icuci eSn entro 'los ciontíficos en el proceso de
ulnjlhaui6n de] :J:JJer (j_nter[JI'"taci6n de la naturaleza), sino

'��� ú)_lu::,uce situada en un mornerrt o o punto anterior: el método
,,,rabólrco -s la forma de imuoner los c orrt.s ní.d oe nuevos de la
r?forlriu del subez- enel momerrt o de capaüacf.én de los entendi­
Jnlentos particulares llue procede a la obra de interpretaci6n,
pues en un ;Jl'ü,er momento los nuevos contenidos son r-s.chaaad oa

p�� los -nt(;ndif_�icntos 't odav Ia asediados por los idola.Sobre

(l)?� puntos nr:,s extende::d¡¡OS en el apén?ice., .

,",lr; e},p)�8:n6n de AgrlI'pa de que "ornní.um mí.r-acu.l oz-um z-adax

�O,llltlo l'ctjquandoenim plnra intelligimus ac cognoscimus,tan­
I � Ild,/ Ot'Q et prml]1tius et eff:Lcacius operamus" (Dialogus de no-

�,r�tl�e.c'Ij¿., ".G5)rns_llonde Fe.c on con i.n pasaje que revela su
I

" � un�ucr¿,Ud8 con la tradici3n mágico-alquimista: "Scientia et

t� l�l!trll humana in idem coin�i?unt, quí.a i�no::ati o cauaae des- icont�t lo:f',Jctum � Natura non m_SI p�re�do va nca�ur; e� quod in

,
-TJ"ldtrone Lneüar- causae est Ld an opera't í.one lnstar re-

ollale cst" (N.O. 1 3).
'

I



,�, El escepticismo en Montaigne

Aparte del Journa1 de Voyage, no publicado hasta 1774,

obra de Miche1 de Montaigne (1533-1892) está constituida por

s Eseais, cuyos dos primeros libros aparecieron en Buedeos en
-

wo 1580 bajo el titulo de Essais de messire Miche1 Seigneur

Montai neo En 1588 Abe1 L' Ange1ier reeditaba la obra, en Pa-

8, enriquecida con un tercer libro y con importantes y nume-

liS adiciones a los dos primeros. En 1595 la misma casa edito-

1 publicaba pós't1lmamente una nueva edición, ampliada también

o las notas manuscritas que Montaigne habia dispuesto a 10 la!:.

de un ejemplar de la edición de 1588 conocido actualmente co­

la "copia de Burdeos" (1). Los 'ssais vieron ya en 1603 una

aducción inglesa con el titulo de The Essayes a cargo de John

IriQ¡ sin embargo la primera obra publicada por Bacon, en 1597,

:oge ya este término: Essayes, Religiotts Meditations. 71aces o!

�swasion and disswasion.

Los Ensayos de Montaigne tienen una referencia o un c�

'cter subjetivo y autocon!esional, pues es su propia persona lo

e Montaigne intenta presentarnos y describirnos en su obra. 02-

claramente dice el prefacio al 1 ector "c' est icy UD livre de

DDe foy, lecteur. I1 t' advertit dés l' entrée, que je De lD'y

1) �bre las pr�mer�s edic�ones de Montaigne véase Dona1d M •

. am�, Monta�gne s Essa�s: A StuE;¡:, New lJ'ersey 1969, cap. I

�ea�e?d�ce 2., Eri 10 suces�vo todas nu estras ci ta� de Montai_g_
!la

lran refer�das a la ed�ción standard de A. Th�balldet "i M.

de t:p2.!luvres cO!llplétes, Ga11illard, B�bliothequ e de la Pleia-
, aris 1962.

¡
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suis propasé aucune fin, que domestique et privée. Je n'y ay eu

DUlle consideration de ton service, ny de ma gloire ••• Je veus

qu'on m'y voie en ma faqon simple, naturelle et ordinaire, sans

contaDtioD et artifice: car e" est moy que je p:eins ••• Ainsi, le,2.

teur, je suis moy-DIesmes la matiere de mon livre" (1). Aunque,

evidentemente, a través de este autorretrato se nos manifiestan

corrientes generales del pensamiento, con un lugar determinado

eD la lucha social genersl que caracteriza la transición a la s2

ciedad capitalista moderna, aunque esta autorretrato es también

el autorretrato de amplios sectores sociales y ae la fundament!!.

ción teórico-ideológica de la práctica de estos sectores que M0B.

taigDe en sus Ecsayos refleja y enriquece, sin embargo vale la
lIDio.

peDa tomar de esta autovaloración de su obra porque se halla

conectada con el conjunto de su pensamiento (escepticismo, de­

sinterés por el conocimiento cient1fico-natural, perspectiva

etiea individualista en el marco de un tradicionalismo a ultraD­

a) y porque muestra una actitud de principio radicalmente dife

rente a la de Francis Bacon. Ec efecto, el Lord Canciller de IB.

¡laterra, partiendo del principio de la necesidad de llevar a

cabo la tarea de "interpretar" la naturaleza con vistas a su do­

minio y de la posibilidad de una alternativa al escepticismo, e.!!.

cribe en el Prefacio a la Instauratio Magll& de 1620: "
••• Postu­

lata autem nostra quae affer:imus talia sunt. De nobis ipsis si­

lemus: de re autem quae agitur petimus, ut homines eam non opinio
Dem, sed opus esae cogi tent; ac pro certo habeant, non sectae

(1) MODt .

,

1" ale;ne,. OeuYres Completes, p. 9. Vid. también I: XXVI "De
lDstl tu tlon des entans ", p. 147 Y II: X "Des livres ", p. 387.

I
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lOS alicujus au t placi ti, sed utili ta tis et amplitudinis humanae

fundamenta moliré. Deinde ut suis commodis aegui, exentis opinio

liD ze1is et praejudicli.is, in commune consulantj ac ab errori-

ius viarum atque impedimentis, nostris praesidiis et auxiliis,

liberati et munit6, laborum qui restant et ipsi in partem veniant.

Praeterea ut bene sperent, neque Instaurationem nostram

'it quidldam infini tum et ultra mortale, fingant et animoconci­

¡iant¡ quum revera si t infiniti erroris finis et terminll s 1 egi­

:iDUS; mortalitatis autem et hllmanitatis non sit immemorj qClum

�eB non intra unius a.etatis currículum omnánc perfici. poaae co!!.

fidat, sed successioni destinet j denique scientias, non per alll'o­

¡antiam in humani ingenií cellulis, sed submisse Ln mundo majo­

re, quaerat. Vasta rero ut plurimum solent esse, quaa inania:

lolida contrahuntur maxime, et in parvo sita sunt" (1).

Pues bien, los elementos escépticos, cuya presencia en el

frente religioso fundamentando posiciones conservadoras, tradi­

lionalistas y anticientificas venimos analizando hasta ahora, se

hallan ya presentes en Montaigne en la primera edici6n de los En-

!.!YOB de 1580. En efecto,· en 1580 son publicados -aunque el autor

añadiera posteriormente nuevas notas- no s610 el ensayo esc6pti-
10 fundamental de Montaigne -L' Apologie de Ra�mond Sebond-, sino

toda una eerie de ensayos complementarios que seran asimismo ob-

jeto de nuestra atenci6n: I:XIV "Que le goust des biens et des

maux depend en bonne partie de L' opinion que nous en avons" jI:
XXIII "De la cou.tume et de ne changer aisément une loy receiie" j

(1) b'aef., Sp. r, p. 132 I
1

I
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::rfí "Du pedantisme" jI: XXVI "De l' insti tu tion des enfans" j

I:XXVII "O' est folie de rapporter le vray et le faux ti nostre

�ffiBance" j I: XXXI "Des cannibales" j I: XXXII "Pu' il faut so­

IremeDt se mesler de juger des ordonnances divines" j II :XIX "De

la liberté de conscience".

Montaigne comenzó a escribir sus ensayos hacia 1571-

1)72 (1), de esta época son ya algunos de los ensayos escépti-

:os, por ejemplo I:XIV ("Que le goust des biens et des maux de­

lecd en bonne partie ••• "), I:XXXII ("Qu'il faut sobrement se me.!!,

ler ... ") (2) y sobre todo I:XXVII ("O' est folie de rapporter le

Ira¡ et le raux ••• "), el ensayo más escéptico de todos los es­

critos por MOlltaigne con anterioridad a L' Apologie y a la lectu

ra de Sexto Empírico (3). Damos estos datos acerca de la prese!!.

cia temprana del escepticismo en Montaigne con el objeto de po­

oer de manifiesto que nos ancon tr-amca con un autor que es esc�
tico DO por razón de sus lecturas, sino fundamelltalmente como

:oDsecnencia de su propio temple vi tal: su desinterés por la pr.2,

olemática científico-natural; su perspectiva exclusivamente éti­

ca; BU acercamiento a la filosofía como propedeútica mínima para

(1) Vid. Frame, 0l?' cit., cap. III Y Graig B. Bruan , Montaigne and
Ba le. Variat�ons on fue Theme of Sk ticism, The RagUe 1966,
pp. ss.

(2) Sobre estos pp , 40 ss. y P.
Villey, Lea de Montai ne,París 19'��,����,�P�P�.���������������==�

(3) Cfr. Brush , op.cit., p. 40.
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litar las perturbaciones an1micas y su conciencia de la relati­

idad de todo lo humano hacen de Montaigne, quizá, el autor del

¡iglO XVI que más y mejor iguala el antiguo escepticismo pirroniano

.le, como �rw 11 o forma de vida, respeta la costumbre y la ley

Itablecida sin conferir a nada un valor absoluto (1).

Sin embargo este temple vital escéptico de Montaigne en

IDlré una fundamentación teórica en las fuentes clásicas del es­

�tici8mo antiguo y en las obras de orientación escéptica q'le el

'smo siglo XVI habia producido con anterioridad a n'lestro a11tor.

efecto, Montaigne es un lector temprano de Diógenes Laercio

:ela Vita Pyrrhonis) y de los Academice. de Cicerón (2); no ob�
aDle fue la lectura de las H;ypotyposeis de Sexto Emp1rico en la

.aducción latina de Stephanus de 1562 -lectura efectuada en

116- lo que produjo en Montaigne el impacto de una "crise pyrrho

lenDe" de resultas de la cual su escepticismo adquiri6 la s6li-
"

fundamentación que testimonia, L' Apologie de Ra;ymond Sebond,

'las partes centrales (las partes escépticas propiamente dichas)

leremontan a esta fecha (:3). Montaigne conoc1a también el De In-

(1) S?bre el carácter constitucionalmente escéptico de Montaigne,
vld. Frame, 0P' ci t., cap. IV. Sobre el pirronismo como �rwl�ud. supra en nuestra primera parte, pp.l02 s ,

12) S?bre la presencia de estas obras en Montaigne véanse las pre
Clsas indicaciones de Villey, op. ci t, vol. 1, pp , 98-104, 11,­
il7. ,Res,!lta que los Academica, ademas, es la obra más leida

e Cleeron por Montaigne entre 1580 y 1588.
Il) S?bre las circunstancias y el proceso de redacción de L' Apolo­

� Volveremos más adelante. Queremos hacer constar, sin em-

a��o, que Montaigne no parece haber leido el Adverslls Mathe­

�a iCos, disponible en la traducción de Hervet de 1569. La
11� la de Sexto Empirico en Montaigne, por lo qll e a citas o

�re�tamos se refiere, parece además reducida a L' A�olo�ie y

bO aberse ampliado a las extensiones de 1588 y 1�5. �n em
argo, la presencia en L' Apologie es en 1580 aplastante; pa-

... / ...
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:ertitudine et VdDi tate Scientiarum et artium de Agrippa de Nette,[

:eim (1) y una obra, ciertamente secundaria, pero en la cual se do!

:atiaD los problemas suscitados por el escepticismo: Les dialogues

�GuY de Brnes contre les Nouveaux Academiciens que tout ne COll­

liste point en opinion, obra publicada en 1557 (2). Montaigne pa­

rece en cambio no haber conocido el Examen Vanitatis de Pico, de­

:iendose de explicar las semejallzas por su común recurso a las

llP0typoseis de Sexto Emp1rico (3).

Como hemos señalado Montaigne no tell1a ningÚn inter�s

!e tipo cientifico-llatural; su escepticismo no proven1a de pro­

'lemas teóricos en esta área lli va unido a una al tel'llativa posi­

tiva en la misma. Por el contrario, como veremos posteriormellte,

iste será el origen del escepticismo en Francisco Sánchez. La re

111/'" Cont.
para estos puntos remitimos en general a los est'ldios de Vi­
lley, op.cit., vol. I, p. 218 Y Brush, 2l2..cit., pp , 13-17.

1) Vid. Villey, op.cit., pp , 61 s , y Bru sh , Q?cit., pp. 26 s.

,1) La obra de Guy de Bru ss , primera obra filosófica escrita en

francés, ha sido reeditada recielltemente por Panoa P. Morphos
The Dialogges of GUY de Brues, A Critical Edition with a Stu­
ª"' in Renal.ssance SCepticism and RelativisIllj Johns HopkillS s­
tuMee in Romance ti teratií.res, Bal timore 1953. Un resumell de
B� contenido y orientacióll puede encolltrarse en Popkd.n , 2l2..!.
C1t., IlP. 30-33 y Schmitt, Cicero Scepticus pp. 108 ss.�do!!.
d�� �ace referencia a la expansi6n -todavla IlO enteramente
evalu.ada_ de materiales escépticos ell autores secundarios
contemporáneos a Guy de Brues. Sobre la pz-eaencd.a de este­
autor en Montaigne, vid. Villey, o\,. cit. , vol. I, p. 89 y II
Pp. 169-173 Y asimismo Brush, op.Cl.t., pp. 28-30.

(3) Vid. Popkin, op. cit., p. 20 y Schmitt, Gianfrancesco Pico,
p. 160 •

•
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:ODstrucción efectuada por Villey de la biblioteca de Montaigne

�estra una gran abundancia de obras históricas y morales y una

!1seDcia prácticamente total d e obras cient1fico-filosóricas,

"le están reducidas a algunos clásicos y a los eacépticos (1).
j

bDque este desinterés por la problemática cient1fico-nat'lral,

es fácilmente perceptible en una lectura de los Ensayos, sin em­

!srgo está afirmado, además, exp11citamente por Montaigne en va­

:ios lugares. En "De l'institution des enfana" (I:XXVI) dice,

;)r ejemplo, nada más comenzar:

liJe sqay qu' il y a une Medecine, une Jurispruden­

ce, quatre parties en la Mathematique, et grQssi�

rement ce a quoy elles visent. Et a l'adventure

encore sqay-je la pretention des sciences en gen�

ral au service de nostre vie. Mais, d'y enfoncer

plus avant, de m'estre ronf,e les ongles a l'eatu­

de d'Aristote, monarque de la doctrine moderne, ou

opiniatré apras quelque acience, je ne l'ay jamais

faict, ny n'est art dequoy je sc8Usse peindre seu­

lement les premiers lineaments" (p. 144)
¡ en el ensayo "Dea livres

11 (II: X) nos confiesa:

"Mon dessein est de passer dO\lcement, et non labori�

usement, ce qui. me reste de vi•• Il .' est rien pour

quoy, je me "euille r-ompr-e la teste, nOD pas pour

la science, de quelque grand pris qu'elle soit. Je

(1) Villey .

, op. c�t., vol. I pp. 244-270.
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ne cherche aux livres qu'e. m'y donner du plaisir

par un honneste amusement¡ 0'.1 si j' estudie, je n'y
cherche. que la science qlli traicte de la connoi­

ssance de moy mesmes, et qui m'instruise a bien

mourir et e. bien vivre" (p. 388).

Como vemos por esta última confesión la prOblemática de

�CDtaigne es de carácter ético, es decir, de regulaci6n y funda·

:eDtación de la conducta bajo los principios de la tranquilidad

le áDimo y la ausencia de perturbaciones. A esto se podr1a aña­

íír, como el otro eje de la problemática de Montaigne, la cues­

:i6D religiosa, concretamente la actitud religiosa correcta an

le la lucha contemporánea entre la Reforma y la Contrarreforma.

ij escepticismo de Montaigne -como temperamento y como posici6n

�ilos6fica fundamentadora- se articula directamente con esta

;roblemática. Evidentemente hay en él, como tendremos ocasi6n de

:omprobar, una referencia al ámbito cient1fico-natural, pero e.§.

las referencias no son autónomas (no surgen de la problemática e.§.

nectrica de la filosof1a natural) sino sobre determinados por la

¡roblemática básica ético-religiosa y subordinadas a ésta j tales

referencias -al no ser au tónomas- actúan al servicio de las ne-

cesidades de la solución dada por Montaigne al problema ético-r.!!.
ligioBo y su misma configuración viene sohredeterminada por elte

problema. El escepticismo de Montaigne con respecto a la posibi-
lidad de un cODocimiento científico-natural presenta, en CODse­

cuencia las mismas caracter1sticas de sobredeterminaci6n desde

el área religiosa que ya hemos tenido ocasión de constatar en
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eD Gianfrancesco Pico; una sobredeterminaci6n además conectada

con unas posiciones globales de carácter conservador y tradiciQ

Ya hemos visto en la primera parte del trabajo que el e�

:epticismo anti(';Uo había encontrado, entre otras razones, como

iustificación directa de S11 con ser-vadnr-Lsmo y tradicionalismo -la

¡ecisión de obedecer las leyes y costumbres socialmente imperan­

tes- la conciencia de la relatividad de los valores y normas mo­

rales. Este es el punto señalado por el tropo décimo de Eneside-

10 contra la percepci6n sensible (1). Lo mismo ocurre en Montaifi

De, si bien su temprana conciencia de la relatividad moral es una

adquisición hecha con indep endencia y anterioridad a la lectura

ae Sexto y en e;eneral de las fuentes escépticas (2). Montaigne

adquirió este punto más bien por la lectura de otros clásicos,

como Plutarco, y sobre todo por el impacto contemporáneo causa-

10 por las informaciones que los descubrimientos geográficos en

el Nuevo liundo aportaban de pueblos y culturas primitivas con

costumbres y valores tan diferentes a los europeos. Esto es lo

�ue nos testimonian ensayos tan importantes y significativos como

liD e la coll.stume et de ne cbang er- aisément une loy receiie" (I:XXIII)
"Des cannibales" (I:XXXI), "Du pedantisme" (I:XXV) y la misma Apo-
1 •

�e de Raymond

(1) Vid. S11pra,
(2) Cgr. Brush ,

.

t 14op.cJ. • p.
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k Sebond. De toda esta información que permite verificar

incuestionablemente el principio de la 6l1t'},,¡¡'<Il e

en material de moral y costumbres, Montaigne extrae no sólo la

conclusión de que no existe una moral y unas costumbres q» e pu�

daD jlretender una validez absoluta; da inicio también a una se­

rie de temas que mantendrán su vigencia al menos hasta Rousseau:

los temas del estado natural y del "bu en salvaj e", es decir, la

nostalgia de un estado humano primitivo caracterizado por un c.Q.m

portamiento espontáneo también no adulterado por la artificiosi­

dad de la moral y costumbres de las sociedades "civilizadas"; el!

tado que Montaigne veía todavía presente en los salvajes del Nu�
va Mundo y que le sirve para desvalorizar al hombre "civilizado"

hasta el punto de afirmar la igualdad e incluso superioridad de

los animales con respecto al hombre (1). En cualquier caso, la

conclusión material y práctica que extrae Montaigne de toda es­

ta masa de información es la necesidad de obedecer y segu
í

r la

tradición del país en materia de moral, costumbres y de reli­

bión. Si bien es cierto que, en principio y en abstracto, la con

ciencia de la relatividad en materias de moral y de religión
"mida a la percepción de que la validez absoluta que se pu eda

atribuir a una moral y religión determinadas no pasa de ser una

(1) S?bre este tema de la "zoofilia", importante en la es trate­

gl� escéptica, de L'Apologie,volveremos más adelante. Sin e�
argo remitimos para su estudio (este tema tiene su importa�

�la,en el desarrollo y constitución de la moderna zoología y
otanica) a la obra de George Boas, The Happy Beast in French

!hought of the Seventeenth Century, New York, 1.966.
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j'lsi60 subjetiva- (1) actúa como un elemento liberador que favo­

¡Je la eliminación de posiciones dogmáticas y:retrógadas y la in­

.oducción de valores nuevos, en la práctica y materialmente no

¡e!)lre es asi: el pirronismo antiguo, y en el siglo XVI Montaig­

e, concluyen que, en la ausencia de normas morales de validez ab

¡juta o en la ausencia de una certeza humana absoluta acerca de

15 verdades de la fe religiosa, sólo ca.be obedecer la tradición

'eatar toda. posible nueva solución ie;ualmente contaminada por-

: principio de la relatividad y sub j etiv i.dad , Montai�ne es ra-

'calmente c Ia ro al resp ec to:

"Ce que nostre raison nous y conseille de p Lu s vray­

semb lab Le , e" est geeneralement a chacun d
"

obeir aux

loix de son pays .•• Et par la que Yeut-elle dire, si­

non que nostre devoi� n'a autre regle que fortuite? La

verite doit avoir un visage paseil et universel. La droi­

tur-e et la justice, si l' homme en connoissoi t qu í, �ust
CO�)s et veritable easence, il ne l'atacheroit pas á

la coue tumee de cette con tr-ee ou de celle-lll" (II:XII,

Apologie de Raymond Sebond, p. 562).

"En ce debat par lequel la France est a present agitee

de VIerres civiles, le meilleur et le plus sain pa.rty

est sons doubte celuy qui maintient et la relir,ion et

la police ancienne du pay s
" (II:XIX "De la liberte de

conscience" pp. 650 s.).

"11 y a gr-and don te, s' il se p eu t trOlLver si evident

profit rul changement d'une loy reC�le, telle q,,'elle

soit, qu'il y a de mal a la r-emu er
, d'a11tant q,,'llne

POlice, c'est comme UD bastiment de diverses pieces

{l)Pero Montaigne �. d d 1(tis'fi.".._. aa.gue an o un va or absoluto a la religión
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te�tes les marques d'extreme justice et abilité; más

nulle plus apparente, que l'exacte recommendation de

l'obeissance dn Me.gistrat et mdnu t en t í.on des polices ••• me

semblant tres-inique de vOlltoir soubmettre les consti­

tuons et observances publiques et immobiles al' inst,!!
bilite d'une prive e fantasie (la raison privee n'a

q'1' une jurisdiction pr-Lve e ) et entreprenabre S'lr les

Lo í.x divines t8 que nulle police ne supporteroit aux

civiles" (I:XXIII, "De la cotastume et de ne changer

aisement une !.by r-eceíí e ", pp , 117-120).
La relatividad moral en Montaigne, al igual que el tropo

:0 de Enesidemo en el pirronismo griego, se halla de hecho, a pe­

sar de su carácter virtualmente y en abstracto progresivo, al se.!:,

'licio de posiciones poli tico-sociales conservadoras y tradiciona­
les, En la disputa religiosa del momento entre Reforma y Contra-

rrefor . "

óma, Just1f1ca la tradición eclesiástica cat lica frente a
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jointes ensemble, d' une telle liaison, 'l'" s i est impossi

bLe d' en esbranler une qn e tiou t le corps ne s' en sen-

te •.• Je suis d.eagou s tie de la nouveLj e te , q'lelq"e visa­

�e qu'elle porte, et ay raison, car j'en ay �eu effets

tres dommageables ••• Si me semble-il, a le dire franch�

ment, qu'il y a grand amour de soy et presomption, d'e.!!
timer ses opinioDs jusque-la que, pour les establir, il

faille ren�erser une paix publique et introduire taot

de maux inevitables et une si horrible corruptíon de

DI€>UJ'S qUE' les [Ul'J')"':': cJvíLes apport.ent , et les llill ta-

en chose e.e tal poís j et les introdui-
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alas innovaciones luteranas y calvinistas. El abatimiento de los

rajores absolu tos y la certeza absoluta no se articu la con la adop

;ión de una alternativa nueva, sino con la sumisión general a la

ley tradicional y en religión a la Iglesia católica. Es el mis-

:0 ejercicio crítico que hemos vis to en Erasmo, Pico y Gentian

¡ervet. Esta es también la función que adopta el uso efectuado por

Gontaigne de las fuentes escépticas en todas sus manifestaciones;

IU pensamiento queda recluído en el contacto con la antigüedad:

'Je ne me prend: 8uiere aux nouveaux, pour ce que les anciens me

lemblent plus pleins et plus roides" (II:X "Des livres", p. 389).

¡iD embargo, de la misma forma que veíamos en Erasmo la fundame!!

tación de la religión tradicional mediante unos hábitos de pen­

samiento racionales formalmente más modernos que los de Intero

(1), con Montaif,ne ocurre algo semejante: la sumisión a la tra­

:ición en general y a la I¡r,lesia romana en particular se fnnda­

:enta en UDa concepción rela tivista d e la moral y de las cos tum

Iree, en una reducción a lo subjetivo y particular de las posi­
ciones reformistas, que presenta formalmente 'Jn Lndudab Le cará.�
ter de modernidad y supone una adquisición teórica de largo al­

:ance. Así DO es de extrañar que la Iglesia, al igual que no acep­

tó Como táctica de la Contrarreforma la línea de la Contrarrefor-

la francesa, terminará por atacar la justificación efectuada por

lIontaic;ne del catolicismo por el peligro de "efecto boomarang "

¡ue el relativismo pod i.a suponer para el mantenimiento de las

POSiciones de la Iglesia; de ahí el contraataque de inspiración
romana tradicional a la línea relativista iniciada por Montaig-

(1) Vid • Supra, p. 276.
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:1 el curso del siglo XVII y la final inclusi6n de Monta;igne en

:: cursO del siglo XVII y la final inclusi6n de Montaigne en el

:ndice de libros prohibidos en 1674 (1).

El tratamiento relativista efectuado por Montaigne de la

loral, las costumbres y las innovaciones religiosas da la pauta

iel tratamiento que lleva a cabo Montaigne en otras áreas. El es­

:enticismo [';riee;o, tal como lo encuentra formulado en las Hypo­

i�oseis de Sexto Empírico, le da la posibilidad de desvalorizar

:16 pretensiones humanas de conocimiento señalando su carácter

.elativo y no absoluto. Aunque el escepticismo aflora a lo largo

ie la obra de Montaigne, el lugar donde éste efectúa una funda­

:entaci6n teórica del mismo esta consti tuído por L' Apologie de

�jJ]ond Sebond (II:XII) (2). Los materiales que Montaigne encuep

za en las HyPotyposeis de Sexto Empírico le dan la posibilidad
le fundamentar el escepticismo general que ha de servir de ci­

:entaci6n a la actitud ética tradicionalista y conservadora de

ieflUir las leyes y costumbres vigentes sin adherirse dOPJ!lá tica­

:ente a ellas y, asimismo, de cimentaci6n de S11 concepci6n fi­

:eista de la religión, rechazando las innovaciones reli¡!Íosas de

:a Reforma y los intentos de oorrs t.r-n Lr- una teolo¡ria na tu ra l , La

¡ctitud fideista radical que propugna Montai[';ne hace necesaria

(1) Cfr. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Des­
cartes, cap. VI.

(2) Sobre el motivo "apologético" como origen del ensayo y sobre

1\�8tructura general así como sobre su desarrollo remitimos

IV ll�ey,.op. cit., vol. 11, pp. 185 ss., Brush, op.cit., cap.
y opkln, op.cit., pp. 44-56
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ia critica de la posibilidad de un conocimiento cientifico-na­

:::al; el material eac ep t í.co le proporciona las armas para esta

:!�ea Y para una conclusión negativa, pero conviene tener en

"lenta el punto ya mencionado anteriormente y cuya evidencia es

simismo aplastante en Pico della Mirandola: el tratamiento del

:oblema de la posibilidad de un conocimiento cientifico-natural

les aut6nomo en Montaigne, sino sobredeterminado por los inte­

:ises subjetivo-vitales y la dominancia exc¡'usiva de la perspec­

jva y la problemática ético-religiosa. La descalificaci6n de la

::encia y la filoaofia viene determinada por los intereses y las

igencias de esta problemática dominante.

El carácter fideista de la religión y de toda forma de

IDocimiento es un principio fiTmemente asentado en la con cien­

:Ia de Montaigne: no ha.y otra fuente de la verdad que Dios, pues

!! hombre con sus solas fuerzas ea incapaz de llegar a rean 1 ta­

�08 válidos. L' Apologie lo dice con toda claridad.

"La par-t í.c.ípatrí.on que nou s avons á la connoisaance de

la verité, qnelle qu
"

elle soit, ce n" est paa par nos

propres forces que nous l'avons acquise. Dieu nous a

asse� apris cela par les tesmoins qu'il a choisi du

vulgaire, simples et ignorana, pour nous instruire

de ses admira�Aes secrets: nostre foy ce n'est pas

nostre acquest, c'est un pour present de la litera-

lité d'.�truy. Ce n'est pas par discours ou par nostre

entendement que nous avons receu rostre religion,
,

c est par authorité et par commandement estran!er.
La foiblesse de nostre jugement nous y �de plus que
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la force, et nostre aveUglement plus que nostre dair­

voyance. C'est par L'entremise de nostre if,norance

plus que de nostre science que nous sommes ac avans de

ce divin s<{avoir. Ce n'est pas merveille si nos moyens

oa�lrels et terrestres ne peuvent concevoir cette conno

issance snpernaturelle et celeste: apportons y seule­

meot du nostre L' obeissance et la subj ection" (11 :XII,

pp. 479 s.).

"0r n'y peut-il avoir des principes aux hommes, si la

divinité ne les leur ce reveles; de tout le demeurant,

et le commencement, et le milieu et la fin, ce n'est

que songe et rumee " (II:XII, p. 522) (1).

Ya hemos comprobado que el fideismo esceptico de GianfraE
:BCO Pico refleja el desplazamiento de ciertos sectores intelec­

alea que, ante el proceso de descomposición de la relación tra­

cionnl entre filosofía y relie;ión como consecuencia del ataque
1 aristotelismo, no habían encontrado otro medio de salvar la

:ligión que la reducción fideista de la misma y la rup tur-a de

:Jda relación con la razón y la filosofía mediante la anulación

i:Céptica de ambas (2). De la misma manera, en Erasmo la adop-
:ión del escepticismo era el medio de salvar la permanencia de

,a alltoridad de la Iglesia romana tradicional frente a las in-

'ov
.

, aClones de la reforma (3). Ambos desarrollos, q'l e ya se ha-

:i) �fr. También en L' Apologie pp. 417 s., 424 s., 535, 546 s , ,

86-589 (conclusión)
:2) Vid. supra, pp. 285 as ,

:1) Vid. supra, pp. 237 se ,
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'Ían unido en la estrategia de la Contrarreforma francesa como

'estimonia la posición de Gentian Hervet (1), se presentan tam-

¡ien unificados en la obra de 1'I0ntaigne. Su fideismo de base es­

:eptica tiene como obj etivo no sólo salvar la religión cristiana

:ediante la linea de are;umentación que ya hemos observado en Pico,

liDO además salvar la religión católica frente a la Reforma: es

.D fideismo contrarreformista que refuta a la Reforma Si{?;'l iendo

.a linea erasmiana de caracterizarla como una innovación perso­

zl , que no puede dar otro titulo de J» stificación qu e la con­

:iencia subjetiva y relativa de verdad; jamás »na prueba abso­

:'Jta y universal. En 1'I0ntaigne esta linea de argumentación es-

ra fortalecida por el material empirico que sustenta la tesis

'el relativismo y por las posibilidades criticas que le otorga

:a ohra de Sexto Empirico, desconocida por Erasmo. La defensa

[ideista de la reliv,ión es, por tanto, siempre una defensa fi­

leista de la obediencia a la Iglesia frente al movimiento re­

formista y aunque esta defensa siga presentando los caracteres

:ormal y teóricamente válidos que ya veiamos en Erasmo (2), sin

embarGO el carácter material y concreto conservador y regresivo
es mucho más pa tente en el eacri tor frances que en el sabio hu­

¡anista ho land es:

"Car, quelque apparence qu" il y ayt en la nouvelleté,

je ne chanv e pas a í.s sementi, de p eur que j' ay de per-

(1) Vid. supra, pp.213.
(2) l:os referimos a la crítica de la conversión de la certeza

subjetiva en criterio de verdad obj etiva y universal; cfr.
�pra, pp , 259 ss.
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dre au change , Et, puis que je ne suis p as capable de

choisir, je prens le chois d'autruy et me tien en i:

assiette ou Dieu m'a mis. Autrement, je ne me syauroy

garder de rouler sans cesse. AiDSi me suis-je, par la

grace de Dieu, conservé entier, sans agitatioD et tro�

ble de conscience, aux anciennes creances de Dostre

religion, au travers de taDt de sectes et de divisions

que nos tr-e siecle a produittes" (II:XII, pp. 553).

tiC' est une hardiesse dangereuse et de consequence, ....

outre l'absurde temerité qu'elle traisne quant et soy,

de mespriser ce que nous ne concevons paso Car apras

que, selon vostre bel entendemeDt, vous avez estably

les limites de la veri té et de la menson¡re, et qu"
í

i

se trouve que vous avez necessairement a. croire des

choses 011 il y a encores p Lu s d' es t.r-ange t e q'l' en ce

que vous niez, vous vous estez des-ja. oblir6 de les

abandonn er-, Or ce qu a me s emb Le aporter autant de de­

Bordre en nos consciences, en ces troubles ou DOUS

sommes de la religion, c'est cette dispensatioD que

les Catholiques font de leur cr-eanc e , 11 leur semble

1'aire bien les moderés et les entenduz, quand ils qui­

ttent aux adversaires aucuns articles de ceux qui sont

en debato Mais, outre ce, qu" ils ne voyent pas quel

avantage c'est a. celuy qui vous charge, de commeDcer

a luy ceder et vous tirer arriere, et combien cela

láuime a poursuivre sa poincte, ces articles la qu' ils

choisissent pour les plus legiers sont aucunefois

tres-importants. Ou il faut se submettre du du tout ou
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s'en dispenser. Ce n'est pas a nous a establir la part

que nOU8 luy devons d' obeissance" ("C' est folie de rap­

porter le vray et le faux a nostre s11ffisance" I:XXVII

pp. 180 s.) (1).

Esta perspectiva fideista de tendencia conservadora y tr�

diciona1ista encuentra otro apoyo en el principio que pudiéramos

denominar como la "indeterminabilidad de Dios", indeterminabilidad

que se extiende asimismo a la naturaleza, la cual, como obra de

Dios, presenta toda la complejidad de su Creador. En efecto, la

esencia divina está tan lejos de la capacidad de comprens í.ón de

la inteligencia humana que todos los esfuerzos de ésta por deter-
1

minar racionalmente la divinidad no solamente son intentos vanos

y estériles, sino que además de estar condenados al fracaso son un!

muestra intolerable de orgullo y vanidad humanas, un ejemplo de

insubordinación de la criatura con respecto a su infinito crea-

dor:

"Or rien du nostre ne se p eu t assorter ou raporter, en

qu e Lqu e f'ac on que ce soit, a la na-t-ir-e divine q'1i ne

la tache et marque d
"

a'ltnr:t d' imperfection. Cette in­

finie beanté, p1Ússaneeet benté, comment pe'l:!: elle

souffrir quelque correspondance et simili t'.lde a cho­

se si abjecte que nous sommes, sans un extreme inte­

rest et dechet de sa divine grandeur? ( ••• ) Toutes-

fois nous luy prescrivons des bornes, nous tenons sa

(1) 0ltros juicios de Montaigne sobre la Reforma en I: XXIII pp ,

17-121, II:XII, pp. 416, 467, 477 s., 486 s.
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puissance assiegée par nos raisons (j'appelle raison

nos resveries et nos songes, avec la dispense de la

philosophie ••• ); nous le voulons asservir au. appa­

rences vaines et foibles de nostre entendement, llly qui

a fait et nous et nostre cognoissence ••• c'est llne loy

municipelle qn e tu alle3'les, t, ne sc ay s pas q'lelle

est l'nniverselle. Attache toy a ce a qu oy t'l es s'lb­

jeot, mais non pas luy; il n'est pas ton confraire, �l

concitoyen, 011 compaignon; s'il s'est aucunement com­

muniqué a toy, ce n" est pas pour se ravaler a ta peti­

tesse, ny pou'f¡ te donner le contrerolle de son pouvoir"

(11: XII, p. 504).

"Ce n'est �ien a la verité que de nous. 11 s'en faut

tant que nos forces con<;oivent la hauteur divine, que,

des ouvtaees de nostre createur, ceux-la port�t mieux

sa marque et sont mieux siens, que nous entendons le

moins. C'est aux Chrestiens une occasion de croire, que

de rencontrer une chosse incroiable. Elle est d'autant

plus selon raison, qu'elle est contre l'humaine raison.

Si elle estoit selon raison, ce ne seroit pllls mirad-e"

( 1 1 : XII, p. If78) •

No puede haber, pues, una teología na trrr'a L, Los intentos

le elaborarla son consecuencia del orgullo humano, qll e considera

,';e p'lede convertir a la razón humana -a pesar de no ser sino "re,!!.
':erie et sonse" y a pesar de qu e su jurisdicción es sólo "mllnici­

)elle"_ ea. juez universal determinante de la naturaleza divina. La

,ctitJ.ld coherente del hombre cons í.go mismo es tomar conciencia de
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i] insignificancia y pequeñez (queda claramente expuesto en las

:itas anteriores el concepto absolutamente negativo que tiene Mo,!!

:aigne del hombre) y limitarse a adorar al Dios incognoscible en

iU fuero interDo, r-ec í.b í.endo el conccdmí.en to de la diviDidad que

teDga a bien comun.í.caz-Le s

"De toutes les op í.nd.ons huma.í.nee et ancd ennea touchant

la religion, celle la me semble avoir en plus de vray­

semblance et plus d' excuse, qui reconnoissoit Dieu comme

une puissance incomprehensible, origine et conserva­

trice de tantes choses, toute bonté, tonte perfection,

recevant et prenant en bonne part l'honneur et la re­

verance que les humains luy rendoient souba quelque vi

sage, sou s quelque nom et en qu eLqu e maniere que ce fut

... ce z e I e nniversellement a esté yen du ciel de bon ceil.

Toutes polices ont tiré f'ruict de Leu r devotion". (11:

XII, pp , 493).

La religióD es, por tanto, materia de fe y de adhesión a

:a autorrevelación divina, no pudiendo jugar en ella ningÚn pa­

eH la impotente razón humana. Sin embargo esta concepción fi­

teísta de la religión DO se presenta unáda a una posición global
en la que se garantice y se asegure una liberacióD de la raz6D

f.:tmana para dedicarse a otras tareas -por ejemplo la filosofia

J' la ciencia Datural-, sino que el hombre queda reducido a esta

nersp t'. ec �Va puramente fideista. La naturaleza, como obra y ma-

nifesta .,

c�on del creador, tiene todas las características de in-

uetermill b
í ,

a �l�dad. Tampoco en este ámbito puede pretender la im-

potente razón humana establecer leyes universales que determinen
la estructura y el comportamiento de la naturaleza; tal preten-

,.. l
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lión -dada históricamente- es considerada por Montaie;ne una nue­

,¡ manifestación de orgullo y vanidad, pues implica por un lado

lometer la rique za d e la naturaleza a la limitación de la inte­

:ieencia humana y por otro prescribir a Dios las leyes por las

�e debe regirse la naturaleza, usurpando as5. las tareas del

:reador:

"La raison m'a instruit que de condamner ainsi reso-

luement une chose pour fauce et impossible, c'est

se donner l'advantae;e d'avoir dans la teste les bor­

nes et limites de la volonte de Dieu et de la pllissan

ce de nostre mere nature; et qu'il n'y a point de p Ln s

notable folie au monde que des les ramener a la mesur-e

de nostre capacite et snffisance. Si no+a appellons
.

(6 , .

t 11mons trr ea ou m i r-ac Le s ou nostre r-aa son ne peu a er,

combien s'en presente il continuellement a nostre

lISll El'? ( ••• ) 11 fau t juger avec plus de reverence de

cette infinie puissance de nature et plus de reconnoi

ssance de nostre ignorance et foiblesse. Combien y a

lñl de choses peu lIraysemblables, tesmoignees por gens

dignes de foy, desquelles si noua ne poullona eatre pe�

s':adez, al] moins les fallt-il laisser en su sp ens ; cal'

de les condamner impossibles, c'est se faire fort, par

,
une t emer-ai re presumption, de s9avoir jllSq'l ea o� va

la possibilite". (1:XXV1I, pp. 178 s.)

"Les miradks sont selon l'ignorance en quoy no'.1s sommea

de la nature, non selon l'estre de la nature. L'8s8'.1e­

faction endort la lIeue de nostre jugement". (I:XX111,

p. 110).
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"Par ce que rien ne se fait de rien, Dieu n" aUfla Sctea,

bastir la monde sons matiere. Qaoy! Dieu nous a-il mis

en mains les clefs et les derniers ressorts de sa pui&

sance? s'est-il oblige a �outre passer les bornes de

nostre science? Mats le cas, 15 homme, que tu ayes peu

remarquer id� quelques traces de ses effets: penses-tu

qu'il y ait emp Loy e tout ce qu'il a peu et qu'il ait

mis toutes ses formes et toutes ses idees en cet ou�-

rap;e? Tu ne vois que l' ordre et la police de ce petit

caveau oíl t.u e s Loge a , al] moins si t'l la vois: sa divi­

nite a une jurisdiction infinie au dela; cette p�ece
n'est rien au pris du tout •.• Davantage, combien y a

il de choses en nostre cognoissance, qui combatent ces

belles regles que nous avons taillees et prescrites

a na tur-e? et nous entrependrons d'y attacher Dieu me&

ille! Combien de choses appelons nous miracule�ses et

cont:x:e na tur-e ? Cela se faict par' chaque homme et cha­

que nation selon la mesure de son ignorance" (II:XII,

pp , 504, 506)

De lo anterior resulta, pues, que para Montaigne está cla­

:) que la religión es una materia de fe, ya que la sustancia di­

'ina es inaccesible a la razón humana. Como ya hemos tenido oca-

'¡ón de señalar en los capítulos dedicados anteriormente a los re­

)resentantes de la línea fideísta este punto representa en momen-

to progresivo: el desarrollo posterior va a ir en la línea de red:!,
:ir la reli¡"Íón a la esfera de la fe; sin embargo el fideismo de

::ontai"Dl e +como el de Erasmo, Pico o Agrippa- solamente pu ed e ser

caliu dca o de progresivo en un sentido formal o abstracto pnesto
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ewfuDción material y concreta reside en salvar la religión

loiaote la creación de una frontera inexpugnable a todo tipo de

,altos C1'i ticos más allá de la cual sólo hay (valga el simil)

¡erra quemada. Montaigne efectúa una reducción de la religión a

¡le, DO para abrir espacios y caminos de cara a otras tareas, si

.para defender, haciéndola inellilPugnabl e , la religión tradicional

dp�e1' reli�iuso tradicional, tanto de enemigos interiores (la

,forma) como de enem.i go s exteriores (el pensamiento cientifico-na

:ral).

No obstante, a pesar de su carácter en última instancia for

'! y de su conexión material con posiciones marcadamente regresi­

!s, vale la pena señalar -al igual que ya hemos hecho con los pe!!.

dores anteriores- el papel limitada y abstractamente progresivo

;j fideísmo de Montai{';ne: esta reducción de la reli['ión a la fe

:a posibilitar en el siglo XVII en Er-a nc ia qu e toda -ma serie

autores concilien su fe relic;iosa con el ni evo pensamiento

,entífico-natllral. No tenemos más que pensar en Descartes y Pas­

:,[, Por otra parte va a ser esta concepción fideísta de la reli

,JD y la divinidad lo que encontraremos en la filosofia de Fru_9.
'!s Bacon. En efecto, el Lord Canciller nos dice en el l-'re.fatio
la lE_stall1'a}.�2_ !Iª¡;;na :

"Nos certe, aeterno veritat�s amore devicti, viatlum iD­

certis et arduis et solitudinibus nos commisimus; et di­

vino auxilio freti et innixi, mentem nostram et contra

opinionum violentias et quasi instructas axies, et con­

tra proprias et internas haesitationes et scrupulos, et.

contra rerum caligines et nubes et undequiaque volantes

phantasias, sustinuimus; ut tandem magis fida et secura
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indicia viventibus et posteris comparare possemus. �la in

re si qu id profeceremus, non al í.a sane ratio nob í.s viam

ap eru.i t C}uóm yera et legitima spiritus humani h'lmiliatio •••

Adque hoc modo inter empiricam et rationalem f'acn L ta tem

(quorum morosa et inauspiaEllta divortia et r-epud í.a omnia,

in humana familia tur-bar-er-e ) con.jug íum verum et lef,i ti-

mum in p er-p e tuam nos fiT'masse exí.a t í.mamo a, Quamobrem, quam

hnec arbitrii nostri non sint, in principio operis, ad Deum

Patrem, Deum Verbum, Deum Spiri tum, preces fundimus hllmi-

11imas, et Grdentissimas, ut humani generis aerumn�m me­

mores et peregrinationis istius vitae in qua dies paucos

et malos terimus, novis suis eleemosynis, per manus nos-

tras, familiam humanam dotare dignentur. Atque illad ins�

per supplices rogamus, ne • humana divinis officiant, ne-

ve ex reseratione viarum sensus et accensione majore hu-

minis naturalis aliquid incredulitatis et noctis animis

nostris erga divina mysteria oboriatur: sed potius, ut

ab intellectu purG, a phantasiis et vanitate repurgato

e� divinis oraculis nihiliminus subdite et prorsus dedi­

titio, fidei dentur quae fidei sun t , Postremo, .a.t scientiae

veneno a se'ripente infuso, quo animus humann s Lume t et in­

flatur, deposito, nec altum sapiamus nec u Lt r-a aobr-aim ,

sed veri ta tem im chari ta te colamus 11 (1)

Esta alternativa que nos da Bacon (fideismo si en materia

(1) Bp. 1, pp , 130-131. Cfr. anteriormente las referencias hechas
a Bacon a propósito de un tema similar en Pico, supra, pp. 294 ss
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:eliEiosa pero cen el obj eto de asegurar la autonomía del ámbito

¡ieDtífico-natural y con segu í.r para la ciencia un espacio propio

jonde sin in¡jerencias extrañas pueda desarrollarse libremente con

�s métodos y sus criterios propios) es lo que falta en l"Iontaig-

� (1) -al igual que faltaba en Erasmo, Pico y Agrippa- y es lo que

ace que su fideísmo religioso solamente sea progresivo en aba­

:racto, pues le falta una inserción material que le pueda confe-

rir el carácter de una progresividad real. Esta alternativa está

asenté de 110ntai¡r,ne porque en su opinión el conocimiento de la

"a�lraleza es imposible: Sil escepticismo es un escepticismo p'¡ra-

:ente destructivo, total, pues abarca todas las manifestaciones

le la actividad humana. Solamente queda exc Iu i.da del escepticis-

:0 la revelación divina a la fe, ya que se trata de algo c-iyo sl!.

:eto no es el hombre, sino Dios (2). y l"Iontaigne no cree en la :Q.2.

iÍbilidad de una ciencia na tu r'a L porque la crítica escéptica le

:1) iQ)lé distinto, pero qué semejante también, es el lenguaje de
Bacon y 110ntaigne! También el canciller habla de una "legíti
ma spiri tus humani humiliatio", de una vanidad y or!:"ullo hu­
manos, de las "internas haesi ta tiones" las "volantes phantasias n

y las "caligines rerum", temas que como estamos viendo son pro
plOS de la tradición escéptica. Sin embargo en Bacon se e.­

presa una alternativa positiva ("fida et secura indicia", el
"conjurtum", etc.) 9ue -articulalia con el escepticismo: "non
alla ratio nobis va.am aperiút quam vera et legitima spiritus
humani humd.Lí.a t í.o "-. hace que éste juegue de hecho materialmen
te y. en la práctica su pap el constructivo y positivo. En

ú

L tI
na lnstancia l"lontaie;ne y Bacon se han situado en lUf,ares dis­
tlntos dentro de la lucha de las fuerzas sociales enfrentadas
e� esta fase de transición al capitalismo. Su distinto trata­
mlento del escepticismo está íntimamente ligado a la diferen­
te posición de uno y otro en esta lucha ideológica.

(2) Cfr. supra. p.357 . Vid, también en Pico, P'287
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:lsibilita efectuar una crítica destructiva total de la ciencia

:¡vlral tradicional sin dejar al terna tiva posi tiva alguna (1) Y

.es lo que acabamos de ver- porgue la naturaleza es indetermina­

:�e, es decir, no puede ser reducida a leyes elaboradas por una

:l,ón humana débil y de jurisdicción puramente "municipal". La n!!

:Jraleza es concebida por Montaigne como fuente inagotable de ma­

iJestaciones nuevas, superior a todo intento de corapr-es í.Sa y co:!!!

:¡eosión en un sistema conceptual de leyes inmutables. Los mila­

:TOS son testimonio de esta rebeldía de la naturaleza a los patr2_

es fijos de su situación "más alla de lo simplemente humano". No

'Iede ser de otra manera si es la criatura de Dios, el medio de

icción de Dios, no pu ed e ser de otra manera dada la insignific!!E,
::a y vanidad del ser humano y sus facultades racionales (2).

�) Este pnn to lo desarrollaremos más tarde en cuanto se refiere al
tratamm to efectuado por Montaigne. Podemos suponer g'le las lí­
neas maestras son las gue ya hemos visto en Pico: no hayal ter
nat íva p o s i ti va a la cr-L tica ma te teórica de la ciencia tradi-­
clonal pcr qu e el escepticismo antiguo, base de Pico y Montai¡:;
ne , adml te los conceptos básicos de la ciencia tradicional c2_
IDO UD1COS posibl es.

el No deja de ser curioso como el hombre -también criatura divi­
na, concebible también como instrumento de la acción divina en
el nundo , es caracterizado de una manera sumamente negativa por

11ontal8;n:, como ya hemos podido comprobar. Que se trata de una

�aloraclon aleatoria, puramente ideológica, del hombre lo po­

hemos ver en el hecho de que Bacon extrae el origen divino del
ombre, de su elevación original por Dios al estado de rey de

la.creación, la garantía de una "Instautatio Magna imperii in

UOlversum'.' bajo los principios del sudor, del trabajo, de la
cOlaboraclón, la historia, la humanidad y la "charity". Este

�UDto -lmportantisimo para explicar el baconismo- seria obj e­

l? de nuestra atención en la tercera parte; sin embargo uti-

lZamQ� �l presente momento para señalar como la religión -auE.

�U� teQ1'�camente sea un dominio distinto del cientifico-na tu­

da
- ea UDa pilar fundamental en los supuestos mateteóricos

m� ia nueva concepción baconiana de la ciencia. Véase asimis­
as referencias a Bacon hechas en la página anterior.

J
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� Montaigne vemos actuar los mismos rasGos que, presentes

¡l Erasmo singularmente a partir de la irrupción de I1J tero, nos -

3biaD permi tido calificar la actitud erasmiana de ree:resiva: de­

'ilterés por la ciencia natural articulado con 1¡Da descalifica-

tión de la misma, afirmación de la existencia de n no s "ar-cana di­

,:na" insondables a la razón individual y, por ende, aceptación

na tradición r e Lí.g í.o aa y de la autoridad de la jerarq'lía cató-

.:ca. Son los elementos que, como acabamos de ver, constituyen la

Ise del pensamiento de Hon ta í.gne , si bien se encuentran fortale­

idos por dos instrumentos críticos de los que carecía Erasmo: la

slativi.dad moral y de costumbres por un lado y la presentación del

irroni.smo en Sexto Empírico por otro. Evidentemente los rasgos c.2,

.:nes a ambos autores se presentan extraordinariamente amplifica-

¡IS en MOlltai�;ne, pero precisamente esta amplificación a partir

:1 la base común es lo qu e nos p ermi te consta tal' el carác ter re­

�eDivo de la critica erasmiana.

truy distinta, como acabamos de apuntar, es la posición ba­

:Ioiana. Fr-anc i s Bacon va a admitir el carácter fideista de la r�

::.:ión y la imposibilidad de un conocimiento racional de la divi­

::,Iad, pero con eso co na er-u í.r-á para la filosofía na tu r'a I -m espa­

'io de ']esarru] lo ar t.ónomo . Sin embar-go a Lguno s p-m to s de la cri-

'ie ' .

. a escept�ca aparecen recogidos por Bacon, pero siempre ea. for-

:tlada una al ternativa a los mismos. Así en el a-i tor- ine;les nos

'o'CoDtramos con qu e la concepción de la naturaleza en �1011tait':ne
:0:.0 potencia infinita e ilimitada de comportamiento complejo e

·:previsible , encuentra un curioso eco; para Bacon la naturaleza

es UDa "sylva . . ,

sylvarum", UD "Labyr-Ln t.huin "

, en Cll'y:� c.etE,',ur,e.clon

, ';I'j('�:',.i'Jlli" ". (��·l.il razJn humana se pierde en sus múltiples
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.ias y recovecos:

"Aedificium autem hujus universi structura sua, intellec­

tui humano contemplanti, instar labyrinthi, est; ubi tot

ambigua viarum, taro falleces rerum et signorum similitu_

dines, tam obliquae et implexae naturarum spirae et nOdi,

undequaque se ostendunt. Iter autem sub incerto sensus lu

mine, interdum affulp;ente interdum se condente, per experie!!,
tiae et r er-um particularium syl'IIGS p er-p e tu o faciendum esto

Quin e t i.am duces itineris (ut distllm est) qui se oI'f'er-nn t ,

et ipsi implicantur, atque er-r-or-un et er-r-ant.Lnm nnmer-un

auc;ent. In r ebu s tan duris, da judicio humano ex vi pro-

pia, aut etiam de felicitate fort1Jita d e sp er-andu m et. Ne­

gue enim ingeniorum quantacunque excellentia, neque expe­

rí.end i alea aa ep í.ua repetita, ista vincere queat" (1).

Ante esta naturaleza laberintica el debil entendimiento hu-

:ano se pierde, elaborando en lugar de un verdadero conocimiento

:e los "Si[:';DOS divinos" impresos en la naturaleza productos fan­

:asticos ("placita", "figmenta mentis", "idola Theatri") que no

:ienen otra carta de au toridad que la in teligencia subj etiva y

:articular que las ha producido:

:1) �aef. Sp. 1, p. 129. Véase también la interpretación alel':ó­
rlCa del mito de Proteo como simbolo de la naturaleza, que con

�us metamorfosis se resiste a ser atrapada por el hombre, en
_El Sapientia Veterum, Sp. VI, pp. 651 s. Sobre esta {Ütima
obra J: su conexión con la retórica 1. la imaginación y el "ars
memorlae" dentro de la estrategia �aconiana de la "penetratio
1utellectus" nos extendemos en el apéndice final.
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"Sdant i taque homines quantum intersit inter humanae men

tis Idda, et divinae mentis Ideas. Ile� enirn nihil ali�

sunt quam ab s tr'ac t í.onea ad placitum: ha ee au tem sunt ve-

ra siCnacula Creatoris super creatura.s, pro�t in materia

per lineaes veras et exquisitas imprimuntur et terminan­

tur" (N.O. 1, 124).

"quo t philosophiae receptae aut inventae sunt, tot fabu­

las productae et actas 4ensemus, quae mundos effecerunt

ficticios et scenicos" (Ibidem 1,44).

No podemos menos que sorprendernos ante la aparente coin­

:idencia de Bacon y Montaigne. En Montaigne las construcciones ra-

::onales de la humanidad no son otra cosa que "reveries, songes ,

"mée", producto lógico de una razón qu e pretende extender S1l j'l­

�:sdiccióD "municipal" a todo el universo. Para Bacon el entendi­

.iento humano individual pretende también someter a S'l j'lrisdic­

::0n todo el ámbito na trr-a L no produciendo sino "mundos ficticios

it scenicos", idola sin relación con las ideae divinae qu e consti

:Iyen la estructura básica d e la realidad. Sin embargo, para Ba­

:011 esta constatación es la base que hace necesaria la formula­

.i6D de UDa al terna tiva positiva sobre la base de la independen­
:ia teórica de la ciencia natural con respecto a la relie;iónj de

esta mallera el escepticismo puramente destructivo del Montaigne,

subredeterminado por la perspectiva reliE:iosa fideista, se con­

"ierte en un elemento constructivo cuando (utilizado en el mar-

co autónomo de la problemática científico-natural) posibilita
'lila crítica necesaria de los fundamentos meta teóricos y teóricos
de la' ,

clencla tradicional articulada con una nueva alternativa
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;:tiva qne responde a las necesidades históricas de la burgue­

<, del capitalismo en proceso de expansión:

"Ratio eorum qu i, acªtalepsiam t enu erun t , et via nostra,

initiis au Ls quodammodo consentiunt; ex i.tn Lmmeneim dis-

june;ant'lr et opp onunt» r , Ll.Lá en í.m nihil sciri posse sim­

plici ter assernnt; nos non mu L tum sciri posee in natura,

ea quae nune in usu est via: verum illi ex i.nd e al.lthotLta­

tem sensus et illtellectus destrullt; IlOS auxilia iisdem

excogitamus et submí.o
í

s tr-amus " (N.O. r, 37).

WS lílleas sobre las que ha de desarrollarse tal alterna-

,están claras para Bacon: cons í.s ten fundamentalmente en la

'coración de una "vía, ars, clavis o fylum", es decir, de un

,ldo de investigación (ars invellielldi et inguirendi) que posi-

ita al hombre, mediante sus "auxilia" y la formulación de "gra­

progresivos de certeza", el descubrimiento de las estructuras

'icas de la realidad. Además esta nueva vía o método implica la

:ormulación de los conceptos de verdad, de ciencia y de finali­

;de la cí.encí.a , así como una reore;anización del trabajo cien­

:ico. Implica asimismo una crítica histórica de la evolución de

ciencia en el marco de la sociedad, crítica de la cual, según
:on, ha de resal tar como el es t.ancaraí.en'to de la c i.enc í.a ha sido

nroducto de las cond i.c í.on ea materiales en que se ha desarrolla­

'la actividad científica.

Hasta aquí esta comparación entre Bacon y .Molltaiglle con el

jetivo de poner más en relieve el complejo carácter del escep­

cismo (su aspecto de Jallo, podríamos decir) así como de antici­
'r al"

gUDos de los puntos sobres los que tiene lugar la aceptación
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"oDiaDa del escepticismo y su superación. Ahora hemos de vol-
"

,1 otra vez a la lectura de los Ensa� de Montaigne en busca

,nuevas arl';umentaciones d e la actitud escéptica fideísta.

Al igual oue había hecho Erasmo (1), Montaigne recurre t.1!!!!

:10 a la Saerada Escritura, en busca de textos en los q-i e se ma­

jeste los principios qu e a él trata de fu ndamen tiar- por todos

:5 medios: concep c
í

ón fideís ta d e la r-e
í

i.g í.Sn , descrédito d e la

::lódad coCnosci tiva del hombre, caracterización del presunto

¡ler humano como orru l Lo y rebeldía frente a Dios, valoración

: ia ignorancia como estado más adecuado para el hombre, descré

:10, en suma, del conocimiento científico-natural. Es de notar

'1 vez más que nos encontramos con una impugnación de la capaci

': cognosci tiva humana y de la posibilidad y valor de la ciencia

'¡ural u partir del principio de autoridad reliciosa, esto es,

2 illa impu(:jnaciún efectuada desde el área de la relic:ión como

:ea sobredeterminante del conjun to de la esfera del pensamien-
J, La refutación d e esta Lmpu gna c i ón de la posibilidad humana

,la conocer la naturaleza como una inc;erencia injustificada en

:problemática de un área desde otra área distinta (esto es,

¡:tieodo <lel pr í.nr
í

p í,o de la au t.oriom'i a teórica de la filosofía

:¡¡ural)\8 a ser uno de los objetivos baconianos a lo Lar-go de

:Jda su obra, junto con el esfuerzo de suover-t.í.r esta interpre­
::cióo sustitllyéndola por otra en la que la misma Escr-Ltn r-a se

:Jnvierte en garantí'l de la validez, posibilidad y necesidad del

-----
.:) CÚ'. supra p.229 s.
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"Jücimiento humano, así como del dominio humano sobre la natura-

,:a (1). Como muestra de esta condena de la ciencia natural a palZ_

r del texto de la Escri tura citamos a continuación los paaaj es

:tlicos más significativos aducidos por .Montaigne en L' Apologie

i Raimond Sebond:

"La premiere tentation qui vint a l'humaine nature de

la port du diable, sa premiere pason, s'insinua en Dona

par les promesses qu'il nous fit de science et de cog-

noissa.nce: "Eritis §iCllt dG, scientes bonum et maLum ";

(II,XII, p. 467; Génesis 111,5)

"La peste de l'homme, e" est l' opinion de sc avo.í.r-, Voi­

la pour'qu oy l' ignorance nou s est tant recommandée par

nostre religion comme piece propre a la creance et a

l'obeissance. "cavete ne 9'Jis vo� decipiat pe�_philo­

pbiam et inanes sedllctiones a ecundum e1_ementa mn nd i ";

(Il,XIl, [l. 4613; S. Pablo, §?_� CoLo s , 11,8).
"En b eaucoup de sageas e

, heaueoup de desplaisir"; et,

"qui acquiert science, s" acquietlt du travail et tour­

ment" (II,XII, p. 475, paráfrasis del Eclesiastés 1:18)

"Comme la vie se rend par la simplici té plus plaisante,

elle s'en rend aussi plUS innGcente et meilleure, comme

je commen<;ois tantost a dire: "Les simples, dict S.

:�) Este obj etivo de neutralización de la interpretación escépti­
ca de la Biblia así como la 11 subversión de los valores" con

rlstas a convertir los textos sagrados en base meta teórica de
a nueva concepción baconiana de la ciencia es lo 911e lleva a

l�bo Bancon en su "defence of learmin[,; against d í.ví.ne s ", cfr.

Sp-!. Sp. 111, pp. 264-268; D.A. Sp. 1, pp. 433-437 Y Val. Term­
. 111, pp. 217-224.
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Paul, et les i�norans S'eslevent et saisissent �l cielo

et nou s , a tou t nostre se avo ir , nO'1 s plongeons a ix abis

mes infernaux" (11, XII, p. 477; S. Pablo

"J'e d e s t.ru i.r-ay la sapience des sages , et abbatray la

prudence des prudens. OU est le sage? OU est l'écri­

vain? Ou est le disputateur de ce s(;ecle? Dieu m' a-il

pas abesty la sapience de ce monde? Car, puis que le

monde n'a point cogneu Dieu par sapience, il luya pleu,

).

par la vanité de la predication, sauver les croyans"

(Il,XII, p. 480; S. Pablo, Coro 1).

"Perdam sapientiam sapientium et prudentiam prudentium

repr-obaho " (II,XII, p. 535; S. Pablo, Corintios 1,1.19)

Esta descalificación de la ciencia y la filosofia desde los

:extos de la Sar;rada Escritura se encuentra íntimamente relaciona­

:, COD una aparatosa apo Logi.a de la il':norancia desarrollada en la

.lllea del Morias Encomillm de Erasmo y del De Lnc er-t í.ta.d í.ne et va­

�tate scientisI2_!m de A[':rippa de Nettesheim. La s ciencias SJn ca­

:ificadas por 110ntair;ne de inútiles para la vida:

"De quel f'r-u.i t p ouaons nou s estimer avoir esté a Va­

rI'O et Aristote cette intellisence de tant de choses?

Les a elle exemp tez des Lncommcdd t éa humai'nes? on t-d.Ls

esté descha�Les des accidents qui presseIlt un croche­

ten!'? ont-ils tiré de la loc;ique qu eLqu e conso l a t.í.on a

la goutte? pour avoir s<;e� comme cette humeur se loge

aux jointures, L' en ont-ils moins seIlties?" (11 XII,

p. 466).

Hay un elemento positivo en esta condena de la ciencia tr!!,
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'ieional como inútil, pues actúa como descrédito de la misma y

,:re camino a la búsqueda de una alternativa cientifica útil. Sin

óargo, nos volvemos a enfrentar con el doble carácter del esce12.

::cimos en teneral y del renacentista en particular: hay el des-

.:édito, pero falta la al terna tiva; esto es debido entre otros

Jetores a que no se tiene conciencia de que la ciencia critica­

"esUDa concreción histórica y, por tanto, históricamente superable

:o�o hemos tenido abundante ocasión de ver hasta ahora el escepti-

isao considera la ciencia tradicional como única ciencia posible,

'5tO es, tiene una concepción esencialista y atemporal de la cie,!!

:ia, careciendo de una perspectiva histórica. En Bacon, por el co,!!

�¡rio, nos encontraremos firmemente arraigada esta perspectiva,

!partir de la cual precisamente se desarrollará una de las li-

:Ias de ataque a la ciencia tradicional. El Lord canciller tam-

,en habla de la inutilidad de la ciencia:

"Et de lltilitate aperte dicendum est, sap í.entií.am istam

qu am a Graecis potissimurn hau s i.mu s puer í.t í.am q-i andam

scientiae videri, atque habere quod p r-opr-Lun est p'ler.2_

J']lID est pu er-o rum , ut ad garriendum prompta, ad [enera,!!

durn invalida et Lmma tu r'a sito Controversiatlllm enim fe-

rax, oporum effeeta esto Adeo ut fabula illa de Scylla

in literarum statum, qualis habetur, ad vivum quadrare

videatur; quae virginis os et vultum extulit, ad ute­

rum vero monstra latrantia succingebantur et adhaere-

ban t " (Praef. Sp. r, pp , 125 s.),
',e
. ro Para Bacon está claro de que re trata de la ciencia tradicio-

tal que Puede y debe ser susti tuida por una nueva concepción de
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I ciencia. En Hon ta í.gn e , además, la condena de la ciencia es

la condena de carácter moral, la ciencia no es útil para el hom­

'e en el sentido de S11 comportamiento ético-relic;ioso. Falta to­

::lmente en el autor francés la perspectiva de una utilidad tecno

.J:ica de la ciencia, y no pod i.a ser de otra manera pu e a no sola­

:,¡te pervive en él la distinción aristotélica tajante entre la

';¡'era de la naturaleza (<púen,,)
nQ(I<fIG) , sino qu e además S11 caracterización de la natllrale-

: como potencia ilimitada e indeterminable y su concepción ne­

.tíva de lo humano implicaban una desvalorización absoluta de las

'tes humanas: "Nous reconnoissons assez, en la pluspart de leurs

:taGes, comb í.en les an í.maux ont d
"

exc eLl enc e au dessus de nous

':combien nostre art est foible á les imiter" (1).

No De �rata, por otra parte, de que la ciencia sea inútil,
:110 que la i:',no.T'IlCJcin es el mejor camino para c ons egu i.r- la brnn-

lilidarl :; la 1'e1 i.c i.dad :

"l"Iais quand la science ferait par effect ce qu'ils di-

SC¡;t, d" émousser et rabatre l' ail�:reur des infortunes

qUl. n01:2 suy ven t , que fait elle que ce que fait beau-

coup 1'01118 pu r-emen t L" i.cnorance, et plus evideI1IT1ent".?

(11,111, p. 470).

�-----

,1) 1I,XII, pp. 432 s , cr-. tamt:"'(;L) I XXXI (liDes cannibales")pp.2°3.8. Con estos elementos que hemos mencionado se hallan co­
nenonados la zoofilia de 1'10ntaiG;ne, es decir, la acentuaciónde la lt:,11aldad e Lnc.Li so superioridad de los animales sobre
el hombre y el tema de la excelencia de los llamados "salva­
Jes" sobre el hombre europeo, es decir, el topos del "b o n sau­

�ace". Sobre la escisión aristotélica ent�e "naturaleza" ;¡tarte:' vid. supra en la primera parte pp. 147- 149 _.Vease
&tmblen R. Hooykaas, Religion and the Rise of Modern Sc�eDce,

lrl>ure;h-I,ondon 1972, pp , 54 Sfil.

11
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Voulez VOllS un homme sain, le voulez vous ree;lé et

en ferme et senre posteure? affluliez le de tel)!bres,

d." oisivi té et de pesanteur. 11 nous fau t abestir p our­

nous assaEir, et nous esblouir pour nous guider ••• Je

dy donq que, si la simplesse nous achemine a point n'

avoir de mal, elle nous achemine a un tres-heureux e�

tat ae.Lon nostre condition" (Ibidem, pp. 472 s.).

La ciencia, el deseo de saber ("eritis sicut Dii, scientes b�

:¡ID et maf¡urn"), fue además, nos dice l"lontaigne, la causa del peca­

;0 original. ¿Acaso se necesita una condena de mayor autoridad?

la peste de L'homme e" est l' opinion de scavo í.r-" porque tal "opi­

lióo" o deseo significa que el hombre no es consciente de su{nsig­

:ificancia y que se rebela contra la ley y el mandato de su crea-

¡or, el cual le ha prcscri to como única via de sumisión, la hu mí.L

':¡d y la aceptación obediente de aquellas verdades que El mismo

"lDico poseedor de conocimiento- tenga a bien comunicarle. La do.Q.
:"ioa del pecado orif';inal, es así la condena suprema de toda pre­

:ensión humana de conocimiento y de au tonomf,a a partir de las po­

sibilidades abiertas por el conocimiento:

"e' est la aeu I.e hum.i.Li t e et submission
pvit

qu í, effectner

un homme de bi en. .. La premiere Loy qu e Dieu d onna j-ª.

rnais a l'homme, ce fust une�y de pure obeissancej ce

fust un commandement nud et simple ou l'homme n'eust

�ien á connoistre et a causer •.• De 1 'obeir et ceder

naist toute autre vertu, comme du cuider tout peché.

Et, au rebours, la premiere tentation qui vint a l'h�
maine nature de la part du diable, sa premiere poison

11
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s'insinua en nous par les promesses qu'il nous fit de

science et de cOLnoissance: "eri tis sieut dü., scientes

bonum et malum" (11 XII, p. 467).

"Meis il feut mettre eu pieds cette sete vanité, et s�

couer vivement et hetrdiment les f,)rdement¡¡ l'idicules

sur quoy ces fausses opinions se bastissent. Tant qu'il

pensera vo í,r quelque moyen et qu e.l.qu e force de soy,

jamaiB l'homme ne recof.noictr:'J. ce qu'il doit a son mai,!!

tr-e ,
.i l fera touj-purs de ses oenfs p ou l ea , cotnme on

dit; il le faut mettre en chemise" (ibidem, p. 469).

"Les Chrestiens ont une particuliere cognoissance cam­

bien la curiosité est un mal naturel et originel en l'

hornme. Le soing de s'augmenter en sagesse et en scien-

ce, ce fu t la premiere ruine du gense humain; e" esta

la voye por ou il s'est precipité a la damnation ete­

ae LLe , L' or€jueil est sa perte et sa corruption: e' eet

l' or(Slleil qui jette l'homme l'homme a qnartier des v.Q.

yes communes, qui llly fait embrasser les no-rve.Ll.etiez ,

et aimer m í.eux estre chef d" une br-o-ipp e errante et de,!!
,

voyee ffil sentier de perdition, aymer mielx estre re-

l en t et preceptenr d' erreur et de me�so�e, q'le d
"

estre disciple en l'eschole de la verité, sethissODt

mener- et conduire par la main d'at¡.truy a la voye batiie

et droicturiere .•• C'est a Dieu seul de se cocnoistre
et d' interpreter ses oUlrages" (ibidem, pp. 477-479;

subrayado nuestro).

Precisamente en la refutación baconiana de la condena del

saber d des e principios religiosos ocupará un lugar fundamental
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,inversión de la doctrina del pecado or-Lg.í.naL en lo que a su va­

)ez sobre el conocimiento humano se refiere. Como ya hemos teni­

'Iocasión de señalar a propósito de Pico y del mismo .Montaigne la

:,boración baconiana irá encaminada en el sentido de coincidir con

; linea fideista en negar- la posibilidad de una "relic;ión filosó­

':ca", es decir, coincidirá con .Montaie;ne en que "e" est a Dieu aeu L

: se corno í.s tr'e ", pero reivindicará para el hombre "la interpre­

,ci6n de las obras divinas" haciendo una lectura diferente de la

critura con el principio d e la autonomía del conocimiento natll-

:: como [uia. No en vano el objetivo baconiano será elaborar una

:2men Na turae seU- formula Interpretationis" y su primera obra en

: campo de la f í.Lo so f'La natural, obra inacabada, llevará por Ti-

Ú "Temporis_Part1ls l'1ascllllJs s i.v e de Interpretati_one Na tm r-a e li­

:1_i!.'!§.:.." No verá en el deseo hu mano de saber -q'l e para Bacon es

';esirl�d impuesta por la época: temporill__Lartlls- »na rr:anifesta-

.Jn inevitable de orr:,ullo y vanidad, sino el cumplimiento del maB.

.to divino que pierde dichas connotaciones éticas (explicables
11 otra parte históricamente) si la tarea de conocer va presci'_

.. la por el principio de la "chari ty". Frente al último exabrup-
:J de l1ontlli(i;ne, Bacon nos dirá lo s í.gu Len t e s

"Postremo omnes in universum monitos volumus, ut scieB.

tiae veros fines cogitent, nec eam aut amini causa pe­

tant, out ad contentionem, aut ut alios despiciant,

aut ad commodum, aut ad famam, aut ad potentiam, aut

hujusmodi inferiora; sed ad meritum et usus vitae;

eamqu e in charitate perficiant et regant. Ex: appeti-

tu emí.m potentiae ang e Li lapsi sint; ell appetitu scien

tiae homines; sed chari tatis non est exc e as» 8; rieq» e
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anr e Lu s au t homo per eam un quam in p er
í

cujum venit •••

De re, an t em qia e agitur petimus, 'lt homines eam non

opinionem sed opus esse co�itent; ac pro certo habeant

non sectae nos alicujus aut placiti, sed lltilitatis et

ampli tudinis humanae fundamenta moLd.r í., Deinde u t suis

cornmodls aequi, exutis opinionum z eLis et praejudiciis,

in commune consulant; ac <lb erroribus viarum atque imp�

dlmentis, nostris praesidiis et auxiliis, liberati et

numiti, laborum qui restant et ipsi in partem veniant •••

(Prae6. Sp. r, pp. 132 s.).

Otro ámbito desde el qu e l'10ntaigne desvaloriza y condena la

acia y la filosofía es el ámbito de la pol i.tií.ca , En L' Apologie,
l sobre todo en su ensayo "Du p edantisme" (1 XXV), l'10ntaigne d�

-,edita la ciencia a partir de la opinión contraria a ella sos­

ida por conocidos 1 ep;isladores, poli ticos y Estados (Licurgo y

;eneral el estado espartano, Mahoma), en base a los efectos n�

::vos o disolventes, qu e la filosofía y la ciencia pr-oducen so-

I el Estado en lo qu e se refiere a su fu erza militar y a S11 adhe

-ín interna:

"l1ais l' exampl e de ce grand Iv'cur[';us, et son a11 thori té

doit certes avoir grand pois; et la reverence de cette

divine police Lacedemonienne, si grande, si admirable

et si long temps fleurissante en vertu et en bon heur,

sans aucune institution ni exercice de lettres" (11

XII, p. 477).

"Les exemples nous aprennent, et, en cette martiale

police et en toutes ses semblables, que l'estude des
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sciences amollit et effemine les courages, plus qu'il

ae les fermit et aVlerrit. Le plus fort estat qui pa­

roisse POUy le present au monde, est celuy des Turcs:

pemples également duicts a L'estimation des armes et

mespris des lettres. Je trouve Rome p Ln s vaillante

avcn't qu" elle fnst sc avantie , Les plus belliqlleu.ses na­

t i.ons en nos jours sont les p Lu s grossieres et igno­

r-antiea " (1 XXV, p. 143).

En esta líllea de arcumentación Montaicne encuentra apoyo en

na larga serie de obras incidentes sobre este tópico en una vena

\5 o menos seria. Se trata de obras como las Paradossi de Orten-

:0 Landi, publicadas en italiano en 1543 p ero con numerosas tra­

;cciones al francés y el Progymnasma adversus Literas et Li tera-

I!_¡_ obr a de Lí.Lí,o Gb'aldi (1479-1552) y cuya dedicatoria va diri­

.,la precisamente a Gianfrancesco Pico della Mirandola. Estas

l'a8 se ha.l Laban presentes en la biblioteca de Montaigne, quien
':v,ia a Giraldi en términos de "tres-excella.ns personnage en sg�

, "

('J1r 1 XXXV p, . 220) (1). No nos ha de sorprender, por tanto,
le Francis DaCOlJ tras exculpar a la filosofía de las injurias
:J,etirlas contr", ella por los teó Logo s pase a hacer lo mismo co_!!
�a los ataques desde la perspectiva de la pOlítica (2) •

. .) SObrie, esta crítica de la ciencia desde la perspectiva de la

R�: bca con anterioridad a Montaigne, vid. Boas, The Happy
ia,st lr:. l¡';:;nch Thought of the Seventeenth Cellt'lry, fheva
ork, 1966, cap. 11.

:2)�. Sp. III, pp. 268-274; D.A. Sp. r, pp , 437-450.
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SiD embarLo, l1ontai[';ne es consciente de que con toda la au­

.ad y peso que posea la refutación de la ciencia efectuada de.§.

,;ámbito reli¡;;ioso ;¡ politico, esto no es suficiente. La refu­

Jl verdaderamente efectiva es aquella que demuestra la inviabi

: de la ciencia desde el interior de esta misma, es decir,

:ia que destruye la posibilidad humana de conocimiento median­

'Q crítica de la misma facultad que ha de producirla.: la ra-

;OIDO el arament e nos dice:

"Que nou s presche la verité, quand elle nous presche

de fuir la mondaine philosophie, quand elle nou s in-

cu.l qu e si souvant que nostre sagesse n" est qu e folie

devant Dieu; que, de toutes les vanitrez, la p Lo s

vaine cea t l'homme; qu e l'homme qn í, p r e s-rrne de son

s�avolr, ne s�ait pas encore q'le c'est q·le sQavoir,

ct que l'ltomme, qu L nes t rien, s'il p ens e €lstra qllel-

que chose, se seduit soy me sme s et se trompe'? Ces sen­

tences Su sainct esprit expriment si clairement et si

vivement ce que je veux maintenir, qu'il ne me fau­

droit aucune autre preuve contre des cens qui se rea

droient avec toute submission et obeYssance a son au­

thorité. l1ais ceux-cy veutent estre foitez a leurs

Dropres despens et ne veulent souffrir qu'on comba-

tte Leur raison que par elle mesme" (II XII, p. 247).
Se trata, por tanto, de conseguir que la razón y la filoso

le
autodestruyan con sus propias armas. Este objetivo se des�

:1a 'ig
.

v ,ulendo una estrategia graduada en tres momentos y una

:bsión que 11 ' , "

ontaigne nos describe, con no demaslada preclslon,

J
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.' la siguiente manera:

"Le moyen que je prens p on r- r-aba tir-e cette frenaisie et

qUl me semble le plus propre, c'est de froisser et f0:2.

ler aux pieds l' or'gu e í.L et humaine fierte; le"r faire

sentir l'inanité, la vanité et de�eantise de l'homme;

leur arracher des points les chetives armes de leur

raison; leur faire baisser la teste et mordme la terre

soubs l'authorité et reverence de la majesté divine"

(11 XII, p. 426).

El instrumento que posibilita a 1"10ntaigne efectuar una crí-

ica interna, racional, de la raz6n na es otro que los materiales

:íticos elaborados por el escepticismo antiguo y que el encuentra.

:denadamente recopilados en las Hypotyposeis de Sexto Empírico.
15 encontramos en el mismo caso que con Gianfrancesco Pico (1):
: Sexto Empírico quien da al fideísmo la posibilidad de superar

I crl. tlca desde otras áreas para pasar a la crítica de la raz6n

nGrtir de ella misma. Sin embar'go , sic,ue tratándose -como en Pi­

:J. de una crítica au t.ónoma s610 en apariencia, ya qne la sobre­

:eterminaci6n reliciosa s í.gu e omnímodamente presente: las líneas

:08 reS'tltados a que la crítica interna llegan están predeter­

::nados ya en el área r-e l Lg i.o aa y la finalidad a q1J e sirven no

's la de la clasificaci6n en el ámbito específico de la raz6n y

'ela ciencia, sino el afianzamiento de las posiciones reliLio-
las'·J ·d, aSUIDl as previamente: en el caso de Pico salvaguardar la

(l) Cfr. Supra. 279 as ,
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j;iÓD tradicioDal de las cone ecuanc í.as negativas que su ví.ncu­

dn con el aristotelismo puede ocasionar en unos momentos en

dste es objeto de todo tipo de ataques; en Montaigne mantener

:O!ume dicha religión y el poder de la Iglesia frente al movi­

loto reformista y las nuevas corrientes filosóficas.

El primer momento de esta autorrefutación de la razón ("froi

,� et fouler aux pieds L' orgueil et huma i.ne fierté") tiene como

]etivo anular la separación que el hombre ha establecido entre él

11 resto del mundo animal a partir de su pr-esunta superioridad

:electual y de su carácter de rey de la creación. ¡V¡ontaigne de­

rella este punto mediante una comparación entre el hombre y los

::ales en el curso de la cual pone de manifiesto que estos úl ti-

i no sólo no son inferiores a los hombres en cuanto a inteligen-
"

capacidad de comunicación, excelencia artística y moral, si-

�ue hay razones para suponer que incluso llegan a ser superio-
. (1). Aunque Sexto Empírico le proporcionaba materiales para

¡arrollar el tema (piénsese en los ej emplos aducidos en el pri-
r tropo de Enesidemo contra la percepción sensible, que trata

:"ciaamente de las diferencias entre hombres y animales), las

lotes de 110ntailSne son en este caso obras clásicas como los 1"10-

ja.de Plutarco y la Historia Naturalis de Plinio (libro VII,
:),1) Y la tradición "zoofilica" del siglo XVI (2). Todo este

¡la -hay indicios para pensar que se trata de un ensayo tempra-

)pIOI:kXII, pp. 427-565. Vid. a s i.ma smo Br-rsh , op.cit., pp. 76-82.
p in o' 4

.

1, p. clt., pp. 7 y Boos, �_.c.:!:.i:.., papo •

:) �:bre este punto remitimos a la obra de Boas, cap s , 111 Y IV

trDdde �; puede encontrar una amplia exposicion de toda esta
a lClon.

11
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I incluído con posterioridad en el marco de L' Apologie -le sirve
..

,''¡ontaicne para preparar al lectorde cara al ataque que desde el

::ronismo se Vil a efectuar en las dos sie;nientes partes de L' Ap2_­

: íe: la comparación entre hombres y animales, tan deaaf'cr-tn nada

�a los primeros, siembra la confusión en el lector, debilita e�

¡ordinariamente su confianza en las posibilidades cognoscitivas

:aoas y humi.Ll.a su or'gu Ll.o sa concepción de si mismo. Si tr rado en

lismo plano que los animales, el hombre qneda asi inerme ante

:0 el material escéptico de los tropos y la crítica del crite-

I de verdad:

"11 faut contraíndre L'homme et le reneer dans les ba­

rrieres de cette police (Montaie;ne ha dicho inmediata

mente antes: "nous ne sommes ny au dessoubs du reste:

tout ce qui est soubs le Ciel, dist le sage, court

une Loy et fortune pareille"). Le miserable n'a e;ar­

de d'enjamber par effect all dela; il est entral1e et

en[:ac;é, il est assubJ:ecty de pareille ob Lí.grrtLon que

les autres creatures de son ordre, et d'une condition

fort mayenne, sans aucune prerogative, praeexcellen­

ce vray e ou essentielle" (11 XII, p. 437).

"ce n' est par vray d isnour s , ma í.s par une fiet-.té fo­

lle et opiniatreté, qu e non s non s pr-e r er-ons a+x a'l­

tres an i.maux et nous s eq» estrens de le'l't condi tion

et societé" (Ibídem, p. Ij6�,) (1) .

. , liODtaigne está repitiendo el viejo topos de la ley universal
Que ha .

d
'

iii aSl.l')la o l.n aeternuru a cada elemento su lugar espec -

ChcO en la o.rden geneJ?al; cfr. Arthur O. Lovejoy: The �reat
�I9f bBe1.1w:, Cambrl.ge Massachussets 1936 y E. M. ". Tl.llyard.
D���n �orld Picture, Harmonds worth 1972. Sin em­

ClO��l�Iontal.gne defo:r;ma en un punto esencial el tópico tradi­
mo re]: pcures...

uste a�l.é�naba en lug'ar preferencial al hombre co-

..... :.:__ea cu r'ar-un •

.
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Aunque las fuentes de que se sirve Montaigne para el de­

,'follO de este tema no estén directamente conectadas con las

,¡tes clásicas del escepticismo, sin embargo debemos tener en

:Dta que todos los puntos que señalan (igualdad hombre-animal,

:'en en el OT'l,"llo y la vanidad humanas de la transformación

,hombre en medida de todas las cosas) están a sum id o s más q+e

:!ícitamente en la crítica escéptica de la perfección sensi-

;, (1) Lo que este tratamiento tan pormenorizado de la cues-

in posibili ta a 110ntaic;ne es dejar el terreno perfectamente

nado para la anulación escéptica de las posibilidades humanas

conocimiento del mundo real.

En el segundo momento ("leur faire sentir l' ino.ni té, la

I.té, et deneantise de l'homme") Montait",ne se concentra ya en

lillbito específicamente humano, profundizando la tarea de des­

Jrización de la capacidad humana de conocer por todos los me­

la su alcance antes de aplicar estrictamente los materiales

:tpticos (2). Nos encontramos una serie de temas ya vistos: la

'j[o¡:;ia de la ignorancia de corte erasmiano, nuevas referencias

:1 indeterminabilidad de Dios y de la naturaleza así como una

.) Remi timos a n» estra exno s í.o í.ón d e los diez tropos de Enesi­
demo; c í'r , _supra, pp , 44 aa ,

¡ u XII.

� 'er. 465-540. Se trata de la parte más extensa con �1-

1'1
o de_l�olofie. En ella, como en todo el resto del ensayo,

dontalc:ne es cuaLqu í.er- cosa excepto sistemático; en vano po-

e�os ,bllSCflr en él la ordenada y gradual presentación de los

(�r;nales que encontramos en el Examen _Vanitati.!! de Pico

t'
.. Br1lsh, op. cit. p. 76). Los d�l'erentes ar-gu me n to s es­

cf� elltremezcaldos e introducidos sin forma alf';llna de transi-
on.

I
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.'imem apvloc;ia del pirronismo y de su compatibilidad c o n la ac­

:;�ld autéuticDmente cristiana (pp. 482-/1136). Pero, en r,eneral, los

:'oas súllrr, los qu e se hace más hincapié 80n el tbrus c La s i.co de la

iOl�),O,;CI J el carácter en última instancia escéptico de las fi

.lsorías aparentemente dogmáticas (1).

constituye, como sabemos, el primer

r uaento con t r-a la posibilidad de un conocimiento del mundo real,.. "

.ites de pasar a arc;umentos más precisos, diferenciados y contun­

.ntes (tropos de la percepción, critica del criterio de verdad),

,D los que se resuelvan precisamente las causas que oricinan la

:;arici6n de tesis contrapuestas e igualmente válidas. Recogien­

o esta linea de argumentación 1'10ntaigne señala la �I)"tl>'o ��oI fi

.usófica acerca de la naturaleza de Dios como muestra de la inc2_

icidad humana de lle[r,ar a resul tados válidos en La materia por

;'1 purumen t.e rncional (pp. 1+,)5-50/1.), ab o r-da también IR cu cs tí.ón

e la d í

sens í.ón tradiciunnl en .1 H f.i.losorí n aceren de 'l'le- sea ver.

.1]erc1mente el hombr-e y a c ercn ele la nn tu rn I e z» y c"alielndes del

:.�a (np. 518-540), como mu e s tr a de qn e , ante el fr a c a so en an, P'l!!.

:J tan esenc
í

nj y cercano a no so br-o s mismos, no tiene sentido abri
:.r ef'pel'allzns de conocimiento en otras mnterias. 11Jntili["ne con­

:.'Iye este tema de la s iju i.e rrt e manera:

---------

:1) Sobre este
ú

L timo pun t o véase l1:X1I, pp. 487-495 (son presen­
t�dos COmo escépticos ocul tos los presocráticos, Pla tÓll, Aris­
t?teles, Crisipo, Ep í.cu r-o }, p. 5H:l (Platón). Bacon considera­
ra posterlormellte el pesimismo ante las posibilidades humana­
nas de conocer sostenido por autores no rma Lmen t e afirmativos

��o Una de las causas mayores del estancamiellto cielltifico;
. C.V. Sp. 111, pp. 591 s., N.O. 1 75.
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"En voy l
á

assez pour- v e r-Lf i.e r- qu e l'homme n
"

est non

plus iDStndt de la connoissance de sOJ en la partie

corpo1'elle qLJ' en la spiri tuelle. Nou s l' avons propo­

s� luy mesmes i soy, et sa raison i sa raison, prnlr

voir ce qu'elle nous en diroit. 11 me sembLe assez

avoir mon t.r e combien p en, ella s' entend en elle mes­

me. Et qui n e s
"

entend en soy, en quoy se pUBt-il en­

t.end r-e r" (p. 539)

Sin emlJarc;o, 1'10ntaicne no necesita repasar la historia del

Is,ruiento y extraer de aquí y de allá muestras de disensión. En

.isna época en que vive puede encontrar testimonios flac;rantes

:ontradiccion es irresolubles, y no sólo en el ámbito reli[:ioso

" di spu tas 1'e1i['iosas su ac í, tiad as por la Reforma como mi: estra

ue Jn ("'':\ÓI1 huinn n a es .i nca pn z de 11€[:Il.1' a resultados 5e[';I11'OS

:.'Itrl'ir, ¡j(' re y 1" TI",cenirllHl cOIlsir'l1ipnte de man te ner s e fiE'l rt

IC)'8cudas trndic.[ünales), sino tnmbi�n en el ámbito científi­

.Ia innovación c on cr-n.i cn na ha venido a snbver-t í,r- los se[;',rOS

:ientos de la astronomía y (cosa curiosa) tanto Copérnico como

I.JmeJ "sal van las apariencias" a pesar d e ser mutuamente ex­

:¡'"IILe", De aquí cxt.r-n e l'1ontail';ne la conclusión de que el hom­

!�) :'Olr.de prc tender- nunca estar en posesión (le un conocimien­

,!efinitivo, que la realidad ee le escapa y le es inaccesible:

"Le ciel et 1 es estoill es ont br-an.l e trois mille ans ,

tou:b le monde l'aveit ainsi creu, jusques a ce que •••

Nicetas le Siracusien s'avisa de maintenir que c'es­

toit la terre qui se mouvoit ••• et, de nostre temps,

Copernicus a si bien fondé cette doctrine, qu'il s'en
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sent tres-re�léement a toutes les consequences Astro­

nOilliques. QQe prendrons nous de la, sinon qu'il ne nous

doit chabir le quel ce soit des deux? Et qui sqait qu'

une tie�ce opinian, d'i cy a mille ans, ne renverse

les deux preoedentes? Ainsi quand il se presente a noua

qu el qu e doctrine nouvelle, nou s avons c;rande occassion

de nou s en d e I'J'Ler- et de conn i.d ar-er- qu
"

avan t qu
"

elle

fut prc4;ite, sa con t-r-a í.r-e estoit en vor-u e ; et, comm e

elle a esté reB"IIersée p ar- cette-cy, il pourra naistre

a i: advenir une ticrce invention qlll choquera de mes-

me la seconde" (p. 553).

Vale la pena reflexionar un momento sobre estas frases de

,tni�ne. Es evidente que nuestro autor tiene razón: ninc,l1na hi­

;t!Ois o teoría científica puede pretender ser válida in aeternum,

es por muy a s egur-ada y confirmada que esté podrá ocurrir en el

;?lPJ que aparezca una nueva que la haga desaparecer. Por otra

,'te d i cha hipótesis o teoría ha venido a sustituir a otra ante-

¡'¡ro Montaic;ne no hace sino reconocer el carácter provisional

'codiente de confirmación constan te) de todo conocimiento empí-
�. Sin embBr�o, a partir de aquí nos encontramos ya con las po­

.CiuDes encépticéls, es decir, con el otro lado de la faz de Jano

gesc�ticismo: la provisionalidad de lo "científico" significa
i'a lIontaicne y toda la tradición escéptica que no hay ciencia,
:'¡ la ciencia es imposible, pues decir ciencia quiere decir para

':108 certeza definitiva, conocimiento necesario, inmutabilidad.

:inuestro conocimiento de la realidad cambia COIl los su j e to s y

,)ij el t'lempo, esto ql1 iere decir qu e conocemos apariencias y que
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'verdader:'l r eaLi.dad estÁ. oculta para nosotros más allá de las
.J

:!orias gue cons tru Lsmo , Nos encontramos con el viejo tema de que

,; escepticismo ve los límites e insuficiencias del modelo tradi­

::onal de ciencia, pero al asumir dicho modelo corno único posible

:Jilclllye at
í

rmanó o oue la ciencia es imposible, en Lugar' de sllsti­

-ir dicho modelo por otro nuevo.

Pero no se trata
ú

n í.camen t e de que el escepticismo en ¡r,ene-

"1 Y Montai¡i;ne en particular ,,8 nie(';u en a aceptar el Carácter PI'.2_

,donal y con t.í njent,e d el conocimiento empírico; tampoco rccono­

:ill y aceptan (punto íntimamente ligado con el anterior) El cará.s:_
:lr histórico del pensamiento y de la ciencia, el carácter histó-

:¡CO en suma de la verdad. El párrafo anteriormente citado de M0E.

::lcne, que afirma la autorefutación del conocimiento por sus ca!!!.

IJ" en e.1 ti elllpu, encuentra su p e rLe c t.o con tir-npun to en un párra-
J ¡Jo EnLcü: '!ll ()J que se hace referencia explícita al cHrflc:ter n�

','sal'iamente histórico y oarnb Lan t e qu e posee el conoc i.mi en t.o 11u-

:¡no (1):

"Y en esto precisamente estribaba la verdadera sicnifi

cación y el cRrácter revolncionario de la filJs0fía he

,;) Esta ccnc.í enc
í

n histSrica, si bien meno s e labor-ada , se encueE.
tra en la base de la filosofía bacon

í

ana , El mismo Bacon adop­
tn la antilo[';ía entre Copérnico y Pt.o Lonreo y su respectiva ca­
pacldad de salvar las apariencias; con ello, no obstante, no

pasa a. afirmar la tesis escép tica de la imposibilidad de cono­

�er, sano a Caracterizar a ambas hipótesis -al menos en la fuE.
amentacl.ón contemporánea- como idola theatri, esto es, como

prOductos de una determinada confl.LUraClon hlstórica de la

�lellCl.,!-, del método científico, de la organización del tra­

RaJ� cl.elltífico, etc. Vid. Cogitata et Vi.s'll. Sp. 111, p. 603;
. h. Sp. 111, p. 571 y N.O. 1 116.
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�eliana .•• en que daba al traste para siempre con el

caráGter definitivo de todos los resultados del pen­

samiento y de la acción del hombre .•• ahora, la ver­

dad residía en el proceso mismo del conocer, en la la�

ga trayectoria histórica de la ciencia, que, desde las

etnpas inferiores, se remonta a fases cada vez más al-

tas de conocimiento, pero sin lle�Br jamás, por el des

cUl!J'in¡lento de una llamada v er-dnd ab so Iu ta , a un pun­

to en que ya no pueda secuir avanzando, en que sólo le

reste cruzarse de brazos y sentarse a admirar la ver­

dad absoluta conquistada. Y los mismo qu e en el terr�

no del conocimiento filosófico, en los demás campos del

conocimiento y en el de la actuación práctica" (L1J§-

Wil', �'�_flrbaG!.!..;Y el fin ele la filO!l.2fí�_clásjca_a�emana.)
Con el tercer mamen Lo (1) (I'leur ar-r-ach er- des p o Ln t s les

:ti'ies Q.rmes de leur raison") llegamos al punto culminante de

,JOlo .íe, Montaie;ne profundiza ahora su ataque a las posibili­
'es humanas de conocimiento con un despliee;ue rápido y áGil de

::tivos contundentes que parecen no ofrecer alternativa posible

:,ntrilJcnnte. El carácter radical, definitivo, que alC:1117.D. la

:tie;¡ en en tI '. t d
.

f' t M nt' nmamen co es pu es .o e mana les o por no a i.r.ne a-

:�G rmp e zar:

"
,1 Pp. 540- 586.

"Ce dernier tour- d' es cr-Im e icy, il ne le fa'lt emp Lc-­

y er
, que cou.me un extreme remede. e' est un c oup de­

sesperé, auquel il faut abandonner vos armes paur fai

1'(; ['r'Ture a vostre adversaire les s Lenne s , et un tour
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secret, duque1 il se faut servir rarement et reservée-

mento C'est Lrande temerité de vous perdre vous mesmes

pOUT' perdre un autre •.• Nous s econons icy les limites

et dernieres dobures des sciences, auxquelles i
'

extre­

mité e st vitieuse" (p. 5lI0).

EstA radicalidad Vlene dada por el hecho de que en este rnO­

!nto �lontaiJB abandona arc_:umentos de carácter más bien sofístico

,: presunto escepticismo de (Tan part.e de 18 más reputada tradi­

:In dOf,Inática- y aT':�llmentos de tipo superficial o s ecundar-Lo -co-

l el tema de la antilorír¡- para pasar a exponer los aT�'lmentJS más

stantivos del escepticismo: la oposición entre Ienómeno y obj e-

i subyacen te o exte:"ior, los tropos contra la p er-c ep c í.Sn sens í.o í.e

.os nr:umelltos contra el criterio de verdad, es decir, las ba-

.s soln-o 1 a s que en cual qu i.e r' caso d e acun sa el tema de la antilo­

'1, El a sp ec Lo rad í.c.at , definitivo:;; d e s eap er-ado ("extreme reme­

.") de esta cr-Lt i ca es que la filosufía es destruída por sí misma

esde (�entro, e sLo es, en una cri t i.ca au tó noma seLún todos los

,:'ir;io,�) co n lo cua L no parece quedar ya ninlún punto de apoyo

,', el üHli v iIuo en si mismo. Sin embarco, la CT'i tica no es au­

,:oom'¡ :,i,JI,) de una manera superficial o técnica -en el s cn t.Ldo de

;e :\)¡J)'n es la r<1zón la que se destruye a si misllla-, pues en úl­

::Ja inst'lDc.ia tiene como obj etivo aleo exterior: en
í

r-cnt.ars e a

:'a determinada si tuación de lucha soc La L (id eolóf lea en :"eneral

'reIi['iosa en particular). Montai:::;ne ¡;lÍSIDO reconoce esta carác­
:'1 t{¡ctico y sobredeterminado de 811 critica cu and o dice CJl1e es

'. arma qUE hay que l1ti1izar contra los "rm evo s do c+o+ es
" (no es­

)ecific8 de quién se trata, pero p ar-ece evidente que tiene en mie.!2,
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"8 loS renovadores en materia de relif:ión y fil Jsofía):

"11 vous sera mieux de vous reserrer df\!ls le train

ac c ou s tume , qu el qu
"

il soi t , qu e de j etter vostre vol

� cette licence efrenée (la utilización de la critica

escéptica). Ha.i s si qu eLqu
"

un de ces nouveaux doc­

teurs vntTepTend de faire l'in¡:;enieux en vostre presea

ce, aux d ep en s de son saí u t e t du vostre¡ pour vous

d e I'f'a Lr-e de c e t.t e dflnc;ereuse peste qui se repand tous

les jours en vos ccu rs , de prese..::vatif, a i: extreme

necessité, empeschera que la contagion de ce ve"in n'

affencera ny vous, ny vostre assistance" (p. 542).

Creemos que en estas breves líneas qlJ eda especificada p er­

':tamente el ori::en y la función en última instancia del fideis­

:;at6lico 1]"1 .: i
..

l o XVI :y rn p ar-t.Lcu l a r- el frnnd'fl. J¡I<h'rerltlie!:!.

._iellto hnmano ,
.i ud cp end i.en t.emen t e también de que los "'JTtavo-

¡ de esta corriente (cJ¡-:sde Erasmo a Montaicne), fuer,::; escép­
·;J8 en el sentido técnico 'Y estricto del términJ, Lo c í.er+o es

,; R\I éscentir;ismo viole impulsado 'Y s obr-ed e t e r-m ina do desde fll�
; 1;(: Ln )'lT'llbl ellJ, tica Le[n·j en o lile La.Lt·ó r'.i t:/t ,1 e la p o s i.b

í

j í.dad de

. ::u:",,:i.trI.i.r'llt0 c.i en tLri-.o . Es su j.o a i.cLón CIJ la lucha social qu e

:',� :'1 tT'ansiciún al cap í.t.a.i i euro J Al mundo bur'ju e s mod e r-no ,

; :'ouición cerrada en el seno de l as: ril.:n, de la tradición so­

<, 1'üos&í'i<:3. ;f reli8;iosa, lo que ir.r.pone y determina esta ads­

··:,c10n ni escepticismo con todas sus consecuencias como medio

: J�üllerse radicalmente a las Lnnovac i.on e s de todo tipo. Si.n em­

':
•• 0 lo que esta táctica cons.íju e en el marco de la Lucha ideo-
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.ca es una fundamentación de las posiciones del sector tradicio­

,21a y cünserv8do� por n.ed i,o de la defensa J2.uTamente n�ilil.:tiva

,principio de an t.o r-d.d ad ; el punto débil de esta táctica es que

da vb abierta para que el sector enemigo, los representantes

:, bnr:')lesín r-n el lucha Ld e oLórLca , se s
í

rvnn de las mí.sma s

I esci:pCh':ls n.i r-a clestruir el principio de an t.or-Ld ad , Es este

:.J 'Iébil 10 on e explica qu e la i[';lesi .• r-oumna nn nc a adoptara

:J nosiciiJ!J o íLc í.n I el fLrl e i sruo radical de c i.e rt.o s -s e ct..ir-e s co-

.1 contrarreforma I'r-anc e aa y terminara por c orid enar- tauto a .

¡ú_.ne como al fideismo (1).

Sin enbar.,o , para I1ontaie;ne pesa más 1'3 n ec e s i.dad de "des­

,�se de la peste p e Li.g.r-o aa de los nue vo s doctores" con su re-

i� radical que los p o s Lb Le s males y cont.r-apar-t í.da s del remedio

'J. Así pues, se Lanza a acumular co n t.i. (,1 conocimiento huma-

!Ut61101ll0 lodos los arLumentos tundamen lales de las !!;ypotyposeis
iLZt0 Empír'ico (2). Comienza por afirmar 18. distinción entre
,

·uno o apariencia y obj eto r-ea l :

Eileste-;;-;::-rítir]o la Ca t.ho I í,c EnclJ21edia dice en el artíclllo "Fi­
r�e.smü"; "It uru s t ben-úted t.ha t au tt.orLty , even the authority
JI liod, r:ODIlO L he the sup reme crL terion of certi tm d e , and an

�.L\)i:_}';Ütll c anno t, [le the primCl..I.)' form of human knowledp;e-.-­
�_l:,2Dltlll)I,rty..L l�lliee2.; -"In or(ler toh''Le a_.ms>tTveor-=IÚi_s.§�_!;,":�!Dllst
'I� �J!;"l�;l,'i acknowled' ed

__�2._:?J'2:.nL_(·_e:.rt(llnly _yalld i b�fore 'IIe

.. :lleve i n 8 nr-op o s a t i on as r-ev ea l ed by God, we mn s t flJ'st knoff
:'lth certi.tude that God exists, that. He reveals sn ch a nd sn ch

,/rO]l0s1tloll MJd that his teachinr. is worthy of a s s er.t , al1
o \'�hlrh ou ea t í.on s c and and mu s t be ul t tmo t.e

í

v decided only by
�f oct 01' intel1ectllal assent based on objective evidente.

tj::s 1'idf.i..sm not onl;y_denies intellectgal kn.9..1;!.l���_,_ C)l!_t logica­
r�-L'¡�S_fal_t;Q_ itself", c a t , de Brusch, .2P-,-,Clt. p. 18 (el s'lb-
a,;¡do es lJueGtrü)C1r • .§Qpra, p.355 s ,

'laco�;ti.rJlI"c�ún Ll evamos a e abo una p r e s en tac í.ón esquemática de
o

e ..pOS1ClüIJ de 11ontaigne, pues los d í.f'er-en t e s ar,llmentos nos

;�\Ya ampliamente conocidos- por la primera parte. Por otra

m{ e" la, illlsma exposición de l1ontaic;ne se ciñe a los rasgos

li�neBenc�hales y ap ar-a co so s de la crítica.escépti<;:a. Cfr. tam-
1 ruse, Q!2� Clt. pp. 101-109 Y Pcph í.n , 0p.Clt., pp. 48-
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"Que les cho s e s n e locent p as eh es nous en leur forme et

en
í

eur e s s enc e , et n'y 1'acent I eur- entrée de Leur force

propre et au thori té, nous le voyaris assez; par ce que,

s'il estoit, ainsi, nous les recenions de mesme fa�on;

le v í,n seroit tel en la boUehe du malade qu
"

en la bouche

ou. r.a Ln .•. Les subjets es tr-anrer s se rendent done a nos-

tr e nre rcy ; i l s 10L:ent ch e z nou s comme il nOU8 plaist"

(p. )115)·

Esta tesis de qu e nunca llet;amos a conocer la realidad exte-

.or, sino nuestras representaciones, divergentes, de la misma es

:';ndamentada a con tinuación mediante la ej emplificación a partir

r lcs 10 tropos (le Enesiderno. Enlazando con el tropo d sc í.mo (1)

'1::t3Í:':ne nos señala qu e la c ondn c t.a humana no responde a la rea-

:t1ac] -:1 1;, P(;('c.'(;I',(: i,nl c!,; lo ren Inre nt e justo, bueno, bello), etc.-,

.no ,1 las mÍJl Li f'onil'_'ll r-c-r.r-eo en L .n c i.on e a huumna s -subjetiva,:, in-

:it!lIl11es o sccí.a I ea- de estos valores objetivos, 1l1presentacio-

.'," todas ie;ualmeute válidas y que ante su conflicto no dejan otra

'lternntiva que el respeto y la obediencia a la tradición (2).

ElI e L ámbito c
í

en t irí co-cnat.ur-a L I'lontaicne, sisuiendo la tra­

ición 8scé[ltiC:3 y apo;Y:!lldose tnmbHlll en la teoría aristotétilica

:.) 1'1 ci enc í.n
, r-erlu cr L:¡ r.u er: t.i

ó

n '(' la posibilidad de conuc í.uri en to

:: tema de la ad ecu a c i.o n de nuestra estructura perceptiva 3, la

:ealidad exterior:

�-­
-------

C)Yaoole .

t' 0"V lI!OS ene la fuente de I'lontali"ne en este caso no es an-

:0 el. t,'ono dé"imo como la experiencü'l personal de Sl1 sielo,
d,·acuchuo por los bruscos cambios sociales v el impacto de los

ese 1 . . IJ

I
u.)rl¡r,lentos ceo¡':ráficos y las cu 1 turas salvaj es.

,2) Vid. supra, pn. 351 ssY en L':!B201o(�i�, pp , 562 ss.

l
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"To'!-&- e o qu i, se c oriao í.st , il se cormoist sans doub t e

pSI' 1:1 f'a cu L té dll coe;noissant ••• toute c oj-no i s sanc e

s'ucLemine en nODS par les sens: ce sont nos maistres .••

La science commeric e par eux et se resou t en eux ••••

Q;uiconque me peut pousser a contradire les sens, il

me tient a la gorge, il ne me s�auroit faire reculer

plus arriere. Les sens son.t le commencement et la fin

de l'humaine coC;noissance" (p. 571-5'12),

,J'3 nos tr'ar que el objeto exteriur IJOS es inaccesible (o al me­

: DO pod emo s demostrar que no lo sea) y que los sentidos nos pr.Q.

:cionan unas representaciones deformadas, Montaigne recurre a

: cuatro primeros tropos de Enesidemo, contra la percepci6n sen-

,:e, a aque.l Lo s tropos que arf,umentan la relatividad de la per­

'ción a la es uru c tarr-a p er-c ep t Lv a y n la disposici6n c:enera] del

"vIo perd.piClltt:. Asi, s efia la la po n i.b.i Lid ad (tT'OrO terc er-o ) de

• el hombre Carezca del número d e Fientj_rloB necesarios para unn

,rrecta percepción elel objeto ex t.er i.o r-: (1)

"La premiere consideration que j' ay sun le sub j ec t des

sens, c
'

est que je mets en d oub t e qn e l'hoill'lle soit pro'!

ven de tous sens naturels •.• qlli sc a.í.c t si en nO'1S a-i s s í,

il ne manque pas encore un, deux, trois et p m s s í.e-rr-s

au tr-e s s ena ? cur-, s' il en manque qu eI qu
"

un, nos t.r e

diseoul's n' en peut descouvrir le defau.t. C' est le

privileGe des sens d'estre l'extreme borne de nostre

apercevance ••• Nous avons formé une verité par la con­

su"! tation et concurrence de nos cinq sens; mais a l' ad

venture falloit-il l'accord de huict eU. de dix sens

�--
"

Cfl'. SUD r a rm ,

47 s ,
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et laur contribution pour l'appercevoir certainement

et en son essence" (p. 572-575).

¡rti_lO
En segundo lugar y recogiendo el tropo (1), Montaigne se-

;,la que no podemos hacer jueces del obj eto exterior a nuestros

;ropios sentidos, pues hay muchos animales cuya estructura per­

:eptiva es distinta y que, en consecuencia, deben tener percep­

:ione8 distintas de un mismo obj eto. ¿Tiene que ser necesariamen­

:e nuestra percepción la correcta? No hay posibilidad de solucio­

:ar la cuestión, pues el instrumento para hacerlo -los sentidos-

iS precisamente lo que es obj eto de deba te:

"Si les sens SOtLt nos premiers juges, ce ne sont p a s

les nostres gu' il faut s eu Ls appeller au conseil, cal'

en cette faculté les animaux OtLt autant 011 p Lu s droit

que nou s , II est certain qu
"

aucuns ont i
'

ou,§e p Lu s

a í.gií e que l'homme, d' autres la yeue .•• qu e l, jUécement

des deux sera le vray'? Cal' il n'est pas dit gue l'esse.!!
ce des choses se raporte a 1 "homme seul" (p. 581-582).

Por otra parte está la cuestión tropo segundo (2) de que

:ambién hay diferencias notables entre los mismos seres humanos

10 materia de percepción:

"(noua) ent'Lons en debat tous les coups de ce que l'un

oit, void ou �oute quelque chose autrement qu'un autre,

et debatGns, autant que d'autre chose, de la diversi­

té des images que les sens nous raportent. Autrement

-----

(1) Cfr. .§llETa,
(2) Cfr. .§llEra,

p.46
p.47
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oit et voit, par la regle ordinaire de na�lre, et au­

trement e;ouste un enfant gu'un homme de trente ans, et

cettuy-cy au trement qu" un selHlacenaire 11 (p. 583).

Incluso ocurre (tropo cuarto) (1) que en un mismo suj eto

's percepciones son distin tas en función de sus distintos esta-

':y disposiciones (enfermedad, sueño o vigilia, etc.). Las ",itua­

ms recogidas en los diferentes tropos, llevan, por tanto a la

lclusión de que "nostre estat accommodant les choses a soy et

¡ transformant selon soy, nous ne sc avons plus quelles sont les

Ises en veri té; car rien n e vi ent a noua que falsifié et al teré

DOS sens... L' incerti tude de nos sens rend incertain tout ce

'ils produisent" (p. 584). �ampoco podemos pensar en un cri te­

nacional que .ponga fin a la disputa mtre diferentes percepcio­

i, puesto qn e cualquier criterio necesitaría de fundamentación

;e un nuevo cri terio, por tanto, en el qu e apoyar-se, con lo

¡[retrocederíamos al infinito (2).
En Sexto Empírico ha encontrado, pues, Montaigne los medios

'; los que demostrar en el ámbito puramente filosófico-racicinal

'�n utilizar líneas de arc;umentación procedentes de otras áreas)
:e el hombre es incapaz de llecar a un conocimiento de la reali-

'Q exterior VÚlido, universal y cierto por medio de sus propias
:e!'zas humanas. En Sexto Empíri to encuentra tambiéD enunc.í.ada la

i,

.J

:) Cfr s 8
.

. upra, p.4 a, y L' Apologl.e, pp. 580,584.
,) "Pu'"

PI
�s que les sens ne p eus enti arrester notre dispute, es tans

S
elDs aUX-mesmes d'incertitude, il faut que ce soit la rai-

00' aue
. ,.

.

v l' ,
une r'a ison ne s es tiab.í Lr-a sans une autre r-aasom nou s

b�Y a a reculons jueques a l'infiny" (p. 585). Este es el
.

su;�: uso 6gue hace Montaigne de los tropos de Agrippa. Vid.
�. p. 11 a,

.!",.
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:itud más consecuente ante esta si tuacíon: la epocht!i, es decir,

,¡bstenci6n de juicio o confesi6n de la propia ignorancia cuan­

ise trata de determinar alguna cuesti6n por razones o criterios

.:amente humanos (1). Sin embargo, ya los escépticos antiguos s�

'laban que, ante la necesidad inevitable de obr-ar-, se impone un

-iterio de conducta y la adopci6n de ciertas c:reencias. Ellos ha­

:¡D criterio suyo el fen6meno y la obediencia a las leyes y t:ra­

tienes del Lugar' (2) j de la misma manera, Montaigne señala que

';e la universal incertidumbre humana lo razonable es obedecer

'tradici6n y particularmente la tradici6n de la Iglesia, evi taE,

I toda innovaci6n. Pero l'10ntaigne dispone de algo que no tenían

15 escépticos griegos: la creencia en una divinidad que se ha re­

:lado a los hombres y les proporciona los conocimientos necesa-

:15 que por sí solos no pueden alcanzar. De ahí que, además del

:speto a la tradici6n, nos proponga como única alternativa el

:deismo radical:

"Ny que l'hornme S8 monte au dessus de soy et de l'hu­

manité: car il ne peut voir que de ses ¡eux, ny saisir

que de ses prises. Tl, s' eslevera si Dieu lui preste

extraordinairement la main; il s'eslevera abandonnant

et renonQant, a ses propres moyens, et se laissant

hau8ser et soubslever par les moyens pll:rement celes-

te 6 " (p. 588- 589 ) .

::) II XII, pp , 544 s.

'2), Cfr. supra, pp. 80,103 s ,
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Como ya señalábamos en Pico (1), el conocimiento proceden­

:e Dios por iliminación fideísta no está sujeto al ataque es­

,¡leo porque el origen de este conocimiento no es humano. Al r2.
, �

'd l' f';ar tambien - que a traves e la g.Les.í.a como se produce UD-

'entalmente la revelación divina, los dos criterios dados por

'¡Ji�ne -fideísmo y tradición- se unen así en un sólo criterio.

;irronismo -en cuyo haber se cuenta reducir al hombre a la c0E.
,

;:óc de la propia i[norancia, forzarlo a la epoche y a someter-

. la tradición "de la police et de l'Ee;lise"- puede ser consi-

jJ por l1ontaig-ne -al igual que por toda la tradición fideista

:!rior- como la filosofía cristiana por excelencia:

"11 n" est rien en l'humaine invention 0'.1 il y ait tant

de verisimili�lde et d'utilité (como en el pirronismJ).
Ce't te=cy presente i

'

hoinme nud et vuide, r ecoj noissant

sa foiulesse naturelle, propre a recevoir d'en haut

quelque force estrangere, desga!!mi d'humaine science,

et d'autant plus apte a loger en soy la divine, ane�

tissant son jugement pour faire plus �e place a la

foy ¡ D.Y mescreant, ny establissant aucun dO[llle contre

les observances communes¡ humble, obeissant, disci­

plinaLle, studieux¡ ennemi juré d'haeresie, et s'exem-

ptrot par consequant des vaines et irreligieuses opi­

nioos introduites par les fauces sectes. C'est une ca�

te blanche preparée a prendre du dbigt de Dieu telles

formes au'il luy plaiTa .Y [raver. Plus nous nous Ten-

,

vayan s 'ét commettons a Dieu, et r-enonc ons a nou s ,

mieux 0011S ·en valons" (pp. 486-487).

sunra, pp. 287.
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Este resultado de la crítica de Montaigne +La sumisión a

tradición y a la fe divino-eclesiástica- no es la consecuen­

,de la lectura desinteresada y sin premisas de Sexto :Empíri-

: podemos decir a lo sumo que lo es de un modo sup erficial. De

'lJ tal resultado es la premisa previamente asumida, cuya con­

:ación encuentra Montaigne para si mismo y sus contemporáneos

:a lectura d e las fu entes' escép ticas, 1 ec tura por otra parte

:tada a la premisa inicial. El escepticismo es asumido e inte!:,
,tado de forma tal que no ponga en cuestión la fe, la divinidad

:amisma tradición (incluida la Iglesia) como obj etos a los que

iién se debe dirigir la crítica escéptica. Es bajo este supue!!_

tácito como el escepticismo puede funcionar al servicio de los

:;0Ie8 sociales conservadores en la lucha social del siglo XVI j

;J este supuesto el escepticismo permite refutar ideolótdcamen­
iodo movimiento innovador en cualquier área del pensamiento y

la práctica. El fragmento últimamente citado de Montaigne nos

iBtra claramente que la versión fideista del escepticismo fun­

Jna de hecho en el siglo XVI como UIJ instrumento de la facción

: reaccionaria dentro de los sectores sociales conservadores

': se enfrentaban a las nuevas cor-rí.ennes que en todos los ámbi-

.¡ de la vida social y di!. pensamiento pugnaba por introducir la

.r,uesía: autonegación por el hombre de su capacidad aut5noma de

,Jocimiento y acción j sumisión a una divinidad que -interpreta­
:]Ior la Ielesia tradicional- no es otra cosa que someterse a la

:¡roducción de la dominación ideológica y politica tradicionales.

Pero que esto no tenia por qué ser necesariamente asi, que

j
"

"
" escept' ,

lClsmo podía ser usado de otra manera y que, en concreto,
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lia hacer obj eto de su crítica los elementos o premisas asumidos

;riticamente por los fideistas -la tradición, la Ir;lesia, la di­

;lidad, la revelación- lo muestra la cauta actitud rel Papado, qp&

ilás elevó el fideismo a la al tura de doctrina oficial. Lo mil es-

; también el uso "constructivo" del escepticismo desde otros se2_

¡res, comO los ramistas, Francisco Sánchez y el mismo Bac an ,



,),1,1 Dos elementos interesan tes en Montaigne: Preludio de los

"rdola" y crítica de la enseñanza tradicional.
-

Es del dominio general que la teoría de los idola consti­

'"e uno de los ejes centrales de la filosofía baconiana. Menos
.J

Inocido, es, sin embar-go , que en Bacon ocupa asimismo un lugar

Intral la crí tica d el sistema tradicional de enseñan za y la fo!.

:lación de una nueva concepción de la enseñanza y la investiga-

:Jn. No podía ser de otra manera, puesto que si dos elementos fu!],

ilentnles de la reforma baconiana son la crítica de la filosofía

,dicional y la elaboración de una nueva concepción de la cien­

:" ambos elementos sólo pueden ser desarrollados adecuadamente

,firma Bacon- si se contemplan en el marco de la infraestructu­

; educativa que los hace posibles. Esta es la función que cum-

:en en la obr-a bacon í.ana el proyecto,. considerado por el como ab­

Ilutamente necesario -de una historia li tera� y obras en priIl­

:ipio tan esotéricas o anecdóticas como al.gunae iIlterpretacion9s
t ní tos efectuadas en el De Sapientia Veterum y "Casa de Salo-

:ID" descrita en la New Atlantis.

Por otra parte el abordar estas dos cuestiolles en el marco

'¡pec�fico rle Montnigne no quiere decir que supongamos táci tamen­

:, ql\(j en el autor francés se plantea ya la teoría de los idola

:ue pusteriorlllente hará suya Bacon, ni mucho menos que éste la

:�aborara a partir de los materiales presentes en Montaicne. Tam­

lOCO pretendemos sugerir que la crítica del sistema educativo tr_!i

i:ciollal estéreducida en el siglo XVI al ensayista francés y que

sólo en él haya encontrado Bacon inspiración para su tratamiento

del problema.
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Fur lo que se refiere a la primera cuestión, nuestro objeti­

es poner de manifiesto cómo de sus planteamientos escépticos e2f

,1 Nontaigne una serie de conclusiones sobre la fuerza que se oP.2.

¡ que en el hombre se produzca una imagen no deformada de la re,!!,

M, pero señalar también que los intereses primarios de Montaig­

i las premisas extrafilosóficas de su escepticismo inducen un

,:lmiento y una orientación del problema en una dirección muy

:tinta a la baconiana, debido a que los intereses y las premisas

canciller son completamente diferentes.

Para situar, por otra par te , en su justo punto la cT'ítica

::ontaie;ne a la educación tT'adicional hemos de tener presente

.se haya situado d entrr-o de una línea crítica iniciada ya desde

,albores del sielo XVI, la cual no puede ser- identificada y re­

:da nl "humuu.i smo ", En efecto, si, como hemos puesto de mani-

Itu (1), el r'enac í.m i.en tio (y d entrro de éste a escala europea el

JX� repT'esenta la transición al mundo burgués moderno y es­

:¡racterizado por la lucha ideológica entre el pensamiento fe!!
Yel pensamiento burgués que paulatinamente Y a través de es­

:ucha se COnfigura, es evidente que la lucha de los "modernos"

)odia dirigiT'se únicamente con tr-a las diferentes formas del pe!!,

,ento feudal, sino asimismo y necesariamente contra la organi-
:ión de la enseñanza y del estudio que reproducía el pensamien­

feudal. De esta manera las diferentes líneas de reforma y de rul2.

, \

"
"

que surgen en el sielo XVI (la línea humanista de Erasmo, Vi

3, COl te
, MoT'O y Budé; la línea protestante de Lutero, Melanch-

00, Calvl'no f'l o'f' t", etc., las alternativas en el campo 1 os 1CO- eor1

o deSde el
. . I

movimiento ramista hasta los "popular sC1ent1sts I de
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)ndres Y el Gresham College) no son tan sólo alternativas en e¡

;,rco del pensamiento, sino también al ternativas en el marco de la

Il'anización de la enseñanza.

!m el caso de Montaigne su critica de la enseñanza tradiciQ

al y su nuevo mod eLo pedagógico se sitúan dentro de la línea humg,

lista de Erasmo y Vives. Lo podemos ver en su orientación ético-mQ

nl, en su culto a los autores antiguos (moralistas e historiado-

ces, en cuanto que la historia es "magister vitae"), en su orien­

:ación hacia la vida civil. No es, sin embargo, una al ternativa bu.!:,

;uesa a la enseñanza, sino una adaptación de ésta a las nuevas ne­

:esidades de la nobleza, que ha abandonado la vida rural por la vi

la de la ciudad y de la corte; a la cual se ofrecen nuevas vías de

icción en las instituciones del naciente Estado moderno y que nece':'

;ita un códico moral nuevo y unas nuevas formas de cultura. El tili­

:ismo de esta al ternativa pedae;ógica -visible en su culto a la li­

:eratura antigua y en el uso del latin como lengua de comunicación­

le halla muy alejado de las necesidades de la burguesía -qn e no

:abe latín y muy poco de literatura antigua-, cuyas exigencias en

:ateria educativa (en conexión con la producción, el comercio y la

:olonización) empiezan a manifestarse ya en la Inglaterra de Isa-

iel 1 (al margen del aparato oticial de la enseñanza y de la cul-

\1Ta cortesana) en la actividad de los "popular scientists" lon­

:inenses y en la creación en 1.596 del Gresham College en la Ci-

ty de Londres. Con esta· corriente subterránea va a enlazar Fran-

cia B .

acon �ntentando imponerla frente al escolasticismo f-eudali-

Zante de Oxford y Cambridge y frente del de "del:iQ¡_ te learning"
de la Cultura cortesana, superando al mismo tiempo sus limitacio­
nes I'Udamente practicistas en una unificación del conocimiento· teó

.-
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:co_científico con las directrices tecnológicas que hagan posi­

.:e la "instaura tio magna imperii humani in un í.ver-sum ",

Ya hemos s tenido abundante ocasión de comprobar que uno de

)s fundamentos más importantes del escepticismo de Montaigne es­

.[constituido por su aguda percepción de la relatividad en mate­

:a de moral y costumbres. Si en toda la tradición escéptica, des

!la antigüedad, está presente el principio de que la directa r�

,ción del hombre con la realidad obj etiva e indep endiente está

':osibilitadll., y no simplemente obstaculizada, por una serie de

¡ctores específicamente humanos, en 1'10ntaigne este punto se da

IDUDa agudeza especial, motivada por su perspectiva fundamental

:Dte ética, en lo que se refiere a la costumbre. De esta manera

i que en la tradición escéptica era un tema más -la base del tr2.

J décimo de Enesidemo -en una recopilación destructiva de argu­

,Dtos, es aislado por Montaigne y sometido a un análisis y un es­

:üo pormenorizado. De ello resul ta la configuración de un ele-

:Dto, de un a priori en el hombre, que se presenta de forma ine­

-tsbl e cuando éste intenta situarse en la realidad, determinar-

., y actuar sobre ella; la costumbre �"coustume") tiene tal fuer-

:1 que DO solamente constituye un velo entre el hombre y la rea-

.:dad, sino qu e el hombre ni siquiera tiene conciencia de la exi_[
::ocia de t"l velo: la costumbre termina por embrutecer y ann Lar'

.Iacción de n-re s br-o s a en t i d o s (I:XXIII "De la coustume et de ne

·:anseraisément une Loy receiie", p. 107); determina nuestra ima-

:,0 de la naturaleza, pues en última instancia ésta es forjada por

:Isotros a partir de y en base a las impresiones más frecuentes que

'ecib'.

¡mos. Así resulta que lo que se sale del marco de nuestra

;ercepción habitual, de la costumbre, es relegado o ensalzado a la
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:ategoría del milagro o de irracional:

"Les miracles sont selon l'irnorance en quoy nOllS som­

mes de la nature, non selon l' estre de la natur-e , L'

assuefaetion endort la veu8 de nostre jugement ••• 11

advient que ce qui est hors des gonds de coustume,

ont le croid hors des gonds de raison" (Ibidem, pp.

110-114) •

�iniones, use�, principios morales de todo tipo, por muy

ardes que parezcan, ("ya il opinion si bizarre ••• qu" elle (la

:lUmbre) n" aye plante et estably par Lo íx es regions que bon luy

iemblé?". Ibid. p. 109) están fundamentados en la costumbre, 10

illes confiere un arraigo tal que ningún tipo de razonamiento

:cursivo es capaz de eliminarlos:

"l'1ais le principal effect de Sa puissance, e' est de

nous saisir et empieter de telle sarte, qu' a peine

soit-il en nous de nous d'avoir de sa prinBe et de r'

entre en nou s , pou r diseourir et 'IlZisolllner de Bes or­

dennances" (ibid. p. 114).

La costllmbre es la pantalla a través de la cua I nos en­

:mtamos con la realidad; realidad qu e queda distorsionada por

cha pantalla sin remedio posible, puesto que nuestro descono­

:¡iellto de la existencia. de esta hace que no ten¡:;amos concien­

'la d' e que pueda darse tal deformaci6n. No es en consecuencia de

�tr
.

Mar que Montaigne se refiera a la alegoria platónica de la c�
", "'"
"rna ejemplo dramático. de la situación que intenta describir

....
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,'j' en e!oy l' antre de Pla ton en sa Republigue", ibid. p. 106)

Para Montaiene, pues, la costumbre es un obstáculo que se

:)ooe al contacto humano directo con la realidad. De la misma m,!!

lera en Bacon es también presentada como parte constituyente de

'lIlellos idola que, asentados en la mente humana, impiden que esta
--

-)]1 contacto con las ideas divinas impresas en la naturaleza; en l:!l

:,r de esto último la mente humana sólo cultiva, de manera espontá­

:ea, sus propias ficciones, SIJS ídolos. La costumbre es presentada

01 Bacoll como uno de los elementos constituyentes de loa idola

Jecus, es decir, los "ídolos de la caverna", termino para cuya CO]!

::ensión Bacon remite a Platón:

"Edo La Specus sunt idola hominis individui. Bab en enim

unusquisque ••. specum siye cavernam quandam individuam,

qua e Lumen naturae frangit et colll'umpit ••• " (N.O. I 42).

"1et us consider. ac;ain the false appearancea imposed

upon us by ellsery man" s IUIIL individual nature QDd cus­

tom, in that feic;ned supposition that Plato maketh of

the cave ..• so in like manner, although aur pellaans

live in the view of heaven, yet our apirits are in­

dUdea in the caves of our ow� complexions aod custo.s,

which minister unto us infinite errora ond vain opi­

nions ir they be not recalled to examination" (Adv.:.
Sp. 111 p. 396).

-_-----

�l) Se trata de una adición de 1595, cfr. supra. p.343.
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Por otra parte no deja de ser ciertamente curioso qn e el

-riio J1ontai[';ne e s• .al, aportando material es empíricos sobre la
. ,

"lerza de la costumbre a partir de las informaciones suministra­

.as por los descubrimientos geográficos acerca de los indios de

.-érica, se refiera al hecho de la transformación de los obj e-

,JS de la costumbre en "ídolos":

"Chacun faict un Dieu de ce qui luy plaist, le chas­

seur d'un lyon ou d'un renar-d , le pescheur de cer­

tain poisson, et des Idoles de chaque action ou pa­

ssion humaine" (I:XXIII, p. 111) (1).

Parecería, así, que podríamos encontrarnos ante un parén­

,esis eenético en el tema baconiano de los ídola sp ecus. Sin em-

11,0 consideramos que no tiene e:ran sentido detenerse en estas

inllcias anecdo t
í

caa y de vinculación estrictamente personal. Lo

:.pOl'tante para no ao tir-ou es establecer la conexión, tanto en se!!.

.ido de semejall7.a como de diferencia, entre las posiciones de Ba

:JD y l10ntaisne en el marco de la lucha de ideas a través de la

:lalla transición al pensamiento burUlés moderno, explicando di

'r . ,
." conexión con todos su s matices a partir del ln[ar CJue ocupa

,1 actitud de c ad a 11tH) de e] 10'3 a nt e este problema concreto d ent.r-o

e Sil concepción filosófLen ¡:;lobal y de su toma de partido indi­

;:du:ll en la lucha social de esta fase de transición.

:1) Si,tenemos en cuenta que este material empírico no teníaotro
obJeto para Montait.ne qu e el de ilustrar acerca de un fenó­

�eno humano universal, la ¡:;eneralización del concepto se ha­
laba �mplicita. El texto citado es una adición de 1.588.
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� Montaigne el tratamiento de la costumbre como obstácu-

) a UD enfrentamiento humano directo con la realidad aparece den

=0 de su perspectiva global escéptica radicalmente destructiva,

"ro ocupa un lugar preferente en ella debido al interés fundame,!!

"'mente ético-religioso del autor. El tema de la costumbre es Q:l.!i!.

izado siempre en función de esta perspectiva dominante con el ob

'ato de mostrar que todo intento humano autónomo en materia de mo

�yreligión no puede superar jamis los limites de la relativi­

'd. Pero no sólo se trata de esta reducción de la costumbre al

bito de la moral y de la religión, sino que, adenás , la f1nali­

'ad última que preside su tratamiento es la refutación -en tanto

.le individual y subjetiva- de todo intento de innovación en aquel

::\itoj al utilizar la costumbre como fundamentación del respeto

.la tradición y el inmovilismo en materia de religión y de poli tica

:,ntaiLDe nos pone de manifiesto su posición en la lucha social

¡ntemporúne:J. al lado de las fuerzas más conservadoras: la 19le-

la romana y la contrarreforma francesa.

Por el contrario en Bacon el tema de la costumbre aparece

.¡neralizadoj su carácter de obstáculo al conocimiento y la ac­

:ion humanas no se encuentra reducido al área ético-religiosa, si

:0 que es visto como un obstáculo universalmente presente y su

:ratamiento se desplaza, en 'Ilirtud de los intereses especificos
!Bacon, al análisis en tanto que impedimento para el conocimie,!!
1,0 cientÍfico_na tural. Por otra parte en Bacon cambia también el

Ibjetivo final: el tema es tratado ahora con vistas a descalifi­

car la aproximación tradicional a la filosofía natural y a dete.2_
tar un elemento neca tivo qu e se opone inevitablemente a la verda-
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:era interpretación de la naturaleza. Sin embargo, puesto que el

:;jetivO baconiano ya no es el de fundamentar la tradición, sino

:1 de atacarlo. para abrir paso a nuevas corrientes de pensamien­

'0 la detectación de la fuerza negativa de la costumbre va uni­
. I

ia a la conciencia de la necesidad de arbitrar unos medios de sl!.

:eración de este obstáculo con los que conseguir una interpreta­

:ión de la naturaleza capaz de someter a ésta a los intereses hu

:aDOS mediante unas directrices operativas, esto es, mediante una

:ecnologla. Esta perspectiva tecnológica, de conexión de la c í.sn-,

:ía natural COIl el proceso de trabajo, se halla totalmente ausen­

te de 110ntaigne y muestra una posición de clase en el filósofo iB.

)s radicalmente distinta: Bacon se encuentra identificado con

'as clases sociales progresivas y en ascenso, particularmente con

:¡ bur[ueai.a, cuyas necesidades obj etivas de una ciencia volcada

11a eluborac í.Irn de una tecnología formula con lúcida y temprana

IOllciencill. De esto formo el tema de la costumbre representa para

\1 un instrumento critico mediante el cual descalificar las posi­

��es ideológicas y teóricas de las clases conservadoras, posi­
:JJes que hay que destruir para afirmar otras nuevas más concor=

:es con las nuevas fuerzas sociales j r-epr-eaen ta también para él

I� obstáculo ua t cr-í a j en la elaboración de nuevas concepciones,
cIYa superación ;;ólo es p o s í.b Le formulando una clara· al ternativa

teórica y metodolócica.
En los ensayos qu e l"Iontaigne consagra al tema de la edu­

,ación (I:XXV "Dn pedantisme" y I:XXVI "De l'intitution des en­

:OD8"), asumiendo con ello uno de los grandes temas de discusión

Qel .

Slglo XVI, nos encontramos con el hecho de que tanto en lo
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e respecta a la critica de la enseñanza tradicional como en la

:erDativa que formula -en este punto l'10ntaigne se halla dentro

!la tradición humanista CE Erasmo y Vives y su escepticismo de

:lculación tradicionalista queda a un lado -se manifiesta toda

_ serie de semejanzas formales con el tratamiento posterior del

,:a en Bacon- Vale la pena poner de manifiesto este punto así

;lO señalar la diferente concreci6n material de dichas semejan-

': formales porque nos permitirán ver de nuevo la difereote vi.!!,

_:ación de ambos autores con las fuerzas sociales contemporáneas.

HontaiL)le nos aparece ya desde el comienzo como plenameo-

. consciente de la importancia de la ore;aoización y metodología
,:a enseñanza: estos factores son también responsables de las

.ieul.tades de la ciencia y causantes del fenómeno tan entendido

: la epoca (or íj en al mismo tiempo del desprestit:;io social del

::er) conocido con el término de "pedantismo":

"Mais, a la vedté, je ny entens s i.non cela, qn e la

plus grande difficulté et importante de l'humaine

science semble estre en cet endroit ou il se traite

".

de la nouer
í

tur-e et de l'institution des enfans"

(I:XXVI, p. 147).

liJe me suis souvent despité, en mon eofance, de voir

es comedies ttaliennes tausjours un pedante pour ba-

din et le su�o� de magister n'avoir guiere plus hooor�
11e signification parmy nous ••• et croy qu'il veut

illleux dire que ce mal vienne de leur mauvaise fa�on

de se prendre aux sciences" (I:XXV, pp. 132-135) (1).

,1) En Bacon 1
" , ..

d
-

1
.

zad
a organlzacloo tradlclonal e la ensenanza es ana l-

de
a Como una de las causas del estancamiento de la ciencia y

nómsu desprestigio (cfr. textos citados �upra. p.296). El fe-
eno de los pedanti, producto de esta organizacion y dela

... / ...
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A la enseñanza tradicional Montaigne echa en cara su carác­

': memoristico y repetitivo (1), manifestación formal de que la

.'eñanza se halla presidida por el principio de autoridad, esto

., por la premisa implícita o explícita de que la verdad ya ha

;0 descubierta o formulada con anterioridad, por Aristóteles o

¡lquier otro filósofo, y que la única tarea restante es asumirla

¡prenderla en su formulación estereotipada:

"Nou s prenons en garde les opinions et le scavo
í

r d'

autruy, et puis c'est tout. rl les faut faire nostres.

Nous semblons proprement celuy qui, ayant besoing du

feu, en iroit querir chez son voisin, et, y en ayant

trouvé un bea� et grand, s'arresteroit la a se chauf­

fer, sans plus se souvenir d'en raporter chez soy •••

Nous nou s hlssons si fort aller sur les bras d'autruY,

que nou s aneantissons nos forces" (I:XXV, pp. 136 s.)

(2) • �.
-,

Montaigne señala asimismo como factor contribuyente al es­

,ucamiellto de la ciencia y a la desvalorización de la misma, an­

,otros sectores el hecho de que el estudio y la enseñanza están

·stituciollalizadas como una profesión, esto es, como un medio de

',.
'.

I
"1 .. concepción histórica de la ciencia, es estudiado en The Ad-

v8ncement of Lea!miné'i, Sp. IIr, pp. 270 ss.) y De Dign�ta­
te et Au¡;nun tis Scientiarum Sp. 1, pp. 437 ss. en el marco
de la defensa del saber frente a las objeciones que se ha­
cen desde �l irea de la pOlítica.

1) I:XXV , pp. 184 sv ; I:XXVI, pp , 198-200.
'.1. Vdi. también I:XXVI, p. 198.
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,larse la vida, lo cual hace que tal actividad sea el refugio de

!fites de escasa fortuna. La consecuencia de esta organización de

:1 enseñanza es que el verdadero fin de la ciencia se pierde ante

I naturaleza Y el carácter de sus cultivadores.

"Nostre estude en France n" ayont quasi autre but que

le proufit, moins des ceux que nature a faict naistre

a plus genereux offices que lucratifs, s'adonnant aux

lettres, ou si courtement (retirez avant que d� en

avoir prins le gout, a une profesaion qui n'a .ien de'

commun avecq. les livres, il ne reste plus ordinaire­

ment, pour s'engager tout a faict a l'estude, que les

gens de basse fortune qui y questent des moyens a vi­

vre. Et de ces tens la les ames, estant et par nature

et par domestique institution et example de plus bas

a�y, rapportent fauce�ent le fruit de la science"

(l:XXV, p. 140).

El ataque baconiano a la enseñanza tradicional, en el mar-

:1 de su crítica de la ciencia, contempla también la sumisión a un

rincipio de au toridad y el carácter profesional y precario que ha

:ompañado siempre la práctica y el cultivo de la filosof1a y de

,1 denda, "i. bien en este último punto el canciller abandona el

:.)0 de explicación dado por Montaigne, en base a una presunta n-ª.

:¡'llezn inferior de las "gentes de baja fortuna" que se dedican

:: estudio, ]lara centrarse en las sumisiones y condicionamientos

"puestos por la misma estructura en cuyo seno se lleva a cabo la

�rea filo 'f' .

so �ca. En una palabra, Bacon abandona las referenc�as
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'olOGicas de l'Iontaigne para considerar el problema como una prá.2_

"social y una s relaciones sociales entre los diferentes sujetos

.:a enseñanza que vienen impuestas por una determinada estructu­

::So social de la enseñanza (1).

Lo alternativa p edagóg
í

ca propuesta por Montaigne es la de

,formación inteGral o completa en el sentido cel Cortesano de

;ti�lione. La vertiente intelectual de la nueva educación se ha

¡ en la línea humanista de Erasmo y Luis Vives: la enseñanza ha

ser una c'J eparación para la vida, es decir, para la acción éti

del individuo. Por esta razón no puede limitarse a transmitir

alumno unos preceptos inmutables o unos contenidos irrelevan­

spera la práctica (por ejemplo, la dialéctica o la astronomía).

.easeñanza ha de enfrentar al alumno ante problemas y situacio-

s de las cuales él, autonómamente, elija sus propios principios,

.a validez de estos p r-Lnc Lp Lo s no pu ede venir dada por el hecho

lue su conten.ído sea repetido verbalmente con toda fidelidad o

,que sean universalmente aceptados, sino por S11 utilidad en la

,:a práctica:

"Qu' il luy face tou t passer par l' estamine et ne 10€;e

sien en sa teste par simple authorité et a creditj les

prí.nc áp e a d' Ar-Ln t.o te ne Luy soyent principes, non plus

que ceux des Stoiciens ou Epicul'iens. Qu' on Luy pro­

pone cette diversité des jugements: il choistra s'il

1) �fr. Adv. Sr. 111) pp. 288 sa , , sobre el p�inc�p�? �e au tori­

���. SOl,I'(' el caracter profesoral y p ref ee í.onaL, �b�dem! pp .

'),324, C.V. Sp. 111, pp. 597 s ,



Esta llueva ccnc ep c í.ón de la enseñanza -abierta, orienta-

a la práctica, útil para la vida- posee unas notables semejan-

:, formales con la alternativa baconiana. Sin embargo la perspe,2,

;¡ en la que ambas se encuentn-an orientadas es radicalmente dis­

',a: en J'1ontaigne es una alternativa cuyo objetivo es �tico: la

:Uucta moral; es una al ternativa en el ámbito dé la praxis, en

nas pleno sentido aristot�lico del término, es decir, como ac-

in que tiene su finalidad en sí misma. La alternativa bacon.í.ana

: sitúa, por el contrario, en el ámbito de la poL�sis, es decir,
:el marco de la producción; su objetivo es someter la naturaleza

:OE intereses humanos mediante las directrices operativas Cjue un

',cto conocimiento de la misma hace posible. No es de extrafio.r,

"tanto, que esa filosofía abierta que para Montaigne tiene un

::,tenido ético se transforme en Bacon en una filosofía abierta

¡'O contenido es pr'ámard ament,e filosofía natural con un método nu�
:, Bacon nos la describe así parafraseando a MODtaigne:

-
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peut, sinon il demeusera en doubte ••• Les abeilles

pillotent decqá dela les fleurs, mais elles en font

apres le miel, qui est tout leur; ce n" est p Lu s thin

ny morjohlne: ainsi les pieces empruntées d" au nruy ,

il les transformera et confondera, pour- en faire un

ollvraC;e tont sien, a sqavoir son jngement. Son ins­

titution, son travail et estude ne vise qu' a le for­

mer
" (I:XXVI, pp. 150-151) (1).

"

.�
,

"

.;) Cfr, ibidem, pp , 167 s ,
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"Qui tractaverunt scientias aut Empirici aut Doe;matici

rn erunt . Ernpirici, formicae more, congerunf j;antum et

utuntur; Rationales, aranearum mor.e, telas ex se con­

ficiunt: apis vero ratio media est, quae materiam ex

floribus horti et aeeri elicit, sed tamen eam propria

facultate vertit et digerit. Neque absimile philosophiae

verum opificium est; qu od nec mentis viribus tan tun

aut praecipue nititur, neque ex historia naturali et

mechanicis experimentis praebitam materiam, in memoria

inteljram, sed Ln intellectu mu tn tam et subactam reponit

Itaque ex harum faculta�lm (experimentalis scilicet et

rationalis) arctiore et sanctiore foedere (quod adhuc

factum non est) b ene sperandum est) (N.O. r 95, el sub

rayado es nuestro).

El objetivo último de esta filosofia natural, más allá del

.Ol'ético-co{!;noscl tivo, (en real Ld ad cons ti tuy en las dos caras de

Imismo proceso y, COlDO veremos, este otro aspecto es uno de los

,!ios de superaci6n del escepticismo por parte de Bacon) es la pr.Q.

;;ción, no ya la simple y autocontenida acci6n ética. Montaigne
'ía ensaleado la f'Lgn r-a de S6crates precisamente por haber renu,!L

,ado a la filosofia natural en favor de la problemática referente
"

,,'IDa maDera directa al comportamiento moral humano (1); Bacon

��c ,le nuevo replicar al ensayista francés �Iando sefiala �le
:,) disociación carece de sentido y reivindica una filosofia pro­

'ctiva:

------
:1) I:XXVI, p. 158
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"Nei ther is mM' meaning, as was spoken of Socra tes,

to call philosophy down from heaven to converse upen

the earth; that is, to leaye natural philosophy asi­

de, and to apply �nowledge only to manners and poli­

cy. But as both heaven and earth do conspire and con­

tribute to the use and benefite of man, so the end

ought to be, from both philosophies to separate and

reject vain speculations and whatsoever is empty and

void and to presserve and a�gment whatsoever is so­

lid and fruitful; fhat knowledge may no t be as a cou.!:

tesan, for pleasure and vanity only, or as a bond­

woman, to acquire and gain to her master' s use; but

as a spouse, for generation, fruit and confort" (Adv.

Sp. 111, pp. 29¿1 s , )

Tras las semejanzas formales de la alternativa se esconde,

'S, una diferencia de contenido y perspectivas radical. No nos

de extrañar-, por tanto, que lo mismo ocurra en otros casos,

:¡aicue habla de la necesidad de viajar para adquirir un cono­

JUW efectivo, de la utilidad de la historia:

"ll se tire un merveilleuse c Lartie , pour le ju¡:;ement

huma in , de la frequenta tion du monde. Nous somme tous

contraints et amoncellez, en no�s, et avons la Yeue

racourcie a la loneueur de nostre nez ••• Mais qui se

presente, corume dans un tableau, cette grande image de

nostre mese nature en son entiere mageste; qui lit en

son visaee une si general et constant varieté; qui se
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remarque lá dedans, et non soy, mais tout un royaume,

comme un traict d'une pointe tres-delicate: celuy-la

seul estime les choses selon leur juste grandeur. Ce

�rand monde .•• c'est le miroüer ou il nous faut regar

del" POU$ nous connoistre de bon bi�is. Somme, je veux

que ce soit le livre de mon escholier" (I:XXVI, pp.

156-158) (1).

En Bacon el mismo principio se enuncia con la exigencia de r�

I�ilar los "pnaenomeua universi", esto es, de reunir una "histo-

:i natural i s et experimentalis ad condendam philosophiam n; esta

rea es el contenido de la tercera parte de la Instauratio Magna

'�canciller (2). Los dos au tores son plenamente conscientes de

,: su objetivo respectivo s610 puede hacerse sobre la base de
r

sscender el mundo propio, subjetivo e individual y operar a par- '!

,rde una representación fidedigna de todos los datos que ofrece '

i realidad. Sin embargo el obj etivo final es distinto: en 1"I0n-

:i¿De se trata de recopilar material de cara a la acción moral y

'::emos que,paradógicamente, la conclusión es que ante la contra":'

�cturiedad del material la solución es obedecer la tradici6n en

Ir, uno hr¡ vivirlo; en Bacon se trata de :recopilar material para

\n"_lidem, pp . 152, 151� c ,

'\

.¿ Vid D O),,' .• Sp. I, pp. 134 ss. y Parasceve Sp. I, pp. 391 s s ,

d?t��e que Bacon incluye en la historia na tur-a l, toda la tra-
¡Clon de las artes mecánicas. Naturalmente esto es debido a

Sil objetivo final "productivos" pero � tal inclusión 8si
COlao su persnectiva "productiva o poética" son testim:mios de

�Il Posición 'ideológica al lado de la naciente burguesia manu­

a;i�rera., Con ello Bacon se aleja de la perspectiva moral y "

tai�n�cr8t�zante de la tradición humanista en que se mueve ¡V¡on- t
De fiacen �mparqr, el tra tamie¡¡to Q.iferente que Bacon y 1"I0nttiil¡- "

o �el s�m�l de la abeJa cltado poco antes. o
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;elaboración de una verdadera interpretatie natllrae, pn es sólo

:i es posil¡18 evitar el falseamiento de la realidad -las anticipa­

;Jríl natura� o idol<Ñ tlJ€atri (1)- producidas cuando la razón hu­

,na elabora sus teorías a partir de una base empírica insuficien­

.:, De esta manera el procedimiento que reconduce a Montai[;ue al

:cepticismo sirve a Banco para sup erarlo.

,1) Sobre la diferencia entre
nd. N.O. I 23, 26-28.

anticipatie e interpretatie naturae,



,EL ESCEPTICISMO EN EL FRENTE FILOSOFICO-CIENTIFICO

Con la presencia del escepticismo antiguo en el frente fi­

irico-científico nos encontramos con una utilización de los m-ª.

:ales escépticos radicalmente distinta a la que tiene lugar en

¡rente religioso. El sector que en este frente utiliza el es- ..

;icieIDo ya no es el sector tradicionalista y conservador, que

:la defensa de las estructuras poli ticas y religiosas tradi-

ales cambia de estratee;ia pasando a atacar por igual a los

'70S doctores" y al modelo teórico que fundamentaba la tradi-

I es decir, al aristotelismo, sino el sector antitradiciona­

,ay renovador. Este último no utiliza las fuentes escéptioas
defender las posiciones trad icional es, sino precisamente pa­

'Jmeterlas a la más dura critica.

En el Caso de Omer Talon el escep ticismo se aplica a la

::ca de la enseñanza tradicional y sirve para legitimar la al­

.¡tiva pedagóGica antiescolástica de su maestro Petrus Ramus;
¡rancisco Sáuchez, p o r- el contrario, sirve para someter a cri­
. el modelo aristotélico de ciencia y señalar BU insuficiencia
il marco de un análisis autónomo, es decir, sin las sobrede­

.inaciones éticas y religiosas que caracterizan el acercamien­

'�a cuestión por parte de los escépticos fideístas de corte
;, ,

·.:lonalis ta. ( 1 )

t�. la presentación de esta linea suppra pp.213 sa,

, "/



�, Omer Talon: El escepticismo académico como fllndamentacióB�
la ''Libertas _philosophl-lndi ".

De Omer Talon (ca. 1510-1562), o AudO!l\atlus 'PaLaen s en la

:Ia latinizada de su nombre, sabemos por lo que a S1I vida se

'iere más bien poco (1). De hecho si ocupa un Lugar , aunque mo­

ótJ, en la transformación filosófica del siglo XVI es debido a

conexi6n con Petrus Rcmu s (o Pierre de la RatnJII.ée, 1515-1572),

púlémico reformador de la enseñanza académica parisina en la

:lU de dicho siglo y víctima de la na txmaa de San Bartolome (2);
"entrar en contacto personal con Ramus en 1544, gracias a su

�D carácter de profesores en el College de L' Ave María, Talón,
i hasta el final de su vida el colaborador más estrecho del re­

:lador, tanto en el s en t í.de d e apologista como en el de formu-

I
� ..

) No ee ha efectuado hasta la fecha ninf!,ún trabajo monográfi-
80 80?re Talón. Para las escasas referencias biográficas de
que dlsponemos. vid. 'vial ter J. Ong , Ramus. Method. and the
Decay of dialogu e, Cambridge Massachussets 1958, pp :;:;"70=271.

,) El hecho de qn e Romu s ,
converso al calvinismo, fu era asesina­

do en �a matanza de San Bartolomé le proporcionó en la Ingla­
terra lsabelina una popularidad todavia mayor de la q'le con S11
obra de reforma pedagógica se había labrado: referencias a Ra­
mus y el ramismo aparecieron hasta en el teatro de la época
�OTilO atestigua el drama de Marlollle The Mass8cre of Paria. So­
re,le. influencia del ramismo en Inglaterra vid. W.S. Howell,

.!;_oglC a�d Rhetoric in Enp;land, 1500-1700, Princeton 1956; la

b�eeeDCla ?el ramlsmo' en Bacon está asimlsmo firmem�nte ates­
l¡;;uada; ví.d , P. Rossi, Francesco Bacone de.lla ma "la ce.lla..

Thlen.� Bari 1957 y L� ard í.ne , ranC1S acon. D1SCovery aod
-

e Art of Discourse, Cambridge l. 974.

"

"
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:,Jor de las posiciones de Ramos en una serie de dominios que és-

:!dejó ell sus manos.

Por todo lo anterior la producción literaria de Talon,

-cJaucción más bien escasa por otra parte, forma una unidad ins�

,¡rabIe con la mucho más amplia de su maestro: Talón completa el

¡�i.smo en una serie de dominios y hay muchas razones de peso p�

i supouer' que en su obra personal seguía las directrices esta­

.ecidas por Ra mu s , incluso que se trata más bien en algunos ca­

'1, de escritos en colaboración (1). Las publicaciones impresas

,�o el nombr-e de Omer Talon son escasas en número: un comentario

;� libro primero de la Etica a Nicómaco, una crítica del Isayoge
s Porf i.r.í.o , un breve discurso sobre la retórica, pero fundamen-

::lmente dos obras importantes porque en ellas se formula la re­

irica de Petrus Ramus: las Institutiones oratoriae (1545) y la

1etorica (l�A-!.l) (2), dos obras en que aparecía la mano de Ramus

:OUDa medida que es imposible evaluar. Sin embango , nuestro in­

:eres se diriee -aunque su influencia histórica haya sido incom­

;arab1emellte menor- a otras dos obras de Talon, en las cuales se

�nifiesta una utilización del esc-epticismo antiguo en el marco

:1) Po; esto razón On� en su grandiosa e inestimable recopi1a-
cron de la difueion de la obra ramista trata como un sólo cor­
I;.us los escritos de Ramus y Ta1on; vid. W.J.Ong. Ramus and-ra­
los Inventory, Cambridge Massachussets, 1958.

'2) V-. ld. One;. Ramus. Method and the Decay
�delante todas nuestras r-e í'er-enc í.as a
Dale explíci tamente- irán dirigidas a

of Dialogue,
Ong -a menos

esta obra.

p. 33, en

que se se-
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"la lucha contemporán ea en qu e estaba implicado el ramismo. Nos

:;;erimos, claro está, a la introducción y los comentarios de Ta­

.JD a los Academica cicerorJianos que Jueron publicados en 1547 y

:;jO (1). No obstante, dada la íntima relación existente entre la

¡::a de Talon y la de Ramus así como la estreCha vinculación de

:lS dos obras "escépticas" de Talon con el movimiento ramista, es

:ecesario para comprender el lugar que ambas ocupan en la lucha

':losófica del siglo XVI que caracterieamos los rasgos esencia­

¡ del ramismo (2).

Toda la actividad de Petrus Ramus (3) 5ira en torno a su

:jercicio proJesional como "magister artium" en la Universidad de

-ds hacia la mitad del siglo XVI, esto es, como profesor de las

.aaadas artes liberales recogidas tradicionalmente en el esque-

:¡ del triviuID y del guadriYium. Las "artes mechanicae" -sancio­

:adas con el estigma de la servidumbre y de la ma nuaLd.dad , red'l­

:idns nI ámbito del sistema pr-odu c t í.vo=qu edaban evidentemente fu�
1 del marco de la enseñanza y de la actividad universitaria, y

'¡era también de la perspectiva r-amí.s ta ,

)) Audoma.rus Talaeus: Academia. Eiusdem in Academiam Ciceronis
frrll,:mentum explicatiu,París 15h? y Academia. Eiusdem in Aca­
dOilllcam, 9iceron�8 fra!5mentun explica tio. Iterwn. in L_ycullum co­

!!l,mentarLL, PariOs 1550 .

. 2) 't'luestra exposición se apoya fundamentalmente en el mencionado
r�baJo de W. J. Une.' Con posterioridad han aparecido dos obras

a�lmlsmo importantes, pero situadas en una perspectiva más am­
P la: N.W. Gilbert, Renaissance Concepti of Method) N. York,
�iGO y ? Vaso Lí , La dialettica e la retorica dell umanesimo:
..,nvenslone" e "Metodo" nella cultura del XV e XVI secolo, Mi­
lan 1968.

:l) Sobre 1
.

d'
.

8' 29a v� a profes�onal de Ramus vld. Ong. pp. 1 -
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Una vez puesta de manifiesto esta distinci6n y señalado

campO de ejercicio de Petrus Ramus hemos de �_ que su ac­

:;idad profesional estuvo marcada desde el comienzo por un pro­

'¡ito y una práctica ininterrumpida de reformas en la enseñanza

das artes y reestructurar en funci6n de esta reforma el con te­

'lo tradicional de las diferentes artes liberales: el ramismo es

,oJamentalmente una reforma pedagógica, pero es también una re­

liJa de las artes (de la filosofía) porque éstas s610 existían

'la época o eran desarrolladas de manera dominante como obje-

s de enseñanza (1). Teniendo, pues, el ramismo estos caracte­

's, solamente podemos valorar y explicarlo si lo hacemos resal-

� sobre la organización de la enseñanza en la Sorbona contempo­

:¡ea (2). En esta universidad recibió Ramn s su formaci6n y su

:,do de "maEister artium" y en ella, en alc;unos de su s colegios,

erci6 su actividad profesional. Ramu s , pues, se formó y se movió

:pmpre en el marco de una estructura académica aristotélico-esco­

¡slica, tanto en el curriculum como en el contenido de las dife­

,l,les disciplinas. La universidad de París se convertía, además,
,: el siC;lo XVI en el feudo de la ortodoxia católica más intran-

.) Cfr. ODt;, pp. 149 sa. Cuando Bacon constata como cauaa del
es�ancamiento de las ciencias, entre otras muchas, la reduc­

�lon de la filosofía natural a objeto de enseñanza, a activi­

dad pro�esional, se re�iere por tanto a una concreci6n real
e la fllosofía en su epoca.

:1) �,�bre este punto las obras básicas siguen siendo H. Rashdall,
te Unlv:rsities of Europe in the Middle Ages, Oxford 1936,

UYos anallS1S se remontan hasta la época de Ramus, y natu­
:'"lm�nte, H. Denifle-E. Cha telain (eds.), Chartularillm Uni­
.:._6rsltutis Parisiensis, l� vo Ls , , París 1889-H397.
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::€Dte, al lado de la de Lovaina (1).

La formRción en "artes" del joven Ramus siguió las pa11-

,clásicas de la enseñanza escolástica tradicional: gramática,

'?�Qrica Y lo que en la épocR se recosía bajo el manto de la fi­

lsoría, a saber: dialéctica y "física", enmarcando esta última

�3ciplina, además de la filosofía natural, unos pocos elementos

:i ética y metafísica combinados con insiGnificantes referencias

::a Geometría, música :¡ otras disciplinas matemáticas (2). Pre­

':diendo todo este curriculum se hallaba la universalmente reco­

I:'ca autoiLdad de Arist6teles =aconrpañada en algunas discipli-

lS particulares por autoridades secundarias y, subordinadas como

::cerón, Galeno o Euclides -en su calidad de maestro, principio

;¡orma del saber; en la enseñanza universitaria parisina de la

'cimera mitad del sielo XVI Aristóteles _ª,ún seGuía siendo lo

'le Dflllte había dicho: "il maestro di color che sanno ", Así, la

¡líen que Ramus aprendió era la lógica escolástica tardía ejem­

:ifícada eu el famoso manua L de Petrus Hispanus (las Summu1a.e Le­

'rIJ.es). Las nuevas directrices 16e;icas de inspiración humanis-

:: DO h,Jbían lOGrado penetrar en la Universida!i.

Tras La obtención del título de "magister arti'lm" en

C'G n",) , aau s ne
í

ncor-porn al e a tnmeu to docente de la Fac1l1 t.ad

'e Artes p8risin;J, dando comien zo a una ac tividad p edagóF ica qu e

¡e proloD¡;ará durante toda Sil vida con las interrupciones moti-

--------
':) Ambas universidades

.§Qrp,e Domin e por la

2) ,

, Vld. One. p. 20.

se adhieren inmediatameente a la bula Ex­
que se condenaba como hereje a Lutero.--
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"as pOI su reforma antiescolástica y su conversión hacia 1562

: cnlvinismo (1). Sin embar-go , en Ramus se mar.Lf ie s tra desde los

:beros momelltos de su ac t í.ví.dad pedae;óc;ica una presencia consl

irMe de la 15.nea humanista (tan importante en la problemática

¡:lgÓi3ica del si.:;lo XVI y en la reestructuración de las artes li

ifJles vinculadas COll el lelle;uaj e), que Lncap az de penetrar en

. reducto escolástico de la Sorbona se había buscado refu(:;ia en

: Collee;e Royal.

La línea humaDista, iniciada en Petrarca (1304-1374) y

l:,idamente extendida por toda Italia, encontró su primera for­

':ación moder-na en la vertiente pedagógica y en la reestructur,!!,
Jil de las disciplinas del trivium en la obra de Lorenzo Valla

:407-1457). La obra de Valla pasó a los avan aado s Países Bajos

1) ¡¡anta 1551 Ral1Vlls enseñó sucesivamente en el College Dll Mons,
Gúllel'e de L' Ave Mari'! y Colleee de Presles. Er.! ese año el fa
V?l' (JeL rey Enrique 11 le proporcionó la titularidad de una

-

catedra de elocuencia y filosofía recién fundada en el Colle­
Le Ruy¡ll, marco institucional en el que se albere;aban los es­
tud ios humanistas proscritos de la Sorbona (sobre este punto
víd, 00[';. pp, 25-26; la obra más completa, sin embar-go , sigile "

Blenda Abel Le I'r-anc , Histoire du Coller;e de France, París 1893) •.

C�ando su ccnver-s í.ón al calvarn.smo le obllgó a abandonar Fran-
ela Rnmus pasó a enseñar en diferentes universidades europeas"
desde Bo l on ia a Cracovia y desde Estrasburgo y Bas í.Lea a Hei­
delberc;. To(lo ello le dió la posibilidad de establecer su re-
IOJ'mn pedut,óe;ica por los más importances centros de la Europa
COlltemporánea. Vuelto a París en 1570 se instaló de nuevo en el
ColeGlo de Presles, en el cual encontró la muerte dos años más

taJ'l;e,,�omo hemos visto, en la mat�n�a de San Bar to lome , Una
tralllClon secular -con toda pr-obab iLLdad falsa- a tr�buye su
muerte a su encarnizado enemigo aristotélico-escolástico Jac-

dues, Charpentier. En cua:j.quier caso es una muestra anecdó trí.ca

fel llllpacto acusado en la epoca por su reforma pedagógica, re
orilla cuyo prestigio iba a aumentar inmediatamente en los paí

�es T'eforraados debido a las trágicas c i.r-cuns tanc í.as de su mue.!:.
e. Ya en 1574]a Dialectica de Ramus fue traducida al inglés

�r Robert Mac IlmalDe con el título The Lof'i4lke of the moste
_cellent Philosopher P. Ramus MQ.rtyr.
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il norte de Europa a través de la actividad de Rodolfo Agr1cola

:\-43-1485) (1), el primer humanista alemán. En este nuevo lugar

'I:ontró suelo firme y ulterior desarrollo en las figuras de Eras

:1 y Luis Vives (1L¡·92-1540). Es precisamente en su manifestación

,,;tentrional, particularmente en la obra de Rodollo Agricola, c,2,

¡¡penetró el humanismo -en la manifestació¡¡ que aquí nos intere­

'lo en la vida intelect'lal parisina del siSlo XVI y concretamente

t Petrus Ramu s
,

sirviendo de base a su reforma pedagógica (2).

En su crítica a la filosofía y a la enseñan za ar:Stotéli­

¡oesco¡ásticas el humanismo se eOn-oentra especialmente, debido

su interés dominante por el lene;uaj e como vehículo de expresión

nsonal y de acción sobre el medio social humano, en la manifes­

:lcion contemporánea del mismo en la enseñanza escolástica tard1a

en su manifestación más cualificada: la dialéctica. Los humani.!!
:18 condenan el lene;uaj e escolástico como bárbaro, corrompido y

:;enerado; la razón última de esta condena no es únicamente que

::ho lcnf:5uaje escolástico es una deformación bárbara del pulcro
correcto latin clásico de Cicerón, sino sobre todo el hecho de

:) Sobre este papel de mediador de ALriqala., vid. Angelo Crescini,l:@ Oriyini del metodo anali tico: il c;inguecent,2" Udine, 1965,
cap. 1 .

') Vid. OnC, pp . L¡-8-49. El humanismo como al tern�ti va para la re­
forma del triyinm y esp ec í.n tmentre la nueva losica humanista
par�cen haber llefado a Parle de la mano de Johannes Stur.ins
a hnales de la decada de 1520, cuando Ramu s era todavía un
estudiante. Cfr. OnG, pp , 21,<)4.
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i' tal deformación implica -y esto es lo decisivo- la deLenera­

:Jn de lao rormau na tur-aj es ele pensar y expresar (1). La diale.Q.

rs escolástica se rechazada como una complicación puramente c0E.

,ptualista Y abstracta; es catalogada de inútil por su fal ta de

'Iuexión con el pensamiento natural y con las necesidades de ex­

:esión de la vida ca tidiana y se exige su desaparición del marco

'la enseñanza, cuando menos para no a tormentar y deformar la meE.

,de los qu í.nc eañer-o s estudiantes de artes con cuestiones incom­

:ensibles e inú t í.L es (2).

Frente al latín escolástico los humanistas abogan por un

:irrecto uso del latín clásico tomando como modelo a Cicerón. Sur.
:J de esta manera la p od erosa corriente "ciceroniana" que, con

70r o menor virulencia en los distintos au tor-e s , Lnvad í.ó toda

¡corriente hllm;llJista. Esta rüsta'lracióli del 1 engllaj e en Sl1 pu-

iZD clÍlsi,c'l y expresiva, unida al culto H Cicerón y al postula­

lueuD saber' y una enseñanza "útil" =do nde "útil" sienifica que

::Uba UDa aplicación a las necesidades prácticas (no productivas)
:i la vida cotidiana de una cultura y una sociedad laicas, cor:te-

,) II'M '

• I aI'avlllosa dialéctica esta, cuya Lengua, que se hace pa-
cal' por la tín, no errt end er-La Cicerón, si resucitara!... El la
tin o el GrieGO existían ya mucho antes de que se forjasen eñ
ellos las formas grama tical es, retóricas y dial ec ticas, las

�ua*es no podían r-emode'l ar- caprichosame:Jte la lengua, sino que
eD1an, por el contrario, que adaptarse a ella", Luis Vives,

i9�a5do por E. Cassirer, El problema del conocimiento, Méjico
, vol. 1 pp. 153 s ,

''l\ .

"l �U1S Vives dice en una epístola a Juan Fortis: "Tan firmemen-
1

e ha. arraigado en mí lo aprendido cuando mi espíritu se hall.!!.,'" tOdavía intacto y abierto a todo, que no acierto a desemba­

�azarme ue ello por n í.nguna clase de artes, y me sale al paso

doto�as horas en contra de mi voluntad, en tor-p ec í.endome por

seciU1er en mis actuales reflexiones. Y así, no abrigo más de-
gue Poder olvidar lo que otros se afanan tanto en apren-

.. e_l_ ..
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,¡nas, marcadas por la disputa de pareceres y las exigencias de

,,"suadir a otros sujetos (1)- condujo a qne el movimiento hllma­

::811 susti tuyera como disciplina "artística" dominante a la dia­

.eclica medieval terminista por la retórica y a qu e se produjera

:a contaminación o penetración de la retórica ,�n todos los ámbi-

:05 de la esfera intelectual: fenómeno típico del humanismo que

,lcuentra su manifestación suprema en la unión indiferenciada de

'ilosofía y retórica formulada imperiosamente por Lorenzo Va-

] (2).

Esta �edominancia de la retórica, dentro del movimiento

nanista, en el conjunto de curriculum y su identificación con

:s misma actividad filosófica condujo enseguida a runa transfor­

:¡ción de la lógica (dado que la lÓGica era un objeto de ellseña!!
], a una transformación de la enseñanza de la lógica y una ree�

:'lctul'3cjón completa de los manuaLea d e lóe;ica), manifestación

!1paLlé de la subor-d
í

nac í.ón IiUIfJ8n i s ta de esta d
í

scdp Lí.na a la

.itor.ia, La lÓC)cfl bUJJléluista p i erd e su anti[,110 carácter de 0'['­

.:!!2!: o Ins trumen í.o del conocimiento eientifico-nat11rAl y, en co­

:,üón con la perspectiva literaria y prr-am en t e line:líística de

".( ... d er-, y �JP b\lstélrín (jl1C este s ab er- pn d Le s e cambiarse como

1l� vestido o re('alarse COIllU el rJiuero o una mercadería",
cltado por Cassirer, ov. cit., p. 153. De 1519 es la obra

de Vives In Pseudo-d1alect1oos, ataoue contra la lógica me-

dieval desde las posiciones Ll1llf,a11istas •

. �) Vid. sU�)I'a, P�).406,416 ss.

,2) Sobr e e � te pun to vé a s eJ. E. S ei uel, Rh e t,::.o:.=r,",i::.:c�a",n::.d",-:::.:,¡��,+,;.=..ln Rcnalssance Ilumau.i sm , The Union o'I'"'""Elo
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,lB nuevos cultivadores, se convierte en el "CU's bene disserendi

; docendi ", cuyo contenido consiste en las dos primeras partes

'¡ la retórica, esto es, la "inventio" y el i1ldicium o disposi tio:

:l"descubrimiento" de los argumentos a exponer en el curso de la

::cci6n o ante un auditorio al que se intenta convencer y su "di�

·Isidón" o nLí.neam'i en to , Esta nueva lÓcicr1 se desvinculaba del

�ist6teles de 1011 Analíticos y de las Categorías para enlazar

:Illa tradición retórica de Cicerón y Q-1intiliano y con el Aris­

.óleles de los Tó"!)icos. En efecto, el pun+o cr-rc
í

aj, pasaba a ser,

ara la lógica humanista, la recopilación exhan s t i.va de los loci o

:IDoi que constituyen su primera parte y en los cuales el lógico

'escubría o encontraba (inventie) los a:r()Jmentos pertinentes so-

·.re la materia que debía exponer ante su auditorio.

La primera formulación de la nueva lógica aparece en los

:ialecticarum disputationum libri tres (1441) de Lorenzo Valla (1).

ae, DO obstante, Rodolfo Agricola -humanista holandés formado en

::alia y transmisor, como hemos señalado, de las nuevas corri en-

:es a la DJropa sep tentrional- quien se convirtió en el principal

:e¡¡resentante de la nueva lógica humanista (2). Su obra De Inven-

i) So?re la obra lÓGica de Valla, además de la mencionada obra de
Selgel, vid. C. Vasoli. "Le "Dialecticae disputatione;u' del Va­
lla e la critica umanistica della logica aristotelica", R.vis-

f�9§�5t;�� ���45�toria della Filosofia 12 (1957) pp , �H-454 y 13

:2) � mejor e s tud.i,o biográfico sobre Agrícola sigue siendo la obra
e R.E.J.M. van der Velden: Rodol�f¡fS Ac;ricolal Leyden 1911. De­

�lles sobre este �unto proporcionan c. Vaso11, La dialettica
tIa retorica dell Umanesimo, Milán 1968, pp , 147-182 :¡ Ong.
Pp. 95. s. Al i�ual que la mayoría de los humanistas Agr1cola
escnb1ó tambien acerca de la orLanización Y metodología ge­
nera¿ de la enseñanza; sobre este punto vid. W.H. Woodward,
�.Clt., pp. 79-103.
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::one dialectica libri tres es el manual de lógica humanista por

¡ltonolllasia con anterioridad a la obra de Ramu s i iniciada su re­

'acción durante su estancia en Italia, Agrícola no terminó la

lora hasta 1480, de vuelta ya en Alemania. El De Inventione no

:ocrenzó su andadura impresa hasta 1515, pero con una fortuna tal

:le encontró una difusión sin precedentes en la zona del bajo Rin

'París; la lóc;ica de A¿r·icola llegó a la capital francesa desde
,

.os Países Bajos de la mano de JohanDes Sturmius en 1529: en aquel.

:ismo año aparecieron dos ediciones de la obra en París, inicián­

:ose asS. una onda expansiva que encontró su punto álgido entre

:))8 y 1543, quinguenio que vio la publicación de guince edicio­

:es distintas de la obra de Agrícola en la capital francesa (1).

Con todo lo an ter-Lor tenemos ya una panorámica sobre la

'¡tu1ci�)1l ae La s artes Li.b er-a Lea en el París de la década de 1530,
's decir, la base y el ambiente en el que se mn eve Petrns Ramu s ;

'isponemos también de una perspectiva acerca de la linea con la

�al va a enlazar Ramus en su reforma del contenido y la enseñan­

:a de las artes liberales: un alumno de artes llamado Petrus Ra-

:18 que a partir de 1536 se va a dedicar a la enseñanza de las

:1) Sob�: la difusión del De Inventione véase la extens� recopi-
1�C10Il de Ong , Ramus and Talon Inventory ("Agricola s Check
List"). Sobre la concepción y la reorsanización de la lógi-
c� en Agricola -siempre sobre la base de la "inventio n

y iu­

�¡C1Um, tal como hemos señalado en la páC;ina anter�or- vid.
�G! pp. 92-130. También presentan útiles descripciones Cres­

C1Dl, op.cit., cap. 11 y Vasoli en la obra mencionada en la
nota precedente. Sobre la aportación de luis Vives a la 16gi­
c� humanista véase Vaso Lí.: Juan Luis Vives e un ro ramIna uma­
DJ. t'_s leo di reforma della lOCj¡ca, 'lorenc�a 1 l.
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:ismas se enfrenta a dos corrientes contrapuestas: el viejo aris­

toté¡ico-escolástico, dominante, con la dialéctica de las Summu-

:ae Logicales de Pedr-o Hispano como eje de los estudios, y las

nevas tendencias humanistas que se presentan como una enseñanza

1 unas artes liberales renovadas según las exiGencias imperiosas

le una sociedad crecientemente laíca cuyas necesidades discursi-

.as satisface una lógica concebida como parte de la ret6rica. Pe

tC'US Ramus se va a adherir a esta corriente y va a intentar im­

:onerla en el aparato institucional docente por antonomasia-la Uni

reraidad de París-, suplantando la escolástica (1). Petrus Ramus

JO crea, por tanto, la situación de lucha y enfrentamiento; se la

encuentra dada. Es en la medida en que co ntrí.núa la obra de Agrico­

.a -ei De Inventione había dejado pr-ác t í.cament.e sin tocar la teo­

�ia del iudicium, es decir, la secunda parte de la lógica, y Ramus

:1) On9 señala claramente esta continuidad, así como la vincula­
cron del humanismo con el nuevo momento cultural: "Ramus dialec
tic:@'ows thus out 01' more than anti-Aristotelianism aLcne , Its­
seraen is the dialectic of the humanist AGricola, which is
a?t�vated by contact with the o l.d er- mentia), habits of schoj.as­
tlclsn (as established particulary at Paris) and cou",ished by
the DI!W typopraphical culture. Ae;ricola and his fallowers de­
U1allded of their dialectic that it be cODGeDial to real needs
a.n� to the humanists' pupit oriented teaching as against the

u(n�versities' teacher-oriented teaching ••• They wanted it
�laléctica) to be true and scientifically acceptable, but

flrst and foremost they wanted it accommodated to what they
fe� t was real "life" and to the real pedagogical si tua tion.
Thls meant, in effect, ••• that the new dialectic was to be
adapted to the Zei1;f'eist, fi tted expressly into the develo­
pll1ents peculiar to this moment of man" s cultural dev el opmen t ",
pp. 96 s.
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,:tentará llevar el p r'ogr-ama hasta el final-, en que adapta y rees

'"lctura la enseñ[Jnza a partir de la no eva teoría de las artes co­

Imaestro de la universidad; en la medida, fiualmente, en que de­

':ara pública y ruidosamente su oposición al curr-Lcu Lum escolásti­

,J como profesor de las 'scho La e " (no como un humanista ajeno a la

,:¡titución universi taria): todos estos factores harán que esta-

.e violentamente el enfrentamiento entre Ramus y los escolásti-

,JG tradicionales. Sin embar'[,o hay que tener presente un dato muy

:?ortante: tanto Ramus como sus enemicos escolásticos ven el en­

rentamiento como una ruptura total y una d LsoLuc í.bn completa de las

¡rmas tradicionales; pero tal visión es el producto de que en su

:lcha sólo ven -y exageran- los elementos diferentes, sin tener en

lenta (tampoco lo tenían en cuenta los demás representantes de

.i linea human í.s t.a ) los elementos -fundamentales- que tenían en
,

,-lun � �U" ha e en que el ramismo sea, con independencia de la

mcicDcia de r'aui.i a ta u y an t í.r-am i s t.aa , un movimiento Bntiescolá.l!,
ieo dentro de los principios de la escolástica (1).

La reforma ramista, como continnación y profundización
'e la reforma hiunan.í.s ta que había quedado Lnconc Lu aa en el De_1ET

!!lli�f de Acrícola, Lrrump e v í.o Len tamen t.e en la escena ,miversi
ria parisina en 1543 C'JJ] 1<1 pub l í.cac í.ón d e dos obras de Ramu s

,llliplementa:rias: las Dialecticae p,ªr_�itiones y las Arj.stotelic�
!!..madversiones (2). La prI mer-a de ellas -base de la Dialectigue

:) Ongbdexpone asama smo con profusión de materiales a todo lo lar
o e su obra la base escolástica de la reforma ramista; vi��

')
SlD embargo especialmente pp. 145-148.

,2 La tr'adición pretende Lnc Lar- la reforma y el en rr-en tsmí.eo to
con la tradición en la lec;elldaria t eu í.s doctoral titulada

poaecun ue ab Aristotele dicta essent commentitia esse y,

evfd tan�o, en 153 • Tras un escrupuloso examen de toda la
enCla empírica disponible Ong concluye que como tal te-
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:11555 (primera obra de lógica en francés) J de la Dialectica

,;ina de 1556 -asume la cuestión humanista de las partes de la

.i¡ica J su relación con la retórica, al mismo tiempo que inte,!!

:1 completar la nueva lÓGica lleuando las lai.:,llnaS de la obra de

)�olfo Agrícola. La seS'lnda obra complementa la primera media,!!

"una ví.o í

en ca d i.a t.rLba con tr-n la lócica (1€ Aristóteles y de los

:¡colásticor:, un Ld a él una condena del on r-ri.cu Lutn un í.ver-s í, tnrio

-risino (1). Con esta v.í.o Len tn a fi.r-rna o i.ó n de su reforma Ramus

=�oc6 el primer enfrentamiento con sus 601esas tradicionalis-

::5.

Una nueva afirmación de la concepción ramista se produ-

:1 con la Oratio de studiis philosophille_et eloq'lentiae coniu­

tndis (1546), en la cual Ramus reasume el tema humanista de la

nión ele re tó rLcn y filosofía, ensalzando asimismo la retórica

:D]O dásc i.p Lí nn fundamental en el cur-ri.cu Ium y poniendo a Cice­

:00 como modelo cumplido de la nueva filosofía retórica (2). En

:;51 publica Ramus una nueva declaración sobre la necesidad de

;¡a reforma en la enseñanza parisina: es el Prooemium reformandae

:Eisiensis Academiae, que aparece un año después del segundo

.¡Lienterio de Talon a los Academica ciceronianos. La obra refor­

:Jda tiene su eclosión en Las "s cho l a e in li11erales artes" (QQ!!Q-

"./ ... s
í

s jamás tuvo Luga r ; pudo ser leída como inceptio, es de­

clr� como primera lección del nu evo profesor. Sin enb ar-g o ,

tenlelldo en cuenta el carácter rn tinario y frecu entemente
sofístico y parad?.ticoUla .$n-º�tio, la p o s í.b Le tesis no

P1!d?, tener el caracter provocador 17 r-up tu+í s t.a qn e la tra-
,

dlclon le a tr-abuye , Cfr. Ont;, pp. 36-47.

1.1) Sobre estéls dos obras vid. OlJ(.;, np. 1'12-176.
2)

.

, Es el tema desarrollado en el Ciceroniarl'ls de 1557, Cfr. Ong ,

Pp. 175-177.
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,dialectica e, Scholae metaph;ysicae, Scholae Physicae, Schola�

:'¡ematieae), es decir, la serie de lecciones o manuales en los

,se present8 "metódicamente" todo el conjunto de un arte deter­

:¡do de cara a su exposición y trabaj o en la enseñanza. Es digna

señalar, "por representar una novedad en el curriculum 'lDiver­

ierio, la atención e importancia creciente concedida por Ramus

la enseñanza de La s mil temáticas (1).

La tarea qu e Ramu s se as í.gna a sí mismo dentro de la re-

:!a de las artes del trivium y de su enseñanza, es la de comp Le­

: las Lagunas de la renovación humanística de las artes y al

ilO tiempo d e t er-m.í.nar con precisión la relación entre dialéctica

:etórica, simplificando el contenido de ambas mediante la reda.f.

JD de un manual sistemático y metódico en el que queden elimin,S!_
s las confusiones y contrqdicciones p r-cduc.í.das por la confluen-

1 acrítica de t.rad.i c Lo n e s dialécticas y ret6ricas divel'gen-

i (2). , ,

Ramus continúa la tradición human'i s tri.ca de considerar la

,iléctica como un instrumento al servicio de la más amplia fun­

:QD retórica. Sin embar gc , a diferencia de la tradición huma­

'stica de Valla o A(';rícola, en la cl1O.1 ambas artes se mezclaban

-._--

:i Ch. �

vllG, p. 32.
:) �o�o yR hemos s eña Lado la redacci0n d e la retórica ramista,

aJO la 8lpervisión y las directrices del maestro, corrió a

c�rLo de l(i)mer Talon. Sobre la dialéctica y la retórica ra­
IDlstas la exposición más documentada y precisa se encuentra

�o On¡;, pp. 171-213 (dialéctica) y pp. 270-288 (retórica).
�a breve y clara explosición de la reorganización ramista

1
e las dos artes se puede encontrar en P. Ressi: "Studi sul

IIlhsmo e sull' aet e deLl.n memoria a.el Rinascimento. La me­

�Ol'la artificiale come sezione della locica : Ramo I Baooue,
arteslo", Rivista critica di storia della filosifia 1960,

�Pi 22-62, reampr eso en Clavls UUlversalis. Arti :r:runemoniche
......,OIUca combinatoria da Lullo a LellJDiz, Milán 1960, cap. V.
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:onfundían, Ramus afirma la necesidad de establecer una neta

�aciaci�n a nivel t�cnico entre las dos disciplinas. Para

" partiendo de la clásica distinción de cinco partes en la
J�I

':orica (inventio, dispositio, memoria, elocutio y pronuntiatio)

:), Ramus considera las dos primeras como las partes consti�en­

,¡ de la dialéctica ;¡ las dos últimas como las partes de la re­

riea; por otro lado la ulernoria es eliminada como elemento inde­

lü�te e incluido en la dialéctica, donde se la identifica con

,disposí tio:

"Dialectico Lnv en t í.on em , dispositionem, memoriam

merito a s s í.gnamu s ; ;elocutionem et actionem orato­

ri relinquamus •.• IUdicium defini.mus doctrinam

res inventas collocandi, et ea collocatione de re

proposita illdicandi: qua e certe doctrina itidem

memor í.a e (si t.amen ei118 es s e disciplina .alla po-

test) verissima certissimaql1e doctrina est, el; una

ead emqu e sit Lu s t i Ln tio dua rnm max í.mar-um alLimi vir

tu tum ; iU.d icii et memo r í.aev , . Ra tion es dua e partes

sunt: inventio consiliorum et areumentorum, eoruDl-

que illdicium in dispositione •.• dispositionis um-

ilra qua edmn est memoria ..• �I'es i taque s sn t partes

,

i � la divisi6n de las obras clásicas de retórica latina: la

lii
etor'l.ea ad Herermiun, de autor desconocido p ero a tribuída

,asta el renacama en to a Cicer6n, la obra retórica de este
Ult;lllo ;¡ las rusti tu tiones Ora toriae de Quintiliano. Ya Oi­
cerón y Quin tiliano habían identificado la disposi tio, es

1eCJ·1'l la distribución de los arc,umentos "encontrados" en

jn,p�lme1'R par�e con el iUdici!:!Q!., esto es, con la teoría del
UlC10 y d�'l Bl.loc;ismo.
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illae, inventio inquam dispositio, memoria, dia-

lectiacae artes sunt" (1).

Finalmente, dial�ctica y ret5ric3 son asumidas como las

.¡¡partes de las "art.es 10f::;icae" en la típica distribución es­

,cial ra¡Üsta de todos los objetos en d Lco touri.as,

Rom�iendo asimismo con la tradición lógica grecolatina y

i.uiendo las pautas humanísticas, Ramus n i.ega la distinción en-
o

ce una lÓLica o d i aLec trí.ca válida para el conocimiento cientí-

:iCO-l:Btur,,':_ .i otra distinta válida para el marco de la opinión

el disCUT'HO p er-eu a s í.vo . Ramus s cfinl a que la dLüéctica de la

:oventiú y la r] isposi tia es una aó la y válida para todos los cam­

lS del saber y la acción humanas (2). La dialéctica, además, no

:)Cit. por P
•. Ross�, 0E.cit. p. 33. r,a.razón de esta eliminación

de 18 mem0rla (mas r,len de S" .',bSOTClon en el conjunt,o de la
<1ialéctica) no es sólo el deseo rnm.i s ta de simplificar el sis­
tema de 1;lS artes e ir) t.rorlu c Li- 1111 o+d en en S1) interior. Tam­
:Jiétl p res í.o nn en e s tn dirección el prínc ip Lo ramista de la
r.lnsificacióll por dicotomías, es decir, po r- división b í.mem-
Ll'8G y el hecho de C]11 e el s Ls t ema r-am.í.s La finc Lona y es con­
ceb i do corno un s.ís ueua especial de la memoria: "11emory .•. is
lneollcillvillC;ly Ld en t i fLcd -:_'J Ramuu \úth jllc1L�ement oli\ the scote
tklt j'l,],;i"c. p rop er'Ly obu'lloit thillLS fncilitates recall •• But

tlie r ea I reason vhy Ramu s c.ru dispense with memory ia that
hls wl:iole scheme 01' arts, bassed on a topically c onc e Lv ed 10-
ele, i8 a system of local menro ry , Nemory is every,,¡here, its
"places" or "rooms" b e í.n¿ the cental space which Ramus arts
al.l fill", OnL' p. 280. Sin embar-go hay que señalar que la m�
moria ramista ya no es la memoria artificial clásica, pues Ra
mus abandona las imahines persuasivas y sensuales de esta úl­
t1rua, las cuales perlld.tLw poderosamente sobre la iutaginación
posibilitando el recuerdo de los conceptos a ellas asociados.
La razón de este abandono de las illla¡;ines es doble: por un l�
�o el fac tor t�CllÍCO de que las técnicas de impresión (Ong s�
�ala la ví.ncu Lac í.ón del ramismo con la imprenta; cfr. pp , 74-
)1, 307-318) posibilitan una memoria espacial o tópica, pues
excluyen las imagines; por otro lado actúa la puritana menta­
lldad calvinista, que excluye el recurso a las imágenes sen­

�uale� I?ersuaEivas como moralmente indecorosas. Sobre el ar-

Fe claslcO de la memoria vid. P. Rossi, Clavis Universalis y
ran�es, Ya tes, El arte de la memoria, Iladrid 1974. Sobre la

�P7gS1CloIl ramista a las imáe;enes cfr. Yates, ibidem, pp. 274-

')
¡ y One;, pp , 286-287.

,2 Vid OIl ..

i
31.

• S: PI?, � ?4-17{ ":( ROSSl en el menclonado art culo, p.

....
La dlstlDclon claslca es la efectuada por Aristóteles.



441
" ." .

n n t f nd d 1 tu 1
o

: .eD solo un ay s , sa o u al' e u a ro en a na ra eza: ex��

uDa 16gica natural, espontánea, en el ser humano y la lógica

o) arte es una met.od í.aac
í

ón rilurosa -:; sictewática de dicha rs­

::a natl.lral. La lóc;ica aristotélico-escolástica es condenada, si

::endo la linea humanista, como un producto fantástico y 8rtifi­

.so elaborado o partir de la renuncio y el abandono de la diná-

oC:: nntnr'n l del discurso y del pensamí.ent.o humanos:

"lte ,rs di:oolectica dilicenter exposita (ad) nat!!

r aLi s dialecticae (cu ju s ob s er-va t í,o est) similitl..l
dinem se referre et propiis ;o:ermanisgne col or-Lbu s

exp r Lmen e , vim ,·niversam an.p Lec t í., membre, partes­

qi e le¿itimis I oc.ís par t
í

v í., hab i tu:n d eudqu e to-

tu m imitari praedicabit. Hoc fundamentum est nostrae

c on t.en í.Lcn.ls , hoc firrn·,menttlIll quaestionis, haec,

summa e et tok,m disputationem courp Lec t.entrí.a ratio­

cinatio�s intentio est: ars dlalecticn fst imabo

naturalis dialecticae¡ in commentariis autelli. Aris-

totelis nihil est ad naturae monitionem propositum:

nihil (si na turne veri tia tem sp ectes) non. confusum,
•

non perturbatum, non contaminatum, non fo:edatum"(l)

",/... entre la ló:::;ica "epistémica" -su teoría de la epistdm�- y
la dialéctica nrobabilística, válida en el marco de la
"de Ir

...

, •

,
o 111ss�a , de los Tonlcos, Cfr. supr-a en nuestra lª parte,pp.

"�'lstotelic�e élnimadversiones, cit. por Cassirer, on.cit., vol.
-.1 p. 160; cfr. tBm'LlÉm Qne, pp , 172-178. Es de notar) en cara­

bío, que r.ar-a Bacon el culto y la reverencia a la razon humana
natu!lal (el "Lnt eLt ec cus sibi nermissus") es uno de los facto­

iH que han obstaculizado el proereso del saber (vid. Adv., Sp.
, p. 292), nu e s para el fílós,Jfo inglés el entendimIento h!!

���o es ,m3s b i on un "espejo encantado" ("ellchanted Gla�s") qn e

r"turSlona los v er-dad er-o s rnyos de la realidad (las "Ld es a "

t'*lj�� impx'csas elJ la na tn r-a l.eza ) , p r-o duc í.endo espontáneamen­
e

oplnabilia, nhantasmata et no t í.on e s male terminatas", en

I�illa, ídolos (vid. Val. Term., Sp. III, pp. 241-242 Y M!_y., Sp.
1, pp. 394-495). La d i.aLec tLca -escolástica o humanista-q\l�

... / ...
l
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Esta disposición ordenada de los elementos componentes del

"S dialecti�" secún un criterio de divisiones dicotómicas y de

,:lribución de los mismos, seGlÍn su erado de mayor a menor gene­

,idad -en íntima relación con el objetivo pedagógico último-, es

:acterizada por Ramus como una disposición "metódica 11 o según el

,\todo". El término methodus viene a ser así sinónimo de iudicium

'�positio¡ sin embarro, como teoría [en oral de la or�anización

UD material que so ha de exponer ante un auditorio (o distribuir

oacialmente en un libro) el concepto e e desvinculó de la dialéc-

:a rara conseguir un alcance universal. Lo que no se pu ede olvi­

� es que el término runc í.ona siempre en Ramus y en el ramismo

m sentido peda¡:ócico y exp os í.t.í.vo-d í.scur-e'ivo , Fn e gracias al

dsmo como el término se convirtió en u sn a.L en los siglos XVI

rm. Descartes lo usará en un sentido nu evo r orden a seellir po!!

el deacubr-Lm.Lcn t.o il e v cr-dad ee na tu ra.I es uo conoc í.daa j pe.,e Ba-

:, lo asumirá en su sentido or-í.g.í.narí o : para él "methodus será la

:oría de la presen tación de un material ya descubierto j por el

,ntrario, cuando se refiera (como Descartes) al orden y al apa-

oto llecesario para descubrir (inventio) no ar-guaen tos , sino las

I
",,,. da au Loccndcnada para Bacon por su carácter natural, esto

ell! "idúlico" (vid. D.O., Sp , r , pp. 135 s.)¡ en su lugar
aflrUla Bacon, como único medio de llegar a la verdadera
estTllctllra de la realidad, la necesidad de que el en�endi
mlento humano sea gobernado permanentemente por un metodo
que lo constriña' a s egu í.r' un curso mecánico y artificial­
mente deteT'r.'inado: "Restat unica salus ac sani tas, et opus
mentis universum de in tecro reSUIlma tun , ac mens , j am ab iJ2.
so principio, nullo modo sibi permittarur, sed p er-p e tu o

l'ee;fltllrj a.c res veluti per machinas con f'Lc í.a trur-" (Praef.
al N.O., Sp. I, p. 152), Bástenos por ahora, decir q,:e Ba­
con es <Ieudor de todas estas nociones, en buena msd í.da , a
In críticfl escéptica.
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:eDcias, hablará no de methodus, sino de ars, via, clavis o fyl'lID

,1

,1'

La reforma de las artes liberales q'1e hem0s ido si�liendo

,sta ahora es también una r-e ror-ma de su enseñanza, una reforma

,iaGógica. Para Ramus está claro qu e esta reforma se hace en

;nción del "usus", de la utilidad (2). Ahora bien, es necesario

:ecisar el alcance de esta noción en el ramismo: Ramus entiende

Ir ello que su reforma posibilita al profesor una exposición más

I:erente y o rd enada -"metó<lica "- y, sobre todo, que da la opor­

;nidad de una exerci ta tio d e los alumnos, es decir, la práctica

:clase (3). Evilentemente, Ramus concibe también, de acuerdo con

15 humanistas, su reforma como útil en el sentido de que es apli

!)Hablar, pues, de "método" baconiano no es) en el mejor de los
CaROS "strictty accur-o t.e ". Sohre la cllest�ón del método en Ra­
eua, vid. Onl::. pp , 30 y cnp , XI. Ong, "Ramist I'lethod and the
C�mmerClal Nino", Sttldies in he Renn..i.sssnc, 8 (1961), pp .115-
172 (sobre t.od o 161 ss •• Ln mej'Jr expo a í.c í.ón ac tua I de esta
!,roblelllíJtica en el Renacimiento es li. W. Gi111ert: RenaLs aa nc e

.9..0E.9�t.!L5:!! Method, N. York 1960. Sobre el Jugar del "methoaüs'
� la locica baconiana, la distinción entre inventio scientia-'
nl.I!! e lnventio are-umentarum, así como la diferenc�a entre el

;. ("Novum Qrganumli) y el methodus¿ vid. Adv., Sp. III, pp , 384-
3 J, ,3C19 ss. y D.A., Sp. I-;-Pp. 66 s s , (l�bro VI del De AUb­mentls) y asimismo las obras de L. J[irdine, Francis Bacon.is­
cove":>; ¡¡nd the Art of Discours�.l.. Oambr-Ldr-e 1974 y P. Rossi,
��811ceseo Bacone, Dnlla MaL_ia alla scienza, Bari 1957, cao ,

v-y�. E[;t()n puntos seranasTiiiTsmo objeto de nnestra conside­
racion posterior.

,) �m1]s era d e aí gnado en su época C0Y1 el apodo irónico de "\15'1a-
l'll!" u,

e f ü r:
.

f l' b
. ,

'd�' r. ll[, p. u. La re orma j'llriarllsta estaba tarn len pre-81 lda por este principip; cfr. �ra, pp. 431 a,

;) On�, pp , In, 190 Y 353 n , 104.
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»le a las diferentes necesidades de la vida práctica; pero en

::e casO comparte asimismo con sus predecesores la escisión ari�

.:é!ica entre los ámbitos de la "praxis" y la "poiesis", repro­

:;ida intelectltalmente en la escisión en trr-e artes liberales y

':osofía (el campo profesional de Ramu s ) y las artes mecánicas.

;� tal razón Ramus entiende por 1) til idad el uso en el ámbito de

:conducta ético-pOlítica, en el marco de las relaciones intra­

,lanas; DO contempla la utilidad en el sentido de "utilidad pro­

rtiva", es decir, en la problemática de las relaciones del hom­

.e con la naturaleza de cara al dominio de esta.

Sin embarj,» la r-educ c i.ón ramista de las artes a un sistema

.íeaado , omnicomprensivo y metódicamente dispuesto en � dis­

:iución espacial clara y asequible a todo el mundo; su refe-

:leia constante al "U8US" del consumidor (alumno o lector), brin

!�lo1e la oportunidad de una "e•• e'llci tatid' que le proporcionaba

isensación de dominar las artes, DO pod'i a meDOS de apelar se­

Icturamente a sectores sociales nuevos (comerciantes y artesa-

:¡), hasta aquel momento ajenos a t.oda la problemática de la

:!tura universi taria y para quien es las artes ramistas evocaban

; propin prác tica de contabil idad y trabajo con cosas concre­

¡Iypalpables. Este atractivo para las n'levas clases sociales

:rasaba en las s eme janz.a s formales existentes entre su prácti­
i) el ramismo, pero también en la posibilidad que el ramismo

.IS daba de adquirir fácilmente una cu I bur'a hasta entonces veda-

.', Naturalmente, el encanto debía romperse en última instancia pOL
:It la se . ,

.

1'arac�on entre el ámbito técnico-práctico y el p roduc td.;
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J hacia que tal coincidencia no fuera sino "irrelevante y super­

'icial" (1). Esta es la razón última de la rápida e impresionante

;'¡¡¡aDsión del ramismo por toda Europa a partir de 1550 y de su
",

;,obién ral)idisima desaparición de la escena cultural un siglo más

::!'de.

El ramiflmo resulta ser así la culminación del movimien-

:J !lUmanista, el punto d e mayor- acercamiento a las clases burg'l�

:¡s que éste podía aLc anza r: frente a la escolástica dada su com!!_

::dad de principios con esta última. Este pun to , un í.do al hecho

le Que el ramismo era una r-e rorma an t í.eacol
á

s t.i ca -desd e la Esc,2.

:astica-promovida desde dentro de la misma estructura escolásti­

:, (la Universidad de París), explica que desde el primer momento

'¡tallará la ma;yor oposición dentro de la institución universit�
::a por parte del sector tradicionalista.

En 1�A3 -inmediatamente d enpubs de la publicación de las

;:alecthle Parti tiones ;y las Aristotelicae animadversiones- el

:mjunto de los maestros de artes de orientación escolástica tra­

'icioDal, encabezados por Antonio de Gou.veia, acusaron a Ramus an

¡e la autoridad universitaria de difamar a Aristóteles, condenar

:Jda la tradición filosófica y aniquilar el curriculum universi­

;,rio medi;¡nte una acción dem8c;óc;ica ante los jó��enes estudiantes

:e artes, quienes por su inmadurez y desconocimiento de la mate-

:1) 0�<:" "Ramist Method and the Commercial Mind", loc.cit., p.

l�5. iE�ta v í.ncu Lac í.ón del r-am.í smo cor:: la OUr[11 esía aparece
e al' Slrnarnente analizada, jurJto con su s Ln su f

í cd enc La s , en
este rnaLis tral artíclllo.
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-ía DO podíar) ofrecer resistencia. Ramu s era acn aado , por tanto,

:¡IDO un clemerlto d
í

so Lv en t e de la autoridad y la doctrina tradi

:ionales Y s e exiGía Ull cas t.í.go por parte de la autoridad. El

::ibunal designado al efecto por Francisco 1 acordó, en abril de

'44 llrohibir la venta -v reproducción de las dos obras de Ramus
·1 ,... "

'.si como prohibir a su autor la enseñanza pública de filosofía y

.a pulil i coción d e nuevas obras (1). Al lllismo tiempo Antonio de

iJ�veia publicaba una obra (Pro Aristotele respoDsio adversus Pe­

Ti Rami calumnias, 15lJ.3)eIl la que la condena de Ramus en fUIlción

íel mantenimien to d e la es truc tura y la au toridad universi taria

'radi c ionaLe s aparecía unida a una crítica téorica desde el aris-

¡otelismo de la nueva ló[ica ramista. Gouveia infravaloraba la dig_

éctica re.mista a partir de la reducción aristotélica de la dis-

.ipl inn il La esfera (le lo probable, enfatizando el papel supe-

-ior -:L[lJoT'nuo por Ramlls- del "syllocismlls faciens ac
í

r-e ", es d,!!.

ir, de la teorífl de la ciencia necesaria y verdadera tal como la

'1Nne el estaciri ta en los Sef,lJndo..§_ Analí tic_2.§. (2).

No sería éste, sin embargo, el único a taqu e que iba a

:'l�rir Ramus por parte de la comunidad escolástica parisina: en

�551f Jacques Charpentier publica sus Arlimadversiones in libros

les Dialecticarulll Ena t i. tutiones Petri Rl1mi y t.res años antes

¡ierre Galland había escrito unn CO!lt�"a nOvalll acadellliam Petri

,1) Vid. ünl" pp. 23 s. La condena fue levantada en 1547 por el
sucesor de Er-ancí.ac o 1, quien además nombr-S a Ramus "�rofe­
so)', real" de e Locu enc í,a y filosofía. Sobre la oposicion al
ramlsillO ver' los capítulos "Ramist Controversies" y "Ramist
D1sputes" en On ..., RaulUs and Talon Inventory.

(2) SOb1'; la aura de Gouv ein , vid. Oll,q_, pp. 215-220. Sobre la
�lalectica en Aristóteles y la te�ría del silogismo cientí­
!leo de los Anal. Post. cfr. su))ra en nuestra primera parte
PP.lll aa,
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.' eratio (1). La conclusión que de estos ataques hemos de ex-
�

-

111 es que fundamentalmente consistían =apar te de la problemá­

.:, estrictamente teórica y de la común base escolástica de las

:i tendencias, base común de la cual la exasperación de la lu-

., les hacía perder conciencia- en "TE' C'efeLL>fl de la tradición

!l uu intento de aislar y marc;il]ar en la TTniversidad, cuando

.ieeliminar, el ramismo. La crítica de calland permite ver es­

':Jllto e01] toda claridad y nos ayuda a ver el "escepticismo"

':alon en su ju s to pun to •

1a conexión de Omer Talon con c I escepticismo r-enovado del

.)0 XVI viene dada por su comentarios a los Academica ciceronia­

:¡ que, precedidos de un ensayo ceneral titulado Academia, fue-

r publ i.cado s en 15'+7 y 1550, es decir, cuando el ramismo come!!

'11 BU .aov i.m.i e n t o expansivo j se había ya enfrentado con la vio

·¡a opcs
í

c i.ón d e 11) ir18Litución unlversi turia. parisina que habia

.¡tado a Ramus la prohibición de sus obras y la suspensión de la

iuia docendi" en filosofía (2), La obra de Talon pretende inci-

.) S?bre la crítica de Charpentier vid; Ong , pp , 220-224. La crí
tlca de Galland la consideraremos mas tarde nor- su conexión
con el comentario de Talon a los Academica ciceronianos. Aun­
que la atribución de la llIllerte de Ramu s a Charpentier sea con

to�aprobabilidad raí ea es un testimonio de la pugna violenta
e lnlnterrumpida en el seno de la universidad de París entre
el ramismo y la escolástica tradicional.

') SOb4r2e6 el título comJ?leto de �sta�, obras de Talon vid •. supraP.
• re;noramos SJ.. la pub'l í.cac í.on de 1547 fu e an+er-í.or- o

�oBterior al levantamiento de la condena de Ramus , Sobre la
difusión de810s Academica cice�onianos en el Renacimiento vid.

�r.:\!., pp i L 9 ss. En Ramus no aparece un interés por esta obra
:e Clceron: extraord inario admirador de és te J Ramu s sin embar­
lO ve en él fundamentalmente la unión de retorica y filosofía.
�� en V�rtl1d de este factor por lo qu e con�i�era en su obra

ii1i�eT'Oll1llnns de 1557 qu e es un modelo de fL'l ó aof'o , No toma en

rlef,�l�to ....

en cona l der-ac í.ón �a criLi?a epi�"Lnmológica.de 108 Aca­

�m8ca. ",at're este pun to v í.d , Schmltt, C:Lcero SceptJ..cus, pp.
1. ....
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'ir sobre esta situación y sólo, pues, a partir de dicho contex­

:Ipuede ser explicada su función y su siCnificado histórico.

Al igual que en el ámbito de la línea fideista, Talon

¡dliza en su Academia los materiales escépticos para atacar de.§.

!eellos al aristotelismo escolástico (1); de la misma manera tal!!.

:ieD, procura por todos los medios ennoblecer y fortalecer di-

�08 materiales mediante el "prestigio de la antie;iiedad", es de­

'ir, caracterizando a la Academia de ár c es í.Lao y Carnéades como

'iel continuadora de la tradición socr-á tdco-jrLatión.í.ca y re�itie!!.
J además sus orícen es a la filosofín griel�a más temprana. En Sl:!.

�, la Academia IJueva representa la verdadera y au téntica filosE.
'la crieLa -Ta verdadera y auténtica filos,)fía en sentido ab soLg,
:1- mientras que Aristóteles y la tradició:1 filosófica posterior

,1 un alejamiento hacia posiciones er-r-ó n eas:

"Haec est Academiae nova e QC111lJ1brata queaedam descriE,.

tio, qua e tamen non nova, sed vetus videtur po tdu a

appellanda, Qum isto modo Democritus, Anaxagoras, Em

pedocles, Socrates, Plato d.í.spuuar-Lnt , eoruza consue tu­

dinelll qu i, novi dicuntur, postea revocarint" (2).

Sin ellltélrc;o, la perspectiva desde la cual se utilizan

:06 materiales escépticos es completamente distinta a la del fi-

',1) Talon se sirve también de la Vi ta Pyrrhonis de Diógenes Laer­

c�o. Parece ser, sin embargo, totalmente desconocedor de la

� �a.de Sexto Empírico, como sabemos no impresa hasta 1562.
e m1tt, Cicero Scepticus, pp. 89-90.

:2) T�lon, Academia (1550) r, 6; todas nuestras referencias se­
Tan a esta edl.ción.
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elamo. Talon no se sirve de ellos para condenar todo intento de

�rizacióD filosófico-racional en pro de un mantenimiento de la

,ligibo y la autoridad tradicionales, por medio de la sumisi6n

¡deista. Por el contrario, nos hace una delimitación muy neta

el ámbito en el que él desarrolla la discusión: distingue los

bitos de la religi6n y de la "humana phd.Lo scphd a ", señalando

e en el primero es necesario creer para conocer, mientras que

el segundo es necesario conocer antes de creer, es decir, al!

sde someterse a una determinada autoridad. y Talon señala que

BU obra el marco de la discusión es precisamente este segundo

inio, en e L cual -a diferencia de la linea fideista- los mate­

'lles escépticos son utilizados no desde una petitio principii
.�raleza religiosa, sino desde una posición filosófico-ra­

'ooal muy concreta: el ramismo. Ahora 1:)S ma teriales escépticos

D adoptados -tergiversados- a las necesidades del ramismo en

marco au tónomo d e la "phí.Loaoph í,a humana " COIJtra los enemigos

e tenía en este álllbi to, precisamente la tradición aristotélico­

eolástica (1). En la Academia Nueva de Arcesilao y Carneades

entra Talón la realización práctica de la unión de ret6rica

1i10soria po; la cual abogaba Ramus y, cosa más importante, en

¡la ve un modelo de prudc¡iencia, modestia y "libertas philosophe.E,
" rrente al dogmatismo de la doctrina y de la enseñanza esco-

laticas contemporáneas:

¡}Creemos que Popllin se equivoca cuando afirma (Op.cit., p. 27)
¿ue, en, Talon se da un fideismo religioso mediante la critica

cI�eptlca de la razón. El ámbito religioso es excluido expli­
UD ament� por Talon y, como veremos inmedia temen te. no hay

a critlca escéptica de la razón en nuestro autor.
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tis in philosophia necessario parere; modestia, in re- :{<
l' .!'

bus incertis illdicium suum nn Ll.um interponene, PJ'1.1- ",'.
,.

'r
dentia, causas r-er-rm conferre et quid in quanquam sen ..r, !¡

- I "¡l
tentiam dici possi t, exprimere, nu l l a adhibi ta su a

.,
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ee:o vero pro mea parte cura�f;-, ut istam quoque

rationem adiuvarem; nom u t hom i.ne s pertinaces et ce!,

"

tis opinionibus in philosophia mancipati addictiqlle
Lnd í

gna s erv.í.tu t e Lí.ber-ar errtur- intelligerentque verum

philosophandi Eenus indicio et aestimatione rerum li­

berum esse, non autem opinione et affectione constri�

tum, libellum quendam Academiae nomine ex sliquot Ci-
, .

ceronis locis descripsi et Acaüemicum Ciceronis frag­

mentum de quatuor Academicis libris reliquum alio sep�

ratim libello explicavi" (Academia I,4) "Academici

enim tantum distant a reliquis philosophis, quantum

liberi a servis, sapientes a temera�is, constantes

a pertinacibus" (ibidem, I,13)

"Ilaac est Acarlemicorllm, id es t verorum hominum (utrull

qu o enim tantund em valere existi11l0) propria et ger­

muna libertas, nullius hominis legi:btus et institu-

.. ,'

suthoritate; sapielltia, ullicaIll veritatem in otnni vi-.

t,1 t(lllquam deam colere eamqu e pl'lris quam omnium

Philosophorum testimonia aestimare" (ibidem 1,20),
;,
,.

En estos textos nos encontramos en primer lU6ar con la

:lásica referencia a la prudencia y modestia de los escépticos,

.'

r.:

l'
r.

, ....
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:efereDcia tambiéu pa-es entie en la tradición fide1sta (1). Pero

dentras esta última une estas cualidades con el reconocimiento

�c�tico de la imposibilidad de llegar a un conocimiento raci2-

�l 3rluro J ',álido (no aplicando la cr1tica escéptica a la es­

:era de la relic;ión), en Talon por el contrario estas cualida-
.

¡es SOD valoradas como testimonio de la "libertad de pensamien-

i�" rrente a bodo tipo de doe;matismo apr�stico, dejando a un

,ado la cu es t i.ón de si es posible ob cener- 'l!l conocimiento verda­

'ero. Así pues, el discípulo de Ramu s omite la cuestión central

'el escepticismo ("U trnm si t possibil e coc;noscere an non 11); no
"

nilíza el material de los Academica para llegar a posiciones
,j

�istemológicas escépticas (lino es posible conocer"), sino úni-
"

lamente para justificar la necesidad de la "libertad en filoso­

:1,": no duda de la po s í.b í.Lí.dad de a Lcan aar' un conocimiento, si­

Q que sostiene que éste sólo se pu ede alcanzar en un marco de

ibertad de pensamiento. El trraLamí.eirto taloniano del esceptici.§.
es de esta manera un tratamiento selectivo, que extrae de él

�

:e forma oportunista aquellos elementos que le interesan para sus "

lecesidades particulares en la lucha contemporánea en que se ve ,
,

"

"vuelto. El mismo Talon reconoce este punto cuando nos dice que
'

.' ,e,
,

e,o pro mea parte curavi, ut istHm 1'otionem adduvar-em" y e9cri-

ie los comentarios a Cicerón como manifestación de este apoyo:

Ilobjetivo en defender ,la "ratio ramista" y la defensa se lleva

¡cabo exi�iendo, frente al dovnatismo de la escolástica aristo-

(l)vid. supra, PP-232,254 (Etasmo), pp. ?86 (Pico)
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elica parisina que impedía la enseñanza y la publicación de las

iraS ramistas, la libettad, de pensamiento, es decir, libertad pa

el desarrollo del ramismo. Talon no niega las posibilidades hu

as de un conocimiento racional, sino el principio dogmático de

toridad: hay que dejar plena libertad a la razón humana para po
.

-

er alcanzar algún conocimiento (1). De esta forma, Arcesilao, ya

ea visto como un negador de las posibilidades humanas de cono­

er, SiDO como un luchador, frente al dognatd.smo aristotélico y

¡toico, por la libertad del pensamiento:

"Contra hos igitur hom:ires (i,e. Aristotelicos, Stoi­

cos, etc.) Archesilas, caeterique viriliter et for­

titer Socrati� exemplo et vir�lte sese armarunt, ut

nos ab e:orum La trru ncu Lo rum s er-v í.tmt e liberarent, et

in na tn r-a e , C]lll1ID vp.teres i] Lí, snmmop er-e p r-obav er-nrrt ,

libertatem praestnntiflmrl'le restit',erent" (Tb Ld am I,9).

Los ACFldemica ciceronianos no SOll utilizados únicamente

ara defender las "libertas ph.í.Lo sophand.í." frente al dogma tismo

'11 aristotelismo escolástico, sino t.amb.í en para defender -evi-
r

:entemente se trata de un punto qu e no es otra cosa que el corre-

,1\0 en la ens eñanz a del punto anterior- una enseñanza abierta y

Atica frellte a la credulidad y sumisiún al maestro- encarnación

:aterial del principio de autoridad- que caracteriza a la ense­

.anza escolástica:

"At discipulum, inquies, credulum esse oportet. Li-

----

:l)Cfr. SChmitt, Cicero Scepticus, pp. 83-85.
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beralem, modestum, benevolum, attentum, diligentem,

docilem, intelligentem esse aportet; creadulum in phi

losophia B?n eportet. Tu emim mihi prQaceptor ignaru�

imperitus, rudis, infans, flagitiosus etiam, et sce­

leratus sis, an tibi in tuis erroribus et flagitiis

credulum discipulum putas esse oportelle? Tu discip'l­

lo tuo opiniones mendaces p Lerunqu e et falsas pro ca­

tholicis et indubitatis proponas, et vetes ne causam

aut rationem ullam eorum requirat, sed tuam authori­

tatem pro omni veritate habeat? Sic enim discipulum

tanquam servum moroso domino addictum, i�dicio arbi­

trioque carentem sus instituis, et stultissimam dis­

cipuli personam in philosophiam inducis; nec vero a�

tes et disciplinae ob id traduntur puero, ut ab ea

credantur, sed,ut causis omnibus diligentissime et

acuratissime perspectis ingenium eius et iUdicium

confirmetur ••• Dico, inquam, et confirmo credulita­

tem istam in philosophia principium et fontem infi­

niti erroris extitisse" (Ibidem I,lO).

En Talon, pues, no se usa el escepticismo para llevar a

:abo una critica epistemológica de la filosofia y la ciencia tra

ücionales (el ramismo es.. un fenómeno cu Ltural que permanece e en­

�ado fundamentalmente en las artes liberales aunque su radio de

ac
"

Clon se extienda progresivamente a otras disciplinas; por otra

¡arte es una alternativa contra la tradición, pero dentro del mar

co espistemológico tradicional); no obstante, aun teniendo en
,



) Esta es asimismo la conclusión de Schmi tt (cfr. Cicero Scep­
tieue, pp. 91). La crítica de Talon ul timamente citada a la
"cllsdulitas" y el principio de autoridad en la enseñanza es­

colástica encuentra un correlato en Francis Bacon: "And as:fbr :::fue ozermuch credit that hath been giyen unto authors in scien �.

ces, in making. them dictators, that their words should stand-;- i"

an� not counsels to giye aÜi�e j. the damage is infini te that ti.
SClences have received thereby, as the principal canse that
kept them low) at a stay without e;ro�¡th or advancement (com­
parar con la ultima fase de Talon). For hence i t hath comen

�at in ar-ta mechanical the first deviser comes shortest, and
tlme addeth and perfectethj but in sciences the first author
goeth furthest, and time leeseth and c or-r-np be th •••• whereef
fue reason is no other, but that in the former many wits and
lndu�tries have besn sp ent abou t the wi t of some one, whom m-ª.
Dy tlmes t� have rather depraved than illustrated. For as wa
ter will not ascend higher than the level of the first spring- ' '.head from whence i t descendeth, so knowledge derived from Aris
totle, ,and exelllllpted from liberty of examination, will not ri-
se aEaln higher than'the �nowledge of Aristotle. And therefo-
re, �l though tite position be e;ood, eportet discentem credere,
yet l� mus t be coupled with this, oportet edoctum judicarejfor dlsclples do owe unto masters only a temporary belief and

��spension of their o.n judgement until they be fully ins­

�tyeted, and not an absolute resignation or perpetual cap ti-

!�t n, (!Qy_. Sp. III pp. 289-290j cfr. también las referencias
gueenores a Bacon en DP.296 Y414ss)� Podemos, señalar tambiefl
que �nt�ste fragmento nli.y dOl;! no caone s

, :baconle.pas lmportantes
t

s �n,ausentes en el ramlsmo: la vlnculaclon con ¡as,a�­
ye�r�����t%�� y el concepto del saber como una tarea hlstorlca

-,
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enta el olvido taloniano de lo que constituye el aspecto central

l�problemática, no podemos dejar de considerar su uso del es­

�tici8mo como "progresivo" o constructivo I no tanto porque me-

nte él se exige la libertad de pensamiento -:-podría exigirse li

rtad de pensamiento para defender unas posiciones regresivas-,

'0 fundamentalmente porque se exige libertad de enseñanza y ex­

¡leión para el r-amd.smc. (que representaba una simplificación de

s artes tradicionales, un método exposi tivo nuevo y sencillo, �

sobre todo una expansión de la cn L tur-a académica a los nue-

s sectores sociales de carácter burgnés) y se ataca el monopo-

io de la enseñanza y el principio escolástico de autoridad (1).

e este era el objetivo último de las intenciones "escépticas"

lalon lo encontramos en la violenta respuesta que desde el ám-

"

¡

."!:
'

"'.

,
"

..
'
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:ito de la tradición llevó a cabo Pierre Galland.

Pierre Galland (Petrus Gallandius, 1510-1559) era un mie�

,ro destacado del establecimiento acad emico y religioso: canóniBo
!eNotre Dame, fue rector de la Universidad de.París en 1543 y,

,�steriormente profesor de elocuencia latina en el Colegio Real

�sta la fecha de su muerte (1). Su figura es interesante para

I�sotros porque -aristotelic? rírido y antirramista vehemente -es

11 autor de una obra publicada en 1551 que lleva por título: Pro

¡:hola Parisiensi contra novaro academicam Petri Raroi oratio. Es-

le discurso es de hecho una respuesta' a otro de Ramus publicado
, .

ID aquél mismo año: Prooemium reformandae Parisiensis Academiae

[2); pero en su respuesta GaLl.and arremete también contra la Aca­

lemia de Talan de 1550 y utiliza la presentación que del escepti­
lismo academí.co había hecho este último para criticar el conjunto

[1) Tampoco Galland ha sido hasta la fecha objeto de ningÚn estu
dio monográfico. Vid, sin, embargo, SChroitt, Cicero Scepticus,
pp, 92-102, Ong , pp. 39-41 y Popk í.n , op.cit., p. 30.

[2) C�r. supra p.443s .La crítica de Galland enlaza con la ante­
raer de GOJl)'eia y la que el raroismo iba a sufrir en 1554 por
C�arpentierj cfr. supra, pp.445 ss • Cuando Galland se re­
flere en su título a la "nova Academia Petri Rami" no entien
d� �n absoluto primariamente que Ramus y Talon intentaran re­
V1V1r el escepticismo de Arcesilao y Carneades, sino simple­
mente la "nova universi tas" propuesta por Ramus, utilizando
el término la tino clásico "Academia" que Ramus prefería en 111
Sal" de� vulgar "und,versi bas ", Galland infi?re 1 evident�mente-;­a ,partlr de la obra de Taloh,' q1.1 e en la prac tlca la u naver­
sldad o academia nueva ramista es de hecho la escuela de Ar­
c�sialo, pero esto es una interpretación suya para utilizar
m�s armas contra el ramismo. Ya hemos visto que el "escepti­
Cl�mo� de Talan es simplemente la abogacía por la "libertas
phllosophandi ", El no haber distinguido estos dos �untos ha
selJlb�ado una gran confusión de la que todavía es vlctima el

bDal1sis de Poph í.n ; vid. Poph.í,n, op.cit., pp. 26, 29-30. So-
re este punto vid. Schmitt, Cicero Scepticus, pp. 105 ss.
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ne la reforma ramista.

La obra de Galland es, como ocho años antes aa de Gouveia,

UDa defensa del aristotelismo y de la estructura universitaria co!!,

tra la apologia ramista de una reforma en el curriculum universi­

tario (novan academiam). Por lo general Galland no rebasa el mar­

code la invectiva: apenas hay en su obra argumentación teórica,

siDO insultos y ataques personales (1). Sin embargo encuentra en

la utilización taloniana' del escepticismo una serie de bazas fá­

cilmeDte esgrimibles contra el ramismo: acusa a Ramus y a Talon

ne escépticos y de intentar resucitar la Nueva Academia de Ane­

silao, es decir, no toma como base de su critica el escepticis-

10 limitado de Talon -que no es otra cosa que la exigencia de li

Qertad para el pensamiento en la búsqueda de la verdad, sin pro­

�lDciarse sobre si ésta es adquirible o no-, sino el mismo es­

cepticismo de los neoacadémicos y, consecuentemente, acusa a Ra- '

IIJS ya Talon de destruir la filosofia y la 'religión misma, de­

formaDdo asi totalmente las posiciones ramistas:

:' •• ,' equidem non possum non vehementer miratli quid in

mentem tibi venerit illud philosophandi genus potissi

mum deligere, quod omnem philosophiam fúnditus ever­

teret. Te enim, cum illo tuo gemino fraterculo pari�

que vecordiae consorte, academicum audes praedicare; "

..
'

peripateticum videliet nomen de Aristotele pessime

(1) Asi refiriéndose a Ramus dice: "
••• si quid tamen mentis habe­

re,potest amentissimus iste tuls sensus ••• ", "
••• ut te non

��lter quam pestem, vastitatem ; cfr. Schmitt, Cicero Scep-
_lCUS, pp. 96. .



457

oderas, in quem omne vesaniae tuae virus improbissi­

mis scriptis exprompsisti; mallem tamem quamvis tol�

rabilem modo sectam reduceres, quam perturbatrium i�
tam academiam suscitares, Nam aliae fere omnes, etiam

Epicuri disciplina ab omnibus saais merito semper im­

probata, religionem tamen nomnullam retinere conantur.

Academia cum alia omnia, tum omnem ex a.i.is hominum

sanctitatis et pietatis persuasionem evellere pror­

sus teatat, et Titanum more mefarium cum diis immor­

talibus bellum gerit. Quid enimcuiquam vel ulla de

re constitutum et certum esse potest, qui aliorum se�

tentias refellere semper soleat, qui sensum fidem

omnem labefactet, qui rationem convellat, qui nullis

quantunvis perspicuis credat, qui deslperatus omnia

relinquat incerta, qui omnem perceptionem.et assen­

sion·em, et hinc omnis virtutis firmitatem et cons­

tantiam tollat?" (Galland 1551, 64-65 ; Schmitt,

Cicero Scepticus, p. 95).

\

Para·Galland el ramismo, al hacer suyo el escepticismo,

¡estruye la filosofía y -cosa más grave y que lo condena defini­

tivamente_ la religi6n. Sin embargo, la tradici6n fideísta (en
el momellto en que Galland escribe, Erasmo, Agrippa y Pico) consi

¡eraba que el escepticismo al destruir la filosofía se convertía
en la mejor defensa de la religión, precisamente al destruir to­

las las presuntas capacidades cognoscitivas puramente humanas.

la hemos pOdido ver que el fideismo se origina en sectores conaer

ladores, que, no satisfechos eón la filosofía escolástica tradi';"
e'

.
•

local, encuentran.en el escepticismo los instrumentos con los
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�e salvar la tradición y que en esta refutación de la capacidad

:ognosc±tiva de la razón y los sentidos ven la posibilidad de co!!.

trarrestar las nuevas corrientes de pensamiento contra las que el

�istotelismo -fundamento teórico de la tradición- era impotente.

��bargo, Galland se encuentra con que es precisamente el ban-

lo innovador y moderno quien hace bandera del escepticismo para ju.§.

úlicar las exigencias de libertad filos6fica, naturalmente ha-

¡lendo una interpretaci6n del escepticismo distinta de la propia

le la l1nea fideista. Galland se encontraba, pues con el terreno

wmidÓ. No obstante, no podemos pensar que no utiliz6 el escepti­

cismo por esta razón: Galland no podía utilizarlo porque para si

d escepticismo representaba efectivamente la negación de la re­

ligión y esto era así fundamentalmente porque su pensamiento se

�v1a de manera total dentro de los esquemas más tradicionales

¡el aristotelismo escolástico.

Tergiversando la utilización del escepticismo al hacer

lel ramismo un portavoz, del ate!smo, Galland consigue mantener
\

¡defender la filosofía aristot�lica y la enseñanza escolástica.

II mismo tiempo, sin embargo, nos revela el fondo y razón de la

lucha entre los dos modelos de enseñanza y la función social del

Iristotelismo contemporáneo, cuando nos dice que en última ins­

tancia la reforma ramista se ha de condenar no sólo por ser un

ataque a Aristóteles -a quien se puede quizás atacar-, sino Ror­

!le al atacar al "filósofo" está atacando simultáneamente a la

autoridad académica, religiosa y pOlítica; son, pues,· razones ex­

Irafilosóficas -razones pOlíticas y de poder- las que exigen el

lanten' .

lmlento del aristotelismo. La doctrina de Aristóteles, re-

CODoe • •

e lmplícitamente Galland, es la justificación te6rica e
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eo16gica del mundo tradicional:

"Tu solus extitisti, qui tanto post maiotles nostros

sanctissimos et doctissimos mortales inscitae iuxta

et stultitiae condemnares. Nam cu.m illis infestius

quam,cum Aristotele (licet rumparis) philosophoru�

principe, tua pugnaf oratio et sententia, 'quanquam
quis oppugnare Aristotelem potest, quin eodem qui­

que tempore maioribus nostris, religioeissimis po�

tificibus, au¡>;ustissimis imperatoribus, amplissimis

regibus, qui philosophum istum propositis summie

praemiis in schOlis explicari vol�erunt, tetrum et

importunum bellum denuntiet? Itaque non tam hic Ari�
totelis existimatio et nomen agivJr, quam principum

amplissimorum dignitas a Petro Ramo attentatur, qui

'temer�te provectus nullis se jam legibus teneri pu­

tat, omnia principum edicta, sanctiones, leges, ro­

gationes perfringere impune se posse censet" (lli­
dem, 65-66; SChmitt, op.cit., p. 97).

,

I
,

e

Notemos, por otra parte, que el objetivo final que tie-

en mieIltes Galland es el mismo objetivo que persigue Montaig-
: La salvaguarda de la tradición a todos los niveles. Sin em-

.rgo MOIltaigIle considera que este objetivo no se puede conse-

ir mediantE la reiteración dogmática de la escolástica tradi­

lonal; para él, en última instancia, sólo hay un recurso contra

loe "nouveauB docteurs": servirse del escepticismo "en un giro
leeesperado 11'

, "segando 10,s límites Y. últimos fundamentos de las

eiencias"
, para salvar la tradición religiosa y política "ani-



460

leodo al ,opositor aunque sea perdiéndose a sí mismo" (1). De

manera Galland y Montaigne representan dos estrategias di.!!,

s en la defensa de un mismo objetivo: Galland efectúa su d�'

tergiversando las posiciones contrarias y afirmando dogmá­

ente el principio tradicional de autoridad en materia filo-

'ea, señalando al mismo tiempo' que la base de este principio

lalla fuera del ámbito téóllico, en la misma estructura tradi-

1 del poder; Montaigne, en cambio, defiende la tradición m�

te una adaptación inteligente de la filosof1a escéptica, ada:Q.

'in que "sólo" tiene en contra el defecto de que implica el

dono de la esfera científico-natural y el peligro de que el

rial escéptico pueda volverse también en contra de las posi­

es tradicionales que intenta mantener; un peligro que ya Ga-

d ha previsto y pronosticado.

Lo curioso además es que el mismo material que sirve a

taigne y a Pico para fundamentar la tradición sirve a Talon
,

al ramismo- para atacarla. Es un nuevo hecho que nos ilustra

'810 que hemos denominado "faz de Jano" del escepticismo:

,epuede ser utilizado tanto en un sentido regresivo como pro­

sivo, en función de las posiciones y las perspectivas desde

Cuales se asuman los' materiales críticos que contiene y en

exi6n con el carácter ambiguo y contradictorio que en última

Itancia posee: ,el escepticismo es una poderosa crítica de la

Incia tradicional a partir de los principios últimos de ésta,

) !¡Iolofljie, 11: XII, pp , 540, 542. Cfr. supra, pp , 393 es • Lo
mlsmo Ocurre en Gianfrancesco Pico; cfr. supra, pp. 281 es.

'""!"'
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�aB conclusiones son negativas precisamente por no rebasar el

ErcO de estos principios.

En cualquier caso podemos concluir nuestro análisis se­

ialaodo que la versión taloniana del escepticismo -parcial, se­

lectiva Y deformada- es una versión "constructiva" en la medida

m que sirve para reivindicar la "libertas philosophandi" fren-

le al monopolio de la enseñanza por la escolástica tradicional

lapretensión de ésta de la insuperabilidad de Aristóteles;

melmismo sentido es también progresiva la reforma ramista -p�

mlacual precisamente intenta consesuir Talon la libertad- con

m bÚsqueda de una reorganización de las artes liberales en la

rual éstas estén formuladas en un sistema coherente mediante la

Ilntesis de los elementos contrapuestos que diferentes tradici.Q.
les hablan aportado, mediante una exposición "metódica" que ha­

� posible el "uso" de los alumnos y el acceso a las mismas de

�evos sectores sociales ajenos a la enseñanza universitaria.

hemos puesto de manifiesto que en la medida en que lleva a

labo esta tarea de simplificación y metodización, y consigue

Icercar las artes liberales a nuevos sectores sociales adoptán­
lose a sus necesidades, el ramismo representa el punto máximo

le acercamiento del humanismo a las nuevas clases burguesas; he­

�s obseI>vado también que en última instancia este acercamiento

no perola convertirse en una articulación efectiva, que las cla­

ses bur@lesas debían terminar abandonando el ramismo porque las

separaban de él diferencias insalvables: el ramismo compar-te la

esciai60 aristotélico-escolástica entre artes liberales y artes
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Icanicas y por esta razón sus referencias al "uso" no pasan de

Ir referencias al ejercicio pedagógico en el marco de la ense ....

nza, a la práctica dis'Cursiva y a las necesidades puramente em­

�icas y contables de los sectores burgueses, AsS. Bacon verá en

ramismo la manifestación de una cultura pu:i:lameDte verbal (DO

'endo en él una gran diferencia con respecto a la escolástica)

e identifica el lenguaje con la realidad y reduce la inventio

simple descubrimiento de los argumentos a utilizar en el dis-

so, dando de este modo origen a toda serie de idola fori y a

liminar la conciencia de la necesidad de un incremento permanen­

de nuestro conocimiento natural. Incluso lo que para el ramis­

consti tuía su áportación fundamental -la exposición metódica­

Irá para Bacon un freno para el desarrollo del saber en la medi

en que crea la conciencia ilusoria de que en tal exposición

'lausurada y suficiente se encierra ya todo el conocimiento posi

le en una materia determinada (1).

(l)Cfr Adv'J Sp. rrr, pp. 282 s , , :;89 y para la crítica de la
expOBl.Cl.on "meto'd;ca" 292 40:; N O I 86• pp. , ss. y •• , •



A: La expansión europea del ramismo y su presencia en la In­

_glaterra isabelina.

A pesar de toda la oposición de que fue objeto, el ra­

'smo se extendió por :EUropa en la segunda mitad del siglo XVI

Icíando una profunda convulsión pedagógica en las universida­

es y sobte todo en las escuelas preparatorias que iba a durar

sta bien entrado el siglo siguiente. Nada prueba mejor este punto

e la difusión de las obras de Ramus y su colaborador Omer Ta-

iD: \/.J. Ong llega a catalogar en este periodo más de 750 edi-

'ones distintas, muchas de ellas recogiendo en un solo volumen

ias obras de ambos. Sólo la Dialectica de 1556 experimentó más

e 250 ediciones (1). Los centros de impresión estaban disemina-

s por toda :EUropa: Paris, Londrés, Cambridge, Oxford, Basilea,

trasburgo, Frankfurt, Amsterdam, Leuden, etc. El hecho de que

obra ramista estuviera escrita en latin posibilitaba además

amplia difusión de las ediciones con independencia de su lu-

�depublicación (2); pero, por otra parte, la frecuencia de
,

.

[lS traducciones a lenguas vernáculas permitia la expansión del

:amismo a sectores sociales sin 'formación académica (3). Se ha

(1) Ong, p. 5. véase tall!bién Ral!l1ls and Talon Inventory.

(1) Onlg, p. 15. Obsérvese que se trata de ciudades donde impera
a Reforma.

(l) Las obras ramistas se cuentan en todas partes entre las prime
ras �bras de carácter académico publicadas en las lengllas

-

ver�aculas. Es éste un hecho que habla de la penetración del
ramlsmo en sectores burgueses.
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eaiíadir a todo esto la gran cantidad de obras, en latín o verná

Ilas, escritas por autores distintos en diferentes países dentro

ela linea ramista (1). El ramismo, pues, invadió Europa convir­

aendose además en criterio de demarcación entre las diferentes

,endencias lógico-retóricas: los maestros de artes eran ramistas,

tirramistas o s emirramistas , estos últimos llamados también .fi­

iporramistas o seguidores de Felipe Melanchton (2).

Esta expansión afectó fundamentalmente a la organización

�osición de la retórica y la dialéctica; no obstante, se apre

ia también -sobre todo en Alemania- la extensión del ramismo a

evas esferas en una auténtica fiebre de "metodización": Bo.di­

intenta "metodizar" la historia universal en su Methodus ad fa­

'lem historiarum co nitionem (1566) (3); Althusius hace lo mismo

el campo de la política con su Política methodice digest�
,1603) (4). La medicina, el hebreo, incluso las Escrituras y la

,eologia calvinista: todo se expone metódicamente en Alemania se­

jn las pautas ramistas más o menos fielmente observadas (5). Jo-

11) Ong, p. 295 cataloga unas 400 obras.

11) Vid. PaoLo Rossi: "Ramismo, lógica, retórica Dei secoli XVI
e XVII", Rivista Critica di Slloria della Filosofia, p. 359.

Il) O�r. Ong , p. 297. Vid. también K.D.Mc Rae: "Ramist Tenden­
eles in the Thought of Jean Bodin" , JourDal of the Histor:y
� Ideas 16 (1955), pp. 306-323.

14) Ong, p. 298. Cfr. la introducción de C.J. Friedrich a su

��icióD de la obra de Af¡thusius, Cambridge 1932 y P. MesDard,
fessor de la philosophie poli tique au XVIII siécle, Paris
977, pp , 570, 576 s ,

(j) Ong, pp , 298-300.
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•
,

nHeinrich Alsted (1588-1638), ramiste. y luliano a la vez, ela­

�ra compendios enciclopédicos de todo el saber, dando impulso. r�

vado a las tendencias enciclopédicas y sistemáticas de la época

derDa (1). Pado Rossi y Lisa J�rdine han puesto de manifiesto

emanera clara y rotunda la extensi6n por Bacon de pautas de la

dición dialéctica humanista y ramista de la esfera de la in­

eatio al" mentor.l!!!La la inventio scientiarllm, esto es, al Ílm-

·to cient1fico-na tural (2).

La expansión europea del ramismo se produjo fundamental­

ente en el seno de los sectores sociales mercantiles y artesana­

s más o menos teñidos de calvinismo. El valle del Rin, desde

iza a la desembocadura, donde las colonias calvinistas eran e.§.

ecialmente numerosas (compuestas tanto por hugonotes exiliados

10 por núcleos autóctonos), se convirtió en el mayor foco eur2

eo del ramismo y la ciudad de Frankfort por su parte en el lugar

1) Sobre la obra de Alsted, unión del metodismo ramista con la me

moria artificial luliano-bruniana, vid. Ong , 298-300 y P. Ro=­
ssí , Clavis Universalis, pp. 179-184. Acerca de su influencia
sobre la trad�c�on enc�clopédica ilustrada vid. el artículo
"Encyclopaedia" en la Encyclopeaedia Bri tannica.

1) Cfr. L. Jardine, Fráncis Bacon, Discovery and the Art of Dis­
�ourse! passim, y P. Rossi, F:r n esco Bacone. Dalla ma ia alla

sClenlal caps. IV-VI. Cfr.�r!4. p. s. oaaa a senala-
00 �s�m�smo la aplicación oacon�ana a }a esfera de la i��re�
�lO natu:rae de elementos del arte clasica de la" memor�a, cl'T
OBSl, Clav�JI Universalis, pp. 142 as , En la tercera parte de

�uestro trabajo sostendremos la tesis de que la presencia en

�COll de la critica escéptica y la elaboraci6n de una al tern.!!.
tlva a ésta permite situar en un lugar más preciso este des­

t�azamiento que Bacon efectúa del ramismo y del ara. memoriae.
;s� Jardine, que hace más referencia que Rossi a la proble­

�tlca escéptica en Bacon (hay que tener en cuenta que la obra
e R?ssi es de 1957 y la de Jardine de 1974; el estudio del e.§.

��t¿cismo renacentista por autores como Popkin, Crescini y
C mltt se sitúa entre estas fechas), se queda en el nivel de

�ar�ferencia sin efectuar ningÚn analisis pormenorizado. Cfr.
ardllle 1974, pp. 72-73, 79-83.
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ie iDIPresión del mayor número de obras ramistas en todo este pe­

riodo (1). La penetración del ramismo es menor. en los núcleos. y

las regiones reformadas no calvinistas, por ejemplo, luteranos y

IDglicaDOs; en los paises católicos el ramismo está prácticamen­

te auseDte: Ong registra para España cuatro ediciones de la Dia­

!ectica y otras tantas de la Rhetorica de Talon en Salamanca du­

mote el períOdO comprendido entre 1555 y 1590; a partir de esta

Utima fecha Ramus desaparece del ámbito español. Esta ausencia

¡rácticamente total de los países católicos se halla vinculada

:00 la identificación efectuada entre ramismo y protestantismo

12). Es asimismo importante notar que por lo general la penetra­

:ión del ramismo en la enseñanza es mucho menor en las universi-

¡ades -donde el peso de la tradición era mucho mayor y la prese!!,

tia cal...mista menor; donde al mismo tiempo la debilidad teórica

lell"amismo y su deuda con la tradición que atacaba era fácilme,!!
le detectable- que en las escuelas secundarias y preparatorias,

�eeoDstituían los verdaderos lugares de concurrencia de los

sectores artesanales y mercantiles de adscripción calvinista; el

�amismo se halla también presente alli donde se comienza a pro­

lucir el contacto, al margen de la universidad, entre la cultura

11) Ong, p. 298 Y aaama smo "Ramist Method and the Commerctial Mind n

be. cit. p�. 155, 157. Por otra parte el arraigo tradicional
de l� dialectica de Aerícola en estas regiones y la misma es­
tabcla de Ramus durante su exilio habían creado una base fa­
Vorable.

12) Ong, pp , 296, 305.
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académica Y estas clases sociales en proceso de expansión y asee!!.

so social ( 1 ) •

La penetración del ramismo en Inglaterra tiene lugar en

la década de 1570, en íntima conexión con el prestigio que la mue!,

te de Ramus en la matanza de San Barto10mé confería al movimiento

ae reforma educativa y en estrecho contacto con los núcleos ramis­

tas calvinistas del continente (2). Esta penetración se inicia a

través de dos líneas distintas: por un lado la publicación en 1574

ae la Dialéctica ramista y por otro la labor de mecenazgo e impu1-

sibu del ramismo efectuada por Sr. Fhi1ip SidDey.

(1) Ong, "Ramist Method and the commercial MiDd", loc.cit. pp. 155
157. Todos estos puntos son fácilmente detectables en la Ingla
terra isabelina y serán objeto de nuestra atención más abajo.­
Independientemente de que la expans í.Sn de Ramus en los circu­
los burgueses calvinistas se haya visto favorecida por su muer
te�olenta en la matanza de San Barto10mé (cfr. la primera tra
ducción inglesa de la Dialéctica de Ramus, en la cual el autor
francés es llamado "most EXcellent Philosopher P. Ramus Martyr"
cit. supra, p.429 D..), lo cierto es que el tratamiento ramista
de las artes liberales tenía semejanzas formales con la prác­
tica de dichos sectores y resultaba atractivo para ellos (cfr.
�pra pp. 444 s.). En el mismo sentido actúa el énfasis pues-
to por Ramus en la enseñanza de las matemáticas y en su apli­
cación a las necesidades de la vida cotidiana, énfasis que por
� carácter empírico, por su utilitarismo ingenuo e inmedia­
tista, encontraba una acogida favorable en los sectores mercan

t�lesj Cfr. Ong , "':Ramist I1ethod and the Commercial Mind", loc:­
clt., p. 159 Y E.J. Dijksterhuis, Die Mechanisierung des weI=
fuI4des1 Berlin-Gottiegen-Heidelberg 1956, p. 268. Una valora­
Clon crltica de la concepción ramista de la matemática se en­
cuentra en H. Schüling. Die Geschichte del" axiomatischen Me­
thode im 16. und be innen en l. a r undert, J.1des eam - ew
ork 1 , caps , 1-

(2) No hay que olvidar queRa problemática educativa está cruzada
en la Inglaterra del siglo XVI por el complejo proceso de re­
forma religiosa. Sobre el efecto de ésta en materia ed'lcativa'

rl2d. A. L. Rowse, The Eng1and of Elizabeth, Londres 1950, cap.

165Y J. Simon, Educa tJ.on and SocJ.ety J.n Tudor England, pp ,

-290.
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En 1574, bajo los auspicios de un exilado hugonote (Tho­

liS Vautrollier), Roland Mac Ilmaine publ5:caba en Londres la pri­

Jera edición inglesa de los Dialecticae Libri Duo de Ramua y una

l1'aducción inglesa con el titulo de The Loe;ike of the moste Exce­

llent philosopher P. Hamus marm, NeJ'].y translated, and in divers

llaces corrected, after the mynde of the Author (1). En la obra de

�cllmaine encontramos ya los elementos consustanciales del ra­

Jismo inglés: su búsqueda de expansión en los sectores no sólo 'ac.!!

¡¡ncos (universidades y escuelas), sino también profesionales; la

expansión entre estos últimos mediante la traducción a la lengua

vernácula de los textos ramistas; la reelaboración del ramismo en

función de los intereses especificos del editor y del público a

�ue va dirigido y finalmeDte el deseo prioritario de una presen­

tación clara, sistemática y útil de las artes.

Sobre la traducción inglesa de la Dialectica -cuyo obje­
tivo es llevarla a los sectores sociales desconocedores del la-,

tin- Hac Ilmaine señala que con ello se enfrenta a quienes "would

nave a11 thinges kept clase eyther iD the Hebrewe, Greke 01' Latym

tongues", pero concluye afirmando que esta actitud es "greate hur­

te ... to the Churche of God " (2). La reelaboracióD del material

(1) La edición latina fue reimpresa en Londres (1576) y en Frank­
furt (1579 -:¡ 1580); en 1581, también en Londres, fue 'IIeditada
la traduccion inglesa. Nuestro comentario sobre estas edicio­
nes se basa en W. S. Howell: Lor;ic and Rhetoric in England,
�OO-1700, Princeton 1956, pp. 179-188. Esta obra es hasta el
momento la mejor exposicion de la difusión de la dialéctica y
retórica ramistas en Inglaterra.

(2) El. traductor se pregunta: "Shall we then thinke the Scottys­che 01' Englishe tongue, it not fitt to wrote anJl arte into "?
y COnCluye categóricamente: "No in dede"; cfr. -I!owell, op. ei t.
p. 185.



11) Ibidem, pp. 180, 187.
12) Ibid., pp , 183 s s ,

Il) Sobre la figura de Sidney cfr. J. Buxton: Sir Philip Sidney
@d the English Renaissance, Londres 1954. Vid.
tambi�n Ong, p. 302.

14) Simon, op. cit., p. 348.
11) le Petl"i Rami vi ta de Teophilus Bonusius, publicada por Wechel

3�2�rankfurt en 1576, estaba dedicada a Sidney; cfr. Ong!jl p.

¡
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Isvisible, entre otros elementos,· en la sustitución de los ejem-

110S profanos de Ramus por ej emplos del texto bíblico; sobre el

orden y claridad introducido por el ramismo en la ca6tica tradi

dón dialéctica nos dice: "thou shal t fynde i t shortlie and af­

¡er a perfecte methode in this booke declared" (1). Filialmente,

la excelencia del ramismo se hace residir en su utilidad para to

lo tipo de actividades profesionales que descansan en el lengua­

ie: predicadores, científicos, juristas, oradores, matemáticos,

estros y alumnos (2).

La segunda línea de penetración del ramismo en Inglate­

ITa tiene como eje la figura de Sir Philip Sidney, quien en el

rranscurso de su viaje continental desde 1572 a 1575 había esta­

Ileeido estrechos contactos con núcleos ramistas europeos, parti

rularmente con la colonia ramista hugonote de Frankfurt (3). Du­

lante BU estancia en esta ciudad Sidney, "a convinced calvinistn

,4), Be había alojado en casa de Wechel, el impresor exiliado de

hmUB¡ desde esta colonia hugonote de Frankfurt son dirigidas a

:nglaterra las ediciones ramistas de Wechel, cuya distribuci6n en

�elo inglés corre en gran medida a manos de Sidney (5). Este se
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virtió también en el protector del grupo ramista de la unive!:.

'ad de Cam'\Jridge, cuya actividad publicista se inicia con el Rhe­

y el Ciceronianus de Gabriel Harvey en 1577 (1).

La expansión del ramismo en el seno de la Inglaterra isª

'ioa (Isabel I muere en 1603) se produce a todos los niveles: el

'smo penetra en el sistema educativo -Universidades y escuelas;

emaestrosy estudiantes-, en las profesiones liberales, pero

fortuna es diversa en función de la resistencia que le ofrecen

�entalidad y las instituciones de car�cter aristotélico esco­

tíec, Por lo general se observa una estrecha vinculación entre

ramismo y el puritanismo, es decir, la manifestación inglesa

'calvinismo. El ramismo llega incluso a conectar con los gru­

londinenses, en franca expansión por aquellos años , que en

,ima conexión con los sectores artesanales y mercantiles de la

�sededicaban al estudio y a la enseñanza de las matemáticas,

¡eografía, las técnicas de navegación y de astronomía desde

sperspectivas radicalmente nuevas en comparación con la en­

'snza uní,versi taria.

El estudio de la expansión del ramismo en las dos uni­

sidades inglesas muestra el carácter inequívocamente juvenil

) Sin el!lbargo ya a finales de la década de 1560 aparecen en

Cambrldge partidarios de Ramus; un ej emplo es el profesor
�e lóe;ica Lawrence Chadetlton, del Christ' s College. Gabriel
arvey tuvo su primer contacto con Ramus en 1569 mientras

era estudiante en dicho colee;io. Christ' s College, uno de
los núcleos puritanos de Camb�idge, iba a convertirse en el
rOC? principal del ramismo en las Universidades inglesas en

:17sultimo cuarto del s í.g'Lo XVI. Cfr. Howell, op.cit. pp.
-179, 247 y Simon, op-cit. p. 319.

, ,

r-

'.",

"

'1,'

" 1
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jel movimiento raI_llista: éste penetra en los estratos más jóvenes

le la Universidad, fundamentalmente alumnos y profesores recién

iOQbrados para el ámbito de las artes (i). Sin embargo es en la

�iversidad de Cambridge -donde los efectos de la Reforma y la

!enetraci6n general d� las nuevas corrientes habían sido más

iuertes- donde el ramismo consigue poner UD pie más firme, muy

w conexión con la fuerza del puritanismo en determinados cole­

�os. En Oxford, por el contrario, el ramismo se manifiesta con

mcha más debilidad, fenómeno por otra parte paralelo al ccnser-­

¡adurismo acentuado, en muchos casos coincidente con corrientes

tatblicas más o menos subterráneas, de la más vieja de las uni­

ersídadee inglesas (2).

ED Cmdbridge la enseñanza de Chaderton y HaTvey confi­

�ró un grupo de jóvenes pr-o reeor-ea Tamistas, centrado fundamen­

talmente en ChTist' s College, que muy pronto se lanzaron a la

Trena de la actividad polémica y publicista mediante obras es­

:ritas en latín, pero fundamentalmente en ingles, señal inequí-

(1) El. testimonio de un oxoniense, más bien aristotélico, señala
el atractivo del r-anrí.amo ante los estudiantes: "Still I can­
DO� buti a�l1nowledee that the youthful ardor- of mind in both
unlvers1�1es has of late been fighting it out to determine
wh�ther ln the mastering of the arts the gTeat acuteness of

ABrlstotle is of mor-e worth than the flowing genius of Ramus
ut! as I expect, the young exal t such apostasy from the ex

�erleDce of age and from the wise old custom ol philosophi'Zlng
because beardless youth does what white hair denies to have

een rightly done ••• :t do not bLame Ramus in this, for he was

�earnedj I rather exalt Aristotle, for le stands out· above all.
ut perhaps the young men will hold my work �he_poorer becau­

se I Dame in i t the o Ld interpreters of Aristotle", IT.hon Case
en 1585¡ trad. por Howell, op.cit.¡ pp. 190-191. Los profeso­res ram1stas eran por lo general logicos y retóricos ganados
par� el ramismo por al enseñanza de Chaderton y Harvey y cu­

i58��corporación a la enseñanza se produce en. la década de

(1) Cfr. sobre este punto' Rowse, op. ci t., p. 556.



....

472

loca del deseo de abrir el ramismo a los sectores extraacadémi­

:os (1). El representante más conocido de este grupo es William

l!mP1e (155;-1626), "fe110w" de King' s Co11ege desde 1581, quien

� 1584 pub1ic6 en Cambridge una edici6n latina comentada de los

�alecticae 1ibri duo de Petrus Ramus, dedicada precisamente a

lir Philip Sidney (2). Otro joven ramista es Wi11iam Perkins,

ombrado profesor de Christ' s Co11ege, lugar de sus estudios,

tras obtener el grado de "magister antium" en 1584. Perkins pu-

11ic6 en 1592, en latín y en Cambridge, su Prophetica sive de

le sacra et unica ratione ratione concionandi, obra en la que
,

\etodizaba" segÚn los princ.:pios ramistas, para uso .de los te6-

logos, el arte de predicar (3). Formaron parte también de este

�po los profesores de 16gica George Downham (cuya enseñanza
,

. ,

le desarrolla también en Christ' s Co11ege a partir de 1585) y

Uexander Richardson (de Queens' Co11ege y profesor desde 1587)

I
(1) La mejor exposici6n de todos estos puntos se encuentra en

Howell, op.cit., pp. 173-281.

(2) S?bre esta edici6n, cfr. Howel1, op.cit., pp. 204-206. El
mlsmo Temple llegaría a ser poco después secretario de Sid­
ney y, a la muerte de éste, en 1586, del conde de Essex des
d� 1594, hasta la ejecución de este último en 1601. El pro=
pie Bacon fue uno de los colaboradores más asiduos de Essex
desde 1590. Sobre la conexión de Bacon con Essex· cfr. Sp. L.
veis. I y II. Todavía contiene mucho material utilizable so­

br� Temple el artículo de J'. Frendentha1: "Bei trage zur Ges­

Cdhlchte der Englischen Phi10sophie", Archiv. für Geschichte
_er Philosophie V (1892), pp. 1-41.

(l) Sob�e Perkins, vid. Howel1, op.cit., pp. 206-208. Sobre su

PEnurl�anismo cfr. Ch.Hi11, The Intel1ectua1 Origins of the
¡gllsh Revolution, Oxford 1965, p. 268. Perkins es asimis­

�o el autor �escondido bajo el nombre G.P.Cantabrigensis) de
os, obras escritas en 1584 contra el arte bruniano de la me­

morla desde 1aprspectiva de la dia1éctic� ramista COIjlO nue­

�o sistem� o metodo de memofizaci6n. Recuerdese que Glordano

lfno resldió 7con gran escan�a10- en Oxford y LOndres de

..... la�3mae 151;l6. bV1d•. Yates, 0ffi,c1tp cap.' XII "Conflicto entre
mOl"J.as runlana y ra IsLa4
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sobras de lógica ramista no fueron publicadas, sin embargo, ha,!!.

el siglO XVII (1).

Más �nteresantes son las figuras de Dudley Femer y Abraham

uDce. El primero, expulsado de Cambridre por sus tendencias pu­

taDas, pasó a residir en Holanda como capellán de 1 lIS comercian-

s iDgleses residentes en la ciudad de Middelburg. En esta loca-

¡ad publicó en 1584 su The Artes of Lop;icl1e and Rethorike, obra

ortant� en el ramismo ingles por una serie de razones (2): 1'e-
I

esenta la primera traducción ine:lesa de la retórica de Talon y

mismo tiempo la primera presentación conjunta de la retórica
r

la dialéctica ramistas, pues la parte lÓ(1;ica es una libre tra­

cción y adaptación de los Rhetoricae libri duo de Ramus. Pero

obra de Fenner es interesante también porque enlaza con las

retensiones de Mac Ilmaine de elevar la lengua inglesa a lengua

ltural de rango idéntico al latin y porque con ello ,muestra su

�seo de conectar con sectores sociales extraacadémicos (3).

Abraham Fraunce, que habia podido cursar sus estudios

Cambridge gracias a la protección de Sir Philip Sidney, repr,!!.

IDta UD paso más en esta apertura de los 'ramistas universitarios

,
l'
"

l)Para �ás detalles, cfr. Howell, op.cit., pp. 208-210.

2) En general sobre Fenner vid. Howell,\ p¡>. 219-221, 255-257.
Una segunda edición de la obra apar-ec í.ó también en Middelburg
en 1588.

:J)Fenn�r dice al respecto: "the common use and practiee of all 1'-'1
men l� generall, both in reasoning to the purpose, and in
SpeaklDg wi th some grace and degancie, hath sowen the ssede
o� these artes, why shOlJld not all reape where all have sowen?
clt. por Howell, p. 220.
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!la sociedad inglesa d� la época: tras obtener su título de 1ru!.­

ister artium en 1583 p'asó a enseñar en Londres, concretamente en
•

ray'S IDn (1). Fraunce es autor de dos obras, ambas publicadas

!�ndres en 1588: La Arcadian Rhetorike (una nueva traducción

¡la-retórica de Talon, pero la primera publicada en suelo in­

¡s) y, mucho más significativa, la Lawiers LOfljike, obra que r.!!,

resenta el primer intento de adaptar la lógica metódica de Ra­

sal aprendizaje jurídico y de presentar a los juristas el ra­

asmo: En su obra Fraunce trata, !demás, de eliminar dos prejui­

ios extendidos en la época: por un lado la escisión entre la fi

osof1a y el estudio de la ley, por otro la reducción de la lógi
u una disciplina- filosófica puramente académica: "coblers bee

en, there.fore not logicia�s? and Carters have reason, why there­

re not Logike?"
-

(2). La Lawiers Lor;ike y la estancia de Fraunce

I Gray' s Inn a partir de 1584 es tanto más interesante para no­

otros cuanto que Francis Bacon realizó sus estudios de derecho

_recisamente en Gray' s Inn a partir de 1579 y conservó sus habi­

�ciones en esta institución a lo largo de toda su vida, mante­

liendo con ella una relación permanente (3).

[1) Las Inns of Court eran las escuelas reales dedicadas al estu­
dio de la ley. Como señala Simon (op.cit., p. 388), era un ly_
g�r Común en la Inglaterra isabelina el referirse a estas in.§.
tltuciones como "la tercera universidad del reino". Sobre
Fraunc!3, vid. Howell, pp. 222-'229, 257-258. Para una visión de
conjunto de estas instituciones vid. W.R. Prest, The Inns of

�urt under Elisabeth and the Early Stuart 1590-1640, Londres
1 72.

(2) eít. por Howell, p. 225
(l) v·id, Sp� L., voj,s , I y 11; Cfr. también Catherine Drinker Bowen

�:4?�s Bacon. The temper of aMan, Boston-Toronto 1963, pp.



y

475

En Oxford el ramismo

¡le a la que hemos visto se

a la orientación mucho má:s

compa-

mai ausencia de corrientes puritanas -el elemento normalmente

culado 60n el ramismo- actuaron en favor de una dominación pl"ác

lamente absoluta del curriculum y los contenidos aristotélico­

'Iolásticos. Asi, en 1574, John Barebone, bachiller de Magdalen

llege y ramista apasionado, fue puesto en la alternativa, con

'iBión de su examen para el grado de maf';ister artium, de dejar

uDiversidad o retractarse públicamente de su antiaristotelis-

(1). Prácticamente el único caso de graduado oxoniense de orie�
I

:ión ramista es Charles Butler (su colegio -Magdalen- era el

¡ca, colegio con tendencias puritanas de la universidad), pero su

tividad se desarrolló en el campo de la retórica y, además, en

esfera de la enseñanza en las escuelas aecundard.as (2). Por

,a parte los estatutos para la universidad de Oxford de 1586 s�

laban explici tamente la reiDstauracióD_ como doctriDa oficial a

.ODer en las clases, obviando todo tipó de pOlémica, la filos�
a aristotélica (3).

1) H�we11 quita importancia al caso de Barebone y del antira­
mlSm? e;eneral de Oxford, cfr. pp , 189-190. Sin embargo S11

P�9pla exposición del material habla en contra de su vatora­
Clono Para una opinión contraria a Howell, vid. Rossi, Fran­
�sco Bacone. Dalla Magia 411a Scienza, p. 124 Y Simon, op •

.2!., pp. 396.
11) Sobre Butler, cfr. Howell, pp. 193, 262 ss. y Simon, p. 230

:l)Vid. Rossi, Francesco Bacone, pp. 123-124 Y mrr, op.cit. p.p. 311.
,
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Sin embargo, tampoco en Cambridge consiguieron los ramis-

5i�oneT comO norma general su reforma del curriculum; ni si­

iera en su epoca de mayor empuje durante la decada de 1580. El

ismo no consi�ió ganar ni al profesorado más maduro en edad

11 más influyente) ni a las autoridades academí.cas s un ejemplo

leste punto lo encontramos en' la polemica cruzada en 1580 y

jil entre el ramista Whi11ian Temple y el aristotélico Everard

:¡by, uno de los profesores más afamados de la universidad (1).

5 principios del aristotelismo escolástico siguieron siendo pre

linantes en los exámenes para la obtención de los ti tulos uni­

esítardoa. Con la derrota de la armada española en 1588 la a,Q,

'tud de la Iglesiay del Estado se caracterizó por un conserva­

ismo creciente en materia de pOlitica universitaria que ten-

ó a frenar la expansión del puritanismo, y por ende del rami.§.
I en la Universidad y en é';eneral a iDtroducir una serie de cal!!.

lOS institucionales en las Universidades tendentes a concentrar

poder en las autoridades academí.cas sup eriores y a eliminar

s atribuciones y la au tonomda del profesorado joveD y de los

,olegios' (2).

1) Sobr'e la pOlemica Temple-Die:by vid. Howell, pp. 194-196 y ·Li-
sa Jardine, F:rancis Bacon. Discov.er;y and the Art of DiscollTse,
cap. 2. A esta poremJ.ca, y eD generara-Ta-O:ispUtaram1sta dé

���b:¡¡t8p.:ethseMre-fierefBacon, en el idvancEjlment de 1605 cuando di
-

r e ue'tñoQ o :rraQluaon; s ee 1 t ha th moved a con-

troversy in out:! time", Sp. 111, p. 403. Bacon habia estudiado
dos años. (de 1573 a 1575) de artes en TriDi ty College de Cam­
bridge. Sobre este punto vid. Sp. L, r. pp. 2 ss., Jardine,
2P.cit., p. 68 Y B. Fartington, Francis Bacon, filosofo de la
,tevolución industrial, pp. 32 ss.

(2)Vid. ain, Op.Cl't., 32 302 310311
-

pp." -
•

,



477

Todos estos factores consi!!Uieron aislar y reducir el ra­

dsmo en las universidades inr;lesas y configurar una enseñanza

,dstotélica monocorde que justifica la critica baconiana de los

�itata et Visa: "Lectiones autem et exercitia ita disposita, ut

!liud a con'suetis ne facile cuiquam in mentem veniat cogitare.Sin

mtem alicui inquisitionis et judicii libertate uti contigerit,is

dD magna solitudine versari statim sentiet: Sin et hoc tOlera­

lerit, tamen in capessenda ror-tuna industriam hanc et magnimi ta­

len sibi non levi impedimento f?re experietur. Studia enim homi­

�n in ejusmodi locis in quorundam authorum acr-Lp ba veluti rele­

¡ata essej a quibus 'si quis dissentiat, aut controversiam mOl'eat,

lontinuo ut nomo turbidus et rerum novarum cupidus corripi tul'''

11). Sin embargo podemos ver en todo ello cómo en una Inglat.e-

�a que en el reinado de Isabel I inicia el despegue económico

�e la va a configurar a comienzos del sigl.o XVII como el pais
,

28 avanzado 'de Europa en cuanto a desarrollo del capitalismo y

lel comercio maritimo, la Universidad constituye un reducto tr!!

!icionalistá aislado del complejo proceso de transformación y d�
!arrollo social que sacude a la sociedad inglesa contemporánea
¡que tiene su centro impulsor en la Uty londinense (2). La mar-

_.

11) Sp. 111, p. 597. Son frases que podria haberlas 'pronunciado
un Talon "escéptico" a la defensiva, pues no hacen más 'que
repetir los argumentos de Galland, pero desde el bando con­

trario; cíl'. supra, pp. 456 es
• Sobre el juicio baconiano

d� su paso por la universidad de Cambridee, cfr. el tes timo­
D�O de su secretario Rawley en Sp. I, p. 4 y Fanington" .2l2.!...
c�t., p. 33. Farrington toma al pie de la letra el tes timo­
D�O de Ra.wley; a nosotros �os parece que en buena medida COL­
tlene una cierta deformacion por parte del Bacon maduro de su
etapa juvenil de estudiante en Cambridge.

(1) �obre la expansión económica de la Inglaterra isabelina véase
.u. Nef, Industr and Commerce in France and in En land 1 40-

�6Q, Nueva 01' 1 . Tamb�en proporc�ona abundantes etalles
owse, op.cit. cap. 4. Es importante tener en cuenta asimismo
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'�aci6D del ramismo en la universidad nos ilustra por otra parte

;enieDdo en cuenta su carácter de culminación del humanismo, su

leo de simplificar y racionalizar las artes de cara a las exi­

,ocias prácticas (en el sentido de praxis, no de potesis) de una

:iedad crecientemente politica y, por ende, crecientemente nec�

lada de unas técnicas de lenguaje modernas -en el hecho de que

uDiversidad no consee;uia proporcionar a la nobleza superior e

ferior la educación que estos sectores necesitaban para sus nu�

s cODdiciones sociales. Son estos factores los gue nos explican

e el padre de Bacon sacará a S11 hijo de la nn.í.var-s í.dad en 1575,

D terminar siguiera sus estudios de bachillerato, para inscri­

¡rlo en Gray' s Inn y, en 1577, para enviarlo a Pr-anc í.a con el

� embajador inglés con el objetivo de que se iniciara en la

:da pOlítica (1). Estos factores nos explican también que en la

Llaterra isabelina sean abundantes las voces qU€ desde los al-

s niveles de la administración y desde la nueva nobleza se plaE.

,,1... que en la Inglaterra isabelina la "imagen del mundo" do­

minante, aunque en proceso de descomposición y de susti­
tución por otra adecuada a los nuevos rumbos de la socie
dad y a las clases bure;uesas en expansión, es la imagen- r

medieval. Cfr. sobre este punto E.M.W. Tillya�d, TOe Eli­
zabethan �orld Picture, Harmondsworth 1972.

1) El padre de Bacon -Sir Nicholas Bacon-, era con su cargo de
�ardián del gran sello real, uno de los personajes más impor
t�D,tes de la administración i-nglesa. Sobre el "viaj e de estu­
�lOS" de Bacon a Paris, cfr. Sp. L. I, pp. 6-8. Sobre el via
Je COmo forma de educación cfr. las observaciones hechas an=
t�riormente a propósito de Montaip:ne, pp.420 ae , ; vid. tam­
blen George B. Parks, "Travel as Educa tion", The Seventeenth
�Dtury, Studies in the History of En�lish Than�ht and Lite­

pture from Bacon to Pop e. R. F. Jon e's FestsellTI"ft,-Stanford-
951, pp. 264=290.

. --------.
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Dla cuesti6n �nunca llevada a cabo- de una reforma en la ens�­

la universitaria o de una enseñanza paralela para la nobleza

',Finalmente, son también estos factores lo que nos a;)Uda a col!!.

:Ddar -aunque las razones en este caso sean distintas- por qué

DUeva ciencia y el nuevo saber que los sectores burgueses ca­

�listas y comerciantes necesitaban (ciencia y saber nuevos c:!!,

'ajes venían dados por la matemática, la geografía, la aplic,ª

iD de IBa disciplinas científicas a los problemas suscitados por

Davegaci6n en alta mar y en la esfera de la producci6n econ6-

aj por la experimentaci6n, el progreso y la 'tuptura de la es-

ión entre teoría y poíesis) s€ refugia en Londres, donde con

financiaci6n y el apoyo de los nuevos sectores sociales se '0l:
'iza una nueva forma de enseñanza gue, inspirada en los crite-

15 que acabamos de mencionar, cristaliza en el Gresham College

ta fundaci6n inicia su actividad docente, de investie;aci6n y
,

Oiscusi6n en 1596- y hace de Londres "the third Universi ty in

r-
,

,

1,
!) El. mismo Sir Nicholas Bacon elabor6 un 'proyecto de reforma "

ee la enseñanza. En la misma línea se encuentra el proyec-
to de "Academia" de Sir Humphrey Gilbert, cfr. B. Fayting-
ton, TIle PhilOSopht of Francis Bacon. An Essay on ita De­
v�lopement from 16 3 to l@, Liverpol 1970, pp. 12 s , ySimon, op.c�t., pp. 341-343. La actividad de mecenazgo de

���nos grandes personajes de la corte isabelina iban tam-
¡en en esta dirección; sobre Sir Philip Sidney vid. la

�bra citada de BcLxton y sobre el conde de Lei-eester vid. E.
oseDberg, Leicester: Patron of Letters, Nueva Yor, 1955.
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'laDd" (1).

El análisis efectuado hasta aquí nos permite percatarnos

hasta qu� punto el estancamiento de la enseñanza universitaria

;lesa, su incapacidad para adaptarse a las nuevas condiciones y

[eDcias de la sociedad inglesa (sobre todo las exigencias de

,clases burguesas en proceso de expansión), justifican el a ta

e que Francis Bacon le dirige a lo largo de toda S11 obra así

o su exic;encia de una reestr'lct1lración bajo ejes completamen­

nuevos del trabajo intelectual. Su paso por Cambridge, su vin

lación permanente con Gray' s Inn y su conexión con Essex nos g-ª.

mtizan el conocimiento del ramismo por Bacon en una medida mu­

omás directa que un simple contacto libresco. Estos factores,
, .

oto con la poL �mica susci trada por él. ramismo, nos ayudan a com­

'ender la adopción baconiana -con todas las modificaciones que el

1) Sobre los desarrollos de la nueva filosofía" en el Londres iB,
dustrial y mercantil vid. Hill, op.cit., cap. 2 ("London ScieE
ce and Medicine''), Simon, 0R.cit., pp. 383-403, P. Rossi, Los
filósofos y las máquinas 1 00-1700, Barcelona 1970, cap. 2
"Artes mecánicas y filosof50a en el siglo XVI". Acerca del
Greham College vid. además F.R. Johson "Il Gresham College
vid. además F.R. Johnson "Il Gresham Collec;e precursore della
ROyal Society", Le radice del �ea.siero scientifico, a cura di
Ph. P. Wiener e A. NOland, 1'1ilan 1970, pp •. 337-361. Aunque so
bre estos desarrollos y su conexión con Bacon volveremos más­
a�elante podemos señalar la breve y precisa (si bien un tanto
slmplificadora) constatación efectuada por Hill: "The Science
oí Llizabeth' s reign WQ8 the work of "merchants and Gmftsmen,
�ot of dons: camied on in London, not in Oxford or Cambridge,
l� the vernacular, not in Latin ••• Bacon assimilated, synthe­
Slalld and put bei4re the intellectuales this body�popular tho­
��t. Official Oxford and 'Cambridge still contrived to ignore
lt",op.cit., p. 15. El cierre tradicionalista de las ods uni­
versidades incluso a lo largo del siglo XVII será la causa de

re los sectores burcueses puritanos -armados en muchos casos
e la ideOlogía baconiana -desencadenen en el curso de la re­

vOluci?n cromvelliana una purga sistemática sobre Cambridge
Ypart�cularmente Oxford como único medio de institucionalizar
e�d ell�s las nuevas corrientes científicas. Sobre este puntoVl

•• H�l�, op.cit., pp. 313-314 y Phyllis Allen, "Scientific
��d�es �n the Eñglish Universities of the Seventeenth Centi-
0' , Journal of the history of Ideas 10 (1947), pp. 219-253.
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,¡ner introduce- de una serie de puntos de la dialéctica ra-
,

'El. wlif¡"
a eD su liara inveniendi ", Finalmente en ,'il tima instancia es-.

,
.

'stico del ramismo, la permanencia de la
' .,

entre el
,

esc�s�on am

del arte ramista y el ámbito productivo a pesar de todos los

erzoS por superarla, la redupci6n de las artes a un método e�

'tivo clausurado, nos permiten comprender
,

Bacon polemizapor 'que
-.

iSD en medida nada despreciable contra el ramismo y lo consi­

también como un obstáculo para el desarrollo de una nueva c0E.

:ión de la cd enc í.a en concordancia con las exigencias del tiem­

iistórico contemporáneo.

i '
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2.4.2. FRANCISCO SANCHEZ y EL Quod Nihil Scitur

.

(1)
Francisco Sánchez (1550 o 1551-1623) es el autor de

(1) Desde finales del siglo pasado se ha desarrollado una
estéril pOlémica,sobre todo entre los estudiosos españoles
y portugueses de Francisco Sánchez,acerca de su lugar de
cimiento y nacionalidad.La polémica es Gomparable a la desa
rrollada entre alemanes y po]acos acerca de la nacionalidad
de Copérnico,estando compensada la diferente relevancia his
t6rica y filosófico-científica de ambos autores por la nece
sidad impulsiva de los investigadores peninsulares de demos
trar la decisiva contribuci6n de sus paises respectivos al
proceso de elaboraci6n del pensami�nto moderno europeojpara
ello tanto españoles como portugueses han subordinado la ne
ceEJidad de un esclarecimiento del�éilgruLficado histórico de
la obra de Sánchez en la fase de transición a la necesidad
ideológica de romper la barrera que los separaba de Europa,
llevando a cabo una lectura bastante superficial de la obra
de Sánchez y haciendo a éste -mediante una determinación pr
mitiva de su lugar e'n las controversias filosóficas de la
época- el enterrador del escolastioismo y el iniciador de 1
más fecundas corrientes del pensamiento moderno.Muestra de
esta hipersimplificación del análisis la encontramos en la
obra de A.Moreira de Sá,Francisco Sanches filósofo e Iratemá
tic.2,2 vols •. Lisboa 1947 (muy util sin ewbargo para las cue

tionus bio�l'lificas y bibliográficas) y en los trabajos esp
ñoles de M.lVlenéndez y. Pelayo,"De los origenes del criticism
y dc L <:;!lcepticislTlo y especialmente de los precursores espa­
ñoles de Kant" (trabajo de 1891 recogido en las Obras Com­
pletas, vol. XLIII, rlladrid 1948 j Menéndez y Pelayo llega a de­
cir quela crítica'de Sánchez lleva "el sello de la raza"
(�.,p.182),si bien hay que reconocer que el trabajo conti
ne sueerencias verdaderamente valiosas)y de Elo� Bullón,Los
precursores es pafloles de· Bacon y Descartes, Salamanca 1905-
Verdaderamente equilibrada es,sin embargo,la introducoión .

de J. de Carvalho a su edición de las Opera Philosophica de
Sánchez.Coimbra 1955.

Ya'huya nacido en Braga,Tuy o Valencia de Miño (sobre
la base docUmental en torno a esta cuestión remitimos a Mo-

"raí ra de Sá,vol.I,cap.I y a Carvalho,op.cit.',pp.VII ss.),
Francisco Sánchez se trasladó,después de haber vivido sus
primeros aüoa en Brae;a,a Burdeos,debido al parecer al carác­
ter judeo-converso de sus padres.En Burdeos (donde residió
de 1562. a 1569) realizó sus primeros estudios enel Colegio
de Guyenne,algunos años después de que pasara por alli Mon­
taigne.Tras haber residi'do en Italia de 1569 a 1573 vivió en

llIontpellier los dos afios siguientes,en cuya universidad ob­
tuvo en 1573 y 1574 los grados de bachiller y de licenciado
y doctor en medicina. Desde 1575 hasta su muerte en 1623 re­
sidió en Toulouse,decuya universidad fue profesor de filoso­
fía desde 1505 hasta 1610 y de reedicina desde este año hasta
su muerte.Sobre la vida y el ambiente de nuestro autor vid.
Moreira de Sá,op.cit.,vol.I,caps.II yIII.
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una obra fundamental en el desarrollo del escepticismo del

smglo XVI:el Quod Nihil Scitur,obra publicada por primera�:
( 1)

en Lyon en 1581 .La segunda edici6n se retras6 hasta'

16l8,fecha en que fue publicada de nuevo en Frankfurt con
,

el titulo más extenso de De multum Nobili et prima univer­
( 2)

sali scientia Quod Nihil Scitur .Además de �sta,solamente

(l)En el curso del presente cápitulo tendremos suficiente
ocusi6n. de pon(:jr dc manifiesto la importancie¡, de esta obra,
pero podamos mencionar la opini6n de Popkin,para quien
"Sanches ahowed himself to be the most technical exponent l
of phf.Looo phd caL skepticism in the sáxtieennh century"(ar­
tículo Francisco Sanches,The Enc clo aedia of Philoso ,

vOl.7"p.278). A pesar de que nchez y Montaigne se educa­
ron en 'el.mismo, colegio,que parecen haber estado emparenta-r
dos por l1nea �aterna y que ambos redactaron su obra es-

,

céptica por las rrdsmas fechas y en los mismos awbientes,no
.

hay duda de que las obras de,ambos son totalmente indepen­
dientes en su Blaboraci6n.Sobre este punto véase Popkin,
The' History of Scepticism, p.4 3; Villey, op. cit. , vol. 11, pp.
�69 y Brush,op.cit.,pp.32s.Como tendremos ocasi6n de .•

comprobar,la obra de Sánchez aplica el escepticismo con una'
técnica y unas p8rspectivas'completamente diferentes a las :
de Thjontaigne.

.

,

'

(2) La fortuna editorial del Quod Nihil Scitur no fue muy
grande en el curso de los ci·'ncuenta afias posteriores a la ;
primera edici6n.En 1636 apar-ec.í.é. de nuevo en el marco de la,;
edici6n p6stuma de 1as obras de Sánchez.Tampoco se produjo l,
en el curso 'de aquellos años ninguna traducci6n a alguna
lengua vernácula.Su fortuna fue ,pues ,muy inferior ala del
Elogi9 erasmiano, el De vanitate de Agrippa a los Ensayos :i
de Montaigne.La razón de este hecho hay que buscarla sin
duda en el carácter estrictamente técnico (filos6fico y

l'

�la!Sl��������o� '�; ��i���� �:n����h�:'i�e�!�t�ac��á�!�r 0-
¡

tras tres obras.Sin embargo seria incorrecto valorar el
significado'de la obra de Sanchez únicamente a partir de
las ediciones de su obra. Por nuestra parte,cuando establez-I
carnes un aC8rcamiento entre Sánchez y Bacon no nos basare- I
mos en detalles superficiales como la presencia de tres
ejemplares de la edici6n de 1581 en el British Museum o
en una aproximaci6n primitiva de textos y planteamientos
en ambos autores (vid. como e jemplo de esta actitud Morei- I
ra de Sá ,Op. cit.,vol. I.pp. 504 ss. ). Señalaremos por
el contrarJijm6íñolineas fundamentales de la critica baconiana
de la ciencia tradicional y de la alternativa por �l ela­
borada se mueven en el campo de la problemática suscitada
y planteada'por el escepticismo del siglo XVI y particu­
larmente por el Quod Nihil Scitur. Una indicaci6n no desarroJ
lIada de estos puntos puede encontrarse en A. Crescini,Il I

roblema e istemolo 'ico alle ori ini della scienza moder- I
�,Roma 1972,p. 11 •
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otra obra ,más de Sánchez vió la luz en el curso de su vida:

el Carmen de cometa anni MDLXXVII,publicado en Lyon en1578

y que constituia una refliltaci6n de las catastr6ficas pre­

dicciones anunciadas un año antes a partir de la aparici6n .

( 1)
de un cometa

En 1636 f'uez-on editadas poatnímamerrte en La . ciudad de

Tolosa las Opero. medica del'autor,a 'las cuaies se unieron

"tractatus quidam philosophici non ibsutiles".lDe esta ma­

nera vieron la luz -junto con el guod Nihil Scitur,que era

reeditado de nu�vo- las siguientes obras de Sánchez:De lon­

gitudine et brevitate vitae,liber;In librum Aristotelis

Pnysiognomicon Commentarius y De divinatione per somnum,ad
(2) ,

Aristotclem • Zstos tres escritos .tienen un alcance y una

importancia filos6fica considerablemente inferior a la del

Quod Nihil Sci �ur: 'la problemática epistemo16gica que se

discute,u veces con caracteres de indudable dramatismo,en la

obra í'und ... mcrrba.L de Sánchez está completamente diluída en es-.,
tas obras que parecen responder más bien al contenido de sus

, �

cursos CO¡;!O pr-o.í'e s or- de .La universidad de Tolosa.El decai­

miento en la producci6n fi�osófica de Sánchez se hace más

evidente cuando es toa co�entarios académicos al Arist6teles
.

,

�syureo s� cuntrastan con el hec�o de que en el curso del

'Quod' Nihil Sci tur Sánchez' se refiere muy a menudo a obras

a punt o de terminar y pr6ximas a editar en las cuales, se­

gún dice, hu de profundizar en su crítica de la ciencia tra­

dicional o bien exponer los' principios y fundamentos de un

(1) Sobre esta polémica antiastro16gica de Sánchez, véase Mo­
reira de Sá,op.cit.,vol.I,pp.226ss.El texto original ha sido
�ublicado por Carvalho en su.edici6n de las Opera Philosophi-
ca de Sánchez,pp.123-l45.

,'\2} Sobre esta edici6n véase Moreira de Sá, op."cit. ,vol. I, pp.
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205 a, Un detallado índice' analítico de las obras médicas con- ,

tenidas en esta edición puede encontrarse en S. Miccolis ,Fran- I�'
casco Sánchez ,Bari 1965,pp. 87-100. • .

TI) C:stos t ,-abajos han sido reeditados también por Carvalho
'

en las 03era Philosophica.H�n sido publicados aSimismo,con
traducci n por-t ugue sa , por A, Moreira de Sá:Francisco i:ianches.

�Tratados i'ilosóficos,vol.I,Bisboa 1955. "
. ,

'(2) Ad C. Clavium Epistola,recogida en las Opera Philoaophica;
Pp.146-153.La carta fue descubierta entre la cor-r-eapondenc í.a
de Clavius por J.Iriarte en 1940,quien publicó el texto en

"�rallcisco Sánchez el Escéptico disfrazado de Carnéades en

1lscuCión epistolar con Cristóbal Clavio" ,Gregoriarium XXI

s�940), P9.413-451. La. epístola es la respuesta empecinada de

Sánchez a la contestaci6n de Clavio a una primera carta de
nchez que se ha perdido.

.,
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nuevO saber.Frente a la ausencia de estos proyectos que de-
,

bían coml,letar Y culminar la ta:r;ea iniciada en el Quod Nihil

Scitur nos encontramos,pues,con unos escritos cuyo mayor in­

terés reDide en mostrarnos -complementando el Carmen de come­

ta - la oposición de Sánchez a las pretensiones cognoscitivas
- '

-

,

de la tradicjón mágica,en este caso de la fisiognoIDÍa y la a­

( 1)
divinación.

Por ct r-a parte ha llegado 'lasta nosotros,aunque no fuera

publicada en vida de su autor, una epístola a Christophorus
, '

Clavius,el matemático jesuíta,editor de Euclides,en la cual t-

nueatro autor plantea a su corresponsal una serie de cues-

tiones epistemolóGicas relativas a la certeza y a la demostra-
(2) .

ci6n .matemáticas, .,El interés de la carta reside fundamental-

mente en que nos permite completar la epistemología de S4n­

chez tal como nos aparece expues ta en el Quod Nihil Sci tur,:
la crítica de la ciencia tradicional y los esbozos de una al-

. � -=
ternativa positiva a la crítica escéptica d.e la misma desarro-.:;

llados en cs ta obra' no incluyen ni abordan explícitamente la ,':
1.'

.'



conexi6n de la matemática con -t odoa esos puntos,si bien -eviden-

temente- un análisis de los mismos permite inferir no s610 la f_
concepción de la matemáti?a en Sánches, sino. asimismo el papel

,
"

¡ue esta concepción de la matemática desempeña en la crítica

je,la tradición yen la ,peculiar alternativa del autor.La uti­

lidad de la carta a Clavius consiste, pues, en explici tarnos ,

estos elementos y en permitirnos constatar cómo la reducci6n

crítica de la fundamentaci6n de la matemáticCl. llevada a cabo

po� Sánchez �mpide una- salida efectiva y positiva a la crítica

de la cierci.a tradicional.En última instancia.' dicha epístola

nos permi�e com'ptrobar 'la' proí'unda se¡nejanza de Sánchez con res­

pecto a Bacon en la valoraci6n de la matemática y asimismo po-
-

,

ner-en conexi6n esta semejanza con otros aspectos en los que

�bos-pensadores aparecen'unidos,sibgularmente su concepci6n de

la naturaleza como ,lIlabyrinthus" y su análisis de los obstácu-

lbs y los medios del conocimiento. De esta manera Sánchez y Ba-

Con se nos aparecerán c omünmeut
é

enfrentados a la línea que a

través de Ccipérnico,Kepler,Des�artes y Galileo dará a luz la

n�eva c,ierci.a m .diSinte una concapo.í.én radicalmente distinta de

los fundamentos de la matemática y de la ap'licaci6ri' de esta

»r
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i

disciplina al conocimiento de la naturaleza física.

Como ya hemos mencionado,en el curso del Quod Nihil Scitur

� y en menor medida en el De- lonp;i tudine et brevitate vitm.e

�ber - Sánchez se refiere ' ócasionalmente a una serie de obras

en proceso avanzado de redacci6n y de pr6xima aparici6n,en las

c�les desarrolla con mayor amplitud su érítica de la ciencia

tradicional y pretende asen\ar los fundamentos de la única al­

ternativa posible. Estas obras, mencionadas más frecuentemente

'. I
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en unos casos que en �tros,son las siguientes:Examen

Rerum,Tractatus de anima,De modd sciendi,Libri de natura

y Tractatus de 10co(1) • Ninguna de estas obras fue publi­

cada nunca ni ha llegado. hasta nosotros ningún manuscrito,

por lo cual se plantea el problema de si efectivamente fue­

ron escritas o ,al menos llevadas a un avanzado grado de

redacci6n.Ir1oreira de Sá,llevado de su afán por engrandecer.

por todos los medios posibles la figura y la relevancia

hist6rica de Sánchez,.concluye muy apres:uradamente y guián­

dose por un examen superficial de las referencias,que to­

das ellas fueron terminadas o prácticamente terminadas co-
.

.', (2)
mo.obras distintas,incluyendo el De modo sciendi .Nos

parece mucho má,s coreec+a -tanto por- lo que se puede infe- .

rir de las r8fer�ncias' existentes como por' el hecho de que:

se ha-LLa más en consonancia con las expectativas que per-

mitía la crítica contenida en el.Quod Nihil Scitur- la .'

..

(1) Sobre estas obras véase l\1oreira 'de Sá,vol.I,pp.2J.0- ':
222 y Carvalho,loc.cit. ,pp.XVIII-XXII. .

"

(2) Loc.Cit. ,pp.219-220.La misma opini6n vienea sostener ¡"jen líneas esenciales S. Miccolis (op.cit.,p.18),quien a-

".�:.. '.�fiade como explicaci6n de la no publicaci6n que "la scom­

parsa esclusiva di tali scritti dalla redazione definiti­

va,costituenti,a detta dello stesso autore,la "pars cons- ';',1
truens" del sisterua,potrebbe essere stata decisa dal San- ichez o consie;liata agli edi tori, fieli e· ddsoepo.l,o , zelant1
sostenitor1 della sua ortodosoia,dalla preoccupazione di '

non intaccarne l'alone hagioe;rafico con affermazion1 che
avrebbero potuto comprometterlo". Es particularmente im­
lJortante la redacci6n o no del De modo sciendi, no por el .

hecho puro y simple de que la realizaci6n de esta obra aU-E

mente la importancia. hist 6rica de Sánchez, pues su desapari·
'ei6n no� indica ya que no ha jugado ningún papel,sino por­
.que sería un testimonio de que el autor había logrado de
alguna manera elaborar una al ter·nativa positiva a la in- 1:viabilidad de la cieneaa tradicional,cuando las premisas
de que partía y que debían incorporarse metodo16gicamente
a,la nueva alternativa (empirismo radical,anticonceptua­
Lí.smo y rechazo de las hip6tesis) nos hacen suponer más 8iel:.
la imposibilidad de tal programa.

" J



(1) ep. cit.,p.XX.Esta es también la' opinión de A. Crescini,
Le orÍldllÍ del· metodo analitico.Il Cinauecento,Udine1965,pp.
2b4,201 as , ,quien aeña.La que "l'j,mpostazione di cuí partiva •••

lascia gravemente dubi tane che egli .potssseassolvere quel com­

pito (Le. la formulación de una alternativa constructiva)",p.
267. Sefialemos que al final del Quod N,ihil Sci tur Sánchez plan­
tea la :barea que el De modo sciendi ha de llevar a cabo'!Mihi
namque in animo est firmam, et facilem -quarrtum possim scientiam
f�dare o •• Interim nos ad res examinandas accingentes,an ali­
q�d soiatur,et quomodo,libello alío praeponemus:quo methodum
aciendi, quuntum fragili tas humana pati tur, exponemua" (Opera
RMlosophica,ed. de Carvalho,p.53,líneas 25 ss.En lo sucesivo
todlis las referencias al Q.N.S; se harán a esta edición seña­
lando página y líneas) .Siendo rigurosos no se trata de que la
prOblslllClfica señalada de jara de Lnt ez-eaaz- a Sánchez, como dice
Carvalho,sino de la imposibilidad de cumplir el programa. por
la inviabilidad de las premisas epistemológicas de que partia.
!.aBa situaci6n de estancamiento es muy parecida a la de Francis
'Con,quien tras publicar el Novum Organum en 1620, abandon6 .la

tarea de completar el método de "interpretar la naturaleza" pa­
ra pasar- a elaborar la "historia naturalis et. experimentalis
�d ?ondendam philosophiam", porque le parecia una tarea priori­
ana y anterior, pero también por la imposibilidad de superar

las contradicciones y dificultades en que se veía envuelto a

p�sa� de que algunas de sus' premisas le habían permitido dar

¡inSlderaLles pasos.En última instancia el fracaso baconiano'
ene su causa en que algunos' de sus principios coincid tan

(�) l?s que también habían imposibilitado a Sánchez avanzar.
Vld. Car.valho,op. cit.,pp.XX y XXII Y Miccolis ',op.cit.,

Pb18 nota. De hecho Sánchez menciona solamente' las dos ultimas
�ras en una ocasi6n,siempre en el Quod Nihil Scitur,frente a

tas numer,osísimas referencias al Examen Rerum y al De anima

tant? en la obra de 1581 como en el De longi tudine et brevita­
��7tae liber .Por sú parte el De modosciendi solamente es

::��10)na? o en tres ocasiones (aunque, de contenido muy intere­
a lae ,Sl.emppe en el Qubd Nihil Scitur. Sbbre las referencias

........
s obras perdidas vid. Moreira de Sá,vol.I,pp. 210-214.

.
,
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opinión de Carvalho según la cual muy probablemente el De mo-

do sciendi u'nao foi al�m de projecto,coneebido ao tempo da

publioa9ao, do Quod Nihil Sei tur, cuja problemática nao mais tor­

nou a pre ocupar' a mente de Sanches,eomo manifesta o teor da

sua bibliografia U:lterior,,(l) .Carvalho se inclina también a

•

pensar ,que' el ]<;xamen Rerum y el Traetatus de anima llegaron
,

a 'estar "muí, to adiaritados, mais o menos prontos para o pr-e Lo"
.

¡considera probable que los Libri de natura y el Tractatus
, ,

de loco formaran parte dé
(2)

ellas

o fueran'idénticos a la primera de

•

':
,

"
l'

"

.'



"nte el problema de la cientificidad de

eyístola a Clavius que' ha ll,egado hasta

la matemática
,

(1)
nosotros

en la

Por todas estas razones -aunque el Carmen de cometa de

157D y los escritos filos6ficos recoC;idos en l.a edici6n p6s­

� de 1636 tengan un interés de cara a configurar la posi­

ci6n de nucatz-o autor frente a disciplinas emanadas de la tra­

�ici6n mágica- Sánchez es el autor de una sola obra de carác-
.

ter epistemo16gico:
.

el Quod Nihil Scitur. A esta obra vamos a

dijdicar nuestro estudio y análisis a partir de ahora,utilizan­

uocuando sea necesario �os materiales expuestos por el autor

Sin embargo,antes de proceder ál análisis del Quod Nihil

Sdt�U' nos parece conveniente zanjar una polémica surgida des­

de finales del siglO pasado y que en el mejor de los casos es

t.otimonio de' una insuficiente comprensi6n de L escepticismo en

"eneral y del escepticismo renacentista en particular.Se tra­

ta de la pól�mica acerca de si-Francisco Sánchez es escéptico
u no. Durante los siglos XVII y XVIII Sánchez fue considerado

�u d� los' �scépticos más conspicuos, siendo alineado siempre

ul lado de IIl0ntaigne. Así, por ejemplo, Gabriel Naudé en su Ad-
,',

-

,io pour dresser une bibliothegue (París -1627) a:firmaba que

el! una biblioteca no pod.Ian fal'tar Sexto Empírico,Sánchez y

�iypa entre aquellos que han escrito escépticamente contra

Iua ciencias j por su parte Pierre. Bayle en el artículo dedica­

do Q nSanchez,Frangois" en su fumoso Dictionaire l:liotorigu9

,

, �

'.

(l)El Quod Nihil Sci·t1.U' ha sido editado asimismo junto con la

trauucéi6n portue;uesa de Basilio de Vasconcelos pol"oooA. Morei­
� de.Sá en su edici6n de Francisco Sanches.Tratados filosofi­

�"Llsboa 1955. Nuestras citas, como ya hemos hecho constar, se
ran Sobre la edici6n de Carvalho, �lbr ser ésta la normalmen­

to usada por los estudiosos de Sánchezjsin embargo enmendare­

roo �l texto de Oarvalho siguiendo la lectura más correcta de
orelra. de Sá en ale;unos casos en los que la versi6n de Car­

v��o es notoriamente incorrecta. Sobre este punto véase Mic­
ce is,op.cit. ,p.lO nota.
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,

et critique (Amsterdam 1697) decía de él que "era un gran
. (1)

pirronlano" •

Sin embaego en el curso del siglo XIX y comienzos del

aielo XX Sánchez pasa.a ser considerado un "criticista" • Las

razones de este desplazamiento son varias,pero creemos que

pueden reducirse a tres fundamentales: la .valoración negati­

va del término "escéptico,,(2) ,la consideración esencialista

del escepticismo -como si éste sólo pudiera presentar nece­

sariamente la forma griega sin.variantes- y en último luear

la corriente gen�rul entre los estudiosos de Sánchez del mo­

monto a considerarlo "precursor" de aque l.l.oa pensadores
'

, ,

"criticas" y al mismo tiempo formuladores de nuevas alternati·

vas que surgen a, pa7tir del siglo XVII,singu¡armente Bacon,

Descartes y .Kant( 3). Est,a nueva consideración de Sánchez se

fundamentaba en un análisis seleotivo y.no muy riguroso de

ou obra, del cual se eJLtI'aía todo aquello que parecía tener

liuoe de semejanza con lae posiciones posteriores qe que

Sdnch\:lz era dicho precursor', omitiendo la tarea de determinar .

la estructura interna de la obra, su posición real en la pro­

blemática epistemológica contemporánea y las posibilidades
de evolución y superación que dicha estructura interna permi-,

tia.La obra, de Sánchez era evaluada de esta manera en funci6n ,

de ciertas seme jaIlzas con planteamientos ulteriores, en lugar

ti�nV�d. l'0Rtiins¡he' Hiotory of Scepticism,pp.38 y9l.Cfr.tam-
oreJ.r e

,vol.lp.300s. para otras evaluaciones de

Sánchez como escéptic9 en el curso de estos dos siglos.
.

(2) Así 1I10reira dice que' Sánchez "o omeca a ser reabili tado",
loe ·t
T

• Cl • ,p.301.
3) Ejemplos de esta interpretación son la obra de Iriarte,

!arte.Ji13cher oder Sanchezischer Zweifel? ,BOlID 1935, el trabajo
s« menoionado de IIlenéndez y Pelayo y las obras de Bullón y
M�reira de Sá.Menéndez y Pelayo califica el presunto escepti�
Clamo de Sánchez como simplemente "propedeútico" (Loc. cit.,
PP.178 Y 182s.)

.



(1) Ea en virtud de este anu�lisie "precursor" como Moreira
COl1c�uye que"Sanches nao foi céptico", op. cit. ,vol. I, p. 308 .El
proplO Creocini,aunque reconoce la presencia en Sánchez de
"venature di scett1cismo", se inclina sin embargo por califi­
car su crítica",de la tradici6n filos6fica como "pseudo-scet-­

t(iC)ismo",Le origini del metollo analitico,pp.255 y 266nota.
2 Cfr. Mcreira deSá ,vol.r p.30l para una recopilaci6n de

estos autores. -

() Vid. Popkin,The.Histor of Sce ticiom,p.42 y su prefacio
�6van Leeuwen, The roblom of ertuiut in En.n'lish Tho ht
� 30-1690, The Hague _ 3,pp.
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de mediante un análisis de su propia estructura y de sus

pl'eIDisas (l� •

Sin embargo en el curso del siglo XX toda una serie de
,

autores han vuelto a considerar a Sánchez un fi16sofo es-

(2)· .
'

cJptico .Part2cularmente interesante es la tesis soste-

mda por Popkin,el cual no solamente considera que la cri-'

tica sancheziana de la tradici6n filos6fica está construida

a partir de los materiales escépticos,cuya validez admite,

sino que interpreta además ,a Sánchez como el primer formu­

lailor de un "escepticismo constructivo" en el que -asumiendo

el resultado .negatdvo de -la crítica escéptic� se da un pro-­

O'duta positivo de <:a.ra a alcanzar un conocim:i:ento no nec eaa-,

riamente verdadero,sino plausible y adepuado a las limitacio­

nes humanas. �e esta manera, para l?opkin, Sánchez señala' la

"vía in:l7ermedia"- luego desarrollada por Mersenne y Gassendi

frente a dOGmáticos y e�éépticoslldestructivos,,(3).
Lo que no deja lugar a duda alguna,como tendremos oca-�

uión de comprobar a 10 largo de este capitulo,es la utiliza�

ción cono+anfra que hace Sánchez de los ma.teriales escépti-
,

coa: la crítica de la ci�ncia tradipional se haoe a partir
de los materiales del

-

escepticismo antiguo que tenía a su

disposici6n debido a la amplia difusi6n de los mismos en el



ourso del siglo XVI; pero, además, los elementos criticos ajenos

�escepticismo y de los que Sánchez hBce también uso más o

enos ocasional se, encuentran aubeumí.doa y articulados coiü.os

�teriales eécépticos,como muestran por ejemplo el nominalis­

;:lO o el tema de. la lengua. originaria. o "lingua Adami". Pero

cotos materiales escépticos son utilizados partiendo de ia a­

Qopci6n de las premisas epistemológicas de L escepticiflmo, que

�omo sabemos son generalmente principios espistemológicos. de
, .

J.filooofia tradicional: consideración dela ciencia como co-

nocimJiJent{) .perfecto e indudable (Sánchez definirá y critica­

�á la ciencia como ·"rei perfecta cognitio") ,necesidad de una

constante fundamentación teórica y da una objetividad total,

ecncepcd dn especulativa y no operati'va de la ciencia y de la
,

,.

verdad (Sánchez dirá que la ciencia "nihil áliud est quam in-

terna visio") .Finalmente,el desarrollo del proceso critico y

la conclusión ("nihil scimus ergo", no es posible la ciencia)
.

. '.
.

,

Jon los del escep.ticismo griego y renaceatiota.

Todos estos factores nos'permiten catalogar o considerar

�Oánchez escéptic6,pero hay'que tener en cuenta que será un

.ucéptico en el sielo XVI y que -eL objeto de su crítiéa será

lu filoaófí� y la teoría escolástica de la ciencia.A este mo­

dulo tradi�ional aplicó. Sánchez los !lB.teriales escépticos que

lo élloca le proporcionaba no de una manera propedeútica (como

lIfir¡aa M¡;nJndez y Pele,yo) ,maquiavélica o instrumental -estoes,

no Como una táctica destructiva que a él no le afecta, de la
(1)

c�l se siente independiente y en cuyo valor absoluto no cree-,

(llAl igual qU� Men�ndez y,Pelayo también Moreira de Sd inter- ,

preta el "aura" escéptica de ·Sánchez como una táctica puramente
instrumental: (Sánahez sabía) "quam arriscado seria criticar a­

�rta e desassombradamente a filosofía de Aristóteles,respeit�­
d

e se�da durante tantos séculoo.Por issi �sou des�a espéc�e
e ?ept�c'l.smo,refugiando-se nesse mil vezes c�tado Q�d? para .

fS1m estar a coberto e poder langar os seus ataques contra o

ogmatismo reinant,e" .. op. cit. , vol.I, p. 311.
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sino convencido,por el. contrario, de que el modelo epistemo-
. I

lóeico criticado debe rendiFse a la evidencia dela crítica
,

�scéptica y de que ésta sale victoriosa de la ']ucha sin de-.

j� salida alguna,pues el mismo Sánchez

principios epistemo16gicos atacados por

particilla y admite
.

. (1)
el escepticiSmo

Es cierto,sin embargo,que a partir de la demoledora crí-
I '

tica escéptica de la ciencia tradicional Sánchez piensa en
.

, .

�a salida construc�iva,€s deci�,en una alternativa positiva;

poro esta alternativa se lleva a cabo dentro del marco del

uucepticismo,en el ámbito reducido y cualitativamente inferior

en su valor epistemo16gico que el escepticismo deja libre:no

como ciencia,ya que éstaes imposible,sino como una forma de.

conocimiento inferior.Sánchez trata en vauma de buscar' una '

alternativa partiendo de'la adopci6n de todas las premisas
(2) '. . . .

escépticas.
.

'....' .

Tcdos ustos f�ctoros serán objeto de hueotro estudio a

rnrtir de ahora,pero de 'moment9 confirruan l� validez de la

consideración de Sánchez como un escéptico. Efe otivament e ,
"

llUtlstro autor utiliza y asume 'en su orítioa toda la "machina

bBlli" que le proporoionaba el esoeptioismo antiguo: enel

.Quod Nihil Soitur veremos en acci6n todos los tropos de Ene-

(1) De nuevo 'nos encontramos con la "faz' de Jano'" del escep-
�

tioismo: éste tiene un efecto positivo �n la m�dida en que
�une de manifiesto las limitaciones y 100 errorus de la con­

Oupci6n tl'adioional de la ciencia;no obstante ,en la medida
en qua se sigue adlllitiendo los principios de la epistemol,?-
10[;ia tradicional, se cierra el paso a � alternativa PO�l.­Uva y el escepticismo actúa como parall.zador.De ahí la .l.n- f

correcci6n de calificar la "duda" de 8ánchez como met6dl.ca
� precartesiana,tal como pretenden Iriarte (Kartesischer oder
!?,auchensischer Zweifel? ), y más r-ec í.errtemenüe Lioreau: "�anchez,Pl'J�artJsien" Rente philosonhigue de la Franca et de 1 Etran­

�,1967,PP.264-270.Vid. por el contrario la. acertada evalue-
n de Popkin,The History of Scepticism,p.42.

(2) �ste punto nos plantea la necesidad de di�t�nguir el "?S­
ceptlcismo construo-tivo" de Sánchez del cump'Lfmí errt o ulterl.or

...

los

•
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�idemo contra la percepción,excepto el·décimo,es decir,ex�

lento el tropo que hace mención de la relairividad en materia
. .

Je leyes,costumbres y normas morales (punto éste muy importan­

;e a la hora de deterJÍrinar el Wnbito y la w'otivaci6n del escep­

tiuismo de Sánchez frente al de 'Pico o Montaiene(l»;nos encon-
,

lJ'l.Il'emOs también con un uso reiterado de los tropos de Agrippa,

Jobre todo eill la critica de la teoria aristotélica de la apÓ-
.

. (2)
lui"':ia y de la e-!list�mG apodeiktiklf • Importante es también

dl uso de los temas de la antilo(jia y la isosthéneia,.junto con

j.¡ ausencia de criterio .que pérmita zanjar la disputa entre te­

,la contrapuestas (3� • La critica de Sánchez tiene asimismo como
'- �

-

.. .

uno de sus ejes la tradicional dicotomia e�cépticá e�tre

ríencí.a o fenómeno y i-ealidad exterior(4) ,con la cual se

tíeu'la el problema del nominalismo y el. convencionalismo lin­

)'íDtico (5)
•

apa-

ar-

•

II� �utl:l pro[jrama por Mersemie y Gassendi,y asimismo del pro-
1,(11..1 baconiano de una leucnjlU.lepl3ia" frente a la "acd.tal\;l116ia"

u 1"I¡\Uca.
.

..' '.

(1) Ufr. uod Nihil Scitur:33,20 6s.(critica de la 8e'nsación)y
IU 30 SB. Iztl lisi3 de la. relatividad originada por Luo dife-
rsntus condiciones del sujeto) •. Vid. también Carvalho,op.cit.,

¡'p.LIIl y LVII. .... .

' .

.

¿) Súnchez se sirve aobr-e todo de los tropos de la hipótesis,
dul recurso al infinito y del "dialele" O' .razonamiento circu­
lar.Cfr. \lod Nihil Scitur: 4,32-34;7,15 8s;12,27 s8;13,27s8.;
16,1-10;2:;, os. Vid. también Carvalho,loc.cit. ,p.LVII.En ade-
1unte nos refiremos al Quod Nihil Scitur m<:ldl.ante la abrevia.­
lura Q.N.S.

P) Cfr. Q.N.S. 15,37':"45;17,6 86,;24,98S.;25,33 8,¡26,32 8S.;

{314oos. ;51,12 aa , ;52,14 ss •.

J� lCfr. Q.N.S. 4,19-f!4¡. 25,22 ss.;29,30-30,4;30,4-23;33,3-16;
J, 90S.; 48,44-49,5; 51, 36 as ,

.

. <

(5) Cfr. Q.N.8. 5,2-34; 8, 22 ss.; 15., 28-32; 21, 23-23,14 �
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Resulta,pues,obvia la legitimidad en la calificación de

Sánchez como un escéptico,no sólo por ser escépticos los ma­

teriales mediante los cuales lleva a cabo su crítica, sino

tambIén Y fundamentalmente porque se asume la validez de La

crítica que con ellos se efectúa. Sin embargo tedavía podría­

aos plantearnos la cuestión de (admitiendo el escepticismo

de Sánchez) a cúal de las dos líneas escépticas -la académica

o la pirroniana- vendría a sumar-se nucs'tz-o autor.Popkin, ba­

sándose en el pseullónimo de Carnéades utilizado por Sánchez

en su epístola a Clavius (1) y en el mismo título Q{iod Ni-

hil Scitur de su obra,se inclina por una vinculación por la

corriente académica, caracterizada por afirmar positiva o
-

dogmática.r:J.ente la imposibilidad de conocer -la acatalepsia
frente a la actitud indiferenciada o indeteJ?r.J.inante de los

pirronianos ( 2)
•

Sánchez parece conocer esta a,arente diferencia entre las

dos corrientes escépticas, pero al mismo tiempo tiende a ·esta-
( 3)

blecer una identificación entre ellas .Con ello sigue una

tendencia baatarrte generalizada en la época�4) .En cuanto al

prolJlcmu de las fuentes escépticas, el abundante y diferencia­

do USo �ue Sánchez hace de los materiales escépticos denota

mm Gran faniliaridad.De hecho nuestro autor menciona explí­

citamente el libro noveno de las Vidas de Diógenes Lercio en

tres ocasiones, en las cuales no cabe duda alguna de que se

�l) Onura I'hiJ.osollhica,p.146.Cfr. el ya menvionado artívulo

(8 Ir:-arte en Gregorianum XXI (1940).
(2) Vld. Poplcin, The History of Sce1)ticism, pp.41s.�) En. efecto,el Q.N.S. comienza con una aserción de talante
Plrronlano: "Neo unum hoc scio,me nihil scirLConiector tamen

�ec me nec alias". Pero a continuaci6n dice: "Haec mihi vexil­

Ullln prop?sitia sit, haec sequenda venit, NiJ;lil Scitu:r" 4,1-2.nas páC;lnas más adelante al margen,nos d
í

ce t "Omrrí.a ancom-

¡¡e)henSibilia dicebant Ac�demici, Pyrrhonici:', p.ll •.
Cfr. Dumont, I,e sce Dticisme et le uhénomene, Par-La 1972.
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(1) Vid. Carvalho,op. cit.,pp. XVIII Y LVII-LIX.
(2) Ibidem ,pp.XII s. y XXV.A esto se debe que el tropo dé-
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está refiriendo a la Vita Pyrrhonis.Sánchez no menciona
nunca explícitamente a Sexto Empírico,pero parece fuera

de toda. duda que conocía sus obras.Carvalho es de la opi�'

ni6n de que el "[lrocedimiento areumentativo del Quod Ni­

hil Scitur con su gradaci6n escalonada de las objeciones,

mediante concesiones al interlovutor dogmático de la posi­

bilidad de que tales objeciones sean infundadas para pro­

ceder a un nuevo argumento más demoledor,reproduce el es­

�uerna arG�n�ntal de Sexto. Las opiniones expresadas acerca

de la cientifidad de la geometría y la validez de sus de-

moa't rac
í

one s presentan importantes paralelismos con las

objeciones eX9uestas por el autor griego en el Adversus

J.. athenaticos( 1)
•

El escepticismo de Sánchez se manifiesta,además,en el

ámbito filos6fico-cil-;ntífico,es de o í.r-j en el campo de la fi-

1080fía natural.No 0610 el dub.i t o de las creencias religio­

sas, sino también el ú¡!¡ui to ético-político quedan ausentes

e inabordados por el (luoo ¡ahil Scitur(2).A esta clara de-«,

marcaci6n del objeto de la crítica escéptica se une el he­

cho de�ue el análisis efectuado procede de una manera au­

t6noma,sin la sobredeterminaci6n o perspectiva religiosa y

COl1servadora que aprecj_úbulllOS en el escpe:ticismo fideísta:

Sdnchez crítica escéjJticamente el modelo tradicional de

ciencia para la filosof ia de la naturaleza a partir de la

misma problematica científico-natural y a partir de las exi·

gencias que dicho modelo se imponía a sí mismo. Los estí-

cí.mo de isnee í.demo tan querido a Montaigne, no sea nunca u­

tilizado por Sánch�z.



•

(1) Solamente son tres los lugares en el Q. N.S. donde a la
crítica escéptica se une aleuna referencia religiosa, pero
donde f:-üta siempre la moraleja fideísta de buscar únicamen­
te conocimiento en la revelaci6n divina,es decir,falta por
tanto la articulaci6n fideísta de la crítica escéptica con

el iluminismo religioso.En 25,8 ss. se refiere a la imposi­
bilidad de un conociI::iento humano de Dios por vía natural,
esto eS,seiíala la imposibilidad de una teología natural.En
29,22-25 Sánchez ilustra la in9apacádad humana de penetrar
en los secretos de la nattITaleza mediante una cita del �­
siastés (3,ll):"Dedit Deus filiis hominum occupationem hanc

pessimam,ut in ea occuparentur.Cuncta fecit bona i� tem�ore
suo :et nundum tradidit disputationi eorum,ut non �nven�at
homo opus quod operatus est Deus ab initia usque ad finem".
8e trata de un texto muy usado por Bacon en su �ntento de

refutar aparentes objeciones de la Escritura al saber hu­

mano; cfr. Adv.Sp.III,p.265;Val.Term.,Sp.III p.220.
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mulos y la perspectiva religiosa que presidían la crítica es-

céptica de un Pico o de un r.:ontaigne han desaparecido en

Sánchez.Muestra este punto el hecho de que el corolario re­

ligioso de tono fideísta que concluía el análisis de los

dos autoras fiaeístas mencionados ha desaparecido por com­

pleto.Frente al silencio de Pico o de l\[ontaigne,Sánchez se

plantea,además,la cuestión de una alternativa positiva,aun­

que 1 i.rJli tada por las premisas previas del es�pticismo, al

modelo tradicional en el mismo marco científico-natural(l).
Por otra parte esta autonomía de la crítica escéptica

es muy diferente a la que habíamos apreciado en Orner Talon.

El discípulo de Petrus Ramus hacía,en efecto,una utiliza­

ción selectiva del escepticismo,dejando a un lado la crí­

tica de la posibilidad de conocimiento para asumir el es­

cepticismo únicamente como "principio de autoridad" de la

"libertas philosophandi" frente a la intransigencia y el

principio de autoridad aristotélico-escolástico.Orner Talan

no dudaba de la posibilidad de obtener un conocimiento (no

era éste su problema) ,sino que para él el escepticismo era
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la afirmaci6n del derecho a la libertad de investigaci6n,

de enseflanza y de expresi6n. Por el contrario, en Sánchez

el escepticismo es asumido con todo su significado de aná­

lisis crítico de la posibilidad humana de obtener un cono-

cimiento científico de la realidad natural,análisis que se

concretiza en el examen del modelo de ciencia que en la épo­

ca constituta para la conciencia dominante la realizaci6n de

dicha posibilidad: el modelode ciencia de la tradici6n aristo­

télico-escolástica. ¡�ste modelo de ciencia y los medios con

los que según la tradici6n había de ser elaborado es el ob­

jetivo del análisis efectuado en el Quod Nihil Scitur.De es­

ta manera el análisis metate6rico de Sánchez es desde un pun­

to de vista formal comparable alque ya hemos estudiado en

Gianfrancesco Pico, si bien no hay que olvidar la profunda

diferencia que r- jJresenta lu autonomía de la crítica de Sán­

chez fr.nte a la sobredeterminaci6n religiosa de tipo fideís­

ta del joven Pico.

La crítica de la teoría aristotélica de 1� ciencia pro-

cede a través del examen de algunas definiciones de ciencia

propias de la tradici6n aristotélica y en las que se refle­

jan las car-ac t er-f'e't í.caa que esta tradici6n atribuYa al co­

nocimiento ci�ntífico.Así van desfilando sucesivamente ante

nosotros las definiciones de ciencia como ll) "habitus per

demonstrationem acquisi tus 11
, 2Q) lI'rem per causas cognoscere"

y 3º) "rei perfecta cognitioll(l). De todas ellas es la ter-

(1) Tras analizar la primera de estas definici:>nes Sánche�
�ce una breve crítica de la concepci6n p1atón�ca d� la c�en­

Cl� como anámnesis (cfr. Q.N.S. 12,15-13,22:"P1ato an �enone
BClre nostrum recordari es se dicebat") y de la cual af'Lr'ma se

ocupará más extensamente en su Tractatus de anima. La o oncep­
ci6n �lat6nica es rechazada en virtud del rígido empirisl!l0 �e
Sánchez y de una referencia al uso en el lenguaje (uso d�st�n·
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cera aquella que es objeto de un estudio más pormenorizado

por parte de nuestro autor.A estas definiciones aplica Sán�

chez los materiales escépticos y tenílremos ocasi6n de o om-

probar c6mo al aboridar el problema de la certeza y de la po-

sibilidad de alcanzarla a partir de la conce pcd én aristotéli-

ca tradicional se llega mediante el uso del instrumental es-

céptico a una serie de conclusiones muy cercanas a las que

afirmal'áBncon en su Cl'ítica de la ciencia tradicional y de

los ousLJéulos que se oponen al conocimiento científico­

natural.

Sin erbargo antes de entrar en el estudio de las consi­

deraciones de Sánchez a pvop6sito de estas definiciones es

necesario precisar cúal es su actitud de fondo ante las mis­

ms y ante la concepci6n aristotélica general de la ciencia.

Su poaí c
í

6n de pr í.nc.í jd o no es la de aquél que crítica una

concepción de la ciencia que no comparte a partir de un ins­

trumental que se le a�arece válidojSánchez admite, por el con­

trario,las definiciones como fundamentalmente correctas y ad­

ltite la concepci6n aristotélica de la ciencia (verdadera, in­

�utable,esencialista,demostrativa,objetiva y contemplativa)
Corno plenamente válida. Al mismo tiempo admite la validez de

la crítica escéptica del modelo. Esto significa que nuestro

autor no Ve posible la realizaci6n de una ciencia cuyos prin­

cipios connar-t e s Par-a Sánchez se trd;a fundamentalmente de exa-

lIIift�t
....

la posibilidad de llevar a cabo un modelo de ciencia. cuya

( 1)
corrección no le ofrece dudas •

to) de los términos "sab.er" y "recordar", La concepci6n pla­
t6nica es rechazada también mediante una relativamente ex­

tensa utilizaci6n del tropo escéptico del infinito (12,26�s.).
(1) ¡"ientras en su breve análisis de la concepci6n plat6nlc�
de la ciencia Sánchez afirma que "non iei t1:U' scir,; recordarJ.
est" dice 1"01' tanto ue la teoría lat6nJ.ca es Incorrecta,
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La ad09ci6n por Sánchez de los principios que presiden

la concepci6n aristotélica de la ciencia se encuentra pre­

cente a todo lo largo del Quod Nihil Scitur. Quizá la mani­

festaci6n más palmaria sea el hecho de que,tras haber efec­

tuado el anúlisis de las dos primeras definiciones aristoté­

licas,Sánchez nos propone como objeto de análisis de cara a

mostrar la posibilidad o imposibilidad de un conocimiento

científico de la natur�leza lo que dice ser "scientiae de-
(1)

est rei perfecta cognitio".finitio nostra", a saber, "scientia

Que se trata de una concepci6n aristotélica lo muestran di­

verSOD fuctores: en primer lugar,que en el curso del análisis

Sánchez identifica con esta definicl.6n al interlocutor aris­

totélico con el que dialoga en la obra;en segundo lugar,que
en el curso del examen esta definici6n es complementada con

una serie de rasgos propios de la concepci6n aristotélica,por
no hablar ya de L cardcj;er de "perfecta" y de "reísta" que la

misma definici6n atribuya a la cierci.a.

La presencia en Sdnchez de la concepci6n tradicional de

la ciencia como un cuerpo de conocimientos verdaderos y adqui­

ridos para siempre aflora constantemente ya sea en la forma

de un reconocimiento directo por su parte de tales rasgos,ya

sea en Ia forma de angust La y lamentos por no alcanzar un co­

nocimiento perfecto y verse en consecuencia obligado a con­

oluir que "nihil scimus". Podemos citar ale;unos pasajes a ti­

tl.lo de muestra:

"Scientia enim p,-,r te certa,infallibilis,aeterna-­
en el anoilisis de las definiciones aristotélicas no se afirma
que éstas sean incorrectas sino que,reconocida más o menos ex­

plíci tamente su correcci6n; se aaña.La la imposibilidad humana
de realizarlas.

.

(1) Q.N.S.15,24.Carvalho aeñaLa que esta definici6n lié coeren­
te c om a 011istemolo<'ia aristotólica", Oflora Philooo phi ca, p.
XXXVI.'

t..-
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que esse debet ••• Nec enim quaelibet cognitio scien­

tia est: nisi velis omnes scientes esse,tam doctos,

qUBIa indoctos,et belluas etiam.Et quod perfecta esse

debeat cognitio scientia,nulli dubium: quae autem il­

la sit,ubi,et in quo,maximum.Sicut et alia,hoc etiam

ignoratur.Forsan nulibi est: et hoc magis rationa­

le" (Q.N.S. 53,4-12)

"Unde tanta varietas et inconstambia? Ab ignorantia sa-\.

ne.Namque si perfecte ipsi sciremus,quae semel scri­

bimus,nil postea esset inmutandum"(51,2-3)
"Nunc autem perpetuo angor moerore,desperans me quid

perfecte scire posse"(28,3)
"An omnes causas oportet cognoscere ad cognoscendam

rem? •.• Deinde,si causatum perfecte cognoscere velis,

et causas etiam purfecte cognoscas .0portet.Quid se­

quitur? Nil sciri" (13,25-28)�1)
Abunuantes son'también a lo largo del Quod Nihil Scitur

las muestras de que Sánchez comparte la concepci6n tradicio­

nal de la cielllia como conocimiento de las"cosas" y particular-
t'

mente como conocimiento de la naturaleza esencial de las mis-

mas.De nuevo este rasgo se nos manifiesta de una manera posi­

tiva y de una manera negativa, en tanto que causa de la impo­

sibilidad de la ciencia y justificaci6n de la conclusi6n es­

céptica:

"Verum enim scire est,rei naturam primum cognoscere,

secundo loco accidentia,ubi accidentia res habet"

(Q.N.S. 16,41-42)
"Imo uniuscuiusque rei per se solum est scientia,nec

.plurium .simul: quaemadmodum et unius solum cuí.uaque

n�l�)�V�id�.�t-�mbién 2,7-11;8,35-9,1; 16,1-10; 19,24-26.
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obiecti visio una: nec enim duo simul licet per­

fecte respicere, sic nec duo simul perfecte intelli,'
,

gere,sed aliud post aliud ..• sic Philosophia una

scientia dicitur,etiamsi plúrium rerum contempla­

tio ••• 1'_ihi vel minima mundi res totius vitae con-

templationi sat superque est,nec tamen spero me

eam nosse posse.Quomodo igitur tot scire unus ho­

rno valeat? Imo,crede mihi,multi sunt vocati,pau­

ci vera electi.In te ipso experire,rem aliquam

contempluré,vermem si velis,eius animam: nil cap­

tare possis" (11,5-22)

"Quid enim non dubitabo si naturas rerum perci-

pere,nosseque non possim? a quibus vera scientia

esse debet.Etenim videre magnetem facile est:sed

�uid is est? cur trahit ferrum? Hoc esset scire,

sj, noace possemus. Tamen quf, magis scicntes se di"

cunt, ab occulta propr:L(;ltát�id fieri respondent,

idque scire esse: cum contra vere nescire sito

Quid enim differt si dicas,hoc fit mihi occulta

proprietate,aut,hoc n�scio a quo,aut quomodo
( 1)

fiat" (51,36-41) •

(�_) Vid. también 4,19-24;15,5;20,16ss. ;21,23-23,14;49,1-5.
Dlet:�los que la concepción de la naturaleza de Sánchez se

halla en la línea de la fi] osofía naturalista italiana del

si�:;lo, XVI, e jemplificada en Telesio y Cardano; cfr. Carvalho,
.Qjl,_ clt.,pp.X1IIIs. y LIs. y r:Joreira de Sá,vol.I,pp.463-
4b:' • .sste es 1.ID punto iJlllPortante por-que esta filosofía natu­

ral,aunl]ue se considere antiaristotEtlica y se presente. com?
a�te!'nativa al aristotelismo, comparte de hecho el cual�ta��­
Vlsmo y el animismo de éste último,es decir,surge de una �ma­

sen ?e la naturaleza similar a aquella de la que e�aJ?-a la

�s�s aristotélica.Sánchez,por tanto,como la tradlclón es­

CUI,tlca criega está al mar-reen de la visión de la naturaleza

c*-ntitativa y matell!atizad� de la que surge la ciencia �o?er­
ni; a l,artir' de Copérnico._¡';s este un punto importante �slmls­
mo para evaluar la actitud de Sánchez ante la matemátlca y
el estancamiento más que probable de su alternativa positiva

-
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Sánchez comparte tanbién la concepción tradicionalde la

ciencia como una actividad fundamentalmente contemplativa, co­

mo un r ,fJcjo de la realidad en la mente de.l sujeto cognoscen

te ("scientia nil aliud est quam interna visio";10,38) ,aje­

no,por tanto,todavía a la concepción de la verdad como atri­

buto de una teoría manifiesto en la manipulación de la na-

en los mismos comienzos.Bor tanto,cuando Moreira de Sá y Me­

néndez Pe Lay o ponen a Sánchez en los orígenes de la ciencia
moderna son víctimas de una profunda deformación. Por otra
parte es interesante comparar.ante la referencia de Sánchez
a los fenómenos de la atracción mac:nética, la actitud de im­
passe teórico de éste (su adscripción al modelo de cienia-­
tradicional esencialista le lleva a admitir una "propiedad
oculta" COLlO age rrt e causal de la atracción y al mismo tiempo
su ef,lpirismo escéptico radical le exige acusar a tal expli­
cación de anticientífica: "dicere a occulta pr¡j¡prietate ali­
Quid fieri, est ienorantiam detegere" (51,40 al margen) de lo
cual concluye que la ciencia es imposible y sin posibilidad
de dar una al ternativa) con la índole de las observaciones
que llOCO d"ojJués efectuará 'diJ] iam Gilbert y verán la luz en

ou Do nJui/lete do 1600. Gilbcrt Ü'lCC un estudio experimental
de JüO Ir .116,,,, .noa D1U né t

í

c os ver,lad8rumente modélico, pero a
Iu hor-, de Luscar- una ex plico.ción causal de los mismos recu­

rre nl purud.lvma mrtur-a.Lí.e taj a tr-Lbuyendo al imán un "alma" o

propiedad oeulta.SJnchez y GiJbert se encuentran en el límite
de I .icnac.l n iento: 10 que en Gilbert es insuficiencia teórica
se uarrí.I'Le s tu en Súnehez como dcnunc í.a me tat eér-í ca¡ a ambos I

les falta la alternativa uor' la que se encaminará la filoso­
fía natural del e í.gLo XVII: la explicación de los fenómenos
en tél'LlÍnos de relaciones cuanti tativas expresadas matemá­
ticamente. Sobre Gilbert véase :2:. J. Dijksterhuis, Die 1�echani­

sie!',lli1&__ges_ Jeltl:JÍldes, Berlín-Gl:ittingen-Heidelberg 1,956, p:p.
43C-442.Galj leo SG ox pr-c saba sobre el De marnete en los SJ.-':'

guiellteo tórwillos: "lo aouunamerrt e laudo arnmí.ro ed invidio
questo aut.or-e , pUl' enuerc;li cudu.t o in mente concetto tanto
stupendo oirca a oosa JI aner+Lat a da infiniti ine;egni su­

blimi, né da· aleuno avert í.t a�":' .. que Ll.o que avrei desiderato
�el Gilberti, El che fusse s ta't o un poco magl3ior mat�matico, e

in pal'tiooltu'e ben I'ondut o no Ll a c;eometria,la 1'ratJ.ca della
�uale l'avrebbe reso men risoluto nell'accettare per eonclu­
denti din.ost azioni quelle ragioni ch'ei produce per vere

cause delle vere conclusioni da sé osservate ... e io non

dubito che co '1 _'

progresso del tempo si abbia � p�rfez�onar
�uesta nueva soienza con altre nue ove osservazJ.onJ., e PJ.ú con

Vere e neeesarie dim�strazioni" Dialo.:ro dei massimi sistemi
giornata terza en Galileo Galilei. ü.)ere ,a cura di Ferdi­
nando Flora,lI.iián-Hapoles 1953, p. 7'10.
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turaleza o en la simple experimentaci6n(1)
•

A la luz de todos estos datos podemos concluir que en

Sánchez nos encontramos con la característica repetidamen­

te vista ya Je� el esc�pticismo: el modelo de ciencia que

(l)Vid. taubién 2,3-12;8,45-9,1¡15,29-45.Hay no obstante un

pasaje en el Quod Nihil Scitur \47,4-21)que parece señalar
una superclCi6n de esta actitud pur-auerrt e contemplativa. Allí ,

tras COlfll)urar la, dialéctica, con la maga Circe que hace que
sus seC;UJ.uor"s l'lerdan de vt st a -como Eneas en Cartago- sus

veruadol'os olijetivos y necesidades para perseguir una som-

bra ilusoria (sus propias fantasías) exclama: "Atque o uti­
nam ¡,lercurius ec;o fuisnem nos tris Aeneis, ut relicta infirma ,

íncnnt.at r-Lce Dialectica, ad naturam se converterent: fierent
forsan multi orbis do¡¡¡ini"(Q.N.S. 47,19-21;pasaje verdadera­
nent e hermoso rememorando el libro cuarto de la Eneida) .Es­
ta exclamacién parece señalar una concepción de la ciencia co­

mo "vuelta al estudio de la naturaleza" y como dominio de la
ní.sma , conce po í.én de la cual Sánchez se presenta como "mensa­
jero" ante la comunidad humana encantada por la "dialectica
altera Circe" .Eay aquí un tono escato16givo que suena muy ba­
coniano;por eso no es de extrañar que Crescini valore el pa­
saje en los si�1.lientes términos: "Che cosa sia 1 'Italia a

cuí El rivolto costituzionalmente 1 'uomo appare subito,quan-
do ec;li si IlU,'o;ura dj. enner-e il Mercurio per gli Enea del suo

tempo ..• 11 dominio delle cos8,il potere dell 'uomo come sco­

po della ricerca scientifica,che sara sottolineato con tanta
forza da Dacone,e gia qutl chiaramente espresso" (Le orip;ini
del metouo analitico,pp.254 s , ;el subrayado es nuestro) .Sin
embargo pensamos que hay aquí una clara exageraci6n por parte
de Croscini y que la conexión es un. claro ejem�lo de inter­
pretaci6n exoost facto: esta nueva concepción de la ciencia
que aparece aqua s suu Lada no se encuentra desarrollada en

Sánchez ni articulada en modo alguno con el resto de sus

plantuarientos epistemoló.cricos,muy al contrario de lo que o­

currirá en Bacon. Por esta
Q

raz6n hacer una interpret,aci6n de
la oxpreuí én "fierent rnu.Lti orbis domini" (quizás un eco-mo­

tivado fior el par-aLe Lí.smo del símil- de las profecías sobre

l� futura i�randeza de Roma, tan frecuentes en la Ene�da y :par­
hcularmente en el libro IV;cfr. versos 229 sS.:"qUl gravl- I
dam imperiis belloque frementem/ Italiam regeret ... /ac to-
tum sub .:t()�es mitteret orbem") como "dominio delle COs8,pote­
r� dell 'uo�o" parece ser una interpretación h�cia atr:ls par­

t�endo de Bacon más que el significado explíclto ?e la �xpre­
Slón de Sánchez,pues precisamente la falta de,artlculacl6n Y
de desarrollo hace que el significado sea amblguo.�demás el
tono de la declaraci6n es muy distinto al d�l canclller: en,
Sánchez hay una expresión desiderativa ("utlnam") y dubltatl-
va ("forsan"), mientras que Bacon se presenta, muy seguro. y
Confiado como "buccinator" de una nueva concepcl6n de la ca en­

cía oalificada de "temporis partus masculus", �sto es, una con­

cvpci6n de la ciencia cuya realizaci6n es poslble y repres�n­
ta Ul_la exic;encia de la época, garantizada ademas por p�ofe�l�s
b:l'bllcas como el "multi pertransibunt et augebltur sc í.entua
de IEniel.
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se critica,el aristotelismo,es admitido previamente como la

�ica ciencia posible.En consecuencia, la imposibilidad de la

ciencia aristotélica resultante de la aplicación de los mate­

riales escépticos es interpretada como imposibilidad absoluta

de la ciencia. Para la línea fideísta esta conclusión era con­

soladora pues de jaba abierto el camino a la suraí.sd én a la fe

yal ma�iotorio tradicional de la Iglesia;para Sánchez,en cam­

bio, cuyo amí.Lí s í,o es autónomo y está determinado únicamente

por la problemática científico-natural, tal conclusión implica

�imposibilidad de una alternativa o,en el caso de �ue ésta

se d�,�ue no sea catalogada como ciencia, sino como el único

conocimiento -inferior- accesible a la debilidad humana'' 1)
•

Así,tras haber seualado las posiciones y perspectivas des­

de las cuales lleva a cabo Sánchez su análisis crítico de la

teoría ar-í.at otélica de la ciencia, vamos a proceder ahora al

estudio de sa análisis de las diferentes definiciones de cien-

cía, es decir, a la llamada "pars

S" h (2) I�
-

1
.

.

ano ez • remoe de sella ar, san

dústruens" de la filosofía de

eu.bar'go , que buena parte de

los elementos 3_Jlanteados por Sánchez los reservamos para el

análisis comparativo con Bacon que efectuaremos más tarde.

La primera de las def'Ln'í.c.í onea estudiadas es aque LLa que

caracteriza a la ciencia como "hab.í tus per demonstrationem ac­

qUisitus,,(3) .l!.'videntemente nuestro autor acomete aquí la dis-

�)Así en Sánchez la alternativa positiva sería valorada con el

ran�o. inferior a la euist1fme que Carnéades atribuía. a. su pro-

Ibalbl�lsm� y los médicos e acé pt.Lc oa a su téchné emuelrlkl!.
2 Vld. I..oreira de Sá,vol.I,p.224.3 Q. N. S. 5,42-12,14. Sim embargo son múltiples a lo l�go
de toda la obra las referencias ocasionales,a veces muy lnte­

rasantes, a la problemática e1)Ístemo16gica planteada por esta

definici6n.
"
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cusión de la concepción de la ciencia desarrollada por Aris­

tóteles en sus 1\.nalytica Posteriora ,la epist�ml:i apodeikti.

M o "ciencia que tenemos por tener demostraci6n": un mode­

lo axiomático-deductivo a partir de principios verdaderos,

pllimeros,inmediatos e indemostrables (principios conocidos

por inducci6n o por nous y que consisten -además de los

a.xiomas- en definiciones en las que se fi ja el significado

de un tórmino - tí to lerr,6menon esti - y en hipótesis o de­

finic:i.onos con acer-o
í

én de la existencia de 10 definido

- Mti eDti-); modelo que se desarrolla a partir de las infe­

reuc íu s ü"':traídas de los principios mediante el "silogismo

a.podíctico o demostrativo".

La crítica de Sánchez se concentra en el análisis de la

demostración y de la disciplina que la estudia -la dialbtica=

y tumb Lén en 01 análisis de la definición(1)
. Con respecto a

la. ttJorlrl do L silo¡:ismo o de la demostración la posición de

Sánche�: OIJ o Inr-a: "Quam subtilis,quarn longa,quam difficilis

Sylloc;iomorum ac í.errt í.a , Sane futilis, Longa , difficilis, nulla

Sylloc;islllorum scientia,,(2) • Para nues�.o autor la demostraci6n

silOGística no es una auténtica demostraci6n,es decir,no lle-

va Q los resultados ciertos y necesarios que pretende y que

conat
í

�1J.yün una aut dut
í

cu dcmoatir-ac.í.énv De ahí que hable del

"ineptus dialecticorum pr-oband.i mOdus"( 3)y que concluya afir-

(1) Nuestra exoosici6n va a limitarse a los puntos centrales,
dejando par-a mas adelante un estudio pormenorizado debido al

extraordinario Da,'al,lismo del análisis de Sánchez con los te­
mas baconianos de los idola fori y theatri,la redargutio de­

monstrationum 3T la 10r1oa vetus.

t?)o:¡.N.S.7,17-19;cfr. In referencia ya mencionada a la dialéc­
hca como "altera Circe". ,ó'videntemente la dialéctica aquí men­

tada no es la aristotélica, sino la la l6e;ica o "analytica" que
ya desde finales de la 1\.nti¿:,iiedad era designada preferentemen­

t(e con e1 tórmino dialéctica.
3) Q.N.S. 7,22 (margen).
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mando que la demostraci6n es imposible en los términos plan­

teados por Arist6teles.

El silogismo no puede demostrar con necesidad porque se

basa en nr-emf.aae que pueden ser cuestionadas, esto es, que

cesitan a su vez de una demostraci6n ulterior(l) .Sánchez

ne-

seña-

ffiya la tesis enunciada por Aristóteles en sus Analytica Pos­

teriora acerca de los principios, según la cual "non omnem

scientiam esse demonstrativam,sed eorum quae mediis vacant in­

demonstrabilem esse" y "rerum quarum sunt principia, causae et

elementa, ac
í

errt
í

am ab eorum cogni tione pendere .',' primorum

prínc í.pd o.rum scientiam esse sed indemonstrabilem.Alibi primo­

rum principiorum cognitionem intellectum,non scientiam vo-

cat" (Q.N.S,," 14,23-15;2) .Sin embargo Sánchez,asvruendo la cri­

tica escéptica de la necesidad de una fundamentaci6n objetiva,

te6rica y clemostrativa de todos los elementos de una teoria

("primorum principiorum scientia non differt a scientia alia­

rwn rurulIl",(l.N.S, 15,1 al mar-gen) ,solicita una demostración de

loa principios. Puesto que orrt o es obviamente imposible nuestro

autor concluye:

"Horum enim (i.e. de los principios)sicut et alio­

rum,si haberetur (dernonstratio),perfecta scien­

tia esset.Nunc autem cum horum non habeatur,nec

eorum etiam habetur quorum haec principia sunt.

Unde sequ:Ltur nihil sciri" (Q.N.S. 15,2-5).
Esta refutaci6n de la ciencia demostrativa señala una

incomprensi6n por parte de Sánchez de los imponderables que

(1) "Proba hominem esse ens: sic dicis, Horno substantia est: haec

ene: ereo horno ens. De primo dub.l to et secundo. Probas, horno cor­

PUS"est:hoc substantia:erc;o horno substantia.lterum de ambobus
". , Q.N.S. 7,21 as ,
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exige un rr:odeloaxiomático -deductivo (1)
,pero no podemos ol­

vidar que su refutación tiene su base justa en la tesis aris­

totélica de una ciencia necesariamente verdadera apoyada en .

WIOS principios necesariamente verdaderos. Sánchez muestra, si­

�endo la tradición escéptica grie5a,que los principios inde­

mostrables nunca pueden e;arantizar la necesidad, pues ésta so­

lamente puede nlamifestrarse por demostración. Con ello señala

la contradicción existente en el modelo aristotélico-tradicio­

naLLll refutación de Sánchez nos muestra también que la crí­

tica escéptica presupone la "perfectio" como rasgo fundamental

del conocimiento científico y que es a partir de la señaliza­

ción de que esa exigencia es irrealizable como se concluye que

nada se sabe.

Ante esta situación sólo cabe para Sánchez la posibilidad

de asentar los principios como "hipótesis",esto eS,como base o

premisas contine;entes,arbitrarias y subjetivas. Pero en este

caso Ja ciencia resultante ya no cump.Le los requisitos de nece­

aidad y objetividad que prescribe el modelo. De ahí que nuestro

autor indique, presuponiendo dichos requisitos, que si la ciencia'
I

se apoya en hipótesis 11 omnis scientia fictio est":

"Nihil scimus.Suppone nODlinís (de la ciencia) ex­

plicationem a me traditam,ut oratio procedat:

hincque colligamus nihil sciri: supponere enim

non est scire,sed fingere: quare ex suppositis

(1) Sánchez no concibe la noe í.bf.Lf dad de una disciplina pura­
mente forrr.al o sintáctica. Así, con respecto a la teoría formal
del silo¿;ísmo nos dice: "eorum enim scientia hase est,nil aliud

sc�unt quarn Syllogismorum ex nihilo struere,�cilicet ex A,B,C"
Q,h.S.9,39-40.Lo mismo ocurre con la matereát1ca como muestra
su carta a Clavius.No obstante hay que tener presente que en
la filosofía tradicional tampoco estaba clara la distinción
entre disciplinas formales y empíricas.La tesis galileana de
qUe la nnturaleza es CTeometría es una buena muestra de ello.

_0
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fictiones prodibunt,non scientia.Vide quo nos

duxeri t oratio iam,onmis scientia fictio esto

Patet.Scientia per demonstrationem habetur.Haec

deffinitionem supponit: non possunt enim proba­
ri definitiones,sed debent credi: ereo demonstra­

tio ex suppositis scientiam supposititiam pro­

ducet,non firmam et certam.}mec omnia ex te con­

cludunt.Deinde,in omni scientia per te supponen­

da principia sunt,nec de his disputare illi con­

venit • .8reo I)uae sequuntur ex his supposita erunt,

non scita" (Q.N.S. 16,1-10).
Es 16gico,por tanto,que ante esta conclusi6n Sánchez

prefiera con respecto a la dialéctica,al silogismo y a la

ciencia aristotélica, expresiones como las siguientes: "syllo­

gismorUL1 scicntia cor-r-uí, t" (8,1 margen), "ex eodem (Arist6teles)
nul.Ja flcicHl"tia est" (9,10), "del.lolwtratio,somnium Aristotelis"

(9,12 JIlaI';�cn),"nul]a de his (silot;ismos) unquam parta scien­

tia,imo deperditae mult8.e,turbutaeque sunt horum causa"(9,19),.

,

"quo d si nulla demonstratio, nulla ergo scientia"( 9 ,43).
Junto a esta crítica de Ia posibilidad formal de una de- I

mostraci6n necesaria se da en Sánchez una crítica del silo-

gismo y de la demostraci6n siloITJstica como "medio" o "méto­

do de descubrimiento", crJtica que como tendremos ocasi6n de

comprobar presenta extraordinario paralelismo con la "redar­

gutio" bac onf.ana de la 10,";ica vetus como ars inveniendi. Sán­

chez se refiere en tono irónico a la doctrina tradicional del

ascenso y descenso del entendimiento:

"Quid his Syllogismis perfecisti?Non probasti ho­

mineru esse ens,quod petiveram primum:imo per li­

neam tuam tum descendens,tum ascendens,ut altum
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illud Ens mihi appropiares,tibi maximum pericu­

lum,mihi metum peperisti,ne cadens totus comminu­

ereris,meque si subtus comprehendisses,idem:rem­

que tandem ita dubiam ut ante erat,aut forte ma­

gis dereliquisti" (7,34-39).

Sánchez además no cree que haya una alternativa metodo16-

gíca que l'ermita, frente a ]a dialéctica silogística, obtener

unos pr
í

nc L pios ciertos y (:stables como base de la filosofía

naturaf.:

"Quod enim demonta:�tionis inventor de eis tradit,

per mc d'í.a veniendum ad prima usque principia,ibi­

que stundum,fictio est: sicut et alia circa ean­

den; rem dicta. Nec enim talia sunt certa, numerata

atque ordinata media,per quae libere possimus pro­

cedere: ne.jue princillia in quí.bus animus quietus

contcntusque o
í

al.cz-e possi t " (20,9-13).

Cuanuo Bacon se refiera a la inutiliuad de la silogísti­

ca aristotélioa en la filosofía natural (1I1oe;ica quae in usu

est ad errores stabiliendos et fic;endos valet, potius quam ad

inquisi tionem veritatis; ut ma¡;is damnoaa sit quam utilis",

N,O.I 12) ,lo dirá, en gran medida,como Sánchez,porque la dialác,
tica no c:uarda en su proceso ascendente y descendente el orden

y el prooeso necesario:

"
... a senSu et particularibus advolat ad axiomata

maxime generalia,atque ex iis principiis eorumque

il11mota veritate judioat et invenit axiomata me­

dia"(ft.0.I19).
Pero frente El la oonolusi6n totalmente negativa que nos acaba

de Dr(;sentar Sánchez, el oanciller nos dice:

"natio eorum 'lui aoatalensiam tenuerunt,et via nos-
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tra,initiis suis quodan®odo consentiuntjexitu

irr�ensum disjunguntu� et opponuntur.Illi enim

nihil sciri posse simpliciter asseruntjnos non·

�ultum sciri posse in natura,ea quae nunc in u­

su est via "(H.O. I 37)

¡seiiala que "spes est una in inductione vera (N.O. I14),la
cual "vf.a vera est,sed intentata"(N.O. I 19).

Sin embargo la coincjucncia inicial seiíalada por Bacon re­

side entre otras cosas en la conciencia de que esa dialéctica

inútil "ad Lnvcrri e ndam veri tatom" susti tUYI1 la naturaleza por

ficciones arbitrarias que en Eac on r-ec
í

biránel nombre de ido-

12jlas referencias de Sánchez a este punto son constantes:

"Dum mentem scientia perfici aiunt (los dialécti­

cos) ,amentes omnino fiunt: qui rerum Naturas et

cauaas invGoti[�ure dcber-orrt et praedicant, novas

finc;unt" (7,3-4),
"tanta horum est stupiditas,scientiaeque huius Syl­

lObisticae arcuties utilitasque,ut rebus in to­

tum oblitis,ad umbras se convertent ••• haec vera

(la dialéctica) figmentum subtile est,nulliusque

usus,imo plurimi nocumenti: ut quae homines a re­

rUIJI c onücmjú.aüf one revocet, in seque detineat" (9,

25-35)(1) •

El otro e je de la crítica de Sánchez a la definición aris­

totélica de ciencia como "habi tus per demonstrationem acquisi­
lJ¡g1l es su análisis de la definición. Para Aristóteles las de­

finiciones, en su doble sentido de horismoí y hypothéseis, dea-
-

\l)Cfr, la caracterización de la dialéctica como "altera Circe".
·ara Bacon "Tlravae demonstrationes Idolorum veluti munitiones
lUaedam sun+" et praesidiaj saeque q-bas i11 dialecticis habemus id
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criben o expresan la naturaleza esencial del objeto.En virtud

ae ello pueden funcionar como principios de una ciencia nece­

saria, objetiva y esencialista. Sin embargo Sánchez sostiene en.

este punto una tesis radical¡¡ente opuesta: para él las defini­

ciones son puramente nominales, esto es, explicitaci6n más o me­

;os afortunada del uso linb'Üístico de un término mediante otros
( 1)

¡irwJ.nos

"r .. ihi enim omní s nominalis defini tio est, et fere

omrrí s quae st í,o , �xplico. Rerum naturas cognoscere

non possumus ego saltem: si dicas,te bene,non

contendam,falsum tamen est: cur enim tu potius?

El hinc nil scimus.Quod si non cognoscamus,quo

pacto demonstrabimus? Nullo.Tu tamen deffinitio­

nem dicis esse quae rei naturam demonstrat.Da

mihi unam.Non 111 be av Conc Ludo erc;o.Amplius,rei

quam non cognoscimus quomodo nomina imponemus?

Non video.Sunt tamen.Hinc circa nQmina dubitatio

perpetua,et multa in verbis confusio et falla­

cia,,(2) •

fere al.,'unt,ut nrundum plane co�itationibus humanis,co[;itationes
uutum verlJi8,addicant et manc.í perrt " ,N.O-. 1 69.
(l)Bl orir;cn de la teoría aunchez í.ana de la definici6n parece
roceder de la tradici6n nominalista desarrollada en el tardío
::dievoisin embargo conviene tener presente que ya está conte­
nlda en lo. tradici6n escéntica.Cfr. Sexto Empírico,P.H.II,205-
1l2.l!:n última instancia este elemento nominalista se articula
,lenamente en la disposici6n escéptica de la cIlítica, como mues­
tra por ejer.mlo su uni6n con el o onvenc

í

ona.tí.amo lingüístico;
:�bre la crítica sancheziana de la definici6n vid. Popkin,�
�t?ry of Scepticism, p. 39 y Crescini, Le origini del metodo

MTh�lco, pp.245-247.
hd. también 7,41 ss. y 8,22 ss.
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Las definiciones, puramente nominales, no pueden explicar
¡¡naturaleza objetiva de la realidad y fundar una ciencia

cierta porque el Longua je en general no describe la naturale­

¡�al de los objetos, debido entre otros factores a su ori­

¡en popular y a su constante mutaci6n:

"Verborum sienificationes magis aut ormino a

vulco pendere videntur,ab eoque proinde peten­

ihs c sne s quí s cnim nos loqui docuit nisi vul­

eus? ..• IH vulgo autem an aliqua certli!tudo et

stabilitas? Necq_uic'luam.Quomodo ergo in verbis

quies unquam erit? Iam non est quo fugias.Dices

forsan quaerendum esse,q_ua significatione qui

primum imposuit usus fuerit.Quaere igitur: non

invenies"(5,24-34).
la imposibilidad de trascender el lenguaje impide un conocimien­

lo de la verdadera naturaleza de las cosas; de ahí que Sánchez

concluya: "ergo nihil scimus"(8,28) . .lIsta es también la causa

le que la d.í.a.Léct Lcaj que trabaja a partir de las nociones vul­

;¡res,solanlcnte produzca ficciones
(1)

•

11) !':sta es ta.mbién la concepción baconiana del lenguaje natural
tontelJljJor:íneo y ésta tar:Jbién ] a ex plicación del carácter "idóli­
co" de la dialóctica;vid. N.O.I14-16,59-60.Sin embargo,frente a
1, conclusión totalnente negativa de lSánchez,uno de los grandes
;rO?lelfas del cancd Ll.er- es encontrar un medio para elaborar de­
·!lllciones correctas que de sc r-Lban la estructura profunda de la

natul'aleza,las "ideae divinae" impresas en la naturaleza frente
�los ídolos del len=aje.Para Bacon la "inductio vera" no sólo

� de pro:,orcionar los axí.omas primeros, sino también "notiones

eneterminatas";cfr. D.O., Sp.I pp.136 s.
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La se.:;tmda definición de ciencia analizada ("rem per

causas cOGnoscelfl') es remitida por Sánchez a Arist6teles( 1)
•

Para nuestro autor

(perfecto) por las

una ciencia

causas(2)_
así definida -conocimiento

es imposible por implicar un

recurso al irú'inito:

"Si causatum perfecte cognoscere velis,et cau­

sas etiara perfecte coenoscas oportet.Quid se­

quitur? nil sciri,si efficientis et finalis

causae,perfectam cognitionem habere velis.Os­

tendo.Ad coc;nitionem mei perfectam patrem meum

perfecte coe;noscere oportet :ad hunc cognos-

cendum patrem eius cognoscas necesse est:post

hanc aliura,in infinitum.De aliis rebus etiam.

De finali idem" (13,27-32)(3).
Crecmos que nuestro t=studj_o del análisis sancheziano de

ms dos definiciones aristotélicas de ciencia muestra cumpli­

damente que nuestro autor' c omj.ar+e plenamente el modelo tra­

dicional (le ciencia porI'ect a , ne c eoar-La , deraostrativa y ob je­

tiva.Creemos a¡lmisúlo iuanf.f Le st o que su análisis trata de de­

terminar no su correcci6n o validez metate6rica, sino la po­

sibilidad de su cumdí.mí.e rrt o y ejecuai6n por el sujeto humano.

Nos parl:lce también patente que la conclusi6n negat f.va de Sán­

ehez es absoluta ("nihil scire poasamua") y que tal conclusi6n

viene dcterninada por la adacr-í pc Lén del carácter de cientí­

fico al modelo tradici onal de una naner'a exclusiva. Todos estos

(llQ:II.S. 13,23 (al mareen).Cfr. Analytica Posteriora 1 71b.9�S(? Vld. el us o constante del adverbio "perfecte"en esta def:l.l11.-

c16�. (13,23 ss). .(3)�1 oura evitar el recurso al infinito se recurre a un pmn­

cipio como Dios la ciencia sigue siendo imposible dada la in­

co(;noscibilidad de Dios ;cfr. 13,39 as ,
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¡untos aparecen todavía con mayor claridad en la tercera defi­

dci6n de ciencia ("scientia est rei perfecta cognitio") que

.¡unque aribtotélica en su espíri tu- Sánchez designa no obs­

;ante como
11 defini"tio noat.ra" (Q. N. S. 15,24 al margen) y cuyo

estudio ocupa todo el resto de la obra.

En esta doftnici6n Sánchez distine;ue tres elementos: "In

scientia iC;itur, si definitionem admi ttas meam, tria sunt, res

3cienda,co¿;ni tio et l'erfectlinIl: quór-um quodlibet sigillatim no­

lis expende ndum cri t, ut inde colligamus nihil sciri" (17,3-5).
Ya en el pr-í.mor o ue los e Lcrno rrt oe _"ros scienda"- encuentra

ncstr-o autor múltiples obstáculos que impiden una "cognátio

larfecta". Las cosas, el objeto que se trata de conocer perfecta­

:$e, pueden ser con gran probabilidad inf'initas y, además, están

ian estrechamente vinculadas entre sí (es el tema que Sánchez

llama "concat enat t o r-or-um") que para el conocimiento de cual­

¡uiera de ellas se hace necesario el previo conocimiento de to­

jos las demás,con lo cual la ciencia es imposible:

"Tum et ilJ.ud nosse oportet,scilicet quae res

quas causent,et quomodo,ut sciamus quid per­

fecte.Talis autem concatenatio in'rebus omnibus

est ut nulla ociosa sit ••• Ergo omnia cognos­

cere oportet ad unius perfectam cognitionem:il­

J.ud autem quis potest? Nusquam vidL •. Unde se­

quitur' rursus nil sciri,,(l).
En su no�inalismo radical -solamente existen los individuos;

bs universales son ficciones(2) _ encuentra Sánchez otro obs-

(l)18,3�13 jcfr. taLLbién 16,31-40;19,31-34;20,1-4.
\1). "At species nil sunt, aut saltem imaginatio quaedam: sol::- in­

t1dua sunt, sola haec percipiuntur de his solum habenda soa.en-

1aest,ex his captanda'' (20,17-19).
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:U]O insuperable para una ciencia p'orfecta de las cosas (in­

:duales)."8n efecto,colIiO los individuos difieren extraordi­

¡amente entre sí, nue s tr-o conocimiento nunca rebasará el mar­

je los casos particulares estüdiados y nunca podrá aspitar

tisfacer las ex
í

gc nc í.ae de perfección establecidas por el

olojesto va unido a una consideración del enunciado univer­

como af í.r-mac I én que ha de ser verdadera necesariamente en

ss las instancias y entendida únicamente como universal

.' nan"tós, abandonando el pr-I nc í.j.í,o aristo�élico de un univer-

kat 'eidos

n¿/jo contra contando universale falsum omnino es-

se,nisi onnia quae sub eo continentur ita ut sunt

et anplectatur,et affirmet.Quomodo enim verum es­

set,divere omnem hominem rationalem,si pIures aut

sol11s unus irrationalis sit? ••• Quis enim de omni

quod fuit,quod est,aut quod erit certum quid pro­

ferre potest?"(l)
,; urljulflcnto contra lo. posibiJ:idad de conocer las cosas indi­

!uales se encuentra directamente vinculado -yen opinión de

hez tremendamente fortalecido- con las consecuencias que han

, ado los deacubr-í.mí.ent oe geoeráficos desarrollados desde fi­

,8 del si�lo XV:

"Dicebas heri perfecta scientia tua,imo et a plu­

ribus saeculis,totam Terram Oceano circurnflui,

I�O!39-42; 23, 35s. Para e jemplificar las diferencias eJ?-tre los.
vlduos Sánchez seriala las profundas diferencias y d.í, ver-genca.as

�e los hombres (no cita fuentes escspticas,pero son e�emplos
,0 los aducidos oor los eacéot í.coa en los tropos del sUJeto).
embare;o en este caso las divergencias no se refieren al hom-

,'�Ol!O eUjeto,sino como objeto de conocimiento;vid.2�,19 �s: �
,b-34.Nótese que de hecho este argumento sefiala la l.mposl.bl.ll.­
,de una inducción correcta,así como la no creencia por parte
,�ánchez en una estructura profunda de la naturaleza sencilla

:cceSible.
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eamque in tres partes dividebas universales Asiam,

Aphricam,Europam.Nunc quid dices? novus est inven­

tus mundus,novae res,in nova Hispania,aut Indiis

Occidentalibus, 6rientalibusque. Dicebas etiam l\!eri­

dionalem aut sub Aequatorem positam plagam inhabi­

tabilem aestu esse,suh Polis vero et extremis Zo­

nis propter frieus.lam utrumque falsum esse osten­

dit experientia.Strue aliam scientiam,falsa enim

Lam pr-Lma est. Quomodo eco aeternas, incorruptibiles,

ini'allibillils,quusque aliter habere non possint pro-

positiones tuas asseris miserrime vermis,qui vix

quid ais,unde sis,quo eas,ac ne vix quidem scias?

De aliis tum animalium tum plantarum speciebus pro

diverso orbis situ idem dicere licet: tanta quippe

in diversis placis eiusdem,ut vocas,speciei dissi-

rnilitu(!o est,ut diversas dicas species,et sunt.Ni1

tallen 0.11100 scimus ••• Addit etiam ad ignorantiam

nostrarn rerum aliquarum prohibitus accesus nobis,

propter tempus,quarum maxi-vel propter locum,vel
( 1)

lila pars est" •

(1)23,36-24,-6.IIelI!os citado este párrafo en toda su extensión

:or(�ul) presenta varias cosas de interés.En primer lugar,ha si­
ao lntel'",1retado 110r diversos autores como prueba de que Sánchez
crítica la cienc ia y la teorí!:!- aristotélica de la misma desde
unas posiciones no escépticas (a lo sumo "pseudo-escépticas")
y c?n un.i pers �lectiVa que para Sánchez sería plenamente o:llen­
�ífl?a.Así Crcscini (y antes de él lVlenéndez y Pelayo!Bullón y
,orelra de Sá) dice: "Quando come un rintocco grave d.í, campana,
�iene ripetuto il ri tornell� nihil scitur, se si asamí.na bene

l� contesto i� cui compare,non sar�'difficile ac?orgers� che

3� tratta della scienza assoluta dei presuntuosl.:la sCle�za
C109 che pretende di partire da principii assolutl, La sClen:­
zaautentica quindi,nel senso dal Sanchez,de�e.avere c?me prl­
mo re(luisi to quello di essere sempre perfe�tlblle e mal p�r-.
f?tta ••• Una scienza quindi certamente eSl�te, ma mo Lt o dlSS1-
Ilille da (luello. aormatia dasr.l L antichi ed e drí questa sea.enea

pil:¡ povera ma piu
bautenti�a che e po�sibile delineare un nuevo
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Otro argumento contra la posibilidad de un conocimien"'; {
,

to de las cosas viene dado por la naturaleza misma del len-

guaje.Ya hemos visto que Sánchez usaba el nominalismo y el \'l::.f
"

convencionalismo lingüístico como argumento contra la poSibi-:
,
s-

lidad de construir definiciones esenciales y, por tanto, una

ciencia demostrativa axiomático-deductiva.En su análisis de

la ciencia como "rei perfecta cognitio" nuestro autor desa- s •

I

rrolla el convencionalismo lingüístivo en:.toda su extensi6n(�'
t

En síntesis nos viene a decir que, puesto que el lenguaje -las:'

palabras- no expresan la verdadera naturaleza de las cosas,

el conocimiento perfecto de éstas nos está vedado

,

por la mis:;;:¡
"

ma red lingüística con que pretendemos acercarnos a ellas: " ,�:
"

.

i
,

metodo",Le origini del metodo analitico,pp.253 s.Nosotros pen:
samos,por el contrario,y creemos que nuestro análisis del f,
uod Nihil Scitur lo demuestra,que ciertamente Sánchez demues,
ra a nul�dad e la ciencia aristotélica (y éste es uno de �.

los puntos positivos del escepticismo en general y de SánchezL
en particular): "Strue aliam scientiam,falsa enim iam prima ' �.
est" .No obstante, no ocurre lo mismocon la teoría aristotélicar.
de la ciencia: Sánchez la asume,se eit"Úa en ella,y critica la,'
ciencia aristotélica no solo por su valor empírico de verdad, :'
o falsedad, sino por el �rado en que satisface las exigencias ,

del modelo metateórico.l!;ste modelo es admitido a priori por �,
Sánchez como necesario y el análisis del Quod Nihil Scitur ¡',
afecta no a su validez,sino a su posibilidad¡de a:hi que la ,'i
alternativa que Sánchez tiene en perspectiva no sea valorada "

por él como científica. ' ;"
El otro aspecto interesante de esta referencia a los des-ce

cubrimientos geográficos es en conexi6n con Bacon.También el ;

canciller encuentra en este hecho una refutaci6n de la. cien- r
cia tradicional¡pero en lugar de condluir como Sánchez que la,
masa de datos hace inviable la ciencia,Bacon (además de encon­

trar en ello una confirmación religiosa del nuevo saber me­

diante su interpretación de la profecía de Daniel)formulará "

una alternativa -valorada por él como científica- a partir de;
la Historia Natural como condición previa del trabajo cien- i
t¿fico y de la colaboración científica, esto es! de �a concep-

,

c16n de la ciencia como una tarea de co.laboz-acd én antz-a e an-
(

tergeneracional,frente a la concepci6n individualista de la :
ciencia presente en Sánchez y en la tradici6n escéptica. ' ;'

(1) Q.N.S. 2l,23-23,14.El tratamiento de Sánchez será objeto
"

de nUestro estudio posterior por su conexión con la proble-
mática baconiana de los idola fori. �

�,

, '!�"
.. ,

, ,
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5tt
"nulla ergo vocibus rerum naturas explicandi fa­

cultas,praeter eam,quam ab arbitrio imponentis
habent: eademque vis (cani) ad significandum

panem est ac canem,si ita placeat.Sunt quidem
verba quaedam ab effectu vel accidente aliquo
rebus imposita,non tamen a natura.Quis enim re­

rum naturas novit, ut secundum eas nomina illis

imponat? Aut quae nominibus cum rebus est coro­

munitas?[l) •

Adenás de por este carácter fenoménico del lenguaje,el

:nocimiento de la naturaleza de las cosas está obstaculizado e

edido por la naturaleza y las condiciones de la percepción

,nsible,a la cual Sánchez siguiendo la tradición escéptica y

'stotélica confiere el papel de origen de todo conocimiento

'omnis cognitio nostra a sensu est" Q.N.S. 24,10 margen) • As'!.,
nchez señala que toda una serie de sustancias superiores -pone

10 ejemplo el infinito y Dios- son inaccesibles a los s9ltidos

�or lo tanto incognoscibles por nosotros
(2)

• Sin embargo el

'cho crítico que cuestiona toda la percepción sensible y con

lo la posibilidad de un conocimiento de la naturaleza de las

�aa consiste en que los sentidos solamente perciben los accf­

ntes -Lo apariencial o fenoménico; "accidentia vilissima sunt"

)0,6 margen)- mientras la 'esencia, verdadero objetivo de la .cí en­

ia,lea es inaccesible:

"Cognitio omnis a sensu trahitur.Ultra hano ,

omnia confusio,dubitatio,perplexitas,divina-

r
"

-,

L;�··
. ,

: t
J,

,
.._"

.:.��
-,

.. � ";:_."

. r; .. ':.
.·h...

�

� :.:.
r:

, ..

11) 22,40-45. Al margen se nos dice: "nulla nobis syncera legitima;' <:.
jUsl' ,�\.
li lngua superest. Voces non explicant rerum naturas. Nulla, ver- l' '�".
11) �?8rebus convenientia". r:·:;:

, -21. !}'.'-;'

lo: f';_'"
',..

,,4, .
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omnium r.erum,quas , �,'

��
s-

la gran riqueza de la naturaleza (su espontaneidad,su comple­

jidad) representa para las débiles fuerzas cognoscitivas del

hombre "alia ie;norandi occasio" y "causa alia in rebus igno­

rantiae nostrae"(25,3l-28,l8) • Nuestro autor menciona que la

verdadera naturaleza de las coaaa se nos escapa debido a la

perpetua generación, duración 01 corrupción y mutación de algunas

coa (2) ó ��
,

as ; debido a las múltiples formas de generaci n , corrup- ':/1
I!

ci6ny mutación (25,36-26,29);debido a la frecuente aparición ,'"

r. ��
;:f.I.:­
,.

,

t,
..

�; ;_
"

(1)29,30-30,6. Cfr. también 25,22 ss. donde se menciona al mar- �>
gen a los "pyrrhonici" como aquellos que han señalado la refe- ,'.:
r�ncia accidental de la percepción y la irrelevancia de los ac-- �!

��dentes para la ciencia.1n estas líneas Sánchez hace uso tam- !;,\

(lé)� d� los tropos del sujeto.Cfr. 48,41-49,5. .

�,:"
2 alla adhuc in rebus superest inscitiae causa nostrae,a11- ','

quarum scilicet perpetlia duratio,rursus aliarum pe:qetua genera- �':"�
ti'
.. ,

.
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tio :nil certum.Sensus solum exteriora: nec

cognoscit ••• Mens a sensu accepta considerat.

Si hic deceptus fuit,illa

quid assequitur? Imagines

quoque: sin minus, :,"
•

tantum respicit re-

rum,quas oculus admisit ••• et �oc tantum.Nec

enim videt aliquid certi ••• Sic nobis natura

res obiicit cognoscendas.Per simulacra de re­

bus iudicat.An ergo potest rectum esse iudi­

cium? Tolerabile id esset,si

Bcire cupimus,sirnulacra a sensu haberemus.Nunc

autem contra,praecipuarum rerum nulla habemus.

Solum accidentium,quae ad rei essenti� ut di-

cunt,nihil conferunt: a qua vera scientia

vilissimaque sunt omnium entium,,(l) •

Finalmente Sánchez se complace en señalar ampliamaie cómo

de prOdigios ("monstra") ,que parecen escapar a todas las normas

preestablecidas (3)
y al hecho de que una misma cosa produce

est:

"11' '�,
-_:t,:

.���
:. ,�.. :

�:�
, "

1
"

••

�;.,
:--..:��
" -:

t'".-;:'
Lo··J

"

',:s,,'� ...
� ..�

t:,�'i :,



efectos distintos o causas distintas un mismo efecto,e incluso

que un contrario es producido por otro contrario (27,5-28,7);

¡ebido finalmente a que la gran variedad de las cosas hace que

�wmte vacile alternativamente ante posibilidades contra­

¡ueetas sin posibilidad de decidirse�l).
�stas objeciones contra la posibilidad de un conocimiento

': .

- ., ..

\ ,"

. ',";'l·,,_,
':.�

-

'';''

I '"
"'T,;'

ae la naturaleza están efectuadas a partir de una cierta imagen �"�;�'1:; ...

Hisión de la naturaleza, a partir de un paradigma concreto I.� ;�.,

I�cual no se aplica el escepticismo de lamisma manera q UD

este tampoco se aplicaba por los pensadores de la linea fi':'

deísta al contenido de la p-ssuzrta revelación divina): la ima-
", �'

gen de la naturaleza presente y subyavente a la filosofia natu- �:\
r� del cinquecento italiano(2) ¡una imagen de la naturaleza no: �';>

io' �'.' ,

estrictamente aristotélica, pero no obstante. emparentada con ella;:, .. :�,�:
�",,:.\

¡ emanadas .de una representación común, como muestran su cuali- f.���,��,

tio,perpetua corruptio,perpetua mutatio.lta ut nec illarum ra- '���'�
tionem reddere possis,cum non semper vivas" 25,31-34. r ,;

(l)26,36 -27,4: "rem omnino difficilem efficies, nec scies quid f':·�
hoc,quomodo, a quo , quare" • .I:;'�',
(l)"Rerum varietas,multiplex forma, figura, quantitas , actiones , W(/
Iffius tot tamque diversi mentem sic nobis circumveniunt,aut me- T�us distrahunt,ut se cure non possit quid vel proferre,vel sen- �\/,'
t:re,quin ex alia parte,obsideatur ,et cogatur opinione cedere: �,.("
Blcque hinc inde varia numquam sistitur" 28,11-14. t' "¡"
(2) El aparato conceptual subyacente también a la tradición f' ,;::'
Ilágico-alquimista. No en vano los naturalistas italianos del si- .1,)
glo XVI (Óardano,Telesio,Della Porta,Bruno)son también,en medi- ,;�;,I
da mayor o menor, cultivadores de la magia. Las dos tradiciones

, t :'::1,s: vinculan en Agrippa de Nettesheim. Por lo demás este para- ,,',

dlgma llegará a Francis Bacon (quien siempre se acercó a la na- ,�:'
turaleza a partir de�l) tanto desde la corriente nat�al�st� t. ',,;'
como desde la tradición mágico-alquimista, aunque la d�st�nc�ón r,:�,
entre ambas es prácticamente imposible. I,�_';:

�::�,
i" �,'.,
t ... �;;

.
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tativismo, su ani!lllitsmo ;¡ la no distinción entre cualida:des pri­
( 1)

l8l'ias y secundarias. •

Se trata de una imagen o representación de la naturaleza

!ue podríamos llamar "laberíntica" (natura = labyrinthus), ceyo

larácter de tal, en unión de la debilid ad de los medios c�g-
'-'

uoscitivos humanos y por mediación de la crítica esc�ptica,lle­

l1l a Sánchez a la conclusión de que "nada se sabe,,(:t) .Nuestro

autor lo expresa con toda claridad:

"Nec unquam finis: quo plus scrutamur,plurea

se offerunt tricae,magia confundimur,diffi­

cilius expedimur.Ubi enim multitud0 ibi con­

fusio.Sic non immerito Philosophiam nostram

liceat conferre Minois labyrintho: in quem

ingressi regredi non possumus,nec explicare

nos: si pergamus,in Minotaurum incidimua,qui

nobis vitam adimit.Hic finis studmorum nos­

trorum,hoc praemium irriti et vani laboris�

perpetuae vigiliae,labor,curae,solicitudo"

(28,29-35)
"Tenent media omnia sylvae difficilimae ••• -

Tanta est in rebus varietas,ut natura in his

lusisse cernatur,confusione nostra sibi pla­

cuisse videatur: ut nos eam hinc inde quae­

rentes,coram nobis existens deluderet,irri­

deretque" (44,15;45,18-20)

(llVid. supra,"p.502 nota.(2 P�r esta razón la imagen de la naturaleza que se. trasluce en

�dlstinción entre cualidades prirr�rias y secundar1as.n? sólo
e� fundamental en la configuración del paradigma mecan1c1sta,
SIno tambi�n en la superación del escepticismo.

1', � -.
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�e
Nostra autem non est qui vincat.Abscisso ca-· ��',

f'
pite uno,emergunt centum ferociora semper.De- "

¡I ,

L:
[,
,.; .

cognoscens,reliquis diffiaultatibus pullulan- r�:
'_

t��,
í:

fusio,dubitatio,perplexitas,divinatio:nil cer-�'
tumo Sensus solum exteriora videt ... " (29, 25ss.) t">

� ,

� .Ó:

�:
"Aedificium autem huius universi structura sua , [;

-:ro
intellectui humano contemplanti, instar laby- k{-
rinthi est; ubi t ot ambigua viarum, tam :fal.laces t�:'i
rerum et signorum smili tudinelll, tam obliquae e� K,'
implexae naturarum spirae et nodi,undequaque. r';se ostendunt. Iter autem 'sub incerto sensus lu- .::::.

��� �.

mine, interdum affulgente interdum se condente, r;;;:
:"'J

per experientiae et rerum particularium syl- tJi,:
vas perpetuo faciendum est ••• In rebus tam du- rf:
ris,de judicio humano ex vi propria,aut etiam f:;;',
de foelicitate fortuita desperandum est.Neque ¡'1,:

{.
Sin embargo,mientras Sánchez afirma que falta un me4iia .que � '�:

L "�

I
,"

"Non absimilis etiam videtur eadem Philoso-

phia EYdrae Lernae,quam Herculea expugnavit.

est enim mentis ignis,qui perfecte rem unam

di occasionem auferat.Concludamus:cognitio

omnes a sensu trahitur.Ultra hanc omnia con-

Bacon comparte esta imagen laberíntica de la naturaleza:

enim ingeniorum quantacumque excellentia,ne­

saepius repetita,istaque'experiendi alea

vincere queat,,(l).

�l) Praef., Sp. Ip.129. Vid. sup:@, p • .a7os.donde
erencias a prop6si to de Jlliontaigne.

hemos dado más

�¡:i
.: ..

:.�....

"

re-
. �';:.,t '

.... , ..
....

. ,l.,

1,1..:..
�:.!

• J"�
'1 (.('0,
11-'"



una "via,ars,clavis .o filum"(el No-'
00

de investigación y descubrimiento de
o

J :
¡
[.
�
"

�

rproyecto en esta dirección (inacabado),el Temporis Partus fsculus, debía contener una segunda parte que Bacon titrua "Lu- of
n Naturae; seu Formula Interpretationis", la cual daría paso a ¡-

(2) l°,;
tercera que sería la "Natura Illuminata; sive veritas rerum" ..

t:
ln cualquier caso,Bacon tiene perfecta conciencia de la tíní.ca al- i'

, I

el�'
��

.. t
�';
·r

a primis sensuum perceptionibus, certa ratione "

fe:o'

¡�',
1
,

(1) Recordemos, sin embargo,que todavía tenemos que abordar en �:;
I�é medida se manifiesta en Sánchez una aJ. ternativa metodol6- ','
¡¡ca Positiva. l
12) Vid.T.P.M. ,Sp.III p.528.0tro esbozo baconiano lleva por tí- :;'
�o "Filum Labyrinthi sive formula inquisitionis" (Sp.lllp.496ss)�o

,ge�eral, la segunda parte de la Instauratio Magn';L tenía coz:¡o '. Ir
IbJetlvo básico la formulación de este metodo o "fl.lum labyrl.nthi i:.
,:�r.D.o. ,Sp.I pp.134s.) .La misma Sylva Sylvarum,redactada �es- r
1"8 de 1620, es una recopilación de historia nat::aral a partl.�de �'

� exuberancia laberíntica de la naturaleza, destl.nada a servl.r de �o:
[JB)e empírica a la maquinaria del método (vid.Sp.II!pp.3�5.s�.). !;,
Q

De aq1Ú. que la desesperación de Sánchez ante la l.mposl.bl.ll.dad le determinar la causa de la blancura debido a los múltiples y �,:ontrarios agentes que parecen causarla (Q.N.S.28,14-l7) y de co- focer la esencia del calor ("vides quarrta calor agat:simplex acci-f
I 't-,

524

sirva de orientación en estas seluas .laberínticas

leza ("deest mentis ignis") (1)
, la tarea que Bacon

de la natura-

se o;f;orga a

d mismo es la de elaborar

�� anum o nuevo metodo

�ciencias) que permita llegar al descubrimiento de las for-

s elementales subyacentes a esta naturaleza selvática:su pri-

lernativa ante este enfrentamiento entre la debilidad humana y

laberinto natural:

"Vestigia filo regenda sunt: omnisque V'lila,usque

munienda"(Praef.,Sp.I p.129)
"Restat unica salus ac sanitas,ut opus mentis

universum de integro resumatur;ac mens,jam ab

ipso prindpio,nullo modo sibi permittatur,sed

pe� petuo regatur;ac res veluti per machinas

)(3)conficiatur"(Praef.al N.O.,Sp.lp.152 •

o,

r,
'o
0,

"

"
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¡ l"·r �T< ':.
. � •.'�. r'*';:

El segundo elemento de esta definición de' ciencia c::: .:�::
�'{::.g

conocimiento perfecto de las cosas" es la cognitio (Q.N. S. r. :�:
r¡..:-;��

'�,24-37,39),definida por Sánchez como "apprehensio rei"(3l,l5) I,c,}
,

dentro de la cual distingue dos variantes:
.

��;;',
"Divide denique omnem cognitionem in duas.Alia

. r�l.
est perfecta,qua res undique,intus et extra ,'f1:.

nobis familiaris"(3l,27-30).

-

perspici tur, intelligi tur. Et haec est scientia, �!J.�:.,.quam nunc hominibus conciliare veIemus:ipsa .. -

¡, :;;:.1'\' ,
b:: ��;:.
f,�/

quomodolibet,qualitercumque apprehenditur,Haec �t
,

"

I'�':f'
� t"'F,.

í'¡ ::';_:"

n análisis que Sánchez efectúa a continuación tiene como obje- r.;;.,:,
,.",,;,�,::
f :.' ":'

livo mostrar que esta "cognitio perfecta",con la cual se iden- : ��;::
�

,
.

, r,

jfi���I�·-:'.
�'-.":'�'..,-

¡le con éste. Partiendo del principio ya mencionado de que "cog- !:,:'/".
� ..J,

litio omnis a sensu trahitur" , Sánchez profundiza ahora en la ��t
�;tl:r!tica de la sensación ("cognitio quae de externis per sensus ri)�

IIbetur" 33,l9)que ya había esbozado en el análisis de la"cosa";,i:,r
trI :;,;1

le esta crítica va a resultar que no es posible una sensaci6n r:.�:'.
,¡ ._.���

¡erfecta, es decir, una percepci6n que garantice sin duda alguna 1;::5¡�
llla presencia en el sujeto de la verdadera naturaleza del ob-. �.:;:
ieto exterior(l) • Para ello Sánchez sigue el clásico procedindento;.;::i:

. .', , , r··;��:,
!ena tamen est,cuius ratio,sicut et aliarum rerum,incognita eS,t ¡:<
",QUis hanc varietatem exacte novit?Nullus ••• Sufficiat nuno f},
�Bae,no8 nil plane nosse" 27,23-31) contraste con la metodolo- �"y
6·a baconiana para descubrir la "forma caloris" en el Novum Or- 'c',P,.
�'ll!m (II 11-20) Y la determinaci6n de directrices operativas �.�;:','

(lll:')a producir la"blancura"en el Valerius Terminu�( �p.IIIP: 235ss) ';', e11) Sánchez afirma de jar para otro lugar el análJ.sJ.� crítJ.co de. f�",,:las construcciones especulativas elabora�as en la fJ.losofía na- C�".l�al a partir de los datos de la sensaod én y a las cuales de- ,":C,'"
SIgna como" opiniones": "Nam de his, quae discursu et r,;,tiocina- .' :";l\:.:
l!one de rebus iudicando opinamur et colligimus quod J.ta in re ��';l"
�nt, ut nos iudicamus, incertissimum est ••• certissima omnium cog-¡,.:r.,:
tio est, quae per sensus fit: incertissima omnium quae per t�{�;

I,�l"'>·

tamen non vult.Alia est imperfecta,qua res

,

¡ifica la ciencia es inalcanzable por el hombre o inconcilia-



iecéptico de poner de manifiesto c6mo las diferentes condicio­

les en que tiene lugar la percepci6n (la disposici6n exterior

relpropio objeto;la condici6n del sujeto humano) implican .

l�
a deformaci6n del objeto exterior y la imposibilidad de tener .'"-

_- -

l. _

verdadera representaci6n de su estructura: �fl
� �:.

"Duo sunt media r quandoque tria aut quatuor:sed r':"�.
�, .;;;A

duo semper,per quae sensatio fit ••• Alterum in- ¡ �.*.'
f.'�'"

f.:¡;;r
"_

.� .:
l�;i:i.;
�, ,.

t¿i
!Z.� � ....

, E./­
� .::;
�-�

:::�a:c:::;::t:s::g:::::�e:o:e:::U:�:::::::b:: ��, tl'1�
num, quod scilicet parcipiuntur sensu. Nocent plu- .,,".

¡..;J :.

'��',;
I-o;.¿.'.;.
�.:.

perveniunt,sed eorum imagines solum:quod denique �:'l'¡;
• ¡ �.

���;:.:;"
sensum saepissime fallunt. Hoc propter medii, tam IY':,.·

('¡, :�1'
� ¡�!Ic.�

: �:t¿;;�
I:\·$·�:':·.) ••1,

01 .1�"·

En su análisis del medio externo,es decir,de los múltiples ¡ ::'�
d ó 1�,'

lo oa de presentarse un mismo objeto en virtud de su situaci n t';�::'
�;) i

accidental,Sánchez nos presenta las diferentes posibilidades de ���:
_. . ����

Qi�c1:U'sus.Nam haec non vere cognitio est,sed palpatio,dubi�atio,r"::'¡�
:Pln1l!-tio, coniectatio ••• De cogni tione porro, quae de internJ..s: et �.:?'.
elialla,quam non cognitionem,sed opinionem voco ... suo loco am)

-

. t·;·...
! ua agetur,ubi utriusque inscitia manifestabitur"(33,3-l9. �'.�¡in embargo, cuando se refiere ocasionalmente a estas construccio,?i:"·..

·

:es,hace una valoración de las mismas en la linea, como veremos, l.,';,
e loe J,dola theatri baconianos.El lugar para el cual deja el

. ¡ :\":
:atud�o más amplio de las "opiniones" parece ser el Tractatus '-"f��l�,designado previam�nte como el lugar do�de se habria �e ��:
t'e:t� un extenso tratmento de la problemátJ..ca de la cogn;¡.-

f'::';.',!2,vld.Q.N.S.30,30ss.Como ya sabemos este tratado era una de �'E'liS obras "perdidas"cuya redacci6n estaba más avanzada. �.j.:

526 .'

•

ternum,oculus.Alterum externum aer.An per haeo

aliquid perfecte cognoscitur?Nequaquam •••Mens

de rerum substantia per fallaces sensus infor-

matur,aut alias decipitur.Quomodo ergo perfecte

aliquid scire possimus? Atque de substantiis

ra,.quod nil pene sunt: quod ad mentem nec ipsa

externi,quam interni,varietatem in substantia,

situ, et dispositione" (33,20-34).

� . :,
' ..
,.,. .. '

"'t' .

. trt�
.
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orlllación contempladas ya en los tropos quinto, sexto y sép-.
,

imo de �nesidemo: la representación del objeto exterior es

'atinta en virtud del medio en que se nos aparece( 1)
, en vir­

dde su Posición(2) ,de la distancia(3),de las·mezclas(4).
Por lo que se refiere al medio interno -la diferente dis­

aici6n del sujeto- "las dificultades (nos dice el autor)son
-

j t I�
ntas como en el medio externo"(35,20 al margen).Se menoiona ,;.�,

� '"

a diferente situación y disposición dEl órganQ de la visi6n, de .

L"
';

o cual debe resultar "maxima in videndo diversitas"i5) ;se ha- �<,
.

��:.
",1

, ,
�

i<.
�'. .:
t..

•.:(:'
��f-'¡;'-_;,

v:'
:::. ...'
r.�.,;...;

• ':r::":�
1;:-'.... '

(1) "Externum medium varium esse solet: varie proinde sensum t.?,\;jefficit.Aer,commune,res videtur melius referre ••• Aqua aliter �'"representat. Haec naturalia.Artificialia plurimum, vi trum, cornu
" ,,::;.

�erasum, cristallus., et similia. Cui horum eredes? ••• Quod horum l,�<
lelius refert et verius? Nescias certo. Si aerem dicas, et nega- r�,
vero,non pr-obabd.a" 33,36-34,6. �i:
12)"Situs rei varius variare solet etiam sensum"34,30. ,���
J)"Quae longe sunt,obscura apparent,parva: quae prope ní.mí.s ;: f'.\;:

�ut non videntu::,au� aliter, quam sunt.Quid facies?m�dium t�nen- (�:
m.Ubi est med.í.um �llud? An ad duoa passus, aut quol�bet all.o

, f,.;:.;

¡erto numero" 34,35-37. V)l�1) Cfr. 35,17-26. .

.

-

. "'j.!'
jl36,6. Vid.35,31-36,18: "Haec tu forsan minimi facies:nec I,�,f!.:
eClentiam impedire posse cogitas.At longe aliter res habet.1I1o- l1,i!
lel'1ll,lt enim haec illos (Pyrrhonici al margen) ut et de omni quod (',��eenslbus apparet, dubitarent" (36,15-17) • "Varrii oculorum colores,. \\'
varia temperamente, consistentia, quanti tas, situs ••• an non maxi- ''')'
� diversitatem pariunt in videndo? •• Nullus denique aut per- 'f;�\�
lect� (videt) ,aut eodem modo ut alii"( 36,40-37 ,6).' t-.\:"(6)Vld. 36,19-38."Cui ere des? an auri?an oculo?"36,37.Ez; �ene-. "ié.\
�l el mismo Sánchez declara que la exposici6n de las l�mJ.ta- ,�."
Clones de la percepción es más bien sumaria y remite al EJ¡:amen f;.:l!.r1!!J! para un análisis más detallado. Esta _parece ser tambJ.i�n f;�:
una obra m)l1 avanzada ya en su redacci6n. Véase el tropo terce- '.'.:'
ro de Enesl.demo.. b�'

.

i� .

h::'

menci6n también de las percepciones

oa diferentes sentidos(6).
contradictorias entre

�e esta manera el análisis del segundo elemento de la
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definición muestra que la ciencia, entendida como "perfecta

rei cognitio" ,es imposible.Por eso no es de extrañar que Sán",
chez,identificando la ciencia con el.ideal de perfección,con­

cluya con las siguientes palabras:

"Quid ergo scimus? Nibil ••• At haec ·,est potior

namque unica est,et sibi constans)regreditur:

cognitio nostra. Quid faciet mens sensu decepta?, Y':
: �t';,·

Decipi maeis. Falso uno suppesi to, plurima infert: ",,"
i",

bine alia (parvus error in principio,magnus est t<
rJ;

"

in fine) • Tandem ubi falsitatem videt (veritas:_", ��i.
f, .. w

, t'
l.'�'
V�,
�'.;::.quaerit locum defectus causam.Non invenit:sus-

encuentra un análisis en el Quod Nihil Scitur tan diferencia­

do como el de las cosas y el de la "cognitio,,(l) .De hecho �l

picatur hoc,vel illud medium.De hoc iterum quae- :..:,�'
� �;
,�.

rit, an verum , an falsum. Nosse non potest: quia r.-,
I".'!
,,-, '

supra sensum est.Probabiliter agitat.Sic in in- ��
finitum.Nulla conclusio.Perpetua dubitatio"(37, t:

• c:. w

',';',
'�¡:, '

t:;;:
\ ',;'

v�·;,'
ti:;
rv,'¡:
,j¡�t"

';í',;1¡1;:
�{.

�"I

I.�';··
"

tema de la posibilidad de un conocimiento perfecto,el punto de ,,\\:
" ,

>1'
'

:�
,

�'1'�

f.
�

�

l' "

,"
, "

f�� ;

¡,:.- '1
"1

"

, '_

:.,r" ¡
,1- "!, ,
1,'"

'í �

':"

(1)
, E� la última página de la obra Sánchez di?e:"Atque hUCu�q:l(;;:jdeflnltionis nostrae partes duae explanatae vldentur,res SClll.-,4;cet et cognoscens.Erat autem alia,perfecte"(53,6-8). '!if�:'

¡ ¡;.:

28-35) •

El tercer elemento de la definición -la "perfección"-no

la perfección, es el tema debatido a todo lolargo de la obra.

No®stante en la parte restante de la obra (pp.37-53) Sánchez

discute en conexión 'con el tema del sujeto cognoscente (que
Como ya hemos visto hab Ia sido abordado en el análisis de la

"cognición")una serie de puntos relativos a la cuestión de la

perfección del conocimiento.



•

es la necesaria correspondencia del efecto con su causa o agente ':t
r-.

1 �-
. ,

':�
�
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Sánchez comienza señalando que el "conocimiento perfecto"

requiere necesariamente un hombre perfecto: "perfectus homo sit

oportet,qui perfecte aliquid scire debet.,(l) .La raz6n de� ello

" .. ',
'.'-

f.t'
1�'!

.

! .

I
.

¡J.

.
oerfecci6n humana -tanto en el compuesto como en las partes in- t":-

�
.

. ' .

�r.:.

,
.

¡ t:-';'
�: ,

r�:
. r.'�

Más interés tienen, sin embargo, para nosotros otras referen- 1 '

ciaa a dificultades presentes en el sujeto cognoscente que ac- ., �r:

¡roductor: "Sit haec ultima ratio.Perfecta omnia perfectis gau­

lent,a perfectis fiunt,et per perfecta"(39,15) .La evidente im-

tegrantes- lleva a Sánchez a concluir "nullus ergo sciens.Nil

scitur"(4l,42) •

t�n como impedimento insuperable de este ideal de perfecci6n.
y'

f:-'
l""
l::-�'

�;:"

-

.

todos los requisitos necesarios (38,3-20). Se trata de una afir- .5,

.

¡¡. ....
'

!ación importante porque testimonia una concepci6n de la cien- � rS'cia como tarea o empresa fundamentalmente individual, siguiendo. 'r'.',<
� -.

�-
¡"�",.: / .

. '.�:_,;

¡a"tI j.

�.­
� �:�
r¡��:;
r ',,:,�.

'l,

�.t·
�j,

baconiana del saber es el constante ,n,
o �'

enfasis puesto por el canciller en la ciencia como tarea colec- .,' t'"
Uva basada en la colaboraci6n, un "cpus regium" presidido por r;)

,

�'?�'
t�_:,
�'::--

,

�
...""Z_

Sánchez se extiende con minuciosidad en otro punto que en i>
lIJ �8!22. Al margen se nos dice:"perfecta cognitio perfectum. r�,'re�Ulrlt hominem" y "anima nostra satis perfecta non e�t ut alJ.-

�'�"�Ul.d perfecte sciat. Nullus homo perfectum corpus habet • !:'"
,.

"

, ....;¡...;
I ¡ii:,

� r. ¿,..:
'''h,

les pautas ya presentes en la tradici6n escéptica griega.De mo-

Mnchez señala en primer lugar que son pocos los sujetos' apt oa

�a el cultivo de las ciencias y que de hecho ninguno reúne

!ento nos limitamos a dejar constancia de ello, pues . el tema se-

ti objeto de nuestra atenci6n posterior en la confrontaci6n de

!ánchez con Bacon,ya que no

lile seffaladas de la reforma

en vano una de las características

la "cOnjunci6n de. los esfuerzos".



IU opinión impide tambiél_l el conocimiento perfecto: la enseñanza
:ontemporánea Y la organlzación de la práctica filosófico-

lientifica (42,44-48,31). Asi son señalados sucesivamente toda

¡na serie de rasgos en este ámbito: el fin que se persigue 'no

�el saber, sino el prestigio y el bienestar personal,lo cual

�igina que la enseñanza y la ciencia sean en gran medida un

�fugio contra la pobreza; la enseñanza y la actividad cienti­

'ico-filos6fica en general están presididas por el principio de

iutoridad y el verbalismo; los métodos de ensefianza son inútiles

contraproducentes. Todos estos temas serán también objeto de

'lIestra consideraci6n posteriormente, pues todos ellos forman

e del proyec't o general baconiano de la "redargutio philoso-

;!isrum" y de la "expurgatio intellectus" .Sin embargo podemos

leñalar ya que en Sánchez está ausente la perspectiva y el sen-

,ido hist6rico desde el que Bacon aborda la problemática de la

mseñanza y la organizaci6n del saber tradicionales.

Finalmente,retomando un tema ya tratado,Sánchez señala c6-

los medios de los que el hombre dispone para un conocimiento

el mundo exterior -el experimentum y el iudicium( 1)
- son inca-

eea de proporcionar un conocimiento perfecto y, definitivo:

"Interum vide ex hoc Nihil sciri.Experimentum

fallax ubique,difficileque est: quod etsi per-

potest,et id adhuc male:naturas autem rerum ex

coniectura tantum ••• Unde ergo scientia?Ex his

nulla.At non sunt alia'{4'3,44-49,6).
ti)iiDuo sunt inveniendae veritatis media miseris humaní.s •• ."ea

vero sunt experimentum, iudiciumque" 48,36 ss.
�\:-';;"i. '

,

. �"'"
F,. �,�,



lB irrealizable e imposible: J' �.
1",

,•••.r-
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�esta manera el minucioso análisis de los elementos de la de-

iinici6n de ciencia como "perfecto conocimiento de la cosa",

mcomparación de las condiciones y requisitos que esta defini-

:i6n trae consigo con los medios de que dispone eih hombre para 'l' ;.

'1 (.'
�...

� �<I-'"
.... :�t.
,,�'J..:. t

lognoscente, llevan a Francisco Sánchez a concluir que lI.a ciencia ;,,;_:;,
,identificada a priori como hemos señalado con esa definición- t";��

1'· '

. ,

alizar la ciencia, el análisis de la situación del sujeto

�sa,por otra parte, en una referencia a la debilidad de los sen­

lidos y facultades cognoscitivas humanas,a la complejidad de la

. : .�,,'
l' '�,

"Hí cque videtur exposita definitio nostra, subinde- 10-.,:"
�.�

r..
que ostensum,quod nihil scitur ••• Ergo vidisti dif- '.:

;:':" 'r-:
ficultates quae scientiam nobis adimunt"(53,16-2l) .��,

. rl�
Hasta aquf nuestra exposición del análisis sancheziano de f�:-�':

1'· �,:.

f,:f�;,
¡::?�
§?:.�
��::�
IS' '\.,,-y

�f'{\\ �;.:..,
1..;'41,-r:.'

1'1 '(.I�I '�"'�

1'1'�·:·t·/:�
�' ·�:·i
� : \ �!;

i" '��,�
ti,. :l
t ,\ ,

oourrir en Erasmo,Agrippa y en buena medida en Montaigne.Sánchez p�:
�L

'

é I t��'·�r el contrari'1",tiliza, exhaustivamente los' materiales esc pti- �'.1:
lOS para pr�ceder a una critica interna y muy pormenorizada de 6A1
la teor!a aristotélico-escolástica de la ciencia, Dentro del es- k��

�:,.: i:
".J' -

,
'

1{' :!;'.
....

�

'l'I :.... '

�, �.¡::
P" �\',

'�':"
, " �,�

,,�� "

I � J:�
Ir_ ,,11

!;r_.,';, .'

lepticismodel siglo XVI solamente es comparable con la obra de

lánchez en cuanto a rigor filosófico, variedad y profundidad del

la posibilidad de la cinncia arist otélica. El Quod Nihil Scitur

no se limita, como fácilmente se desprende de lo que antecede,a

utilizar el escepticismo como bandera de la libertad de penaa-«

liento y expresión, como era el caso de Talón, omitiendo todo lo

�ecls que el escepticismo comportaba; la negaci6n de la posibi-

üdad de un conocimiento humano sobre la naturaleza tampoco se

laturaleza y a las disensiones entre los filósofos, como suele

análiSis, el Examen Vanitatis de Gianfrancesco Pico. Como en esta

ijUl!ia obra, la, obra de Sánchez se mueve en un plano fundamental-



"

nte metate6rico.; sin embargo ello no obsta para que Sánchez

Gnga también de maJi.fiesto la inutilidad del silogismo como

todo de descubrimiento y el carácter en última instancia ar- .

'tratio,ficticio e hipotético (para Sánchez esto significa em­

ica.mente infudamentado cuando no falso) de los fundamentos de

metafisica Y de la filosofía natural escolástico-aristotélica.

Sin embargo,si es l6gico que Pico se muestre indifersnte,e

eluso se a�re, ante los resultados negativos de la crítica

céptica en el ámbito

•

f"
:-.....'

..
-

•. r

'.

"a precisamente en el

.:.l·

científico-natural,ya que su interés resi- :>'
t .;:¿
I '

abandono de este ámbito en favor de la
f. :�

ligi6n y de 1 a fe, la ausencia en Francisco Sánchez de esta so-
'

�'��,
I

determinaci6n religiosa -,el que la crítica escéptica sea, ���;:
.

�. (

6noma, esto es, emane de la propia problemática científico-natu-I:1�'
,

• bailía imposible la indiferancia ante los resultados negati- f;:;:;:
¡!::"J",
���.
t"�' ,

f�J
��.

',�:\.�
. ¡'_""I:'

GB de la crítica. Nos encontramos, pues, de nuevo con la faz de

'ano propia del esc�ptlic:i.smo: la crítica escéptica es positiva

nlamedida en que denuncia,desacredita y desvaloriza el arie­

,Gtelismo.Sin embargo este valor positivo queda limitado y anu-:

�do �or el hecho de que mientras se siguen aceptando implíci­

�e las premisas aristotélicas,se cierra el paso a una alter­

�liva superadora y s610 queda presente una situaci6n de total

;atanoamiento. <" ,

"'1
¡ ,

La única vía que quedaba,por tanto,abierta a Sánchez -tenien..J�;i!
t��"

�

� en cuenta su genuino' interés ciantífico-natural y la ausencia �'��.,:'
!;'?;
,

_

fi.:
superara el estan- :'�',

f_:'
¡anOamiento a que se había llegado en el Quod Nihil Scitur.Esta

L :--
d

' b
ternativa positiva debía recoger,por otra parte,tanto una nueva �\;

concepCión de la ciencia en general y de la filosofía natural �:::'
• F�'

l-r¡,

In tll de una perspectiva religiosa a lo Pico o

�fOI'muJ.aci6n de una alternativa positiva que

Montaigne - era



•

particular, como un nuevo método o arte de descubrimiento ca­

de llevar a cabo dicha concepción. Vamos a ver a continua.-

¡n si Sánchez consiguió avanzar en estos dos puntos.
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lenoionado.Esta última tarea debía ser llevada a cabo pre- 'C:·

eisamente en un libro que Sánchez denomi�neaod Nihil Sci-
' r
,

lE! como De modo sciendi y del cual dice que "será editado t
pr6ximamentell(l) .Sin embargo hemos puesto también de manifies...

.: r
, �-

'f
��;

lue tampoco poseemos garantías en favor de que hubieran sido ":- ,t;
publicadas alguna vez.Las explicaciones dadas por los histor1a- -,�-,

t�
:.[:;" ,1'
. r,-

.rr .

· �-;:.:
�,�
,:('.tI

�!i
���

• "1'

Para Moreira de Sá, que en esto mantiene la opinión de Me- "_l���
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r
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214.2.1. LA ALTERNATIVA DE SANCHEZ y SU CONCEPCION

DE LA MATEMATICA

.

Ya hemos señalado antes la frecuente referencia de Sán-

cheZ a lo largo del Quod Nihil Scitur a otras obras en curso

de redacción en las cuales profundizaba la crítica escéptica

y se presentaba la necesaria alternativa positiva que hemos

lo que ninguna de estas obras ha llegado hasta nosotros y

doree que de una u otra manera se han ocupado del tema difie-:

ren considerablemente' entre sí y algunas de ellas han sido ya

comentadas por nosotros. Quizá sea útil, sin embargo,antes de

pasar adelante, efectuar una breve revisión de las más signifi';'

eativas.

néndez y Pelayo y de Eloy Bullón,"parece que nao sao legíti­

a sua eXistenciall(2) • También Salvatore lVIic-mas dúvidas sobre

eolia admite la redacción del De modo sciendi,aduciendo como

explicación de la no publicación el deseo de Sánchez y de sus

!�l "quem indies parturimus",Q.N.S. 48,43.Vid. supra,pp.484 ss.

lló Op.cit.,voII,p.2l9;Menéndez y Pelayo,loc.cit.,p.177 Y Bu-
n, op. cit., p.16l.
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notre médecin-philosophe étaient occupées par la direction de
'

Ur�
, "'\.�'.

l'hopital,les soins a sa clientele ,la préparation de 'ses cours t\�
;Ublics et la compositi'on de ses osuvz-se médicales, il n'est pas t�1:

�l �;
invr�isambable que le loisir et le calme lui aient fait défaut

.

(J'�i.

�, i!�}.'
" i':�.. �'

r· ",'

,�t� .

, �; "'j��
l', ,

l'
\!'

•
I

.

"' "

f�,'
·
t ,ji':

�;
�:,

.� /:

11lVid. supra' ,p.487 n.2.,
. .' r:;:�

,2 J. Iriarte, "Francisco Sánchez" ,Razón y fe (110)1936,:.p.175. l.':
.. ,;or ?tra parte hay que tener presente que,a tenor de las r�fe- ¡

lenclas en el Quod Nihil Scitur,el Examen rerum y el De anJ.ma ri/
tarecencontinuar más bien la tarea critica, mientras que al � .

�';�',mo sciendi le es otorgada la tarea de formular la alternatJ.va. ,;;{
\)¡ Vid. supra, p. 488. k':"

��;.::
-

�:i,
.

, t.'_Á·�
.... ,:¡: .

'
..

'
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•

sditores de evitar problemas

í académica(1) .Iriarte opina

con la ortodoxia eclesiástica

"el que los hijos de Sán-que

incluyeran éste (i.e. el De modo sciendi)y los otrosIheZ no

los (el Examen rerum y el De anima) en la edición general de

ló36,y el que por ninguna :pante se descubran sus huellas,pu­

liara hacer sospechar que, una vez escritos,hubieron de quedar

lesestimados, pues ni durante los dIas del autor ni después de

sumuerte merecieron ser estampados,,(2).
Ya hemos mencionado la opinión de Carvalho,quien piensa

lue el De modo sciendi "nao foi além de projecto, concebido ao

lempo da pub.l.Lcacao do Quod Nihil Scitur, cuja problemática
�omais tornou a preocupar a mente de Sanches,como manifesta

oteor da sua bibliografia ulterior,,(3).Gaston Sortais va en

la misma dirección, si bien añade un nuevo elemento que no se

�eocupa por precisar: "Quand on songe que les journées de

�ur composar- le libellus promis (i. e. el De modo sciendi) ..

1'entreprise était ardue et hardie: apr-sa avoir re jeté la mé-
, '

\hode syllogistique, il s 'agissait de lui substituer une mé-

lhode nouvelle.Ce devait etre le role de Bacon et de Descar-

les,pour le tenir Sanchez n 'était point de taille.Sans doute"

z·,,; :
t.:.;.
i�" :
j l.� ,
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I'est moins le temps que la force intellectuelle qui lui a man­

luí,,(l) • Plenamente matizada, sin embargo, se encuentra la causa

le la paralización del De modo sciendi en Crescini,cuya expli.,.

¡ación hacemos nuestra y desarrollamos a continuación. Para el

nistoriador italiano "1 'adempimento di questa promessa (i.e.

malternativa constructiva) lo cercheremmo invano nelle opere

Ihe seguirono ••• Forse i tentqtivi del Sanchez andarono falli­

ti,Quell 'adempimento,multiplo e complicato verra. piu tard;L da

. ,,;�
• 'I-

r
�.
,.

r-

i
t'
,-

, �;
+

. \1".

,�
,

� �!.

luosita di una strata troppo disagiata costringono ad arrestar- .' (
'l

¡la l'esposizione dell 'impostazione da cui partiva ••• lascia ,.' t-'
¡ravemente dubitare che egli potessa assolvere quel compit�,,(2). ·,'r
fl¡ opini6n de Crescini es su valoración de la matemática y su

•

'r
empirismo radical lo que impidió a Sánchez avanzar en su deseo

'

1�
«e formular una alternativa constructiva(3).

sJ..'tuar la 'f:;,.�.·Las consideraciones que anteceden nos permiten t
tesis que vamos a desarrollar a continuación: Sánchez formula :r�

.,
• 1. "'j '.'

(1) La PhilOSOghie moderne depuis Bacon jusgu'a. Leibniz, París
" I1�20,vo1.1 p.3 • ':

12l Le origini del metodo analitico.Il cinguecento,pp.264,267.

"1l lbidem, pp. 267 ss. Ambos puntos se encuentran ligad?S y frente "

: la opinión de Crescini, que valora la crítica sanchaaí.ana �omo 'r.
¡seudo-scetticismo", estrechamente entroncados. con su ads�r¿p- ,';116n escéptica. Ya lo hemos comprobado a pr-cpésd, to del empJ.rJ.s�o:.,,'

r a continuación lo veremos en lo que se refiere a la matemátl.- f.,
ea,Empirismo a ultranza y concepción de la matemática son con- .: 1.-;.

:lderados también como los agerrt ea paralizadores d� Sánchez por
. f

�reau;vid. "Sanchez, précartésien" "Revue philosophigue de la
. f,:.,.!nce et de 1 'Etrane;er 1967, pp. 260 s , '

.

¡,
"

fimtesimale.lntanto la posizione del Sanchez rimane quella

;alileo,da Bacone,da Cartesio,dagli acopritori del calcolo in-

«e11 'uomo che El costretto a fermarai nel mezzo di un cammino

nuovo,intrapreso con entusiasmo e coraggio,me cha poi le tor-

li,senza permettergli di continuare o di retrocedere ••• Ma.
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aeseo y su prop6sito de elaborar una alternativa :positiva

crítica de la ciencia tradicional,alternativa por otra par_

no antiesc�ptica, sino concebida siempre en el marco del es-""

ícíamo que le ha mostrado la inviabilidad de la ciencia a­

otélica.Sin embargo lo que conocemos acerca de esta alter-

'va constructiva por las referencias explícitas de Sánchez

msma y por lo que acerca de ella podemos inferir del

i Nihil Scitur y de la epístola a Clavio (inferencias tanto

sentido positivo como negativo¡inferencias aoerca de aqueDos

lentos que formarán parte de la aAternativa y aquellos que

,arán ausentes) ,todos estos elementos permiten afirmar que

alternativa que Sánchez tenía en proyecto se hallaba en la

ade la posterior concepci6n baconiana de la ciencia y ,como

el caso del canciller,desembocaba en un callejón sin salida

lo que se refiere a la capacidad de generaci6n de teorías

nt!ficas,si bien en Sánchez faltan además los puntos metodo-.
icoa y metate6ricos que harán de Bacon una figura importante

�revclución científica y en la superación del escepticis­

,Esta es,creemos,una de las evidencias que confirman la para­

ci6n en sus comienzos del De modo sciendi.

Pocas son, no obstante, las referencias que en el Ouod Nihil

De modo sciendi y por lo tanto al contenido

a�s características de esta alternativa positiva. Las refe-
.

las son, por otra parte, de cartic:ller negativo en la mayoría
los casos: se señala explícitamente lo que no formará parte

�nueva concepción sancheziana,quedando para nosotros la

ea de adivinar en la medida de lo posible los nuevos elemen­

�que Sánchez pensaba introducir y elaborar.Cuando,por el con-
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•

trario,las referencias son positivas,es decir,se indica ex­

pl:!citamente las líneas del proyecto, nos encontramos con de- .'

claraciones ambiguas y sin desarrollar.

En el curso de una de sus múltiples referencias

"

. "

f
I

nutilidad de la dialéctica silogística como método de

a la i-.' :,!'
¡,

1
�

descu- f.

brimiento en el campo de la filosofía natural,Sánchez se re- . �

fiere al Be modo sciendi en los siguientes términos: "osten- .

•

,
,

dam poa+ea quomodo ratione, probatione alia meliori, quam hac' �,,'
,

' �
syllogietica uti possie" y al margen afiade: "in libro,Modi

soiendi,docebitur quomodo quid discutiatur sine eyllogis­

tioa doc:j;rina"( Q. N. s. 47,33). EVidentemente, Sánchez está

indicándonos aquí que el silogismo no tiene cabida en un

nuevo método de descubrimiento.Ya sabemos que éste es también'ft
un punto perfectamente claro para Bacon(l) ;sin' embargo Sán- .

.'

T�
chez no c�racteriza positivanent e esta nueva forma de demos":

, :�
11."

traci6n: no hay ninguna referencia explícita que nos indique ,-r.
(2)

" f
una vía inductiva como la que Bacon pretende inaugurar o '.,',,�'

. 't
de una susti tuci6n del método silogístico-dialéctico por lod

'

f.'
!,�

procedimientos demostrativos matemáticos de naturaleza geométr:1r
,.

:.;.
ca o algebraica,línea metodo16gica ,ésta por la que se orien- t

, I �"
tarán Descartes y Galileo y que será la que efectivamente pro-.�

"

t
(1) "Logica quae in usus est ad errores (qui in "notionibus vul-!,
gari!.eus fundantur) stabiliendos et figendos _LJvm.llat, potius quam �"
ad inquisitionem veritatis;ut magis damnosa sit quam uti�is" \(N.O. 112), "Syllogismus ad principia scientiar1lJ!l �on �dhibetur, ..

ad med"axiomata frustra adhibetur, cum sit subt�l�tat� naturae �,
longe impar.Assensum itaque constringit,non res"(N.O.I.13). ". J(2) "Ad naturam rerum Inductre.one per omnia, et tam a� �nores f
propositiones quam ad majores utimur.lnductionem enam censemus

¡-.
ef!lD. esse demonstrandi formam, quae sensum tuetur et naturam pre..,�
IIll.t et operibus immine-:B; ac fere immiscetur.ltaque ordo quo-

¡'que demonstrandi plane invertitur", D. O. ,Sp. I p.136 s ,
"

• t, ••

" .

,

f
r. � • :r

l

� •
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nuzca la ruptura te6rica con la ciencia tradicional (1) .Sin em-

�go,la vincUlaci6n escéptica de Sánchez y su imagen laberín-

neducir de las demás referencias de Sánchez.

,�5
!ice. de la naturaleza nos hande hacer pensar que si alguna orien_,'l,:,

", "ftaci6n hab:!a de tomar deb:!a ser precisamente en una línea seme'" ,',"
'

Ir'
,¡
f'
r'
,

Poco después del párrafo que acabamos de mencionar nos en-,
�,

_L
L
t"Duo sunt inveniendae veritatis media miseria hllmanis

jante a la inducci6n baconiana.Esto es también lo que se puede

contramos con otra referencia, en esta ocasi6n bastante más ex-

tensa:

!

••• quibus propterea nil magis sciunt, perfecte saltem, rsed aliquid percipiunt, discuntque. Ea vero sunt expe-«
'

�,
rimentum ,iudiciumque.Quorum neutrum sine alio recte '1

,
¡:,stare potest: quorum utrumque quomodo habendumyadhf-s 'r'

bendum sit,in libello huic proximo,quam indies par- f
turimus latius declarabimus.lnterim vide ex hoo Nihi��

, _,

�,sciri.Experimentum fallax ubique,difficileque estl
E'

quod etsi perfecte habeatur, solum quid extrinsece ,��
f�,

fiat, ostendit: naturas au�em rerum nullo

mOdo.I�diCilYautem super ea quae expez-fment o comperta sunt,f�t: .c,
,

.

l'

quod proinde et de externis solum utcumque fieri po- ,::'
l'

, 1
, ,

test,et id adhuc male: naturas autem rerum ex co�ec- t

tura tantum: quaa quia ab experimento non habuit, nec ',r"
ipsum quoque adispiscitur, sed quandoque contrarium

" '"
aestimat.Unde ergo scientia?Ex his nUlla"(48,36-49,5).f,

______ "r

�l)Ga�ileo ,Y Descartes son igual' de hostiles a l� dialéctica como ,.:aes.lnven�endi" que Bacon Y no son menos expl:!ctos en su rechazo,"
le dlferente alternativa metodo16gica elaborada por ambos descan- �'
sa en la imagen respectiva de la naturaleza, laberíntica para Bac09.:
{ clara, ordenada matemáticamente estructurada de Galileo Y DescaJ:'-O!
es.Cfr.Crescini:Il problema metodologico alle origini della scien,

!tmoderna,PP.422ss. ,L.J.Beck,The Method of Descertes.A Study oi' ,_:'_
¡



"

540

El presente fragmento nos permite constatar en primer

que el proyecto sancheziano de renovaci6n de la filoso-

�tural no es considerado por nuestro autor, como ya hemos

ñalado,como una alternativa científica. Los dos medios huma.-

i de "descubrimiento de la verdad" permiten saber algo acer­

de la naturaleza ("aliquid percipiunt,discuntque"),pero no

proporcionan un conocimiento perfecto (lIquibus propterea

lmagis sciunt,perfecte saltem") ;esta afirmaci6n no nos ha

extrañar, pues la imposibilidad de la exigencia de un conoci-

ento necesario ha sido uno de los resultados obtenidos del .

lisis del concepto aristotélico de ciencia. Sin embargo po-

os comprobar que Sánchez sigue manteniendo como rasgo de la'

mcía su necesidad,a pesar de haber mostrado la imposibili­

de cumplir este requisito.Por ello los resultados que con

nuevo método se pueden conseguir s en calificados como no

'entíficos: Sánchez nos dice que tampoco la recta adecuaoión

"experimentum" y "iudicium" produce ciencia ("vide ex hoo

1 Sciri 11) ,pues el "experimentum" no nos da la naturaleza

las cosas, sino una informaci6n superficial ("solum quid

trinseee fia:t ostendit : naturas autem rerum nullo modo")

el "iudicium" por su parte solamente puede hablar de ella

IX Coniectura". La conclusión para Sánchez es clara: su alter-

,

,1) !he Regu1ae, Oxford 1952, pp. 100 ss. y E.A.Burtt, The

ita aical Foundations of Modern P sical Science,Londres

:�67,pp. 64 ss. y 97 aa ,
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nativa no produce una ciencia en sentido estricto:"Unde er­

go scientia? Ex his nulla" (1).

t

(l)En Bacon, por el contrario, el método ha de llevar a través
" I 1:;::

de la naturalez� laberintica a la esenc�a de las cosas,para ,.":
lo cual el canc

í

Ll.er- prevé toda una sezu e de "ayudas" (auxilia) ,:�.
para los sentidos y el enimdimiento y la determinaci6n de ',5"
grados sucesivos de certeza: 1.�Uos,qui nec ignari sumus nec ob- \';
liti quantum opus aggrediamus (viz. ut faciamus intellectum hu"':!�,>
manum rebus et naturae parem) ,mülo modoacquiescimus in his ;_:�,
quae adhuc praecepimus;sed et rem in ulterius provehimus,et ;:�:
fortiora auxilia in usum intellectus machinamur et subminis- 't;
tramus qui nunc subjungemus.Et certe in Interpretatione Natu- I,r.'
rae animus omnino taliter est praeparandus et formandus, ut et ¡'{:
sustineat se in gradibus debitis certitudinis,et tamen cogitet ''1,.
(praesertim sub initiis) eae quae adsunt multum pendere ex iis f'�-
quae supersunt"(N.O. Ir 19). r
En el mar-co de la otra alternativa, la matemático-mecanicista, r:�',
Galileo y Descartes pueden pretender llegar a un conocimiento [:,'
de la naturaleza última de la realidad porque previamente la [�­
han reducido a materia extensa cuyas propiedades son geométri-f" '.
cae y cuyo comportamiento es el que se deduce de las propie- , '- �-.
dades y relaciones matemáticas.Asi Galileo dirá en 11 Saggia- :':;:
�: "La filosofia El scritta in questo grandissimo libro che �,i:;
continuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico 1 'u- .

�'/<
niverso) ,ma non si puó intendere se prima non s 'impara a in-

.

�\'"
tender la line;ua., e conoscer i caratteri, ne' quali� scritto.

. ¡,\.I�
Egli e seritto in lingua matematica, e i caratteri son triango-I";:,
u, cerchí , ed altre figure geometriche, senza i quali mezzi e

r¡':�':imp<B3ibile a intenderne umanamente parola;senza guesti e un ">
a drarsi vanamente er un oscuro laberinto" (Opere,a cura di

. '"
• ora, 1i n- ápoLaa 9 3, p. 2 ; el subrayado es nuestro) .Más ��:

adelante en la misma obra nos dice: "Per tanto io dico che
.

f::�:
ben sento tirarmi dalla necessita, subito che concepisco una • �:j2;
�teria o sostanza c or-por'eaj a c�mcepire il;lsieme c:t;'ella e.ter-:�rnínata e figura:l7a d=!- questa o d� quella :t;�gura c� ella El an .;¡'i
relazione ad altre, e grande o piccolt;. ch el¿a � an questo o : ¡ '\',:
quel luogo, in questo o quel tempo, ch ella SJ. muove o sta fer- 'ti,)"
ma,ch'ella tocca o non tocca unaltro corpo,ch'ella e unaj po-" r,;'.
che o molte, né per veruna imaginaz:f.one posso separarla da quesl,,'1
te condizioni; ma ch 'ella debba essere bianca o rossa,amara o ��k
dOlce,sonora o muta,di grato o ingrato odore,no�'sent? faI'J!Ü [¡:�.
forza alla mente di doverla apprendere da cotalJ. condJ.zionJ. ;'5
necessariamente aoo ompagnaüa s anzd , se i sensi non ei fussero ,�,-:,.
acorta,forse il discorso o 1 'immaginazione per se stessa l;l0n ':
V'e.::riverebbe gia mai.Per lo che vo io pensando che queatd, �a-¡j'
porl,odori,colori,etc. ,per la parte del suggeto nel quale CJ. ,.�,
par che riseggano,non sieno altro ch� ruri nOmi,ma. tengano ,SO-(::lamente lor residenza nel corpo sensJ.tJ.vo,s! che r�mosso 1 a- ':"

nimale, sieno levate ed annichilate �utte. quest� qua¿i ta.; t1;ltta-�.":
vol�a pero che moi ,si come gli abbd amc J.mp?s�J. noma partJ.?o- ��:
larl e differenti da quelli de gli altri prann e reali accJ.-

. :s.".
denti,volessimo credere eh 'esse ancora fussero veramente e. re-·;�.i·
a¿mente da quelli diversi" (ibidem,pp. 311 s.). Lal!Üsma dJ.�- F··hn?i6n (que Locke en su Ensayo designará como cu�lJ.da:e� p:'J.:- ,-!:t
�las y secundarias) se encuentra en Descartes;vJ.d. PrJ.ncJ.pJ.a;.�

, < '

¡;"','.
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va posible, aunque no tenga el valor de ciencia estricta, resi- \f.::'
. I?"':'�

de en adoptar como guías en el proceso de descubrimiento el
I_'

- ,-

I ... f':' . .('

"experimentum" y el "iudicium" correctamente unidos y arti-' 'f.;"
t ;;-.culados.La expresión es enormemente vaga y Sánchez se re- ' .',t
, '!'"?-
..... ;:_

mte a la obra posterior para todo lo relativo a su formu- (-f
rc_<':,

laci6n y deflarrollo concret os j sin embargo se encuentra en la , .."
,',:l"¡¡, ,

'

línea que más tarde desarrollará Bacon,quien a su vez afirma� f' e;}:
"inter empdz-Lcam et rationalem facultatem (quarum morosa et f '<

�.;.
'

. ,�
tÓ
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ro cualquier caso,Sánchez nos indica que la única alternati-

i�uspicata divortia et repudia omnia in humana familia tur­

baver'e � e onjugium verum et legit imum in perpetuum nos fir-

,

�'
.. �
�"'$r:'
�'.

Philosophiae I 68-69 (Adam-Tannery IX,II pp.56s.) y IV 197- �;.•}
198 (lli,g. IX, 11 pp. 315-317) j cfr. también Burtt, op. cit. ,cap.IV .r�:::v.
Obsérvese que se comprueba aquí claramente que la distinción � .\,
entre cualidad es primarias y secundarias no sólo configura la F:Y
imagen matemática de la naturaleza, sino que también supera el �. 't,:.
escepticismo. Tengamos presente que los tropos contra la sen- ��;r
saci6n y la posibilidad de conocer la naturaleza última de 10S;,::''::l';
objetos recurrían preferentemente a percepciones sensoriales 1":-.:
que Galileo y Descartes califican de subjetivas y secundarias,I,'; .�.
mostrando precisamente aü carácter subjetivo. Reconocido y ad- l-':!f�;
mitido �ste carácter (en unión de la� +eyes de ópti?a para la Ii/�?.
percepc í.dn ocular, lo cual supone admít�r la mateIDát�ca) queda �.:�f'
abierta la vía para el estudio de la naturaleza en términos ".\!¡l:
de extensión y movimiento mediante la matemática. Nótese sin �'r
embargo que se reconoce al escepticismo el carácter subjetivo,i">;
n? real,de ciertas percepciones,y que en última instancia la \ \
dlstinción galileana implica una decisión matateórica, un pa- ,.'.,.�
radigma previo, en el sentido de primar unas sensaciones sobre r.¡��,
otras.Un escéptico,en su búsqueda obsesiva de objetividad y � ¡.;"I'�'demostración sin supuestos previos,podría preguntar por el 1:<'

c�it�rio (objetivo) en base al cual se ha efectuado dicha diS-¡\'::'-'
tlmc16n. Cfr, supra,pp,47s .(tropo tercero d� Enesidemo).. "':,:(1) Praef.,Sp.I p.13l;vid.también N.O,I 95,c�tado.a propós��o I"�:de Montaigne (supra, p.419 ) • Por otr� par�e el térm�no "ex:perl.-· ::.:'.;
mentum" usado por Sánc'hez no debe Lnducf.r'nos a error,J;tac��nd0"1';"::"
nos pensar que Sánchez ha dado ya el paso de la experJ.enc�a a ¡.(, ',
la experimentación. En general,a lo largo de toda esta fase de ,�)
transición los dos términos se usan indistintamente (en el

t.,.Párrafo baconiano que acabamos decitar se habla de la unión :.,1.
entre "empiricam et rationalem facultatem", pero en N. O,I 95. .�
Se refiere al mismo hecho como unión "ex harum facultatum .: .:;0.'
(experimentalis scilicet et rationalis)" ) y hay que tener "t..:�; ..

presente que el término "experimento" en su sentido moderno L:";...:
, ! ..

�'.-:1 _
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Finalmente el Quod Nihil Scitur concluye con una 11a- ',,!:
mada al 1ector,exhortándole a que espere la presentaci6n del

;r.,
1'"

método de descubrirrdento que Se dará en el De modo sciendi.

El texto reza as:!:

"Mihi namque in animo est firmam, et facilem quan- .

tum possim scientiam fundare: non vero chimae- _.,:
.

�'
•

ris et fictionibus a rei veritate alienis,quae-, ¡
,

que ad ostendendam solum scribentis ingenii sub-:'
¡

tilitlltem,non ad docendas res comparatae eunt , J
IJ.�

plenam.Nam nec mihi desunt sUbti1itates,ingenio-i
, t,

¡
sa figmenta,quaemadmodum et aliis: et si his

contentus esset animus,plures illis habeo.Sea
. f.:

cum hae a rebus multum separentur,removeantur-
..

que,animum potius decipiunt,quam informent,et f
.

'

in ficta a veria transferunt.Hoc ego non scientiJ
I

am voco: sed imposturam, aomnium, a�mile his quae ,"l
ab agyrtia et circulatoribus fiunt ••• Interim.' ':t:

lo;:
"

sciatur et quomodo,libello alio praeponemus.:quo {
methodum sciendi, quantum fragilitas humana pati- \;.

.

f.'
tur, exponemus. Vale" (53,25-39) • ' ,'�:'

Nos volvemos a encontrar una vez más con una caracteri-" �
,

: 'l·
,!
I

nos ad res examinandas accingentes,an aliquid

se constituye en el marco de la linea matemático-mecanicista, 1r"
donde "experimento" es la constatacimn en términos cuantita- . t
tivas de un suceso predicho por una inferencia aatemática.Es-· .�.

te punto ha sido formulado con toda claridad por A.Koyré;vid. ,

Etudes galiléennes,París 1966,p.13. Solamente podríamos peJ.?-sar'-:
que Sánchez y Bacon piensan en un experimento en este s�ntl.do ji
en la medida en que su alternativa científico-metodo16gl.ca es r
de índole matematizante.Como estamos viendo en el curso de :
estas páginas no es éste el caso,y por lo que se refiere:;t- r
Sánchez 10 comp:obaremos definitivamente en nuestro estudl.o �et:BU carta a Clavl.us. \�

ir­
� 'L·'

t"
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zación predominantemente negativa:el nuevo saber es dibujado" I�:
r:

. • 1 ....

a partir de lo que no eS,a partir de lo que excluye de su ám- , j7
bito: Sánchez rechaza la filosofía natural tradicional -el 'f
marco conceptual de la Física y la lWetafísic� aristotélicasi1) r
elaborada por el "ineptus Dialecticorum probandi modus" y ca- -�,
lificada por él como "elaboraciones ficticias ajenas a, la ver-' ¡
dad de las coaas",es decir,sueños y quimeras que antes 'nos _',' r
engañan que nos informan sobre la realidad�2) .El método con el ro

que se ha de elaborar el conocimiento que "permite la fragi1i-l
dad humana,,�3) tiene su punto de partida -para evitar, precisa- t',
mente las abstracciones ficticias que constituyen la filosofía [
natural tradicional- en un cuidadoso examen de las cosas

"',' ,1:(liad res examinandas"),es decir,Sánchez parece señalar la ne- ,

. "

cesidad de una observación cuidadosa,amplia y minuciosa antes F
;'1

(1) "Et an sine his omnibus (i.e. los universales) scire a1i-' r,
quid possimus,ostendam inferius ubi de modo sciendi"(Q.N.S.9, f
8,9).En la página 6 del Q.N.S. califica a los universales como r
"fictio ideis non dissimilis"y a los predicamentos como "series

r-.'
verborum langa"., . ¡'
(2) Sánchez señalalpor tanto lo que Bacon llamrá carácter "idó- t::
lico"o "anticipatdrio" de la filosofía natural tradicional,o- ¡¡.,
riginado en gran medida por el método dialéctico con que ha r'
Sid? elabora�a: "�unt denic¡.ue Ido+a quae. immigrar�t in animos fhonmum ex dJ.versJ.s dogmat fbus phJ.losopl:iarum,ac etJ.am exper- ,,;Í'

veraí.s legib1:ls demonstrationum;quae �dola Theatri nomí.nemusj
: t

quaa quof phJ.losophiae receptae aut Lnverrtae sunt, tot fabulas' 1':'PI'oductas et actas ceneemus, quae mundos effecerunt fictioios "

,

et scaenioos"N. O. 1 44. Sobre esta anticipaoi6n en Sánchez de l'
l� t�orí� baconiana de los idolos volveremos en el capítulo "l',
slflente. -

.

'¡.
(3 Cuando Bacon en la Distributio 0-peris despliega el plan de tla Instauratio Magna inicia la exposJ.ci6n dEil contenido de la I�
Segunda parte (la teoría del método) con estas palabras: "Porro {
praetervecti artes veteres (referencia a la divisi6n de las �'
ciencias) ,intellectum humanum ad trajiciendum instruemus. Des-, f
tinatur itaque parti secundae, doctrina de meliore, et per:fec�io"';"
re usu rationis in rerum inquisitione, et de auxilJ.is verJ.s an- �"t�lle?tus: ut per hoc (quantum conditio humanitatis ae m?r�a- ',�,�
htatls pati tur) exaltetur intellectus, et facultate amplJ.fJ.ce- �,
tur ad naturae ardua et obscura superanda. Atque est ea que ad-,' ¡(
d�cimus are (quam Interpre"tationem Naturae appellar� consue-

"
¡:,

Vll!lUS) ex genere logicae;licet plurimum anque ad�o �mmensum t
qUlddam intersit ••• Differt autem plane a vulgarJ. (J.. e. dialé�1"

k t,
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1"�;'
1"·-

!..... � ..

'(�..

, f"�'"
. t"

,,,
.' >��.:

.

"

,..:',
caracterizar IIlás bien por oposición, corre pare je o se encuen+rs ¡j,

" .

en la linea de lo que será más t!l:rde la alternativa b�c�niana. �i;
1';;",

de que Francisco Sánchez haya influi- :�:'
, .'

t;:
i". ,.problemática similar y de unas premisas parecidas: la concap-.

.. t;i,',

�!+",
, ..

,.
'

if';�'I;.t�·
nicista) y la presencia de la tradición escéptica,punto ,éste" �.:;'

,<,�',

último puesto de manifiesto, en la critica de la capacidad sen- fJ'
. \,�}

t .1;',
1_,.' 1'1
�_';':

de empirismo radical y de un ant í.conceptuaj.Lsmo expresado en . f',:--,
, f:�.

�",. "

�'I'
•

,;",,1'
l.,':.

tioa) rebus praecipue tribus: ví.z , ipso fine,ordine demo�s- "��:
1: ;

trandi,et inquirendi initio",D.O.,Sp.I p.135. Señalemos que �.'
a diferencia de Sánchez,Bacon concibe su mé1xilo precisamente ��,
CO�O una estrategia encaminada al conocimiento de la natu- ��"
raleza objetiva de la realidad.' 'jl'
(1) "quí, recte iudicare vult,res contempletur" (p.47,4 margen) ��'�"También en Bacon la interp13etación de la naturaleza, esto es, tf
la. aplicación del método y el eje:tlcicio del entendimiento, so- b';i
l�ente tiene lugar sobre la base de una recopilación observa- r-:\\,
clonal suficiente, la Historia Natural: "Itaque tertia para r ',\
operis complectitur Phaenomena Universi¡hoc est,omnigenam ex- l.'
perientiam, atque hist oriam naturalem e jus generis quae possit" � 1:
esse ad condendam philosophiam fundamentalis •••Verum iis

,

�""qui'?US non conjicere et hariolari,sed invenire et scire :prc:- <
POSltum est, quique non simiolas et fabulas mundorum COIllIllJ.nlS­

ci,sed hujus ipsius 'veri mundi naturam introspicere et velut -].
dissecare in animo habent, omnia a rebus ipsis petenda sunt •••

.: '["'�:Itaque aut hoo prorsus habendum,aut negotium in perpetuum de- ,:'

ser�ndum" D. O. ,Sp. Ip.140.Mientras Bacon considera factible es- �-:.:
ta anmensa tarea de recopilaci6n observacional como una empre- �<­
aa colectiva basada en la colaboraci6n, sancnez sigue siendo

.

F ,:",
presa de un p'Lanteanríerrt o en términos individualistas. i,:

: �r
"

o "?-,,'.: I'�'
'l· ..

"

'

;
�"; ..

'.�. 1�1�'
�;'''

• .>l.-,...._-------- _
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de aplicar el entendimiento de cara a emitir un juicio(l).
Estamos viendo,pues,que la dternativa positiva cuyos

rasgoa Sánchez se limita a prefigurar muy débilmente y a

No se trata simplemente

do directamente en Bacon, sino de que ambos partian de una

ci6n laberiantica de la naturaleza (directamente enfrentada

ala concepción de la naturaleza propia deÍ paradigma meca-

sorial � intelectiva del hombre que lleva a una posición

la hoatilidad a las hip6tesis y en la exigencia de que el
'

" '
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�
�.

r �
.¡:_'

entendimiento no debe trascender nunca la experiencia previa- i. 1::
ul d (1) A Sá .

. J.:::
mente acum a a • unque nchez no se ref�era,pues,a la ma-. k
temática en ningún momento a lo largo del Quod Nihil Scitur,

'

':t
�,
t
l.'
�.

disciplina se encuentra ausente de la alternativa positiva que i.
,

�
se insinúa, sino que además su escepticismo la condena y depende. t
en buena parte de su valoraci6n negativa de la misma.El hecho r
de que actualmente dispongamos de la epístola a Clavius nos �:.

•

Ii- ...
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el análisis de la obra parece indicar que no solamente esta

,1;
r
r·:,
f:

.. f'�prometitlas por Sánchez, la confianza en la alternativa positiva ¡.;

del autor se fundaba en gran medida en el hecho, testimoniado � �
por su bi6grafo y discípulo Delassus, de qu� Sánchez había inter-�
cambiado correspondencia con el matemático jesuita Crist6bal �.
Clavius acerca de cuestiones específicas de geometría. El tes- 'i:
timonio de Delassus dice así: !"

permite confirmar estos puntos. Vamos a pasar, por tanto,al a-

nálisis de dicha carta.

En realidad,en ausencia 'del De modo sciendi y demás obras

,-:

.:J",
(l)Esto último no está formulado explícitamente por Sánchez,peror,'·
late en sus referencias a la vinculación de "experimentum"y"iu- f'
dicium"y en sus referencias al carácter ficticio y quimérico de F"i.
la filosofía natural tradicional. En Bacon está formulado con to-I,:'da claridad: "Itaque hominum intellectui non plumae addendae,sed ,:'plumbum potius et pondera;ut cohibeant omnem saltum et volatum. L,

Atque hoc adhuc factum non est; quum vero factum fuerit, melius �,
de,scientiis sperare licebit" N.O.I 104.Se 'b;ata. de un prinCipio

r;\en en la medida en que frena la eepecukacf.én Lnf'undada , pero.
hace correr a la cielria el peligro de estancamiento en la med�-

.,
"

da en que frena la capacidad del entendimiento de establecer , ,,'
bip6tesis fructíferas. Señalemos también. que esta pretensi<?n de. k
cuarentetla. para el entendimiento está ví.ncukada con la exagencaaj,
esceptica de una percepci6n pura sin contaminaciones te6ricas; �:'
esta es la base de, la creencia de Sánchez en un "examen rerum" l:,
P:evio a la acci6n del juicio y del postulado baconiano de una ,�:-
�storia natural y de la renuncia transitoria a nuestras no- �-
Clones y creencias previas. I

"

.

•

t,
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"Primus in stadio litterario labor eiusdem (de Sán-' . iI.":,
f,o

chez) in Mathematicis enituit in quibus quid' ;ro-' '{
fecerit,maius non suppetit argumentum,quam obiec- t:
tiones et lflAl"t1�altat super Geometricas Euclidis

demonstrationes,quae a se primum excogitata,ad

GeometrltrtUD. .! rarum suo tempore decus,quibus Cla.- í�
vius satisfacere nititur perhonorifica responsio- : �.!ne,sed frustra ut idem Sanchez existimat,qui eas < ,

" ,&:
,

t
dis interpretem"

(1)
•

'

�

No es de extrañar que ante este testimonio,y perdidos los .l:,;¡ .

ioa trabajos matemáticos de Sánchez, los investigadores penin-
.

r·."
1:',

, �:
.

�"',:. ',"

djo por ver a un compatriota participando decisivamente en la
1"

¡6nesis �e la nueva ciencia.Así Iriarte,refiriéndose al testi-'I'�
lonio de

I
Delassus que acabamos de recoger, se ex�resaba .en los

.:
� tA

liguientes términos: ,,( el testimonio) basta para hacerse cargo
< �;

iel talento matemático nada comúJi del impugnador de Euclides. , [{,Diacutir al oráculo de la geometría,y hacer observaciones so- 1,·1
J I ��,

. . ',,:
bre sus teoremas,y mandárselas a un sabio del renombre de cis-: 1,;:

" (::
�

547

Clavium solvenda transmisait: fuit autem Clavius

difficultates molitur in Theonem primarium Eucli-

ruares +anzaran las campanas al vuelo manifestando su rego-

V10,y cbtienez- de él una respuesta laudatoria,supone -hay que

reconocerlo- haber profundizado en la ciencia geométrica.Sán-

chez,inquiriendo con 'Euclides en los secretos y leyes de las

construcciones geométricas,es,no s610 un caso de precocidad
,

intelectual interesante, sino de capacidad y potencia. Clavio

estaba acostumbrado a discutir con los talentos más celebra.-

� Oi tado segm\rriarte', "Francisco
(1940) ,PP.4l4 a, .

Sánchez ••• ",Gregorianum

,

:,'

, ,1�'
. :lf';':, "

".

"

'.:

�, f,'

·�.�t,
.

.

lit:':



10 dos rasgos principales de su personalidad inconfundible ,y
,

¡ue le clasifican entre los más avanzados y rfsueltos de aque-­

�generaci6n de exploradores,por un lado,y reformadores, por ,

Ilro.Descúbrese en Sánchez una mente ordenadora,además de sutil;
r'�'
v"
��,
5\1; ,

�.� ,

� I .-

f�-
'., .�

lite -dejando a un lado imaginaciones y ensueños- analizar las t ..

�siciones, efectivas de Sánchez en el ámbito de lalmatemática' y,
. �f:'
f:'
�'

'�t. '

��:., ���'
. ti'"
�"

I:il;
t"l"r'

"

"W�',� :

, " ¡!�¡�jr 1�111')'
� l' ,

¡,;Id
11) Iriartb, "Francisco Sánchez, el autor del �UOd Nihil Scitur" ¡.,/,
!zón t fe 110 (1936) ,pp.31s.Contrastar con a cauta expresión ,�,," I
de Sor ais, OP. cit. ,vol. I ,p. 34 .No es de extrañar, pues, que su ' �:.:
¡uqio descubrimiento de la segunda carta consulta fuera pa�a ¡.{'
/larte un jarro de agua fría.En su artículo de 1940 nos dl.ce: '�:�¡':iA tl�te (Sánchez) estaba reservado el discutir la certeza y evi- I,.,�,
d�ncla del' sistema geométrico euclifliano, desenterrando el espí-

'�f;;¿rltu de Sexto Empírico y retrocediendo en esto a la escéptica '

.'.

Integral de los pirr6nicos y académicos ••• Efectivamente , si antes ,,,"
;�9taba trabajo sacar a Sánchez de los escépticos,dond� se ¿e '

,,:r
..b!a

inc�ído en el siglo XVII,ahora ,con la nueva eVl.dencl.a, �', :

�on BU pro ia solemne inclusi6n, se hará ello mucho más difícil'" �!�:

,e'
XXI (1940),pp.446 s.,449.

'

,�,�
,

' . ,�
.

��?:":
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dos de su época. Fue amigo de

al aceptar una discusi6n con

Tycho-Brahe ,l\Tagini, Galileo •••Y,
Sánchez y enaltecer su programa

de reformas geométricas,rindi6 todo un homenaje al talento, del
,

joven ge6metra.En el cual aparecen ya desde este primer ensa.-

¡ues que trataba de llevar el orden a las mismas ciencias e­

lactas,las más ordenadas de todas,,(l). Pero el descubrimiento,

¡ cargo del propio Iriarte, de la segunda epístola a Clavius per-

como ya indicábamos, comprobar lo que ya se traslucía implícita-

lente'en el Quod Nihil Scitur.
,
I

El estudio de la carta sugiere que el primer tr�bajo de .
,

�ánchez en" el campo de la geometría -designado por Delassus
, 1

como Il0bie-ctiones et lfulT1jl1l11a1 supe; Geometricas Euclidis de-

lonstrationes" y enviado a Clavius como primera carta consulta.-

8e remonta a la temprana fecha de 1574 y tiene como base la

�r1mera edici6n del comentario de Clavius a los Elementos de
,

,

I '

�... ,

�
..

':
h

�'�-' ,

.

1,.

, I;;�
r '

'�J



---------------------......-�--.-,-,---,-_......---- � ..

t-: �¡i�
. 'I�

(1)
�clides ; a su vez la segunda carta, por lo que del propio

• 549

texto se desprende, es posterior en su redacci6n a la segun-

da edición del comentario de Clavius (aparecida en l589),pues
toda una serie de pasajes se refieren a problemas que s6lo son

elaborados en esta segunda edición(2) "Ahor� bien,si recor�amos . ¡
f

'&

r'
, I�:',

. � �'

- 't
la segunda consulta a Clavius sobre geometría se nos revela ¡
como extraordinariamente importante: no se trata ya solamente .: r·

f.-

�:.

��
:

,
.

•

que esta disciplina juega eh la alternativa positiva del au-
'

tOf,sino que además' nos permite comprobar si el esceptioismo .. r,

f"',',,
.

"
'

� ,."�

···�;:1
blemática en que se debate su pensamiento, desde la cual y den-. r.'
tro de la cual se desarrolla toda su alternativa y que en 1589 '

..F;
. {\'
'V(1) 1'uclidis elementorum libri XV,Accesit XVI.de solidorium "

re ularium com )aratione.Omnes ers ¡culs demonstrationibus, t'ªccurat�sgue scholiis illustrati ,Auctore hristophoro avio, :, I

2 vols. Roma 1574,
(2)Cfr. Iriarte,"Francisco Sánchez",Gl'egorianum 1940,pp.420t_428. ;'.'(3) "Ex Tolosa,Kal.Ianu. Anno Redemptionis. M.D,LXXVI" Q.N.::>.

_ t.

fP, 4, 1-2 • ¡ ,

la4) Recordemos que esta es la tesis de Moreira y gran parte' de ' ,�: �

r .tradici6n,incluyendo a Menéndez y Pelayo,Bul16n y el propio .Lrt
rlarte. r ..

� ,':
1:r.

, ,
I

[
. �i:'�J

� '.1

que el Quod Nihil Scitur fue publicado en 1581; si tenemos pre-'

senta además que la ep:(stola al lector de esta obra está feche-
(3) ,

�en enero de 1576 ,con lo cual la problemática escéptica

de Sánchez se remonta a una fecha bastante temprana, entonces

•

de que en ella se nos exprese claramente la concepci6n sanche�

ziana de la matemática y podamos comprobar elpapel -ninguno-

de Sánchez es únicamente un disfraz táctico ajeno a él mismo

�destinado a desaparecer completamente Una vez terminado el
(4)

Quod Nihil Scitur ,o por el contrario es la verdadera pro-
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55'0 T'
les decir, ocho e':'.incluso trece años después del Quod NihilSci-

�,cuando ya la alternativa positiva debía estar elaborada)

, ,

IDIod Nihil Sci tur continuaba planamente vigente para Sánchez

muchOs a.ñO§l ....después�l) .En efecto,St:1:nchez comi�nza autopresen-

. f,�.
t,.,. �

t

J.
I

sigue todavía plenamente vigente en nuestro autor.A todas es-,
'.

l'
.

f'�
'Í

,

' �

Ya la misma apertura de la epístola nos muestra palpable- �, 'j
mente que la probleootica escéptica que había dado origen al 1 f:, i

.
"

'i� �

'J:
�,:

, I

las cuestiones nos da respuesta la segunda carta a Clavius.

lándose en una ,si tuaci6n idéntica al punto de partida de la

de la realidad natural y desconocimiento de si hay alguna "via",

Imiltodo) que nos pueda conducir a algún result�do.Así comienz�

obra de 1581: duda acerca de la posibilidad de un conocimiento ,
.. 1
. ,

'1
�,

r,
la epístola a Clavius:

, !:"
"Etsi iamdiu est quod desperem veritatis inventio- t: '1

nem cognitionemque in humanis,clarissime vir,eaque "
ratione saepius,post multos in ea inquirenda suffer-���
tos labores,quietem potius agere statuerim,quam f';'

: �;(�\"�
, "?r

't��

�:iIi'�� ,
"

,

�,

I,j
�:'
, I

, � ,

(1) El mismo Iriarte Se ve obligado a reconocerlo: "El aut6- 't'�grafo (i.e. la carta a Clavius)tiene continuidad perfecta con ':,1los escritos sanchezianos anj¡eriores y queda perfectamente ar- ro'

Uculado con ellos.Es un mismo Sánchez el que habla en el QNS' t'1 por el disfrazde Carnéades" ; Gregorianum 1940, p.443;vid. también

't·"p,446.Sin embargo,a pesar de todo esto y de reconocer finalmente
.

el escepticismo de Sánchez en un "tour de force" verdaderamente, �'e8pectacular�injustificabl�, concluye: "Segu�mos creyendo que '

�:,elSánchez que en Kartesischer oder Sanchezs�sche� Zweifel? que�
d6 convicto de no escéptico, no puede quedar l.nvall.da�o. P?r el :'
Silnchez confeso de escéptico del documento-Carnéades ,l.bl.dem �p, 451, , ;�

"'1.f,. �
•

tot errores,qui totum occupant orbem,oppugnando,

Hercules pati aerumnas,nihilque tandem proficere

quam vitam misere attenere .,.tamen non possum

animum continere,et propositi immemor,millies ex-
,

tra vallum excurro,si forte Verum alio�! latens
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(1)
opprimere,redeoque toties inanis"

,

t

•

n que Sánchez confiese que (a pesar de declararse vencido,es

deoir, de reconocer la validez e insuperabilidad, de la crítica' "', 0'
esoéptica) "se decide a pasar la muralla e intentar conocer . \

.
. .

algo en vano,pues siempre retorna con las manos vacías",parece
ser un reconocimiento en la tardía fecha de 1589,por vía fi­

�ada o metafórica del estancamiento y fracaso de su alter­

�tiva positiva proyectada en 1581 (ó 1576).Si recordamos que

Ma de las líneas de desarrollo del posible saber,alcanzable
por la"fragilidad" humana era el establecimiento de un método

apropiado de utilizaci6n conjuntª del "experimentum" y' el"iu­

dicium"C<3) ,el siguiente pasaje de la carta a Clavius nos indi­

ca que Sánchez no parece haber dado ningún paso adelante y que

persiste en la conclusi6n escéptica que seguía a la menvionada

referencia del Quod Nihil Scitur:

.
'

•

J

, ,

!
,

,

,.

i
"

t
••

, ;.
,
I :

· ,
•

1
,

•

"In ea (i.e. en la geometría) tamen multa sunt ri-
, f

ma.e,ut apparet.Nec enim in omnibus suf'fieit sen-
' '(

. ·l
sus;propterea ubi 1s ,deest,in subsidium vocatur ',' t
ratio.Sed utrumque saepe et coniunctum, et sepa...- ,,1

, I
·1,\

I

(l)�era Philosophica,p.146,1-9 (en adelante mencionaremos única- ,;
mane la página y las líneas) .si tono y el contenido es idéntico "

al comienzo de la carta al lector del QNS (pp.1-2) ,fechada como,
'

sabemos en 1576.Si la situaci6n real no esta velada por la re- "1
t61'ioa de los exordios (y creemos que no ocurre esto aquí) ten­
driamos que de hecho Sánchez se encontraba prácticamente estanca- ,

d? en su problemática' epistemo16gica y metodo16gica.En este sen-
' .

hao parece ir la declaraci6n posterior en que justifica el ha- '

_,'

b�r demorado durante bastante tiempo la consulta: "Propterea nsque.
d�g�um putavi tune, cum multi sint abhinc anni, neque aequum te ma-, :
I1Qe intentum,huiusmodi minutiis interpellare" 148,40-41. '<1'(2) "Duo sunt inveniendae veritatis media miseris hllmani S ••• ex- .:

perimentum,iudiciumque.Quorum neutrum sine alio stare recte po-
.'

test:quorumque utrumque quomodo habendum,a.dhibendum. sit,in libello:
hUic proximo,quem indies parturimus,latius declara.b�mus"Q.N.S.48"'136ssjcita.do supra,p.539.

'

"
t

, .

r�
• ¡ '·i,

, ,1
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La posici6n escéptica negativa sigue siendo,pues,la actitud ;�i;_
¡;,

de Sánchez en 1589,rebasando con creces las indecisas insinua,- ',�
�i�_

ciones positivas,que parecen haber desaparecido. De la misma me.-' \"
�

nera la aproximaci6n a la matemátiva presenta este 'origen es- " f:�._
V
.•:�:

f':·
f

L
1·
�,'
..

��
..

r"
"Avidus ergo (veritatis) et laetus huc (ad Mathe':' 'r,:

maticas) me confero ••• ego in ipso statim I1'lathe- " �;
'�'t�:
F::

, lti
la mihi cessit diffidentia. Sine ea namque inci-

.

,'��,
dissem in multos cuniculos,quibus suffosum est �

, �

:�tis ut Physicum lVIetaphysicumque, sed ea ratione f;<'
difficilioribus periculosioribusque" (2) � ',' �E

De esttanera la ep:!stola a Clavius no va a desarrollar la

ik
cuesti6n de qué se puede hacer con una disciplina -la matematica- �:!
ceya verdad 31 utilidad se da por descontada, sino la de si la )�r

.,. ¡,

de si la matemática es una ciencia, si la matemática es verdadera, l"
�!,l

(l}l47,20-23;cfr. Q.N.S. 48,44-49,5.
'

J
(2) l46,15-25.lVIás tar¿e nos dice: "Denique,Plur;ma sunt,de quibUSi},
nerito ambigas,et nisi mentis aciem optime diri�as!in mult�s a� �;
acopo aberrabis etiam qualibuscumque demonstratl.onl.bus innl.xus r.
148,l-3.Cfr. l49,13-l5,donde se refiere al origen antiguo d� todall'eiJa problemática, que se desarrolla aaf paralela al estancamJ.ento �',metodol6gico de Sánchez. ,b',

�; ..

t·
�\
t""
¡;�.
t�';

tum labitur: praecipue vera �atioll(l).

c�ptico y negativo.Sánchez confiesa acudir a las matemáticas

en busca de la verdad,pero confiesa su desconfianza ante la

posibilidad de encontrarla all:! y ante las matemáticas en ge-

neral:

maticarum aditu haesitare coepi,timereque do- .

lum undecumque suspiciosus et diffidens.Nec me.-

lVlathematicarum solum, non quidem tot tamque vas-
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'la matemática es consistente(l) • Precisamente esta cientifi-

'dad de la matemática, su valor de conocimiento verdadero, es '.�

����.
stionado por aánchez inmediatamente después del párrafo que,' ¡;""

de citar: ;::i:
"Omitto quod vix lVIathematicas disciplinas scientias

',

t;,; -

"� .

"''1''1

t ;1:,
vocare audeaa ••• Vera enim scientia est Dsum primo,

,

:';':
,

deinde Naturam eius ancillam intus et extra,ut aiunt, t�}::
. ,

.

inscribere,et denique alias utriusque quantitatis �.,

! '.;"
proprietates rimari,ingeniosum quidem est et solers, t1:;
non tamen scientificum" (146,26-147,6) • ,·;r.;

. ��.:.

f?
�J.\,.

¡lEste carácter metate6rico o de fundamentaci6n había sido visto ;1:�
por Iriart e (Gregorianum 194 O, p. 44 6) ,quien sin embargo no· saca p\

i todo ello ninguna conclusi6n.Por otra parte,Sánchez se preo- ,�,
pa a 10 largo de la carta de reconocer los méritos de Euclides

..

::'
del mismo Clavio) y de señalar que su polémica no se dirige . �;�,ontra ellos: "neque tamen propterea quid detractum volo existi- l;.r·;t10ni doctissimi viri (i.e. Euclides) ,multoque minus tuae,qui L"l.'
tis extra omnem invidiam positi" 148,32-34;"at ego contra Eu- 'I'.f:,
dem nunc nil voluidemonstrare sed contra Proclum" 142,.35 .Estas : '�:I

c¿araciones sirvenAa lVIoreira de Sá (op.cit.,vol.1 p.356)parq, IL;,:
,clr que Sánchez "nao duvidava encontrar a certeza na Gsometria. f ,.�
Implemente duvidaba das demonstra90es de Proclo" .1I'[oreira de. Sé, �:
igual que Iriarte, no se percatan de que si Sánchez puede l.ncli-;;"

rae a admitir la matemática y las demostraciones matemáticas 1.',.
a ?ondici6n de que la matemática sea una disciplina purame�te· ��;.'

�p:rr¡ca con demostraciones exclusivamente sensoriales, es l'lecl.r, �,:.
costa de desnaturalizar completamente la matemática y desco- l.'.

ocer el verdadero modo de conexi6n de la misma con la filosofia �:¡¡:
�tur�l.Precisamente esta exigencia de empiricidad es una co�se-' � i

:�¡nCla del rechazo escéptlioo indiferenciado a la conceptuall.za- �.,¡ n y a la abstracci6n. • r:�':
,. f":

aut ut Aristoteles rem per causas cognoscere.Colla­

tionem autem facere laterum ad latera,angulorum ad

angulos,figurarum ad figuras,totius ad partem,pro­

portionum ad proportiones,figuras alias in aliis

1..
,.:t'�

t�.�'
_ í��.:·,:.

,-
.

,.. ','

f •

....... 4

;.� .....

,�',�-
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chez,pues,nos vulelve a decir una vez más que la ciencia es

conocimiento de la naturaleza en su propiedades Úlitimas

intus et extra") o,repitiendo de nuevo la definición aristo- .

coes además empírico y basado fundamentalmente en la expe­

encia.Las mátemáticas,por el contrario,debido a. su carác ter

tracto y a.lejado de la. experiencia no constituyen ciencia.
\

disciplinas matemáticas se encuentran,pues,completamente

cindidas de la filosofía natural y lógicamente debían estar

entes de la 8l.ternativa positiva que Sánchez insinuaba en el

odNihil Scitur,con lo cual la empiricidad que para Sánchez

�tutuye y define el conocimiento científico no es una empi­

'cidad consti tuída matemáticamente. Nuestro autor no encuentra

!tinguna utilidad y valor en el carácter abstracto y formal

la geometria,sino por el contrario,una razón para su conde-c.

epistemológiva y para su exclusión del conocimiento de la

lidad natural.Es evidentemente una consecuencia. del eacep­

'cismo de Sánchez, el cual le induce a. desvalorizar la abaürao-

�npropia de la matemática al nivel de ingenio y habilidad

'ingeniosum quidem et solers") ,formulación ret6rica que en

chez significa de hecho, como p:odremos comprobar, una elabo­

.ci6n de ficciones arbitrarias producidas por el ejercicio in­

ntro1ado de la razón: acti tud motivada por el temor escéptico
'"

te la abstracción y generalización en la que no se ve, de no

ber un sustrato empíriCO inmediato y palpable,sino ficciones

oducidas por la razón humaaa • Este presupuesto es el que' de-

¡!mina la negac;j.ónó. sancheziana de la matemática, de su articu­

ci6n con la filosofia natural y ta.mbién de su posible presen- ,

:ia en la alternativa metodológica; es asimismo el fundamento del'
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cd no regulaque ad oculum assequi possimus,id sim- �.:"
pliciter fiat, neque ad maiores . demonstrationes , �'��

.

. ,

' ,J',
configiamus,nisi ubi sensus deficit: tantum abest k.e:

� ..

ut demonstrationes multas,perplexas,amplasque lau- t'_;,:
.

.��
dem, qufbus aliquando quo d per se notum est, obscu- . [-,;:.

,

!�:.��,.��, f,
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¡etivo sancheziano -claramente expresado a .10 largo de la

1stola- de reducir la matemática a una disciplina puramente

[rica, única posibilidad de cientificidad que posee esta' .�

'Bciplina. A propósito de una demostración de Proclo, en cuya

esiva longitud y abstracción encuenta-a una señal de acienti-

cidad (149,16 ss.), Sánchez nos expresa este reduccioniamo con

da claridad:

tilma contra hoc est iudicium meum,ut quantum cir-

rius fittl (149,26-30)
A continuación nos da un ejemplo de lo que pretende decir

prop6si to del primer teorema del libro primero de Euclides

'construir sobre una recta finita dada un triángulo equiláte-

'),Sánchez rechaza la demostración del teorema a partir de

19 postulados y definiciones, para proceder a lo que el llama

prueba empirica simple y breve por medición a base de com-

9 Y regla (149,31 ss.), lo cual le permite concluir:

ti Sed gaudemus difficultate,quaerimusque ambages,ne

videamur empirici,aut parum scientes,et volumus
�

ostendere ratione,quod sensui manifestum est,in-
,

verso ordinetl(l50,2-5).
Sánchez rechaza,en consecuencia,la matemática en tanto que

üaCipli� abstracta, pero también en tanto que un corpus arti­

IUlado de proposiciones de una manera axiomático-deductiva y
,

.ll'Inal (ya conocemos la postura de Sánchez ante la epist�me
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;::, ��,
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'lamente articuladas por lo demás con los presupuestos escép- 'f:"
,

"I ,J.,
.: i�::!:hBmos ido ana- ", ��;:',

, W,--;¡:
r"I

�� r
'

�:��'-
,'f:'­
V,I\/L'
r, j�I�)'
l"'\{�'
f .*\\

, "

�.I�'.�
"

I ",;'
" ti

fH,
(�,
�' j

rl�,r�� .

,1.':: .

!�, ,

�esis" ficticias ("fig'menta", dice Sánchez) ,arbitrarias e in- �\
(1) ¡.',�'

las apariencias o fen6menos • ¡;¡'
, ,,V,;;·

reducida por Sánchez (re- ,r "

,

' '��
, ¡,rf,
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'eiktiké por su análisis de la, definici6n de ciencia como

itus per demonstrationem acquisitus") .En su lugar s610 es­

liapuesto a admí,tir una geometria empírica cuyas propoaacd o-
J,

son independientes,inarticuladas entre si.Sin embargo�esta ,

,
,

'mtica está constitucionalmente incapacitada para servir de

romental a la filosofia natural.Encontramos,por tanto,una
"

más de que la geometría ',estaba desvinculada de la alter-

im metodo16gica de Sánchez y de la correspondencia existente

e esta desvalorizaci6n de la geometria y el estancamiento

�todo,junto con la permanencia del escepticismo negativo

Quod Nihil Scitur,que nos viene sugerido por el exordio ya

ntado de la epistola a Clavius.

Esta crítica de la cientificidad de la geometria continúa,

embargo,con referencias más concretas a'la astronomia ,per-

lOS radiclamente empiricistas que hasta ahora

'ando.En el curso de dos breves referencias a la astronom:!a
,

chez plantea el problema de los princ;!.plios de esta discipli-

,lo cual significaba en aquellos momentos -Wl:rc.a:dos por la

puta entre los modelos copernicano y aristotélico-ptolemaico-

problema de los principios de la teoría de los planetas.Sán-
Znos expone (mostrando su acuerdo con ella) la concepci6n

ccionalista de la teoría astron6mica: los principios son "bi_
.....

'USo falsas, cuya funci6n es salvar

,bién la hip6tesis copernicana es

1) Vid áf
. ll!

• Supra, ppJ.82ss3 las referencias bibliogr acae a

das.
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cordemos que en aquellos momentos era esta la opinión domi­

�nte en la comunidad cientffico-filos6fica(I» al grado de

ficción hipotética falsa de hecho,pero que paradójicamente

salva las apariencias:

l
fcantur,et similia omnia,tu optime figmenta fassus �

r.
y- :

r
, �c
:r

tur,Copernicus,mobilem terram,inmobilesque coelos

�:constituendo,optime qirexit certissimeque,ut tu �
(2) J\"

quoque asseris" •
¡

r:
(1) �engamos presente que la primera obra en la que se acepta [,:
el copernicanismo por un miembro .de la comunidad científica �

t(id9cujasn)do

apalr,te tlas. apolcogfas de ,.�gOSd d,: clopérnibcloicomdo Rhe- r
es e YS erJ.um osmograpU.Lcum e ""ep er,pu ca o en n,·

1(597 .Es, por e contrario,al margen de la comunidad cientifica I":entre filósofos especulativos como Giordano Bruno, cuyo � t
l'infinito universo e mondi apareció en 1584 y entre las nuevas ".

corrientes de pensamiento técnico-experimental ajenas a la Uni- [r
versidad, cuyo desarrollo más precoz y amp.Ld.ado se produce en le. ��Inglaterra isabelina y cuya obra representativa en este punto
es A parfit Description of the Cellestial Orbes de Thomas Dig- [¡".
ges,publicada en 1576} donde tiene lugar la primera

penetraciÓn¡
'"�O

del heliocentrismo. Vid.A.Koyré,Du monde clos a 1 'univers infi, '

&,cap.II,Ch.Hill,The Intellectual Origins oí the English Re­
!olution,cap.II y F.R. Johnson,Astronomical Thought in Renais-' �,
lsance Enr;land,Baltimore 1937. Recordemos asimismo que el pro- .(

ego an6nimo de Osiander al De revolutionibus,en el cual el ' lheliocentrismo era calificado de hip6tesisficticia falsa de .

-. �,hecho,fue interpretado como escrito por el propio Copérnico "

�:'
hasta que Kepler públicamente desveló su verdade�a paternidad . V
e(n)su Astronomia nova seu P sica coelestis�publJ.cada en 1609. e:� 147, - !e subrayado es nuestro. r. o,15-20:"Astrolo- . :';:':
gla ex falsJ.s suppositis (quid enim falsius quam orbes tot,tan-k
tosque,et tales,epiciclos;reliquiaque ad libitum configere;aut

I�'c?ntra coelosinmobiles,mobilem terram;aut denique totam terram (
slmUl cum tota aqua sphoericam constituere,et pro puncto acci- e:

� •

�

- ". I

"Nam quod ad Astronomiam attinet,orbes concentri-

cos, eccentricos, epiciclos, auges, trepidationem,mul­
titudinem coelorum, qui ad minimum verbum multipli-

es,guod nos semper cogitaveramus.sed utilia et

necessaria ad observationes et pheenomena osten-

denda,ecclesiaeque oeconomiam conservandam.Quae

quidem omni�,falso supposito fundamento,ut vide-
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Ahora bien,podemos notar que,si bien Sánchez admite la.con-·

,JCi6n ficcionalista de la teoria astronómica (es decir, admi te
comparte la opinión de que de hecho la teoria astronómica es .

icoionalista") ,no hace lo que la corriente dominante en aquel. r
1" r •

iodo: no se sitúa en ella para operar y desarrollar el modelo, .' ['e'

itud que vemos reflejada,por ejemplo,en el �ancionado prólo- " ,t-
o " ��

de Osiander.Por el contrario,Sánchez encuentra en' ello una (.,
, 1.-

eba de la acientificidad de la teoría astronómica,es decir, f:
I � ';

su a-empiricidad: se admite que la astronomía es así,que sola-'
'

�,
-

'�,
� :
','

smo tiempo la imposibilidad de superar la actual situaci6n. �,
moa denuevo la doble faz de Jano típica del escepticismo: éste

':
, f'

positivo en la medida en que rechaza la concepción ficciona- [
. "

�.

'sta de la ciencia (desde el "deber ser" de la ciencia")y exige, t�:

verdad de los principios (no otra será en efecto la "lucha"

.

fu,
re? quae omnia principia sunt Astrologica) sa�is certam eclip-

,.' b
,um aliarumque coelestium rerum rationem absolvit" .Esta valora-

' �,:
�n de los rrincipios de la astronomia y de la hipótesis heliocén-�.
ca en particular es idéntica a la presentaci6n de la hipótesis

'

��
pernioana efectuada por Osiander en su prólogo al lector.Oaian- F/
r dioe allí: "Est enim astronomi proprium historiam motuum coe ...

'

Ji':
estiuro diligenti et artificiosa observatione c?lligere.De¿nde ' i\:
�usas earundem, seu hypotheses, cum veras aasequa nulla rat�one posi':,'lt,g_ualescumque excogi tare, et confingere, quibus suppositis iidem §,i,tus ex geometriae principiis,tam in futurum,quam in praeteritum �;:
ote possit calculari. Horum autem utrumque egregie praestitit hie t.�rt1fex (6opérnico) • Neque enim necesse est,eas hypothesss esse ve- �
,imo ne verisimiles quidem, sed suffieit hoc unum, si ealculum � .:

oB�rvationibus congruentem exhibeant" (Copérnico1 De Revolutionibus �".
blum coelestium,introdueci6n y notas de A.Koyre-;1iii"ris 1970,pp. ¡
,s. esu a, pues, evidente que Sánchez comparte esta concepcion. i
locionalista de la teoría astron6mica como la si tuaci611 dada de t"
cho.En su comentario a estos pár!!afos Iriarte demuestra no en- . r:

ender nada (Gregorianum 1940,p.430)y Miccolis deforma totalmente P;'
l penSamiento de Sánchez al decir: na questo proposito non af'ug-, , r
al medico-filosofo 1 'importanza del contributo . arrecato dalla �:o:ía del Copernico al progreso dell 'astronomia,liberata cosí da . i,:'

�!ll1 IIfalso fundamento"e avviata verso nuove prospettive meno t '

,antasiose"(sic! ,op.cit. ,p. 43).
• �':

.. f."
l' l.

,�,':' �:'
'. t. �

.
'

i......:

nte puede ser ásí,per,o,.,s.e'niega que � Ber así,afirmando al



.' ��\�'
pruebas experimentales y demostraciones en favor de la hi- ?(;:

�'�'h'':
pótesis heliocéntrica) j es negativo en la meDida en que ,no �':f:

" �
,

viendo posibilidad de superar el ficcionalismo y cumplir la l,:í;:
exigencia realista, se abandona la batalla o se pretende pro-' .�\�

"

1.':I!',

;.. -,

.' �/
esteriliza .

"

.

¡ }:;
\1,'{-::,
r.':�?,

, t" •
'

r;r�: :

f:.�· .

(l)También Bacon ,admitiendo el hecho de que las teorías as- ���
tron6micas .l!2ll construcciones ficticias para salvar los fe-

. ($;:::
n6menos,reconoce'" que los modelos ptolemaico y copernioano' 'r, i

loa salvan por igual y que, siempre dentro de esta concepci6n, ., Lf.,
laa dos son válidas: "in Astronomicis, et iis quibus terram ¡;:ic
rotar=!- placet, et iis qui. per eccentricos et epicyclos motus �.:y;.¡expedlount, eorumque quae an coelis sub senso apparent patro- 1\';""
cinia et advocationes aequae et anoipi tes sunt; quin et tabula- :;;!,.:
rum calculi utrisque respondent", c. V. ,Sp. IIIp. 603. Sin embargo, !' (,':
partiendo del principio de que la ciencia debe ser realista, ,t I,;�.
loa dos modelos, en tanto que ficticios, debenser rechazados y '1' ,t.·
sa ha de encontrar un medio para una determinaci6n experimen-' 11., .

� del modelo astron6mico correcto : "Quinetiam ubi non datur f: ':.

n(oommini facultas operandi, sed tantum sciendi, ut in' coelestibus 1)',;.,\
naque adm ceditur homini operari in coelestia,aut ea immuta- �Z'."i

ra aut transformare),tamen inquisitio facti ipsius sive veri-'

r;""tatis rei,non minus quam cognitio causarum et consensuum ad :.'2'
primaria illa catholica axiomata de naturis simplicibus lvelu- '.;�:
ti de natura rotationis spontaneae,attractionis sive virtutis

.

r.:::.
magneticae, et aliorum complurium quae magis communia sunt quam �;,�
ipsa coelestia)refertur.Neque enim speret aliquis terminare . t:.:.;
quaestionem utrum in motu diurno revera terra aut coelum rotet,L,·
nisi naturam rotationis spontaneae prius comprehenderit"(N.O., I;�:II 5� .Bacon, pues, que ha desarrollado su método en una medida F·<.
que ánchez no habia conseguido (entre otras razone� porque, ��c;
como veremos,ha superado el escepticism? en una serloe de pun- .�:.,"toa en que Sánchez todavia no 10 ha po dd do ha<;:er) ,percibe cla- �'(r
ramente que la soluci6n del problema astron6mloco se halla .en

�

. L;�.
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de Galileo enfrentándose a los ficcionalistas y buscando

ceder con una empiricidad total.De nuevo eS el temor y re­

coozo escéptico a la abstracci6n,a la generalizaci6� y a
,

las hip6tesis (sin distinguir que pueda haber hip6tesis

fructiferas o luminosas que puedan verificarse a posteriori;

Bacon hablará de "experimenta (i.e. experiencia)luminifera",.
pero .!lQ de "hip6tesis lumniniferas") la causa del estanca-

mento escépticojla exigencia escéptica de una fundamenta-

ci6n objetiva a priori para cualquier hip6tesis

e inmoviliza la critica escéptica(l) •
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.

maeetras de la crítica a la epist�m� apodeiktikG desarr�ll� 1 ["::'
• , 1".

dae ya en el Quod Nihil Scitur ,pues no en vano era la geo-' t�� ,

{.��
,:-�

principiis, sed etiamin progressu" (147,25). Aoerca de los prin-'"l • .; •

'. f,.��
cipios se señala que la geometría tiene su punto de partida ¡;,'

f" r.

�...:

����(>'
[;., ...-:...

�::::
r;'''''�'

"Primo puncta supponunt,quae ,dubitatur,an sint et ·,�t'
quomodo? et lineas et superficies;et illa indivi- '��'

r"'::
->
"{�
tí"::'1;'.
_:,.(.':
o. t":

(�l\'
, �,!,:.:;

L
, •• 1.

,1,��':

: . r �':���
�' .',

extensallll'lte por Sexto hlnpírico en el tercer libro del Ad- <';1"

versus ]);athematicos ("Contra los geómetras" ) (1) ,� saber: ,�;�::
. f' ,

la filosofía natural, en la física (sobre la lógica del despla-· ,;
zamiento del problema astronómico a la fisica vid.A.Koyré,Etu-r:�,"
!es galiléennes,pp.166 as , "Le probleme physique du coperni-, ,�;.'
canisme" y Th.S. Kubn,La révolution copernicienne,passimLBl r<.
problema para Bacon será configurar un método capaz de f�e�ar 5,',
a solucionar esta cuestión,asi como de l�egar a � co�oc�lllJ.en- \,:to de la verdadera naturaleza de la real�dad fis=!-c�. S�n embar-�; ,;:
go,presa también del principio escéptico del em:p���sm? radi- ¡,�\:,:cal y del rechazo a las hipótesis, presa delas 1�1llJ. tac�ones delt -;
pllradigma naturalista, su metodo será muy distinto del de. Ga- ('; '��lilao y ,en última instancia, no llevará. a resultados pos�tivoa: -:
en el ambito puramente itórico. '

k: '
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Si la astronomía no es para Sánchez una ciencia por su

carácter arbitrario,hipotético y ficticio,con la geometría
"

ocurre algo parecido.Aqui nuestro autor reasume las lineas,

metría el modelo a partir del cual se ejemplificaba la es-
'

tructura de la ciencia en los Analytica Posteriora.Para

Sánchez "multa sunt in flTathematicis (el desarrollo posterior,;,

muestra que se refiere a la geometría) dubia non solum in

en unas definiciones -de punto,de línea,de superficie- cuyo

correlato empirico está en el major de los casos lleno de

dudas:

l'

sibilia omnino,istas secundo latitudinem,has vera

secundo profunditatem"(147,26-28).
Sánchez no desarrolla más el tema de las definiciones de los

conceptos fundamentales de la geometría euclidiana,pero po-

demos suponer que nos plantea la cuestión ya desarrollada

t:-
,_

.'��'.-

.'1 '

�'
I f.
t..:: H

� .1
t,if·

�'.
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alato empírico, si son "ficciones" y supuestos, entonces, to-
.

f�
el edificio de la geometrí"a es una gigantesca SUP�sici6n cons- '¡�:
da al margen de y en contra de la experiencia(lbl.s)

, cuyas , í'-
,

, rr."
t,

. ,i-­
"'-

. �'
."

r�.;'.
,.",1
, ..

� p.

r, "

h'oncepci6n clásica de la geometría como una ciencia objetiva y y �;'al.La tradici6n escéptica, con la que Sánchez enlaza aquí de f.':'"ii:.'
�,

r
luci6n ti partir del siglo XIX con la consideraci6n de la geo- . ,l:;

• , ..,J.: ...,

april!ll':ística, cuyos prin- �.:
.

(2) re'
¡pica -definiciones y axiomas- son n:ominales y convencionales ,.�.�
n embargo, su oposici6n radicalmente empiricista frente a le. • fJ,::,

1.1 •

!\l'.

11) En Adv.Math. III Sexto nos da las definiciones de estos con- ��;
ieptos (punto="signo sin dimensiones"ilínea="longitua sin anchu« ,):
"¡SUperficie="anchura sin profundidad",III,20-2l) para proceder �'
continuaci6n a la refutaci6n empirista de los mismos:sobre el f"lUJlto,cfr.III,2l-28isobre la línea III,29-59jsobre la superficie h,"I plano, III 60-64. ¡¡ ,

� En su comentario a Euclides, base de la carta de Sánchez,Cla- ¡"
tiua decía: "Huius (del' punto) exemplum in rebus materialibus re- lr�
�r)i:ri nullus potest"; cit. por Iriarte, Gregorianum 1940, p.427. 1 1\;',\2 Crescini señala claramente este punto: "Sano, come sivede, dif- .:�
'iC?lta e incertezze autentiche, che dovevano essere giustifica�e, ir
a dlstanza di secoli, con il carattere fondamentalm�n�e conv�nzl.o- i�:
�le d�i postulati di partenza,e quin�i colJ.a possl.b�li�a dl. una I�·

,1uralltá di geometrie ugualmente va.Lí.de dal punto dl. vl.sta 10- E�"
�co",Le origini del metodo analítico.Il Cinguecento,p.268.

-

F'
�"'.

'. '�,.,­
�.- .

• r • �¡'{�
�{�

-

'los conceptos de punto, línea y superficie son conceptos sin

etensiones de objetividad y de describir la estructura real
•

la. naturaleza carecen de todo fundamento.Sánchez y Sexto'

pírico desearían que la geometría fuera una disciplina pura-

nte empírica, cuyos conceptos fundamentales descansaran en la

ldencf.a sensorial inmediata. Debemos tener en cuenta, sin embar-

,que la crítica escéptica de Sánchez y de Sexto Empírico está

tificada en la medida en que revela la inconsistencia de la

evo,illantea unos problemas metate6ricos que s610 encontrarán

tría como una disciplina formal y
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epción esencialista y ontológica multisecular de la geome­

a,lleva a Sánchez a denegar a esta disciplina el rango de

ncia y,en consecuencia,a alejarla y marginarla de toda po­

le alternativa metodo16gica en el ámbito de la filosofia

ural
(1)

•

Hasta aqui nuestro análisis de la epístola a Clavius.El

dio de este texto, evidentemente aporético,redactado bas­

tes años después de la elaboraci6n y publicaci6n del Quod

,'1 Scitur permite comprobar la permanencia de las posicio-

escépticas de Sánchez y al mismo tiempo constatar el estan­

'ento de la alternativa positiva que,dentro del marco gene­

del escepticismo, Sánchez había esbozado en su obra de 1581.

�lisis de la carta a Clavius permite,admás,constatar lo

en general la misma formulación de la alternativa y la cti­

la escéptica del Quod Nihil Scitur ya permitía inferir: que la

capci6n sancheziana de la matemática, enlazada con la tradi­

!n escéptica, es el factor fundamental en esta paralización de

alternativa positiva;que esta concepci6n de la matemática

unque apoyada en la problemática metate6rica no resuelta to­

lÍa de esta _disciplina- descansa en las pautas mentales de­

'nadas por el empirismo radical,la hostilidad a la abstrac­

!n,! a las hip6tesis propias del empiris�o,y en los condicio­

entos impuestos por el paradigma naturalista "laberintico".

Hemos tenido ocasión ,además ,de poner de manifiesto que

formulaci6n y las dificultades' de la alternativa sancheziana

I)ActitUd similar a Sánchez encontraremos en Bacon.Galileo y

'cartes,ajenos a esta p,'oblemática y directamente entroncados
htradición geométrica,podrán efectuar la articulación de la
'ometr!a con la filosofia natural.

I I
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onparalelas a las que más tarde experimentará el c�nciller.
, ,

in embargo, hemos podido señalar también ocasionalmente que en ¡
i. f

filósofo inelés la elaboración metodo16gica y las líneas

estras de la nueva concepci6n de la ciencia habían superado· ':.

'1

dificultades sanchezianas en una serie de puntos.Para te­

rmás materiales que ilustren este paralelismo entre ambos

nsadores,as:( como este despegue de Bacon sobre Sánchez,
otivado por el escepticismo permanente de Sánchez en una

erie de puntos que el canciller ha superado o cree en la po­

bilidad de elaborar directrices para su superaci6n) ,es ne­

esario que procedamos a una confrontaci6n más sistemática de

bas autores.

"

.' ,
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,2.2
.

SANCHEZ y BACON

La conexión de Sánchez con Bacon (e incluso la conexión

re Sánchez y Descartes;piénsese en la obra de Iriarte Kar­

¡ischer oder Sanchezsischer Zweifel?) ha sido postulada ya

¡de finales dél, siglo pasado por diversos autores,singular­

te españoles y portugueses,entre los que destaban Menén-

y Pelayo, Bullón, el propio Iriarte y lVloreira de Sá. Sin':

oargo, dado que su aproximación a la cuestión adolece de una

casa comprensión del verdadero contenido de la filosofía de

'os autores y de su papel en la fase de transici6n al pensa­

ento moderno,no consideramos oportuno entrar aquí en más

talles acerca de la vinculación por ellos establecida. Por

lcontrario sí que puede resultar conveniente señalar la

ici6n al respecto de algunos autores cuya obra,aun siendo

con�enido diverso y con perspectivas diferentes, se encuen­

dentro de las coordenadas más o menos nítidas que hoy

a determinan la interpretación de la fase de transición a

sociedad,a la c í.e rd.a y a la filosofía .de la Europa moder-

; ¡

¡

I

Ya Lia Formigari,en el marco de su estudio monográfico

edicado a la filosofía del lenguaje dentro de la corriente

pirieta ine;lesa del siglo XVII, pone de manifiesto, a pro-

¡sito de la teoría baconiana del lenguaje,la vinculaci6n de

misma con las corrientes escépticas del siglo anterior y

:<rticUlarmente con el Quod Nihil Scitur sancheziano: "La dot­

�ina degli idoli � il tributo che Bacone paga alla crisi scet-

lioa del suo secolo.E gia prima di Bacone,e in termini molto ·1
I
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simili,era stata messa in luce l'origine volgare,e percib

inattendibile, del linguaggio. Cosl, per esempio, Francesc o Sán­

¡hez: "Il significato delle parole aembra per lo piu, o del
.

lutto, dipendere dal volgo, e ad esso dunqus bisogna chieder­

lo ... (Formigari cita Q.N.S. 5,24-34)1I ... Lo scetticismo lin­

�atico implicito nella dottrina degli idoli e 'confermato

¡all 'ocasionale riferimento che Bacone fa all 'ideale di una

língua adamica... Il problema della instaurazione d' un

linguaggio scientifico non saz-a dunque tanto quello di C08-

trudre attraverso definizioni un idioma sostratto all'incer­

tezza e amb.í.guf t.a del parlare commune,quanto piuttosto di

restaurare fin dove El possibile quella parentela fra nome e

¡osa significata che El caratteristica della mitica lingua di

Adamo ••• La critica della 1lcnica etimologica e una conseguen-.

. "

. ,

-,
t

" �',
....

t· ':
.;,

E'
. �

'"

l
.:

.�.
,.

za ovvia dello scetticismo
( 1)

Irancesco Sánchez"

linguistico,e l'aveva giS. tratta

•

Igualmente explícito en el establecimiento de esta conexi6nl;
de St:!nchez con Bacon (y sin limitarlo al ámbito' de la teoría �.::t:

' .. �:

'111.
del lenguaje, extendiéndolo por el contrario a todo el marco de [;1'

�'.
1

' I .'

a crítica de la filosofía y de la ciencia tradicional,as:! co- ¡';:
�; I �

mo a la alternativa positiva que de esta crítica había de sur- .�.,
,. ,

gir) es el estudioso italiano Angelo Crescini en las dos obras � 1('!
t,',Jo
l' .�
"

(1) Lia Formigari: LintWistica ed empirismo nel Seicento inglesa', �r".::.llar! 1970,pp.14s. ,23. �l capitulo dedicado a Bacon en esta obra, .,:,;:
ea en realiliad la "introducci6n" a un extenso programa que co�- L
cl�e con la filosofía del lenguaje de Locke a través �e un 00-' �:-,
nUC10So análisis de las discusiones en torno al Lsngua je en el k
aeno de la Royal Society.bsta limitaci6n hace que.l� conexi6n -. t,.de la teoría baconiana del lenguaje con el escept�c�smo de S�n-' � ..

chez no sea estudiada en profundidad, así como tampoco la art�- �\�.
c�aci6n de la misma con el con;unto de la filosofía baconia- ��
�

� �
. �:

" l

j' •.
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¡ue ya hemos tenido ocasi6n de conocer(l). Vale la pena ci-

Ial' la referencia más extensa de este autor sobre el pro-_,

alema que nos ocupa: "Altri autori conobbe e utilizzo Baoo-

¡a,come Cornelio Agrippa, da lui chiamato "buffone triviale"

che distorce i particulari per provocare sollazzo,ma del,

cu De incertitudine et vanitate scientiarum pare si sia

ralSo nella stesura nel SUD Advancement of Learnine;.Ben al-

¡ro giudizio doveva invece essersi fatto di Francesco San-
'

chez,il quale aveva pure,in tempi piu recenti,denunciato nel

m Quod Nihil Scitur,con tinte altretanto fosche,ma con piu

seri impegno e intento, i limiti della ragione umana e i pre­

�udizi che funestano la mente dell'uomo in generale,di quel­

la dei singoli popoli e delle singole scuole , sopratutt o' scho­

lastiche,e dei singoli individui,pregiudizi che si' oppomgono

üraggiungimento della verita e alla costruzione di una

"Boianza stabile". Il Sanchez non si era eé!!to valso come l'

I.gricola (sic!; sin duda una�errata por Agrippa)di tale cri­

tica. a di tale denuncia per demolire ogni possibili ta di sa­

pere scientifico, o per ridicolizzare le aspirazioni e la dig­

nita. umana,ma,all 'oposto,per abattere tutti gli idola che si'

Oppongono a tale tipo di sapere, e quindi per renderlo positi-

r-'

r '�" .:,
, �-.

',,'. '.,.
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v�ente posaibile,esattamente come stava tacendo Bacone.Il
.

q�le invero non nomina mai il Sanchez,ma un facile paragone

tra i suoi idola con la loro descrizione, e quelli del medico­

filosofo spagnolo basta a produrre la viva persuasione che

egli non abbia ignorato 1 'opera di costui,e se ne sia a:azi: ..

�
.�

. ,�
. ,

. 1 '

(1) Le origini del metodo analitico. Il cinguecento,Udine 1965

y.u problema metodologico alle origini della scienza moder­
Jle,Roma 1972.
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alternativa metate6rica y metodo16gica del canciller se encuen-
"

efectuar por su parte el estudio analitico excepto en el caso

de la critica del lenguaje y no con demasiada amplitud(2).

,:_, .

.

, f.,
1.::.. -.

abbondantemente valso nella coneezione e stesura della sua ¡�. l
.',,',

(1) '['
;¡§'S destruens" • La obra de Crescini constituye hasta la

•

',L�' :
t

fecha el intento más serio de establecer y fundamentar sobre. .' ',f., I
bases s61idas la conexión entre Sánchez y Bacon¡ sin embargo el

-.

:: .�,
.• r

programa tan extenso que cubre su obra -las discusiones sobre ,,�
�,
Ji..
�
1;,
t,

,'t
en gran medida a limitarse a señalar los lugares más relevantes ¡

"

1
.

.

t-.
lo
f

. .' �".
, (
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el método en los siglos XVI y XVII, abordando las tradiciones

h�nista,naturalista y
. matemática hasta Galileo- le llevan

para la coní'rontaci6n en la obra baconiana y sancheziana, sin

. Finalmente, en este caso en un trabajo centrado exclusiva-
I .

ment� en la filosofia de Bacon,Lisa Jardine sugiere que la

tra articulada con la critica escéptica del siglo XVI en la for-
.'

,-

IDa de una evaluaci6n en la que el canciller reconoce una serie" .

r(l)Il iroblema metodologico,p.117¡vid.también ibidem pp.87 ,99,

'f"1228., 25s. ,143-145 y 149.
(2)}fecordemos además que la interpretación que del pensamiento ;.�.
de Sdnchez efectúa Crescini se nos ha manifestado ya err6nea �\"e�una serie de puntos,en ocasiones capitales.En general Cres- *
eíní hace a Sánchez excesivamente moderno, interpretándolo desde ":
Bacon. Ya hemos señalado su error al considerar que Sánchez pen- t
eaba CODO alternativa frente a la ciencia tradicional especula- . �;;
tíva en la ciencia operativa baconiana¡cfr. supra,p.5036•

' .Cres-L,
cini se equivoca también al valorar la critica sanchezl.ana como �,
1I

F
pseudoescéptica" y al considerar que Sánchez se hallaba des- ¡,
vinculado del ideal tradicional,y escéptico, de una ciencia esen- f.

I

oialista,absolutamente cierta y objetiva.En última instancia se �

.�ve ObligadO a recol1ócer,bastante perplejo,la problemática san- ,

cheziana que se debate entre la aceptaci6n de la necesidad del'
.

"

modelo tradicional y la demostraci6n de su imposibilida�: "I1 .

��Sanchez si dimostra ancora troppo attaccato alla auppoaí.aaone F
che vi sia una scienza esclusiv:;unente e totalmente. imposta a noi (dalle cose, una scienza quindi dl. carattere ont01o�l.co, nonobs�an� �.
te le ardite aue opposizioni alla me�afis�ca <;:lasl.ca, che abbf.amo t
esposto.Ques"(;a sua mentalita contradl.ttorl.a rl.salta anche

maggl.orl,;mente dalle sua considerazioni che nella stessa lettera fa se- "

gu:[re (se refiere a la carta a Clavius)II,Le origini,pp.268 a,
" ,1

,"

�

,
.



567

ie puntos válidos en dicha crítica al tiempo que concibe su

propia alternativa como una superaci6n de la misma: "Although

lacon approved the caution of the sceptics in questioni� tije

loundations of all human knowledge,he explicitly dissociated

bis own approach to knowledge from theirs ••• Unlike Agrippa,

��chez and Montaigne he does not consider the shortcomings.

of the senses and , t� . inadequacy of the traditional syllo­

�stic methods of discovery to be grounds for scepticism •••

!he atarting pointfor Bacon's procedure for arriving at cer-

taín truths in nature is a survey of the inherent and acqui-

red 'defects of the senses and the mind,which such a procedure

n�t circumvent.There are some predispositions
,

t\���( . .-

, ..

C/ :
bia aurvey of the defects of the mind has much in common with "';'.

&';, :
i ·,1 ._,

r"';:,,·�
�.::'t�-...�1Y:'�"

o,.

gcientia Quod Nihil Scitur ••• "(Jardine continúa con una breve C','!)

descripci6n del contenido de la obra de Sánchez) (1) .En reali- �di
dad Jardine 'demuestra no tener un conocimiento directo de lOS" [i�:��
autores escépticos del siglo XVI , incluyendo a Sánchez;su valo- r\:�,:
ración parece más bien hecha a partir de las referenoias del

cording to Bacon, which impede progress towards certain defi-

nitions.Bacon called these IIdols".As Bacon himsalf notes,

,

sceptical accounts of the impedimenta to all certainty. See

s.g, Franciscus Sanchez, De multum nobile et prima universali

sobre el escepticismo renacentista. Este factor es

limite a dejar planteada la cuesti6n sin

propio Bacon sobre su relaci6n con la crítica escéptica en

general y

y Schmitt

a partir de 'la lectura de 106 trabajos de Popkin

la causa de que se

(1) L.Jardine:Francis Bacon.Discovery and tha Art of Discour­

!!,Oambridge 1974, pp. 72,79 s ,
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evar a cabo ningún análisis que permita auaranc í.aa este acer�·.' ,,_;

tenüo establecido entre Sánchez y Bacon.

568
.

�:
f!:

usión mayor o menor,han puesto 'de manifiesto la conexí dn en-
-

\,

Diversos autores,pues,en diversos contextos y con una pro�

eSánchez y Bacon a partir de una problemática común y de u­

alternativa similar. Sin embargo hasta ahora no se ha lleva-
, .

a cabo el intento de examinar en sus particularidades los

teriales existentes con vistas a determinar dicha conexi6n

sus difer�ntes particularidades,de la misma forma que hasta

momento tampoco se ha abordado por extenso la compleja rela-

¡aun avance cualitativo mey importante en el canciller. A este

J.

¡, ,

r
•

r'
. L�
F
r_: ;

11 Scitur, con vistas a poner de manifiesto no sólo el parale- �:
llsmo de la critica a la filosofia tradicional, originado como ", f,
bemos a partir de una petiti o principii similar, sino también ��

[.
[
f;;
I;t.
"i
p ..

� '.

[

ofo inglés, siempre a partir de la argumentación del Quod Ni-

'ón de Bacon con el escepticismo antiguo y moderno.A continua.-

'lón vamos a efectuar la confrontación entre Sánchez y el filó-

mexistencia de posiciones divergentes en puntos mey importan-

les que serán causa de que al estancamiento· de Sánchez se opon-

respecto debemos reiterar que nuestro análisis en las páginas

lue siguen parten de la obra de Sánchez y de aquellos plantea-

dentos de Bacon que,por su coincidencia u oposició� con ellos,

aparecen directamente evocados y su.geridos.Nos falta,por tanto,

�inserción general dé la problematica escéptica del canciller

¡de su;concepción de la ciencia. Esto quiere- decir que será en
\

l' .;{

,

Una lectura incluso superficial del Quod Nihil Scitur re-

nuestro estudio pormenorizado de la obra del canciller donde

�relación de Bacon con Sánchez y el escepticismo en general

\uede definitivamente situada y valorada.



con 10 que implícitamente parece suponerse que en otra situa- �"
,

ci6n el estado de �a. cinc:ka sería cuali�ativam�nte superior; •

f
np obstante se manl.fl.esta en Sánchez la cr-e enca.a de que la va-

'�
loraci6n social negativa revela la correcta per-ce péd dn popular ¡

de que es imposible un conocimiento perfecto de la realidad ' [::
flsica. Inmediatamente despú�s del pasaje que acabamos de citar T;:
continúa: �;;

"Quid igitur nos consumimus?Nescio.Sic fata ferunt. r
"Dedit Deus filiis hlilminum cccunatd onem hano pes-,

f:

simam ut in ea occuparentur. cun:ta fecit bona in
t t.:

t0mpore suo:et mundum tradidit disputationi eorum' f
F

ab initio usque ad finem".Non absimilis etiam vi- ,F
detur eadem Philosophia Hydrae Lernae,quam Hercu- 'b

- .,

'1es expugnavit. Nostram autem non est qui vinc'!t. Absl;: '

cisso capite uno, emergunt centum fer�ciora semper. r::
Deest enim mentis ignis,qui perfecta ram unam cog- k,

h
�

argumentos que en el curso de estas páginas se desprenden con- .r .

tra la posibilidad de conocimiento "simpliciter" surgen de es- r.'
ta critica. Recordemos que esta tema ya 10 hemol? �ncontrado pre-;,
sente en Montaigne;cf�. supra, PI'. 414 ss.?rescl.nl. re?u?e este �,
PUllto,verdaderamente l.mportante,a la menc.í én �e las .'dl.ffico�� 'l
te. derivanti dai pregiudizi che ereditiamo dal. nostrl.. maestrl., .'..'
�l;lSSi mai veramente buoni" , Le origine del metodo anall.tico.Il

":jl_lnguecento, p. 265. '.�
-.

� ,:"
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vela inmediatamente el amplio lugar que en esta obra ocupa

(y la gran importancia que Sánchez le confiere)el tema de la, ¡'o
., {,: ...

ciencia(1) .', L
'"

. �
�

crítica de la organizaci6n y funci6n social ,de la

Sánchez señala la negativa,la baja valoraci6n social de la
, .

,
..

ciencia: "nihili si t doctrina et cedunt armis togae, concedunt. t
lauraa. linguae.Nauci fiunt literati" (Q.N.S.29,20) .Sin embarg�·t,
BU acitud permanece ambigua:se deplora esta valoraci6n social,' �

ut non inveniat homo opus quod operatus est Deus

(l)De hecho éste es el tema debatido en Q.N.S. pp.42-52 y los



. táculos que para una "cognitio perfecta" se dan en el mismo f¡',:
r".'·

sujeto cognoscente) .Bacon dice lo mismo,pero mientras Sánchez i}
(:'�:1'

se queda en esta condena absoluta el canciller ve en .ello una r:::.
consecuencia de las condiciones hist6ricas y sociales en que �r

.
\ ..... ,

se ha desarrollado la ciencia y por lo tanto su conde�a ea re-�:.
1ativa,esto es,de vinculación histórico-social(2) .Bacon mUeS- �;)

�;
. ¡'�fi'::¡:

/ �.��
(1) Q.N.S. 29,22-31.Creemos que no se puede alegar únicamente t::f/
ll.1!-e Sánchez denuncia únicamente las pretensiones de una cien- r\�¡;!
Ola perfecta "quale era quella intesa dai sostenitori della \,�.,;
con�ecioni tradizionali"(Crescini:Le origini del metodo ana- '1\;;
lit�co,p.251s.) .Sán?hez no � abandonado por un mOJ?el?-to la ne-1.}
c(es1dad de la c í.enod.a de sat1afacer el modelo trad1c1onal. '_"','; l'; I

2)Cfr. Valerius Terminus,Sp.III pp.224 ss.: "The encounters ¡:�'. '

oí the t1mes have not been nothing favourable and prosperous ,,:;,'
tor the invention of knowledge;so as it is not only the dain- b"
tinass of the seed to take,and the ill mixture and un�iking "�'.
oí the sround to nourish or raise this plant, but the 111. sea- ¡,::'son also of the weather by which it hath been cheked and blas-¡,�:',
ted.Especially in taht the seasons have �eel?- proper to bring l:,;:,
up and set forward other more hasty and lndlfferent plants, t.;.;,.
�hereby this of knowledge hath been starved and overgrown;for ,h.-,:
�n the descent of times always there hath been somewhat else L<
rn raign and reputation,which hath generally alien�d and di- r:
verted wits and labours from that employment".Preclsamente pa-;.'
ra ilustrar esta dependencia histórico-social del estancamien-�-;;:.,
t? de la cienc ia, aquí expresada mediante un discurso imagi�- �:i:
tlvo, concibió l el canciller como una tarea a realizar la "H1S- tl:�":
toria Literarum": No man hath propounded to himself the general [;,c'i:

,. h·
� "

...

570

nosoens,reliquia difficultatibus pullulandi oc­
I r� ..2'

casionem auferat.Concludamus:Cognitio omnia a. sen:\:
'

......
. r�.:

su trahitur.Ultra hanc,omnia oonfusio,dubitatio� 1":

perplexiats,divin�tio: nil certum,,(l). rt·
, J:':.

.
-

La actitud de Sámchez ante este punt d lId
0,,

. o nos a a c ave e r"
. " .f':"

su actitud general ante la organización y función social de . lE""
,

L 1.-

la ciencia: señala,lqs.:obstáculos que suponen para la ciencia., �>:!:
pero la conclusión que extrae es absoluta, no histórico-social r:,:,�
como ocurrirá en Bacon.En efecto,Sánchez nos dice que ante

esta situación, en esta si tuación,'no es posible saber nada

certeza (pensamos que esta tema trata de ejemplifioar los



571

tra que las nuevas condiciones hist6rico-sociales de Europa

plantean la necesidad y la posibilidad de una superación da

esta eituaci6n.�sta es el significado profundo da la'preten-

.

d,!'.

, .'

, 1<-
,"

, ,\:
, I'

,��
"

L'-
t''';;

-.

. ���.
¡,

I! So,'
.

' ...

r. �

�:;.J,
,

.1,;'•
.

, .. ��:.

si6nt;baconiana de que su reforma del saber es el "Temporie
"

Partus Masculus" .Así en la dedicatoria al rey Jacopo I de la

Ins;j¡auratio Magna setiala este punto ocn toda claridad:

"Sunt certa (el contenido de la obra)prorsus no-

va;etiam toto genera: sed descripta. ex vetari

admodum exemplari,mundo scilicat ipso,et na­

tura rerum et mentis.lpse certe (ut ingenua

\"
� -;',
. :

,
'

,
,

'.
��

fatear) soleo aestimare hoc opus magis pro par-
, ,r

tu temporis quam ingenii.Illud enim in eo solum- !';:'
'1-'

modo mirabile est,initia rei et tantas de iis h

quae invaluerunt suspiciones alicui in mentem ' &��
¡.: �.

venire potuisse"(Sp.lp.123). ¡},

�,'r
Sánchez se detiene también a señalar que en la organizaci6n�;

,",'
�",

oontemporánea del saber el objetivo pellseguido es la obtenci6n k
de prestigio personal,riqUezast dignidades, lo cual trae COn�igo r�;que la. ciencia sea un refugio ante la pobreza, una salida para 1;:',.',

t �.I�los que carecen de fortuna personal, de forma que una vez conse-

t.';
atate of learning to be described and represented; from age- to

" ¡�:
age,as many have done the works of nature,and the state civil 1,',
and ecclesiastical ••• But a just story of learning containing :::'
the a.ntiquities and originals of knowledges and their sects,

' f';
their inventions, their tradi tions, their diverse administratione �:
an� manaeings, their flourishings, their oppsitions, decays, depre- L:,
SSlons,oblivions,removes,with the causes and occasions of them, S'
and all other events concerning learning, throughout the ages

'

�,'
of the world,I ruay truly affirm to be wanting.The use and end . r,of which woz-k I do not so much design for curiosity or satis- "

faction of those that are the lovers of learning, but chiefly t,
for a. more serious and grave purpose,which is this in few words,t:,
that it will make learned men wise in the use and administra- b
tion oí learning",Adv.Sp.lllpp.329s.Sobre estos puntos volvere- f;
mas en nuestro estudio permenorizado del canciller.RecordeJ!l0s, 1.."

además,que. Bacon es uno de los iniciadores. de la m?derna hJ.sto- t'o
riografia J.nglesa con su History of the ReJ.gn of KJ.ng Henry VII �:;



el fin de la ciencia es el dominio k:
r'

.- C"
"Postremo orones in universum monitos volumus,ut r�'
scientiae veros fines cogi tent ¡ nec eam aut animi ,'V"

[-.,:
causa petant,aut ad contentionem,aut ut alios des- I;_-'::'

.' �� .

piciant,aut ad commodum,aut ad fa.ma.m,aut ad poten- �:'
tiam, aut hujusmodi inferiora¡ sed ad meri tum et u- , r�:

"¡:¡'
.

. f�.:�
t(

Itr........-----------------------------------------...•

�do el objetivo primario ya no se presta atenci6n ulterior
al saber mismo:

vix unus scientiam amplectitur propter seipsam:

"Orones aut ad laudem,aut dignitates,aut divitias;

pedit: eadem satiata finit scientiam pauperis.Non

enim amplius student, quam ut eam fugere valeant" t�
( )

,
,

" 1'-,Q.N.S.42,17-23 • f:.
,

¡,.:'
Estos puntos habían sido señalados también como hemos visto por' G"

�".
Montaigne y desempeñan en Bacon un papel no despreciable en su f.{
explicaci6n hist6rico-social del estancamiento de la ciencia. "ff�y que notar que Sánchez ve en esta situaci6n,como Bacon, un , t

f"",".

abandono del verdadero fin de la cienoia; sin embargo, ouando se \

refiere a ciía.L pueda ser el fin auténtioo de la investigaoión l:l
filos6fioa nos dive: "Studenti nullus finis esse debet alius, �;'i:

r
.

quam scire.Egeno vero hio aut non est,aut eo solum est,ut eges- f�\;
, .��

tatem vitet"(42,30) .Sin embargo,es de sobras oonocido (aunque ¡;ii;
�I,""

manera radioal lo que Bacon quiere ,1
11 ,

e•.

, ,

.r ;

1, ,

[¡-,
fioiat ad aoquirendum finem,non,scientiae,sed am- ¡l,
bitionis suae.]!geni autem ad studia plurima ad- h.

f""
volant,tristi prinoipio,adverso medio,turpi fine •. ¡.�:
Tristis enim egestas est,quae impellit,eadem im- ',�:,

¡If�:

sioque tantum quisque laborat solum,quantum suf-

normalmente se tergiverse de

decir) que para el oanoiller

de la naturaleza con vistas a la utilidad humana:

sus vitaejeamque in charitate perficiant et re-'
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oc'

instrumentos más importantes en su estrategia de superaci6n t·,.:.;
r��:'.:·

a la crítica escéptica, cuya validez él mismo reconoce en otros ¡�':"
"

.

"

t�;�:� J�:
,.�.: :.

"
.

"In deciding and determining of the truth of knowled- ,,::,...

ge,men have put themselves upon trials non compet·ent. , L:J
I \1 ",

That antiquity and authoritYicommon and confessed no- t��r�
�:j 1

\ ."

tions j the natural and yielding consent of the mind; the f��.;,
harmony and coherence of a knowledge in itse1f¡the es- ¡'},./.o\; ......¡.).

it "."

tablishing of principIes with the touch and reductionsl��!
of other proposii.tions unto them¡inductions without ins{j}�

, :¡"(:íf1,1 '!l"
tances contradictory¡and the report of the. senses¡are �c.\ii

r')�'rll\��':
none of them absolute and infallible evidence of truth,'"\,,,,�,;
and bring no security sufficient for effects and ope- �;\\

�. '_:"
l '\' I

I:,�,,�¡I. '

l
'

I
.

lo" j"o

-. r�,
r \�
K·\

"

q -r.
.. 'e-
t' .....

only upon the point, whether the knowledge be profita- f,' 0,,

ble or no, but even upon the point whether the know-
: rhl.

(1) ¡f ,;::
ledge be true or no"(Val.Term. ,Sp.III p.242) i: ",'

.

. .. �

IIJOtr, N,O.í 74: "Itaque ipsissimae res sunt veritas et utilitas·': ,;
I!que opera ipsa pluris facienda sunt, quatenus sunt veritatis t ';,
¡j¡g�ora,quam propter vitae commoda".Naturalmente,sobre. este cri-;' ,(:
barlo de verdad baconiano nos extenderemos en el estudJ.o de la ..

,
.

r;

ara d ',j."
e Bacon, o '0",'

...
o,'
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gant"(Praef,Sp.I,p.132)
"Scientia et potentia humana in idem cOincidunt,quia

ignoratio causae destituit effectum.Natura non nisi
,

parendo vincitur"(N.O.I 3).

se trata de un punto secundario,sino por el contrario de un

to de importancia capital: el "utilitarismo" baconiano tan
.

iticado, to que pcdr-famoa llamar con un término más adecuado

operacionalismo,es el criterio baconiano de verdad y uno de

arrenos:

,

rations,That the discovery of new works and active
, �.

directions not known before,is the only trial tO be

accepted of .... That the nature of this trial is not
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Sánchez nos indica asimismo que esa incorrecta dOetermi_ '01
naci6n de los fines de la ciencia ejerce asimismo una funesta,

'

;O'(:i
influencia sobre la misma organización de la enseñanza:.

o , �.;:-:l
"Quot miseriae in instructione! Hi (los profesores) �:o�
vel propter praemii parvi tatem, vel ob desidiam, vel r:.:: 1

.
' r�

.' �

ob invaletudinem, vel ob egestatem (cui dum provi- ��,
. -¡'. -:

dent,studio vacare nequeunt)vel ob invidiam,vel obf��:
• .¡....

metum, vel ob superbiam, vel ob amor'em, vel ob inimi-l'
, i;l.'

r �o

ci tiam, vel ob discipulorum inepti tudinem (si talem �:��
de eis conceperunt opinionem)vel (quod omn,

ium pe�- t;;�'I:',
>,

.

'. ;: iJ�'

simum,magisque crebrum) ob inscitiam:hi inquam ob .�:-;
. '_'f!I"

noverint ut- ;:;i�)�
� "'Il.

.

1 ,�:'�
jI>,'
I "¡ ,�

·,.t
¡ ji

��1'
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Frente al criterio operacionalista baconi�no y la con-

pepción operacional de la ciencia,la referencia sancheziana

al, "saber" permanece cuanto menos ambigua Y. se corresponde

con la concepci6n contemplativa de la verdad que otros pa-

sajes de la obra revelan. En cualquier caso esta crítica san-

cheziana a lá fUnción social asignada a los estudios está

desvinculada de toda estrategia superadora.

haec omnia,vel plura,aut veritatem,si

cunque,celant aut falsa docent,,(l).
Esta organización de la enseñanza hace posible la transforma-

ci6n de a1eunos autores en autoridad,en torno a los cuales
f',

gira el estudio Y la discusión, originándose así las sectas fi- ��'·.1
�' Iloa6ficas Y una infinita producción literaria inútil, al tiempo ( ..

,

�.if:,
o

I .�.

(l)Q.N.S. 42,37-44.A la superación de esta situaéióro.:·J!lama Ba- ,;;.

Con al rey Jacobo 1 en su intento de capatarlo para el "opus' . f·�i
regium"que supone la Instauratio Magna. Vi. la dedicatoria al r�--:
rey del segundo libro del Advancement,Sp.III,pp.32l-329 Y D.A., r.",.'Sp.lpp.485-493.Bacon dice al rey que Hall works are overcommen �o.\:o
by amplitude of reward, by soundness of direction,and by the con"(j,!
junction of labours.The first multiplieth endea,;our,the second I ,�o:
preventeth error, and the third supplieth the frJ.alty of man'", � :.�
Ad S f�_y., p. III,p.322. �.,.

.' ,

tJ�.-
. "�'.



....

l '

�, "

. �,I
absumunt vi tamo Sic illi naturam quaerentes, ad homines f.�;

. �.,.
se convertunt,illam omnino relinquentes.Proinde' nil . (,','

l' �f;
�A
�!...

in aliis scripta invenere,prorsus ignari eorum �::
(1)

- �.
quae proferunt" • �'�;

Este es el momento de máximo desarrollo de la crítica san- �}
cheziana a la enseñanza y organizaci6n tradicional de la cien-' N,·tl.-·

� �\� 1

encuentra de la
.

I¡;¡.;
"

• 1\:
plantea estos pun_I,,;�

•
• � ',' 1

toa dentro de su exposici6n de los obstáculos que �e oponen a.
; r.:. "

la "cognitio"en el mismo sujeto cognoscente (3)
, de hecho su al- �-"

.
. . �

tI) Q.N.S. 43,5-44.Sobre la crítica sancheziana al principio de �:.
autoridad vid. 2,31_3,17;3,36-40;5,6-11;10,2-17;45,39-44.Sobre. H�:
el carácter disputatorio de la filosofía y el olvido del estudJ.o :­
de la naturaleza, cfr.45 ,44-46,9 ;47 ,29 ;48,1-31; 50, 6ss. �:.
(2) "And as for the overmuch credi t that hath been given unto -

. L·:·
authors in sCiences,in making them dictators,that their words (should stand, and not counsels to give advice, the damaga is infi-�;­
nite that sciences have received thereby,as the prJ.ncJ.pal cause (that hath kept them low a.t a stay wothout growth or advanca-

, �:J
fentll,AdV,Sp.IIIP.289.. " l;-::�
3)Cfr.::,Q.N.S. 42,45-43,4;45,35-46,47,34-39.

.

:" l::-
• �T •

...

.: ��!-:'
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t' . ..;'
._. I-:�'

que,en la disputa permanente sobre los autores,queda completa- '.;,,.::
'_'

� �':"":"
mente olvidado el estudio de la naturaleza: ;;;:.

. .. \ , f·�:'
"Hinc J.llorum alllTOO "'''' tam illiberum, indignumque Phi- :';::

, \'_'

Loaopho ••• Rinc Philosophorum sectae nactae sunt:illud-·,.;,
.

•
'tp

que,Iurare in verb� magistri.Unde tot tantaque effun- ��
�_:� ,

dunt: hic pro defensione huius:ille contra,ut expug-
. �'::-

k.�:·

net:vo1umina imp1ent de inte11igendo pra.eceptore:no- r�
,

' ,p
vas fine;unt, infini tasque explicationes, inte11igentias, l:' ..

1; .

distinctionesque, quas nunquam ne somniavi t quidem il- ¡",

��:�''1
le ••• Qui naturam investigare dicuntur, ni1 minus quam r

LPt
id agunt: dum quid hic,illeve vo1uerit,non quid hoc; �
il1udve in natura sit,digladiaiur: totamque in il1is

ipsi sciunt a1iud,quam psittacorum more referre ea,

quae

cia;es también el momento en que más cerca se

Posici6n posterior de Bacon'' 2) .Aunque Sánchez
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"

¡", .:'

¡arnativa positiva está basada como sabemos en el abandono del 't).{:
,r:'i"< .

pretensi6n de una observaci6n I f�; . .'.;
t· 'j:�1 ��

� ;i�'��
t:',�j;:'
t'l'"· " ...

�"'::';" ,

bumano,impiden un conocimiento objetivo y cierto de la reali-' ¡�',{,
�ad natural,Sánchez llega a señalar lo que más trade será en k' '\.

(2)
,

, (",'
Bacon las cuatro clases de _i_d_o...l...a .Así nos indica que la natu-

r"!:�,'raleza humana específica nos incúlca determinadas preconcepcio- ',��'
,

,r,
•

nee,los idola tribus baconianos,las cuales impregnan nuestras '.�:
repreéeñtaciones de la realidad haciendo que éstas sean a se-

. �';;f
mejanza nuestra. Para Sánchez la afirmaci6n del universo infi- �::,'5:
nito y eterno es una"persuasi6n" que nos viene dada por la mis- (S:"

". . t '-¡ •

na raz6n humana ("rati o humana mundi aeterni tatem suadet" 24,33 k, j"
alma.rgen) ,debido a su tendencia natural y espontánea a supe- r\:::��'¡,:t: �.,
rar siempre las posiciones establecidas: '�.:.1¡:

��: �
"et certe si humana ducaris ratione potius id iudica.- ���::

��j"_ r.! �
��\,::�,

bis (i.e. que el mundo es eterno).Nam venisti in muni�7��
t� ... '

duro iam factum, et pater tuus, et avi tui: discesserun�:�: ,�'
'1'"�� ;:':(�

]1) "cum iis igitur mihi res sit,qui nullius addicti iurare t:.rii�'·
in verba magistri, proprio marte res expendunt, sensu,ratione dUc-,; I:t"ti ... sit mihi liberum iudicium non irrationable tamen"Q.N.S.2, ��"y'29-34¡"solam sequar ratione Naturam.Auctoritas credere iUbet¡ra-i',r,(,i
tío demonstrat: illa fidei j haec scientiis aptior" 3,36-37. �/.' ,.¡;
(2) 1'enO'amos presente que para Bacon los idola son "false appea.-:;' ,:,:'rances"(también son llamados "nociones falsas n

, "falacias del � \"
entendimiento") , es decir, impresiones o "pre juicios" del entendi-,"t��mento que impiden una correcta y proporcionada representaci6n I'''\:�' I

en el hombre de la verdadera estructura de la realida? Su o�i- �'�,',
gen puede estar en la misma naturaleza humana, específl.ca o l.n- ,; ..

\,

div�dual,en el lenguajé o incluso en las mismas doctrinas filo- ¡ .'.
a6flcas. Los idola, como "apariencias o impresiones falsas", son �",,;un producto humano frente a las "ideas divinas"que const�tuyen ¡,.. ::i.'la estructura básica de la realidad y a las que debe aspa.raz- el �'�'\;;.
conocimiento humano: "Non leve quiddam interest inter humanae \. .!

• .:

mentis idola et divinae mentis Ldeaaj hoc est,inter placita quae-. .;::
dam. inalUa et veras signaturas atque impressiones factas in crea e';
turlB,prout inveniuntur" N.O.I 23. I

, ..
'

Ir, ':':i:,� � ".1\\
� �:.�.�

�
•.

I
.. �

,..; , �J •

� _,..
"

,

�\" ':.,,'
"

dncipio de autoridad y en la

;irecta de la naturaleza (1)
•

En su estudio de los obstáculos que,presentes en el sUjeto
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cuius neutra extremitas terminata et perfecta est, ....·1/:'

f ,;
¡ .. ¡;.
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sed quasi defectuosa, cum hao notione, quod non ter- �/;
,

minata sit,nec terminabilis: quia ei in aeternum

addi possunt partes infinitae ex utroque extremo"

�32,25-28).

"Gliscit intellectus humanus,neque consistere aut ac-
" �{":kl�}'.
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"Impediunt a,tiam veri tatis cogni tionem animi affec-
." ��.',�

tiones T •• Amor,odium,invidia ••• obstant quominus bene �-.:�, 1':-:
.

aliquo il- t.¡:":.:
r-., ...

t ..
. �:

l <,

Para Bacon se trata en este caso de los idola que surgen "ab in- ;:/�
�.._ l,."_

}i'�;"
. "

� ..��':
humani'� "'l

¡';�';:' "
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que illi,et discedes tu: videsque alios et nascen-

manente" (24,32-34)tes et morientes,ipso
"Si speciem (infiniti)

"

filllgo termiIiatam quidem, sed ,

'

En Bacon aparece también reconocida esta inestabilidad del

entendimiento' como una fuente de idolos de la tribu:

quiescere potis est,sed ulterius petit;at frustra.

Itaque incogitabile est ut sit aliquid extremum aut

extimum mundi,sed semper quasi

ut sit aliquid ulterius,,(l).
necessario occurrit

otra fuente de deformaci6n de la realidad en el hombre viene

dada por el influjo que sobre la mente ejercen la voluntad y

loa afectos:

"Idem homo modo vult,modo recusat: modo id asserit,

tandem id damnat: iam hoc profitetur,de quo si eum

mane quaeras,non meminit amplius nec meminisse

vult"(45,2l-23)

judicet.Quis autem est tam sui iuris,qui

lorum non teneatur?Nullus"(5l,lO-14).

fUSione affectuum" (N.O.I 52):
Ti)N,O.í 48.Son :Ldolos nacidoS "ex inquieto motu spiritui

, ..

"
.

. , '

l
':"

'"

��f
f' '}.
t(
· .' ....

.... ",
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.�." :���:
cipit infusionem a voluntate et affectibus,id quod, �:f:;,�� "1;'

\, ,

generat Ad guod vult scientias.Quod enim mavUl.t ho- ¡;,,_,
f,"':',,:,,:
, ._

!'i-.�
j L
r -

I ���
¡ -'�

duce elaboraciones ficticias a prtir de los insuficientes tes- '¡ ''f
f',· :'

timonios de la percepción sensible. Se trata de las elaboraciones: ,;�

t-' :
que nuestro autor designa conel nombre general' de "opinio", las ,.".

: ��;'
cuales no pueden pretender una validez objetiva porque la base «.:

r:-:.¡
sensorial de la que emanan es ya una deformación de la realidad J'�'�

,�, '1;:

I también porque dicha base "sensorial no llega a percibir los 'E;�>�
�,

..

mecanismos latentes de la naturaleza causantes de la apariencia �';'}
, �;.:¡.+,.,.,
. , � 'J'

k';':":;

"Nam de his,quae discursu et ratiocin�tione de re-" �2�i
bus iudicando opinamur, et colligimus quod ita,' in '.; ���
re simt,ut nos iUdicamus,incertissimum est.Certius-���

�.'t:"¡,;'
',�'

esse, et albam esse, quam eandem ex quatrtucn elemen- f!f�
�f, :!/

tis composi tam ••• sed si fieri posset ut,quemadmo- :�';,
r; ¡ ,11

dum externas quali tates quomodocumque sensu perci- ¡�,"�¡
amplecte- t,,' ':;.

�\.1i
'f

\,:",1
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"Intellectus humanus luminis sicci non est;sed re-

mo verum esse,id potius credit ••• "(N.O.I 49)
Finalmente Sánchez nos indica también cómo la razón pro-

superficial:

que multo mihi est,chartam hanc,cui inscribo,et

�:.:'ili'
La tendencia aquí señalada por Sánchez -el intentar colmar, �.r

con la imaginaCión y uao autónomo de la lazón las .Lagunas de la C:"
r ,.:,

información de los sentidos- constituye para Bacon, la forma más
.

�::,,�
�

�;�::
¡ ..

".

o
.,'�

""
'i;.

.�.

"At longe m!p:imum impedimentum et aberratio intel- [:.'
lectus humand , provenit a stupore et incompetentia �i1
et fallaciis aeneuumj uf ea quae sensum feriant,il- i�,�

, ,.;1,
\1:'� �"

�:,:

pimus,sic internam rationem cuiusque rei

mur,tunc vere scira diceremur"(33,3-l4).

importante da los Idolos de la tribu:

--



ralelismos, pensamos que por

loa ídolos de la tribu y de

----�
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tismus in partibus rerum crassiorum latet similiter: ·¡·.�i.
� �.;:
� ......�
.
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De manera similar ::>ánchez indica algunas de las "falsas apa- , �'�;�¡'
iencias"que Bacon recoserá más tarde bajo el epígrafe de ido- ii:';�!,.

o "ídolos" emanados de la propia naturaleza del in- , ."t.
I .

�., -;i:�
I ;}

omo obstáculos opuestos a una representación ob¡j.etiva de la rea-.", �;';
� ......

�� �';:'.:.:.
r: ;_..-�

. �' :. !.'�
":" .'

"nova appetimus" 52,30) o su contrario -la veneraci6n excesiva .rf�
: •

.' ..,11'"
�",I .':#
!to'I�- ,.,

t_'.�"��;"-
�:-': '

l .. ::
¡��,��
t�

�,. � ...

�' 1'; '1"!,,!,.�/
,'.

t' '::i��!
t:l�;�L
t¡'?' ,�'

K' L:�
r \ ..

Sin embargo,a pesar de todas estas correspondencias y pa- [.::'1
,

ti(;i;,'. .\

; '\1'
., • 1"'"la caverna hay todavl.a una gran dl.s-

�".\(
tancia entre ambos autores.Es cierto que muchos de' estos ídolos ��;.
[fu,O.I 50;Cfr. N.O.I 41: "idola tribus sunt fundata in ipsa J-/.tura humana ••• Falso enim asseri tur, sensum humanum esse men�u- t· "

ram. rernm;quin contra,omnes perceptiones tam sensus quam mentJ.s i ....,

8unt ex ana.l.ogí.a hominis non ex analogia universi" .Crescini se- �":liala también la identidad de planteamiento entre Bacon y Sán- r'·.":�Ihe)�;vid.II problema metologico pp.145. s.
. ,'l.:J Idola Specus ortus babent ex proprua cujusque natura et anf,-. ¡,';',.

et corporis".Cfr. Q.N.S. 38,20 ss ,

'

k�;�
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lis,quae sensum immediate non feriunt,licet potio-

ribus praeponderent ••• Itaque omnis operatio spiri-
tuum in corporibus tamgibilibus inclusorum latet, ,

et homines fugit.Omnis etiam subtilior meta-schema-

et tamen nisi duo ista quae diximus explorata'fue�
rint et in lumen producta,nihil magni fieri potest
in natura.quoad opera,,(l).

de su historia individual.En los dos autores aparecen

ídad en el hombre: así Sánchez nos señala el deseo de novedad

�rla antigüedad (Q.N.S. 2-3)-elemento deformador recogido por

con como "ídolo de la caverna" en N.O.I 56;también van esta

Olracci6n las abundantes referencias sanchezianas a las :pal:Iti-

mlaridades individuales en cuanto a la disposici6n del cuerpo

1 del alma de cara a un conocimiento cierto de la realidad,re-

cogidas por Bacon en N.O.I 53(2).

lo que se refiere a la teoría de



mo éata es objetivamente.
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como insuperables;Bacon,por el contrario,creerá que aunque no f..
sean absoluta y totalmente erradicables, es posible -fundamental� ����mente por medio de las ayudas que proporcionará el método B

.

'':-1
"ara inveniendi "- superarlos o mantenerlos lo suficientemente W�'
controlados para conseguir una "�n�erpretaci6n de la naturaleza" 'é2:
es decir,una imagen en el entendJ.llll.ento de la naturaleza tal co- �i.·

1.....¡:� ,

Lj:;;
" '?'$.�

r"J·'·:
l., íl'r -,

�'��.�¡.;
•

,:.1

��I�}·.!.:-j •

guajes contemporáneos, son convencionales y no describen, en conse-!�'li
113:-.

cuencia,la verdadera naturaleza de las cosas.Esta caracter:rstica I ,:'i'
,,,

. kf �
del lenguaje humano era uno de los argumentos que le permit:ran I�.i,

,

• • •

•

� 'I�I"
conclluir que "nada se sabe", es decñ.r , que un conocamíerrto de la !l

. �\.;
naturaleza esencial de'las cosas es imposible.Sánchez ve,por tan-:I"

¡ e;
"

tO,en el lenguaje uno de los impedimentos fundamentales de la .l��"perfecta cognitio", una de las causas que determinan la imposi-
.. r::-:

bilidad de que se pueda conseguir una reproducci6n en la mente .';''':::
humana de la verdadera naturaleza exterior.Dicho de otra manera: t��:

. � ..

(,

�.;�
1',··...,

.

:- ¡...
. r,'

. JJ1
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están señalados en Sánchez,pero falta lo fundamental: en Sán-

cheZ estos elementos o falsas impresiones que determinan y ori-

�nan un conocimiento ficticio no están reunidos,es decir,no

se encuentran aerupados en una unidad y caracterizados por.un

principio común,Por el contrario, creemos que los :rdolos del

lenguaje y del teatro están perfectamente diferenciados y desa-

�ollados ya en Francisco Sánchez.Es esto 10 que vamos a ver a

continuaci6n, no sin hacer referencia antes a un punto import.an-

te: estos obstáculos al conocimiento son evaluados por Sánchez

Ya hemos puesto de manifiesto anteriormente la concepci6n

sancheziana del len�je y la identidad de
.
sus planteamientos

iniciales con los de Bacon(l) .Para Sánchez el lenguaje,los len-

(l)Vid, supra,PP.511-513,519.
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el carácter "idólico" del lenguaje -que la naturaleza del len- ;,:;<
· f'�:_,
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Para los dos autores las nociones o conceptos (los elemen-�'�.',
tos consti teyentes del aparato o esquema conceptual mediante ;1:;'

, .

�: .

el. cual la razón pretende explicar la realidad natural)son in- F.,.'
¡ -,

t

< "

Fr�,�' :

,�­

,'" � .

t ��".
� :";
t -

r :'{ •.

��,i'
�"�i:', {,

crassum, et sensum perceptibile: et in tam minima' :,;'
· 1':.'."

(�r ' .

,__,
·

r-i'�.
�:,� .

iudicem,ratione indaganda fallaci et obscura!Male �;;¡::
agis, et decipis me, et magis te. Quaero quid in homi- r;�:

· ��".

ne vocas animal,vivens,corpus,substantia,EnS?NeSciS�}\
J" .1

••• Dein peto,quid hoc nomen qualitas,significat? . t:;��;
· �.,.

quid Natura? anima?vita? ••• Quisque ad libi tum ver-,I:;,';
ba dilacerat,hinc inde distorquet,et ptoposito suo �:,'

· 1',
.t�,,�.

..'l',
¡�It·(�

....�.

r·:
· �:'
"
• -v.:

t·:�t.
, .

I .'.,

"In notionibus nil sani est,nec in logicis nec in "�,o

pbysicis; non Substantia, non Qualitas! Agere, Passi, - t:·:
ipsum Esse, bonae notiones sunt,multo minus Grave, f'_
�,Densum, Tenue, Humi dum , Siccum,Generatio, Corrup- �'

� ,.:..:

et male ' H'
r ,:-;:

I � 1,. \, �

�"j ,
�
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�je humano impone espontáneamente a la razón .una serie de
,

fal�s"apariencias a través de las cuales se representa la'

realidad- se encuentra señalado con toda claridad en Francis-
,

co Sánchez y es objeto de un estudio analítico paralelo al

de Francis Bacon.

dignos de confianza por cuanto que carecen de fundamentación

empírica. Así Sánchez nos dice acerca de este atitoengaño de la

razón:

"Nec hominem intelligis totum,qui mágnum quid est,

dividis,quae sensum effugiunt,certissimum omnium

accomodat?"(Q.N.S.4,39-5,13).
Este carácter v�cío,sin contenido, impreciso, de los conceptos

•

de la razón es señalado por Bacon con una expresión similar:,

tia ••• ed id genus;sed omnes phantasticae
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:".:
terminatae"(N.O. I 15). l"

, ";
·

..
;:.

Al fallar de esta manera los conceptos y nociones elementales " ¡;�
· �.:�

toda la construcci6n que a partir de ellos pueda elaborarse no:'
"

: ir,;
pasa de ser una elaboraci6n ficticia. Esta es además la causa de 'w

.­

que la 16gica o dialéctica -al partir de las nociones vu.1gares- � �
••a,

1':,-
solamente pueda producir mundos ficticios o, en terminología de

" t
l'.

Bacon, anticipaciones: í�:
••

"Si verbum verbo iungas,hoc opus hic labor est: sub- L."
iectum, praedicatum, copulam, proposi tionem, definiti o..,

!"

¡t"
r-

nem,divisionem,argumentationem,constituunt ••• Dum r

mentem scientia perfici aiunt,amentes omnino fiunt: t..

tiones ipsae (id quod basis rei est) confusae sint

en sentido inverso a Sánchez:

qui rerum Naturas et causas investigare deberent et
.

r.,
praedicant,novas fingunt: quique plura et obscuriora ��

�:i�;
1"':';-

, t'
("

,

�::,..'

�::·.k·,
. �'-

"Syllogismus ex proposi tionibus constat, preoposi tiones;:",
! '� l.

ex verbis,verba notionum tesserae sunt.ltaque si no� ���
�·.I,
�J/.f

'1 "''j'\
',\1}:

et temere a rebus abstractae,nihil in iis quae supe�-¡�'!¡:
struuntur est firmitudinis ..• At pravae demonstratio- f:;,

I

nes, Idolorum veluti muni tiones quae dam sunt et prae- ¡;(,:-
• r';,

sidia; aeeque quaa in dialecticis habemus .Ld tere a- l"
ti,'
"

gunt,ut mundum plane cogitationibus humanis,cogita-. t:
tiones autem verbis,addicant et manC:iplnt,,(l).

.

f
n¡ N.O.í 14,69.Esto origina que en la filosofía natural de ins- ,��
pi:baci6n 16e;ico-dialéctica las disputas e investigaciones giren f..:'
no en torno a hechos,sino a palabras.Coincidiendo con la consta- t.taci6n sancheziana de que "omnis nominalis definitio est et fere 1':':
omnis quaestio (Q.N.S.4,18) ,Bacon sefiala que tal situaci6n deter-�;;;
i!dna que "magnas et solennes disputationes hominum doctorum saepe ["",
in controversias circa yerba et nomina desinant"(N.O.I 59). ' . It;�.

· ,�� �

r ,

�,�>:;.
,:"'J

.,' �',

fingit,doctior ille"(Q.N.S. 6,44-7,5).,
Bacon nos presenta la misma situaci6n de conocimiento ilusorio
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'.' ';¡f1�'�i
."'.:f:

�bos autores coinciden en atribuir la inutmlidad de las nocio­

neS para una filosofía natural a su origen en el lenguaje vul-

gar•• t:"'\�
'. �

... ,

, �,�'.
"Verborum significationes magis aut ormino a vulgo ,o;, ,

" fl
pendere videntur, ab e oque profunde petendas esse:quis I:��,.

, ;'i·l=
enim nos loqui docui t nisi vulgus? Nam et haec ratio-,' 1\',

ne fere ormes qu� hacetenus scripserunt,ea quae fre­

quentius in hominum ore sunt pro fundamento disputa­

tionis sumpsere ••• ln vulgo autem an aliqua certitudo

et stabilitas?Nequicquam.Quomodo ergo in verbis quies

unquam ait"(Q.N.S. 5,24-32) ,
'

"Sunt etiam ldola -dice Bacon- tanquam ex contractu

rales para servir de base a una filosofía de la naturaleza que'

1.;;,,':
· r, -';.;'

2,�'
f.:,�I

�ori,propter hominum commercium et consortium,apella- �:y-
I!";,'

mus.Homines enim per sermones socianturjat yerba ex �-�':
vul

. .

t lt 1 t· t b
t�<

captu gJ. amponun uro aque IDa a e anep a ver orum í:t�;

impositio miris modis intellectum obsidet. Neque def:l- �'\::
� "

ni tiones aut explicationes ,quibus homines docti se ,'��,:
�f 1';·

· t .•�J.!;
munire et vindicare in nonnullis consueverunt,rem ,ullo",;�l�!
modo resti tuunt. Sed yerba plane vim faciunt intellec- f ��\�

I \�:;
�_ ji

,j
·t�·'l¡
I � ,.

-,;'1]:1En última instancia esta incapacidad de los lenguajes natu- ",'
, .;' I

"1'
r .� \

I f.. ;:_
"

...
· �::I''-'

et societate generis humani ad invicem,quae ldola

tui,et ormia turbant¡et homines ad inanes et innume­

ras controversias et commenta deducunt"(N.O.I 43).

�etenaa ser algo más que una elaboración ficticia,es decir,que
�:'.:.r­

pretensa conocer la verdadera naturaleza real de las cosas,proce-,:'��
. ,,' f� "

de del origen y carácter convencional ,del lenguaje humano.SánChez:';-
',,-

� .»

L ';��j
I '.0-

l.
• .!k

t· �!�
, �, t,
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señala este

punfto
con

tOdóa c1ar�dad( 1)
; en Bacon no nos encon- .

¡,:,�,':::�....:':..t,.',:�:•.7,;,:.,.,¡ramOS con una ormu1aci n e:s:p1.Lci ta tan rotunda, pero evidente- •.
,,',

lente el. carácter"idólico" que el lenguaje posee para �l can- f,;:j,::.:
ciller descansa en el origen arbitrario,vulgar o convencionai ;'�'�'�::

� �.!:.,.

ael signo lingUistico. '

..

¡:�,
.. :�-;

, ..

En virtud de esta concepción del lenguaje humano como con- ,,�;,.,"
,. �

� .,",- "';;

junto de signos convencionales ambos autores condenan el recurso,,' .-Ji,
l �w ..

t"

a la etimologia como procedimiento para restablecer el verdade- r ,'.';:�!
- ..

1 ";'
I ,;.'.. "

'-', .' .�

�-;.��
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(1) "MJ.a ergo vocibus rerum naturas explicanai facultas, praeter,":_:JS:�:
eam,quam ab arbitrio imponentis habent ••• Sunt quidem verba quae-�'.;,r;l,í)
dam ab effectu, vel accidente aliquo rebus imposi ta, non tamen a \,' ":,1\>
natura. Quia enim rerum naturas novi t,ut secundumeas nomina illis,'·� ,,�W
imponat?Aut quae nominibus cum rebus est communitas?(22,40-4-5). (I�-�,:
Al( margen nos afiade: "nulla verbis cum rebus convenientia". . \�,¡i,' ',1;
2)"Huic adde frivolam aliorum sententiam verbis nescio quam vim '; 'i::

propriam aasignantium, ut inde divant nomina verbus imposi ta fuis. i\.;'
Se eundum earum na:buram. Quo ducti non minus stulte etiam quidam ,:i;'i:,
v�rborum omnium significationes ab aliquo trahere conantur... .; '>'1'­Sl aliud des unde haec dicatur, idem de illo quaeram.lterum in, f\" .�"
lnfinitum.Si tandem ces ses in aliquo,illud quidem non habebit ,,::�:
quo)modo naturam rei,quam significat ostendat"(Q.N.S.21,42-22,15) t <: '.
l3 "Frimum autem minima probamus curiosam illam inquisi tionem, " ",:.;
q� tamen Plato vir eximius non c ontempsit; nimirum de imposi- E'. 1.:,:'.
t10ne et orieina1i e tymo.Logf.e nominum; supponendo ao si illa jam f.',':8·;'
a prinCipio ad placi tum indita minime fuissent, sed ratione qua- i,,:::dam et significanter derivata et deducta: materiam certa ele- l' ''';
santem, et quasi ceream, quae apte fingi et flecti possit; quoniam ¡,

.

� >vera antiquitat-a.m penetralia perscrutari videtur,etiam quodam- r- :'.
�odo Venerabilem; sed nihilominus parce veram, et fructu cassam",
,A.,Sp.I p.654. Vid. FoI'lllieari,op.cit. ,pp.23 s.

ro significado de las palabras;consideran ilusoria la creencia

dida entre las palabras y los objetos.Sánchez señala cómo este

proceso de reducción etimológica es un "regreso ad infini tum"

insoluble, pues siempre quedarán necesariamente términos primi-

tivos cuya naturalidad o no convencionalidad será indemostra­

ble(2) .Bacon comparta su opinión al calificar de "estéril","in-
versosimil" y "curioso" el intento que

desarrollado Platón en el Cratilo( 3)
•

en esa dirección habia
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Sin embargo no deja de ser curioso que ambos autores com- .��
partan -obviamente debido a motivaciones religiosas- la creen- ;,:;;::,�,

.�."r.
1, o' 'icia en un primer momento en el cual el lenguaje humano había' -,

"�:.�"�'" ;
�

sido natural, es decir, en el cual las palabras designaban la �:r:;
1'1' ,tI

naturaleza real de los objetos o cualidades por ellas señé.;¡;�." �f�,�
dos.�ste primer momento es la lengua original de Adán: t��"Si unam solum dicas linguam pro rerum natura 1m- i:'i¡�

positam esse, cur non 1 tem aliae? aut quae illa?,' �\,.
�.;;:

Si dicas Adami primam, verum quidam est: poterat· '�.�.
�.'�.

<

enim,quia rerum naturas noverat,ut testatur au�

thor Pentateuchi:et tunc sane desiderandum esse

, .

ut Philosophia sl,W.,aut quam habemus,suo etiam 1-, f:f,

�.
diomate conscripta esset"(Q.N.S. 22,21-25),

.

t(';�':
"Scientiam quae lapsum peperit non fuisse -dice R�
Bacon a prop6si to de la causa del pecado original�:�;'"

;,:-:'
w ¡�.:

puram illam primigeniamque scientiam naturalem, f.f�·
..

t "'_,,'

cujus lumine Horno animalibus in Paradiso adductis.; ..

nomina ex natura Lmpoauft" (1) � :

'

�:�tl'¡i:¡·;:
No obstante hay que tener en cuenta nue esta lengua origi-,;,;í'/':L ':'1/),

nar-í.a no convencional se encuentra situada en un ealf;é.d:ilo�his-
' �:�.;

�
• .I�� �.

� li�}'it6rico pretemporal, separado del desarrollo ulterior del género � ,Si
r

� �11j
h "6 1 .!I ·rl.f�¡'1umanc por una cesura radical -la cafda-y expulsi n de paraa-: r�:\ 1)

�"'I;'�!
So- que marca la división entre las dos fases del género humano I,�":

"(' ,-

¡", .
y a partir de la cual' surge el lenguaje histórico( convencional) k�L
en solución de continuidad con la lengua de Adán(2)

• Precisa-· '';:<

1 D.A., p.I p.434;Vid.también pp.465 s , ; P�aef.,Sp.I p.132. t:�;:
2 Aunque el momento del pecado original marca la división sin v._,:

lugar a dudas ("horno enim per Lapsum et de statu innocentiae t .,­

decidit et de regno in creaturas", iniciándose as! la fase en la f-:L
que el hombre deb!a seguir el mandato divino:"in sudore vul�us �.:��comedes panem tuum"(N.O.II 52) ;son éstas las �alabras que C1e.. '.';'

r�an el Novum Organum y po:;:een por tan�o un s1gnif�cado espe.. ;·;;. '};:
01al) ,no obstañ:líe Bacon senala en ccaaa onee el conu.enz o del (',;h

. "
, . t " ,IJI, �.,,...

�\�



mente a esta solución de continuidad se debe la

de los intentos de redua::i.onismo etimológico(l).
1,::

I �--:

í:�
. i·,

'1, """

Para ambos autores,por tanto,el lenguaje es una fuente,� .�;,

f:
�:;;[1 J

,
. �{.
r,

• ,'S��
inviabilidad
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constante de apariencias ilusiorias y falsas'nociones que im-
, �,"

, "t­
piden que el entendimiento entre en contacto con la realidad. fi
exterior y originan ,en consecuencia, elaboraciones o filoso- . -f.fías ficticias que son valoradas como imágenes.de la realidad ,<
cuando de hecho ésta nos permanece oculta más allá de las re- t

. des del lenguaje natural con que vanamente pretendemos acercar- f
.

�.
lenguaje convencional y deformador de la realidad en la confu- r
sión de las 1 enguas originada por la experiencia de Babel: "post�:

. Diluvium,gravissima poena qua> Deus humanara superbiam ultus �"
est fuit confussio linguarum" ,D.A. ,Sp.I,p.466.Sobre el tema de .. �".la lengua de Adán en 8ánchez y Bacon véase Formigari,op.cit. �
pp .14-26. �.l�) Señalemos además que para Bacon no se trata únicamente de gque tales intentos sean estéDles,sino que están condenados mo-

�.ralo religiosamente como "impios" (Cfr. los adjetivos con que �califica el intento platónicoJ.Un intento de restaurar la pure-t
za del lenguaje por via etImológica es condenado porque el obje{
tivo es buscado por un camino fácil (el camino de las ficciones!
elaboradas por el propio entendimiento a partir de su propia.. �"
materia lingUistica,que como decia acerca de Platón es "quasi l.
ceream,quae apte fingi et flecte possit") ,obviando el precepto' �
biblico del sudor como requisito del avance humano,ya que para !i

,
Bacon la inocencia y el poder perdido pueden recuperarse: "utra- tI
que autem res etiam in hac vita nonnulla exparte reparari po- t
t�st;prior pe� religionem.et.fidem,posterior per artes et scieni:
tl.as • Naque enam per maledl.ctl.onem facta est creatura pr-onsue et F

. ad extremum rebellis,.Sed in virtute illius dipllbmatis,In sudo- 1,
re vultus comedes panem tuum,per labores varios (non per dl.s- . �
putationes certe, aut per otiosas ceremonias magicas) tandem et . ¡.
aliqua ex parte ad panem homini praebendum,id est,ad usus vitae�
humanae subigitur",N.O.II 52.Esta via trabajosa de recuperación�
del poder perdido excluye, desde el ámbito de la religión, la ['
filosofia natural de base dialéctica y los planteamientos de la 1"

magia y de la alquimia,asi como los intentos etimologistas.Po-. �
demos aaf intuir cómo la reforma baconiana tiene una fundamen- 't
tación religiosa y cómo la interpretación baconiana de la reli-'(
gión actúa en la forma 'de una garaatia de la posibilidad de una L
recuperación del poder originario sobre la naturaleza (la Ins- f
taurati<;> rlai)na o Gran Restauración� • Deberem<;>s tratar este te-. i
ma tan l.mportante en nuestro estudl.o posterl.or de la obra del', �

canciller. . ,'}
," ¡,¡'í f:

'. .: �
l' I �

•• ",J,

,r.,1
"
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-�.�:

¡:. ..

. �:..:
'

.'t.
'.'

os a ella.Ya sabemos que de esta situaci6n Sánchez extrae la.

onclusi6n de que es imposible la ciencia:"nihil scitur";la

erfecta es imposible.La actitud de Bacon ante este
¡��--------�--

'emo problema es más compleja y presenta dos momentos:eviden-

emente,Bacon condena,en primer lugar,el lenguaje natural hu­

no como un obstáculo para el conocimiento de la verdadera·

,
.

ealidad natural: ;�.;

"Qui omnem rerum distinctionem,quae in constitutis t·
, .

vulgo speciebus vel etiam inditis nominibus elu- �.

..,

cescit,non miscuerit,confuderit,et in massam rede- [:;

I "

u,

a tradici6nescéptica señalaban imposible: 11 ••

••• nos qU2 nec 19-

gerit,non unitatem naturae,non legitimas rerum li­

neas videbit,non interpretari poterit"(De Inter­

pretatione Naturae Sententiae XII,Sp.III p.785).
Estos idola que surgen de la misma entraña del lenguaje son

econocidos por Bacon como el obstáculo más molesto ("e.:t1 idola

ori molestissima sunt",N.O.I 59) y considerados innatos (en

a Distributio Operis solamente son catalogados como adventicios

os ídolos del teatro) ,lo cual sugiere que no pueden ser erra­

icados completamente.Sin embargo Bacon va a postular que,a pe­

ar de esta situaci6n,es posible elaborar una alternativa posi­

iva que permita obtener un conocimiento deJa realidad natural

de las características de! la "cognitio perfecta"que Sánchez y

�i sumus quantum opus'aggrediamur(viz.ut �aciamus intellectum

umanum rebus et naturae parem)"(N.CF.II 19).Esta alternativa,

además, deberá producir en opini6n del canciller nociones "bene

terminata,et talia quae natura ut revera sibi notiora agnoscat,

quaeque rebus haereant in medullis"(D.O ... Sp.I pp.136s.).Esta
es la tarea que el canciller ". comslildarárá la obra de su vida::
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con denominará más tarde ídolos del teatro, es decir, las falsas �'Ir�,
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el método -la nueva 16gica- y la concepci6n general de la

ciencia que permita una "interpretaci6n de la naturaleza".

En el estudio de la obra del canciller deberemos considerar

la estructura de esta alternativa y veremos si el canciller

cumpli6 su objetivo. Del análisi efectuado hasta el momento

podemos concluir que la filosofía baconiana se halla situada

en una paradójioa relaci6n con el escepticismo:Bacon recono­

ce al escepticismo una serie de puntos básicos de su crítica

� la filosofía y la ciencia tradicional y pretende superar la

conolusi6n negativa del escepticismo sentando las, bases de una

ciencia absolutamente cierta,cuya realizaci6n está además en

la línea de la aternativa que escépticos constructivos como

Sánchez pretendían elaborar,con la salvedad de que el can-

ciller pretende la objetividad y certeza que los escépticos

hab:ían demostrado imposible.

La teoría del lenguaje que acabamos de estudiar con la .

condena subsi�uiente de la dialéctica y el empirismo radical

que se traduce en un rechazo de las abstracciones y de las "

representaciones de la realidad natural que el entendimiento

se forja a partir de los inadecuados procedimientos demostra-

tivos y ,en general,de los sistemas filos6ficos.

de la filosofía natural tradicional es señalado en términos

idénticos por ambos autores:

"Una solum scientia est,aut esset si haberi posset,

in natura rerum••• Eae (i.e. las ciencias)quas ha-

bemus vani'tates sunt,rapsodiae,fragmenta observa-
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tionum paucarum et male habitarum: reliqua ima­

gimationes, inventa,fictiones, opiniones"(Q.N.S.

19,24-28)
¡
r

"quot philosophiae recepta aut inventae sunt,tot

fabulas productas et actas censemus�quae mundos
(1,

effecerunt'ficticios et scenicos" • ,
,

.'

particular este es el origen para ambos autores de las con­

epciones más influyentes en filosofía natunal desde los grie-

l'
I

,

os:

"Quisque sibi sciantiam construit ex imaginationi-

bustum alterius,tum propriis: ex bis alias infe- -1
.I­

r

�
,�

. r-
.,
�'

quo fundamento veritatis produxere ••• Hinc Democri-, ¡;

1:
,

, �
,

1

runt:et ex his iterum aliasjnil in rebus perpen­
'"

dentes,quousque labyrinthum verborum absque ali-

ti Atomi,Platonis I��ae,Numeri Pythagoreae,Aris­

totelis univeraalia"(Q.N.S. 2,13-20),
"Verum et de Aristotele" et reliquis istis Graecis

non dissimile judicium fecit(Bacon;la redacci6n
t
r.
,

es en tercera persona)jesse nimirum hujusmodi pla-
, �:

¡
r
,

cita ac theorias veluti diversa diversarum fabula-
I

rum in Theatro argumenta, in quandam veri simili- f'
¡.

tudinem,alia elegantius alia negligentius aut cra- l
r;ssius confictajatque habere quod fabularum propri- f
,

um est,ut veris narrationibus concinniora et com- i'
modiora videant:w"(C.V.,Sp. III;p.602). '[,

"
,

La raz6n de la persistencia de estas representaciones fan- �
(l)N.O.I 44.La contraposici6n entre la ciencia única y las ela- }
boracionas ficticias qua señala Sánchez astá recogida por Bacon �
en N.O.I 23: "non leve quiddam interest inter humanae mentis ido- f
� et divinae mentis ideaejhoc est inter placita quaedam inania �
�'{¡ veras signaturas atque impressiones factas in creaturis", ';-' �



(l)N.O.I 42.Cfr. la comparaci6n baconiana de la filosofía tra-'
.

�dicional de la naturaleza con la figura mito16gica de Scila:"quae
virginis os et vulturo extulit,ad uteruro vero monstra latrantia t
Succingebantur et adhaerebant";Praef,Sp.I p.126.
(2)Q.N.S.9,25.Cfr. la caracterización de la dialéctica como

---

, ..
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ásticas de la realidad se encuentra en la tendencia espon­

ánea del entendimiento a construir sistemas filos6ficos a

artir de sus propias imágenes y nociones,rechazando el con­

acto con la .realidad exterior:

"Mirum quomodo res omnino dimittentes ad figmenta

sua semper revertantur,similes catae Aesopicae in

virginem mutatae,quae tamen post mutatam formam

etiam turo mures insecatabatur"( (i.H.·S.lo, 33-35),
.

"Spiritus humanus sit res varia et omnino pertur­

bata: unde bena Heraclitus,homines scientiaa quae­

mundis,et non im majore aive

.t·
i
1

.,.
r:

. <

t:

t
,

r

1, .

,

, .

r
Esta tendencia espontánea del entendimiento se encuentra forta";

. �':
h"
e-

lecida pOÍ1 la dialéctica,es decir,por el método de deSCUbrimien-t
to � demostraci6n imperante.La dialéctica,carente de la base ?

.' �
empírica suficiente,perpetúa y recrea continuamente estas cons- f

h
�\�, I

�
�)
(ji

rere in m±noribus

communi,,(l) •

"
,

r
"
,
\ .

f
'.

�

trucciones especulativas y ficticias,a las cuales Bacon llama-

rá más tarde "antLcd pacd one s de la natruraf.eaa'' por oposición
a una auténtica interpretatio naturae:

"Tanta est horuro stupiditas,scientiae huius syllo- t
in toturo ob- ¡ ..

I

r,
1;·
l·

"syllogismus ad principia scientiarum non adhibetur,
. ro.

1,
I
f'
�

litati naturae Longe impar.Assensum itaque constrin- �;
, ,.

'.

�

gisticae

litis,ad

arguties utilitasque,ut rebus

urobras se convertunt,,(2)

ad media axiomata frustra adhibetur,cum sit subti-

git,non res"(N.O. I 13).
,

•
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Estos obstáculos señalados por Sánchez aunque de manera

dispersa llevaban a nuestro autor a concluir con la imposibi­

lidad de una "cognitio perfecta", de una manera -como dirá'

Bacon- absoluta: "Ratio eorum qui acatalepsiam tenuerunt ,et

via nostra,initiis suis quodammodo consentiunt;exitu tamen

immensum disjunguntur et opponuntur.Illi enim nihil sciri pos­

sse simpliciter asserunt •• �(N.O.I 37).Bacon en cambio sosten­

drá que la condena es relativa: no es posible conocer la ver­

dadera naturaleza en las condiciones y con los métodos actuales:

"
••• nos non multum sciri pos se in natura,ea quae nunc in usu

est via"(Ibidem).Ya hemos visto que Sánchez preveía una alter­

nativa positiva o constructiva en el marco del escepticismo,es

decir,renunciando a la "cognitio perfecta" para elaborar una

forma de conocimiento inferior valorado como no científico.Ba­

con,sin embargo,seguirá postulando la necesidad y la posibili­

dad de un conocimiento cierto e infalible.No obstante,No obstan-'

te ,podemos ver que la elaboraci6n.de la alternativa positiva

se desarrolla en una misma direcci6n por ambos autores: hemos

comprobado que Sánchez contemplaba la elaboración en el De mo­

do sciendi de un método de descubrimiento y demostración nuevo,

más adecuado para la filosofía natural;en Bacon la "parte des­

tructiva" debía ir complementada con la 'plaboración' de la nue­

va l6gica capaz de posibilitar la interpretación de. la natu­

raleza.Para Sánchez la base del nuevo conocimiento debía ser la

experiencia ,es decir,una fiel observación y registro de los

hechos; en Bacon el nuevo método debía aplicarse a la "historia.

natural y experiemental fundamentadora de la filosofía", la cual'

"altera Circe "
que ya hemos mencionado.
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canciller veremos que -además de por medio de una reevaluaci6n

además por este camino.

E�el estudio que a continuaci6n efectuaremos de la obra del ��'
I f'

�., ,

. t :..:.

¡.. :;'
general del concepto mismo de ciencia y de la actividad cienti-

sensus et intellectus destruunt;nos auxilia iis­

dem exc ogitamus et subministramus" (N. O. I 37) -.

De esta manera lo que para Sánchez era ',la 1er:l!t;Lca de la

posibilidad del conocimiento científico se convertirá en Bacon

en el paso previo a la "interpretaci6n de la naturaleza",paso

fica.- Bacon piensa que la "cognitio perfecta" que Sªnchez y los

escépticos consideraban imposible es alcanzable complementando

la tarea que compartía con ellos y justificaba la conclusi6n

escéptica (la "refutaci6n de la r�.z6n humana nativa", de la cual

forma parte la teoría de los idolos)mediante una tarea suple­

mentaria que Sánchez y los escép:bicos no se hábían plante.é.do:

la elaboraci6n para los sentidos y el entendimiento de ayudas

que permitan superar sus limitaciones con vistas a garantizar

la posibilidad de una inter��etaci6n de la naturaleza:

"illi enim nihil sciri posse simpliciter asserunt;

nos non multum sciri posse in natura,ea quae nunc

in usu est via: verum illi exinde authoritatem
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previo fundamental y necesario que es denominado por él

"expurgatio intellectus" y "perpolitio mentis,,(l) .Sin embargo,

vamos a ver a continuaci6n c6moaa Sánchez -siguiendo la'

tradici6n escépt�ca- aparecen una serie de rasgos (además
del empirismo radical,la imagen laberíntica de la naturaleza

y otros que hemos visto compartía con Bacon) que actuaban co­

mo nuevos obstáculos para una salida constructiva a la críti­

ca escéptica negativa y que,al estar superados �Dr el canci-

ller,hicieron posible que éste pudiera ir mucho más adelante
" � ... '

• 1;." r

j,

que Sánchez en la elaboraci6n de la alternativa superadora, -t.
siempre dentro de las limitaciones de su común punto de par- ¡:��

"

tida. f�
�:.

La actividad filos6fico-científica aparece caracteriBada '�;:'I
L

siempre por Sánchez como una actividad y una tarea individual. r
[.

,Así la imposibilidad o posibilidad de la' ciencia es medida siem_';:,

pre por nuestro autor en funci6n de la capacidad del sujeto ����,
individual que ha de realizarla.E,sta posici6n de principio se

..

��.
encuentra más o menos explícita a lo largo de toda su crítica '�;

de la ciencia tradicional;un ejemplo entre muchos pOdría ser l:�'
"�;
, ..

k�
(1) "Hujusmodi sunt ea quae ad lumen ipsum naturae e jusque accen- �\sionem et immisionem paramus: quae per se sufficere possent si ','
intellectus humanus aequus et instar tabulae abrasae esset. Sed ¡\'
cum mentes hominum miris modis adeo obsessae sint ut ad veros , _.
radios rerum excipiendos sincera et polita area prorsus desit, t�
necessi tas quae dam incumbuit ut etiam huic rei remedium quae- tt.rendum esse putemus"D.O. ,Sp.I p.139.Cfr. P.I.D. ,Sp.III,p.548:

"

"quemadmodum in generatione luminis requiritur,ut corpus lu- '.

men recepturum poliatur,atque deinds in debito al lucem situ r'sive conversione ponatur,ant�quam lucis ipsius fiat immisio, ,�
prorsus ita est operandum. Primo enim mentis area aequanda , et ¡ ..
liberanda ab eis quae hactenus recepta sunt¡tum conversio men- ,C
tis bona et congrua facienda est ad ea quae afferentur; pos- ""
tremo mento praeparatae informatio e-xhibenda". .¡,'

,
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lectivo.La ambivalencia de la crítica escéptica encuentra aquí ."t'

una nueva corroboración: se constata la inviabilidad de la cien- �i�r:
.. ,'"1

��...
�., '!

cia como tarea individual,pero -ausentes los conceptos alterna-
.

;¡,',"
f:�t,(

tivos de progreso y colaboración- se concluye con la imposibi- §'g;
� ��,::,�

�,..'f..:
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594el siguiente:

"Sufficit enim una scientia toti orbi,nec tamen

totus hic ei sufficit.Mihi vel minima mundi res to­

tius vitae contemplationi sat superque est,nec ta­

men tandem eam 8pero me nosse posse.Quomodo igitur

.tot scire unus homo valeat?"(Q.N.S.ll,17-20).
Sánchez señala la inconciliabilidad entre la

rea de la ciencia y la insignificancia del sujeto

inmensa ta­
( 1)

humano

Sin embargo se le escapa la idea de la colaboración y del pro-

greso como aupr.r-ac í.én de esta inconciliabilidad.Nuestro autor

no llega a percibir la ciencia como una tarea histórica y so-

cial cuyo agente no es el individuo,sino el sujeto humano co-

lidad absoluta de la ciencia.

Bacon reconocerá también la imposibilidad de la ciencia

como tarea individual¡sin embargo para el canciller está cla-

ro desde el primer momento que la tarea científica es una obra

colectiva,institucional,que se despliega en el curso de las,

generaciones:

"De re autem quae agitur petimus ut homines eam non

opinionem,sed opus esse cogitent¡ac pro certo ha-

(1) Esta distancia inconmensurable entre los dos polos de la o­

posición induce a Sánchez a cargar la tintas acerca de lo vano
de los esfuerzos humanos:"Si pergamus,in Minotaurum incidimus,
qui nobis vitam adimit.Hic finis studiorum nostrorum,hoc prae­
mium irriti et vani laboris,perpetuae vigiliae,labor ••• (Q.N.S.
28,32 ss.).

.

•
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':. beant,non sectae nos alicujus aut placiti,sed uti- ,'�
,_

. '.'

litatis et amplitudinis fundamenta moliri ••• ne-
.

j¿
,

. �J"
que Instaurationem nostram, ut quiddam infini tum �t " �:-
ultra mortale,fingant et animo concipiantjquum re­

vera sit infiniti erroris finis et terminus legi­

timusimatalitatis autem et �umanitatis non sit im-

,.

¡
,

, �
l'

"
e,

memorjquum rem non intra vxdus aetatis curriculum

omnino perfici posse confidat,'sed successioni des­

tinet"(Praef.,Sp.I p.132 s.)

mos en la valoración efectuada por Sánchez de

t
¡-
r-

\
i<'

li
,..

. �
t

{.
�

.�
I

Un claro ejemplo de esta superación baconiana de las posi-
. �

ciones de Sánchez -las delescep·ticismo tradicional- lo encontra- r)
fj
r
¡;

"Hanc ver postremam partem (Bacon se refiere a la

sexta y última parte de la Instauratio,la cual es

la "ciencia activa y verdadera") perficere et ad

exitum perducere,res est et supra vires et ultra

spes nostras collocata.Nos ei initia (ut spera-

mus)non contemnenda,exitum generis

dabit"(D.O.,Sp.I,p.144)(1) •

humani fortuna

tos geográficos con respecto a la posibilidad

los descubrimien- .

de la cienc1a(2) •

Para SJnchez el deocubrimiento
,1:

del Nuevo Mundo con sus gigantes- ':.
,t

\(1) Esta concepción de la ciencia como colaboración queda expre- .t

sada también en el elogio baconiano al lento perfeccionamiento �.
en el tieDlfo de las artes mecánicas frente al inmovimismo de la

.

k
filosofía cfr. Praef., Sp. I p.126) j está expresada asimismo de . r
manera parabólica e J.maginativa dentrode la estrategia de la

. -.'

"penetratio mentis" en la interpretación del mito de Prometeo e- �
fectuada en el De Sapientia Veterum (Sp.VI pp.668-676) y en la I

descripción de la casa de Salomón en la New Atlantis eSp.III �

pp.156-166).En nuestro estudio del canciller analizaremos este t
tema tan importante en Bacon. Vid. asimismo M. Ornstein, The Role �
of Scientific Societies in the Seventeenth Century,N. York 1974, .�
�p. 39 ss. �
�2) Q.N.S. 23,35 ss.Cfr. supra,:rp. 516 sa,

. �

.' .. �
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as dimensiones muestra la imposibilidad de una ciencia per-
',l'

ecta; f�)a Bacon es s Lrip.Leman+e :a r8futaci6n de

6rica • Esta amLlliación del universo conocido

la ciencia his-

(con la con-

liguiente 8.lUllliQción de la base empírica que hay que tomar en

:onsideración para la elaboración de la ciencia) supone para

�nchez una tarea infinita inabordable por el estudioso indi­

ddua1,única forma de investigación que se le presenta.En Sán-
-.

,

"

nez , pues, la rrd sma premisa necesaria de la ciencia -la

lncia- manifiesta su imposibilidad�2);por el contrario

experi

para

lacon es una carantía de la posibilidad de restauraci6n de las

:iencias que cuerrta a su favor incluso con testimonios y profe­
lías bíblicas

\ 3)
• En última instancia esta posibilidad descansa

11) Vid. N.O.I 72:"Hegionum vero +rao tuumque mundi exiguam par-tam noverant (los antiguos) •• �(jluinetiam peregrinationes Demo-
,

Iriti,Platonis,Pythagorae,non loneinquae profacto,sed potius sub-'
orbanae,ut magnum aliquid celebrarentur.Nostris autem temporibusat Novi Orbis partes c omp'Iur-es et veteris orbis extrema undique , :,;,lnnotescunt; e t in infini trum experiment orum cumulus excrevit. Qua- "

"

re si ex nativitatis aut Gsniturac tempore (astrologorum moraa)
siena capiel1da sunt,nil magni de istis philosophis significarilidetur" •

!2) Cfr. Q.N.S. 23,43-24,16,cit. ::JUIlJ:'_g,p.517.3)"Neque pro nihilo aestimandum quod per longinquas i1las navi­
gationes et perecrinationes quas nostra aetate incumbuerunt, plu- ,y,
rima in natura patuerunt ,guae novam philosophiam lucem affunde- ','"":,,,,�'.,':;:,re possint. Quin et turpe hominibus eS se , si Globis IJaterialis
tractus,terrarum videlicet,marium,astrorum,nostris temporibus in "'f
inmensumanerti et illustrati sint;Globi autem Intellectualis fi-
nes Lnt r-a veterum inventa et anc;ustias steterint" C. V. ,Sp. 111
p.613.Hecordemos que para Bacon,' la Biblia confirmaba la coin­
cidencia de la ampliaci6n geoGráfica con la restauraci6n de las
ciencias: "Neque omittenda est prophetia Danielis de ultimis
mundis temporibus:r\:u1ti pertrnnsibunt et mult:jllex erit scientia:
�anifesi;e innuens et sic;nificans case in fatis, id est in pro­
Videntia,ut pertransitus mundi (qui per tot longinquas naviga­Yiones impletus pIane aut jam in opere esse videtur) et augmen­ta scientia:cum in eandem aetatem incidant"(N.O.I 93).Esta pro-fecía de Daniel figuraba como lema de la Instauratio de 1620 yes una nueva manifústaci6n del esfuerzo bacon�ano por invertirel escepticismo fideísta buscando en la misma Biblia una funda­
mentación religiosa y divina de la ciencia.
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como un "opus Regium" y exhorta al monarca Jacobo 1 a organi- 't·
zar institucionalmente la empresa(l) .Iv1ediante esta reestructu-, :;:
raci6n de la actividad científica y de la organihzaci6n del tra.... :

l.

,.. bajo de investigaci6n a partir de los conceptos de colabo:tlaci6n ;',
-. ¡

intra e intergelR'acional y de progreso,Bacon crBe haber supera.. �'

597
. "

en que la apertura del mundo conocido permite disponer de la

base empírica suficiente y necesaria que desde la perpspectiv�

baconiana es imprescindible para "interpretar" la naturaleza:

el conocimiento del globo terrestre en toda su dimensi6n per­

mite elaborar la "historia natural 'y experilllB.ntal " sin la

cual la tarea de interpretaci6n nop¡ede ni empezar.Pero si

esta Historia Natural,imposible además de necesaria para Sán­

chez,es posible para Bacon,se debe a que el canciller la con- [
•

cibe como una tarea colectiva basada en la colaboraci6n de la

comunidad investigadora, como una tarea además organizada por

el �stado.No es otro,en efecto,el sentido que Bacon quiere in-
"

- >
dicarnos cuando califica la elaboraci6n de la Historia Natural 1,

l.

do una de las causas más arraigadas del pesimismo ante la po- "�
,
.'

sibilidad humana de un conocimiento de la realidad natural,Al

mismo tiempo, con esta nueva formulaci6n del trabajo científico, �
el canciller va a prefigurar lo que será la conciencirugeneral'

a partir delsiglo XVII en cuanto a los límites de la posibili­

dad humana.En este sentido el siguiente pasaje del Advancement

I
i,
r

(l)" ••• quod hujusmodi historia,qualem animo metimur et mox des-'l
cribemus,res perquam magnae sit molis,nec -sine magnis labori- :
bus et sumptibus confici potest;ut quae multorum opera indigeat,.
et Cut alibi diximus)opus sit quasi regium",Parascevo,Sp.I p.
393.En la dedicatoria al reJll de la Instauratio de 1620,de la

'

cual formaba parte el Parascevo,Bacon hab�a pedido al rey que
se pusiera al frente de la emprese¡,:"Superest petitio,Majestate
tua non indigna,et maxime omnium faciens ad id quod agitur.Ea
est ••• ut cures Historiam Naturalem et Experimentalem, veram et

1-

severam, et quae si t in ordine ad condendam philosophiam••• con_ )
geri et perfici"(Sp.I p.124). -,',
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marca el inicio de una nueva época en cuanto al estilo de tra­

bajo científico:

"Touching impossibility,I take it -ehose things are to

be held possible which may be done by some person,

though not by every onejand which may be done by: ma­

ny,thou¿:;h not by any onejand which may be done in

succesion ef ages,though not within the hourglass
of one man's lifejand which may be done by public

desicnation,though not by private endeavour"(Sp.III
8 )(1)pp.32 s. •

(l)Hay un momento en el Q.N.S. en el que Sánchez parece tomar
nota de la posibilidad de un progreso en el curso de las gene­raciones,más que del principio de colaboración.A propósito de
la metáfora según la cual los modernos son superiores a los un
tiguos porque avanzan sobre los resultados conseguidos por es-­
tos últimos (el tO-;:Jos de "puer in collo giganti¡g"),nuestroau­tor nos dice: "Sicque consultum est nostri saecnli hominibus,
quiplurium vitas,acta,inventa,expertaque pauca mora perlegen­tes,aliquid de suo semper addunt:hisque alii ••. itaque augetur
ars:posterioresque hac ratione comparantur puero in collo Gi­
gantis existenti: nec inmlori ttll" (49,38 ss.). Sin embargo inmodia­
tamente añade que tal situaci6n no ofrece ninguna garantía o
soluci6n par-a lo. ciencia: "sed ut haec via ad humanas res geren­das aliquid emolumenti videtur llbere: nil tamen magis scientias
iuvat (el subrayado es nuestro).Para justificar su posici6n ne­
gativa ante un posible progreso científico Sánchez da una serie
de razones que testimonian bastante clara�ente su falta de con­
ciencia histórica y la ausencia en él del concepto de colabora­
ción científica: "Nam (ut omittam ,libros non perpetuos esse
••• ut �ui onmino cxtirpentur bcllo,ignc,incuria,novitate alia­
rum op�nionum,tempore denique,et oulivione assumpti).Sequiturstatim tota difficultas,quam supra in scribentibus ostendimus.
Confusi,breves,prolixi,totque,ut si centena millium centum vi­
Veres annorum,non sufficerent legendis omnibus: quique in plu­ribus mentiantur,saepissime ¡sloriae causa,aut fulciendae opi­nionis.Statim sequitur de intelligendis eis questio,et quas nunc
retulimus omnes.Ita ut duro aliquid scire quaeramus,ad homines
conversi,eteorum scripta,naturam dimittimus,insipientesque si­
mus".Precisamente estas razones (la pérdida de logros anterio­
res por causct de las guerras,del tiempo,etc.;el problema de la
forma de exposición filos6fico-científica y de la misma prolj_­feración libresca)son conaideradas por Bacon no ya como obs­
táculos insuperables para el proGreso Y la ciencia,sino como
obstáculos que explican la postración no'sustancial,sino his­
tórico-social de la ciencia,y que pueden ser superados median-

. " �

, \

' ..

J
'1

.,

.'1.
�, -" .c�

.1

I',,'



599

I�sta aquí nuestro estudio de la obra de Sanchez y nuestra

rontación de la crítica y la alternativa desarrolladas por

chez y Bacon.Creemos que nuestro análisis del Quod Nihil 5ci­

testmmonia con toda claridad la justeza de la apreciacióh

Popkin de que en Sánchez se encuentra el máximo exponente del

cepticismo del siglo XVI,un escepticismo en el que están au­

tes los elementos sobredeterminantes de naturaleza religiosa

e marcaban la crítica fideísta de un Pico o un Montaigne.

Los materiales esc0pticos que Sánchez aplica en su crítica

1 concepto tradicional de ciencia (asumiendo plenamente su va­

dez,no por razones de seguridad o por una presunta estrategia

�uiavélica de quien se sirve de medios cuya falsedad le cons­

) le permiten señalar la imposibilidad de una "cognitio per­

cta".A lo lareo de su análisis los obstáculos que se oponen

conocimiento científico van apareciendo uno tras otro:el pro­

ema de la sonsación,la tendencia del entendimiento a la abs-
,

acción sin fundamento empírico, los obstáculos que surgen de

misma comunidad de estudiosos.Aunque Bacon sigue compartien-

o la crencia en la posibilidad de un conocimiento absolutamen­

e cierto(Sánchez y el escepticismo niegan el punto de la posi­

ilidad,pero siguen concibiendo la ciencia con taleS caracterís­

icas),no obstante su crítica de la ciencia tradicional testm­

onia el impacto de la corriente escéptica del siglo XVI,y en

rticular de la problemática que se debatía en el Quod Nihil

citur y que se manifiesta en la carta a Clavius:la exigencia

e una nueva fundamentación de la ciencia.La aclaración de to­
os estos puntos debía ser el objetivo de la Historia Litera­
uro,

.
.
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-

.
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de una empiricidad total;J.a oposición a la abstracoión y a las

hipótesis,es decir,el postulado de que todo paso dado posea

detrás una corDoboración empírica suficientejla problematiza­

ci6n de la matemática y en eenaral de los procedimientos de­

ductivos como medio de descubrimiento;la problematizaci6n de

los sentidos y del entendimiento como fuente de informaci6n

sobre la realidad objetiva.En particular hemos podido compro­

bar hasta qué punto el análisis crítico de Sánchez había lle­

gado a diferenciar los obstáculos inherentes al saber en la

misma or¡sanizací6n institucional de la enseñanza y aquellos

obstáculos que posteriormente el c�nciller designará con el

término de idola,singularmente los idola fori e idola theatri,

sibien es cierto que en el registro de Sánchez falta la siste­

matizaci6n y organizaci6n de los mismos que nos encontramos en

Bacon,así como la deteni�a reflexi6n sobre los mismos efectua­

da por 0ste último.En este punto,como en general en toda la

crítica de la ciencia tradicional,la perspectiva esencialista

de Sánchez y la tradici6n escéptica,aparece sustituida en Ba­

con por una aguda conciencia del elemento his�orico-social,fac­

tal' que éstá en la base de la alternativa baconiana al escepti­

cismo y que cous tf tuye una de las aportaciones más importantes

del canciller al pensamiento del siglo XVII.

El presente capítulo muestra cump'lí.damerrte hasta qué pun­

to la problemática de 'la certeza y la discusión de los obstá­

culos que a ella se oponen se desarrolla de manera pareja en

ambos autores,aunque al final la posici6n respectiva acerca

de la Ilosibilidad de alcanzarla fuera dispar. Con ello no pre­

tendemos asegunRr que Bacon haya leído a Sánchez y mucho menos

que su problemátieaci6n de la ciencia tradicional haya empeza-
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o con la lectura de éste y se haya desarrollado en virtud de

os plantamientos del Quod Nihil Sciturjya hemos mencionado

opini6n de Crescini de que es altamente probable que Ba­

on conociera la obra de iánchez y se haya valido de ella pa­

a la confecci6n de su "pars destruens".Bacon no cita nunca

xplicitamente a Sánchez,pero hay que tener en cuenta que el

anciller,al igual que otros grandes pensadores delsiglo XVI,

o suele citar a aquellos autores que más positivamente han

nfluido en la elaboraci6n de sus posiciones (vid.Crescini,
1 roblema metodolo ico,p.lOO).Lo importante para nosotros

ra demostrar -creemos haberlo conseguido ya- la idéntica pro­

lemática inicial de ambos autores y la identidad en el desa­

rollo de lamisma,como una manifestaci6n palmaria de que la

ilosofia baconiana se encuentra situada en la problemática

uscitada y·.desarrollada por el escepticismo ,con todos sus

lementos positivos y negat�vos,en el complejo proceso de

ransición a la nueva concepci6n de la ciencia.

Nos parece haber puesto de manifiesto también la simili­

�d de los ejes sobre los cuales se desarrolla en ambos auto­

es la alternativa positiva a la ciencia tradicional. Dicha al­

ternativa recoge los argumentos centrales de la refutación

desde la exieencia de empiricidad hasta los idola- y 'posee

como elemento nuclear la común concepci6n laberintica de la

naturaleza. Es

a nivel te6rico

ruptura te6rica

natural.La manifestaci6n más palmaria de esta independencia se

encuentra en la ausencia de la matemática como instrumental o

Como lenguaje de la�ternativa sancheziana y
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imilitud de los ejes se encuentra en el resultado final de la

'sma: Sánchez no consigue dar cuerpo a su proyecto del De mo­

visto que esta explicación en la más plausi­
le para explicar la ausencia de la obra);Bacon tampoco conse-

'{
,

guirá dar cuer-po definitivo a su método o "ars inven:i:endi" y ':.:.
L :terminará por concentrar sus esfuerzos a partir de 1620 en la

confección de la Historia Natural y Experimental.
Sin embargo hemos podido señalar ocasionalmente que en Ba­

con hay una serie de principios básicos ajenos al escepticismo,
pero esgrimidos en su contra,que le van a permitir concebir su

reforma del saber no ya como una alternativa a la ciencia tra­

dicional, sino +anbt én como una refutación de la crffica escép­
tica,como una nueva ciencia en la que,aun reconociendo los

principios escépticos de la crítica del sujeto humano,se man-

tiene la exigencia de un conocimiento infalible.Hemos visto que
en tal dirección se encandnan la concepci6n operativo-instrumen­
tal de la verdad,el principio de la colaboración y del progreso
como un nuevo sujeto de la ciencia y la profunda conciencia

histórica.]�n esta dirección va también la firme conciencia ba-

coniana de la necesidad de proporcionar ayudas a las facultades

cognoscitivas frente a su debilidad congénita: ayudas para los

sentidos,la memoria y el cntendimiento;la misma historia natural

y el método que oprime y obliga al entendimiento a seguir un

ritmo preestablecidó,evrtando así su tendencia a la abstracci6n.
Bstos pr-Lnc í.p.í.os y otros más que estudiaremos a continuaci6n
-en los que se contempla también la refutación del fideísmo

escéptico- posibilitaron a Bacon avanzar mucho málir' all!! de lo

que Sánchez había podido hacer,cuyos planteamientos se daban

siempre en el marco del escepticismo. Sin enbar'go totlo ello nos
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indica que en Bacon no se da únicamente un enfrentamiento

con la ciencia tradicional, sino una compleja relación con·

el escepticismo de reconocimiento y rechazo.

Aunque en última instancia l� superación baconiana del

escepticismo fracase a nivel teórico porque con el método

baconiano poco se pOdía hacer -ya señalaba este punto

Merserme a comienzos 'del siglo XVII-, sin embargo a nivel

de configuración de. los principios rectt�es de la activi­

dad científica Bacon hará aportaciones decisivas a la ela-

boración del nuevo ethos científico que se impondrá en el

curso del siglo XVII.En este ámbito se desarrollará su apo­

tación positiva y decisiva a la revolución científica y a

la superación de la crítica escéptica.
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