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PRESENTACION

Se suele situar entre los afios sesenta y setelitaniada rehabilitacion de la filosofia
practica de Aristoteles que encontré en los fildsailemanes su mas genuina forma de
expresion. Muchos son los que sitian en los comestgue M. Heidegger escribid
sobre la filosofia practica del estagirita el onigemoto que propicio la rehabilitacion
emprendida por H.G. Gadamer, entre otros. Gadaved&d y métodocon su lectura
hermenéutica de |Etica Nicomaquea la defensa de la identificacion dedaronesis
con el saber moral recuperaba la importancia qistdeles otorga a la virtud dianoética
de laphronesis—-importancia reconocida ya por la obra de P. Aubenfja prudence
chez Aristote A la tradicion alemana habria que afadir ldasicas que la ética
imperante en la academia de los aflos sesentadrgmibiparte de fildsofos como M.
Anscombe quien, en su polémico articulo ‘Modern adPhilosophy’del afio 1958,
sefalaba la necesidad de retornar a una éticaeqniea@ su interés en los conceptos
olvidados de ‘caracter’ y de ‘virtud’. También etsayo de S. Hampshir&thics: a
Defence of Aristotle publicado en 1967 iba en la linea de proponer, en clave
aristotélica, una revision del concepto de ‘biep’Jos trabajos de L. Straus§n
Aristotle’s Politicg, de E. VoegelinThe New Science of Politics los que G. Giorgifii
afiade la obra de B. Cricky Defense of Politics reivindicaban una concepcion de la
politica de corte aristotélico que incluia una bt#aatencion al pensamiento aristotélico.
A los comentarios criticos de Anscombe se sumaropuyestas morales que fueron
propiciando una recuperacion de la filosofia pcacty, mas concretamente, de la
aristotélica, interés que se consolido con la @node los llamados ‘neoaristotélicos’
con obras como las de A. Macintyre a los trabd@<ual hay que sumar los de E. Berti
y C. Natali The Wisdom of Aristot|€001) en lItalia, y los de von Wright, M.Sandel, A
Kenny A. Kenny Aristotle on the Perfect Lifel991; Essays on the Aristotelian
Tradition, 2001), y M.NussbaumThe Fragility of Goodness1986) N. ShermanThe
Fabric of Character: Aristotle's Theory of Virtu#991), R. HardieAristotle’s Ethical

! University of Colorado Studies, IIl, p. 23-38.

2 Chicago, 1964.

%1952,

* Esiste un neoaristotelismo anglosassone, p. 271-29
® London-Chicago, 1962.



Theory 1968), R. KrautAristotle on the Human Gopd991), S. BroadieRthics with
Aristotle, 1991),entre otros, en la filosofia angloamericana. Unena exposicion de las
directrices de esta recuperacion de la filosoféetiza de Aristoteles puede hallarse en el
trabajo de F. Volpi, ‘Rehabilitacién de la filosafpractica y neoaristotelisnfod en el

maés reciente de K. Knigtiyistotelian Philosophy

El autor mas conocido del llamado neoaristoteli@m@d. Macintyre quien con su obra
After Virtué cristalizé un tema, el de la virtud, y a un autistételes, que ya venian
siendo tratados por autores como Ph. Fdotuyes and Vices and Other Essays in Moral
Philosophy 1978), P. GeachThe Virtues 1977) o D.J. WallaceVfrtues and Vices
1978), pero que con la obra de Maclintyre adquinienoa especial relevancia. La tesis de
Macintyre es la del retorno a una concepcion uaitde la vida humana, caracterizada
por la busqueda de uélosen la que la virtud ocupa un lugar central y emue la
filosofia de Aristoteles es el hilo conductor (sgede las reservas que el propio autor
expose al final de la obra). La criticas recibigdas Macintyre son considerables, y entre
ellas destacaremos la de R. Ghitma de cuyas objeciones es el uso acritico de

Aristoteles y de la tradicion que hace Macintyresermbra.

La conjuncion de tema y autor (virtud y Aristot¢leBo lugar a toda una linea de
investigacion conocida con el nombre\degue Ethics una de cuyas notas distintivas es
Su oposicion a las tesis kantianas o neokantiaaasemidas dentro de Ruty Ethics La
mayor parte de los seguidores dé/lgue Ethicsestan de acuerdo en rechazar las tesis
kantianas sobre la ética porque las consideransmareente formales. Su propuesta
centra la moralidad en el bien humano; de ahi sarne a Aristoteles y a las eticas de

cariz teleolégico.

En la recuperacion del pensamiento practico det@ekes descubrimos un doble uso de

su filosofia practica. Por un lado, estan los itterde revision de las tesis aristotélicas

® Anuario Filoséfico 32(1999), p. 317-334.

" Cambridge, Polity Press, 2008.

® Notre Dame, Notre Dame Press, 1981.

° Virtues, Human Good, and the Unity of Lifequiry, 26(1983)4, 407-424.



encajandolas dentro de la obra del autor, es deaiando de comprender el significado
de los conceptos practicos dentro del sistema stabiita. Por otro lado, existe otra
forma de recuperacion de la filosofia practica destételes en la que los conceptos,
desencajados de su obra, se reinerpretan parandunproblemas actuales con la
pretension de que esas piezas conceptuales deliscatp Aristdteles sirvan para
comprender algunos problemas actuales. En estel@elos diversos autores encuentran
legitimo partir del concepto aristotélico de virtudomunidad politica o vida buena, por
ejemplo, sin necesidad de definir previamente Btepto de bien, o de tratar de la praxis
sin referirse a la naturaleza humana. A este oéspe. Radoilsk¥ sefiala que el anélisis
de la obra de Aristételes no ha constituido un dm si misma, sino mas bien un
instrumento fundamental para elaborar una positidsofica que, aunque se considera
heredera de la tradicion aristotélica, no preteagponer las tesis de los textos de
Aristoteles. Este interés instumental por la obractica del estagirita ha silenciado
algunos temas que en la obra del autor son esesi@amo lo es, por ejemplo, el de la
fundamentacion metafisica del la moral. La recupérade la filosofia practica de
Aristoteles presenta su ética como una ética dieléabuena y no como una metafisica de
la moral. El principal prejuicio en el que cae ladarna rehabilitacion de la filosofia
practica de Aristételes, seguin BErés la negacion del vinculo que el estagirita éstab
entre la Metafisica y la Etica, el rechazo a acejosm fundamentos ontolégicos de la
filosofia practica. Este prejuicio dificulta la cprension completa del pensamiento
aristotélico.

La finalidad de esta obra es ofrecer al lectordnghablante la exposiciony analisis de
algunos de los temas centrales de la filosofiatipeacle Aristoteles. Sus autores, que
proceden de diversas universidades espafiolas anbemericanas, son miembros del
grupo de investigaciéBtageirad? radicado en la Universidad de Barcelona, unagdgp

estudio centrado en los problemas de la filosafé&tita aristotélica que, a la vez que

19 actualité d’Aristote en morale2007.

11 La philosophie pratique d’Aristote et sa réhahiliin récénteRevue de Méthaphysique et de Morale
95(1990)2, p. 249-266.

12 E| proyecto de investigacion del grupBtageira, Estudios Aristotélicos de Filosofia Pidat
(http://www.ub.edu/stageira/?q3esesta financiado por el Ministerio espafiol denCie e Innovacién
(FF12009-08997).




lleva a cabo su investigacion propia, pretende px@mnel estudio y el interés por la

filosofia practica del autor.

Margarita Mauri Alvarez
Stageira Estudios Aristotélicos de Filosofia Practica

Universidad de Barcelona



INFLUENCIA ACTUAL DE LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES EN LA
EDUCACION
Aurora Bernal Martinez de Soria

Universidad de Navarra

1. ¢ Neoaristotelismo también en educacion?

El recuento de las veces que es citado Aristétetedas investigaciones educativas
durante los ultimos diez afios, muestra que su peestd esta vivo en la actualidad. Lo
comprobamos facilmente accediendo a la informabibliografica que arrojan las bases
de dato¥’. Mediante una primera aproximacién constatamos lgumayoria de las

referencias rememoran la filosofia practica de t8redes, aplicable y aplicada a la
educacion, para entender en qué consiste educarender, dar razon de agentes
educativos, sujetos educables, contexto, recunsesiios y fines educativos, cOmo

deberia llevarse a cabo la educacion intelectuédtiaa, politica, moral, y profesional.

Un ulterior analisis de la bibliografia encontragarmite dilucidar dos tipos de
investigaciones educativas teniendo en cuentacsus@ a la filosofia aristotélica:
a) estudios tedricos cuya finalidad es, valga la rdduania, hacer teoria en si misma
considerada,;
b) estudios tedricos cuya finalidad es fundamentaiigntar una practica educativa,

algunos de ellos previos y necesarios para aselgurarestigacion empirica.

Otro hallazgo del andlisis es comprobar que aburdastudios tanto del grupo a) como

del b) sélo citan a Aristdteles como autoridad giree para asentar el sentido de un

13 En concreto, seleccionando los estudios de igastin educativa en ISVeb of Knowledgg en ERIC,

en el periodo 2002-2012, encontramos alrededoB@edsultados; sobresale el nimero de investigasion
de Filosofia y Teoria de la educaciéon, mas de ladniencontramos también algunas publicaciones de
Sociologia de la educacién y otro grupo de investgnes mas aplicadas a la ensefianza con
planteamientos variados, desde como se puede alémata capacidad intelectual mediante las nuevas
tecnologias hasta como formar la racionalidad mactecesaria en la ética profesional. Algunossiese
estudios recurren a una metodologia empirica.



concepto, y en menor nimero encontramos trabajesdipectamente se ocupan de

indagar directamente sobre la obra aristotélica

Transitando una via diferente, la de investigagomeopiamente no educativas,
verificamos la presencia de Aristételes en cienciaso la Psicologfay la Sociologi®.

Captan nuestra atencion educativa porque aungqodjstivo principal no es examinar
cuestiones educativas, acaban teniendo una repEréogortante en la educacién, tanto

es asi que han sido objeto de estudio de alguidssfios de la educacion.

Mediante este inicial acercamiento resolvemos pasitente la pregunta de este
apartado. Encontramos indicios suficientes paramafi al menos, la presencia
significativa de Aristoteles en la investigaciorueativa. Esta prueba anima a dar los
siguientes pasos: argumentar si se trata de unriNexdelismo educativo y reflexionar

sobre como es la influencia de la filosofia ariétos en la educacion. El eje de esta
referencia a la educacion lo constituye la Filesafé la educacion y por lo tanto, se
consideran las tres grandes tematicas que en issiplida se estan abordando bajo la
perspectiva aristotélica: integracion en la actdideducativa de teoria y practica;

educacion civica y educacién moral.

14 En otra publicacion se puede constatar las refererde estos trabajos, se trata de una conferencia
Bernal, A. (en prensa) “De la filosofia préacticaAtéstételes a la Filosofia de la educacion” imjukatel 21

de abril del 2010, revisada en el 2012, como ataividel Proyecto de Investigaci®rdysipa. Estudios
Aristotélicos de Filosofia Practichttp://www.ub.edu/stageira/

15 Una muestra de la Psicologia es el trabajo deBal, uno de los iniciadores de la Psicologia ipesit
gue tiene a su vez raices en la Psicologia hurnm@amt# Rogers y Maslow, de aplicacion terapéutara p

de gran influencia en la orientacién educativa gio es sabido supone una guia de la praxis humana.
Seligman adopta a Aristteles como fuente de iasygin para el modelo de intervencién psicolégica qu
esta proponiendo e investigando. Asume como nositurelamentales de su propuesta e inspirdndose en
Aristoteles: felicidad, placer, caracter y virtuSeligman, 2002). La obra de referencia es: “Etica a
Nicomaco”. Algunos textos seleccionados de la @istotélica son utilizados como recurso terapéutic
para potenciar la capacidad de reflexion practicdeyeste modo aprender a mejorar las relaciones
interpersonales, cfr. Triliva y Dafermos, 2008.

16 Se recurre a Aristételes para teoria de las azgaitines y del liderazgo, (Beckett, Agashae y ®live
2002; Pashiardis, 2009).




2. Filosofia de la educacion y Aristételes

Aubenque comenta que hay dos formas de actualielagh dutor, la del que vive todavia
y la del que se vive de nuevo; de esta segundafesmtomo esta presente Aristoteles en
la actualidad segin su opinfdn Los trabajos que encontramos reflejan ambas
posiciones: los que solo citan a Aristételes, ydas lo estudian en profundidad y lo
reviven con sentido novedoso. Aubenque sefala IgNeaaristotelismo se ha producido
sobre todo en la filosofia practica como un fendoneda rebelion frente a la reduccion de
la racionalidad a la racionalidad cientifico-téenita obra aristotélica atrae, entre otras
cosas, porque explica como es la racionalidad gseaborientar la accion para que con
ella se acierte en el terreno practico para cotayued bien y la excelencia. “Es decir, la
decision mas util para los hombres, mas apta pagogrionar la mayor felicidad posible

a los hombres, tanto a los individuos como a lasuridades™. ¢Se produce este
fendmeno en la filosofia educativa? Adelantamossgupuede responder a esta cuestion

afirmativamente aunque no es la Unica razon quidique el Neoaristotelismo.

En el campo de la Teoria y la Filosofia de la edidgra distinguimos tres “usos” de

Aristételes: las citas a una autoridad en el estald un tema, los estudios acerca de
alguna cuestion educativa en los que se estimaoldazion aristotélica, y los estudios de
la obra aristotélica en su relacion con la educadidgicamente los dos Ultimos usos
aparecen en algunas obras entremezclddes antes de proseguir indagando como
discurre un posible Neoaristotelismo educativo,ecplesentar brevemente el contexto
académico en el se realiza la mencion a las oleahridtotelesEn un estudio reciente

sobre las publicaciones de Filosofia de la edupagitlas principales revistas de impacto
del ambito anglosajon, podemos constatar los sitgse datos. Entre los grandes
pensadores objeto de estudio y por orden de fre@enn el que se investigan sus ideas
sobresalen: Dewey, Foucault, Derrida, WittgenstgirAristoteles de un listado de

diecisiete nombré& Los temas mas estudiados son: educacion de Wadania,

7 Aubenque, 2001, p. 9.

18 |bidem p. 16.

19 Hayden, 2012, p. 12. Las revistas revisadas Eohicational Philosophy and Thegriducational
Theory The Journal of Philosophy and Educati@tudies in Philosophy and Educatjatesde el 2000



educacion moral, justicia social, educacion y alitesrales, educacion para la ciencia,
historia de la educacién, educacién social, eddoagiica, educaciéon multicultuf3 las
areas mas presentes: ética y moral, epistemoldgiaa, estética, y después en el listado,
a bastante distancia, se estudia metafisica, filostel lenguaje, y filosofia politita
Comprobamos que Aristételes sigue siendo centiatdeés en el campo de la Filosofia
de la educacion, y que los estudios que lo citentlaso que reflejan una nueva reflexion
sobre las tesis aristotélicas, se integran en gsta#icas y areas que ocupan el trabajo de
los investigadores. Es decir, que para los temasntas preocupan en el debate tedrico

sobre la educacion, advertimos la presencia dedeiss.

Otro dato necesario para entender la influencik ddra aristotélica en este contexto, se
refiere a cOmo se esta procurando revitalizarlizsbfia de la educacion en la actualidad.
Lo apuntamos brevemente. Las referencias a Ariegte producen en los intentos de
algunos filésofos de la educacion para comprendsrocsirve la teoria filosofica a la
practica educativd. Se argumenta la necesidad de la teoria paratigaesn educacion
también cuando se trata de investigacién con mkigtio empiricd. Mediante la
Filosofia de la educacion se puede clarificar cptuze argumentar el sentido y contenido
de lo normativo en la Pedagogia e indagar sobrationes metodoldgicas de la
investigacion educativa; para cumplir con estogtoly)s es preciso reflexionar sobre la
realidad de la educaci®h Este afan de “realismo” en la investigacién geiemsiestra en

el interés por resolver problematicas educativagrmetas, podria ser una de las razones

que hace atractiva la obra aristotéfca

hasta el 2010. En el contexto espafiol apenas eaowwg en el conjunto de publicaciones de Teoria y
Filosofia de la educacion publicaciones que vessmdire la obra aristotélica en este periodo de tiemp
considerado.

2 Ibidem p. 15.

2 Ibidem p. 18.

22 Cfr. Carr, 2003; Evans, 2007; Finn y Ravitch, 208arris, 2009; Heslep, 2009; Jover, 2001; Long,
2008; Suissa, 2008/acallister, 2012Tr6hler, 2004.

23 Cfr. Scott, 2005.

% «but we, as philosophers, also shall benefit bindpdorced to think deeply about real problems eath
than about problems that emanate from our ‘idedlibat uninformed models of what happens in redearc
and about how research-design decisions are mathdligs, 2005, p. 582).

 Cfr. Martin, 2011.



En los ultimos diez afios algunos autores reprethargade la Filosofia de la educacion

postulan un Neoaristotelismo educativo: Carr, @slliCurren, Kristjansson, Rigti

Estos autores coinciden en las conclusiones bagioase desprenden del andlisis del

Neoaristotelismo; como es légico, la diversidadses postulados responde al acento

adjudicado a algunas de las tematicas mas relatasnaon sus propias investigaciones.

Distinguen los siguientes periodos y teméticas:

a)

b)

finales de la década de los setenta del siglo XXww extension hasta la década
de los 90, la logica aristotélica es rescatadaaeimvestigacion educativa para
indagar sobre como los seres humanos trazan silogipracticos y mejorar la
docencia para impulsar el aprendizaje de los alsmecesario para el desarrollo
de la racionalidad practica. También alcanza ist&xddgica de Aristoteles en el
ambito de la teoria del curriculum para nutririskdrso racional sobre la relacion
entre medios y fines educativos. Este discurrirassnilado en la siguiente
tematica que describimos.

En la década de los 90 hasta la actualidad, l#ateodistotélica sobre lahronesis

y la praxis sirve de inspiracion para explicar la naturalesa la actividad
educativa, la “practica” educativa, asi como paralémentar la importancia en la
formacion profesional de la educacion de la razdctica; el debate sobre la
relacibn ente conocimiento teorico y practico senemta de argumentos
aristotélicos.

En las década de los 80 y 90, la ética y politicdc€licas representan una de las
fuentes del Comunitarismo que deja su huella eediacacién civica. Desde
finales de los 90 hasta la actualidad, y comenzammino una rama de esta
educacion civica, se rememora la ética aristotélical Movimiento de educacion
del caracter y en nuevos planteamientos de educauidal como es la Teoria del

aprendizaje socio-emocional.

Para terminar este apartado cabe sefialar que tesésipor Aristoteles no tiene como

unico punto de ignicién la bibliografia anglosajolkari confirma un Neoaristoelismo en

% Cfr. Carr, 2007a; Kristjansson, 2005; Kristjanss2®06a; Collins, 2004; Curren, 2010a; Curren 20,10
Rietti, 2008.

10



la Pedagogia italiana, y subraya de los teoricesegtudia, las razones que explican esta
tendenci&’. De actualidad en el &mbito educativo italiancekinterés, también en la
investigacion, hacia la educacion moral centraddasrnvirtudes y la educaciéon de la
razon practica, y en estos temas, se estima qsefeles puede considerarse una fuente
imprescindible. La principal razén de caracter tepmlogico por la que se considera la
vigencia de Aristételes es su modo de estudiagrahgmano, integrando la complejidad,
la dinamicidad con lo esencial y permanente, &gake la experiencia vital concreta, sin

fugas de la realidad mediante especulaciones &aresite abstractas.

3. Lateoriay la practica educativas

Aristoteles es citado en las investigaciones edwastpor su modo de entender el
desarrollo de la racionalidad y la conexion eng@ita y practica, asunto que afecta a
como planteemos la ensefianza y la investigacios. id@as aristotélicas sirven para
comprender que el aprendizaje de ciertas praciigasne unir teoria y ejercicio, razones
técnicas y éticas, deseo de aprender y estragegiasaprender. Con mucha frecuencia es
traido a colacion Aristételes por la mencion queiena Dewey del Estagirita en el
estudio de diversos aspectos de la teoria delcalum, de la ensefianza y del
aprendizaje. Se reconoce un Neoaristotelismo eneRedesde la década de los 90 del
siglo pasadd. Dewey en el mundo anglosajon ha sido y es muyyiefite en la teoria
sobre la practica educativa y el aprendizaje, éslpeente su obraDemocracy and
Education, goza de gran resonancia, como es sabido, en el anadicativo
internacional. El principio de aprendizaje, “se emyote haciendo y experimentando”,
divulgado en el siglo XX por Dewey, ha impregnado teoria de numerosos
profesionales e investigadores de la educacion npaiante este autor norteamericano
conocen que Aristoteles dejo en herencia ideasameies para la educacion. La relacion

entre Dewey y Aristételes sigue siendo debatida

2" Cfr. Mari, 2009.

28 Cfr. Garrison, 1999, p. 231.

2 Cfr. Bergman, 2005; Bittner, 2000; Sarojini H&609; Thayer-Bacon, 2001. Dewey cita a Aristételes
para estudiar la triada naturaleza, ética y loggsara explicar la relacién cuerpo y mente; conside

11



Una reciente obra de Olav Eikeland argumenta cémeoepercutido Aristoteles en la
investigacion educativa mediante el ejercicio da epistemologia basada erplaxisy
superando algunas dicotomias que se han agudizada ®lodernidatf. Aristételes
integra epistémey phronesis ciencia y practica, y las diferentes virtudeslettuales
entre si. En el &mbito educativo y sobre este tsnlaa discutido abundantemente de la
mano de Wilfred Carr y Josep DufihePara comprender esta integracién es preciso
pensar el contenido que Aristoteles confiere asasbaiones; autores como KristjAnsson
y Curren reflejan el debate sobre si es posiblaiedir o trascender la dicotomia entre
teoria y practica acudiendo a las tesis aristagli€oinciden en afirmar que a veces son

malinterpretadas por los autores que afirman qearaeion.

KristjAnsson explica que Aristoteles distingue tipses de conocimiento: teoria (basada
en la ciencia, en el entendimiento y en la sabtédcontemplativa); conocimiento para la
técnica o produccién; y el conocimiento para dirita actividad practica, moral
(prudencia y sabiduria préactica) y estos conocitogerestan interrelacionados. En la
educacion, el que ensefia y el que aprende adqueréres tipos de conocimiento
mediante la instruccién, el ejemplo, la observacianactividad teorica, productiva y
practica. Sin embargo, Carr y Dunne, de la mandad@dosofia aristotélica mediante
referencias explicitas a FEtica a Nicomacq a la Politica, y con divergencias entre si,
postulan que la educacion es una actividad pragticque requiere sobre todo un
conocimiento prudencial. Pretenden hacer frenteaaeglucacion centrada en la didactica
excesivamente tecnificada, que se resuelve enlizaapn de métodos y por contraste,
plantean una educacion ajustada a las situaciomesatas, a las necesidades de un
contexto. En este sentido, consideran que los amiwttos cientificos y universales no
constituyen la principal herramienta del educadai.también reivindican la autonomia

de la profesion del educador.

importancia que Aristoteles concede a las dispmsés del individuo para poder razonar y comunicarse
adecuadamente.

%9 Cfr. Eikeland, 2008.

3L Cfr. Carr, 1995a; 1995b;1999; 20@ynne, 1993; 1999; 2003.

32 Cfr. Kristjansson, 2005, p. 455; Curren, 2010&45.
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A favor de la argumentacion de Kristjansson, cdastas que las nociones de teoria y
practica aristotélicas se comprenden en un sisfidosafico mas amplio, y que en estos
debates se recurre a los términos con el signdicpee tienen mas bien en la Filosofia
moderna, y desde ellos se toma y se dejan nociotesss del corpus aristotélico. Carr y
Dunne, al explicar que no hay una teoria que sdgaplicar a la educacion mantienen
una nocioén de teoria no aristotélica, que obedex®bien a una concepcion moderna, y
de forma similar sucede con el uso y el entenditnide la nocion de técnica. Aristételes
no vincula la praxis a la ensefianza aunque recof@cdimension moral de la
ensefianZa Por otra parte, la sabiduria practica que deBheEstagirita contiene
elementos universales y supone un conocimientenséico desde los primeros

principios, es decir se relaciona con la cienganto discutido por estos estudiosos.

Estas discusiones muestran la atraccion que paradocadores tiene la posibilidad de
fundamentar una educacion completa, en el sengdaramover la racionalidad teorica,
productiva, artistica y moral, que alcance a tddapersonas. Encontramos numerosos
estudios dirigidos a argumentar como orientar lamé&xion profesional integrando
conocimientos tedricos y practicos siguiendo lalastristotélica. Seleccionamos en este
espacio algunos ejemplos de como se procura enfotiticamente la preparacion de
profesionales. Se plantea asi la formacién de mmegtprofesores, en la que se destaca
la promocién de la prudencia y de los valores tudies moral€§. En las profesiones que
conllevan las relaciones interpersonales, se deslacnecesidad de humanizarlas
procurando mas valores que la eficacia, y para sHloestima que ademas de aprender
técnicas de comunicacion, la dimension ética tigne estar también presente en la
formaciort’. Al mismo tiempo se procura conceptualizar quéifi@a la técnica en los

diversos ambitos profesionales y como se debesefian integrandepistémetechnéy

% La discusion ha sido continuada por diversos astasfr. Eisner, 2002; Saugstad, 2068gan y Smith,
2003.

34 Cfr. Anoop, 2010; Carr, 2010a.

% “alues pedagogy has potential to impact posiiva@i the total educational environment of a school,
resulting in a number of features, including stteeged teacher-student relationships, classroomatgi
and ethos, student attitudes and behaviour, stuakentledge and understanding and student achiew&men
(Lovat, Dally, y otros, 2011, p. 33).

% Cfr. Curren, 2008.

37 Cfr. Hazard y Remus, 2011; Chen, 2011; Kingho®1,( Wolf, 2009.
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phrénesié®. Aristételes ofrece una base teérica suficienta paprender estos estudios
sobre el desarrollo de las profesiones y parafigetila necesidad de profesores que

pueden orientar hacia la excelencia moral en etieje de una profesién

4. Educacion civica y ciudadania

Encontramos abundantes publicaciones acerca dedadania y de la educacion que se
refieren a las concepciones aristotélicas de alkjurmas como son: la ciudadania
reflexiva, la influencia de las emociones en el portamiento social, el recurso a la
literatura como herramienta de formacion civicadédinicion de ser humano como

animal politico, la necesidad de la educacion ddater en la educacion civica, el modo
de entender lpolis, la comunidad, el bien comun, la democracia, tiestad®. La figura

de Aristoteles es reconocida entre otros pensadores Platon, Rousseau, Kant, Freire,

Dewey, Heidegger, Derrida, contrastandose sus césag tesis sobre estos teftas

El debate entre liberales —neoliberales— y comuisis influye en la educaciény por
esa via se introduce el Neoaristotelismo en estducativa. Muchas de estas citas son
resultado de la discusiéon de autores contemporamgees han trabajado la obra

aristotélica, como Martha Nussbaltiny Alasdair MacIntyr&”. De todos los temas que

% para un ejemplo de estas aplicaciones sirvennkasstigaciones centradas en cémo se concibe la
preparacion de los investigadores, cfr. Mowbrayaysi, 2010; Dylan, 2010; Carter, 2004

9 Por ejemplo, se indaga cémo reconocer la prudenmadefine Aristételes, en términos empiricossiy a
valorar a los candidatos a diversas especialidpdafesionales, cfr. Beckett, Agashae y Oliver, 200
Breier y Alan, 2009; Gibbs, 2007; Halverson, 2084ulman, 2007

0 Para comprobar la constatacién de esta afirmaiarel titulo de publicaciones concretas, cfr. mopée

de pagina n° 2,

“1 Cfr. Bergstrom, 2010; Curren y Golmohamad, 200@|n®®hamad, 2004; Gordon, 2002; Hinchliffe,
2006; Huggler, 2010; Kiwan, 2007; Knight y Harni@®06; Koczanowicz, 2010; Schou, 2001; Sardocc,
2003; Weinstein, 2004; Weinstein, 2007.

2 Cfr. Naval, 2000. Se trata de un estudio elabodesxe la Teoria de la educacién de cémo influyen
estos planteamientos en las propuestas de eduadeiéa de las década de los 90 del siglo XX.

3 Cfr. Boman, Gustavsson y Nussbaum, 2002; Lader2af15; LeBmann, 2009; Olssen, 2006.

4 Cfr.: Lakoff y Collier, 2004; Lin, 2006.
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podriamos sefalar destacamos dos relacionados #ntie finalidad de la educacién

civica y el papel de la politica educativa.

Collins plantea un estado de la cuestidon sobrésfauth actual sobre cual es el fin de la
educacion civica; la temética de los fines eduoati®s objeto de estudio propio de la
Filosofia de la educaciéh Desde el liberalismo y apelando a Aristételescstiene que
la educacion civica deberia ayudar a la adquisid®wirtudes civicas con las que los
ciudadanos estarian preparados para contribuiriesd bomun y mantener el orden
constitucional; esta orientacién es independiergecdmo las personas resuelvan su
perfeccionamiento individual. La importancia queaskiteles concede a la virtud en si
misma, a la felicidad, lleva a estos autores araegiar la separaciéon de la educacion
para el perfeccionamiento propio de la educacidicaji lo primero se asienta en una
opcion autébnoma, privada, que se fundamenta endacgda individuo piense acerca de
la finalidad individual, ante la que los educadomsben ser neutraf®s Los
comunitaristas, por el contrario, y apoyandose tdmeén las tesis aristotélicas, conciben
gue hay una relacion entre lograr el bien comunogseguir un perfeccionamiento
individual, es mas, un fin se integra con el Gtr&n este debate las posiciones varian
porque se producen diversas interpretaciones gmwlltica y de la ética, aristotélicas,
segun se expone una argumentacion politica deseigf@ue del republicanismo, o del

liberalismo progresivo o de la democracia delibeaat

Para abordar esta cuestion habria que resolvey ioterrogaciones previas; como es la
naturaleza social del ser humano y en qué conslsbéen. Aristoteles, desde nuestro
punto de vista, argumenta que para ser un buenrednaly que ser un buen ciudadano,
es decir, concederiamos la razén en lineas gesadk interpretacion que sirve a los
comunitarista®. Por otra parte, hay que diferenciar la doctrinatatélica sobre las

virtudes de la estoica; el liberalismo enfoca dudis y la educacion de las virtudes

%5 Cfr. Collins, 2004.

%6 Cfr. Nussbaum, 2001. Galston, 2002. Se trata tlelies sobre politica pero que han tenido repedousi
en la Filosofia de la educacion.

“" En esta linea habria que destacar a MaclIntyre9, I&fhque propiamente no es comunitarista; también
cfr. Smith, 2002.

“8 Cfr. Bernal, 1998, pp. 85-99.
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desde el prisma de los estoicos, al menos esa esntdusion al examinar cOmo se
aplican sus ideas en la Filosofia de la educagifmor tanto consideran a la virtud como
el fin del ser humano. Sin embargo, un estudio at&sto sobre como Aristoteles plantea
la justicid®, o la necesidad de la sabiduria para ejercitaziddadania o la amistad
civica®, implica inclinarnos por la opinién de que el E#iga integra los fines
individuales con los comunitarios y ese intentocdaciliacion se debe reflejar en el
modo de plantear la educacion; por lo tanto, eldénla educacién para Aristételes no
consiste en alcanzar un estado virtuoso, un flonecto del individuo en si mismo

considerado, sino una perfeccién que redunda ecamanidad™.

Para comprender la relevancia de la politica eedacacién civica atendiendo a la
argumentacion aristotélica, sirve de orientaciomn éstudios de Curren que ya hemos
citado en el trascurso de estas pagfmaRescata del pensamiento aristotélico la
legitimacion epistemologica de la ética y de laitpmal. Aristételes considera también
ciencia al proceso y resultado de indagacion slabgeie es siempre de una manera o la
mayoria de las veces o0 en su mayor parte, y pa&iguente asume como conocimiento
cientifico a la ética y a la politica, razonandbrsda relacion entre ambas —necesidad de
ser un ser humano bueno para ser un buen ciudadBesde esta base se procede a
justificar tanto la necesidad de una educaciénligaea los ciudadanos, legislada por el
Estado, como el requerimiento de comprender ellpaghecativo de las leyes. Curren
profundiza en el planteamiento aristotélico de adacacion comun para garantizar la

preparacion de la ciudadania defendiendo la edbrcaciblica’,

En el contexto actual, presenciamos una polémiogess®mo se garantiza una educacion
igual para todos y como se compagina la autonomieada sujeto con las orientaciones
educativas que reciben los individuos dirigidasidndos comportamientos, morales,
sociales y civicos, desde agentes externos. Laaotstatélica puede facilitar comprender

gue la educacion —instruccion y habituacion— deasestimensiones no merma la

9 Cfr. Adams, 2005; Kristjansson, 2004; Suissa, 200%on, 2006; Kristjansson, 2006 b; Rivera, 2005.
0 Gibbs y Angelides, 2008; Healy, 2011; Rodrigu@)® Shushok, 2008; Waghid, 2008.

°L Cfr. Cuypers y Haji, 2008; Morgan, 2006.

%2 Cabe afiadir: Curren, 2000; 2002; 2006.

%3 Cfr. Curren, 2000.
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racionalidad de las personas, es decir, que estzeidn no impide la autonomia sino
todo lo contrario. Vislumbrando el desarrollo derdaionalidad —en realidad se puede
comprobar al reparar en el resto de las dimensiomemnas—, se advierte la dependencia
de los otros seres racionales. Para ser autonacianaémente hay que pasar por cierta
dependencia raciorfdl Por otra parte, el Estado precisa ciudadanosnatlgs, es decir,
gue ejerciten su ciudadania movidos por persuasipar convencimiento evitando la
violencia y la coercidn exterior. La educacion @tiivica que propone Aristoteles sirve

para impulsar lo que en la actualidad denominambsmanza.

De nuevo, las divergencias en la interpretacioadebra aristotélica para ilustrar esta
tematica arrancan de elegir entre una perspectivaugitarista y un punto de vista
liberal, con posiciones intermedias entre esosemds. En sintesis, unos “usan” la
argumentacion aristotélica para enfrentarse a wfitica educativa enfocada desde un
prisma liberal al que rechazan porque les pareeegomueve el individualismo, no es
realista para asumir como los sujetos aprendernr acales, conceden mas valor a
aprender derechos que a ejercitar los correspaegieteberes, se centran en el valor
moral de la proteccion de las libertades individsal promocionan la neutralidad; otros
autores matizan estas criticas recurriendo a Aeise® y proponiendo una teoria
educativa liberal revisada y novedosa con la quaatiza el posible individualismo, se
indica limites a la postura neutral, se insisteasamir responsabilidades por el bien

comun, etc>.
La reflexion sobre los fines de la educacion ciBeaentrelaza con la consideracion de
medios y contenidos, y en este sentido resolvecuastiones en este campo conlleva

salir al paso de los interrogantes que a la vetasgean en la educacion moral.

5. Educaciéon moral, educacion del caracter, educam socio-emocional

¥ La obra de MaclIntyre, argumentando esta ideaeitidd gran resonancia en los espacios educatifros, ¢
Macintyre, 1999.
%5 Cfr. Curren, 2006
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Desde este ambito de estudio, la obra aristotélacacobrado un lugar central en la
investigacion de numerosos estudiosos. De una magm@visible, el titulo de este
apartado recoge diversas corrientes educativasgjneiden en buscar como plantear
una educacion que facilite a actuar de manera, liti@onal, correcta, buena, positiva,
desde una consideracion individual y desde unapeetisa social. No empleamos el
término educacion en valores. Si bien en nuestntegto se usa con mas frecuencia esta
denominacion, y en la mayoria de las ocasionesrpaager las ideas y practicas con las
gue se intenta este objetivo de educar a las peEsguera que actien convenientemente,
el ambito que estamos estudiando no se autonondjoaeb epigrafe, educacién en

valores.

Como ya indicamos en la primera parte, Aristotedss objeto de atencidbn como
inspirador de una educacion alternativa a la edacamoral vigente. Con el paso del
tiempo, a esta corriente se la denominado Movirniatdg la educacion del caracter.
Arranca con un objetivo concreto, aplicando ungoredidad practica: poner en marcha
un estilo educativo alternativo al que se habisegdizado en EEUU. Al mismo tiempo,
discurre una nueva corriente educativa, la edunaeidocional, que también adopta
como fuente de referencia la obra aristotélica.e@@nos en sendas tendencias, una
afinidad en objetivos y una similitud en el modo “dear” a Aristoteles; en ambos
enfoques se pretende: superar la educacion mayahté integrando elementos que se
habian marginado, lograr capacitar para la prqbiae vivir, para integrarse y participar
socialmente;. Las divergencias saltan a la vistadeno se concretan los objetivos y en
cémo sus promotores interpretan y avanzan en eidiestde la Etica y Politica

aristotélicas.

En paralelo a estas dos tendencias, subrayametetamcia a Aristételes por otro grupo
de investigadores sobre la practica educativa fiamdamentar conceptualmente: la
educacion moral, la educacion de las emocionesjjeto moral, la virtud como segunda

naturaleza, la adquisicion de las virtudes, la irigswia moral de algunos afectos como
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la vergiienza, la ensefianza de la ética y de lacRirtA este conjunto de estudios cabe
agregar los que rememoran la inspiracion del B#@agiara escoger procedimientos con
los que sostener la educacion moral. Sus autoceger la idea aristotélica de codmo la
literatura, masica y otras artes facilitan el dedbr moral ademas de desarrollar las
capacidades estéticas de los sujetos. Las reflexianstotélicas inspiran esta afirmacion
y a partir de ella se emprenden investigaciones.pudlicaciones acerca de como el arte
sirve para promover el conocimiento en general, goeocimiento moral en particular,
considerando la contribucion aristotélica, son dwiaidad. En los estudios sobre el
recurso a la lectura para adquirir conocimientosrcc de la moral e ir cultivando la
afectividad, tomando como baseRatoricay Poéticaaristotélicas, se mantiene la cita
obligada a los trabajos de Nussbaum, autora nomlzadineas precedentésTambién
se intenta comprender como puede conducirse azlelvdesarrollo de la sensibilidad

estética y el aprendizaje moral en las actividaniesicale2®.
5.1. Educacion del caracter

El Movimiento de educacién del caracter (Movemeh&i@cter Education) es destacado
como una muestra de Neoaristotelismo en la praaibacativd®. Sus principales
promotores —desde la década de los 90 del siglo—Kikona, Damon, Bennigna,
Wynne, Ryan— hasta entrado el siglo XXI —BercowiNarvaez—, reflejan la influencia
aristotélica. Desde la perspectiva de la psicoldglalesarrollo, estos autores que afioran
una ciudadania diferente se proponen lograrla melita formacién de ciudadanos
responsables, comprometidos socialmente, paradocqusideran preciso fomentar su
caracter y la adquisicion de virtudes. De Aris&geténuncian criterios educativos como
son: comenzar la educacion del caracter desdéalacia mediante la habituacion, cuidar

los contextos en los que las personas se eduacatay @mn maestros y vidas de personas

% Cfr. Begley, 2006; Blizek, 2000; Chinnery, 200 dDliaraki, 2008; Cooper, 2008; Feinberg, 2009;
Fowers y Davidov, 2006; Kristjansson, 2010b; Marig@05; Marques, 2002; Maxwell y Reichenbach,
2007; Scott, 2006.

57 Cfr. Cain, 2005; Una de las obras de Martha Nugsbméas citadas en el ambito educativolesze’s
knowledge: essays on philosophy and literat@xeford University Press, Oxford, (1990).

%8 Cfr. Carr, 2010 b.

%9 Para comprender como repercute el NeoaristotelisfnoVargas y Gonzélez-Torres, 2009, pp. 1384-
1385y 1388.
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ejemplares, y procurar la habituacion en compogatos civicos en la escuela. Esta
tendencia educativa intenta superar las deficismbéala educacién moral fundamentada
en los postulados de Kohlberg, experto en psicalagoral, que aplicando algunos
principios de la psicologia de Piaget y buscandocacfinalidades aquellas que se derivan
de la ética kantiana, centra la educacion morapremover el desarrollo del juicio

autonomo de los sujetos como condicidn necesaafigiente para que los sujetos

actiien correctamente.

Para entender como se acoge la obra aristotélied Blovement Character Education,
tomamos los estudios de uno de sus iniciadores atdickona. En una de sus primeras
obras, en la que divulga la idea de la necesidathdeesducacion del caracter, en la que
se integre no solo el desarrollo del razonamieirto el ejercicio de comportamientos
adecuados, encontramos que cita a Aristételes ramtolpor otro aut8f. Denota, en esta
etapa poco conocimiento del Estagirita. Lickonange&l buen caracter como la buena
conducta respecto a uno mismo y a los demas, ngli como elementos del buen
caracter: virtudes auto-orientadoras, autocontmlogleracion, y las dirigidas hacia otros
individuos como son la generosidad y la comp&Sidin el indice de esta obra inicial, no
aparece la palabra virtud sino que dedica un ap@mmalos valores. La lectura de esta
propuesta educativa evoca a los planteamientoa dducaciéon moral vigente hasta ese
momento mas que al Aristotelismo. Sin embargo, esteerto en psicologia del
desarrollo, avanza en el conocimiento de Arist8tplara fundamentar una teoria moral

gue sirva de base a la educacion del caracter.

Afios mas tarde, en otra publicacion, Lickona senmefxplicitamente a que el contenido
del buen carécter es la virfidDenomina como virtudes, en una valoracién masiia
al pensamiento aristotélico a: la sabiduria, ltafera, la honestidad, la justicia, el coraje,
la compasién, la gratitud y la humildad —cualidadketivas del bien human®-Y en

concreto afirma como estas virtudes constituyequie Aristoteles llamé la vida de una

€0 Lickona, 1992, p. XIII.

®1 Ibidem p. 50.

%2 Lickona, T. (2004)Character matters: how to help our children devetmmd judgment, integrity, and
other essentialSimon & Schuster, New York, p. 7.

% Ibidem p. 8.
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persona de conducta re¥taSe aproxima también a Aristételes al considenae q
mediante estas virtudes se alcanza la plenitud hami felicidad; estas virtudes

conducen a lo que Aristoteles llamé vida cumplida.

Otro representante del Movimiento de la educacircdracter es William Damon. Este
especialista en Psicologia del desarrollo, se aeatr la labor educativa con los
adolescentes, asesorando a diferentes institucehasativas. Ofrece un discurso en el
gue menciona la necesidad de buenos habitos, dedisoglina interna, de buenos
ejemplos, de forjar una identidad moral con comtesidefinido®. Pasados diez afios del
inicio de su trabajo en este sentido, Damon impelsta movimiento de la mano de
algunos filésofos como Nancy Sherman con una méigdo interdisciplinar. En la
publicacion que edita, introduce la obra contrattaa Aristételes y a Rousseau, y se
decanta por la teoria educativa del pensador dflega necesidad de una guia en la
educacion moral, de la disciplina, de la habituacdel control emocional, de la virtud,
constituyen aspectos que en su opinion, en lasldéqaecedentes, fueron abandonados;
urge a recuperarlos si se pretende que los nifjogeyes estén en condiciones para el
desempefio de conductas adecuadas; se precisa agtotlesde virtudes como la
honestidad, imprescindibles para integrarse y @paii en las sociedades. Expone el
requerimiento de un sentido de la vida para consegudesarrollo pleno de las
persona¥.

Se han extendido variadas formas de educaciénadé&tter tanto en la educacion basica
como la profesional en Estados Unidos que han zdckn gran popularidad. Sus
promotores han recibido criticas también. Algunas ellas precisamente por su
dependencia de las tesis aristotélicas que serjuzgaimportantes carencias aunque al
mismo tiempo, algunos autores, intentan mostrar lguexplicacion fundamental de

Aristoételes sobre la formacion del caracter sigigente incluso contrastandola con los

% Ibidem p. 11.

8 Cfr. Damon, 1992.

6 Cfr. Damon, 2002. Cabe destacar en esta obra las digsieportaciones, por su esfuerzo en
contextualizar este movimiento educativo en uné&slad concreta: Sommers, 2002 y Power, 2002.

7 Damon, 2008.
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datos que arroja la psicologia actfiahsi mismo, desde la Filosofia de la educacion se
evidencian carencias en la interpretacion de la abistotélica por parte de los tedéricos
de la educacion del caracter. Brevemente destacdososa) no comprenden el lugar de
las emociones en la virtud con la profundidad quelantea Aristoteles; su reflexion
versa sobre la actividad del sujeto, en cOmo efesus$ conductas pero no descubren que
la reaccion de una persona en un justo medio @siéamn componente de las virtutfes

b) respecto al uso de la emulacién como procedimieducativo, no se asumen todos los
elementos que propone AristOteles para enfocarlecatiyamente, enfatizan soélo el

aspecto conativo de la emulacién y la condcta

En estos contactos interdisciplinares, la discugitaalrededor del objeto de estudio a la
vez que se propone el interés de que se estin@oléaaion de todas las disciplinas. Es
decir, y en lo que concierne al estudio de la eddnadel caracter, encontramos a un
grupo representativo de autores involucrados escefrun estudio complementario o en
paralelo al que se avanza en la Psicologia momalaegque a su vez, como hemos
comprobado se ha mostrado un interés por Arissdteldna de las méas destacadas, y a
la vez, clasicas tendencias en los estudios censisielaborar una teoria del desarrollo
moral recogiendo las tesis y perspectiva arist@sli Sobresale el enfoque con el que se
pretende superar la ortodoxia de la educacion nbaisdda en Kohlberg, desde la década
de los 80 del siglo XX, acudiendo a Aristételesapautrir el debate sobre estas
cuestione¥. Estos fildsofos de la educacion estan interesadosomprender: c6mo se
integran en el desarrollo de las personas todascapacidades, en especial, las
emociones; cémo armonizar habituacién y desarmdida racionalidad; si es viable
superar la dicotomia autonomia y heterondmi&n el pensamiento aristotélico,

encontramos razones para sostener que es posibtduso imprescindible seguir un

8 Cfr. Lewis, 2012.
89 Kristjansson, 20064, p. 55.

0 Kristjansson, 2006c¢.

"L Carr, 2007; Kristjansson, 2010; Jost y Lawren€@92 Merritt, 2009.

2 Cfr. Maxwell y Reichenbach, 2005. Los autores iegpl como influye el replanteamiento de la ética
aristotélica en algunos tedricos de la educacidmocPeters o Carr (p. 299).

3 Stetuel y Spiecker, 2004; Kerr, 2011.

" Salmeron, 2000.
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proceso en el aprendizaje de lo moral que se @unele con la edad de los sujetos: el
primer paso supone acostumbrarse a actuar biesegeindo, entender las razones del
bien; el tercero, adquirir prudencia, para sabegielpor uno mismo lo bueno en cada

circunstanci&.

5.2. Educacién socio-emocional

Si bien numerosas escuelas en EEUU han asumidejdsgrincipales del Movimiento
de la educacién del caracter en sus proyectos &¢h&d, en Europa, apreciamos la
mayor proyeccion de otro movimiento también de amilgre norteamerican&ocial
Emotional LearningdSEL), que conecta con algunos principios educatde Aristoteles
aunque en menos medida quévelvement Character Educatitn Los constructores de
la Teoria del aprendizaje socio-emocional, asi misgaccionan ante la educacion moral
de Kohlberg y reconocen la importancia de los afctde las actitudes, de las
competencias —habitos— y de otras dimensiones adaena razon, para el desempefio de
conductas sociales funcionales; sin embargo, emparanion con el Movement Character
Education, sus referencias a Aristoteles son menuds indirectas y de menos
profundidad en el entendimiento de las propuegsiatgtlicas, aunque las breves citas
del Estagirita se han extendido a més espacioa fietas fronteras de EEUU mediante

el SEL si lo comparamos con el Movement Charaatieic&tion.

Un andlisis de este movimiento revela que en gaate plas citas de Aristoteles se deben
a la mediacién de Goleman, es decir, se aproximamsgdteles como lo hace este autor
con su interés por atender a lo emocional, cogniivconductual del desarrollo moral,
teniendo en cuenta con equilibrio tanto el contestmial como las caracteristicas
individuales. Comienza su famoso libro, “Inteligen@mocional”, con un capitulo

titulado “El desafio de Aristoteles” y recuerda fumgmento de la “Etica a Nicomaco”:

> Kristjansson, 2006d; Steutel y Spiecker, 2004.

6 Cfr. un informe de este proyecto educativo: Dr@@€)7.

" Recientemente se ha publicado una obra en lagpeesentan propuestas de ambos movimientos, cfr.
Nucci y Narvaez, 2008.
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“Cualquiera puede enfadarse, eso es algo muy kenegro enfadarse con la persona
adecuada, en el grado exacto, en el momento oporton el propdsito justo y del modo
correcto, eso, ciertamente, no resulta tan sericlsta frase es reiterada en numerosas

publicaciones tomando la cita de Aristételes que Bolemary.

Pero este traer a colacion afirmaciones de Arig®teon lo que al menos se divulga en
el campo educativo su nombre y alguna idea, nowmna aplicar lo esencial de las
orientaciones educativas aristotélicas en el terdenlas relaciones con los demas y en la
basqueda de la felicidad. Es significativo que poscipales promotores de SEL no
utilicen el término virtuf. Se constata este leve conocimiento de Aristétsasdiando

la obra de Goleman. Y este haya quizds uno de husigales errores, que habiendo
rescatado la idea de que no es suficiente educaz@hamiento para ensefar a actuar en
la vida social y politica —en este punto se aceataMovimiento de la educacion del

caracter— toman como referencia tedrica a Golenmama Aristételes directamefite

Goleman estd inmerso en la segunda generaciénsdeddas psicoldgicas cognitivas,
gue como es conocido, consideran a las emocione® abjeto de investigacion —
anteriormente no eran de interés en los estudiolfpgicos—, y algunos de sus
principales representantes citan a AristoféleSstas tesis, en sintesis, afirman que las
emociones son controlables por la razén; para kk,sujetos tienen que conocer su
aparato emocional —alfabetizacion emocional- y emqiestrezas para un autocontrol
que les facilite la regulacién de las conductas €wilidad, la posibilidad de regular
emociones trasciende al terreno de la conducta jadeelacion interpersonal; se
desarrolla una psicologia moral sustentada enregtatigacion que repercute con fuerza
en la educacién y se vuelca en el SEL. Estos gjodlmorales se refieren a Aristételes
en parte también por la influencia de algunos dilos que conceptualizan el autocontrol
de las emociones. Uno de los mas conocidos es Chloeobstante, Goleman, que no es

filosofo y sugiere la relectura de Aristoteles, edsautor mas conocido en el ambito

8 Goleman, 1995. La cita en el texto es de la treiducen castellano, 2003, p. 9.
9 Cfr. Bernal, 2011.

80 Cfr. Kristjansson, ,2006a, pp. 55-56.

81 Cfr. Ben-Ze’ev, 2000; Kafetsios y LaRock, 2005.
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educativ8® Tanto Cohen como Goleman acuden a Aristételespanodo de conciliar
lo emocional y lo racional mediante el control deségundo sobre lo primero. Goleman
explica que triunfan las personas con caractedees, aquellas que disponen de un
dominio de su inteligencia emocional y que sabemnreeotras cosas, controlar sus
emociones ademas de conocer la de los demas. Leese@ la obra aristotélica, su
nocién de caracter, de la que interpreta que lseaa la autodisciplina. Las personas con
caracter son capaces de alcanzan un bienestaratpe®m promover y conservar. Y
propone a los educadores formar a personas cott@ara

No obstante, aunque Aristételes se hace conocideleambito educativo por su

consideracion de la dimension pasional del ser homg se asumen ideas como: la
relevancia de las pasiones para actuar con victudyacionalidad y ser feliz; el valor de
conocimientos y creencias en la experiencia ematida posibilidad de cultivar las

emociones, la posible armonia entre lo racional gféctivo, en la teoria del Aprendizaje
socio-emocional —propuesto como eje de una edutacayal—, no se refleja lo esencial
de la argumentacion acerca de la moralidad de Qdisls. Y en este punto es
actualmente debatido. Aunque se plasme una lectlgala obra aristotélica,

especialmente de la Etica, las ideas sostenidaSesederas de otros sistemas filoséficos
gue han servido de contexto epistemoldgico parasesianteamientos de Psicologia

moral aplicados a la educacion moral y social yambo el citado Aristételes.

Méas bien asoman posicionamientos que recuerdamasdgideas del estoicismo, del
racionalismo y del empirismo. A modo de ejemplonyl@ que concierne a la formacion
moral, observamos: a) una antropologia dualistzaggeuna de las tesis fundamentales de
la Psicologia racional aristotélica como es la adidustancial del cuerpo y del alma; b)
una consideracion de las pasiones como fuentesotleation para la acciéon pero a las
gue le corresponde un papel pasivo que hay qutalinhd que contrasta con la posicion
aristotélica que integra a la pasion como un coraptende la virtud; ¢) una asimilacion

del autocontrol con la virtud; y d) identificarfidicidad con el bienestar. Nos detenemos

82 Cohen es uno de los principales fundadores deifalm “Philosophical Counselling” en los Estados
Unidos. Cfr. Cohen, 2003.
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algunas lineas méas en los puntos c) y d). Arisgstelxpresamente argumenta que el
autocontrol que él denomina continencia o resis&eno son por si solas virtudes. La
persona continente —con autocontrol, en términa®ldgicos— vence con fuerza a sus
pasiones y deseos o impulsos; sin embargo, la mEergimtuosa integra sus pasiones
racionalmente procurando el placer conforme azZarrgractica. Al continente le atraen

realidades que su razén le indica inconvenientesrtaoso né®.

Para Aristételes las virtudes son bienes del honmloreno, feliz. La felicidad como
horizonte en el aprendizaje socio-emocional mas tiéme que ver con conquistar bienes
Utiles para alcanzar éxito en la vida, segun cadi@iduo haya proyectado y para el que
son imprescindibles las relaciones satisfactorslos demas y la autorrealizacion en el
desempefio profesioffal Reducen la prudencia a astucia; evitan como meclas
emociones “negativas”, es decir, las pasiones qedesatan, en la explicacion
aristotélica, ante la percepcion de lo malo y cgiesi en sentir dolor. La diferencia entre
Goleman y Aristoteles se produce en el nivel deslaologia descriptiva, en la metaética

y en la politic&.

Relacionado con esta consideracion de la feliciddd las emociones en la teoria socio-
emocional y sus repercusiones en la educacion,ngaooos a la tesis motor de la

Psicologia positiva que como ya adelantamos tamtg@gremora la obra aristotélica y

asimismo recibe criticas por su insuficiente inetgcion de algunas tesis centrales de
Aristételes: No definen el contenido de la virtud,qué orden puede darse entre las
virtudes, ni qué es la felicidad; alcanzan una rilesién de estos aspectos a partir de lo
que se puede constatar por observacion y confinmés bien las opiniones acerca de
estas realidades en las sociedades en las queara@lic investigacion; descuidan el

pensamiento holistico y sistematico de Aristotal@sque paraddjicamente, lo que les ha
llamado la atencién de este fildsofo son temas gl sélo se llega desde una ambicion
por comprender en su totalidad al ser humano; gratender la nocion de felicidad, no es

suficiente con verificar qué es lo que satisface aujeto, para Aristoteles la felicidad es

8 Cfr. Kristjansson, 2007, pp. 19-30; Fowers, 2008.
8 Rietti, 2008, pp. 636 y 638.
8 Cfr. Kristjansson, 2006a, p. 43; Rietti, 2008694.
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una vida completa conforme a la virtud que incluge,menos, unos minimos de
bienestar. La virtud satisface pero no toda satigha produce virtud. Esta
argumentacion no ha sido suficientemente captaddapmayoria de los autores de la

psicologia positiv.
6. Neoaristotelismo educativo confirmado

Después de este recorrido es facil responder dfiramaente: constatamos un
Neoraristotelismo educativo. Seguramente por laentia del Neoaristoelismo en los
campos de la ética y de la politica, la filosofidegria de la educacion han prestado
atencion a Aristételes y la investigacién sobre esttor contintia en la actualidadPero

lo que mas nos sorprende es que investigadoregatedyeas cientificas reconocen que
algunas afirmaciones del Estagirita interpelan acionalidad para plantearse como
objeto de estudio, cuestiones que han sido omitidéeyiormente en la filosofia y en las
ciencias positivas, y que son importantes en lzaddn. De este debate, entresacamos
una conclusion clara. Ademas de reconocer la ragdek pensamiento aristotélico por su
contenido, la perspectiva, la vision de la realidadAristoteles da juego a otro modo de
desarrollar nuestra racionalidad. Es preciso Wwajainterdisciplinar, por el que mas que
pretender hacer de un é&rea de conocimiento, el sabamdora de los problemas
educativos, ha de buscarse crear comunidadesficia@ntue se aproximen al ideal de
sabiduria, a un compartir conocimientos, que ingyidscon mayor acierto la labor de
cada disciplina pero con un enfoque abierto, ugsi@wicompleta y unitaria de la realidad,

de los problemas y de las posibles soluciones eampo educativo.

8 Martin, 2007.
87Un ejemplo mas: cfr. D'Addelfio, 2008.
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¢ QUE ES LO ECONOMICO? UNA RESPUESTA ARISTOTELICA
Ricardo F. Crespo,
IAE (U. Austral) y CONICET %8

Uno de los intereses actuales de la filosofia decanomia es conocer el estatuto
ontolégico de las realidades que son el objetostied® de la ciencia econdmica. Desde
hace un tiempo relativamente breve el denominadali¥mo” ocupa un lugar o capitulo
en los libros de metodologia de la economia. Aantps dos representantes mas
reconocidos del realismo en economia, Tony Lawstskali Maki, adoptan posturas

diversas respecto al realismo, ambos compartemtetés por conocer la naturaleza
metafisica de aquello de lo que trata la econo/iai juicio, uno de los resultados

felices de estas controversias ha sido el reconecin) notablemente presente en el
manual de Sheila DowEconomic Methodology: An Inquirge la dependencia de la
metodologia respecto a la posicién ontolégica icitelien la teorfd. La crisis en la

economia impacta en la ciencia econOmica. Se hat@ ¥ se buscan los modos de
ampliar los enfoques. Una de las manifestacionesstike tendencia es la eleccion de
algunos autores con posturas menos convencionatasep otorgamiento de algunos de
los recientes premios Nobel. Esta motivacién pafymdizar en la naturaleza de lo

econémico se hace explicita en Lawson, quien afenteconomics and Reality

Mi objetivo en este libro es no solo explicar esaleeglo de la economia
contemporanea sino también proponer las lineastraaede un enfoque o
proyecto alternativo. Para conseguir este ultimo lie descubierto que se
necesita volver a la investigacion ontologica. @imente, es evidente que
una de las razones del desarreglo generalizado adeecbnomia

contemporanea es, precisamente, un descuido targbigeralizado de la

investigacion ontologica.

8 Agradezco los Utiles comentarios de un evaluadéniano. También la invitacion de Margarita Maurf a
formar parte del Proyecto de Investigacion “Estadiaistotélicos de Filosofia Practica”, del quefreso
este trabajo. Me he basado en parte en otros as@ikevios, especialmente “The Ontology of the
‘Economic’: an Aristotelian Analysis'Cambridge Journal of Economic30/5, 2006, pp. 767-781.

89 Oxford University Press, 2002. Cfr. e. g., pp. 1881, 154, 159, 164.
% Routledge, 1997, p. 62.

28



¢En qué consiste la ontologia para Lawson y pafdd?VNuevamente, a pesar de que
tienen posiciones diversas, las preguntas queckenhala metafisica son similaré€sas
diferencias no son relevantes aqui pues el obtestk trabajo es ir mas alla, desde una
perspectiva concreta, en aquello en que hay acuentie ambos, no sefalar las

diferencias de sus posturas. En el libro recitadoi afirma Lawson:

El concepto de realismo que sostengo esta expjiditememente unido a la
ontologiao ‘metafisica’, es decir, a la investigacion dedauraleza deder,
de laexistenciaincluyendo la naturaleza, la constitucion y lawegura de

los objetos de estudio

En otro libro subtitulad&tudies in the Ontology of Economitkskali M&ki sugiere:

El estudio de la ontologia econdmica se ocupa dedopodria denominarse
‘el reino econdmico’: el reino econdmico consiste aguellas partes o
aspectos del universo que pueden agruparse potitaons materia de la
ciencia econémica. Podemos pensar en el reino sgoa@omo distinto de
otros reinos (el fisico, el bioldgico, el estétiqpdr el hecho de estar
compuesto de cierto tipo de entidades o propiedadeEl reino econémico
esta conectado con otros reinos de varios modospadsiilidad de la
existencia del reino econémico presupone la exisete los reinos fisico,
biolégico y psiquico. La caracterizacion de estaetidencia es en si misma
un asunto ontoldgico; (...) El funcionamiento deino econdémico esta

modelado por los reinos de la moralidad y la piti

1 para una exposicién sintética de estas postuds sus diferencias y criticas, cfr. Jests P. Zamora
Bonilla, “La cuestion del realismo en teoria ecoi@h en Argumentos de Razén Técni@& 2000, pp.
249-60.

2 Lawson, op. cit., p. 15.

% The Economic World ViewStudiesin the Ontology of EconomicdJskali Maki (ed.), Cambridge
University Press, 2001, p. 4.
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Al hablar de ontologia 0 metafisica es inevital@agar en Aristoteles, el filésofo
gue escribid el primer tratado de lo que AndrordeoRodas llamd “metafisica”. Como
decia Dante eha Divina ComediaAristoteles es el “maestro de aquellos que camoce
(Infierno VI 131). El propésito de este trabajo es precisdaenémvestigar el caracter
ontolégico del “reino” econdmico (de ‘lo econdmiky’su relacion con los otros campos
desde un punto de vista aristotélico. Se tratardestudio metafisico y sigue el camino

indicado por Michael Loux:

lo que se supone que ha de hacer el metafisicalesgificar los tipos
relevantes de lo existente, especificar las caigtites 0 rasgos
categoriales peculiares de cada uno, e indicantmos en que esos mismos

tipos generales se relacionan entré si

El trabajo se apoyara especialmente en textos tdfales; pero ird mas alla de
estos, tratando siempre de permanecer fieles altagpe su pensamiento. No se sostiene
gue el concepto de “ontologia” usado en la filsade la economia actual coincide
exactamente con el aristotélico. De hecho, se agfimtliferencias. Lo que se pretende es
dar una respuesta aristotélica a la cuestion @datactualmente acerca de qué tipo de

realidad es lo econémico.

En la seccidon primera se presentaran algunos ctoscepetafisicos aristotélicos
requeridos para este analisis. Proseguird una bexpmsicion del concepto de
oikonomiké Luego, se encara el andlisis ontolégico deikmnomikéy también de sus
‘conexiones’ ontologicas. En la conclusion se erdaé el caracter complejo —en un

sentido ordinario del término— del reino econémriesultante del analisis previo.

% Metaphysics. A Contemporary IntroductjdRoutledge, London — New York, Second edition, 208
Xi.
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1. Algunos conceptos metafisicos y l6gicos aritois”

La “filosofia primera” o “teologia” de Aristoteleduego llamada “metafisica”) es una
“ciencia que contempla el ente en cuanto entequ®le corresponde de suydEsta es

la expresion con la que Méki describe la tareaad®mtologia”, nombre moderno de la
metafisicd’. Sin embargo, el especialista en Aristételes JamatBarnes, en un
cuidadoso estudio de este pasaje sefiala que lectiédd correcta de la expresion griega
“to on he oh no es “ente en cuanto ente”, como se lee erathutcion literal espafiola,
sino “entes en cuanto ent&”’Lo que Barnes esta tratando de enfatizar es gseteles

se esté refiriendo a seres concretos (no al suh&tabstracto “ser”) y que “qua ente”
esta modificando el verbo “contemplar” no el subst@ “entes”. es decir, indica el
modo en que la metafisica ha de contemplar loss€nfeara Maki la ontologia es el
estudio de “las caracteristicas mas generalesdis tas cosas, sean reales, posibles o
aun imposibles, sean fisicas, mentales o soctifeg'Corresponde la disciplina descrita
en la anterior cita a la metafisica aristotélica? éfemplo, ¢ comprende esta Ultima tanto

cosas imposibles como realmente existentes? %ihperendo algunas salvedades.

Para intentar tender un puente entre Aristotelédaki se ha de introducir el
concepto aristotélico de “homonimids héfi'®. Los conceptos homénimagsos hén

tienen significados diferentes pero relacionadogeesi, uno de los cuales es el

% Aunque en el resumen he usado algunos términosmasl para expresar conceptos aristotélicos,
prefiero evitarlos de ahora en mas, ya que no sporelen exactamente con lo que Aristoteles quedia d
y Su uso, por tanto, podria conducir a una compiargeficiente de la metafisica aristotélica. Hmado
esa terminologia actual de E. J. LoweSurvey of Metaphysic®xford University Press, 2002.

% Metafisica IV, I, 1003a 20-2. Uso la edicion trilingiie del&tatin Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1970.
97 Cfr. Maki 2001, op. cit., 7. No he encontrado algiasaje en que Lawson defina la tarea de la miesfi
de un modo mas preciso que el ya citado.

% Cfr. J. Barnes, “Metaphysics”, en J. Barnes (ékh Cambridge Companion to Aristot@UP, 1995, p.
69.

% Sobre el significado de la expresion “ente en tuante”, cfr. Joseph OweriBhe Doctrine of Being in
the Aristotelian MetaphysitsPIMS, Toronto, Third revised edn., 1978.

100 cfr, Maki 2001, op. cit., p. 7.

191 He decidido usar la expresién “homoninuigds héti (es decir, homonimia ad unutnu homénimo
respecto a una cosa”), para distinguir claramesite @so aristotélico concreto del término homonidea
otros que él mismo usa. Nos llevaria muy lejosodgdtivo de este trabajo describir esos diversas ys
justificar completamente esta decision. Sigo lagesencias de Joseph More@ur. Aristote et son école,
PUF, Paris, 1962, Ill, 2 —p. 79 de la edicion espa@ristdteles y su escuel&udeba, Buenos Aires,
1972-). Cfr. también Joseph Owens, op. cit., pp-23.
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significado ‘focal’ o principal con el que el restignificados derivados, se refieren y
conectan’® El ejemplo ofrecido por Aristételes habitualmeasela salud: el significado
focal de este concepto es la salud corporal, penbien los remedios, comidas, deportes,
hacer una caminata, etc. pueden ser, derivadamsategable¥®. En cuanto a la

homonimiapros héndel ser sefiala:

Ente se dice en varios sentidos, segun expusintes an el libro sobre los
diversos sentidos de las palabras; pues por uta gignifica la quididad y
algo determinado, y por otra la cualidad o la dadtio cualquiera de los
demas predicados de esta cldse

Este conjunto de significados de los entes comeréamduso No-entes, como dice en la
Metafisica

Asi también el Ente se dice de varios modos; p®to énte se dice en orden
a un solo principio. Unos, en efecto, se dicenseptgque son substancias;
otros, porque son afecciones de la substanciafrapmiones o privaciones
o cualidades de la substancia, o porque produg@neran la substancia o
las cosas dichas en orden a la substancia, o psogueegaciones de alguna
de estas cosas o0 de la substancia. Por eso tadd#nos que el No-ents
No-enté®®.

1021 a expresién “focal meaning” fue acufiada por GL.EDwen, “Logic and Metaphysics in some Earlier
Works of Aristotle”, en Ingemar Diring y G. E. Lwen (eds.)Aristotle and Plato in the Mid-Fourth
Century Papers of the Symposium Aristotelicum held atd®kfin August 1957, Studia Graeca et Latina
Gothoburgensia, XI, 1960, Goteborg, 1960, pp. 163-9

103 cf. Metaph IV, 2, 1003a 32 y ss..

104 Metaph VII, 1, 1028a 10-3. Garcia Yebra no usa el téonthomonimia”, pero con la expresion
“diversos sentidos de las palabras” se refiereta. é| oraciéon en griego comienza, como en muchos
pasajes paralelos, con la expresiédn légetai pollachds ente se dice en varios sentidos. Mataph

VII, 4, 1030a 32 - 1032b 3 aplica explicitamentesigresion ‘homonymos’ a los entes. “Llamar al tipo
pros hén‘analogo’™, afirma Owens (p. 125), “no es un usistatélico, sino comdn de obras escolasrticas
posteriores.”

195 Metaph 1V, 2, 1003b, 5-11. El verbo ‘ser’ de la Gltimeaocién esta en cursivas tanto en la traduccién de
Ross al inglés como en la de Garcia YebraMetaphV, 7 sostiene que tanto las cosas actuales como
potenciales son entidades.
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Es decir, entidades no existentes, como las futiyrgedriamos decir que también las
imposibles, como afirma Méaki), para Aristotetesen cierto sentido porque: 1) estan en
la mente de la persona que piensa acerca de é¥pssg persona puede pensarlas porque
contienen cierta referencia a la substancia: éstasas salvedades. Tienen una existencia
mental: existen en los pensamientos que las camtjgnestos pensamientos tienen una

existencia ontoldgica en cuanto pensamiéfitos

no en sentido absolutbdpléy, sino que, como hablando del No-ente dicen
algunos l6gicamentdogik69 que el No-entees no en sentido absoluto,

sino que es No-ent¥.

Los modos de ser de los entes o entidades sorcadps y desarrollados por Aristételes
en el libro de laLCategorias Los llama categorias o predicados y son alredddor

diezZ®® Hay tantos predicados como sentidos de “exis§Por qué la substancia es el
significado focal o el principio (1003b 6) de lastidades? AristOteles define a la

substancia del siguiente modo:

Asi, pues, resulta que la substancasfa—abstracto del participio presente
del verbo ser: “la siendonez”) se dice en dos destiel sujeto ultimo
(hypokeimenorlo que subyace, el substrato-), que ya no sécprdeé otro,
y lo que siendo algo determinadode ti—un esto-), es también separable

(choriston ™.

Es decir, primero “las substancias son, por deéinicitems primarios antolégicamente —

los Fs son substancias en tanto en cuanto lo quenewara los Fs existir no incluye

106 cfr. A. Millan Puelles Teoria del objeto puroRialp, Madrid, 1990, pp. 230, 266, 69%&ssim Cfr.
también Owens pp. 268-9.

197 Metaph VI, 4, 1030a 25-7.

108 Aristoteles es cauteloso y fluctGa en cuanto ahend y definicion de la categorias. La riquezaale |
realidad aconseja dejar esta cuestion ‘abierta’: Rierre Aubenquekl problema del ser en Aristoteles
Taurus, Madrid, 1974, pp. 179-8R¢( probleme de I'étre chez AristptPUF, Paris, 1962). Para la
enumeracién de las categorias por parte de Arestefr., e.g.Categorias4, 1b25 - 2a 4Tépicos |, 9,
103b 20-5).

199 MetaphV, 8, 1017b 23-5. La ‘siendonez’ es literalmemt@s$encia, pero el significado realalssia tal
como es usado por Aristételes, corresponde masalseistancia (literalmenktgpokeimengn
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ninguna referencia a lo que supone existir pardquieza otra cosa=*’. Segundo, la
substancia es un individuar( est) y es separable en el sentido de que se puedeaafir
su existencia sin invocar la existencia de nada EBa&glecir, contamos con criterios de

identidad que hacen que cada substancia sea idaipief.

El resto de las entidades caen bajo la rabricacdidentes fymbebekgsaccidens-
en latin-, lo que le pasa a algo). Para Aristotd¢lag dos sentidos en que algo puede ser
llamado accidente:

Accidente §ymbebekdsse llama lo que ciertamente se dgp@rje) en algo
(tini) y se le puede atribuir con verdad, pero no nei@@sante énagkey ni
en la mayoria de los casos; por ejemplo, si algaleravar un hoyo para
una planta, encuentra un tesoro (...) Se hablaiéantd® accidente en otro
sentido, entendiendo por tal todo aquello que lksrénte a algo en cuanto
tal sin pertenecer a su substancia; por ejempl@l émangulo, el contener
dos rectos. Y estos accidentes pueden ser etenm@siras que ninguno de
los otros puede serfu.

Accidente es lo que le sucede a la substancianseediata o0 mediatamente (a traves de
otro accidente). Los accidentesnen las substancias o en otros accidentes: labianc
en los cuerpos. Segun Aristoteles los accidentesascantidad, cualidad, relacion, lugar,

tiempo, posicién, posesién, accidoiein y pasion paschein*2

El término accidente puede inducir a confusiongperen el lenguaje ordinario
puede denotar algo de poca categoria. Sin embargealidad esta repleta de accidentes
sin los que seria inconcebible. Pensemos por egeampla inteligencia y la voluntad, los

pensamientos, potencias, facultades o capacidadesciedad, la bondad y la belleza, la

110 Barnes, op. cit., p. 90. Es decir, son entidad&sichs, no propiedades desde un punto de vista
aristotélico. Para una exposicién actualizada desian de Arist6teles acerca de la substancia,Ddvid
Wiggins Substance and Sameness Rene®atbrd University Press, 2001, y M. Loux, pp. 128

11 MetaphV, 30, 1025a 14-7 y 30-4. Los escolésticos llamanmmprios a los Gltimos para significar que
son accidentes ‘esenciales’, ‘eternos’.

12 pqui sigo la enumeracion @ategoriast, 1b 25 — 2a 4.
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extension, todo lo que sucede, y asi siguiendo. &l&s los accidentes pueden ‘crear’
substancias, como una idea da origen a un artef&tpartir del arte {¢chne} se
generan todas aquellas cosas cuya espeidey esta en el almagychd’ '3 El motivo
gue me induce a insertar esta aclaracion es quey eeremos, la economia, como la

mayoria de las ciencias humanas, tratan acercasas ontolégicamente accidentales.

El caracter accidental del sujeto de estudio ndaalauciencia. Aristoteles afirma
que hay cienciaepistémg de algo cuando se conoce su esergiai(én eingi?, y
también que hay una esencia de aquellas cosa®nuegnibles'®. En tanto que el ente
se dice en varios sentidos, también la esencialgflaicion pueden decirse no solo de la
substancia, sino también de las otras cateddtidsn substancia ‘soporta’ el sujeto de
estudio de la ciencia que versa acerca de algdextei, considerado en su esencialidad:

“no una esencia absolutaapl69, sino la esencia de la cualidad o la cantiddd”

La esencia de los entes sub-lunares en cuantoembtdsho es un universal
abstracto. Ross traduce la expresmii esti(quod quid estlo que es) por “the what” (lo
que), yto ti én efnai(quod quid erat es3¥® por esencia. La ultima es el contenido
abstracto de lo que constituye realmente “lo quiedesente concreto o ‘esencia real’.
Hay autores que consideran cierta diferencia eatmbdod™. La esencia puede ser
universal en tanto pensada por referencia a laciesezal. Sin embargo, el universal seria

un modo de ser légico, no ontolégico, gracias @efarencia o soporte de la esencia

13 MetaphVll, 7, 1032b 1 ss.. La relacion entre la espeeidos- y el artefacto es una cuestion dificil que
no desarrollo aqui.

14 Cfr. MetaphVII, 6, 1031b 6-7.

15 Cfr, MetaphVII, 4, 1030a 6-7.

118 Cfr. Metaph VII, 4, 1030a 27ss. y 5 y passim En Metaph XlIl, 3 ofrece los ejemplos de las
Matematicas, la Geometria y la Medicina. Cfr. taénf@iopicos I, 9, 104b 33-8.

17 Metaph VII, 4, 1030a 30-1. Wiggins explica que si se gere conocer los accidentes es, en Ultima
instancia, porque hay una substancia que los sedfddr. op. cit., pp. 21-2).

M8 cfr. Owens, op. cit., pp. 173y 180-7.

119 Este es uno de los problemas mas dificiles dedffsica aristotélica. No importa tanto la cuestio
gramatical como el hecho de que el mundo sub-lesa&ontingente y esta siempre amenazado por ebhech
o la posibilidad de devenir otro ente. Sobre esteat cfr. Aubenque, op. cit.,, pp. 435 ss. Para una
exposicion moderna de algunos aspectos de estéeprdbcfr. E. J. Lowe, “Individual essences and
haecceities”, en op. cit., pp. 101 ddaecceitases un término acufiado por Juan Duns EscotDpetor
Subtilis
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121 esta es la

reaf°. Del mismo modo, la ciencia es acerca de lo usatekathéloy)
razén por la que la ciencia explica universalmeBteuniversal esta en la mente por
referencia al sujeto real en el que existe realenénstanciado®? De este mismo modo,

la ciencia esta en la mente. Este conocimientcabdovy aplicable en tanto que no deje
fuera caracteristicas esenciales del sujeto deliestsea substancial o accidental. La
aplicacion de la ciencia requiere la ‘vuelta’ a ksencias reales y también a los

accidentes accidentales y esenciales.

Esto no constituiria un problema en, e. g., lapai#s naturales. Sin embargo, la
situacion es distinta en las ciencias practicas, dae tratan acerca de aspectos o
dimensiones de las acciones humanas. Las accionesands son esencial e
irreductiblemente singulares. So6lo podemos afiresquemas estructurales o formales

acerca de la accion en general. Dice Aristételes:

Pero esto no s6lo hay que decirlo en general, apicarlo a los casos
particulares. En efecto, cuando se trata de acsilmngue se dice en general
tiene mas amplitud, pero lo que se dice en paaticat mas verdadero,

porque las acciones se refieren a lo particulas ynenester concordar con

estd?®

Y también,

las acciones estriban en lo individual, y estoreeste caso voluntario. Qué
cosas deben preferirse a cuales, no es facil, Ebleser, porque se dan

muchas diferencias en las cosas particutates

120 cfr. Metaph VII, 16, 1040b 26-7: “es evidente que ninguno ds Universales existe fuera de los
singulares separadamente.”

121 cfr., e.g.Analiticos Posteriored, 33, 88b 30-1.

122 Cfr. M. Loux, op. cit., pp. 125-8.

1ZEN, I, 7, 1107a 31-3. Uso la edicién de Maria Arayjdulian Marias, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1970.

24EN, 11, 1, 1110b 6-8.
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En el silogismo practico la premisa menor siempreefiere a una situacion practica. Por
tanto, en las ciencias practicas las conclusiogas §on acciones) no pueden obtenerse
sin pasar a través de lo singtfar El caracter particular de sus sujetos de estudio
aspectos de las acciones humanas que son singylarekintarias, libres— reclama

intrinsecamente estanversioa las condiciones actuales.

Pero en cuanto mas practicas sean las cienciascpsgagnenos universales seran.
En tanto que la ciencia se aleja de la universalidae concentra en la realidad concreta
limita su alcance y finalmente desaparece. Estalggs que se debe tener presente; se
debe buscar una posicion equilibrada cuyo critesigorudencial: si tratamos de incluir
todos los factores relevantes de una situacionretm@erdemos universalidad y, por
tanto, poder explicativo. Pero cuando tratamos aeag en universalidad perdemos
contacto con la realidad tal como realmente es,oy tanto, también ‘eficiencia’

explicativa, predictiva y normativa. Volveré soleste tema.

Finalmente en esta seccibn me referiré brevementalganos accidentes
particulares relevantes para los fines del trab&n.general existird una relacioprés
ti) R en tanto una substancia se presente R-mergaaio a otra™®. Aristételes define:
“Se dicenrespecto a algtodas aquellas cosas tales que lodmotras cosas respecto a
otra cosa de cualquier otra manéfa"Menciona mayor, doble, largo y similar, parecido,
menor, como relaciones. El habiteéki9, la disposicion diathési$ y el conocimiento
(epistémg comogenerason acerca de algo, por tanto, relaciones. Lamdtsl es una
relacion. Los precios, las tasas de interés, tig@scambio, etc. son relaciones: la

economia esta repleta de relaciones.

La cualidad comprende al habiteéki9, las virtudes gretai) y el conocimiento
(epistémagi. También las capacidadedyfamei} las cualidades pasivas y afecciones,
formas y figuras son cualidades. Finalmente tamlaié@ccion y la pasidén son accidentes.

125 5obre el silogismo préactico en Aristételes, Efe. Anima434a 16-21EN VII, 3, 1146b 35 — 1147a 7y
1147a 25-31, yetaph VII, 4, 1029b 5-7; cfr. también Alasdair MaclIntyrtAristotle on Practical
Rationality”, enWwhose Justice? Which Rationalifyuckworth, London, 1988, pp. 124-45.

126 Barnes, op. cit., p. 80.

127 Cat VII, 6a 37ss.. Uso la edicién de M. Candel Sanma@redos, Madrid, 1982.

37



Como veremos, lo econdmico para Aristoteles es oOagccicapacidad, habito y
conocimiento. Por tanto, es un accidente; predamemaente del tipo de la cualidad.
¢Una cualidad de qué? A continuacién describiremoé es lo econdmico para

Aristoételes para poder contestar luego esa pregunta

2. Algunas nociones acerca de la oikonomiké de@ekes

A pesar de que no fue un economista, Aristételteblesio conceptos seminales
sobre lo econdémico y la ciencia econémica. Evidestdge la economia de su época no
tenia las caracteristicas e importancia de la raugska ciencia econémica como tal no
habia sido fundada; s6lo dedicé unas pocas pagieats asuntos. Sin embargo, en esas
pocas paginas nos ha legado algunas ideas queapadrtribuir a una clarificacion de
nociones béasicas de filosofia de la economia yadeidncia econdmica. Una primera
aclaracion puede ayudar a revalorizar la visionithabacerca de un supuesto papel
oscuro de Aristételes en cuanto a la economiasquenitaria a la administracion de la
casa. Esta vision no se corresponde con los tgxtesto que Aristételes afirmé que la

oikonomiké“lo econémico”) era propio no sélo de la casasambién de lpolis'?®

Oikonomikées el adjetivo griego usado habitualmente poraéh peferirse a este
‘reino’*®°. El adjetivo oikonomiké—econémico— reclama un substantivo: ¢Qué es lo
econdémico? La respuesta es multiple: “lo econdmseoaplica a diversas realidades y no
univocamente. Estamos frente a un concepto homopn® hén Esta conclusion se
hace clara al confrontar el significado focal di&konomiké con el resto de sus
significados; estos significados diversos corredpara realidades diferentes a las que se
aplica el adjetivo. Son los siguientes.

128 Cfr. Politica I, 8, 1256b 12-4; I, 10, 1258a 19-21; I, 11, 1283a6. Uso la edicién de Julian Marias y
Maria Araujo, Centro de Estudios Constituciond\adrid, 1989.

129 36l0 en contadas ocasiones Aristteles usa elrtémikonomia refiriéndose a la administracion de la
casa.
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i. una accion humans:

Comencemos con el significado focal. Es probabke ejusignificado focal de lo
econdmico para Aristoteles se encuentre en suidéfin Por otra parte, esta hipétesis se
confirma al compararlo con las otras realidades tprabién llama econdmicas.
Aristételes establece la definicion dekonomiké distinguiéndola de otro concepto
relacionadochrematistiké Oikonomikées el usodhresasthgi mientraschrematistikéa
provisién, produccién o adquisicion de la riqudzaPor tanto, para Aristételes lo
econdémico es primariamente un tipo de accién huménaaccion de usar de las
riqueza$® Sin embargo, el objeto de ustkonomikéno es cualquier riqueza, sino la
necesaria para la vida sin maér y para la vida buen@{ zéir**. Porque “de las cosas
que tienen uso, es posible usarlas bien o malyigl@za pertenece a las cosas Gtfés”

La Oikonomikdas usa bien.

La crematistica, por su parte, es para Aristétales técnica subordinada a la
oikonomikéque trata de conseguir las cosas usadas por Kista.(Sin embargo, la
crematistica no esta esencialmente orientada lhdaen uso. Por eso, mientras que
seria impensable una matékonomiké Aristételes distingue en cambio dos tipos de
chrematistiké una subordinada a ikonomiké limitada y naturdf® y otra censurada,

anti-natural, que persigue como fin la adquisidiimitada de dinert™®.

130 E| término accién denota ‘intencionalidad’ (laaticién hacia un fin impresa por la voluntad): cfr.
Donald Davidson, “Actions, Reasons, and CausEs&, Journal of Philosophy0/23, pp. 685-700: cfr. pp.
686 —nota al pie 2—, 688 y 693). Para una definigi¢aracterizaciéon de la accién humana por Ardst
cfr., e.g. Etica Nicomaquedll, 1-5y VI, 2, 4 y 5.

131 Cfr. Pol | 8, 1256a 12. John O’Neill no comprende a Arid&tecuando dice que la econémica y la
crematistica son dos formas de adquisicion: cfsstces and markets”, en U. Maki (ed.), op. citl,6d.

En cambio, pienso que el andlisis de Scott Meildera de este punto es correcto: cfr. “Quality and
quantity in economics: the metaphysical constrictibthe economic realm”, en U. Maki, op. cit., gl
SS..

132 Esta definicion es muy moderna porque consideracktmémico en términos de la acciéon humana.
(como lo hacen por ejemplo los economistas de taeds austriaca) y no como maximizacién u
optimizacién, sino como satisfaccién como lo hagen,ejemplo, Herbert Simon y Harvey Leibenstein.

%3 Cfr. Pol I, 4, 1253b 24-5.

134 Etica NicomaquedV, 1, 1120a 4-5.

135Cfr. Pol I, 8, 1256b 27-30).

136 Cfr. Pol I, 9, 1257a 1. La llama “justamente censuraéa! (, 10, 1258b 1).
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Por tanto, para Aristoteles, ddkonomikées la accion de usar las cosas necesarias
para la vida en general y la vida buena). Cuandst@®eles habla de la vida en general se
refiere al ambito de la casaiKog. Cuando habla de la vida buena se refiere a lo
alcanzable en la comunidad civipd(is), de la cual es su fin. Segun Aristételes, el
concepto de vida buena tiene un significado mageal preciso; es una vida de virtudes a

través de la que el hombre alcanza la felicidadgdé su naturaleza.

¢Qué tipo de necesidad es la de las cosas nesegaia la vida buena?
Aristételes clarifica este punto cuando analizaenetcado en l&tica NicomaquegV, 5).
Alli concluye que el principio que regula la demang por tanto, los precios y los
salarios, es lo que llamzhreia, que significa necesidad econémt¢aChreia es una
necesidad humana; por tanto es relativa y subjetivabsolutd® Sin embargo, en este
contexto (este capitulo sobre el intercambio pederal libro V, su Tratado acerca de la
Justicia —que para Aristételes es la virtud sopiahcipal-) es intrinsecamente moral,

regulada por el sentido de Justicia.

Por eso, laoikonomikées una accion que para ser realmankenomikesoélo
puede ser moralmente buena. Aristételes ni llegéaa un término para denotar un mal
uso de lo necesario para la vida buena, ya que nd@sana expresion denota
necesariamente la bondad. En sintesis, este saphifiprimero y focal deikonomikées

el acto de usar las cosas necesarias para la weteab

Una aclaracion final acerca de ‘lo econémico’ camoién humana es determinar
gué tipo de accidon es. Aristételes distingue emMiafisicados clases de acciones.
Primero, acciones cuyo mismo fin es la misma ac¢ién ejercicio mismo es el fin
ultimo de la accion” —IX, 8, 1050a 28), como vegnpar 0 simplemente vivir, es decir,
accionesnmanentesSegundo, acciones cuyo “resultado es algo agarsel ejercicio, (y

por tanto) su actualidad esta en la cosa hechal(isioa 30-1), acciondgansitivas En

137 Cfr. EN V, 5, 1133a 29 and 1133b 21: Ross y Araujo-Marsucerchreiacomo ‘demanda’. No me
parece muy adecuado.

138 En cambio, Aristételes usa el térmiawagkaiorpara referirse a la necesidad absoluta:MétaphV, 5.
Anagkaionse relaciona comén meintras qued zénproviene de lo que sobra y es mejor: €fipicoslll,
2, 118a 7-8. La vida buena nos habla de algo duepasa la necesidad, es libre.
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la Etica Nicomaquedlama praxis a la accion inmanentepoiesisa la transitiva (VI, 4,
1140a 1). En realidad, excepto en el caso de aexicompletamente inmanentes (pensar,
amar), todas las acciones son mixtas. Tienen &fptios transitivos como dimensiones
inmanentes —en mayor o menor nivel dependienda ddluencia de la voluntad—. Para

Aristételes este aspecto inmanente es el mas reevaice, por ejemplo:

todo el que hace una cosa, la hace con vistasoa\alg cosa hecha no es
fin absolutamenteh@plé9 hablando (si bien es un fin relativo y de algo),
sino la accién misma(aktén, porque es el hacer bien las cosag(axig

lo que es fin, y eso es el objeto del déko

Esto sucede porque “llamamos mas completo a loeqguen si mismo mas digno de ser
buscado que aquello que se busca por Bftoy “aquello en que el fin esta presente
(télog es una acciérptaxis)’**L. Es decir, Aristételes atribuye mas relevanciasglecto

interior o inmanente de la accion. En cambio, @kl aspecto externo es instrumental.

¢, Qué se puede decir acerca del vethesasthaiusar- el tipo de accion que es
oikonomiké desde el punto de vista de la tipificacion esteilb mas arriba@sar es una
accion transitiva en cuanto la cosa usada es codaum al menos, gastada, cuando es
usada. Sin embargo, la accién completaidlenomikées usar lo necesario para satisfacer
los requerimientos del agente en orden a la vidend&uésta es una consideracion
predominantemente inmanente de la accidbn de usarusar buscando la propia
perfecciori*’. Esta es la razén por la qoionomiké como se desarrollara luego, esta tan

estrechamente unida a la moralidad.

ii. una capacidad:

139EN VI, 2, 1139b, 2-4.

10BN, 7, 1097a 30-1.

141 MetaphlX, 1048b 22.

142 Chresasthaies la substantivacion del verbbrao en su infinito aoristo de voz media. La voz media
tiene un uso reflexive coherente con este sentrddgminante deraxis de chresasthai Se trata de
“procurarse de, servirse de.”
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La Oikonomiké es también una capacidad o facultad. Aristotetesafirma
claramente: “Vemos ademas que las facultadiymameoh mas estimadas le estan
subordinadas [a la Politica], como la estrategisedonomia, la retéricH® Es en este
contexto que puede explicarse que la traduccid@ntiva usual deoikonomikécomo el
arte de administrar la casa. Jowett y Barker tradaikonomikéde este modo. Ross
habla del arte de la economia (economics). Siraegobesta traduccion no es coherente:
si laoikonomikéusa’ mientras que lehrematistiképroduce’ es claro que ésta es un arte
o técnica, ya que el arte es el habito de la pada (cf.NE VI, 4), y laoikonomikéno
produce sino que usa. Gianni Vattimo ha mostradoajarte t€chne- tiene dos sentidos
para Aristoteles. EI mas usado es el explicadosai@®m embargo, Aristoteles también
usa el términatéchnecomo dynamis—capacidad o principio general de las acciones
humanas— en la&isica y otros libro$*’. Por eso laoikonomikées un arte como

capacidadf”.

Oikonomikécomo capacidad es un sentido derivadootk®nomiké porque la
capacidad de usar existe para la accion de usdo fze las capacidades estan definidas
por sus objetos, fines o funcioneBe( Animall, 4, 415a 16-21), estos fines son
ontolégicamente previos a las mismas capacidadegspondiendo al significado focal

en el caso de un concepto homénimnds héncomooikonomiké*®.
iii. una virtud:

Es logico que si lmikonomikées una accién y la correspondiente capacidad de
realizarla, origine un habito que termine facildanla misma accion. También seria
coherente que encontrdramos gikonomikécomo habito fuera una virtud —es decir, el
habito que facilita el aspecto inmanente de laéeeecno unaéchne—es decir, el habito

de la produccion—. En efecto, Aristételes hablaacele la administracion doméstica

3EN, 1, 2, 1094b 1-2.

144 Cfr. Il concetto di fare in AristoteleUniversita di Torino, Pubblicazioni della Facolié Lettere e
Filosofia, Torino, 1961, pp. 64 ss..

145 | sufijo ik’ significa capacidad.

e cfr EN, VI, 2, 1139a 17.
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147 Oikonomikécomo un

como una especie de sabiduria préactica o prudéabiaVi, 8)
tipo de sabiduria préactica es otro sentido derivdeloikonomiké Oikonomikéen este
sentido facilita la accion de usa correctamentedsss necesarias para la vida buena. En

cambio, es claro que &nrematistikées una técnica para Aristoteies
Iv. una ciencia:

Un ultimo sentido de@ikonomikées mas cercano al actual:d&konomikécomo
ciencia (cfrEN, 1y 2). Pero se trata de una ciencia prachicatoteles distingue entre
ciencias tedricas, practicas ppiéticas (o técnicas). La distincidon corresponde a sus
objetos de estudio. La ciencia tedrica se ocupéese tipo de substancia que tiene el
principio de movimiento y reposo en si mismo”. BErcaso de las ciencias técnicas y
practicas, el principio de produccion no esta empretlucto sino en el productor —las
técnicas— y el de accién no en la misma accién sinel agente: es su eleccithLa
ciencia practica también lo es por su fin: “el tie la ciencia teorica es la verdad,

mientras que el de la practica es la accigh”

La Politica es la ciencia practica aristotélica mocelencia. La ética y la
oikonomiké&ambién son ciencias practi¢as La ciencia practica es ciencia por similitud:
kath’ homoidtesitP? Aristételes opone una nocién estricta de ciencidra mas débil.
Consiguientemente, este significado homonimo dec@eno es el mas claro y central,
que es la ciencia tal como es caracterizada eAdatiticos Sin embargo, no debemos

caer en el prejuicio moderno que descartaria esteepto de ciencia practica como un

147 Cfr. también |&Etica aEudemd, 8, 1218b 13.

1“8 cfr. Pol I, 9 y 10,passim e.g., 1257b 7. La accion dedarematistikées claramente transitiva.

149 MetaphVI, 1, 1025b 20-1 y cfe. 1025b 19ss. y XI, 7, 1088 — 1064a.

150 Metaphll, 1, 993b 21-2. Cfr. tambiéBN I, 2, 1095a 6 y |1, 2, 1103b 27-8.

15! para laoikonomikécomo ciencia préactica, cfr. W. L. Newmanhhe Politics of Aristotle Oxford,
Clarendon Press, 1951, I, p. 133, Fred D. Miller, Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics
Oxford University Press, 1995, pp. 6-11, Carlo Nat&ristotele e I'origine della filosofia pratica en
Filosofia pratica e Scienza Politica cura di Claudio Pacchiani, Francisci ed., Pad&980, pp. 115ss. y
Enrico Berti,Le vie della ragiongll Mulino, Bologna, 1992, p. 80. En cambio, daremtistikées una
ciencia poiética o técnica.

2ENVI, 3, 1139Db 20.
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“habito demostrativoh@éxis apodeiktikg'*

con las limitaciones inherentes a su objeto,
la eleccién y accion humanas (contingentes, vasbsingulares, libres). Aristoteles

reconoce este caracter mas débil. Afirma dftiea Nicomaquea

Nos contentaremos con dilucidar esto [el objetondestra investigacion

politica] en la medida que lo permite su mater@ppe no se ha de buscar el
rigor por igual en todos los razonamientos (..1) éamsiguiente, hablando de
cosas de esta indole y con tales puntos de pah&taps de darnos por
contentos con mostrar la verdad de un modo tosesguematico; hablando
s6lo de lo que ocurre por lo general y partiendaales datos, basta con
llegar a conclusiones semejantes (...) porque @s@del hombre instruido

buscar la exactitud en cada género de conocimi@mda medida en que la
admite la naturaleza del asunto; evidentementegliaurdo seria aprobar a un
matematico que empleara la persuasion como recldemostraciones a un

retérica>*

Las ciencias préacticas estan interesadas en tarmméa accion. Este fin concreto las
aparta de la universalidad (cfr., e. BN V, 10, acerca de la equidad) Aristoteles

también afirma esto respecto a la riqueza, la eelie el coraje. También nota que el
hombre joven no es un buen alumno de leccione®litcp, porque no tiene experiencia

en las acciones de la vida y estas discusionesrpatratan de ésta8 En fin,

Todo lo que se dice de las acciones debe decirsesgmema y no con
rigurosa precision; ya dijimos al principio quelse de tratar en cada caso
segun la materia y en lo relativo a las accionassy conveniencia no hay

nada establecidd’.

8ENVI, 3, 1139b 32.

19413, 1094b 11-27.

155« acerca de algunas cosas no es posible estahiea ley, ... puesto que cuando la cosa esirifdkef

la regla también lo es” (1137b 28-30).

156 cfr. EN I, 3, 1095a 2-4. A menudo compara la politica omedicina en este sentido, como en la
proxima cita.

TEN, 11, 2, 1104a 1-4.
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Pero entonces, ¢no es posible un estudio teorita alecion humana? Si, es posible. Se
pueden hacer afirmaciones generales acerca dauatasa y caracteristicas de la acciéon
humana (e. g., de su intencionalidad) y se puedsmguir tipos de acciéon (e. g., la
accion econdmica). Pero un esquema estructuralafoda la accion humana no es
suficiente para decidir una accién concreta, tal@to busca la ciencia practica El fin

de la ciencia practica, dijimos, es la accidhefaphll, 1). Los conceptos practicos
universales no son universales teéricos sino disipogs y habitoS®. Por eso, todo lo
gue podemos decir de universal en cuestiones padctiata acerca de tendencias, que
pueden cambiar. Por eso, las instituciones somateimportancia en este campo, ya que

consolidan las tendencias y asi facilitan el cam@aito practico.

Este ultimo significado deikonomikécomo ciencia practica también es homénimo
pros hénrespecto a la accion humana econOmica. Esta aiescdistinta de la accion y

de la prudencia pues “la prudengiiGnesi$ no puede ser cienciagistémy *°°.

En sintesis, estamos frente a una propiedakioromiké lo economico— que se
aplica a entidades diversas originando realidades tienen algo en comdn —su
orientacion hacia el uso de las cosas necesaniadgeida buena— pero distintas en otro

sentido: propiamente un término homonipros hén

3. La ontologia de lo econémico segun Aristoteles

He caracterizado laikonomikéy sefialado que gramaticalmente es un adjetivo. Los
sustantivos expresan tanto substancias como atesjeomo por ejemplo, “la tierra” y
“la belleza”. En cambio, los adjetivos casi siemgignifican accidenté&". En este caso

es suficientemente claro que el adjetbiionomikéno expresa algo antoldégicamente

S8 Cfr. EN, 11, 2, 1103b 26-7.

159 Sobre estos temas, cfr. Wolfgang Wieland, en RgBe and J.-F. Courtine (edderméneutique et
ontology. Mélanges en homage a Pierre Aubendraris, 1993, pp. 461-84 (traduccién al espafiol en
Anuario Filoséficg 63, 1999, pp. 107-27).

9ENVI, 5, 1140Db 2.

81 Hay un solo caso considerado por AristételesCa 3b 10-24 en que un adjetivo significa una
substancia, la diferencia especifica que constitnnygpo de substancia.
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separable (i. e., la substancia): su existencia pdéde sostenerse invocando algo en lo

gue inhiera.

He descrito cuatro tipos de realidades a las queefsere laoikonomiké una
accion, una capacidad, un habito y una cienci@idas al uso de lo necesario para la
vida buena. Todas estas realidades son accidentikesipo del accidente ‘accion’ y
‘cualidad’. Inhieren o suceden a los seres humdglosignificado focal deikonomikées
la accion de usar. Sin embargo, para usar, seiteecesocer qué usar y como usarlo, y
se debe desarrollar la capacidad de hacerlo; usdadgente adquiere los hébitos

correspondientes.

El uso de la riqueza es un tipo de accion humaomdCthe sefialado antes, tiene
un caracter inmanente y transitivo. Las accionesamas son voluntarias e intencionales.
No suceden simplemente a los seres humanos cofaeran algo externo: presuponen
actividades previas de la misma persona. Algunassds actividades son intelectuales —
el conocimiento, la creencia—, y otras son volgiv&l querer, la libertad, la eleccion y
decision—. Aristételes considera a la delibera¢imuletesthaiy la eleccion groairesis
como actos internos previos requeridos para ladacdia ciencia, la capacidad y el
habito facilitan estos pasos previos. Pertenecaoretamente a las siguientes categorias

0 modos de ser:

- la accién pertenece a la categoria del mismo nerilategoriasiX. La accién
humana praxis—es la forma ‘sub-lunar’ mas perfecta de la actiaalioenergeia®. Los
hombres alcanzan su perfeccion mediante la acEita. es una primera razén por la que
oikonomikées una realidad tipicamente humana. Las actividpdevias necesarias para
actuar — i. e., la deliberacion y la eleccion— senalidades de la inteligencia y la

voluntad.

162 Cfr. MetaphlX, 6. Este es un asunto en que no puedo detenenora. Cfr. my “La accién econémica
en Aristételes,” e\nalogia Méjico, 10/1, 1996, pp. 77-108.
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- La capacidad dynami3, tener un poder (“una fuente de movimiento o
cambio™®? es una cualidad. Las capacidades, para Arisgiteten naturalepliysikey
(Cat VIII 9a 14ff.). La naturaleza humana viene equgambn algunas capacidades
relacionadas con su condicién corporal e inmatetial oikonomikées una de las

manifestaciones de este caracter dual de lo humano.

- El habito héxig también es una cualidad, un “teneMeftaph V, 20). Los
habitos son cualidades mas duraderas y establesgjdésposiciones. La virtucretd
es una cualidad también perteneciente al sub-tggchébito Cat VIII 8b 34-5). Las

virtudes se construyen sobre una disposicion rgtorda repeticion de acciones.

- El conocimiento y la ciencia son relaciones ps@s conocimiento o ciencia de
algo CatVlll, 11a 24-6). También son cualidades de laliggmcia Cat VIII, 8b 29-33),

concretamente también un tipo de habito.

Excluida la misma accién todos estos significades ‘I0 econOmico’ son
realidades mentales o internas. No obstante, ‘md@muico’ se origina a causa del
caracter fisico de la naturaleza humana. Por talatogcondmico’ seria el punto de
contacto entre la condicion inmaterial y fisica get humano: est4 en la ‘intersecciéon’
entre ambd$*. Lo econémico es el punto en el que el logro déda buena (perfeccion
de la naturaleza humana), que es esencialnpeatés inmanencia, reclama la asistencia
de la transitividad de lgoiesis para alcanzar este objetivo. Las realidades fisica
comprometidas aqui influyen sobre o satisfacenpkiguicas. Al mismo tiempo, lo
mental influye sobre lo fisico, dando origen a tadpiccion, intercambio y consumo, a
través del valor econémico. Esta es una de lameszpor las que ‘lo econdmico’ es
esencialmente diferente de la supervivencia anibta.animales tienen una relacién en
solo un sentido con las cosas fisicas que satisfaoe necesidades. En cambio, los
humanos tienen ambos sentidos: es decir, lo ecandti@ne una condicion reflexiva,

espiritual.

153 Metaphv, 12, 1019a 15.
184 para una visién similar, cfr. Gloria L. Zafiga, r{AOntology of Economic Objects: An Application of
Carl Menger’s Ideas’American Journal of Economics and Sociolog§/2, 1999.
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El valor econémico es la estimacion de lo que sesita y esta en la raiz de lo
econémico. Es también un accidente de la cosaaddoy de la persona que la valora.
Como en los artefactos, los pensamientos y lasicie acerca de las cosas producidas
las modifican y, a su vez, la percepcion de lassasodifica y genera pensamientos y
creencias. El pasaje deHdica Nicomaqued/, 5, 1133b 6 — 29 merece un tratamiento
mayor al dado aqui. Alli podemos encontrar comaagdr econémico de las cosas se
hace conmensurable gracias al dinero a través slgrecios. Este hace posible el
intercambio y la asociacién, porque se puede airanma igualdad®. Se trata de
realidades todas accidentales, naturales o aatéd&i —apoyandose en substancias

naturales o artificiales, como en el caso del dinervalor y los precios—.

¢, Cual es la consecuencia de que lo econémico saecidente? En la realidad los
accidentes suceden en las substancias. Por tansoiceden aislados. Por esto el aspecto
econdmico de una accion estd mezclado en la ace@brcon otros aspectos —culturales,
histéricos, geograficos, singulares— que pertenecknsubstancia actuante, es decir, el
hombre singular que actia y su entorno. En el mdedoreino humano todos estos
aspectos se influyen mutuamente en un proceso #iodmnstant®®. Este es el motivo
por el que, como se mostrara en la proxima sect@rondmico no puede separarse de
lo politico y lo moral, y por el que su cienciagdctica en el sentido ya precisado. A
pesar de alcanzar una definicion y, por tanto,as®ncia loégica o abstracta, un universal
de lo econdmico —el uso de lo necesario para la bitkna—, el contenido real de ‘lo
econémico’ es variabl€’. Dado que el fin de laikonomikécomo ciencia es practico
estamos comprendidos en la dificil situacién decilascias practicas. Por tanto esta claro

gue el reino econdmico es un reino de complejidaélesentido ordinario —no técnico-

1651 a conmensurabilidad no constituye un problema paistételes, como sefiala Meikle —op. cit., p. 5-.
Por el contrario, el dinero facilita la conmensilidad, y por tanto la igualacién, el intercambiolay
existencia de la misma sociedad. El problema dstétgles con la crematistica censurada es difesente
también es sefialado por Meikle: es ilimitada. Aaete esto, cfr. A. Maclintyre, “Aristotle on Justicen

op. cit., p. 111.

186 Sobre la interaccién entre los eventos socialespyediccion, otro aspecto de esta condicion aotid

de lo econdémico, cfr. Emile Grunberg and Franco igleahi, “The Predictability of Social Events,”
Journal of Political EconomyLXI1/6, 1954, pp. 465-78.

157 | os habitos o rutinas ayudan a consolidar unaetetid. Sin embargo, estamos sujetos a toda clase de
influencias externas e internas (cambios de crasnpreferencias, deseos, y decisiones libres).
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del término. La ciencia econdmica no es una taéed. f{Una ciencia cuyo objeto de
estudio es un proceso sin fin es una tarea queo@ortene fin y que es muy dificultosa.

Probablemente el peor pecado de la economia searciesimplicidad.

4. Economia, Moralidad y Politica

Mé&ki, en la cita consignada al principio de essbajo, afirma: “El funcionamiento del
reino econdmico estd modelado por los reinos dendaalidad y la politica”. Esta

afirmacion es completamente aplicable a la conéapaiistotélica de laikonomiké

Hemos visto que para Aristoteles la accibrod@nomikées el uso de las cosas
necesarias para la vida y la vida buena, una vedertudes. Laoikonomikésélo puede
buscar el bien; es esencialmente moral, porque nas accion predominantemente
perteneciente al campo defeéxis. Aristételes vincula el aspecto practico o inmadeen
de una accion con su moralidad: a través de aczipréeticas los hombres alcanzan (o
no) su perfeccion. Es decir, las acciones pracfioasu aspecto practico) son morales.
Aristoteles estudia un asunto econdmico en su simatiel mercado de l&tica
Nicomaqued/, 5. Concluye que el principio regulador de la dena y los precios es la
chreig una necesidad economica. threia, como se ha mostrado antes, es relativa,
subjetiva y al mismo tiempo intrinsecamente mdeal. definitiva, laoikonomikéesta

estrechamente relacionada con la moralidad.

Como toda accion buena, konomikérequiere virtudes y las origina. Las
virtudes para Aristételes son siempre politicaso pdieden desarrollarse y consolidarse
en el contexto de la interaccion social. Por esopikonomiké como virtud esta
impregnada de politicidad. L@ikonomikéde Aristoteles es un acto ético intrinsecamente

relacionado con los factores historicos, culturateiales y politicos que la rodean.
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Como sefiala Newman, “la economia politica casirigna con éI*°® Por tanto, la

oikonomik&ambién esta estrechamente vinculada con lagmiftla comunidad.

¢, Cual es el concepto aristotélico de sociedad?ciilia polis, dice, es una
asociacion Koinonig de hombres libre$®®. En efecto, Igolis es una unidad de familias
—mas que de individuos como constara en la proxiitae-. ¢Qué clase de unidad de
familias? Se trata de una relacioprds t). El fundamento de esta relacion es la

orientacion de las acciones de sus miembros anupg@ué fin?

Es claro, pues, que la ciudad no es una comunidddgar y cuyo fin sea
evitar la injusticia mutual y facilitar el intercém. Todas estas cosas se
daran necesariamente, sin duda, si existe la ciymad el que se den todas
ellas no basta para que haya ciudad, que es unanaed de casas y de
familias con el fin de vivir biene(l z&j), de conseguir una vida perfecta y
suficiente autarkous (...) El fin (télog de la ciudad es, pues, el vivir bien,
y esas cosas son medios para este fin. La ciudadcesmunidad de familias
y aldeas en una vida perfecta y suficiente, y @sta nuestro juicio, la vida
feliz y buena. Hay que concluir, por tanto, quefielde la comunidad

politica son las buenas accionkslén praxeohpy no la convivenciq®

Es decir, el fin de l@olis subsume el de laikonoimikécomo accion. Para Aristoteles, la
politica como la practica y la ciencia de la vidaema es moral en si misma y la
oikonomikées accion y ciencia que le esta subordinada. Besxtib fines de la politica, y
la politica la necesita. Laikonomikées un componente y condicion de la unidad social.
Esto es asi porque la autarquia personal y potitioaéiene un componente material sélo
alcanzable mediante la interaccion. Las relaciatesmercado que hacen posible la
oikonomiké son condiciones para la societfadEl fin del mercado —que todos satisfagan
sus necesidades a través del intercambio— quedgporado en la cadena de fines que

168 Cfr. op. cit., I, pp. 13 y 138: Cfr. también K.|Royi, “Aristotle Discovers the Economy”, en G. Bl
(ed.),Primitive, Archaic and Modern Economies. Essayi.d?olanyj Boston, 1971, pp. 65-94.

%9pol 111, 6, 1279a 16.

0P 111, 9, 1280b 29-35 y 1280b 39- 1281a 4.

YLCfr. Pol VII, 1, 1324a 1.
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conducen al ultimo fin de la sociedad, la vida laude los ciudadanos. De este modo, las
acciones en el mercado permiten simultdneamentengua a veces sin buscarlo—
alcanzar fines superiores de la sociedad. Pararleepcion aristotélica, el mercado no
puede funcionar bien al margen de la sociedad Yfises sin caer en la que denomina
crematistica “justamente censurada’. El buen furanidento del mercado no se
desarrolla en un vacio, sino en la sociedad palifista posicidn se asemeja a corrientes
contemporaneas que sostienen la necesidad de daz@des para un funcionamiento
correcto del mercado. También asume que la ecorgsniaa realidad social.

Ontologicamente Igolis aristotélica es un orden —una cualidad— de retasio
compuestas por acciones de la gente. El orden ee tinto que esas acciones se dirigen
hacia un fin comin que es un pensamiento e intenmddnpartidos —habitos, que son
también cualidades— de esa gente. Es decir, iadsates una realidad accidental estable
que finalmente existe en cuanto que inhiere eretaegque la compoh®. El mercado
también es una realidad accidental, una red u odgerelaciones, de compradores y
vendedores, gente que intercambia: el orden o dnidaviene de la coincidencia de
voluntades de comprar o vender en orden a satisfi@cesidades; esta coincidencia se da
gracias a los precios. Esta ultima red de relasigqegtenece a la mas amplia red de la

sociedad como prerrequisito y componente de ésta.

Para Aristételes tanto la sociedad como el mersadmaturales en el sentido de
gue son instituciones demandadas por la naturllezeana para alcanzar su perfeccion.
Los hombres son tanto animales politiceedf politikon”) como econémicoszp6n
oikonomikon’. Sin embargo, para Aristételes “natural” en el &mbiumano no
significa ‘espontaneo’ o ‘automatico’. laolis y el mercado implican tareas que deben

realizarse con esfuerzo, no hechos dados. EstmgnifiGa que no puedan surgir algunas

172 Como dice John Finnis, “la realidad de una comanhids la realidad de un orden de actos humanos,
personales, un orden formado y mantenido por aleesi de personas” en “Persons and their
Associations” Proceedings of the Aristotelian SocieBuppl. Vol. LXIII, 1989, 271.

13 E g.Pol, 1, 2, 1253a 3-4.

174 Etica a EudempVIl, 10, 1242a 22-3.
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instituciones que faciliten esta realizacion y #&jab casi automaticameht2
Precisamente, la tarea de la politica y la econawmifsiste en descubrir y formar estas

instituciones. Tienen un fin normativo mas que egpivo.

En resumen, para Aristoteles el ambito deikonomikées lapolis, que es el

lugar de la perfeccion humana.

5. Conclusién

En unos pocos pasajes de andlisis filoséfico dedidad econdmica Aristételes provee

herramientas para determinar la naturaleza ontddg lo economico.

La conclusion es que para Aristoteles ‘lo econémés un concepto homonimo,
cuyo significado focal es la accion econémica,sel de lo necesario para la vida Buena.
Este fin sugiere que lo econdémico esta profundaeiemierso en lo politico y ético. Los
otros significados derivados de lo econdmico sanaapacidad, un habito y una ciencia.
En los cuatro significados estamos hablando dedewtgs, realidades que tienen un
estatuto ontologico dependiente de otras —substncEl hecho de que son accidentes
mezclados con otros accidentes en su existendiayréa que son acciones humanas,
esencialmente singulares, hace que la tarea deolsomia sea compleja. La ciencia
practica tiene las dificultades que provienen detionde ser de su objeto de estudio. Por
otra parte, debemos afadir las dificultades preveges del caracter complejo de lo
econémico: una acciébn enormemente influida por tasencias, percepciones,
pensamientos, capacidades, habitos, realidades testas mentales. De este modo,
guedan delineadas sugerencias basicas acerca rigulaleza de lo econdémico, que

pueden dar pie a desarrollos posteriores.

17> Como también afirma Finnis “estas relaciones samson en parte, el resultado de la inteligencia
humana, de la razonabilidad practica y del esflerzo., 1980, 136.
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LA EXPERIENCIA DE LOS PRINCIPIOS MORALES EN LA TRAD ICION
ARISTOTELICA Y EN LA TRADICION ILUSTRADA: TOMAS DE  AQUINO Y
KANT

Maria Elton

Universidad de los Andes

Introduccién

El rigorismo y el formalismo de la filosofia nabrkantiana, junto al desprecio de los
sentimientos morales espontaneos que lleva cordégpertd un fuerte rechazo entre los
mismos amigos de Kant y entre pensadores impostacbmtemporaneos suyos e
inmediatamente posteriores, que lo criticaron tdmeente. Entre estos ultimos destacan
Schiller, Hegel y Schopenhat€r Esa critica ha sido tan fuerte e influyente gqle
neokantismo ha intentado una reinterpretacion d#okofia moral kantiana que supere
el formalismo en cuestidf.

Por otra parte, la ética kantiana ha sido rdaibinuy favorablemente en amplios
sectores de la cultura, debido a que Kant percibioprofundidad la necesidad de basar
la vida moral en un motivo supremo y desinteresadopio de la razon, libre de la
supremacia del amor de’&i. Sin embargo se trata de una razén que no es ngtoml
precede a su propio pensamiento moral, sino quedsee a la espontaneidad de la ley
moral universal cuando juzga la legitimidad o itiegidad moral de las maximas que se
propone el individuo. Segun los presupuestos &ao$i es imposible reconocer la
dimensién natural del espiritu humano y de fendémenwrales tales como las
inclinaciones naturales o la tendencia naturabdeoluntad al bien. La naturaleza no es

mas que la legalidad de los fendmenos espacio-teteso la cual, en el caso del

178 cfr. Victor DelbosLa philosophie pratique de Kaffaris, Presss Universitaires de France, 1969}, 264
268.

17 Cfr. Ana Marta Gonzélez, “Ethics at the Intersetof Kant and Aristotle. An Inteview with Chrisé

M. Korsgaard” Anuario Filosofico XXXVI/3 (2003), 776-779.

178 Cfr. Jacques Maritain, “La Philosophie Morale: mem historique et critique des grands systémes”, en
J. et R. MaritainQeuvres Complétd&ribourg, Editions Universitaires, 1995), 406.
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hombre, se encuentra yuxtapuesta al espffituCiertamente Kant, en su periodo pre-
critico, fue influido por el empirismo moral escs€® y conservé alguno de sus rasgos
fundamentales en su periodo critféppero rechazando categéricamente todo intento de
fundamentar la moralidad en las inclinaciones dgsrsensibles del hombre. La ley
moral no tiene, segun Kant, una validez moral kihét a los hombres, sino que vale para
todos los seres racionalés para los seres racionales en general, sin ninguna
dependencia ni de la naturaleza ni de la antrof@fg La naturaleza humana es sélo
naturaleza empirica, a partir de cuyas inclinagosensibles el hombre se propone
maximas que deben ser contrastadas con los dictdmam la razén pura practiea
priori.

El racionalismo moral kantiano se manifiestdreentras cosas, en que sitla la soluciéon
al debate moral fuera del tiempd en la razén pura priori, que se encuentra méas alla y
es completamente independiente del tiempo, conegimd Kant como una categoria de
la sensibilidad que ordena los fendmenos cono@dosa experiencia. La razén puaa
priori determina el caracter moral obligatorio de ciedesiones del hombre, el cual no
se deriva de las propiedades particulares de laraleta humana, tales como ciertos
sentimientos, o tendencias, o alguna direccionasipge la razon humana que no tenga

un valor necesario, y se derive con una necesidadtigp-incondicionada para la

179 cfr. Angel Rodriguez Lufidtica Genera(Pamplona, Eunsa, 2004), 70-79.

180 cfr, Immanuel KantUntersuchung tiber die Deutlichkeit der Grundsateeratiirlichen Theologie und
der Moral y M. Immanuel Kants Nachricht von der Einrichtung neei Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766 (176Bants WerkeAkademie Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter
& Co., 1968), IlI, pp. 298-300 y 311-312 (Traduccdl inglés:Inquiry concerning the distinctness of the
principles of natural theology and moralityM. Immanuel Kant’'s announcement of the programmtasof
lectures for the winter semester 1765-17&6T heoretical Philosophy 1755-1770. The Cambridgiidd

of the Works of Immanuel Kaf@ambridge, University Press, 2003).

181 cfr. Jeffrey Edwards, “Self-love, Anthropology,datiniversal Benevolence in Kant's Metaphysics of
Morals”, The Review of Metaphysi®®Vol. LIll, N|4, 887-914; y “Egoism and Formalisim the
Devepopmnt of Kant’s PhilosophyKant-Studierfl, Jahrg., S. 411-432.

182 Cfr. Immanuel KantGrundlegung zur Metaphysik der Sitteiants WerkeAkademie Textausgabe,
Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1968) IV, p. 38%Traduccién al espafioFundamentacién de la
metafisica de las costumbresrad. de Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa-éCalp946).
Abreviadamente y en |lo que sigugMS.

183 Cfr. ibidem., Ak IV, p. 411.

184 Cfr. Immanuel Kant,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Mafn(Kants Werke, ,
Akademie Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter &,Cl968) VI pp. 31; 66 y 70. (Traduccion al
espafiolla religion dentro de los limites de la mera raztiad. Felipe Martinez Marzoa, Madrid, Alianza
Editorial, 1969). Abreviadamente y en lo que sidrRie
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voluntad de todo ser raciondl La ley moral de la razén puagpriori, al determinar los
valores moralessrea una segunda naturaleza en el hombre, su &hetarracionaf®,
gue tiene autonomia total respecto a la naturddezena empirica.

Como bien ha dicho Macintyre, “en la filosofi@ &ant hay dos tesis centrales
engafiosamente sencillas: si las reglas de la rsoratacionales, deben ser las mismas
para cualquier ser racional, tal como lo son lgtasede la aritmética; y si las reglas de la
moralobligana todo ser racional, no importa la capacidad dsetapara llevarlas a cabo,
sino la voluntad de hacerlo. El proyecto de descuima justificacion racional de la
moral es simplemente el de descubrir una pruebanacgue discrimine, entre diversas
maximas, cuéles son expresion auténtica de la Ealmal determinar a qué voluntad
obedecen aquellas méximas que no sean tal expre<i6iEsa doble acusacién encierra
dos grandes problemas de la filosofia moral kaatigne me propongo analizar en la
préxima seccion: por una parte la justificacionional de la moral no es mas que eso,
justificacion racional como la de la aritméticarquee prescinde de las tendencias del
hombre como principios morales, reduciendo de pada inclinacion humana soélo a
inclinacion sensible. Por otra parte, la natulsensible del hombre no se encuentra
capacitada para seguir las maximas aprobadas pley lenoral, por lo que debe ser
“obligada” a la fuerz&®

A pesar de que Kant buscé un principio incomstiado de la moral, su propia filosofia
moral adolece de ciertos condicionamientos querhacaveniente ponerla en discusion
con la filosofia moral de Toméas de Aquino. Parnaliear esos condicionamientos quiero
hacer una distincion entre la justificacion racice la moral que, como veremos, es en
Kant una tarea del hombre comudn; y la fundamentafiidséfica que hace Kant de esa
tarea comun y cotidiana. Si la primera -la justifion de la moral-, es atemporal e
incondicionada segun los presupuestos filoséfieo&ant, para quien el tiempo es sélo
una categoria de la sensibilidad; la segunda —taaimentacion filoséfica de la

racionalidad moral- esta fuertemente condicionamtacpertos presupuestos histéricos y

185 Cfr. GMS,AK IV p. 425.

186 Cfr. ibidem., Ak IV pp. 435-436.

187 Alasdair MaclIntyreras la virtud(Barcelona, Editorial Critica, 1987), 65.

%8 Uno de los sentidos de “obligar” entcionario de la Real Academia Espafi@s: “hacer fuerza en
una cosa para conseguir un efecto”.
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metodoldgicos que hacen presa del filosofo de Kx@mg precisamente en su labor de
criticarlos.

Uno de los grandes aciertos de la filosofia inkaatiana es haber recuperado para la
ética su caracter practico y su asiento en la raeécetica, lo cual se habia perdido con el
racionalismo voluntarista que predomina de distinteaneras, con distintos énfasis y
matices, desde el iusnaturalismo de la escoladpticterior a Tomas de Aquino hasta
Wolff, antecesor inmediato de Kaft Pero si bien Kant logré desprenderse del
racionalismo de Wolff para explicar la ética, eodesprendio del todo, sin embargo, del
empirismo también predominante en su época, quaesio como explicacion de la
moralidad de las acciones, sino como interpretaeintropologica de la naturaleza
humana, la cual, asi entendida, no puede fundamlenética, estableciéndose entonces
una brecha entre antropologia y ética, la cuales& origen de su formalismo. Por otra
parte deja atras definitivamente, aunque no interadimente, la armonia que existia entre
antropologia y ética en la filosofia aristotélibomista.

Me parece por tanto plenamente justificado macaresa filosofia anterior para superar
el problema del formalismo moral kantiano, en ehlcant se vio envuelto por el
encerramiento historico y metodoldgico de su pereaim Como dice Maclintyre, para
reconocer que un sistema filosoéfico y practico estédisputa con el propio, se requiere la
capacidad de traducir su idioma y sus términos rdedel propio, y también el
reconocimiento de sus tesis, argumentos y procedios como susceptibles de juicio y
evaluacion por los mismos estandares que el profb.mismo hecho de reconocer
puntos de vista rivales lleva consigo reconocebtam implicitamente, que esos puntos
de vista han sido formulados desde el punto dea\dst normas de inteligibilidad y
evaluacion comuné®. Mas todavia, la admisiébn de inconmensurabilidad
intraducibilidad en la relacién entre dos sistermpsestos de pensamiento filoséfico y
practico puede ser el prélogo no sélo para el eéefaational, sino también para un tipo de

debate en que una parte surge con una racionahdadablemente superior a la otra,

189 Cfr. Ana Marta Gonzéle£l Faktum de la raz6(Cuadernos del Anuario Filoséfico, Pamplona, 1999),
5-23.
0 Cfr. Alasdair MaclIntyreThree Rival Versions of Moral Enqui¢iyondon, Duckworth, 1990), 5.
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porque el debate manifiesta que uno de los sistemaontienda falla en sus propios
términos, debido a sus propios estandafes

Con cierta frecuencia se ha establecido un dedgte la filosofia moral kantiana, por
un lado, y la filosofia moral de Platén y/o Arigtiéts y/o los estoicos por otfd Pero lo
gue se ha evitado es establecer un debate entteyKafiilosofia cristiana medieval, en
concreto entre Kant y Tomas de Aquino. Algunosige® que la razon moral tomasiana
no es auténoma como la de K&ntpor lo que un debate entre ambos puntos de nista
tendria lugar en un terreno homogéneo. Como desiam el parrafo anterior, para que
haya debate entre dos sistemas filosoficos tieeehgber cierto acuerdo fundamental a
partir del cual discutir y enriquecer la teoriaativAhora bien, me parece que afirmar que
la raz6n moral tomasiana no es autdnoma, comode 8ahneewind, es un error basado
en un concepto sesgado de autonomia. El tema geed@alizado con toda su amplitud
en otro articulo, por lo que no me correspondedssto aqui. Basta por ahora afirmar
gue en Tomas de Aquino se encuentra una concepeda autonomia moral de la
persona mas rica que la de Kant en algunos aspeé&isda que Martin Rhonheimer,
utilizando un término tomado de la sociologia d¢tiea denominado “autonomia
personal”, la cual se explica porque el concepioidta deacto humanananifiesta la
capacidad de dominio que el hombre tiene sobr@sos actos, y la libertad con que
la voluntad puede decidir sobre efftfs

Por otra parte, entre Kant y Tomas de Aquinopsede establecer un acuerdo
fundamental a partir del cual comenzar el debat&eyl moral tiene su origen en la razon
practica de la persona comun. En Aristoteles y &oehe Aquino, la moral no se nos
presenta a partir de una fundamentacién tedricaet&s normas ideales, sino a partir de

la razén préctica, que introduce orden en cierteseds y tendencias de nuestra

9L Cfr. ibidem.

192 Christine M. Korsgaard, una de la intérpretesqipiales de la ética kantiana dentro del neokantismo
mostrado su disposicién a interpretar a Kant emitérs aristotélicos (Cfr. A.M. Gonzalez, “Ethics.at
777-778). Stephen Engstrom y Jennifer Whiting éditado un libro con diez contribuciones al estut#o
las relaciones entre Aristoteles, Kant y los eswi@ristotle, Kant and the Stoics. Rethinking Happge
and Duty,Cambridge, University Press, 1996).

193 cfr. J.B. Schneewind;he Invention of Autononfambridge, University Press, 1998), 21.

194 Cfr. Santo Tomés de AquinSBuma TeolégicéMadrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1948-39),
g.1, a.2; Santo Tomas de Aquiride Veritate. Cuestién 2@ntroduccion, traduccién y notas de Juan
Fernando Sellés. Pamplona, Servicio de Publicasiae la Universidad de Navarra, 2001), a.4; Marti
Rhonheimer,Ley natural y razén practicé€Pamplona, Eunsa, 2000), 197-200.
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naturalez¥®. La razén practica, a su vez, sélo puede reatiadfuncion directiva si el
dinamismo tendencial se encuentra minimamente eraldo, es decir si hay virtud
moral, por lo que la moral tiene su origen tantola razén como en la naturaleza
entendida como tendentid Tomas de Aquino asume este esquema aristot§lit®,
afiade la voluntad natural que unifica la multipladd de tendencias y apetitos de la
psicologia humartd’, la cual es iluminada y guiada por el intelé®to En el intelecto se
encuentra, a su vez, segin Tomas, un héabito ituelgoractico, la sindéresis, el cual
permite plantear la cuestion de los preceptos merahiversales, que no se encuentra
resuelta en Aristételes, y es coherente con laeusalidad de la fe cristiana y la
comunidad de naturaleza existente entre los hombiés se trata por cierto de un
planteamiento naturalista, porque el conocimieettod preceptos morales no se cimenta
en la sola naturaleza entendida como una conjuattemidencias, sino mas bien en la
naturaleza de la razén practica, de la cual engos en Tomas un planteamiento de
enorme inter&8°.

Con el amplio desarrollo del iusnaturalismo miadeen las universidades europeas a lo
largo de los siglos XVI y XVII, se perdio ese copiede razon practica, hasta el punto
de considerarse el precepto moral, que es el agteciico de la razon en su funcion
practica, como un simple resultado de afiadir vallird un conocimiento tedrico. La
forma del precepto es, en este planteamiento,edgfinseco al agente, es decir algo que
Kant denominaria heteronomia. El déficit fue hadedpor la ética racionalista, contra la
cual reacciona criticamente K&Ht Esta ultima intenta deducir los preceptos merale
partir de premisas teéricas, lo cual fue criticado el empirismo de Hutcheson y Hume,
para quienes ese tipo de juicios morales derivadesjuicios tedricos no son
prescriptivos, afiadiendo que, para serlo, tienen movenir del sentido moral o del

sentimiento moral. Pues bien Kant pretende sddvaapacidad prescriptiva de la razén

195 Cfr. Tomas de AquinoComentario de la Etica a Nicémaco de Aristétekeaduccion Ana Mallea,
estudio preliminar y notas Celina A. Lértora Meral¢2amplona, Eunsa, 2000), |, 2. nn. 14-27; 35¢37;
39-45.

19 Cfr. A.M. GonzélezEl Faktum...8-9.

197 Cfr. Suma Teologicd;ll, g.10, a.1.

198 Cfr. ibidem., I-1l, .4, a.4, ad.2.

19Cfr. ibidem., 1, 9.79, a.12; y Tomés de Aquibe Veritate, 16 y 1{Introduccion, traduccién y notas de
Ana Marta Gonzélez. Pamplona, Serie de Publicasioe la Universidad de Navarra, 1998), q.16.

20 cfr, A.M. GonzélezEl Faktum...9-11.

201 Cfr. ibidem., 11.
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contra el empirismo, en su funcion practica, edtaml mismo tiempo que esta sea

contaminada por motivos provenientes de las inclames sensibles contingentes,

porque la ley moral debe ser univef$al Asi cae en un formalismo que adolece de un
déficit antropologico.

En definitiva, algo que debemos discutir a padé Kant es la relacion entre
antropologia y ética, es decir si los principios ldeética tienen 0 no su origen en
elementos antropoldgicos, y si la razén practicpagte de esa antropologia o tiene una
funcion independiente y meramente constrictivaadeténdencias del hombre. Para ello
dividiré lo que queda de este escrito en tres gresi la primera versara sobre la relacion
gue establece Kant entre las inclinaciones sessibla razon pura practica en relacion a
los principios de la moral; la segunda tratard de misma relacion respecto a los
principios morales en Aristoteles y Tomas de Aquimaciendo algunas comparaciones
con Kant; y la tercera sobre algunos aspectos @oltigicos que fundamentan ambas

visiones de la ética.

1. La relacion entre las inclinaciones sensibles ratn pura practica en Kant: los

principios del deber moral

Maritain se refiere a la defensa que hace Rigda ética kantiana contra las objeciones
de Schillef®, afirmando que no es verdad que Kant haya ensefize ninguna accion
puede ser moral si tenemos alguna inclinacion abhacia ella, o si conseguimos con
ella algo de placer. Considera sin embargo quenRat demasiado lejos al afirmar que
para Kant el amor de si, el placer o la felicidadeden jugar un rol en la vida moral
comomotivosque actian conjuntamente con la voluntad del deteel deber. Piensa
gue la busqueda de la felicidad, la considerac@mthcer o de la utilidad y el propio
interés, el amor racional de si mismo, pueden iabigdnente jugar un rol en la materia
de la moralidad, por ejemplo el cuidado de la @a@lud, pero siempre a condicién de

que la Gnicaazén formalo motivaciénsea el deber, el respeto por l&f&y

292 Cfr, ibidem., 13-34.
203 Cfr. Herbert James Patdfhe Categorical Imperativ@Jnivesity of Chicago Press, 1948).
204 Cfr. J. Maritain, “La Philosophie Morale”, 407-408
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La ética kantiana ha sido conocida generalmeoteo una “ética del deber”. “El
deber es”, segin Kant, “la necesidad de una acpi@nrespeto a la le§®™. El
conocimiento del deber compete a todos los homimmekjso al mas vulgar. No hace
falta ni ciencia ni filosofia para saber qué egjle se debe hacer para ser honrado y
bueno y hasta sabio y virtuG% Los conceptos morales tienen su asiento enztinra
humana méas vulgar tanto como en la mas altamepecelstiva’. Conocer la ley
moral y todas las acciones que manda no es, piar, {gara Kant, un esfuerzo tedrico de
deduccion, sino una cuestion practica, cuya dificlino consiste en el conocimiento
mismo, sino en el esfuerzo moral que lleva consigo.efecto, no basta saber que unas
determinadas acciones son deberes y otras sonagcastral deber, sino que ese
conocimiento practico tiene que ser enteramentéomak sin mezcla alguna de
sensibilidad, lo cual lleva consigo una ascesidviddal. Para que las acciones
realizadas de acuerdo al deber sean realmente umralmente, deben ser realizadas
“por deber”, y no “conformes al deber”. Por ejeoyptonservar la propia vida es un
deber, pero si yo la cuido por inclinacion sensilden angustia de perderla, estoy
actuando “conforme al deber” y esa accion careteneas de contenido moral. En
cambio, si las adversidades me han arrebatadogiesto por la vida y deseo la muerte,
realizar ciertas acciones por conservar la vidacasar “por debef®®, sélo por la ley, sin
ninguna tendencia de la sensibilidad que me indinir.

Kant establece una diferencia entre un hombréuwmnas costumbres y un hombre
moralmente bueno. EIl primero no tiene a la ley @onotivo impulsor Unico y supremo
de sus acciones, mientras que el segundo la tiemgie. El primero actda de acuerdo a
la letra de la ley, mientras que el segundo ack@girs su espiritu, que consiste en que
s6lo la ley es motivo impulsor suficiente. Cuamd@lbedrio es determinado a realizar
acciones “conformes al deber”, son necesarios muis/os impulsores distintos a la ley
misma, tales como el apetito de honores, el amgirmismo en general, o incluso un
instinto benévolo, como la compasion. Entoncesolecordancia de los motivos con la

ley es meramente contingente, porque igualmenteiggoegsos motivos empujar a la

205 «pfiicht ist die Nothwendigkeit einer Handlung afishtung fiirs Gesetz’GMS,Ak 1V, p. 400).
206 cfr, ibidem., Ak IV, p. 404.

207 cfr. ibidem., Ak IV, p. 411.

208 Cfr. ibidem., Ak IV pp. 397—398.
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transgresion de la ley. En este Ultimo caso, lzimme segun la cual debe ser estimado el
valor de la persona es contraria a la ley, y el brengue la asume para realizar sus
acciones es malo, aunque realice acciones btfénas

Para que las acciones se realicen por debbonatbre debe pensar sus maximas como
leyes practicas universales vélidas para todo a®omal en general, que contengan el
fundamento de determinacion de la voluntad no endteria de esos principios, sino en
su forma. La materia es el objeto de la faculadiesear, cuya realidad es apetecida. Si
el apetito hacia ese objeto precede a la reglaipaag es la condicion para adoptarla
como principio, ese principio es siempre empffitgperteneciente al principio del amor
a si mismo o felicidad progid, el cual, si determina a la voluntad, la sometena
condicion empirica, a saber la relacion de la m@E&ciOn determinante con el
sentimiento de placer o dolor. Ahora bien, si da ley se separa toda materia u objeto
de la voluntad como fundamento de determinaciorguerla mas que la mera forma de
una legislacién universaf.

Para valer moralmente y ser fundamento de abgamoral, una ley tiene que llevar
consigo una necesidad absoluta, que no se encwntaanaturaleza humana, sino en la
razon pura. Por ejemplo, el mandato “no debes iMevdle para todos los seres
racionales, y no sélo para el hombre, por lo gdfarelamento de su obligacion no puede
encontrarse en la naturaleza del horfiiréa cual es parte de la Naturaleza en general,
donde los fundamentos de determinaciéon son losnfends segun la ley de la
causalidad*

Para Kant no hay nada moralmente racional eatiaraleza del hombre. Al contrario,
por una parte el hombre experimenta la naturalesty es las inclinaciones cuya
satisfaccion total es la felicidad, como una fugmpderosamente contraria a todos los
mandamientos del deber; por otra parte, la razdena los preceptos del deber sin

prometer nada a las inclinaciones, severamente,desatencion y desprecio de sus

209cfr. R, Ak VI pp. 30-31.

209 cfr, . Immanuel KantKritik der praktischen Vernunft Kants WerkeAkademie Textausgabe, Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1968), V, pp. 21-22. (Twadién Critica de la razon practicatrad. Manuel
garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpe, 1975). Ahdamente y en lo que sigu€pV.

21 cfr. ibidem., Ak V, p. 21.

22 cfr, ibidem, Ak V, p. 27.

23 Cfr. GMS,AkK IV p. 389.

24 Cfr. KpV, Ak V, pp. 28-29.
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pretensiones impetuosas, que ningun mandamientsigten nunca anular. De esta
contraposicion se origina una “dialéctica natueat”’el hombre, esto es una tendencia a
discutir las leyes del deber, a poner en duda ktdeza o al menos su severidad estricta, a
acomodar esos mandamientos a nuestros deseosegtaastinclinaciones privandoles de
su dignidad, cosa que ni la misma razén practitgavppuede aprobdr.

Si bien el concepto de deber es sacado del uig@arvde la razén préactica, no debe
inferirse que Kant lo trate como concepto de egpera. Al contrario, Kant considera
gue si frecuentemente conocemos, por experiermsarees realizadas en “conformidad”
con el deber, siempre nos queda la duda si hamidatipor deber”, y si tienen por tanto
valor moraf'®. La ley moral, como principio de toda naturaleaeional en general, no
se conoce a partir de la experiefitia La experiencia sélo manifiesta elementos
empiricos pertenecientes al concepto de felicidesl,decir al bienestd?. “Los
principios empiricos no sirven nunca para fundamento de ig&s Imorales”, dice Kant.
“Pues la universalidad con que deben valer parastéms seres racionales sin distincion,
la necesidad practica incondicionada que por ekoels atribuida desaparece cuando el
fundamento de ella se deriva dgokuliar constitucion de la naturaleza humanmde las
circunstancias contingentes en que se cofdta”

Todos los principios practicos que suponen um@deria u objeto de la facultad de
desear como fundamento de determinacion de la tamlunson empiricos y no
proporcionan ninguna ley moral. Las leyes moraleben determinar la voluntad
exclusivamente como voluntad, sin consideracionudeefecto apetecido, siendo asi
categoéricas, necesarias, independientes de condgipatolégicas, casualmente ligadas
con la volunta®®. Un ser racional debe pensar sus maximas cones Ipyacticas
universales, es decir como principios que contemyidandamento de determinacion de

la voluntad no segun la materia, sino sélo segdforlaa. Si de una ley se separa toda

215 Cfr. GMS, Ak 1V, p. 405.

28 cfr. ibidem., Ak IV, p. 406.

27 Cfr. ibidem., Ak IV, pp. 430-431.

28 Cfr. ibidem., Ak IV, p. 418.

219 “Empirische Principien taugen tberall nicht dazmn moralische Gesetze darauf zu griinden. Denn die
Allgemeinheit, mit der sie fir alle verninftige Véesohne Unterschied gelten sollen, die unbedingte
praktische Nothwendigkeit, die ihnen dadurch aefgrivird, fallt weg, wenn der Grund derselben ven d
besonderen Einrichtung der menschlichen Natur, dderzufélligen Umstanden hergenommen wird, darin
sie gesetzt ist” (Ibidem., Ak IV, p. 442).

220 cfr, ibidem., Ak IV, p. 400.
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materia u objeto de la voluntad como fundamentaeterminacion, sélo queda de esa
ley la forma de una legislacion universal segurcdal se deben pensar las maximas
subjetivad®®

Para hacer esa estricta separacion entre poacimpiricos provenientes de la
naturaleza humana y principios morales purament®mnales, la persona tiene que
realizar, segun Kant, un esfuerzo en el cual ctnds virtud. Si quiere actuar
moralmente, el hombre debe apartar todo objeta dellntad que, a sabiendas, produce
placef?2. Debe tener ante los ojos s6lo la ley moral pemdp cual consiste la virtud, la
cual, como facultad adquirida, nunca puede sereg@i;f porque nunca se tiene certeza
apodictica de la intencién con que se ha acfifadba virtud es un estado moral en que
la persona tiene la intencion de cumplir la ley geloer, no por voluntaria inclinacion, ni
siquiera por un esfuerzo no mandado y emprendidtogamente por €l mismo. Es la
intencion moral en la lucha, no la posesion depuraza completa en las intenciones de
la voluntad®,

“La mas vulgar observacion muestra”, dice Képie cuando se representa un acto de
honradez realizado con independencia de toda idterte provecho en este o en otro
mundo, llevado a cabo con animo firme bajo las mes/tentaciones de la miseria o de
atractivos varios, deja muy por debajo de si acquiet otro acto semejante que esté
afectado en lo mas minimo por un motor extrafiojeetd alma y despierta el deseo de
poder hacer otro tanto. Aun nifios de mediana s@aden esta impresion y no se les
debiera presentar los deberes de otra maffra'Contemplar la virtud en su verdadera
figura”, dice en otro lugar, “no significa otra eogue representar la moralidad despojada

de todo lo sensible (...) Facilmente puede cualgqumyamedio del mas minimo ensayo

21 cfr. KpV, Ak YV, p. 27.

222 Cfr. ibidem., Ak V, 22-25.

223 Cfr. ibidem., Ak V, 32-33.

224 Cfr. ibidem., Ak V, 84-85.

225 penn die gemeinste Beobachtung ziegt, dass, wemmaime Handlung der Rechtschaffenheit vorstellt,
wie sie von aller Absicht auf irgend einen Vorthigildieser oder einer andern Welt abgesondert tselbs
unter den grossten Versuchuhgen der Noth oder diercRung mit standhafter Seele ausgelibt worden, sie
jede ahnliche Handlung, die nur im mindesten dwicte fremde Triebfeder asficirt war, weit hintectsi
lasse und verdunkle, die Seele erhebe und den Wwelsege, auch so handeln zu kénnen. Selbst kinder
von mittlerem Alter fiihlen diesen Eindruck, undénnsollte man Pflichten auch niemals anders voestel
(GMS,Ak IV, p. 411).
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de su razdn —con tal que no esté incapacitadatpdeaabstraccion — convencerse de
cuanto oscurece la moralidad todo lo que aparéaeiaclinaciones como exitanté®.

Si para actuar moralmente debemos hacerlo sisldagdey moral universal abstracta,
cabe preguntarse como se aplica esta ley a lasnasgilas cuales son sensibles porque
actuamos en el mundo sensible. Kant pone un coielgiiemo en mostrar que cuando se
hace esa aplicaciéon, la ley moral como principioemra en contacto con principios
sensibles. Hace falta un intermediario para eSeagjn, que Kant denomina tépica
del Juicio puro practico. En la subsuncion de asw@dn posible para mi en el mundo de
los sentidos bajo una ley pura préactica, dice, endrata de la posibilidad de la accidon
como suceso en el mundo de los sentidos, cuyailaibpertenece al juicio tedrico. Se
trata de un esquema, no de un caso segun leyesdsiruna ley misma, porque la
determinacion de la voluntad sélo por la ley, siro dundamento de determinacion,
enlaza el concepto de la causalidad con otras cionds muy distintas de las que
constituyen la conexion natural. A la ley natueala que estan sometidos los objetos de
intuicion sensible, tiene que corresponder un esque procedimiento universal de la
imaginacién, que exporepriori el concepto puro del entendimiento determinadogor
ley a los sentidos. Pero bajo la ley de la lilwkrtas decir la ley moral- no condicionada
sensiblemente, no puede ponerse ninguna intuicidgin esquema para su aplicadidn
concreto. La ley moral no tiene mas facultad de conocimiegi@ le proporcione
aplicacion a objetos de la naturaleza que el eitéedto —no la imaginacion — el cual
puede poner para el Juicio, debajo de una ideaadazion, no un “esquema” de la
sensibilidad, sino una ley tal que puede ser exauasconcretoen objetos de los
sentidos. Es una ley de la naturaleza solo sagforsia, a la que llamamostedo de la

ley moraf?”.

2. La relacion entre inclinaciones y razon practicaastételes y Tomas de Aquino

226 pje Tugend in ihrer eigentlichen Gestalt erblickést nichts anders, als die Sittlichkeit von aller
Beimischung des Sinnlichen und allem unéchten Sckndes Lohns oder der Selbstliebe entkleidet
darzustellen. Wie sehr sie alsvann alles lbriges den Neigungen reizend erscheint, verdunkele) kan
jeber vermittelst des mindesten Versuds seinett igahz far alle Abstraction verdorbenen Vernuniithe
inne werden (lbidem., Ak IV, p. 426)

221 cfr. KpV, Ak V, 68-69.
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Como vimos en la Introduccion, se puede establ@t acuerdo fundamental entre Kant
y Tomas de Aquino a partir del cual comenzar ebhtiebtambos convienen en que existe
una ley moral universal que es conocida por lagmerscomin a partir de su razén
practica. A su vez, gran parte de los elementessguencuentran en la vision tomista de
la razén préactico-moral son de tradicion aristogéli En efecto, siguiendo a Aristoteles,
Tomas afirma que el bien y el mal de las acciosiesporalidad en términos kantianos, es
determinado por la razén en su funcion practicagual, cuando no es impedida por
factores externos, es siempre réta Todo acto recibe su especie de su objeto, dice
Tomas, y el bien y el mal del objeto se relacion@npor si con la razén, segun
convengan o no con effd “El bien”, dice Tomas, “es lo primero que seaaiza por la
aprehensién de la razén practica, ordenada a lacipe™™°. Las primeras nociones de
la moralidad son conocidas por tanto espontaneanpentia razén practica.

De modo analogo a Kant, existe en la ética dst@®eles y Tomas de Aquino cierta
oposicion entre las pasiones sensibles y la rarzéctipo-moral, en algunos caracteres
morales, oposicion que no permite a la razdn exgenen toda su rectitud. En el
vicioso, el desorden habitual de las pasionesulestos principios morales de la razon,
porque esté persuadido de que los deleites sor®ywem si mismdsd™. El incontinente,
por otra parte, aunque no posee esa persuasiosigyeErno obstante los placeres
corporales desordenadamente contra el orden gimeplene su misma razdif. Estas
contradicciones entre razén y sensibilidad no seresibargo constitutivas del hombre
como en Kant, sino errores individuales segun aiedes, consecuencias de la caida
original y del pecado individual segtin Tomés deiAotf.

El conocimiento practico de los principios mestepende pues del caracter moral de
la persona, tanto en Aristételes como en Tomasaqiend. El hombre virtuoso es, segun

Aristételes, canon y medida de todas las ¢3%ag tiene opinién correcta sobre los

228 Cfr. , Tomés de AquingComentario a la Etica a Nicomagcon. 256—.257
229 Cfr. Suma Teologicd;ll, g.18, a.5.

20 cfr, ibidem., I-11, .94, a.2

21 cfr. Tomés de AquindZomentario a la Etica a Nicomagn. 1430

232 Cfr. ibidem.

i Cfr. Suma Teologica, I, .95, a.2; I-1I, 4.82, a.3.

234 Cfr. AristotelesFtica a Nicomacg Madrid, Centro de Estudios Publicos, 1989), 11118.32 24 — b1.
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principios>>. El vicio, en cambio, destruye ese conocimigfito En consecuencia, el
problema fundamental para la filosofia moral atétca no es, como para Kant, la
justificaciéon racional de las normas, ya que ladeal moral de estas Ultimas se inscribe
en un esquema mucho mas amplio, cuyo lugar esgado por las virtudes moraf&s

a cuya descripcion Aristoteles dedica buena partsuiitica a Nicomaco Es a partir del
ejercicio de las virtudes morales que el hombredescubriendo las normas morales.
Para Kant, en cambio, el concepto de virtud es imarg la justificacion racional de las
norma$®® Si para este Gltimo la virtud es, como vimos,cierto caracter moral que
ejercita quien actda con la intencion de aplicdejamoral, constituye sin embargo un
estado en que la persona no actia por inclinasino,por un esfuerzo de la voluntad que
vence precisamente a la inclinacion. Hay corredpoadia entre el virtuoso kantiano y el
continente aristotélico y tomasiano, quien tienecopiscencias malas y fuertes, pero no
es llevado por ellas a actuar contra la rAZ6rSi para Aristételes y Tomas la continencia
es un caracter moral defectuoso con respecto atilalyvpara Kant es el estado moral
permanente de quien ha alcanzado la virtud.

Pues bien, la teoria de la virtud moral de Atedes proporcioné el punto de partida de
lo que Macintyre ha llamado la “tradicién clasia® la filosofia mordf®. Tomas de
Aquino desarrollé el tema de las virtudes moratetoda su complejidad a partir de la de
Aristoteles. Se concluye de su pensamiento quel efercicio de las virtudes morales
adquiridas el hombre alcanza la plena racionalidachf*'. Tomés desarroll6 una teoria
de los principios morales que no se encuentra éstofeles, a partir del concepto de
“raz6n natural®**?, conservando el esquema aristotélico de la pran@eila virtud sobre
la ley. En efecto, Tomas no comienzaSama Teoldgicaobra de madurez, por el
problema de la justificacion de la ley moral, colamt, sino que el conocimiento de esa

ley es explicado después del tratado de las vistydes vicios. El tratado sobre la ley ya

235 Cfr. ibidem., VIl 9 11512 19.

236 Cfr. ibidem., VII 10 11522 20-24.

7 cfr. A. Maclintyre, Tras la virtud,315.

238 Cfr. ibidem., 290.

239 Cfr. Toméas de AquinoComentario a la Etica a Nicomaco. 1320; AristételesEtica a Nicdmaco,
VII.2.

249 cfr. A. MaclIntyre,Tras la virtud,153-154.

241 Cfr. Suma Teologicd;ll, g.94, a.3.

242 Cfr. ibidem., I-I1, .91, a.2.
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no es aristotélico, pero, como ha sefialado Rhomlin presupone las siguientes
verdades fundamentales establecidas por el misnstofales: “el intelecto siempre esta
en lo correcto®*y “el logossiempre prescribe lo mejGf®.

El concepto de intelecto aristotélico se prodrygexplicita mas en el concepto de
“razon natural” de Toméas de Aquino. Esta es impresion de la luz divina en la
inteligencia humana por medio de la cual conocde®principios fundamentales de la
ley moral naturdf®, de manera espontanea, no raciocinante. Que reeanpresion
significa que la luz divina se encuentra impres&leser del hombre, por lo que éste, al
conocer los principios de la ley moral natural poedio de esduz intelectual,actia
como unacausa segundd’. No es por tanto que Dios ilumine en cada casadaltad
humana, porque la luz se encuentranyaresaen su ser. Se trata de un modo natural de
conocer que se encuentra en todos los hombresosearcristianos. Por eso dice San
Pablo en Rom 2,14: “Los gentiles que no tienendaymplen naturalmente los preceptos
de la ley”. Esto significa que los paganos, aungueonocen la ley revelada, conocen la
ley por su razon natural, mediante la cual cadaamtiende y es consciente de lo que es
bueno y de lo que es malo moralméffte

La razon natural tiene asi una realidad antdapch, es decir es parte de la naturaleza
del hombre. No es una abstraccion légica, propibosl seres racionales en general a los
gue se refiere Kant, los cuales, a su vez, soniéamina abstraccion. Segun Tomas,
cuando la razén natural practica conoce el bien ejusujeto debe realizar, lo hace
reconociendo como fin todo aquello a lo que el henge siente naturalmente inclinado,
y como malo lo contrarf8’. La razén practica se encuentra inserta en laralaza del
hombre o, lo que es lo mismo, en sus inclinaciomasirales. El orden de estas
inclinaciones incluye todos los grados de ser dwhlire: con todas las sustancias
comparte la inclinacion a conservarse en el serla®animales comparte la inclinacion

a la conjuncién de los sexos y a la educacion dehips, y con los demas hombres

243 Cfr. Martin RhonheimerPraktische Vernunft und Vernunftigkeit der Pragerlin, Akademie Verlag,
1994), 20-21

244 Aristételes Acerca del alm@Madrid, Gredos, 1978), I11 4332 27.

245 Aristotles, Etica a Nicomacol, 1102b 16

246 Cfr. Suma Teol6gicd;ll, q.91, a.2.

247 cfr. Martin Rhonheimet,ey natural y razén practic&256, nota 2.

248 Cfr. . Suma Teoldgicd;ll, q.91, a.2.

249 Cfr. ibidem., I-I1, .94, a.2.
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comparte la inclinacién a buscar la verdad aceecBids y a vivir en sociedad. Estas
inclinaciones son pues constitutivas de la eseteihombre en cuanto sustancia, animal,
y animal racional, esencia que lleva consigo l@mrsustancial entre cuerpo y alma. El
espectro de estas inclinaciones naturales es mméb@amplio que el de las inclinaciones
naturales de la filosofia moral kantiana, las cuag® reducen a lo observable
empiricamente por el hombre.

Cada una de estas inclinaciones tiene un fineguesclarecido por la razén natural, la
cual, a su vez, tiene una inclinacion a la verd&lalquier operacion de la razén y de la
voluntad surge en nosotros a partir de algo queesosaturaf®', dice Toméas. “Por
tanto, el hombre naturalmente quiere no sélo etolije la voluntad, sino también lo que
conviene a las otras potencias: como el conocimiéatio verdadero, que corresponde al
entendimiento; o el ser, el vivir y otras cosasejantes, que se refieren a la consistencia
natural. Todas estas cosas estan comprendiddsobje® de la voluntad como bienes
particulares®? La razén natural que, como vimos, es luz, iliinhace visibles tanto
los bienes inteligibles inherentes a nuestrasnaclones naturales como los males que se
oponen a ellos, en la medida en que no es impgdideausas externas a élfa En este
punto Tomas sigue la doctrina aristotéiéasegiin la cual el intelecto como tal, en el
nivel de los principios, no puede errar y es si@mgcto, aunque puede ser extraviado
por los sentidos y por la voluntad que es libreapgoonerse a lo que la razén le presenta
como un biefP>. También las inclinaciones naturales tomasiamasi@ntran un cierto
correlato en la virtud natural aristotélica, sedd@ircual cada uno tiene su caracter en
cierto modo por naturaleza, ya que desde que nacimomnos justos, moderados,
valientes y todo lo demas, aunque estos modosrdarséa razén prudente pueden ser

dafiino$>®.

20 Cfr, ibidem.

L cfr. ibidem., I-11, .91, a.2, ad.2.

2 cfr. ibidem., I-1l, q.10, a.2.

253 Cfr. Santo Tomas de AquinSuma contra Gentilg@/ladrid, Biblioteca de Autores Cristiano, 2007), I
cap. 129; y Martin Rhonheimer, “Nature as Reasoh&mistic Theory of the Natural Layw&n Studies in
Christian Ethics19.3 (2006), 365-366.

24 Cfr. Aristoteles Acerca del almalll.10.4332.27-28.

2 Cfr. RhonheimeriNature as ReasoB66.

0 Cfr, AristotelesEtica a Nicomacoy!1.13.1144b 2-17.
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Ahora bien, son esas mismas inclinaciones lascqustituyen a la razén natural como
razén practica, porque, como dice Tomas, “todo lkm@elo que el hombre se siente
naturalmente inclinado lo aprehende la razén cooend y, por ende, como algo que
debe ser procurado, mientras que su contrario hehapde como mal y como algo que
debe ser evitado. De aqui que el orden de logptes de la ley natural sea correlativo
al orden de las inclinaciones naturafé§” Asi por ejemplo, el precepto de cuidar la
propia vida es establecido por la razén naturaréirpgde la experiencia de la inclinacién
natural que el hombre comparte con todos los sergsnciales a mantenerse en el ser.
En Kant, al contrario, la persona no puede establelcdeber de cuidar la propia vida a
partir de una inclinacién hacia éff3 porque esa inclinacién seria sélo sensible y
encerraria a la persona en la busqueda de untasaitim individual y contingente, lejos
de la universalidad de la ley mdrdl En el individuo kantiano todas las inclinaciones
son solo sensibles y no pueden ser principios avogtle acciones moralmente buenas.
En Tomas de Aquino, en cambio, todas las inclimesptambién las sensibles, pueden
ser principios o motivos de las acciones moralmbu&nas.

La razon, para pensarse a si misma como pradima Kant, tiene que hacerlo desde
un punto de vista fuera de los fendmenos, en urdminteligible, punto de vista que no
es posible bajo los influjos de la sensibilitfdd Segin este punto de vista, la razén toma
un interés inmediato en la accion, interés purtg sdando la validez universal de la
maxima determina la voluntad. Si la voluntad semteina por un objeto del deseo, o por
un sentimiento particular del sujeto, la razén tonmainterés mediato en la accion,
meramente empirico, que no puede fundar la morhtigh act6®’. “Si de la razén pura
gue piensa ese ideal separamos toda materia’Kadicke “esto es, todo conocimiento de
los objetos, no nos quedara mas que la forma, er:skbley practica de la universal
validez de las maximas (...) como posible causa egfiei esto es, como causa
determinante de la voluntad?

257 Cfr. Suma Teolégicd;ll, q.94, a.2.

28 Cfr. GMS,AkK IV pp. 397-398.

%% No es que esa inclinacién sensible sea mala meraém como tampoco ninguna otra inclinacién
sensible. La voluntad es mala al elegirla comavoate una accién (CfR Ak VI pp. 32-33)

20 Cfr, GMS,AK IV p. 458.

21 Cfr. ibidem., Ak IV 459-460.

%2 von der reinen Vernunft, die dieses Ideal denkgibb nach a Abonderung aller Materie, d. i.
Erkenntniss der Objecte, mir nichts als die formrigib namlich das praktische Gesetz der
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El hombre como ser racional debe considerarsiensismo como “inteligencia”, dice
Kant, y como perteneciente al mundo inteligible,ahanundo sensible. Asi tiene dos
puntos de vista desde los cuales considerarsenassio: el primero, en cuanto que
pertenece al mundo sensible bajo leyes naturakesdnemas, y el segundo, en cuanto
pertenece al mundo inteligible bajo leyes indepeméis de la naturaleza, no empiricas,
fundadas s6lo en la raZ8h En el contexto del neokantismo Korsgaard, elinka de
interpretacion de Rawls, ha afirmado que la fudiséincion y separacion realizada por
Kant entre dos mundos en el hombre, el de los “mm@s’ y el de los “fendmenos”,
situando la moralidad sélo en el primero, no esdistincion ontoldgica, sino mas bien
una diferencia entre actividad y pasividad. Porlasnente impone la forma de la ley en
una materia o contenido dado en los mismos térmamissotélicos, lo cual es verdad
tanto en la filosofia teérica como en la filosofigctica de Kant. Nosotros creamos
normas y valores imponiendo la forma de la ley sohéximas cuyo contenido nos es
dado por experienci¥’

Si analizamos mas en detalle esta homologasi@blecida por Kosgaard entre Kant y
Aristoteles, nos encontramos con unas diferenai@snportantes entre ambos filésofos
gue practicamente la invalidan. Por una parte dsesicho que Aristoteles no se interesé
en desarrollar una teoria de los principios moralkey moral, por lo que no encontramos
en su ética una forma legisladora universal, com&ant, la cual se pueda imponer a lo
dado por experiencia. Para Aristételes, la maadlide las acciones se le muestra al
hombre virtuoso sin m&8, no a través de una norma abstracta, sino eratera de
realizar la acci6?i®. Esto significa que la razén practica aristogélio es un principio o
una forma pura que se pueda imponer a lo dadoxperiencia, sino que posee desde un
principio una dimensidmrética, porque los apetitos la proveen de razones germinale

para actugf’.

Allgemeingdltigkeit der Maximen (...) als moglicherkénde, b. i. als den Willen bestimmende, Ursache
zu denken...(lbidem., Ak IV p. 462).

283 Cfr. ibidem., Ak IV, p. 452.

24 Cfr. A. M. Gonzalez, “Ethics at the Intersectidrkant and Aristotle”, 777.

255 Cfr, AristotelesEtica a Nicomacolll.4. 11132 28-30.

%6 cfr. Ana Marta Gonzalez, “Aristotle and Kant oraética Reason”, eActa Philosophica2009, vol. 18,
106.

27 Cfr. ibidem., 110-111.
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Por otra parte, dentro de la tradicion aristcé¢hemos visto que Tomas de Aquino
desarroll6 una teoria de la ley moral universatual es conocida por la razon natural a
partir de la experiencia. Parece mas adecuadtaptwr establecer la comparacion recién
citada de Korsgaard entre Kant y Tomas, mas que éfdnt y Aristételes. En el
trasfondo de la comparacion establecida por Korggasta la sugerencia de entender la
relacion entre materia y forma en el conocimiento practiedKant como lainién entre
materia y forma en el conocimiento practico dergalition aristotélica. En el primer
caso hablo solo de relacién porque me parece ghe@yanién como en el segundo caso,
lo cual hace una diferencia esencial entre el domento practico-moral de ambas
tradiciones, y supone dos antropologias radicalkengistintas.

Segun Korsgaard la moralidad, en el pensamidat&ant, necesita materia sobre la
cual trabajar, la cual proviene de la naturalezaigoa del hombr&® En efecto, para
llegar a establecer, por ejemplo, una ley practicaal segun la cual no se puede negar
un deposito cuyo establecimiento no pueda probarémlie, tengo que haber
proporcionado a la razén pura préactica el contedielauna maxima mia segun la cual
deseo aumentar mi fortuna por todos los mediosrgsgy la posibilidad de quedarme
con un depdsito que estd en mis manos y cuyo panjpieha muerto sin dejar nada
escrito acerca de®8f. En otras palabras, la ley moral universal sabéste en ese caso a
partir de lo que Korsgaard ha denominado una “idadt practica” empirica o
contingenté’®, que en este caso es el deseo de apropiarse miEsitdeconcreto que
encuentro frente a mi. Nadie piensa una ley moradersal completamente en el vacio.
El problema es que Kant dice que la voluntad, paservar la ley practica universal en
este caso, no puede alegar la propia inclinac®mleeir la codicia, como el fundamento
de su determinacién, porque la inclinacion, lej@s sr apta para una legislacion
universal, tiene que plegarse mas bien a la forearth ley universal’. Como dice
Korsgaard interpretando a Kant, la funcion de lmaes legislar para el bien del todo,
mientras que la funcién del deseo es hacer prapasg legislativas impulsado por las
necesidades e intereses empiricos de la persosaedi, la razon y el deseo no son

268 Cfr. A. M. Gonzalez, “Ethics at the InterserctioiKant and Aristotle”,778.
29 cfr. KpV, V pp. 27-28.

219 Cfr. A.M. Gonzalez, “Ethics at the Interserctidrkant and Aristotle”, 778.
2L Cfr. KpV.,V p. 28.
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propiamente rivales, sino que juegan diferentegsréiincionale$’?. Ahora bien,
precisamente por jugar diferentes roles, razéntyrakeza son dos factores que entran en
relacion, pero permanecen siendo independientasoedle! otro.

De todo ello se desprende ciertamente que la@wddn no es un principio del obrar
moral, como la razon, sino que debe plegarse adlogimenes de esta Ultima,
permaneciendo en su identidad distinta, establdéognuna relacion con la razén que de
ninguna manera es union en una misma naturaleamqu® la razén necesite de la
materia para establecer la ley practica univessglie siendo una facultad que se impone
a una materia que le es ajena, proveniente deudsateza empirica del hombre. Razoény
materia son entonces principios yuxtapuestos, y @dbrimero impone la moralidad, sin
tomar nada del segundo, sino sélo poniéndole sidintdtes. Este tipo de relacion entre
forma y materia en el conocimiento moral es enterden extrafio a Aristoteles, para
quien existe una unién sustancial entre el cuerpbayma espiritual en el hombre vy, por
tanto, entre las facultades de ambas partes dedeateza humana. Para Kant existe una
cierta oposicion entre esos dos principios porqgaejo dice Korsgaard, la razon legisla
para el bien del todo, mientras que el deseo pepegislar para la satisfaccion de
necesidades e intereses empiricos del individuoEsa oposicion la resuelve, en el
virtuoso, la razén préactica o voluntad que impanky universal. Segun Aristoteles, por
el contrario, el virtuoso, que es el prudente, cenel universal en el mismo singular
sensiblé’ universal que se refiere al bien o fin de todadauraleza del hombre, tanto
sensible como espiritual.

Tomas de Aquino prosigue la tradicion dedmmibrfismo préactico aristotélico, al cual
perfecciona con su teoria de la razén natural kaslénclinaciones naturales del hombre.
La razdn natural conoce la ley moral universal, mpi@s para Tomas algo que se impone
a lo mensurado, estableciendo limites en la aetividel hombre. Al contrario, para
Tomas que algo se halle medido y regulado se dejoe participa de la medida y de la
regla. No hay heterogeneidad entre lo medidorgdia. Ahora bien, todas las cosas se
encuentran sometidas a la divina providencia entousstan medidas y reguladas por la

ley eterna, es decir en cuanto bajo la improntestie ley se ven impulsadas a sus actos y

22 cfr. A.M. Gonzalez, “Ethics at the Interserctidrkant and Aristotle”, 778.
273 Cfr. ibidem. )
274 Cfr. AristotelesEtica a Nicomacoy1.11.1143235-1143b5.
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fines propios. El hombre participa de esta prawitke de un modo superior, en cuanto
por su razon participa de la razén eterna, pou $g encuentra inclinado a los actos y
fines debidos. Esta participacion de la ley etenmda criatura racional es la ley natural,
gue es el conocimiento de los fines debidos detragemclinaciones naturales por medio
de la razén natural, que esi(fz EI hombre por tanto es capaz de conocer el dedrer
su razén natural, en lo que se encuentra una daatog la razén practica kantiana. La
diferencia en esta analogia es que para Kant tmma es natural, y se contrapone a la
naturaleza del hombre aunque establezca una neleaivella.

En I-ll, g.94, a.2, Tomas dice “que todo aquefiolo que el hombre se siente
naturalmente inclinado lo aprehende la razén cooend y, por ende , como algo que
debe ser procurado, mientras que su contrarioiehapde como mal y como vitando”.
Es decir que la razdén natural aprehende los fimdsdds en los fines propios de las
inclinaciones naturales. La razén natural no pipdi de la sabiduria eterna en directo,
por decirlo de algin modo, sino a través de lasdsy tal como han sido creadas y se
encuentran fuera de ella. En esto se manifiesteabmo de Tomas frente al idealismo
de Kant. ¢Como se realiza esa aprehension? Tioon@sexplica en ese texto. Es una
de las preguntas que hay que hacerle después atinpinio cultural del formalismo
kantiano. Pero en otros contextos de su obraamntsuficientes explicaciones como
para dar una respuesta a esa interrog@nte

En Tomas de Aquino las distintas facultades li@inbre, tanto sensibles como
intelectuales, estan integradas en la personaa @udl hay unidad sustancial entre la
materia y la forma, entre el cuerpo y el alma d@sgir El juego de las facultades se
sigue por tanto de esa integracion entitativa. eErentro o en lo profundo de esa
interaccion de facultades se encuentra la volurgpdtito intelectual cuyo objeto es el
bien en comun, en el cual estan incluidos los finéss perfecciones de todas las otras
potencias como bienes particuldés La voluntad tiende por naturaleza a ese bien

comun, el cual se comporta en lo apetecible consoplemeros principios de las

275 Cfr. Suma Teolégicd;ll, q.91, a.2.

2’6 Martin Rhonheimer ha hecho una excelente intempi@n de otros textos del Aquinate para dar
respuesta a esa pregunta (Cfr. M. Rhonheitrer natural y razén practic&5-78).

27T Cfr. Suma Teolégicd;ll, .9, a.1.
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demostraciones en lo inteligiBl& porque la voluntad tiende a una forma presentada
el intelecto, por lo que su objeto proporcionadteeszén de bien o el bien univefSal
Por eso las inclinaciones de cualquier parte deataraleza del hombre, también las
sensibles como el concupiscible y el irascible, saienadas por la raz8fl

Ese ordenamiento no hay que entenderlo en sekdéidtiano, segun el cual la razén
examina las proposiciones de las maximas y les ne@ punto de vista priori sin
tomar nada de ellas. Hay que entenderlo mas lmemo wna iluminacion del fin de la
misma inclinacion por parte de la razon naturalcilal lo explicita como un bien
humano. Ahora bien, solo los objetos de las iaclimnes racionales del hombre,
pertenecientes, recordemos, al tercer nivel degérorddicado en I-1l, q.94, a.2, son
objetos adecuados a la voluntad. Los bienes dessib imaginables no son
proporcionados a la voluntad, pero llegan a sefgeto en cuanto son objetivados por la
raz6rf®* como bienes humanos, pertenecientes a la perfedeiéoda la persona humana.
La razon natural aprehende los fines de las indlmeés naturales, los cuales son
integrados dentro del orden de la razén que lospoemde como fines de la persona
humana, y como un contenido que constituye a sungzecepto de la ley natural moral
al que tiende la voluntad como a su objeto. Etgpeo es de la razon natural practica, y
ordena realizar cierto tipo de acciones. Ese ntanua surge de la misma inclinacion,
sino de la mocion de la voluntad y, por eso, aglib

El precepto no es impuesto por la voluntad sdaseinclinaciones en un acto de
autodeterminacion respecto a ellas, como en K&d#ra establecerlo, la razon natural
aprehende la finalidad que tiene la inclinacionaplar vida humana en su conjunto, a
partir de su objeto natural, ya sea espiritualrsigde. Esto no significa que la razén se
quede en la naturalidad de las inclinaciones. U® lgace la razon es integrarlas en su
propio orden para la perfeccion de la persona hareatera. Esto es asi respecto a todas
las inclinaciones, pero podemos verlo ahora ertitglaa la inclinacion a la sexualidad
gue, por ser sensible, se acerca mas al esquertiankan A tenor de esta inclinacion,

dice Tomas, “se consideran de ley natural las apsada naturaleza ha ensefiado a todos

278 Cfr. ibidem., .10, a.1

279 cfr. ibidem., q.1, a.2, ad.3.
20 cfr, ibidem., .94, a.2, ad.2.
2L cfr. ibidem., .19, a.1, ad.3.
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los animales, tales como la conjuncion de los sekeosducacion de los hijos y otras
cosas semejanté€®. La mera naturalidad de esta inclinacién impuksa,su nivel
instintivo, a actos de copulacién y a ciertas lielaes de pareja que en algunos animales
son relativamente estables y duraderas, pero qué@wuencia faltan por completo. La
procreacion animal va acompafiada de ciertos efeotalizadores, en la mayoria de los
casos muy limitados. En el hombre, en cambiogkaalidad, aunque esta condicionada
por el instinto, no es guiada por él. Esta indiéa lleva al hombre a una relacion entre
dos personas, un varén y una mujer, los cualegiwdnjela inclinacion sensible como un
bien humano, dandole una nueva “forma” a nivel mi@ persona que es unidn sustancial
entre cuerpo y espiritu. Entonces, las relacisnegidas entre hombre y mujer en virtud
del instinto sexual, y respecto a las consecuemtghacto sexual que son los hijos, se
constituyen bajo la direccion de la razén —y derduntad guiada por la razon —, en
amor, autoentrega de una persona a la otra, fatklidesponsabilidad procreativa,
indisolubilidad de la union. Estos no son biengs se afladen a la sexualidad, sino que
son la sexualidad misma como bien hunf&ho

Ahora bien, la razon natural practica aprehdoddines de las inclinaciones naturales
espontaneamente para dirigir la accion, en el gtmtdel pensamiento de Tomas de
Aquino®™*. De modo anélogo la razén vulgar, segiin Kametisiempre presente la ley
moral, aunque no la precise abstractamente, y k& e®mMo criterio para sus
enjuiciamiento$”. Sin embargo, ese conocimiento practico dependenmas, como en
Aristoteles, del caracter moral de la persona.elios, la razon es la medida del bien y
del mal en las acciones, como en Kant, pero |laediferencia de Kant, en cuanto el
cuerpo humano es informado por un alma espiritpsd, se distingue por su racionalidad.
Por eso Aristoteles, cuando explica el argumentcedson, dice que la condicién para
gue el hombre actle bien es que domine la razdjeylas tendencias que no son
racionales por si mismas se ordenen de conforntdiada razon, en cuanto son capaces

de participar de la razon. La virtud moral corsieh que la parte irracional esté bien

22 Cfr, ibidem., q.94, a.2.

283 Cfr. Martin Rhonheimet,a perspectiva de la morgMadrid, Rialp, 2000), 298-301.

284 «E| bien es lo primero que se alcanza por la agmston de la razén préactica, ordenada a la operacio
(Suma Teoldgicd;ll, q.94, a.2).

%85 Cfr. GMS,Ak IV pp. 403-404

75



dispuesta como para ser persuadida por la f&zgnes asi condicién de la rectitud de
esta Ultima. Tomdas coincide con Aristételes en lguenedida del obrar bueno es la
razén, afirmando ademas que “la perversidad dadénr repugna a la naturaleza de la

287

razén Para que la razon acierte infaliblemente cobieh, basta que no se vea

obstaculizada en su propia actividad judicativa -eecir en la racionalidad
correspondiente a su naturaleza —, por una inflaefexterna®®, es decir por las
pasiones y la voluntad desordenadas, no virtuokhm razén equivocada no es razoén.
Ya que Tomas ha definido la razén natural como“luzd impresa en el alma, se puede
comparar su acto con un rayo de luz, segun la oratéfe la luz. La luz no se puede
emplear para oscurecer. En tanto que es luz immiace visible, permite que
comparezca lo escondido. Pero la luz puede serd@lis o mas intensa, sus rayos
pueden chocar con obstaculos, pueden ser oscusgliittados o desviados. La facultad
intelectual es como una fuente de luz, y su aateocon rayo de luz. Todo lo que falsee

su acto no procede de ella, sino que es un obetparh su propio actd.

3. Antropologia y ética: Kant y Tomas de Aquino

Hemos considerado que la union entre inclinason razon practica en Aristoteles y
Tomas de Aquino, la moralidad de las acciones yntasnas morales que las rigen se
acoplan en una antropologia metafisica. El obwaramo supone un sujeto, es decir una
persona en la que hay unidad sustancial entre imgtérma, entre cuerpo y espiritu. El
analisis de ese obrar tiene que hacerse en coémelean puntos de vista antropologico-
metafisicos. Esto no significa que las normasrgae la praxis moral deban deducirse
de premisas antropoldgico-metafisicas. Signifiés foien que el hombre comdn, en la
deliberacion racional de lo que debe hacer morakness guiado también por las
inclinaciones esenciales de la naturaleza humama ks buenos sentimientos o virtudes
morales que son racionales.

Kant tiene justamente la posicion contraria. ndue coincide con estos filosofos

clasicos en que las reglas morales no se deducpren@sas antropologico- metafisicas,

288 Cfr, AristotelesEtica a Nicomacol,13.

287 Cfr. Tomés de AquindZomentario de la Etica a Nicomaon.257.
288 Cfr. M. Rhonheimerl.a perspectiva de la mordl,71.

289 Cfr. ibidem., 174.
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va mucho mas all4d considerando que no debe halogimiacoplamiento de los
principios morales en la antropologia, ya que @éiitma es sélo empirica. Afirma que
una metafisica de las costumbres debe estar csidadmte purificada de todo lo
empirico, dandonos a conocer sélo lo que la razda puede por si sola construir de
formaa priori’®. La filosofia moral no aprovecha ni lo mas minide conocimiento
del hombre, es decir de la antropologia, sino gudad, como a ser racional, leyas
priori?®Y. Establece asi una separacién radical entre armip y razén pura practica, la
cual no es parte de la antropologia. Segun Schnégiant no tiene ninguna respuesta
acerca de la relacién entre cuerpo y espiritu —®maay forma — en la moralidad, salvo
una conjetura que expone &rdume eines Geistersehers, erlautert durch Tradere
Metaphysik publicado por primera vez en 1786 Esta obra del periodo pre—critico de
Kant es un andlisis irénico de la obra de Swedeniope lleva ese titufd® la cual
publico primero de forma andnima.

Swedenborg fue un cientifico y tedlogo-mistiantemporaneo de Kant, que creia
recibir visiones de Dios sobre el mundo de losrggpique estaban en contacto con el
mundo terrestre. Kant combatié esas fantasiadfisietaespiritualistas, observando que
el uso de una légica en la presentacion de lasrmiglas visiones espirituales no
constituye ninguna garantia de que correspondamealidad, por no estar fundadas en la
experiencia. Sin embargo, posteriormente Kant edhaz0 por entero esas ideas, al
menos una de esas tesis: la posibilidad de un mimelagible en el cual los espiritus
estén en contacto y relaciéon muttids

En la obra pre—critica recién mencionada, eragitulo dos, Kant hace una exposicion
de lo que Swedenborg intenta demostrar acercadevanidad existente entre nosotros,
los hombres en el mundo, y los espiritus. Termdea exposicion diciendo que él
intentara explicar la constitucién sistematica aeuhion entre el espiritu y el mundo a

partir de una observacion real y aceptable, y o aodpartir de un concepto de la

20 cfr. GMS,AkK IV, p. 389.

291 Cfr. Ibidem.,

292 |Immanuel KantTraume eines Geistersehers, erlautert durch TradereMetaphysik Kants Werke,
Akademie Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter &,d968), I, pp. 315-384. (La traduccién al irglé
esDreams of a spirit—seer elucidated by dreams ofptetsicsen Theoretical Philosophy 1755-17)70

293 Cfr. J.B. Schneewind;he Invention of Autonom§Qs.

294 Cfr. voz Emanuel Swedenborg (1688-1772), en Josgater Mora, Diccionario de Filosofia
(Barcelona, Ariel, 1994), Tomo 1V, 3425-3426.
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naturaleza del espiritu, como lo ha hecho Swedenlparque esto Gltimo no es mas que
una hipétesis”.

En el mismo momento en que nos proponemos aaisiuestras necesidades con
cosas externas, dice Kant, nos sentimos ligadosigda sensacion que nos hace percibir
una voluntad distinta, operativa dentro de nosotque nos fuerza a dirigir nuestro
guerer hacia el bienestar de los otros, aunquedrgemente esto sucede en contra de
nuestra voluntad y con fuerte oposicion contra masgsinclinaciones egoistas. Esa
voluntad distinta es la fuente de nuestros imputsosales, los cuales nos inclinan a
actuar contra el interés por si mismo. Reconocemtmces que somos dependientes en
nuestros motivos secretos de wegla de la voluntad generaue confierainidad moral
al mundo de los seres pensantes, y lo dota de amsittcion sistematica formada de
acuerdo con leyes puramente espirituales. Asi clamey de gravedad de Newton
gobierna las tendencias de todas las particulasrislas por una fuerza denominada
“atraccion”, del mismo modo podemos suponer y grgarnos el fendmeno de los
impulsos morales en los seres pensantes comootb efe una fuerza activa en virtud de
la cual las naturalezas espirituales ejercen inflizeunas sobre otr28

Kant reconoce asi el mundo de los espiritusrar ke la observacion sobre lo que
sucede en nosotros mismos. En esta explicaciotiakan realizada a la manera de
Humé&®’, distinguimos dos modos de observacion: la dedteria, de la cual se induce la
ley de gravedad, y la de la propia mente. Al dstaiento de la “gravitacion” de la
materia, Newton llegd por medio de la observacioncigrtas demostraciones
matematicas, que no quiso mezclar, segun Kant, digputas filoséficas fastidiosas
acerca de la causa de esa tendéffciaDebemos suponer por tanto que en el caso del
descubrimiento en nuestra mente de una voluntaeraleque une moralmente a todos los
seres pensantes a través de su espiritu, no delv@mosco preguntarnos por la causa de
esa voluntad espiritual ni por su consistencia fizita.

En todo caso, a partir de esos dos tipos deradisén de los hechos, tanto fisicos

como espirituales, no se puede establecer la w@mtyg cuerpo y espiritu, entre materia y

295 Cfr, Tratime Ak II, pp. 329-334.
296 cfr, ibidem., Ak II, pp. 334-337.
297 Cfr. David HumeA Treatise of Human Natuf®xford, The Clarendon Press, 1960), xxii-xxiii.
298 Cfr. Traume Ak |1, pp. 335-336.
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forma, que salvaria a Kant de su formalismo moh el mismo capitulo referido de
Traume eines Geisterseheedirma que la representacion que el alma humana te si
misma como espiritu, por medio de una intuiciondterial, a través de la cual esta en
relaciéon con seres de la misma naturaleza, es nstiytd a las representaciones que
tiene el alma humana cuando es consciente de gianiemo “ser humano”, a través de
imagenes extraidas de las impresiones recibidasopoirganos del cuerpo, las cuales
s6lo pueden referirse a las cosas materiales. cDerdo con esto, si bien es verdad que
hay un solo sujeto el cual es simultaneamente migmiél mundo visible y del mundo
invisible, no hay, sin embargo, una y la misma @esspara las representaciones de un
mundo y del otro, debido a la manera distinta destitwirse las ideas relativas a ambos
mundos. Asi, lo que yo pienso como espiritu nceesrdado por mi como ser humano,
y, al contrario, mi estado como ser humano no esrtrabsoluto en la representacion de
mi mismo como espiritd®.

Es verdad que todas estas afirmaciones kantsmasstablecidas como respuesta a un
analisis irénico de la obra de Swedenborg, pomule € talante con que la escribe es mas
bien jocoso. Sin embargo, como dice el mismo Sahimel, es natural que leamos esas
paginas a la luz de lo que conocemos de las obadsinas de Kant, y que percibamos
que el grado al cual estas obras maduras llevanpsuseras especulaciones es
sorprendent@’. Al comienzo de esta seccién vimos con qué rédazhafirma Kant en
la Grundlegungque la filosofia moral no aprovecha ni lo mas monidel conocimiento
del hombre, es decir de la antropologia, sino gudd, como a ser racional, leyas
priori®®Y. Porque la antropologia se refiere, segin Kafisea humano”, y no al hombre
como espiritu.

En la tradiciobn aristotélico—tomista encontram@&sn cambio, una antropologia
metafisica que abarca al hombre segin ambas diomessicorpérea y espiritual, lo que
nos permite explicarnos el conocimiento de la leyahuniversal desde principios afines
al hombre como unidn sustancial entre cuerpo y asmaritual y, por tanto, desde las
facultades de ambas partes de la naturaleza huntam#a base del conocimiento de la

moralidad de las acciones y de la ley moral hagrgstételes y en Tomas de Aquino una

299 Cfr, ibidem., pp. 337-338.
300 cfr. J.B. Schneewind;he Invention of Autonom$06.
301 Cfr. Ibidem., 19.
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antropologia de la virtud moral en que se mandiesta union sustancial, enteramente
desconocida por Kant. Seguramente por eso elddoadle las virtudes en general” y el

“Tratado de los vicios y pecados” se encuentranTemas de Aquino antes que el

“Tratado de la ley en general”.

La virtud no es, en ese contexto, nada masugpred de la voluntad o racionalidad. No
consiste en someterse al imperativo categéricay temer consciencia del deber o estar
resuelto a hacer el bien. Es la armonia interh&alabre y de todas sus tendencias con
la razén. La virtud moral es la integracion desknsible—corporal en la logica del
espiritd®2.  Con ella, los apetitos sensibles se conformanlaaazén, yparticipan de
algiin modo de ella, llegando a peincipiosde las acciones moraf@s Porque la virtud
de la parte apetitiva es cierta disposicion firmemmémpresa por la razén en éffa Por
€s0 no existe una oposicion entre la accion vigyol accion placentera como en Kant.
Dice Aristoteles que “ni siquiera es bueno el gaese@ complace en las acciones buenas,
y nadie llamara justo al que no se complace emndetipa de la justicia, ni libre al que no
se goza en las acciones liberales, e igualmentimdmlo deméas. Si esto es asi, las

acciones de acuerdo con la virtud seran por si assigradabled®.

Conclusion

En la tradicion ilustrada de Kant y en la traahcaristotélica de Tomas de Aquino
encontramos los mismos elementos para explicaqgariencia moral: razén practica del
hombre comun, ley moral, voluntad, inclinacioneturaes. Pero la relacion de estos
elementos entre si varia radicalmente de una ibad& otra, ya que en la tradicion
kantiana la razon practica y la ley moral son cetgphente heterogéneas respecto a las
inclinaciones naturales. En la tradicion arisiog&dde Tomas de Aquino, en cambio, la
razon practica que conoce la ley moral es partéadeaturaleza del hombre. En la
tradicion kantiana la ética se encuentra completéangeparada de la antropologia, y no
se conoce a partir de la experiencia. En la trdwliaristotélica de Tomas de Aquino la

ética se conoce a partir de la experiencia y, & Ibio se deduce de la antropologia, su

302 cfr. M. Rhonheimerl_a perspectiva de la mora204—209.

303 Cfr. Santo Tomas de AquinSuma Teoldgicd;ll, .58, a.2.

304 Cfr. Toméas de AquinoCuestién disputada sobre las virtudes en genéamplona, Eunsa, 2000.
Traduccion de Laura El Corso de Estrada), a.9.

305 Cfr. Aristotles Etica a Nicomacol, 10992 17-22.
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conocimiento es explicable a partir de ella. Emtzralidad kantiana la racionalidad es
enteramente separada de la naturaleza del hombaemoral aristotélico-tomista es
también racional, pero con una racionalidad natyual se acopla a las tendencias de la
naturaleza.

Las inclinaciones sensibles de la ética kantrempueden actuar conjuntamente con la
voluntad del deber establecida por la razén practidunque pueden formar parte de la
materia de la accidon que se constituye como del@eninguna manera pueden ser el
motivo de dicha accion, el cual sélo puede ser &rnEn la experiencia aristotélico-
tomista, en cambio, hay una integracion de lo bém&n la l6gica del espiritu, hasta tal
punto que los apetitos sensibles llegan a seriprascde las acciones morales buenas,
siguiendo a la razon.

Tras estas diferencias fundamentales entre KX&ntradicion aristotélica, encontramos
dos concepciones radicalmente distintas acerca dadcion entre antropologia y ética.
Si bien Kant, tanto como Aristoteles y tomas de iAguno deduce la ética de la
antropologia; va mucho mas lejos que estos dodirataa que la filosofia moral no
aprovecha nada del conocimiento del hombre, esr déila antropologia. La
antropologia metafisica de la tradicion aristoteticmista permite, en cambio, explicar el
conocimiento de la ley moral a partir de la integia de las facultades sensibles y
espirituales del hombre.
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ARISTOTELES: ASPECTOS FUNDAMENTALES DE SU DETERMINI SMO
PSICOLOGICO
Antonio Garcia Ninet

Por lo que se refiere a la polémica acerca deisidles defendié el determinismo o
no, R. Sorabji indica que entre los diversos coar@tas no existe una interpretacion
unitaria acerca del punto de vista aristotélicoce@n lo habria considerado como
determinista, mientras que Alejandro de Afrodisighlbria visto como indeterminista; y
modernamente “algunas de las mas elocuentes iti@rjones son deterministas”,
especialmente las de Loening, Gomperz y Hintikkeade Sorabji que desde la perspectiva
de Gauthier, de Allan y de otros autores el deitésmo aristotélico se referiria al area de
la accion humanamientras que desde la perspecti-va de Mansidrodieterminismo se
extenderia a todas las areas a excepcion de dgaateibn humari®’. En el presente trabajo
se analiza esta cuestion, llegandose a la conoldsigue, a pe-sar de la existencia de textos
aislados que podrian interpretarse en un sentidivacm al deter-minismo, el pensamiento
aristotélico es en lineas generales inequivocandgteErminista, tanto en su Metafisica
como en su teoria acerca de los actos humanos.

En el presente trabajo me propongo tres objetizagprimer lugar, mostrar que el
pensa-miento aristotélico relacionado con la cotadbhamana tiene caracter determinista;
por lo que se refiere a este punto me centrarialimente en el estudio del acto voluntario
deprodiresis co-mo acto elegido y resultante de la delibera@bdsegunddugar, analizaré
criticamente las di-versas variantes de determmiggicologico que aparecen en la obra
aristotélica; y, ertercer lugar, analizaré el tratamiento aristotélico deidf@eno de la
akrasiamediante esilogismo préacticpdoctrina que le sirve especialmente para mogtiar
los actos dekrasiano represen-tan una refutacion de la doctrina 8caréino que siguen
siendo explicables desde el determi-nismo —al mamge que Aristételes en ningln
momento hiciera referencia explicita al “deter-simd” ni al “libre albedrio”-, poniendo de
manifiesto la influencia que recibe detlelectua-lismo socraticasi como la consistencia de

este punto de vista, a pesar de que en algunosentesnel gran pensador de Estagira no

306 R Sorabiji:Necessity, cause and blame: Perspectives on Ae'staheory p. X; Duckworth, London,
1980: “As to which areas are deterministically teela disagreement is as strong as ever: Gauthlian and
others say the area of human action, while A.Mansays everything except that area”.
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fuera coherente con la linea general determinmtdapque transcurre su interpretacion del

comportamiento humano.

1. En la clasificacién aristotélica de los actos hamosase diferencian, en primer lugar,
dos tipos fundamentales: lesluntariosy los involuntarios Como su nombre indica, la
diferencia entre ellos consiste en que mientrapiimseros son aquellos cuyo principio se
encuentra en uno mistit§ los tltimos son los que se hagen fuerzao por ignorancigd®
Entre losactos volunta-riodAristételes distingue losspontaneoy los elegidoso actos de
“prodiresis®®®. EI motivo de esta distincién consiste en quea@b espontanemo va
precedido deleliberacién mientras que el deroairesissf'®. Como una clase especial de
actos voluntarios, Aristoteles menciona los readios por temor por cuanto parecen
encontrarse en una situacion intermedia entre @dsnta-rios y los involuntarios: Se
aproximan a los voluntarios, “ya que son prefesilgie el momento en que se ejecutdn”
aunque considerados aisladamente serian involsitaen cuantmadie los elegiria por
ellos mismo&? Este es el motivo por el cual les da el nombraales mixtospero, en
ultimo término, los considerluntarios por cuanto es uno mismo quien decide realizarlos
y no empujado por fuerzas externas oigooranciade su sentido y finalidad. Sin embargo,
en su tratamiento de l@stos involuntarios por fuerzAristoteles critica a quienes incluyen
bajo esa clasificacién los actos que se realimarel agradoque producet®. Su réplica a
este plantea-miento consiste en indicar que “lpo&w es aquello cuyo principio viene de
fuera sin que con-tribuya nada el forzadd® De acuerdo con su definicion de
voluntarig la critica aristotélica es acertada y por el &cciones que se realizan con

agrado -al igual que las que se realizan por tesaorefectivamenteoluntarias

1. 1. El acto deprodiresis.- Por lo que se refiere al acto g@eodiresis indica

Aristételes que “el principio de la accion [...]laseleccion, y el de la eleccion el deseo y la

307 Etica Nicomaquedll 1 1110a. Obra citada en adelante con las sitas.
308 |bidem.

S9EN 1111 1111b 6-10.

S1°EN V 8 1135b 9-11.

SI1EN 1111 1110a 12-13.

312EN 111 1 1110a 19-20.

SI3EN 1111 1110b 10.

S14EN 111 1 1110b 13-15. La cursiva evidentementenés.
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razén orientada a un fitt°, que el fin no es objeto de eleccién, que la Gi@an a urfin es
algo que en todo ser viene dado ponaturalezay que se identifica con blen el cual “es
aquello a que todas las cosas tientfénl a relacion entre la deliberacidbo(ileusi y la
eleccion proairesi§ consiste en que mediante la primera se considesamedios que
conducen al fin deseado y en que, com-pletadoétisande los medios y descubierta cual
es la accion inicial que conduce al fin, se proedlacelecciono prodiresis tanto en su
vertiente mentaldecisién; como en su vertiente ma-teriatjecuciéni'-. La consideracion
delfin es la base principal de la distincion entrdesed6rexid, la deliberacion[bouleusi$

y la eleccién[proairesid, pues, mientras aleseose relacio-na con din, la deliberacion
[bouleusi$ y la eleccionproairesig se relacionan con lasediospara alcanzar din. De
acuerdo con este planteamiento, Aristételes dedielad existencia de unaonexion
necesaria entre la deliberacion y la elecciéfirmando que “se elige lo que se ha deci-dido
como resultado de la deliberacidt

Como se ha dicho antes, el caratitee o deterministade los actos dproéiresisha
sido objeto de polémica, pues ciertamente haynalgxto aristotélico que parece defender
la doctrina del libre albedrio, a pesar de queagnrhensa mayoria se rechaza esta doctrina
de manera al menos implicita en cuanto Aristétedespta de forma explicita el
intelectualismo socratico.

Un texto especialmente importante en relacion &ta problematica es el que se
encuen-tra en la primera parte del pasaje que s@edeN Il 5 1113b 7 hasta EN Il 5
1114a 24, el cual representa la exposiganesivade dos teorias En la primera parte
parece que Aristoteles de-fiende la doctrinaide¢ albedriq mientras que laegundasin
negar el caracteroluntario de muchas acciones, representa una defensiztdeminismo
psicolégico.En relacion con cada una de ellas Aristdteles exgos argumentos que
considera mas adecuados para su defensa sin i@ exiel texto griego ninguna otra

particula que sugiera que se tratahg®tesis alternati-vagjue la conjuncion adversativa

315 EN VI 2 1139a 30-32:praxeos men oun arkhé proairegis] proairéseos de 6rexis kai 16gos ho héneka
tinds’. M.Araujo-J.Marias traducerl@gos’ por “eleccién” en lugar de por “razén”, que, por s significado
habitual y tener pleno sentido en la frase, esi@liocluyo en la traduccion.

S°EN |1 1094a 3.

317H.H. JoachimThe Nicomachean Ethicp. 101. Clarendom Press, Oxford, 1962

$8EN 11l 3 1113a 3-4.
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“de’3'°. Como conclusién de estas reflexiones, considezaeq cualquiera de ambos casos
las acciones seramluntarias “porque el hombre bueno hace el resto voluntaidei, y
“porque estara igualmente en poder del malo l& pare él pone en las acciones, si no en el

fin”32%. A continuacion se analizan estas alternativas:

1.1.1.La parte de dicho texto que parece defendirel albedrioes la que sostiene
la do-ble posibilidad de actuar o no actuar, darbien o de obrar mal, diciendo: “siempre
gue esta en nuestro poder el hacer, lo esté tambi@nhacer, y siempre que esta en nuestro
poder el no, lo esta el si [...] En otro caso dabkr.] afirmarse que el hombre no es
generador de sus accio-nes como de sus hijos. $te¥eto es evidente [...], las acciones
cuyos principios estan en noso-tros dependerandarde nosotros y seran voluntarias [...]
Pero acaso alguno es de tal indole que no presiai@. Pero los hombres mismos han
sido causantes de su modo de ser por la dejadegusoman vivido, [...] pues son las
respectivas conductas las que hacen a los hombtakalcual indole [...] Si alguien comete
a sabiendas acciones a consecuencia de las caalesé&sinjusto, sera [sefid] injusto
voluntariamente”.

Este pasaje “parece” una clara defensa de la dactiel libre albedrio. Sin
embargo, se podria objetar aqui que lo que Aris®tgueria dar a entender era que en la
cadena de facto-res que desembocaban gro&resishabia un elemento especialmente
importante que era ldecision en cuanto el decir si 0 no a cualquier acdépendiade
cada uno y, por eso, consi-deraba tales acciomas eoluntarias(hekousio), término
especialmente interesante porque Aristételes le@plo solo a los actos geoairesis
exclusivos del ser humano por ir prece-didosieléeracion sino también al resto de los

animales, cuya conducta también eoaluntaria, en cuanto también ellos actuaban por

319 EN 111 5 1114a 31: &i de tis legai.”. La particula tie' ha sido mal traducida en la versién de Marfa
Araujo-Julian Marias, puesto que la traducen paplguncionilativa “por tantd, a pesar de que Aristételes
s6lo habia utilizado una conjunciédversativaque solo reflejaria la oposicién entre las teogbgpuestas, y a
pesar de que lo que sigue no es una consecueniciadierior. Parece, por ello, mas adecuada dat@én

de Julio Palli, en la que no aparece esa gratoiitexion ilativa que hace el texto ininteligible.

$20EN 1115 1114b 18-21.

321EN 11l 5 1113b 7 — 5 1114a 14. He corregido laltiecion que M. Araujo y Julian Marias hacen de esta
linea, pues mientras ellos traducen “serd injustduntariamente”, he traducido “seria injusto
voluntariamente”, pues la forma verbal utilizada pdstoteles en la apédosis de la oracion condali@s

el optativo ‘ei€’ junto con la particula&n”, propio de las condicionales potenciales, y nfutiro “éstar,
mas adecuado para una condicio-nal real. Estdalgtadde ser importante en cuanto podria signitjcar
AristOteles plantea esta cuestion como una simigétdsis y asi salvaria la contradiccion de aceptar
rechazar al mismo tiempo la doctrina socrética.
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sus propios impulsos y deseos, aunque no de-ldrerd®or ello, si Aristételes queria
referirse de manera especial a los actgsrdéiresisconsiderandolos como actos “libres”
en un sentido que fuera mas alla que el delanta-riedadque caracterizaba a aquellos
actos humanos y animales que no fueran consecuedeifactores externos a su propio
ser, ¢ por qué no utilizé un término distinto dedeshekoéri —queriendo- ¢ hekousioh
—voluntario-? De hecho, como méas adelante se \@ravarios los criticos de la obra
aristotélica que consideran que Aristételes entminrgomento se planteé el problema del
“libre albedrio” y que el término utilizado en adjas tiempos para referirse a la libertad
era el sustantivoeleutherid —libertad-o el adjetivo &leutherd’ -libre-, que teni-an un
sentido politico, contrapuesto al d#ofilos —esclavo-.

Pero, suponiendo que Aristoteles hubiera querithrirse a ese tipo de libertad al
gue llaman “libre albedrio”, se podrian aceptar guepunto de vista es correcto en
general cuan-do dice que “son las conductas pkatesilas que hacen a los hombres de
tal o cual indo-e¥% Sin embargo, cuando considera que llegar a sert&to cual
indole” seria consecuencia de sucesivos “actobeddd” en el sentido mas absoluto de
este concepto y partiendo de una situacion deimdeé previa, se olvida de su propio
pensamiento acerca de esta cues-tion y llega adevas“censurables” las conductas por
las cuales uno se ha hecho injusto porque “el timjysel licencioso podian en un
principio no llegar a serld®, mientras que “nadie censura [...] a los que sos fe
naturaleza, pero si a los que lo son por faltgefecicio y abandond®*. Ahora bien, ¢es
contradictoria lacensuracon eldeterminism8 Lo seria si la entendiésemos como un
reproche por haber obrado mal a sabiendas. Petenlsurapue-de tener un sentido
distinto y es el que pudo tener en Aristoteles: dotrenadorcensuraa de-terminado
jugador no por otra finalidad sino la de motivgréga que en lo sucesivo no come-ta los
mismos errores. Es decir, que la mision dedasurano consiste en tales casos en ma-
nifestar una condena de un acto sin mas finalideda condena misma, sino en tratar de
concienciar a su autor de nuestro propio descantergobre todo, de nuestra convicciéon
de que, si de verdad quiere, puede actuar mejeu érabajo, en el deporte, etc. Lo cual

repercu-tira en que sea especialmente valorad@apmmmunidad y por aquellas personas

S22EN I 5 1114a 7.
S23EN 111 5 1114a 20-21.
S24EN 11l 5 1114a 24-25.
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cuyo juicio realmente le importa. Y justamente #sea decensuratiene pleno sentido
desde el deter-minisrifS, mientras que no lo tendria desde la doctrindittel albedrio,
ya que desde tal doctrina aceptar quedasurapudieracondicionary modificar la
conducta ajena seria con-tradictorio con esa aactri

Es posible que en algin momento Aristoteles ineserien la contradiccion de
rechazar el intelectualismo socratico, como cuatide: “Si alguien comete a sabiendas
acciones a consecuencia de las cuales se haréjrgasiainjusto voluntariamenté®.

Sin embargo en contra de esta hipétesis Etida Eudemiaaparece un texto muy similar al
de laEtica Nicoméa-quegpero que resulta muy esclarecedor respecto @@ssion porque
delimita con mayor cla-ridad el alcance de esaftdd” que en ambos textos defiende. En
efecto, se dice en Etica Eudemia“es evidente que las acciones de las cualeswbimoes

el principio y duefio, pueden suceder o no, y quél deepende que se produzcan o no, al
menos aquéllas de cuya existencia o no es sob&fjnpéro a estas palabras afiade la
importante consideracion de que “todo lo que ure haluntariamente lo hace deseandolo,
y lo que uno desea lo hace voluntariamente, padie desea lo que cree que es ritafo

de manera qusjn rechazar el caracter voluntario de los actgsroé&iresis, los supedita al
determinismo ejercido por el bigpor lo que, de acuerdo con este planteamiertocpetra

de la hipotesis del anterior, nadie cometarisabiendasacciones a consecuencia de las
cuales se [hiciera ] injusto voluntariamente”

Ademas de estas consideraciones, conviene teeeata que en cuanto el concepto
de hexousiorio aplica no sélo a determinados actos humanostambién animales, en tal
caso defender que desde la perspectiva aristogtlltambre es libre porque sus actos son
“hekou-sidi, implicaria por ello mismo que también el rest ahimales es libre porque
también sus actos soheékousidi en muchas ocasiones.

En cualquier caso mas adelante se vera que, abmdegla ambigliedad de algunos
tex-tos, son muchisimos mas aquéllos en los quatddeles defiende el intelectualismo

socrético, doctrina que ademas es coherente clilosfia en general y con su Metafisica,

325 De hecho ésa es la finalidad de los premios gastigos, segin lo indica Aristételes en EN 1113.3b
23-26.

326EN 11l 5 1114a 12-14. En la nota 16 explico poédraduzco por “seria” el verbo que M. Araujo - J.
Marias traducen por “serg”.

327 Etica Eudemigcitada en lo sucesivo con las siglas “EE”), 1228

328 EE 11 7 1223b 5-7. El subrayado es mio.

$29EN 111 4 1113b 6 - 1114a 14.
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su Fisica y su Psicologia en particular. Y, poo elismo, su aparente defensa de una
libertad al margen del de-terminismo podria ser imeaherencia en el conjunto de su
pensamiento, pero también podria ser una defepsaentede esa libertad para referirse
realmenteal condicionamientale los ac-tos/oluntariospara que se adaptasen a las normas
de lapdlis, lo cual, como ya se ha dicho, sélo tiene semtasule etleterminismo.

Por otra parte, para referirsepder de obrar en un sentido o en otAvistoteles
utiliza una expresion que conviene analizar. Sia tde las palabrasephihemin eindi
[‘estar en noso-tros”, “depender de nosotros”],ontapone los actos que “dependen de
nosotros” gph’ hemin eingia los que se producen por una “necesidad”, dittaren el
sentido de un “principio exter-no que reprime o weua un hombre contrariamente a su
impulso™®°.

La expresion éphihemin eindipodria entenderse: 1) como la meegpacidad fisica
para efectuar una accion, 6 2) como esa misapacidad fisicaacompafada de una
hipotéticaca-pacidad psiquica para querer o no querealizar la accion correspondiente.
Sin embargo, utili-zada en el primer sentido,dalition seriansuficientepara expresar un
auténticopoderde ac-tuar, en cuanto, si el m@arer fisicd®*' no fuera acomparfiado de un
guererefectivo que llevase a realizar en algin momegteléo para lo quse estuviera en
condicionedfisicas adecuadas, nunca seria un auténtico poder. Bs degi podria decir
“puedo levantar un peso de doscientos kilos” emtocutuviera una capacidad muscular
suficiente que le permitiera realizar tal accgm el caso de que quisierpero ¢tendria
sentido tal afirmacion si nunca pudiese darse ehdd-seade levantarlos? Parece evidente
gue no. Por ello, a fin de que una frase como tierian tu-viera pleno sentido, el término
“puedo” deberia entenderse como equivalente a Ui@rg, puedo levantar un peso de
doscientos kilos”. Sin embargo, en relacion coa esieva frase se podria preguntar: ¢De
gué depende que uno quiera levantar o no dich@pgdepende de un actoliertad por
el que uno decidquerer levantarl@ Si asi fuera, entonces aquella primera frase/a@duia
a esta otra: “Si quiero, puedo levantar un pestodeientos kilos, y el mismo hecho de que
quiera depende de mi libertad para querer levantarho”. Pero de nuevo surgiria una

nueva pregunta: ¢Existe una causa para que ungaddmiemente querer levantar esos

SOEE 118 1224b 12-15.
31 En el caso de que “lo psiquico” y “lo fisico” seieran ver como excluyentes.
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doscien-tos kilos o simplemente decide levantgtogue es libre y nada puede determinar
sus actos li-bres? Una respuesta que admitiesaativo de los actos libres implicaria
considerar que éstos estariterminadopor aquél, mientras que una respuesta que negase
la existencia de motivos convertiria los supueattss libres en actos “porque si”, producto
de un azar irracional.

Sin embargo y a pesar de estas dificultades, lessteres del libre albedrio llegan a
de-fender que el hombre no sdlo es libre en cuemtapaz de hacer aquello que desea, sino
gue su libertad se extiende no so6lo a poder hacgue quiera sino a poder querer lo que
libremente de-cida querer. Pero, frente a esteoplmtvista, tanto Hobbes, como Spinoza,
Leibniz, Hume, Schopenhauer y Ryle -y el propio edbEinsteii®? siguiendo a
Schopenhauer- rechazaron daelibertad pudiera tener tal alcance, indicando que el
hombre se encuentra con que, de heduigre determinados objetivos, pero mtige
guererlos, de manera que en cuanto el prgperer no es consecuencia de una libre
eleccion, aunque si la causa de la accion, éstacdlenta-rig pero tardeterminadacomo
el querer.

Por ello, la expresionephihemin eindiharia referencia a leapacidadpara realizar
las acciones deroairesis dependiendo su realizacion de que uno quisiela gue no
hubiese obs-taculos que se lo impidiesen, peradietedo al mismo tiempo que el propio
guerer no depen-deria ya de ningun querer antesioo del modo de ser de la propia
naturaleza La afirmacion aristotélica segun la cual “la esgdn al fin no es de libre

eleccion®33

representa es manera de decir gadie elige su propio quer@n cuanto éste
va ligado alffin, es decir, abien, por lo que tal afirmacion excluiria que el hombuoelipra
elegir voluntariamentdo que no se le mostrase como bien. Complememtanite, en la
obra aristotélica existe todo un conjunto de textomo el anteriormente citado, segun los
cuales “nadie desea lo que cree que es Rialain los que se defiende claramente el

determinismo ejercido por el bien.

332 En este sentido escribe Einstein: “No creo enlatisen la libertad humana en el sentido filosoficd

La frase de Schopenhauer ‘Un hombre puede hacgudaguiera, pero no querer lo que quiera’ ha sido
para mi, desde mi juventud, una auténtica insgirdcfA. Einstein Sobre la teoria de la relatividad...,
p.226.Madrid, SARPE, 1983).

333EN 111 5 1114b 6: he de tou télous éphesis ouk authairetos

BYEEN11223b 7.
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En relacion con esta cuestion, Gauthier y Jolifdan que el término “eleutheria” —
li-bertad- “designa [en la época de Aristételes] laolibertad psicolégica, sino la
condicién juri-dica del hombre libre en oposicidtaael esclavo®™®y, en consecuencia,
Aristoteles se esta-ria refiriendo siempre a lduntariedad” de los actos geodiresis y
no a la capacidad para decidir en favor o en cal@rms propios motivos, como parecen
afirmar quienes hablan del “libre albedrio” o de'llaertad absoluta”. En este mismo
sentido se pronuncian P. Aubenque y R. Sorabjitiliesel primero: “Aborder la notion
de proairésis dans la perspective du pro-bleme de la ‘libertélad@olonté’, c’est se
condamner a attendre de ces textes aristotélicenslii ne s’y trouve pas et a négliger ce
qui s’y trouve. Ce qui ne s’y trouve pas, c'est wetrine de la liberté et de la
responsabilité [...F*°. Por su parte, R. Sorabji afirma que “en EN lltistteles no esta
discutiendo en ningun caso cuando la gentébes sino cuando su accion esluntaria,
lo cual es diferenté®’. Pero, ademas, la misma terminologia aristotéialaramente
sintomatica de que comprendio claramente que lws woluntariosno dejaban de tener
una explicacion, es decir, una serierdetivos o causaa partir de los cuales se pro-
ducian:Necesariamentecomo consecuencia de tales causas y motivosuauambién
libre-mente en el sentido de “voluntariamente”, como resultdddecisionegpersonales
gue a su vez eraonsecuencidedeliberacionesanteriores.

Cuando Aristoteles dice que “los hombres mismossidm causantes de su modo de
ser por la dejadez con que han vivitdd'y afiade que elaracterde cada persona viene
causado por la repeticion de actos, por el monagjtosin plantear cuél podria sec#aisa
de esosactos ini-ciales.Pero, mas adelante presenta la respuesta a estfidrtue
considerando que “es menester nacer con vistajpagar rectamente y elegir el bien
verdadero®®, de manera que, desde este punto de vistanesulalezala quedeterminaria
el modo inicial del ser del hombre, a partir dedlagste comenzaria a actuar y a forjar su
caracter, siendo mas o menos capaz de eledinehas propioy losmediosadecuados para
alcanzarlo. Por ello mismo y en el mejor de lonsata supuesteesponsabilidaddel
hombre habria que entenderla como una llamadaedeié@b acer-ca de la importancia de

335 Gauthier - Jolif: O. c., pAginas 217-220.

36 p_ Aubenqueta prudence chez Aristgte. U. F., Paris, 1976, p. 125-126.
7R, Sorabhji: O.c., p. 249. La traduccién es mia.

$BBENIII 5 1114a 4-7.

$B9EN 111 5 1114b 6-9.
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tomar decisiones bien meditadas lo cual, por ¢Giegtouna manera dsondicionar la
conducta de aquél a quien se le esta animandzxioefr.

La perspectiva determinista segun la cual la fodeaactuar de cada uno viene
determi-nada pda capacidad con que la naturaleza le haya dotaclglica que Aristoteles
se plantea los actos geoairesiscomo unacadena causatn cuanto 1) “cada uno tiene su
carécter en cierto modo por naturaléZy” 2) el caracter mismo es causa del propio
parecer 3) ese parecer es causa de la opinion sobre elypirtal opinion sobre el bien es
determinante de los actos voluntari®or otra parte, cuando Aristételes indica quepse
acepta el caracteroluntario de los actos deroairesis habria que considerar que “el
hombre no es principio ni generador de sus accicoe® de sus hijod*, no alude a otra
cosa sino a esa relacion diependenciale los actos dproairesiscon respecto a su agente,
pero sin olvidar quel principio ultimo de éstos procederia de su relera inicial y de la
atraccion ejercida por el biergi, ademas, se tiene en cuenta que “la aspiratfomreo es
de libre eleccion”, el determinismo de este prosesbace todavia mas evidemtdemas,
en relacion con loactosde proairesis Aristoteles considera que existe una dependencia
causal entre ldeliberacion la decisiony la eleccidn afirmando que “se elige lo que se ha
decidido como resultado de la deliberaci8h™En este sentiddGauthiery Jolif consideran
gue, para Aristoteleglesde el momento en que la deliberacion muestreedio de realizar
el fin deseado, la accion sigue inmediata y necas@nte pues laaccion es como la
conclusiénde un silogismo en el queddseo del fijuega el papel de [aemisa mayoy la
determinacién delmedio el de lamenof*®. Poco mas adelante hacen referencia al
determinismo que rige la relacion entred&diberaciony la decision criticando —desde su
perspectiva tomista- la dependencia que sigue nemieAristdteles  respecto al
intelectualismo socratics”.

Para explicar la distincién aristotélica entre cageo de los momentos de la

proairesisse podria pensar en el proceso que guia la aatudeian jugador de ajedrez en

340EN VI 13 1144b 4-5. Por otra parte, segun indicAubenque, en I&tica Eudemiae hace referencia a la
divi-nidad como causa de tahturaleza individualdoctrina que, aunque algo atenuada, sigue viganta
Etica Nico-maquegpor ejemplo, en X 9 1179b 22.

%1 |bidem.

S2EN 11l 3 1113a 2-4.

343 Gauthier-Jolif: O.c. II, p. 202.

344 Gauthier-Jolif: O.c., Il, p. 204.
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cualquier momento de la partida: Cuando se siemtia e tablero y ante su adversario
asume effin de jugar y de intentar ganar la partida; desde é&gti@ comienzajelibera
acerca de cada una de las jugadas en cuanto pledare a alcanzar la victoria; a
continuaciéon y como resultado de esta deliberaciatijde mentalmente qué jugada
realizar a la vez que cadtecisionva acom-pafiada delcto fisicode mover la pieza

correspondiente de acuerdo con la decisién tomada.

1.1.2.Por otra parte, desde EN Il 5 1114a 31 hastald Bl4Aristoteles expone la
segun-da alternativaintroduciéndola mediante la clausula condicidi&lde tis légoi.”.
[“pero si al-guien dijera...”], que, en principio,gere un distanciamiento de dicha doctrina.
Se trata de un pasaje que presenta ciertas difiegtde traduccion y, por ello, conviene
aclararlas previa-mente. El texto comienza deliside modo: &éi de tis Iégoi hoti pantes
ephientai to0 phaino-ménou agathod, tes de phasasi kyrioi, al’lhopoios po hékastos
esti, toioltos kai to te ho télos phainetai auignen oun hékastos heautol tes éxeos esti
pos aitios, kai tes phantasfas éstai pos autdssafti, y M.Araujo - J.Marias lo traducen del
siguiente modo: “Por tanto, si se dice que todpgasa lo que les parece bueno, pero no
esta en su mano ese parecer, sino que segun la diedoada uno asi le parece el fin; si cada
uno es en cierto modo causante de su pro-pio egréanbién sera en cierto modo causante
de su parece?*® mientras que J.Palli traduce: “Uno podria deoir tpdos aspiran a lo que
les parece bueno, pero que no pueden controlaraiginacion, sino que, segun la indole de
cada uno, asi le parece el fin. Ahora, si cadaegnen cierto modo, causante de su modo de
ser, también lo serd, en cierta manera de su imegm®*’.

La primera diferencia entre estas traducciones epié hace referencia a la de la
presen-cia de la conjuncion ilativa “por tanto”lamprimera y a su ausencia en la segunda.
La inclusién de dicha conjuncion implica la consid@n de que las afirmaciones que le
siguen representan ucansecuenciae lo anteriormente dicho, mientras que su ausenci
significa que se esta ante una mera yuxtaposi@dlehs. Ahora bien, la Unica particula
gue sirve de nexo entre ambos textos es la partidé] cuyo valor es el de una conjuncion

adversativa, que podria traducirse como “pero” or “ptra parte” o incluso dejarla sin

SSEN 1115 1114a 31 - 1114b 3.
%4 AristotelesEtica a Nicomacop. 40. Centro de Estudios Constitucionales, Madi981.
347 Aristételes:Etica Nicomaquegp. 191. Ed. Gredos, Madrid, 1985.
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traducir -que es lo que hace J. Palli-. Por e#otrhduccion de M.Araujo-J.Marias es
desacertada en cuanto, al margen de que no hdytexiceninguna conjuncion ilativa, el
texto griego que continda no representa ningooasecuen-ciadel anterior, sino la
respuesta a una ultima objecién a la alternatiaéizaua.

Otra dificultad del texto griego es la de que, &hlE5 1114b 2 entre el final de la
frase que termina con la palabeutd’ y el comienzo de la frase siguiente se echatarfia
presencia de una expresion que sirva para reladeojecion presentada con la respuesta
correspon-diente; dicha expresion podria ser akjocamo “a esta objecion podria
responderse diciendo que...”, y a continuacion iarel texto traducido: “...si cada uno es
en cierto modo causante de su propio caractd?erd, por el motivo que sea, en el texto
griego no aparece una expresion semejante, auragaeepque haya que sobreentenderla
para que la totalidad del texto tenga un sentiai@®f.

Es al final del texto citado, a partir de la exjiesei de me.”*° cuando Aristételes
co-mienza a exponer Isegunda alternativala cual representa una cladafensadel
determinismo psicologicy muestra las consecuencias que derivarian deesftecto a la
idea deresponsa-bilidadEl texto en cuestion dice lo siguiente: “de no &, nadie es
causante del mal que él mismo hace, sino que I p@acignorancia del fin, pensando que
por esos medios conseguira lo mejor, pero la aspiral fin no es de propia eleccion, sino
gue es menester, por decirlo asi, na-cer con pata juzgar rectamente y elegir el bien
verdadero [...]**°.

Este texto es especialmente indicativo del detésmim aristotélico al afirmar que “la
as-piracion al fin no es de propia eleccion” y ¢ee menester [...] nacer con vista para
juzgar rec-tamente y elegir el bien verdaderd°1]lo cual depende de naturaleza A
pesar de todo, Aristoteles considera finalmenteequambos casos tanto la virtud como el

vicio seranvolunta-rios>? pues, aunque el fin se impone por naturalezhomibre es el

348 En relacion con los problemas de interpretaciom e ocasiones presentaHtica Nicomaqueatiene
interés re-flejar el comentario de A.Maclintyre seglicual “LaEtica Nicomaque4...] es el conjunto mas
brillante de apun-tes jamas escrito; y precisam@uigue son apuntes, con todas las desventajas de
comprension irregular, reitera-ciones, referenciasmpletas, de vez en cuando nos parece escudoaoe

de voz en que Aristételes hablaba@rds la virtud Ed. Critica, Barcelona, 1987, p. 187).

$9EN 111 5 1114b 3.

30EN 111 5 1114b 3-10. El subrayado es mio.

3SLEN 111 5 1114b 3-10. El subrayado es mio.

$2EN 111 5 1114b 16-21.
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protagonistade sus acciones en cuanto es él qdeside Parece, pues, que, al igual que
otros fildsofos modernos, entendiélibertad como una cualidad contrapuesta a la de
constricciony por este motivo no utilizé, para referirse adows libres, otro término que el
de ‘hekousioh (voluntario a pesar de que, como ya se ha visto, haya agtmen el que
o bien pudo llegar a defender una libertad absatukgen intenté remarcar la trascendencia
de las propias decisiones

En cualquier caso, la defensa determinismo intelectualistas evidente en muchos
otros pasajes de su obra. Asi, refiriéendose aluotmjde los actos voluntarios afirma
Aristételes en l&Retdrica “cuantas cosas se hacen por propia voluntad smias bienes o
bienes aparentes, o cosas agradables o que loep&récafirmacion que muestra de
manera implicita como compa-tibles los conceptageterminismay libertad. En efecto, el
simple hecho de referirse a “cosas que se hacemprppia voluntad” es una expresion
intercambiable por la de “cosas que se hacen |dmest) y la indicacion de que todas esas
cosas “son o bienes o bienes aparentes, 0 cosamblgrs o0 que lo parecen” representa una
de las diversas formas mediante las cuales seaakirotal relacion de dependencia de la
voluntadrespecto abien Es cierto que Aristételes presenta una serie al&ces en esta
relacion bienes, pero también cgiempre se busca el bien, aunque uno pueda equdeoca
y elegir un bien aparente que no se correspondaetamayor bien obje-tivdgualmente, en
cuanto el fin y el bien se identifican, el deseoul§ no se refiere a si se ele-gira el bien o
no, pues el bien en sentido absoluto es objetadestd™ y, en consecuencia, lo que
realmente importa es llegar a conocer cual pueda been mas propio del hombre o el bien
ase-quible en un momento dado. Precisamente lemuitie entre los conceptos ldembre
buenoy hombre malase encuentra en que “el bueno [...] juzga bieagdas cosas [...] En
cambio, en la mayoria el engafio parece originass@lplacer, pues sin ser [siempre] un

bien lo parece®. La afirmacién segun la cuall@mbre buenes el que “juzga bien todas

353 Retérica 1369b 19-21: Hosa di’ autols prattousin, hapant’ estin e agath#edéa e phainoménou hetiéa
Obra citada en adelante con la sigla “R”.

SYEN 11l 4 1113a 22-23.

$5EN 11l 4 1113a 28 - 1113b 1. En relacién con lenié parte de la cita anterior y por lo que seerefa la
valoracién aristotélica dedlacer, conviene aclarar que el texto griego correspomglieice ‘bu gar olsa
agathon phainetdj y las traducciones consultadas coinciden caquiahe dado -quiza porquagdathéri no
viene precedido por el articulo-. Mas adelante eqgauin pasaje que tiene cierto parecido a este,qoer
tiene el interés de que en él se acepta que @rghaede ser un bien “de otra especie” (EN X 3 bi3%).
Ademas, aunque Aristételes condena los placeresdgsa@ojan el raciocinio 0 que son consecuencia de
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las cosas” encaja igual-mente con la tesis id@lectualismo socraticoy tiene su
justificacion en la consideracion laten-te de quien juzga bien obrara biefo cual es una
nueva forma de decir queadie obra el mal voluntariamente sino por ignorandel
caracter intelectualista de la ideahdenbre buenes totalmente claro: lBlombre buendo

es, en ultimo términporque sabe qué acciones convie-ne regligaes “en lo que mas se
distingue el hombre bueno es en ver la verdaddas tias cosad™, y para él es objeto de la
voluntad lo que en verdad es un BiénAsi pues, del mismo modo que el buen arquero lo
es por gozar de una serie de cualidades que latperdisparar certeramente, Aristételes
considera, de acuerdo con Sécrates, ejugombre bueno es el que saper la sencilla
razon de que ese conocimiento le llevaéesariamenta elegir el bien auténtico.

En diversos lugares de su obhastételes reitera su defensa del intelectualismo
socratico Asi, de una manera especial erRietéricala defiende con absoluta claridad,
afirmando que “na-die escoge por su voluntad yamrocimiento lo mald®®, matizando
gue esta afirmacion resulta engafiosa, pero no @aeml falsa en si misma sino en cuanto
“muchas veces resulta claro cémo hubiera sido mejoar, pero antes era oscurg’
gueriendo decir que es posible elegir volunta-rigmeel mal, pero sélo porque en el
momento de la eleccidpridteror se lo juzga como bien, descubriendo con postdaadr
[hysterof “como hubiera sido mejor obrar”. De acuerdo coe etinteamiento reconocer
gue una accion representa la mejor en cierto manamnel que ademas se puede actuar, vy,
sin embargo, realizar otra distinta no resultdigitde si se tiene en cuenta gaeauténtica
prueba de qué sea lo que mas se valora en un momadb no es la afirmacion de que tal
bien lo sea, sino el hecho de que, si se lo puksdgr.eno se deja escapar la ocasion de

hacerla

1.1.3 Por otra parte, mientras en éste y en otrosgmsaj defiende el determinismo
desde elntelectualismo socraticoen otros momentos esta defensa se complementa con

otras de carac-t@atural, sociale inclusodivino.

acciones condenables, en el libro VIl llega a aditmQue el bien supremo sea un placer nada lcdeigEN

VII 13 1153b 13-14) e incluso afirma poco despu&sel hecho de que todos los animales y hombres
persiguen el placer es una sefial de que, en aertio, el placer es el bien supremo” (EN VII 13 1138-
27), por lo que habria sido una gravisima contcadticdecir en otra pagina que “el placer no esien’b

$°EN 11l 4 1113a 30-31.

TEN 11l 4 1113a 23-24.

38R 1400b 1-2“Oudefs gar hékon ta phala kai gignéskon pro#me.

%9R 1400b 3-#Pollakis gar hysteron gignetai délon pds praxatibel, préteron de adeldn
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a) Desde un determinisnmatural considera que, si la eleccion del bien auténtao n
se produce siempre, es porque tal eleccion regdéeersmaacultad cuya posesion depende
de laNaturaleza pues “es menester nacer con vista para juzgeammeate y elegir el bien
verdadero”. En este mismo sentido indica Arist8tejae “el llegar a ser buenos piensan
algunos que es obra de la naturaleza, otros quieabléb, otros que de la instruccion. En
cuanto a la naturaleza, es evidente que no estaestra mano, sino que por alguna causa
divina sdlo la poseen los verda-deramente aforbug)aa razonamiento y la instruccion [...]
requieren que el alma del discipulo haya sido jaalbade antemano por los habitos [...] Es
preciso, por tanto, que el caracter sea de antemgarupiado de alguna manera para la
virtud”*®°. En este texto se acepta quédamdadprocede en algunos casos de la naturaleza,
aunque es@ondad “sélo la poseen los verdadera-mente afortunad@s”;afirmacion
implica igualmente la doctrina de que eqéduralezala causa de que en el resto de las
personas falle la bondad o se tenga que adquiriotpm procedi-miento, consistente en “el
razonamiento y la instruccion”, o que requiere aléorja de unos ha-bitos para amar lo
noble y aborrecer lo vergonzd8h doctrina que implica umleterminismo con-ductista
como metodo para “educar” (“conducir o llevar destle y, en esta misma linea, ¢qué
clase “libre albedrio” seria ese de acuerdo caual “los legisladores hacen buenos a los
ciuda-danos haciéndoles adquirir buenas costurﬁB?’és}jQué clase de “libre albedrio”
puede haber defendido Aristételes para aquellodadanos a quienes los gobernantes
imponen “castigos y represalias a todos los gquedemetido malas acciones [...] y en
cambio honran a los que hacen el bien, metamulara estos empedir obrar a los
otros™*®? ;Y qué clase de libre albedrio po-dria habemdigfe quien afirma que *“los
educadores se sirven del placer y del dolor comiimén para dirigir a la infancid®*? En
estas afirmaciones Aristoteles reconoce de formpéicita que este recurso tiene su eficacia,

y ello sélo es posible en cuanto tales mecanisomosidnen comastimulospara obtener

309 por |o que se refiere atigen innato de las virtudeSauthier y Jolif mencionan la opinién antigua de
Pindaro, para quien, aunque la educacion es negessle présuppose une noblesse naturelle” yda d
Théognis, para quien “la naissance est la basspadsable adreté les mechants ne deviendront jamais
bons” (O.c. Il, p. 103).

31 Diiring también hace hincapié en esta consid&maniicando que, para alcanzar la perfeccion rigigr
presupuesto es una buena disposicion dada patlmaleza, la ‘physiké areté’ o perfeccion natuedl;
segundo es el cuidado diligente de esa aptittidstoteles U.N.A.M., Méjico, 1990, p. 713).

%2EN 111 1103b 3-4.

$3EN 111 5 1113b 23-26.

364 EN X 1 1172a 20-21.
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determinadasespuestaslo cual evidentemente supone una base determidigemas, el
hecho de que se consideren tastigoscomo medicinad™ y al infractor de la ley como
enfermo representa otra manera de defender esta modakdddterminismo, llegando a
hablar de los “sin disposicionatural para el bien” y de “losncurablementemisera-

bles’BGG

, a quienes habria que desterrar para que naljger@n a la comunidad. EIl resumen
de estas consideraciones es que o bien los horibgas a ser buenos por obra de la
naturaleza o bien —aunque no en todos los casos- por uregwoen el que la condicion
primera es la de la existencia de leyes adecudda®rma tal que todo elideterminela
formacion de un caracter virtuoso a partir del daatleccion del bien surja de modo
espontaneo y agradable.

b) La defensa detleterminismodesde una modalidad de esta perspectataral
aparece de nuevo cuando Aristoteles explicacémacteresde las personas haciéndolos
depender de la edad (juventud, madurez, v&jea)de la fortuni® Asi, de los jovenes
Aristételes afirma que “son por caracter concupitgse e inclinados a hacer aquello que
desean. Y en cuanto a las pa-siones corporalesspecialmente sumisos a las de Venus e
incontinentes en éstd&® En las paginas siguientes Aristoteles describecaghcter
correspondiente a cada una de las etapas de laceideter que es presentado como el
resultado de una serie de causas que lo van cariedm Por otra parte, tiene interés
observar como en este parrafo afirma que los jGvé&sen espe-cialmente sumisos a las
pasiones de Venusimcontinentesn estas’’. Como anteriormente se ha visto, no es ésta
la primera vez en que considera el hecho dalsatéscomo un aspecto constitutivo de la
naturalezade determinadas personas, pero desde el momeqgteeda consi-dera como un
modo de ser propide los jévenes (0 de otras personas en otraqistemcias), no tendria
sentido argumentar en contra del determinismo dereido laakrasiacomo un modo de
comportamiento por el que uno optibeemente

c) lgualmente desde un determinismo similar considgue la posesion de la

“phrénesis depende también de Maturaleza ya que ésta presupone la posesion de dos

35EN 11 3 1104b 17: tatreiai gar tines eisfh

$°EN X 9 1180a 6-10.

37 Tal como queda expuesto en R 1389a 3 - 1390b 14.

%8 Tal como queda expuesto en esta misma obra, @b 13- 1391b 7.
%9R 1389a 3-6.

370R 1389a 3-6Los caracteres en negrita son mios.
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cualidades: Ladei-notes o habilidad que capacita al hombre para conseguir el objetivo
gue se proponga, Y laon-dad que hace que el objetivo que el hombre se pr@pseg
bueno.Ahora bien, en cuanto la posesion de“ldeindtes depende de la naturaleza, y en
cuanto labondades considerado igual-mente como un don de la &les& en tal caso
nadie sera responsable de estar en posesion o lo“derénesis ni de estar o no en
posesion de las demas virtudes ni, en consecuedeiareali-zar 0 no acciones

auténticamente buenas, tal como se expresa @uigrte esquema:

|“Deinotes|
Naturaleza{ }— “Phronesi$ — Pos. de todas las virtudes> Buena
proairesis

[Bondad |

d) En EN X 9 1179b 20-31, al hablar de las causadas que se llega a ser bueno,
Aris-toteles defiende nuevamentedeterminismalesde una perspectiganéticay social
pero llega a relacionarla en udltimo término corgtiala causa divina”. En este sentido,
tomando como refe-rencia fetica EudemiaP. Aubenque considera que para Aristoteles
la naturaleza individuafes un don de los dioses, no para recompensatraogeseritos o
suplirlos, sino el don inicial constitutivo de ntrassuerte, que no es, pues, una
consecuencia, sino la fuente de nuestros méritaeréritos®. Mas adelante, en
defensa de estdeterminismo de origen divincita al propio Aristoteles, quien, en la
Etica Eudemiaescribe: “¢ cuél es el principio del movimientoeéalma? La respuesta es

evidente: como en el universo, también aqui Diomi®ve to-do*

2 Sin embargo, P.
Aubenque se equivoca al relacionar ambas citas, lpugrimera pare-ce representar una
de tantas concesiones de Aristételes a las creetradicionales acerca de los dioses
comocausa eficientelel modo de ser de laaturaleza individuade cada uno, mientras

gue la ultima hace referencia a su propia concepd#la divinidad cuya perfeccion le

371 p_Aubenquela prudence chez Aristqtp.72. PUF, Paris, 1976. Algo parecido dijo TordésAquino

del Dios cristiano: “la predestinacion [...] no tieper causa ciertos méritos humanos, pues [la gdeia
Dios] pre-cede a todos los méritos humanos [.raga puede ser causa de la voluntad y providencia
divinas” (Tomas de Aquingguma contra los gentileg, lll, c. 163.

$2EE VIl 2 1248a 25-27.

98



llevaria a una actividad racional que recaeria es@or propio ser, por lo que no se

ocuparia de los asuntos humanos, y sélo moveria caosa final’®

2. Determinismo y akrasia El silogismo practico.-La akrasiahace referencia a
aque-lla forma deproairesis que deriva de unaituacion conflictiva entre la parte
racional y la parte apetitiva del alma, de manemig giendo la razén la facultad que debe
dirigir los actos deproairesis es derrotada por la fuerza de las pasioneskitésse
caracteriza por la falta de acuerdo entre lo geesa y o que hace: es capaz de juzgar
con acierto, pero es incapaz de seguir los dictadosa razon y es vencido por la
atraccion del placer; tiende a arrepentirse deastss, porque en un momento dado llega
a ser consciente de que éstos no se han produeddwm consecuencia de un
planteamiento racional relacionado con el maximenbsino en contra de éste; v,
finalmente, puede curarse, por el hecho de queregmiento es correcto y lo que hace
falta es que se ejercite en dominar sus impulssispales, adaptandose al cum-plimiento
de los dictados racionales. Aristételes afirma ‘plieakratés se parece a una ciudad que
decreta todo lo que debe decretar y que tiene buegas, pero no hace ningun uso de
ellas®™*. Igualmente, compara kkrasiacon una enfermedad como la epilepsia y sefiala
gue, del mismo modo que el epiléptico es incapamdenar en los momentos de crisis,
el akratéstiene también sus momentos de crisis en los quazin es vencida por la
pasion; por eso también, indica que el modo deempns que elakratésrecobre su
conocimiento “es el mis-mo que en el caso del eaghdo y del que duerni@® Y a la
pregunta acerca de por qué unos ceden a la fuelzaledeo, mientras que otros
permanecen firmes en sus planteamien-tos racignatistoteles remite al modo de ser

de cada unajeterminadgpor la naturaleZ4® o por la divinidad’”.

373 por otra parte, Aristételes no es muy coherentsuetiefensa del determinismo teolégico pues migntra
al tra-tar de la amistad, niega que Dios pueda arsgpde los asuntos humanos diciendo: “Cuando la
distancia [en va-lor, en virtud...] es muy grandanoda de la divinidad, la amistad ya no es podibl¢
puesto que entonces ya no seran amigos SUyosjueisi, por tanto, un bien para ellos” (EN VIII 75Pa
5-8.), mas adelante acepta la posibilidad de goeréspondan con sus beneficios a aquellos que anas |
aman y la honran [la inteligencia]” (EN X 8 1179 28).

$YEN VII 10 1152a 22-24.

SENVII 3 1147b 5-9.

ST°EN 111 5 1114b 6-11.

$TEE VIl 2 1248a 18-27.
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El interés de estas afirmaciones es mdiltiple pantualude a la “curacion” como
forma de escapar de kkrasig lo cual supone contemplar este fenbmeno como una
enfermedadjue, como cualquier otra, tiene snanifestacionede caractedeterministaen
los actos correspon-dientes dkrasia Aristoteles considera que el triunfo de la pasion
significa la sustitucién delonocimientgor laignorancia y afirma que “el modo de que se
desvanezca la ignorancia y re-cobre su conocimantontinente [...] es a Idisidlogosa
quienes debemos preguntaff§’ de manera que sturacién no significa otra cosa que
recobrar la razon y que, en consecuencia, en tlegaer etleterminismo de las pasionels
gue guie la conducta, sera de nuevdettr-minismo del bien captado por la razaimue
sirva de relevo al anterior.

Aristételes no considera que uno se conviertaleatésporquese comporte de la
forma correspondiente, sino gse comporta de tal mangrarqueesakratés Es verdad,
por otra parte, que hay textos en los que indieaegua repeticion de actos individuales lo
gue conduce a la formacion del caracter de un hanitero ante la pregunta per qué
esosprimeros actosse encaminan en un sentido o en otro, la respagstatélica sigue
adherida al determinismo en cuanto remite anataralezaque, segin como esté dotada,
encaminara al hombre hacia la vir-tud o haciaabvi

La afirmacién de que “[el deseo]...puede mover cadade las partes <del alm3>”
re-presenta una muestra mas denlarpretacion deterministaristotélica de los actos de
akrasia al referirse a la dualidad de componentes armhetcuya conjuncion se toman las
decisiones: De formaeterminada en cuanto son consecuencia de toda una serie de
componentes internos y externos, pero tambiénrdeafidre o, mejor,voluntaria, aunque
sean consecuencia de factores pasionales, pugdaeteresambiénson constitutivos del
ser humano. Aristételes defiende quedeseosson el origen de loactos pues “la razén
por si sola nada muev&’ de manera que debe existir im a partir del cual la razén
delibere para descubrir losnediosque conviene emplear para alcanzarlo y adoptar -de
manera a la vemecesariay voluntaria la decisionsubsi-guiente. Al igual que Platon,

manifiesta su desacuerdo con Socrates por habeadoegste la existencia de la

378EN VII 3 1147b 5-9.
ST9EN VII 3 1147a 33-34:[he d’ epithymia] kinein gar hékaston dynatai téarfon’.
3OEN VII 2 1139a 35.
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akrasig®!y por haber considerado que la conducta en laajuazbn parecia haber sido
vencida era debida a ignorancia “Sdcrates, en efecto, se oponia absolutamenstaa e
idea, sosteniendo que no hay incontinencia, porguaie obra en contra de lo mejor a
sabiendas, sino por ignorandl®’ Sin embargo, la solucién aristotélica, aunqueosap
un replanteamiento exhaustivo de la doctrina swmerdho representa un rechazo de la
misma, tal como lo reconocen Gauthier y Jolif, gage ademas consideran de modo
negativo su depen-dencia respecto a Socrates:téfgigst demeuré impuissant a sortir
du schéma intellectualis-te de Socrate, et c’efie dasuffisance de sa psychologie
morale qui pese lourdement sur sa théorie de Ktioence [...] Si I'on ignore la
volonté, il faut nécessairement admettre la thé-soicratique de I'incontinenc&®. Pero
este punto de vista es criticable precisamentsypaefensa arbitraria de la separacion de
razon y voluntad en compartimentos estancos, cuémdealidad es que en la misma
medida en que la mente tiene un caracter unit@@ms sus ele-mentos se encuentran en
constante interaccion, de manera que es un pr@jcaicisiderar que exista algo asi como
una “voluntad autbnoma” que pueda optar por devesiondependientes y al margen de
las motivaciones procedentes del conjunto del p®igu humano, mas o me-nos
mediatizadas por consideraciones racionales. Uor ecomplementario es el de
considerar que la razén funcione por si misma,wanenergia propia, al margen de las
diversas motiva-ciones del ser humano, a la hordetlberar y llegar a sus resultados
tedricos, pues es la mis-ma “voluntad” —o el cotgue motivaciones humanas- lo que
impulsa a la razoén a buscar los medios para alcdpzdines previamente establecidos
en la naturaleza humana, siendo la situacion d& wexnento lo que determina qué fines
apareceran ante la mente como prio-ritarios a ta e deliberar acerca de los medios
para alcanzarlos y acerca de la consiguien-teidaciBesde planteamientos como los de
Hume, Schopenhauer, Nietzsche o desde el Psicsianddi Freud y, en general, desde la
Psicologia actual se ha sefialado adecuadamententsteccion entre el componente

racional y el componente instintivo y emocional demportamiento —hasta el punto de

31 Esa es al menos la interpretacion aristotéligaesar de que hay criticos, como R. Mondolfo, eatsa
So-crates que consideran que la sabiduria socratica n@a gmrfamente tedrica sino que tendria una
proyeccion préactica, de manera que no podria dedesnadie que supiecaé debe haceen el caso de
gue no se compor-tarse de acuerdo con su supuEsioimiento.

S92EN VII 2 1145b 25-28.

383 Gauthier—Jolif: O.c., Il, p. 603.
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hablarse en los Ultimos afios de una “inteligenai@oao-nal”- asi como de la
subordinacién de lo intelectual-consciente a ldintigo-inconsciente. Ademas, aunque
Aristoteles no se refiera da voluntad como una facultad independiente del
entendimiento, concede un protagonismo especaljato deseable y deseomismo en
cuanto considera que “la inteligencia por si misrada mueve®, que “el principio
motor es [...] el objeto deseabf& que “el intelecto no mueve sin des€8y que “el

deseo [...] puede mover contraviniendo el razonamiétt

2.1. Laakrasiay el sentido del tiempo.En el escrittAcerca del almaristoteles
pre-senta un enfoque sobre #&krasia que contribuye de manera especial a la
comprension de sus causas. Se dice en él: “lostapgueden entrar en colisibn o
conflicto entre si, cosa que ocu-rre cuando y ddadezoén y el deseo son opuestos, y
ello ocurre en los seres que tienen sen-tido deifdo; la mente, en efecto, nos mueve a
resistir mirando al futuro, mientras que el des&o sira al presente, porque lo que es
momentaneamente agradable aparece como pla-cdutabgdien absoluto, ya que el
deseo no puede mirar al fututs”

La importancia de este texto radica especialmemta étroduccion del concepto
de tiempo como un elemento esencial para explicar los adofli entre la razon y el
deseo, pues a la hora de valorar los distintosebieh deseo solo tiene presentes los
bienes de manerm-temporal (“el deseo no puede mirar al futuro”), mientrae da
razon —con la ayuda de la ima-ginacion- puede caangh bien presente con el futuro, vy,
en general, las diversas conse-cuencias que puedisar de la eleccion de uno u otro.
Cuando la razon tenga fuerza sufi-ciente, comod®iea el caso deinkratéselegira la
mejor opcion, mientras que en el casoalehtes si el deseo es suficientemente intenso,
interferird con la razén hasta el punto de encaraire la eleccion del bien presente,
aungue no sea el mejor en un sentido absoluto.

Tiene interés sefalar que el origen de este plateto se encuentra posiblemente

en Platén quien en el didlog@rotagorasindicaba que las cosas que son de un mismo

34EN VII 2 1139a 35: Dianoia d’auté outhén kinéi
35 pcerca del almalll 10 433a. Obra citada en adelante con la $igjta
386 .
Ibidem.
387 |bidem.
388 A 111 10 433b 5-10.
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tamafio o los sonidos que tienen una misma intethgideecen mayores 0 mas intensos
cuando estan o se produgeas cercajue cuando estan o se producen a mayor distancia.
Al hablar del tama-fio de los objetos o de la intatsde los sonidos, Platon se refiere a
los placeres, y, al hablar de la distancia, al pemn a los demas factores que pueden
inducir a error a la hora de valo-rar las circunsi@s relacionadas con la mayor o menor
intensidad del placer y con su posi-ble acompafiamige una mezcla de dolor, etc., de
manera que esa valoracién conjunta sera la que Heakratésa adoptar la decision
subsiguiente. La “métrica” o “arte de medir”, acipo de laphronesisaristotélica, sirve
para valorar con objetividad las diversas opcioaen de elegir con acierto, y su
posesién serd la mejor garantia para alcanzar rtadviy la felici-dad®®. En el
planteamiento aristotélico los bienes proximos ketieenpo provocan decisiones que
vienen condicionadas por esa proximidad, la cutdrdena que parezcan mas atractivos
gue aquellos que, siendo objetivamente mejores, sdlkconsiguen después de un plazo
tem-poral mas largo, de forma que, a causa de janideparecenmas apagados y
problematicos. En la misma literatura, a travesigleas como la dé&austoo la deDon
Juan encontramos ejemplos de situaciones como dssaisto vende su alma a
Mefistéfeles renunciando a su ‘futura’ salvaciG@terna por conseguir el amor de
Margarita en ‘estavida’. La felicidad ‘in-mediata’ le atrae con umensidad superior a
la de una felicidagterng que aparece ante la imaginacion como ‘lejangdoy,ello, su
atractivo pierde intensidad adquiriendo un carapteblematico.Fausto queda, pues,
como dormido, esceéptico y, en definitiva, ignoramge cierto modo- de que se aleja de
un bien superior, y por ello se decide por el bidarior re-presentado por el amor de
Margarita®. Igualmente significativa es la frase Ben Juan“jQué largo me lo fiais!”
como respuesta incrédula a las palabrabisteea“Advierte, mi bien, que hay Dios y que
hay muerte®*, didlogo en el que tambiéon Juanantepone el bien de un amor terrenal
presenteal bienfuturo de la vidaeterng de cuya existencia ademas, movido por la

pasion, no parece especialmente convencido.

2.2. Akrasia, intelectualismo socrético y lenguajeAristoteles es consciente de la

difi-cultad de hacer compatible el fendmeno dekiasiacon la doctrina dehtelectualismo

389 platon:Protagoras 356 c-e.
390 3. W. GoetheFausto.
%1 Tirso de Molina:El burlador de Sevillaversos 943-945.
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socra-ticd® y, por eso, aunque en algin momento “parece” opena la doctrina
socratica®, su acuer-do con ella le lleva a tratar de exgéic¥ asi, en EN VIl 3 1146b 32-
33, se plantea el problema de la posibilidad deehd que no se debe poseyendo el
conocimiento, pero sin tenerlo en cuenta, y temindn cuenta”. Esta cuestion le lleva a
tratar de explicar el problema dedkra-sig adoptando una solucion similar a la socrética,
aun-que minuciosamente elaborada.

En la medida en que la existencia delkeasiaparecia significar una refutacion del
inte-lectualismo socratiGAristoteles comienza a explicarla recurriendosadonceptos de
potencia[dynami$ y acto[enérgeid manifestando quépuesto que empleamos la palabra
‘saber’ en dos sentidos [...], habr& diferenciaeshticer lo que no se debe poseyendo el
conocimiento, pero sin tenerlo en cuenta, y temiknen cuenta; esto Ultimo parece extrafo,
pero no el obrar mal sin te-ner en cuenta el camieato™®*. Por este camino se vislumbra
ya la solucion aristotélica a este problema al fastair su acuerdo con Sécrates cuando el
conocimiento estén actq pero expli-cando, sin embargo, daeakrasiaes real, y ello es
asi porque hay situaciones en las que el co-nontmigolo esta en potenciglas adelante,
ademas, al desarrollar su doctrina sobre el “sdoig practico”, se referira a la fuerza que
los deseogienen para conseguir la modificacion de egtgismoy, en consecuencia, la de
la conclusiony laaccioncorrespondientes.

Aristételes insiste en que es posible tener el @amento en cierto sentido y no
tenerlo en otro, “como le ocurre al que duermeloab y al embriagadd®. Indica a
continuacion que “ésta es la condicion en que sgestran los que estan dominados por las
pasiones®® y que tal es el caso des incontinentesEn ellos el conocimiento queda

eclipsado por la atraccidon ejercida por las pasiolas cuales les impiden ser conscientes

$92EN VII 2 1145b 27-28.

393 E| parrafo en el que parece oponerse a la tesigit&m ‘hodtos men ho l6gos amphisbetei tois
phainoménois enargb$ EN VII 2 1145b 28-29) ha sido interpretado deetsas maneras, pues en él aparece
un término {phai-noménoid) que, segin como se traduzca, podria suponardercia de una contradiccion
en el pensamiento aris-totélico, ya que mas adelaah multiples ocasiones acepta de forma clatadaina
socratica. Asi, M.Araujo - J. Marias, Ross o Hatdiglucen respectivamente el texto anterior deliesie
modo: “Esta manera de razonar esta en desacuando qoe vemos claramente”, “contradice totalméoge
hechos observados” o “estd en desa-cuerdo comilai®res aceptadas”. Igualmente en EN 1l 4 1113a
14 Avristoteles, dice que si “alguien comete a salsie acciones a consecuencia de las cuales smjbatd,
seria fd injusto voluntariamenté® dejando abierta la posibilidad de que tal sittrapiudiera darse.

%9 |bid. 30-35.

S EN VI 3 1147a 12-13.

S EN VI 3 1147a 13-14.
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del sentido de aquel conocimiento que, en condisiate autodominio, son capaces de
comprender, siendo consecuentes con €l a la haaatdar. En definitiva, la conducta del
akratésaparece como consecuencia determinismo psi-coldgicejercido porel deseg
gue ofusca la razdn y consigue que un bien pasapskzca con mayor atractivo que el
bien racional mas objetivo, y, en este sentidojesigumpliéndose la tesis de que el
comportamiento depende del conocimiemttualdel bien.

I. M. Crombie -y otros criticos, como Gauthier y Jolif-, estimgoe tanto la
explica-cion platénica como la aristotélica deakaasiason errGneas por cuanto siguen
vinculadas al intelectualismo socratico. Crombigioar el punto de vista de quienes
defienden que cuando alguieree que algo esta mal y sin embargo lo hace, es porque
momentaneamente ha cam-biado de opinion. Consilereen este punto existiria una
especie dérampa linglisticade-rivada del hecho de que “si definimos ‘creer’ndlanera
gue no pueda decirse que un hombre cree algols aatdesacuerdo con ello, debemos
estar de acuerdo con Platon; pero aparte de egtoples extremos, no hay ninguna
razén por la que debamos estar de acuétfale manera que —concluye- “la explicacion
de Platén de la akrasia (como la de Aristételes, egumuy similar) esta equivocatfg”

Sin embargo, frente a esta opinion, parece queharkade aceptar o rechazar una teoria
como ésta, aunque no sea suficiente con atenderestianes lin-guisticas, el asunto
fundamental consiste en averiguar si, cuando s ligb‘creer”, se entiende tal verbo no
sé6lo en ursentido estrictawomo “estar convencido de la verdad de afind en ursentido
amplia relacionado con la cuestion siecreer en algo tiene implicaciones practicas en e
sujeto de tal creencia y en relacion al objeto deceeencia.¢ Tendria sentido que algun
ena-morado de la vida nos dijera que “cree” queasb que le han servido contiene una
dosis mortal de veneno y a continuacion se lo bels@é preocupacion alguna? &wion
nos mostraria mu-cho mejor que sus palabras quid ejae de verdad creia respecto al
contenido del vaso. Es de-cir: Aunque las necesglprficticas nos lleven a difiniciones
estrictasde los términos lin-glisticos, sin embargo la miayde ellos va unida a toda una
serie deconnotaciones logicague seria imposible enumerar, pero que no porselto

inexistentes. Y, en este sentido, un térmi-no ctereer” va unido al hecho de que quien

397|. M. Crombie:Andlisis de las doctrinas de Platdlp 259. Alianza Universidad, Madrid, 1979.
398 |, M. Crombie: Ibidem.
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realmentecreeen algoacttiade acuerdo con dicha creeritla lo cual no es una cuestion
convencional. Conceptos como losaleer o sabertienen ursignificado estrictaque suele
corresponderse con el que aparece en un buenrdie®®m pero también una serie de
connotaciones logicauunidas a tales conceptos, como en este caso lb @®yeccion
practicade “creer”, proporcional a la mayor o menor auderdd de la su-puestaeencia
En este mismo sentido, deseoganar determinada partida de ajedreargo que sélo
haciendo la jugadBc7 lo conseguiré, trataré de realizar la jugBd@ y no otra®.
Aplicada esta idea a lo que Aristoteles podriagares como ejemplo dglogismo

practicodel que luego se hablara, se tendria el siguramtsnamiento:

- Creo que hacer X es la Unica manera de consgguir
- Deseo conseguir Y, cualesquiera que sean lauli#des que deba asumir.

- Puedo hacer X, aqui y ahora

- Conclusién teoricaCreo que hacer X es la Unica manera de cons&pujue
deseo.

- Consecuencia préacticadago X.

¢ Tendria sentido, como pretende Crombie, afirmarsgupuedereerque X es la
uni-ca forma de conseguir Y, que Y es lo que reatmeedeseaen un momento dado vy,
sin em-bargo, dejar de realizar X, no habiendo gpento alguno para hacerlo? Parece
que cual-quiera que reflexione seriamente compréndaee soélo si la creencia no es
firme o si el deseo es apenas un capricho sindugaza impulsar a actuar, la accion

dejara de producirse, mien-tras que, si tanto égrmia como el deseo son firmes, la

399 Un ejemplo similar a éste es el que presenta Ftéfo cuando escribe: “Si alguien nos dice que come
algo delicioso [...] pensaremos que [su afirmacidéajece de sentido si no expresa adecuadamente la
actitud del que habla: por ejemplo, si la emisiéneda frase, que revela una satisfaccion por laleind
deliciosa del manjar, va acompafiada de gestos d® &. Montero:Objetos y palabrasValencia:
Fernando Torres, 1976, p. 99). Igual-mente, sipuies de tres dias perdido en el desierto, tengcemha
insoportable y “creo” que a escasos metros de desttyy hay un pozo de agua pura que saciard mi sed,
esacreenciaen cuanto sea real, junto con deiseode beber, ménpulsarg en el caso de que me queden
fuerzas, a tratar de recorrer esos metros pasdasadr la sed.

0% Con la expresion “trataré de...” se quiere indiaze,caunquéa accidnque deberia resultar a partir de la
cre-encia y del deseo parece necespodria no producirseaunque solo fuera en el caso de que hubiese
dificulta-des insuperables, como la de sufrir Uarito fulminante o que un sabito accidente impieigse

las neuronas motoras enviasen sus impulsos a lssuleé encargados dedacién material
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accion se seguird necesariamente. Por ello, Agisgtconcluye afirmando que “parece
ocurrir lo que Sécrates pretendffy, por ello también, la critica de Crombie es ezedn
Este mismo punto de vista, que relaciona un fenémefguico, como querer, valorar
o creer, con determinada manifestacion fisica ¢adaccon dicho fenbmeno ha sido
mantenido en los siglos tiempos por muy diversédsdios, como es el caso de
Schopenhauerguien escri-be: “Todo acto verdadero de [...Jumtdd [del sujeto] es al
mismo tiempo y necesariamente también un movimietto su cuerpo™®? de
Wittgensteinquien escribe: “es imposible querer sin llevaayabo el acto de voluntd8®
de Anscombe para quien “el signo primitivo de que-rer &atar de obtener*® de
P.Ricoeur quien afirma que “el testimonio de la verdadereesridad de la intencion
voluntaria es el comienzo del ha¢&” de Nowell-Smith para quien “nues-tras opciones
son una evidencia de nuestras preferencias mucjoo que nuestras palabrd®¥ o el de
A.Kenny para quien etleseode conseguir algo se manifiesta endsfuerzogor conse-
guirla®”’. Lo que de manera simplificada se afirma por pdetestos filésofos respecto a la
cone-xion entreuerer y haceres lo mismo que afirmabiristételescuando se referia al
deseo del finy ala accion correspondienteomo eslabones inicial y final de ¢adena
causal del proceso mental que conducia a la a¢giéam b deliberaciony a la decision
como eslabones intermedios de esta cadena, puetogsth que se resumen en su
afirmacion de que “la conclusion dehzo-namientoconstituye el principio de la
conductd®®® Y, evidentemente, estos puntos de vista represdatamtitesis del de

Crombie.

2.3. Akrasia y silogismo practico.- Aristoteles se sirve de la estructura del
silogismo para mostrar que los actosaieasiano contradicen la tesis socratica segun la

cual no se puede actuar en contra de lo mejor a sabienba argumentacion que

“OLEN VII 31147 b 14.

402 A, SchopenhaueEl mundo como voluntad y como representaciph8.

03| . wittgensteinDiario filoséfico, 4.11.16. Ariel, Barcelona, 1982, p.147.

404 G. E. M. Anscombeintencion *36*, p. 124.

0% p RicoeurEl discurso de la accigmp. 98; Catedra, Madrid, 1981.

406 Nowell-Smith: Eticap. 121. Ed. Verbo divino, Estella, 1977

07 A Kenny:Action, emotion and willRoutledge and Kegan Paul, London, 1976, p. 2B4sire manifest
itself not only in utterance of commands and wishies also in behaviour; one obvious manifestatibn
wantingX is trying to get X, and the will thatshows itself in efforts to bring it about thgt

98 A 111 10 433a.
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presenta una explica-cion de d&rasiapuede reconstruirse de acuerdo un razonamiento
cuyas premisas y conclusion pertenecen al propisga®r griego:

Primera “La Gltima premisa es [...] la que rige las aoceis®®,

SegundaEl que estd dominado por la pasion no se en@entiposesion de dicha
premisa, o “la tiene en el sentido en que tenesigmifica saber, sino decir, como dice el
embriagado los versos de Empédodfés”

Conclusién “Parece ocurrir lo que Sécrates preteridfa’Y “lo que Socrates
pretendia” es queadie elige el mal voluntariamentgor lo que, cuando parece que uno lo
elige, es por desconocimiento momentaneo o hakial&lien auténtico.

Aristételes se refiere a la situacion en que seentca ebkratés indicando que en el
co-nocimiento funcionan dos clases de premisasunivaersal y otra particular, de manera
gue elakratésactuaria con conocimiento de la universal, peradeda particular Con ello
quiere de-cir que es positdaberque una determinada forma de conducta es bueagbe
mismo tiem-po,pasar por altoque la accidbn que se presenta como realizablenen u
momento dado es un caso concreto de esa formandeatd’? y, en consecuencia, no
realizarla.

En su forma mas sencilla glogismopractico consta de unpremisa mayaren la
gue se expone un principio general relacionadodsiarminado bien que se quiere, de
una premi-sa menormrelacionada con una accion concreta como casocplarti del
principio general se-fialado en la mayor, y de coclusion légicaderivada de estas
premisas. Junto a tal conclu-sion -y en ocasioireiegar a exponerla- Aristoteles se
refiere a una “conclusion practica’consecuenciagqueacompafa a laonclusion légica
consistente en una accioprairesis-praxi que materializa la conclusién logica del
silogismo. El nombre de “conclusion” referi-do eclth accién no es especialmente
acertado en cuanto mezcla el &mbito de la Légicaetale la Praxis, pero, en cualquier
caso, lo que Aristételes pretende decir es quendmuda mente alcanza determinada
conclusionrespecto a una tedrica accion que se desea \akzarble aqui y ahora, el
sujeto no se mantiene en una actitud meranmorieemplativarespecto a tal conclusion

409EN VIl 3 1147b 9-10.
40EN VII 3 1147b 10-12.
41EN VII 3 1147a 14.
42EN VIl 3 1147a 3-4.
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sino quetrata de realizarla “Una opinidn es universal, la otra se refier® gérticular,
gue cae ya bajo el dominio de la percepcién sansiblando de las dos resulta una sola,
el alma necesariamengdirma por un lado la conclusion, y por otextla inmediata-
mente en el orden practié¢d® Laopinién universaks equivalente a faremisa mayode

un silogismo, la opiniéon que se refiere a lo paldic equivale a Igpremisa mengrel
tenerlas en cuenta las dos a la vez medianteiteed®dion es lo que viene significado por la
expresion “cuando de las dos resulta una sola'jiiyférencia loégica de esta comprension es
la afirmacion teorica de leonclusion Como un aspecto complementario dedaclusion
tedrica afirma que en tal caso “se actia inmediatamemtel eorden practico”. Como
ejemplo de silogismo préacti-co tenemos: “si todalldce debe gustarse, y esto es dulce
como una de las cosas concretas, necesariamente @ueda y no encuentre obstaculo
para ello lo gustara al punfd®. Aqui, al margen de la irrelevancia del conterddceste
razonamiento, Aristételes expone los aspec-toscedesn del silogismo practico, aunque
se trata de uno de los ejemplos en los que niisrage habla de la “conclusion logica”
del silogismo —lo cual no implica que niegue sis&xicia-, sino solo de su “conclusion”
practica —o, mas exactamente,camsecuenciprac-ticd™>-, que es lacciénde gustar

algo que es dulce.

2.3.2. Laconclusiény la accion.-Por lo que se refiere a la cuestion de la “doble”
con-clusion, representada por danclusion Idgicalkrisis-prodiresi$ y por la accion
fisica [pra-xig indicada por aquélla, aunque la diferencia eatrdas es evidente en el
sentido de que la primera hace referencasahtimiento racionab conclusionmientras
gue la segunda inicia y culmina —en cuanto seabl@slia accidn correspondiente,
conviene insistir en quson partes constituyentes de un Unico procqge comienza con
la conclusion l6gicay culmina en unaccionrelacionada con aquello en lo que se ha

concluido. Aristoteles expresa la estre-cha unigistente entre la conclusion y su

M3EN VI 3 1147a 24-28.

4 EN VI 3 1147a 28-30.

1% La conclusion de dos premisas que tienen carg@o es una conclusion que debe tener igualmente
carac-terldgico y, por ello mismo, no puede identificarse con aneién material, que es algo ajeno a la
Légica. Sin embargo, eso no representa un obstgar reconocer que el planteamiento aristotélico e
correcto en el sen-tido de que si el sujeto esaphemte consciente de la verdad de la argumentg@bla
conclusién légicadel silogismo se relaciona con una accion, si éstgposible de acuerdo con las
circunstancias del planteamiento, la accién seisegecesariamente.
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consecuencia practica cuando dice: “La conclu-siéh razonamiento constituye el
principio de la conduct&*®.

En relacion con esta cuestjos. E. M. Anscombeonsidera que se puede
diferenciar, el silogismaeorico del que tiene caract@ractico, y, en relacion con este
altimo, el “silogismo practico ocioso” y el “silagino practico propiamente dicho”. En el
silogismo tedricoy en el silogism@ractico ociosdla conclusion es ‘dicha’ por la mente
que la infiere*’’, mientras que en el auténtisitogismo practicdla conclusién es una
accion cuyo sentido es mostrado por las premiaag;uales ahora estan, por asi decir, en
servicio activo [...] Aristételes ape-nas enunai@bnclusion de un silogismo practico, y
en ocasiones se refiere a ella como a una acciprPgro, desde luego, nada impide
inventar una forma de expresion con la cual esebfmatompafiea su accion y a la que
podemos denominar la conclusién en una forma Jahda™'® Y asi, Anscombe, de
acuerdo con Aristoteles, considerafaxioncomo unaconse-cuenciatanto Iégica como
psicolégica vy fisica, dgbroceso racional precedent®or ello también, califica como
“deseo ocioso”, es decir, comoauténtico aquel supuesto deseo que, estando en
condiciones adecuadas para materializarlo, no capese en laccioncorres-pondiente.
Este es el motivo de su afirmacidon segun la cuaigmo primitivo de querer dgatar de

obtenet*°

asi como de la que afirma que el actajderer“no puede decirse que exista
en un hombre que no efectia nada para obteneelgujere*® y este es igualmente el
sentido de la afirmacién d&ittgensteirsegun la cual “es imposible querer sin llevar ya a
cabo el acto de voluntaf*, cuyo significado es precisamente el de indica o tiene
sentido hablar deleseo de conseguir algn, estando en las condiciones adecuadas, no
se inicia laactuacion correspondiente

El punto de vista de Anscombe -aunque se equivafjigentificar la conclusion
con una accion-, es claro, y coincide con la afoigra aristotélica segun la cual “la

conclusién detazonamientaconstituye el principio de leonductd*?. Pero el hecho de

e A 111 10 433a.

“7G. E. M. Anscombe: O.c., *33*, p. 114.

“8G. E. M. Anscombe: O.c., *33*, p. 114-115.

“9G. E. M. Anscombe: O.c., *36*, p. 124.

420G, E. M. Anscombe: O.c., *36*, p. 124.

21| WittgensteinDiario filoséfico, 4.11.16. Ed. Ariel, Barcelona, 1982, p.147.
22 A 111 10 433a.
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gue en alguna oca-sion Aristoteles se refiera @ineente a la accion sin mencionar la
conclusion tedrica no hay que interpretarlo commsfundiese ambos conceptos.

En relacién con esta cuesti@osé S. - P. Hierraacierta en su critica de la
interpreta-cion de quienes consideran, al igual Aoscombe, que la conclusién del

silogismo practico sea unaccior?®

y, de hecho, Aristételes se refiere en diversas
ocasiones de modo explicito tanto actanclusion tedricacomo a laaccion aunque
considere que entre ellas existe una conexion agaeSin embargo, también es verdad
gue existe una diferencia radical entresigdgismo tedricoy el practica ya que en éste
ultimo hay una premisa de caragbeescriptivo(con verbos delebero dequerer, o con
juicios devalor reducibles, a su vez, a debe) y que, por eso mismo, permite obtener
unaconclusién prescriptivgue, en cuanto se den las condiciones adecuagascuéra
en la accion correspondiente. Por ello, cuandot@etes dice “si todo lo dulce debe
gustarse, y esto es dulce como una de las cosaetaB) necesa-riamente el que pueda y
no encuentre obstaculo para ello lo gustara algptfiit omite lacon-clusién l6gicadel
silogismo practico, cuyo enunciado seria “el quedauy no encuentre obs-taculo para
ello debegustarlo al punto”, y expone directamentedasecuencia practiceon-sistente
en laaccionde gustar de lo dulce. Por ello, la cuestion furetaal que plantean los
comentaristas es si realmente existe una auténgieeion de necesidacentre la
conclusion prescriptivadel silogismo préactico y laccion que debe seguir a dicha
conclusion. Aristoteles defiende de manera inequawdicha relacion refiriéndose a la
accion como si equivaliese a la conclusion, pero el hedhayue en ocasiones no la
mencione no hay por qué atribuirlo a una confusiéhcreador de la Logica, sino a su
conviccion plena de que, cuando se concldebd hacer X tal conclusion va seguida
del intento de hacer XTal proceso se entiende me-jor con el anterior giendel
ajedrez: “P.1) Quiero ganar; P.2) Solo si hagatafla X ganaré; C.) Quiero hacer la
jugada X —a la vez que coge la pieza corresporaligritace esa jugada-”, pues en tal
situacion uno n@iensasimplemente “quiero hacer tal jugada” sino quenskelahace.

Sin embargo, en contra de este punto de Vviss& S. — P. Hierreconsidera que a

partir de las premisas no sélo no se infiere aoadn sino tampoco un@onclusién

*2%José S. - P. Hierrdroblemas del Analisis del Lenguaje Mottl. Tecnos, Madrid, 1970, p. 175-176.
*4EN VII 3 1147a 28-30.
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prescriptivaque esté conectada con w@awion En este sentido escribe: “Aun cuando yo
acepte que todos los hombres deben andar y queoyaurs hombre, no se sigue
necesariamente que haya de acep-tar que yo anelde mecontecer que algo me impida
andar o simplemente que no quiera an‘darPero, aunque Hierro acierta al considerar
gue de las premisas que menciona no se deducacuite pues en caso contrario no se
estaria hablando de un silogismo, sin embar-gms@a cuando rechaza que de tales
premisas se deduzca unanclusion prescriptivacomo “yo debo andar”, pues en el
ejemplo aristotélico existe unaemisa prescriptivg“todos los hombres deben andar”),
de la que sin duda ninguna se deducedaclusién prescriptivdyo debo andar”. Y,
respecto a la consecuengicticade dichaconclusion prescriptivaHierro objeta que
“puede acontecer que algo me impida andar o singrigggue no quiera andar”, pero la
primera parte de esta consideracion disyuntivadtie acontecer que algo me impida
andar”) ya habia sido tenida en cuenta por Ariksteuando escribié en otro de sus
ejemplos: “necesariamengt que pueda y no encuentre obstaculo paraleligustara al
pun-to”, mientras que en su segunda parte (“puedetecer [...] que no quiera andar”)
Hierro no llega a comprender que daeptacion teodricade un supuestdebero un
supuestajuerer seria contradictoria con su falta efecaciaa la hora de comportarse de
acuerdo con é€l, a no ser que por algin motivo ag@rde la conclusion tedrica, en el
momento anterior a la accion el mie-do, el cansana ira 0 cualquier otra pasion
determinasen la aparicion de una conclusion distenthicieran olvidar la conclusion
racional primera. Ademas, ya Aristoteles, al tralrfendmeno de lakrasig habia dado
una explicacion adecuada de la aparente contrafosentre las acciones que se
consideran mejor desde un planteamiento raciotesd yue luego se realizdlggando a
la conclusion de que las pasiones actluan sobresifdentdeterminando en algunos casos
que los planteamientos mas racionales pasen agunde plano y sean susti-tuidos por
otros ligados a tales pasiones, de manera que Isslgposeedores de lahronesis
ajustarian sus acciones a los dictados de su razén.

Tal vez un motivo que pudo haber llevado a Hierregar la conexion necesaria
entre laconclusién teédricay la accion fue el de tratar de introducir entre ellas el

momento magico del ‘libre albedrio’, doctrina qua fa que llega a suponerse que las

423, S. - P. Hierro: O. c., p.177.
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acciones humanas son tan libres que no estan $sigadaes, valores o motivos de
ninguna clase sino que, ante cual-quiera de efloepmbre es libre en todo momento
para asumirlos o rechazarlos, y para ele-gir cigdgccion al margen de la que ante su
mente se le haya presentado como la mejor. Dedwwen este punto de vista, no son
los valores y “motivos” los que mueven al hombredecidirse por la actuacion
correspondiente, sino que seria el hombre qlilremente confe-riria valor a los
motivos. Tal punto de vista es el que, desde bflessficas radicalmente dis-tintas,
defienden pensadores como Sartre y Zubiri. Sin egobg por 1o que se refiere a una
hipotética y libreeleccion del finAristoteles insiste en su defensa espontanea del
determinis-mo psicolégicouando dice: “la aspiracion al fin no es de prageccion,
sino que es menes-ter [...] nacer con vista paraajurgctamente y elegir el bien
verdadero, [...] porque es [...] algo que no se pueldeiar ni aprender de otro, sino que
tal como se recibié al nacer, asi se conservaghegtar bien y espléndidamente dotado
en este sentido constituiria la indole per-fectaveydaderamente buerfd®> Esta
respuesta puede verse de algin modo como unaadtiticipada y acertada a los puntos
de vista de Sartre o de Zubiri.

En efecto, desde la perspectiva del existencialigoo conocidas las palabras de
Sar-tre: “...por el solo hecho de tener conciedeidos motivos que solicitan mi accion,
€s0s mo-tivos son ya objetos trascendentes par@omaiencia, estan afuera; en vano
trataria de asirme a ellos; les escapo por miengg misma. Estoy condenado a existir
para siempre allende mi esencia, allende los ngwlemotivos de mi acto: estoy
condenado a ser libr&”, pala-bras con las que lo Unico que se consigusresentar
como absurda cualquier decision huma-na, en cuemjostificada por motivo alguno.

Por su parte, Zubiri defiende igualmente quenmgivosno mueven al hombre a
actuar sino sélo cuando éste, por un dithe de su voluntad, decide convertirlos en
movilesde sus actos. En este sentido escribe: “Ninguet@bgs decir, ningin motivo
tiene fuerza de mévil mas que en virtud de unaiderscion intelectual que me lo
presenta como posible, y de un acto de voluntadl@aeepta. Sin aceptacion, ningdn

motivo es movil; no mueve [...] La vo-licién no cosig en estar sometido a la razén del

“EN 111 5 1114b 3-12.
4213, P. SartreEl Ser y la NadaEd. Losada, Buenos Aires, 1966, p. 544.
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objeto, sino justamente al revés, en consti-tuobgeéto como movil en razén de un acto
de volicién™?. Sin embargo, Zubiri ni plantea ni responde arkgpnta de por qué el
hombre habria de convertir o no omtivo en mévil. Y, por ello, el punto de vista de
Sartre 0 el de Zubiri tienen tanto sentido comaelquien defendiese que los burros
eligen comer hierba no porque ésta sea apetitasagilas sino que ésta es apetitosa
porque ellos han decidido que lo sea. En este deerdl comienzo de l&tica
NicomaqueaAristoteles indica que el bien es aquello a lo dodo tiende, no
considerando que el bien seapatquelos seres tiendan a él sino que tiendenpijue
previamente es ya el bien que, como tal, provocaiteespondiente atraccidon, aunque
matizando que “en verdad es objeto de la voluntdxiee, pero para cada uno lo que le
aparececomo tal*?® es decir: “lo que laparecé, no lo que éHecidaqué vaya a ser su
bien.

Otro motivo que puede haber inducido a algun criicdefender laseparacion
entre laconclusiony la accion es el que se relaciona contieimpoque puede mediar
entre cada uno de los momentos del acto voluntaniguanto, si mediase cierto tiempo
entre el momento de tonclusiony el de laaccion la accion podria no ser coherente con
la conclusion. Pero, en tales casos la causa devastcion se deberia precisamente al
hecho de que durante el inter-valo habria podid@wvé primeraconclusion teoriceal
haberse tomado en consideracion upisnisas distintagjue habran conducido a una
nueva conclusiory, en consecuencia, a uaacion que seriacoherente si no con la
primera, si coma Ultima conclusion

Por otra parte y por lo que se refiere a la retaeidtre lodinesy los medios hay
oca-siones en que Aristoteles se expresa de un megacto, como sucede cuando dice:
“No de-liberamos sobre los fines, sino sobre loglio'e que conducen a los fines. En
efecto, ni el mé-dico delibera sobre si curara [ni]el politico sobre si legislara bien
[...], sino que, dando por sentado el fin, considédoammedios y los modos de alcanzarlo,
y cuando aparentemente son varios los que condacéh consideran por cual se
alcanzarad mas facilmente y mejor [...] hasta llegéa eausa primera, que es la ultima

428 % . Zubiri: El sentimiento y la voliciom. 135, Alianza Editorial, Madrid, 1992.
"9EN Il 4 1113a 22-23.
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que se encuentr&®. Pero, precisando es-tas consideraciones, hagegieque sélo un
fin altimo como la felicidad es irrenunciable, miers que los demas tendran un valor
relativo que dependera de que conduzcan o no kadieticidad, y, por ello, un médico
puede llegar a plantearse si curara o no, y utigmlsi legislara bien o no. Posiblemente
Aristételes podria replicar diciendo ggemédico en cuanto méditmtara de curar, y
gue el politico en cuanto politicoratara de legislar bien. Sin embar-go, en cuahto
médico y el politico son hombres, antes que médicpolitico, cualquier otro fin,
extrinseco al de su profesion, podria llevarlebm@rode un modo distinto al propio de
tales profesiones.

Algunos criticos rechazan la doctrina aristotéliegun la cual el fin no es objeto de
de-liberacion, indicando que la dificultad de losdios podria neutralizar el atractivo del
fin. Sin embargo, tant@&authier y Jolif como H. H. Joachimestan de acuerdo en
considerar que, para Aristoteles, el desedidela ligado al deseo de losedios En este
sentido Gauthier y Jolif escriben: “Le désir dulsaitine se transforme en décision qu’a
linstant ou linte-llect, a Iissue de la délibéian, juge que ceci [...], est le moyen de
parvenir a la fin souhaitée; & ce moment, le désifficace de la fin qu’est le souhait se
transforme en désir efficace d’obtel@rfin-par-ce-moyerj...]. A ce stade, I'objetin et
identiqueque la pensée énonce et que le désir poursuitesele moyen isolé de la fin,
ni la fin séparée du moyen, c’estrieyen-pour-la-finou lafin-par-le-moyenet c’est a
I'égard de cet objetout entier(fin et moyen) que la pensée doit étre vraie eddsir
droit"**%, Por su parteJoachimafirma igualmente: “Aristo-tle insists that thesteps or
means areonstituents part®f the end**2 En cualquier caso es evidente que existen
fines a los que se renuncia por la dificultad de needios que hay que emplear para
lograrlos y que el Unico fin irrenunciable es ellaédelicidad, al margen de la capacidad

gue se posea para elegir la forma de vida mas ada@ara alcanzarla.

2.4. Aristételes presenta otros esquemas de silogis@ctipo en los que muestra
gue laakrasiase produce como consecuencia delesconocimientde alguna premisa
como con-secuencia de la fuerza de las pasionéseA$N VIl 3 1147a 3-7 pone el

siguiente ejemplo: “hay dos clases de término usaleuno, se refiere al sujeto; otro, al

“OEN 111 3 1112b 11-20.
43! Gauthier - Jolif: O.c, II, p. 447-448.
4321, H. Joachim: O.c., p. 102.
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objeto. Por ejemplo, ‘a todo hombre le convienes &imentos secos’, ‘yo soy un
hombre’, o bien ‘tal alimento es seco’; pero que @imento es seco, 0 No se sabe, 0 NO
se pone en ejercicio ese conocimiertd”Los términos universales a los que aqui alude
Aristételes sorfhombrey alimento secomientras que el hecho de dakalimentoposea la
cualidad de ser seco es el conocimiento que pddsieonocerse, bien de manera absoluta o
bien actualmentdenergej, es decir, en el mo-mento en que se tiene queracdefiala a
continuacién que “no parecera ningun absurdo dbramtinentemente con un modo de
conocimiento®* a saber, cuando sélo disponemos del uni-verggiatecera extrafio que
pueda hacerse con otfd”, como ocurre cuando nos encontra-mos en posesidmigersal
y del particular, y de este Gltimo no solo en estatente go-tencialsino en estadactual
En definitiva, la conducta dehkratés aparece como consecuencia determinismo
psicologicoejercido porel deseoque determina que el conocimiento objetivo expulesan
el silogismo practico quede adormecido, perdiéntibsenciencia de la verdad ra-cional y
objetiva de la premisa menor, que queda sustifpadeotra de caracter pasional. Pero, en
cualquier caso, sigue cumpliéndose la tesis deefjoemportamiento depende del conoci-
mientoactual del bien. Gauthier y Jolif comentan que en estgisimo elakratésconoce
la premisa mayor, pero no la menor en su actualglada: “Puedo conocer bien la
proposicion universal: ‘El alimento que presenty/t@al cualidad es un alimento seco’, y
no subsumir ba-jo este conocimiento univeesaé alimentpporque ignoro que posee de
hecho tal cualidad que hace que un alimento sea E&tonces [...] se comete error
respecto al objeto de la menor, en el sentido @esgua conoce en la universal, pero no
en la particular®®. Y, efec-tivamente, esto es lo que defiende Arsté en EN VII
1147a 3-4, indicando: “no parecera ningun absubitarancontinentemente con un modo
37

de conocimientd®’, a saber, cuando sélo se dispone del universglatgcera extrafio

que pueda hacerse con off8” como ocu-rre cuando se esta en posesion delraaive

“SEN VI 3 1147a 3-7.

“YEN VI 3 1147a 8-9.

“SEN VI 3 1147a 9.

3¢ Gauthier-Jolif: O.c., II, p. 606. También Guthhiace referencia al hecho de que, segun Aristétetes,
se tiene conocimiento de lo particular, de mane gn cuanto “ésta es la clase de conocimientesue
vencido (desterrado de la conciencia, convertidanenamente potencial) por la tentacién del plaekr,
miedo, etc.” (W. K. C. Guthriddistoria de la Filosofia griegaVl, p. 373; Gredos, Madrid, 1993), en este
sentido la paradoja socratica mantendria su valor.

TEN VII 3 1147a 8-9.

EEN VI 3 1147a 9.
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del particular, y de este ultimo no sélo en estdadente opotencialsino en estado
actual

Insiste a continuacién Aristoteles en que es ped#er el conocimiento en cierto

sen-tido y no tenerlo en otro, “como le ocurrew guerme, al loco y al embriagadft”
y que “ésta es la condicion en que se encuentramgl®e estan dominados por las
pasiones™® como sucede en el caso didratés pues las pasiones le impiden ser
consciente del sentido de aquel conocimiento queosnliciones de autodominio es
capaz de comprender y de afirmar en su justo vsiendo consecuente con él a la hora
de actuar.

Mas adelante Aristoteles presenta una variaciémamtelrior silogismo practico para
ha-cer especial hincapié en esta fuerzaldség indicando que “cuando se da la opinién
univer-sal gue nos prohibe gustar, y por otra dartee que todo lo dulce es agradable y
esto es dulce (ésta es la que hace actuar), yezlse da el deseo de gustarlo, la primera
nos dice que lo re-huyamos, pero el deseo nos mau@le, porque puede mover cada
una de las partes <del al-m&%” La novedad fundamental que aparece aqui es lagque
refiere a la existencia dmn-flictosderivados de aquellos motivos que simultaneamente
incitan a obrar en un sentido o en otro, y, de mesjeecial, a la consideracion delseo
como elemento determinante de la pre-ponderan@apgeda ganar una u otra de las
premisas a la hora de adoptar una decision. Sisslalo la pasion es lo que domina en la
mente delakratés en dicho caso se producira dkrasig mientras que eknkratés
“sabiendo que las pasiones son malas, no las sigse deja guiar por la razéf?
Conviene insistir en este caso que, cuando Ariswtedica que “ebkratéssabe que
obra mal...”, no pretende decir que éste sapactoque obra mal sino sékn potencia
es decir, el conocimiento que estdactoen su entendimiento en el momento en el que
tiene que decidir es el que se relaciona con etaemientras que el conocimiento
racional objetivo se mantiene alejado en un segfao, como sucede en los caso del

gue duerme, del loco o del embriagado.

439EN VII 3 1147a 12-13.
440EN VII 3 1147a 13-14.
441EN VII 3 1147a 30-34.
442EN VIl 1 1145b 13-15.
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2.4.1. La akrasia desde la perspectiva de R. M. Hare.Si Aristoteles habia
considera-do que elkratés “convencido de otra cosa, no deja por eso derHacgue
hace®*® y a con-tinuacién aporté una explicacién dekeasig R. M. Haredefiende una
tesis similar cuando afirma que “es una tautolodémir que no podemos asentir
sinceramente a un mandato en se-gunda person@daliaghosotros y ‘al mismo tiempo’
no realizar lo ordenado cuando llega la ocasiématzrlo y el hacerlo esta dentro de
nuestras posibilidades (fisicas y psicol6gi-cé8)¥, aunque esta de acuerdo con la idea
de que pueden darse situaciones como la expresada/lio: “video meliora proboque,
deteriora sequof*, o la expresada por Pablo de Tarso: “no hago eldienquiero, sino
el mal que no quier8* considera que tales casos sirven para mostraragte Medea
como Pablo de Tarso, aunque eran sinceros en susa@bnes respectivas, no se
encontraban en posesion de una capaqguécblogicaadecuada como para actuar de
acuerdo con las buenas acciones que en teoricabaaptHare tiene en cuenta ademas
otras situaciones en las que una persona, a pesaedr que debe ha-cer determinada
accion, sin embargo no la realiza. Estos casokjgan de servir como refuta-cion de la
paradoja socrética-o de la doctrina aristotélica sobresdbgismo practice le sir-ven
para matizar su propia tesis en el sentido de queusde “admitir que hay grados de
asentimiento sinceros, no todos los cuales supamam efectiva obediencia al
mandato**’. Su punto de vista coincide con el aristotélicoceanto, del mismo modo
gue para Aristoteles una vez queaklatéshaya recuperado la plenitud deso de su
conocimiento actuara de modo correcto, igualmetdsde el punto de vista de Hare, una
vez alcanzado determinado grado sleceridad en el asentimiento a un mandato y
estando en posesion de las cualidades fisicascypl@gicas adecuadas, se actuard de
modo consecuente.

Por su parteW. F. R. Hardieconsidera criticable la tesis de Hare por hacer
depender el hecho dasentir sinceramente a un mandatte que unoactle
consecuentement cual, al ser solamente udafinicion estipulativaseria tautoldgica
e irrefutable, y, en consecuencia, no demostraatta:n“We cannot, indeed, as Hare

HM3EN VII 2 1146b 1-2.

4 R. M. Hare:El lenguaje de la morap. 20, U.N.A.M., Méjico, 1975.
445 Ovidio: Metamorfosis VI, 30.

448 pablo de TarsdRomanos7:19.

“TR. M. Hare: O.c., p.167.
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would agree, make the Socratic paradox more addeptaerely’ by passing linguistic
legislation, merely by choosing to define the ‘sinty’ of belief in terms of practical
conformity and thus making it impossible to ‘sayat the paradoxe is fal$8® La critica

de Hardie a Hare representa un rechazo de estadanidon de lgparadoja socraticgor
considerar que, en ultimo término, su valor sélosssten-ta en una convencion
lingUistica, al incluir en la propia definicion deeer o ser sincerda proyecciorpractica

de un comportamiento que se corresponderia caupalestareenciao tal sinceridad

Sin embargo y a pesar de que Hare asocia efectitaneéasentimiento sin-cero a un
mandatocon laactuaciéncorrespondiente y a pesar de que también pueerlitiarse
entre la simple perspectivadricade dicho asentimiento y la perspectpracticade su
cumplimiento, tiene razon al considerar geleasentimiento sincero a un mandato
implica su cumplimiento real si ello es posjhpees en caso contrario no tendria ningan
sentido ha-blar dsinceridadpara tales casos en cuanto dicha sinceridad delee tina
proyeccionprac-tica a fin de que la expresiG@msentimiento ‘sincero’ a un mandatm
sea un simpldélatus vo-cis de manera que debe entenderse que en la meqgteetese
encuentra en tal situacion sinceridadva necesariamente unida a la firmeencion de
cumplir en el momento adecuado aquello a lo que ha aeentid sucumplimiento
efectivocuando dicho momento llega. Seria contradictaaigldr deintencion de cumplir

si, estando en la situacion adecuada, se inten-tase realizar aquello que se tiene
intencion de hacertUno puede asentir a un mandato por sim-ple tgrsor tener intencion
de cumplir con él, pero a fin de que la expresasehtimientsinceroa un mandato” tenga
sentido, debe entenderse que en la mente de qeienaientra en tal situacion su
asentimientosincerova necesariamente unido aitéencionde cumplir dicha orden. En
definitiva parece evidente que existe una cor@manecesaria y no una mera conven-cion
linglistica entre @isentimiento sincero a un mandato, la intencidowaplirlo y la accion
concreta mediante la cual se manifiesta dichaéidanEn este sentido, Aristételes sefalaba

gue lo que en el pensamiento tedrico correspondeaaonclusion en el pensamiento

48 W. F. R. Hardie:Aristotle on moral weaknes®.77. Articulo incluido en la compilacién de G.
Mortimore Weakness of the wilMacmillan (St. Martin’s Press), Bristol, 1971.
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practico es unaccior’*®, y, de acuerdo con esta afirmacion, “seria abssugerir que

pudiéramos obrar contra una conclusién de nuestrsgmiento practict™.

“9EN VII 3 1147a 26-28.
S0\, F. R. Hardie: O..¢cp. 78: “If so, then it would again be ‘absurd’sieggest that we could act against a
conclusion of our practical thinking”.
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LA CUESTION DEL ALMA EN ARISTOTELES Y LA RELACION M ENTE-
CUERPO EN LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA
Jorge Martinez Barrera

Pontificia Universidad Catolica de Chile

No necesitamos justificar la actualidad del prolalemente-cuerpo en una parte
importante de la filosofia contemporanea. Se glatan asunto planteado a partir de los
descubrimientos en materia de anatomia y fisiolagiebral y de la relevancia del
funcionamiento del cerebro en los actos mentales. &imo de simplificar
excesivamente, puede decirse que las neurocieseipponen hallar en la complejidad
de la organizacion cerebral la explicacion fundaalete la mente misma, e incluso de
los actos humanos. Las neurociencias promueventeorda de la causalidad cuyo
objetivo es desplazar aquellos modelos explicatiyos, en principio, no pueden dar
cuenta de los actos mentales en categorias quendssp a las exigencias de la actual
concepcion cientifica del mundo como compuestoodas materiales.

Este vacio en la explicacion de la naturaleza dedate, el cual, se espera, sera
llenado una vez que se alcance un conocimiento exldgustivo del cerebro, ha sido
paralelo a la gradual desaparicion del concepto“ama”, considerado obsoleto.
Cientificos de renombre como Francis Crick, pormgk, sostienen que el
descubrimiento de la hélice del ADN nos permite spredir de una realidad
“sobrenatural” como el alma, afirma en un céleteportajé>. “Para entendernos a
nosotros mismos, debemos entender como se comgagar€lulas nerviosas y como
interactGan. (...) no somos otra cosa que un pagieteeuronas®. El alma, segin
Crick, nos conectaria con un dominio de creenaidigiosas que ya nada tienen que
hacer en nuestra concepcion cientifica del mundohé&cho, el concepto de “alma” ha
sido remplazado por el de “conciencia”, y éstay ez, también considerada como un
equivalente de la mente, seria el producto detlgidad neuronal. Esta posicidén suscita
algunos problemas de muy dificil resolucion enlahg filoséfico, o por lo menos, para

51 ver: http://edant.clarin.com/diario/2003/03/11/s-034@h h

%2 Francis Crick:The Astonishing Hypothesis: The Scientific Seaothttfie Soul London-New York.
Touchstone. 1995. P. 3 (citado por Arnaldo Ben@itie cosa sono io. Il cervello alla recerca di s&ssb
Milano. Garzanti. 2009. Debo la noticia del libre Benini al Prof. Héctor Padron).
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una filosofia que ya se habria revelado muy pomjdede las interpelaciones de las
neurociencias cognitivas, por ejemplo. Una de lagares dificultades esta planteada por
la existencia de la libertad. Si todos los actgeedicamente humanos se caracterizan
por ser actos libres, entonces habria una incobili@dd infranqueable entre la libertad
de tales actos y la causa de los mismos, la cealaalierdo al testimonio de las
neurociencias, es el producto de complejas comioines electroquimicas. Todo acto
humano podria reducirse a un esquema de estinspogsta.

En los trabajos de Michael Gazzaniga, por ejemgdgohace lugar a una nueva
disciplina, laneuroética en la cual se va mas alla de lo que en su imiste concepto
significabd>® El concepto deeuroéticafue introducido por W. Safire el 10 de Julio de
2003 en el New York Times. Safire lo acuii¢ parariefe a la reflexion sobre lo licito y
lo ilicito en las investigaciones sobre el cerdiimmano, pero Gazzaniga lo extiende a las
consideraciones sobre la normalidad, enfermedadahaad, modo de vivir y filosofia
de vida respecto de nuestros conocimientos sobse nlecanismos cerebrales y
especialmente por el hecho de que todos nuesttas @miten indefectiblemente a una
base neuroquimica. Hay dificultades evidentes ahermto de conciliar estisicalismo
con la certeza de la libertad que sentimos en ehento de una decision. Jaegwon Kim,
por ejemplo, intenta armonizar ambas posicionediahar que la parte de la actividad
mental cognitiva e intencional vinculada con el ponmamiento seria reducible a lo
neuronal, mientras que no sucederia lo mismo cemualia®* De este modo, segin
Kim, el fisicalismo estaria “manqué, but not by myerrado pero no mucho.

No se puede negar una cierta impresion de acrobagianentativa en algunos
trabajos que intentan ofrecer una explicacién dwklalbedrio en el marco de una
reduccién de todos los actos mentales a sus prestgsuneuronales. Las conclusiones de
autores como Gazzaniga o Kim dicen mas o menos lest@erebros son automaticos,
pero la voluntad es libre. Este reduccionismo & gonduce la reubicacién de la mente

en el mundo fisico, ha sido abordado en términasndefilosofia que se quiere amigable

53 Michael GazzanigaThe Ethical Brain New York-Washington. Dana Press. 2005. Hiuman: The
Science behind what makes us unighew Cork. Harper Collins. 2008. Tomo la referande Arnaldo
Benini, op. cit

454 Jaegwon KimPhysicalism, or something near enougtiinceton-Oxford. Princeton University Press.
2005. Losqualia son los estados de animo personales derivadogpagiencias sensibles, perceptivas o
reflexivas.

122



con las neurociencias, de modo tal que no se @igana negacion de la libertad y al
mismo tiempo no se niegue el caracter fisico deéate. Esto puede sonar como una
busqueda de la cuadratura del circulo, pero dechecheso consiste el esfuerzo de
algunos filésofos de la mente. Uno de los mas semtativos es John Searle, quien se ha
ocupado exhaustivamente de estos problemas. Mens@amente dos trabajos suyos en
donde se abordan precisamente el asunto de la mehentes, cerebros y ciencfasy

el de la libertad en su trabdjiberté et neurobiologi&®

Para Searle, la mente consiste en una secuen@andamientos, sensaciones y
experiencias conscientes e inconscientes que canpomestra vida mental. Es
necesario, afirma, desembarazarse de los fantadmasejas teorias filoséficas que
habitan en nuestro concepto de lo méntalNuestro mayor problema consiste en que una
representacion de sentido comun acerca de nos@iKBOS COMO Seres pensantes y
libres, no parece poder articularse con un mundl@ue la ciencia nos dice que consta
enteramente de particulas fisicas carentes de myesiggnificado. A pesar de todo, la
solucion del problema podria ser mas sencilla dgue creemos, pues en realidad
estamos empefados en buscar una salida provistosaddosofia francamente obsoleta
y con un vocabulario tan anticuado como el empleadel siglo XVIl. Obviamente, es
Descartes el fildsofo contra quien apunta Seadea Pescartes el asunto se planteaba
asi: ¢como podemos dar cuenta de las relacionesdsd realidades o cosas de géneros
tan aparentemente diferentes?

Searle identifica cuatro rasgos de los fenOmenostates que han hecho que
parezcan imposibles de articular con nuestra can@eientifica del mundo como algo
compuesto de cosas materiales.

El rasgo mas importante de todos esdaciencia La conciencia, afirma, “es el
hecho central de la existencia especificamente hamauesto que sin ella todos los
demas aspectos especificamente humanos de nuestem&a —lenguaje, amor, humor y

asf sucesivamente- serfan imposibigs”

5% John SearleMentes, cerebros y cienciadrid. Ediciones Céatedra. 2001.

56 John Searle.iberté et neurobiologie. Réflexions sur le libmbitre, le langage et le pouvoir politique
Paris. Bernard Grasset. 2004.

“*"Mentes.., p. 15.

“*8Mentes.., p. 20. Se ve aqui como la mente parece ser salenta conciencia.
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El segundo rasgo es lo que los filosofos y psiaidoiaman “intencionalidad”.
Mediante ella nuestros estados mentales se disigerson sobre, o se refieren a objetos y
estados de cosas del mundo distintos de tales osstaentales. EI campo de la
intencionalidad es extremadamente vasto. Inclugenmias, deseos, esperanzas, temores,
amor, odio, lascivia, aversion, verglenza, orgutdtacion, diversion y todos aquellos
estados mentales conscientes o0 no, relativos aundardistinto de la mente misma.

El tercer rasgo de la mente que parece muy ditleilarmonizar con una
concepcion cientifica del mundo es la subjetividados estados mentales. Es innegable
gue esta subjetividad estd marcada por hechosntéefdeyo puedo sentir un dolor que
otro no puede sentir. Ahora bien, ¢como acomodasstzs subjetividad de los estados
mentales con la concepcion cientifica de la redlwamo algo totalmente objetivo?

Y finalmente, hay un cuarto problema y es el dedasacion mental. Todos
suponemos que nuestros pensamientos tienen algdio efusalsobre el mundo fisico.
Si yo decido levantar mi brazo, mi brazo se levadiee Searle. Ahora, si nuestros
pensamientos tienen una naturaleza no fisica, ¢c@Bnposible que tengan efectos
fisicos? ¢Como puede algo mental tener una infladigica? Con un dejo de ironia,
Searle escribe: “¢Se supone que pensamos que mganpientos pueden enroscarse
alrededor de los axones sacudir las dendritaslasse dentro de la membrana celular y
atacar el ncleo de la céluld?

Una filosofia de la mente preocupada por hallaartaonizacion de ésta con el
cuerpo no puede ignorar estos cuatro asuntoyeaa noticia es que la solucion de este
problema es mas sencilla de lo que parece, arganssdrle. En realidad, nuestra Unica
dificultad es que continuamos suscribiendo a teorfdosdéficas francamente
insuficientes. Pues bien, las tesis propuestasSearle para resolver este problema
mente-cuerpo son las siguientes:

“Los fendbmenos mentales, todos los fenbmenos mentgh sean conscientes o
inconscientes, visuales o auditivos, dolores, dtieqs, picazones, pensamientos, toda
nuestra vida mental, estan efectivamente causadospnocesos que acaecen en el

cerebro*®®

“*Mentes.., p. 21.
% Mentes.., p. 22.
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La explicacion de esta tesis consiste en una ddtalilescripcion de la fisiologia
del dolor, por tomar un ejemplo de fendbmenos mestdtsta fisiologia se concentra en
los procesos que ocurren dentro del cerebro. Laiiesite tesis de Searle es
complementaria de la anterior:

“Los dolores y otros fendmenos mentales son s&gasdel cerebro (y quiza del
resto del sistema nervioso centr&ij”

En este punto, Searle aborda el asunto de la dauss actos mentales desde otra
perspectiva en la cual intenta desarticular una amasiado arraigada, a saber, que los
eventos fisicos materiales son causa de otros@vemhateriales. Esto es un serio error,
sostiene. Para superar esta dificultad aparenteleSsropone conseguir un concepto de
causaciéon mas apropiado observando algunos ofros tie relaciones causales que se
dan en la naturaleza. Una distincion corrienteadisica es aquella que se da entre micro
y macropropiedades de sistemas a pequefia y grala.eBor ejemplo, si consideramos
un objeto como un vaso de agua, debemos hacerrges da que el agua esté constituida
por microparticulas que tienen rasgos a nivel demés y moléculas. Dichos rasgos son
los que explican las caracteristicas, por ejeng#da liquidez del agua. La naturaleza de
las interacciones entre las moléculas del aguariema expresion a nivel macroscoépico,
del mismo modo que la interaccion de las molécdéasn solido cualquiera explica las
caracteristicas con que ese solido se nos apdréaet@ Puede decirse entonces que el
rasgo superficial es causado por la conducta denioelementos, y al mismo tiempo
esta realizado en el sistema que estd compuedsts dacroelementos. Hay una relacion
de causa y efecto, pero al mismo tiempo los rasgpsrficiales son sélo rasgos de nivel
superior del mismo sistema cuyo comportamiento lemieronivel causa esos rasgos.
Frente a alguna objeciébn que pudiera levantarséracasto, Searle argumenta que
precisamente el progreso de la ciencia consisel Bacho de que una expresion que se
define originalmente en términos de rasgos supadi, rasgos accesibles a los sentidos,
puede ser subsecuentemente definida en términasicteestructura que causa esos
rasgos superficiales. Todo esto proporciona un bomexlelo explicativo para las
probleméaticas relaciones entre la mente y el cerdbodemos decir entonces que los
fendmenos mentales son causados por procesosegee tugar en el nivel neuronal del

! Mentes..p. 24
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cerebro y al mismo tiempo se dan en el sistema oncae consta de neuronas, las cuales
serian un primer nivel del equivalente de las nparticulas de los otros fenbmenos
fisicos. Respecto de esto, no veo cédmo Searle gpoektapar a la objecién de
reduccionismo, es decir, por qué razén habria gperger que no esta reduciendo los
actos mentales a sus condiciones fisicas. Tal gafiala Thomas Nagel, “una reduccion
es el andlisis de algo identificado en un nivetldscripcion, en términos de otro nivel de
descripcion considerado mas fundamental que nositgedecir que el primero en
realidad no es sino el segundo: el agua puedeibiesercomo moléculas de H20, el
calor como movimiento molecular o la luz como raifia electromagnética®.

La respuesta de Searle a estas objeciones, parosen los textos antes citados,
consiste en insistir en dos argumentos. Uno, eretasidad de buscar una explicacion
del tipo de causa que produce los actos mentateesig en conformidad con los avances
de las neurociencias. Otro, perfectamente compl@mencon el anterior, es el
argumento de las conductas o procesos del micloodreo verdadera explicacion del
comportamiento de los hechos observables. De estaaf cito a Searle, “no hay
obstéaculos logicos o filosoficos, o metafisicossapdar cuenta de la relacion entre la
mente y el cerebro en términos que son completanfantiliares para nosotros a partir
del resto de la naturaleza. Nada hay mas comura eraturaleza que el que rasgos
superficiales de un fendmeno sean a la vez causpdosy realizados en una
microestructura, y ésas son exactamente las rakgigue se exhiben en la relacion de la
mente con el cerebrd®

Asi entonces, a la pregunta de cédmo es posibldaguactos mentales puedan
causar efectos fisicos, es decir, como es posildelyo tan carente de peso y tan etéreo
como el pensamiento pueda dar lugar a una acoganleSresponde que los pensamientos
no son tan carentes de peso ni son etéreos. Cusntiene un pensamiento, se esta
desarrollando actividad cerebral, y ésta causamiewtos corporales por medio de los

procesos fisioldgicos. ¢Una mente puede entoncespaggrse a un computador

%2 Thomas NagelOtras mentes. Ensayos criticos 1969-19drcelona. Gedisa Editorial. 2000. P. 128
“%3Mentes.., p. 27.
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entonces? La respuesta de Searle es negativeglprgaputador es solamersiatacticq
mientras que la mente es, adensésnantica®.

Para que no queden dudas, el autor ratifica algoygusabia desde el principio,
segun su propio testimonio, es decir, “que los destamentales son fendémenos
biolégicos. La conciencia, la intencionalidad yckusacion mental son todas ellas parte
de la historia de nuestra vida bioldgica, junto @rcrecimiento, la reproduccion la
secrecion de la bilis y la digesti6ff®

Lo que acabamos de examinar sumariamente es emabémeposicion de los
fildsofos de la mentésicalistas Encontramos variaciones en torno al mismo teres y
ideas de Searle son representativas de lo muchsegi@ escrito respecto de los vinculos
cerebro-menté&°® Una primera conclusién respecto de esto coinaileuna observacion
del neurdlogo Arnaldo Benini quien, sin dejar decsibir totalmente a esta perspectiva
fisicalista sostiene que el optimismo de las neurociencras] sentido de suponer que la
impresionante cantidad de datos que se tienenaadetccerebro induce a creer que la
ciencia aclarara un dia los enigmas de la con@em®scuida el hecho unico en la
historia de la investigacion cientifica, en el clalmateria estudiada coincide con el
6rgano que conduce la indagaéfBnBenini cita a su vez a von Hayek quien afirma que
ningln agente explicativo puede jamas explicartobjde su mismo tipo o de semejante
grado de complejidad, y por lo tanto el cerebro &uonno podrd jamas explicar
completamente sus propias operaciétfe&n todo caso, una de las dificultades mayores
para elfisicalismq esto es, el reduccionismo propio de las neuroi@en consiste en
explicar la permanencia de la conciencia autobfagréel de sabernos nosotros mismos
como sujetos que permanecen en el tiempo, miegtrada materia de la cual estamos

hechos se renueva cada tres meses.

64 Mentes.., p. 37. Este asunto es desarrollado en el capuy titulo es, precisamente, “¢,Pueden los
computadores pensar?”

6% Mentes.., p. 48.

“%¢ No puedo dejar de mencionar el valioso trabajdvidecelo Boeri: “A propésito del alcance de las
interpretaciones funcionalistas de la psicologist@télica y del caracter causal del alma”, en ECENDS.
Rivista di studi sul pensiero antico. Anno XXX-208%ascicolo 1, pp. 53-97.

%7 Arnaldo Benini:Che cosa sono io. Il cervello alla recerca di séssb Milano. Garzanti. 2009. P. 7.
Debo esta referencia al Prof. Héctor Padrén.

%8 Arnaldo Benini, op. cit. pp. 12-13. La cita esténada de F. A. von Hayelthe sensory Order: An
Inquiry into the Foundation of Theoretical PsychmptoLondon. Routledge. 1952.
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Respecto del asunto de la libertad, éste puedag®ea los siguientes términos:
si las decisiones son tomadas por el cerebro, gjua ebjeto fisico y que obedece a leyes
fisicas, entonces la voluntad no es libre. ¢ Enngedida somos responsables de nuestros
actos si solamente hacemos lo que los mecanismebrakes imponen? Benini afirma
gue la identidad de mente y cerebro implicaria muéacemos lo que queremos, como
tenemos la ilusiébn de que sucede, sino que quertnmse hacemos. La ilusion de ser
artifices de nuestro propio destino es parte denesanismos neuroldgicos de la
elecciort®.

En Liberté et neurobiologieSearle abre una posibilidad no-determinista en la
explicacion de los actos humanos, sin por ellomeian al caracter material del origen de
nuestros actos mentales. Esa posibilidad vienegtalper los avances de la fisica en el
siglo XX, cuando se descubri6 que, en cierto sentid naturaleza entera no es
determinista. En efecto, las teorias habitualel dmusalidad, sostiene Searle, nos han
habituado a pensar que todo cuanto sucede esuéthdesde condiciones de causalidad
anteriores suficientes. Una causa, para Searkntesior a su objeto, lo cual parece una
perogrullada, pero lo interesante es que esa arnitizil, segin parece sugerir, es también
temporal. Y esto ya no es tan perogrullesco. Piss lese modelo de la anterioridad
temporal es el que habria venido a ser sacudidolgdisica cuantica, al haber
introducido explicaciones no deterministas en ehportamiento de las particulas. El
problema con la extrapolacién literal del modelasza de la fisica cuantica al problema
cerebro-mente, y en especial al problema del Eboedrio, es que en el mundo de las
particulas la Unica posibilidad de abrirse a unsakdad no determinista consiste en la
introduccion debzar. Es muy problematico sostener el paralelismo dedatesis segun
la cual el azar guia el dinamismo de las estrusthésicas del universo, y la hipotesis de
gue nuestros actos propiamente humanos son liNiegpodemos equiparar azar con
libertad; no podemos decir que nuestros actosslibeeproducen por azar. Searle sefiala
de todos modos que “un cierto nimero de tentaBeagropone explicar la conciencia e
incluso el libre albedrio en términos de mecanigéntica®’®. En todo caso, el valor del

recurso a la fisica cuantica esta en el hecho @eeguposible introducir un modelo

%% Arnaldo Benini, op. cit. p. 67.
470 iberté et neurobiologiep. 21.
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explicativo de la libertad humana sin que ello iy una renuncia a la hipotesis central
de la materialidad de los actos mentales, aun ar pesla insuficiencia que el mismo
Searle atribuye a dicha hipotesis.

El problema parece subsistir, sin embargo, al @oen Searle una naturaleza
subjetiva a la conciencia; ella posee una ontolegiprimera persona irreductible a nada
gue remita a una ontologia en tercera personajativab Si nos cuesta definir a la
conciencia como una caracteristica del cerebro,selldebe en parte a nuestra tradicion
dualista, afirma, pero también porque tendemos porear que si la conciencia es
irreductible a un comportamiento neuronal, entoralesdeberia ser algo que vendria a
sobreafadirse a dicho comportamiento neuronal. Biggg la ontologia en primera
persona de la conciencia es lo que impide aceptaipbtesis de que la conciencia pueda
sobreafiadirse a las microestructuras bioldgicas cdetbro. De este modo, Searle
argumenta que su explicacion no tiene nada deduteceonismo ontoldgico, pues €l no
discute la ontologia en primera persona de la eoc@. Pero si es preciso admitir una
reduccion de tipo causal: el poder causal de l@iennia no puede extenderse mas alla
del poder de las estructuras neurobiolégicas. ©ocubl parece que volvemos a fojas
cero del problema, toda vez que es imposible esapma nocion del libre albedrio
como problema neurobioldgico, tal como el propiarielo afirma:

“(...) la conciencia es una caracteristica superisistémica del cerebro, causada
por elementos inferiores tales como las neuronas ginapsis. Ya he remarcado que la
solucion filosofica al problema tradicional de kacion entre el cuerpo y la mente
consiste en subrayar que todos nuestros estadssieotes son caracteristicas superiores
o0 sistémicas del cerebro, siendo al mismo tiempsadas por microprocesos inferiores
gue se producen en él. En el nivel del sistema&ntes la conciencia, la intencionalidad,
las decisiones y las intenciones. En el nivel mitgoemos las neuronas, las sinapsis y
los neurotransmisores. El comportamiento de losraelementos que componen el

sistema produce las caracteristicas del sist&ma”

Creo que la conclusion que se desprende de losnargos de Searle puede ser
puesta en los siguientes términos: la conciencia foeente, para ser mas explicitos) en si

4! Liberté..., pp. 43-44.
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misma no es material. La mente no es otra cosaa®earle, que “@stadoen el cual se
encuentra el sistema de las neuronas, del mismo muoe la solidez no es mas que el
estado en el cual se encuentra el sistema de lEcutas (italicas mias}® Preguntar
entonces si la conciencia es material o no, ne tsamtido, del mismo modo que no lo
tendria preguntar si la solidez, como caractedste una barra de metal, es material. Lo
material en todo caso es el comportamiento neuadodeEsta explicacidn ingeniosa
permite a Searle escapar al esquematismo de suplmseiconjuntos de causas, la
conciencia y las neuronas. Lo que hay mas biennesinico conjunto descrito en
diferentes niveles. Es importante esta descripd&éita mente como uestadg pues eso
haria de ella un epifendmeno de los estados neumamps. Pero esto Searle lo niega
mediante otros argumentos cuya solidez se asemgjasiado a un juego de palabras.

Marcelo Boeri ya ha sefialado al comienzo del netakficulo antes citado, que
asi como hace unos afios, a favor de la rehabditade la filosofia practica se ha
“redescubierto” a Aristoteles, también en estosagenelacionados con la filosofia de la
mente, Aristoteles vuelve a ser mencionado engenals filosofos contemporaneos que
reflexionan sobre el asunto.

Mi referencia a Aristételes para examinar una resfauposible a las dificultades
planteadas por disicalismoe incluso por el mismo Searle, esta estructuradar@o a
algunos puntos capitales. Examinaré ante todo quiénee Aristételes por “alma”
(psyché. Estimo que este asunto es crucial porque justEmes ese concepto el que
parece haber sido excomulgado del lenguaje deela®ciencias. A partir de alli estimo
posible revisar someramente el tipo de eviden@araslo por las neurociencias respecto
de la naturaleza de la mente, en tanto ella esacdeisactos fisicos. Todo esto deberia
llevarnos a esbozar una posibilidad explicativaladenente y de los hechos mentales
formulada en términos risicalistas

Para ello quisiera recordar un pasajeTdatado sobre el almauya relevancia no
puede ignorarse. El texto esta en 407b 13 ss:

“(...) la mayor parte de las propuestas acerca debabdolecen del absurdo
siguiente: que unen e introducen el alma en unpoyein preocuparse de definir ni el

por qué ni la manera de ser del cuerpo. Este gssintembargo, parece ineludible (...).

472 iberté..., p. 56.
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Ellos <sc. los predecesores>, no obstante, se nayausivamente de definir qué tipo
de realidad es el alma, pero no definen nada acsicauerpo que la recibe, como si
fuera posible, conforme a los mitos pitagéricog qualquier tipo de alma se albergara
en cualquier tipo de cuerpo (...). En definitivaegs@resan como quien dijera que el arte
del carpintero se alberga en las flatftas

En el examen de sus predecesores, Aristételeglafan giro notable: no se trata
de explicar tanto el alma, o al menos no del mawtoccellos lo han hecho, como si el
alma fuese algo asi como un agregado vital a urpoue una substancia agregada a otra
substancia. Lo que se trata de explicar es poretjgéerpo es lo que es, es decir, qué
hace que determinado cuerpo sea lo que es. Sel&ratsponder a la pregunta de por qué
el cuerpo es organico. No se pretende explicar céharte del carpintero desciende
sobre las flautas, sino de explicar por qué lagdgson, no solo lo que son sino por qué
son como son, y para ello debe admitirse que el det carpintero (que también tiene
algo de musico) es previo a la produccién de agdls.

El problema radica aqui no tanto en dar razénipgelde cosa que el alma es. El
problema no es la ontologia de la mente o el ainpmra ponerlo en el modisicalista
cOmo aceptar su supuesta inmaterialidad a partirdde fisico de la estructura
neuroldgica. Aristételes invierte la pregunta: 068 posible que exista un cuerpo de
tales o cuales caracteristicas? Para ponerlo amnt#&s contemporaneos: ¢cOmo puede
existir una organizacién tan extremadamente comm@ino el cerebro humano y que la
misma se produzca regularmente en el transcursalesarrollo embrionario? ¢Qué
preside la dindmica organica biomolecular, citatégihistologica y fisioldgica que de
hecho esta orientada hacia un resultado somatitacedinario, a saber, no sélo el del
cuerpo en su totalidad, sino al del 6rgano més t&jmge todos, el cerebrd? Con toda
evidencia, si hay un principio rector de la ontczgs ya fortiori de la neurogénesis, ese
principio es una causa cuya anterioridad no puesutirse. LIdAmese a ese principio
alma o mente, esta claro que es previo a aquello dae es causa y que €l mismo no

puede ser el resultado de la complejidad somatieas o que hay que explicar es dicha

473 Sigo la traduccién de Toméas Calvo Martinez: Aties.Acerca del almalntroduccion, traduccion y
notas de Tomas Calvo Martinez. Madrid. Gredos. 2803algunos pasajes que indicaré me he permitido
modificar la traduccion.

47 «“Nada, en el universo que conocemos, es mas ciorple el cerebro humano”, dice Arnaldo Benini,
op. cit p. 72.
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complejidad. Resulta inevitable referirse a la texisia de un plan organizacional previo,
con un poder causal sobre lo que potencialmenéeesstondiciones de ser un cuerpo o
un organo determinado. Qué tipo de causa es laensegitalma no es algo que, desde un
punto de vista neurocientifico, pueda explicarserscurrir a algan tipo de influencia
fisica. En suma, para las neurociencias, el prablesila mente; para Aristoteles, el
problema es el cuerpG.

Por cierto, el hecho de que la naturaleza de latemem es el problema de
Aristoteles, ello no significa que él no tenga udea sobre ella y que la misma es
claramente incompatible con la de las neurociencMenciono esto porque el
fisicalismq al menos en la versién de algunos importantes@sitomo Searle o Antonio
Damasio, no garantiza un estatuto ontolégico adatenmisma. Hemos visto que Searle
habla de la mente (conciencia) comoegtado Damasio, por su parte, escribe:

“(...) solucionar el problema de la conciencia esdbsr los soportes bioldgicos
de la curiosa habilidad humana de construir, no ki patrones mentales de un objeto
(...), sino también los patrones mentales que traesmautoméatica y naturalmente, la
sensacion dselfen el acto de conocer. La conciencia, tal comgesreral la pensamos,
es, desde sus niveles basicos a los mas compéfmtron mental unificado en el que se
conjugan el objeto y aelf*"®

Y mas adelante leemos:

“La consciencia es un fendmeno privado, en prinpEn&ona, que ocurre como
parte del proceso intimo y propio que denominamestef'’”.

La conciencia no tiene entonces una entidad ataem todo caso es el resultado
de algo y a su vez causa de algo. Para Arist&éeleambio, la mente o el alma tiene una

7% Querria sugerir (...) que ‘nuestro problema’ (pasaruel giro de J. Kim) respecto de la distincion

mente-cuerpo y de las probables dificultades queluicraria suponer que la mente tiene poderes lesusa
sobre el cuerpoo es el problema de Aristételes. En efecto, él andila menor duda de que el alma es
capaz de desplegar poderes causales sobre el cueigtte, y aunque la psicologia aristotélica behi
esfuerzos importantes por distanciarse del dualiptatonico y enfatiza el hecho de que los estados
animicos se dan a través del cuerpo, nunca segar@éedar el paso de identificar dichos estadosieos

con estados corporeos o fisicos. Aristételes spguesando, muy platonicamente, que el alma, aurdouan
sea un item incorpéreo (jo precisamente por seteumm incorpéreo!), es capaz de ser causa del cuerpo
viviente (de an. B 4. 415b 8-14). Marcelo Boeri: gfopésito de algunas...”. p. 85.

7 Antonio DamasioSentir lo que sucede. Cuerpo y emocion en la fatdie la consciencialraduccion

de Pierre Jacomet. Santiago de Chile. Editorialrdadello. P. 27.

“Tbid. p. 29.
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entidad substancial; €l la define como una subgtaerc el sentido de la idea del cuerpo
de un viviente organico determinado:

“el alma es necesariamente substancia en el setida forma especifica de un
cuerpo natural que en potencia tiene vidfa”

El alma es un plan organizacional substancialescesultado de nada, sino que
€l mismo es causa del cuerpo, de manera andlogma €l arte de construir flautas no
puede sera posteriori de las flautas terminadas. La explicacion de larglegia
embrional humana aborda sélo una parte del problBimae puede negar que el cerebro
tiene un proceso de formacion, pero insisto, esigweresponder por qué o qué guia
dicha formacion.

Ahora bien, esté claro que este plan organizacijmeaio no tiene una causalidad
de tipo fisico; no es una corriente eléctrica quepce siempre, o la mayor parte del
tiempo, si la potencialidad somatica lo permits, fesultados visibles. Ello no implica no
hacer lugar a una causalidad fisica que efectiveamentre en contacto con el cuerpo
potencialmente organico y lo organice, y en eséickeme parece podria aludirse a una
“energia”’, esto es, a umn-ergon concepto metafisico que también remite a una
dimension teleoldgica como el de entelequia, peboayando el aspecto dinamico.

Quiero sugerir con esto que las neurocienciassarpde la espectacularidad de
sus avances en la descripcion de la fisiologiabcakea pesar de que cada vez mas nos
muestran la complejidad del cerebro humano y d@losesos de su formacion, a pesar
de la cada vez mas urgente interaccion con otsasptinas cientificas, no han podido
responder a la pregunta de fondo sencillamenteuporp se la han planteado. Esa
pregunta de fondo, de la mano de Aristoteles, esglaente: ¢ por qué el cerebro es lo
gue es? Las explicaciones neuroldgicas, sin pretemehjarlas, estan lejos de agotar las
posibilidades causales.

Se trata de una pregunta que solicita un nivelxgéaacion causal que no puede
caer en la trampa de la autorreferencia, aunqoeiraplique entrar en un dmbito cuya
solidez cientifica no estaria probada para lasaogmcias. Effisicalismocae en una
encerrona que intenta ser disimulada detrds demasa abrumadora de datos fisicos,
pero no logra evitar escollos demasiado serios quema ser relegados a la papelera con

“’8De anima 412a 19-20. He reemplazado “entidad”, utilizado p. Calvo, por “substancia”.
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el argumento de la inconsistencia epistémica de dingension explicativa extra
fisicalista Puesto que no se desea abandonar el tipo deneldgue producen las
argumentaciones empiricas, sencillamente se pasatpda incompatibilidad entre una
concepcion puramente fisica de lo mental y la ersa de actos humanos libres, por
ejemplo. Es verdad que la evidencia producida aaxplicacion metafisica no es del
mismo caracter que la producida por la fisica, @sto no puede constituir una mocién
de censura contra la misma, habida cuenta de \edpd implicita en la aceptacion de
modelofisicalista Un fisicalismocoherente debe confinar, por ejemplo, las expnesio
deodnticas de lo humano al &mbito de la etolog&@mo ya lo he mencionado mas arriba,
al de laneuroética cuyos presupuestos han sido resumidos por Benini:

.el sentido moral estd ligado a la morfologia yaafisiologia de los centros
cerebrales que lo elaboran y transmiten;

.el sentido del bien y del mal emergen con la esioludel cerebro, de modo que
la moralidad seria un conjunto de instintos morales® especie de gramatica moral
universal analoga a la de la conciencia innatadedtematica de Leibniz y del lenguaje
universal de Chomsky, comun a todos los seres hognan

.nuestro cerebro crea laeenciagbeliefy;

.Creencias y religiones serian un aspecto socigdimd de la cultura humana y su
fin serfa la salvaguarda de la vida; ¥ft.

Es innegable la dificultad de atribuir un podersadisico a la mente, problema
gue ya se planteaba con Descartes y que él pesshlzionar acudiendo a un punto de
contacto entre ésta y el cuerpo, a saber, la glanuoeal. La solucién cartesiana es
errada pues deja el problema intacto, toda vez hggia que preguntarse coOmo es
posible que la mente, siendo una substancia inrakitpuede ejercer una accion causal
sobre una glandula, que es material. Sin embaigba dlificultad es tal si se permanece
en el esquema etiolégico propio @isicalisma Para Aristételes no hay la menor duda de
gue la mente (o el alma) tiene poderes causale® sblruerpo. Que sea muy dificil
explicar esto no implica que haya que renunciaa miinaterialidad de aquélla, habida
cuenta de que la teoria aristotélica de la cawshlido implica necesariamente un
contacto fisico con el efecto ni una anterioridamholdgica.

7% Arnaldo Benini:Che cosa sono idp. 67-68.
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El callejon sin salida del fisicalismo o de susresmnes mas refinadas como la
de Searle, radica entonces, a mi juicio, en el tpoevidencia causal que se espera
respecto de la naturaleza de la mente. Estamde faaima teoria, entendida en el sentido
en que habitualmente damos a esta expresion, @fierprrenunciar a una evidencia
factica antes que admitir su grave limitacion plaacuenta de algo reacio a su reduccion

a un hecho fisico, suponiendo la inexistencia deles explicativos de otra ind&i&

Deseo concluir ahora con lo siguiente. Estimo @senkurociencias nos conducen
a un segundo nivel de reduccionismo. El primereelegie supone a la mente como un
producto de la organizacion neuroldgica. El segundanas serio aun, podriamos
llamarlo un reduccionismo metodoldgico. Este implima reduccién de toda posibilidad
de conocimiento cientifico a un muy especifico gayaa epistemologico que busca a su
vez una muy especifica clase de evidencia. Sin myopasto nos lleva a graves
fragilidades conceptuales. Las neurociencias viema esperanza en una promesa que
ellas se han hecho a si mismas, al suponer qual@uantemos con el exhaustivo
conocimiento del mapa cerebral, esas inconsistemgsapareceran. Este reduccionismo
metodoldgico ha extrapolado lo que podriamos Illantas condiciones del
funcionamiento o de la ejecucion de los actos hwsiaal plano de la causalidad. Una
condicién, sin embargo, no es necesariamente wsacyg en el &mbito de la teoria de la
causalidad no hay ninguna razon para no suponexiséencia de cierto tipo de causas
desconocidas e incognoscibles en el terreno dedaociencias y de buena parte de la
filosofia de la mente contemporanea, fascinaddgsodescubrimientos neurolégicos. El
recurso a la explicacion fisica no puede cerrangenees a una explicacion que esté mas

alla de la fisica, esto es, metafisica.

89 No he querido entrar ahora en otro tema de diéoysiesente en Aristételes, el relativo a las refes
entre la mente y el alma. Este asunto es conoesjmecialmente después de los trabajos de F. Nuyens,
como el “problema noético de la psicologia ariditca®, el cual puede ser resumido en estos términos
¢,como es posible que la mente, siendo inmortaleynat pueda ser parte de un plan organizacional
somatico de un cuerpo que no es inmortal? Si laerferera una parte de ese plan, deberia transargtie

plan organizacional su inmortalidad. Por esa rapama Aristételes la mente parece ser otro género d
substancia, parece estar “separada”’ del alma sentido de que no es plan organizacional de ningun
organo. Este asunto, resuelto por Santo Tomas,festa de la discusién de las neurociencias al rhabe
desplazado por completo el concepto de “alma” yatmtodas las discusiones en torno de él.
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Asi entonces, una reapropiacion contemporanedid¢ado sobre el almale
Aristételes, en la cual puedan ser incorporadosi&tgs de las neurociencias y ubicados
en su justo lugar, complementado con una reledera teoria de la causalidad, podria

ponernos en una via mas estimulante en materitodeffa de la mente.
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ARETE, NOMOSY POLIS: LA VIRTUD DEL CIUDADANO A TRAVES DE LA
LEY
Margarita Mauri

Universidad de Barcelona

A lo largo de los diez libros de que constaHtca nicomaquea Aristételes va
construyendo, concepto a concepto, el entramadbcatiypo de la excelencia moral,
blanco de la diana al que apunta todo aquél qugedsu vidakata l6gon Aunque la
explicaciéon de Aristételes podria dirigirse a quiér persona, en realidad, quién mejor
la entiende es aquél que menos la precisa. Y leslgurecisan no suelen dejarse
convencer por los argumentos racionales. De ahglage Aristételes, la necesidad de la
ley. En la interseccion entre la Etica y la Paditiel Estagirita sitGa la ley cuyo
cumplimiento, cuando es una buena ley, reconcgeadtos de los ciudadanos hacia la
virtud. La finalidad de esta comunicacion es exgaicel fundamento de la ley positiva
como elemento de conexion entre la Etica y la ialitlentro de lo que Aristételes

denomina ‘la filosofia de las cosas humanas’.

A quien interesan las reflexiones sobre la virtud

En el capitulo 9° y Gltimo I&tica Nicomaque4EN), donde se expone la naturaleza de la
areté Aristoteles afirma que, tratandose de las cpsasticas, lo que cabe hacer, una
vez conocida la esencia de la virtud, es ponerjar&ctica. Sin duda la practica nacida de
la posesion de la virtud lleva al hombre a sesi@rado bueno y digno de aprecio. Sin
embargo, dice Aristételes, si la actuacion virgyaomo resultado de la posesion de la
virtud no es posible, habra que “conseguir cualgwgo medio de llegar a ser
buenos®’. Antes, pero, de explorar esta Gltima afirmaci@ necesario volver al
comienzo de I&EN*®? donde el autor advierte al lector de que el prowegue puede
obtener con la lectura de la obra depende, erdagialdel modo como acostumbre a

dirigir su vida. Teniendo en cuenta que las reflegs vertidas en la ética para esclarecer

“81 Etica a NicomacpTr. J.Marias y M.Araujo, Madrid, Centro de EsaslConstitucionales, 19811179b
3-4.
*2EN, 1,3.
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las caracteristicas de kdaimoniasolo tienen sentido si quien las escucha piensa
ponerlas en préctica, cualquier lector impedido somodo de vida para escucharlas,
entenderlas o ponerlas en practica, ha de inteirulaplectura al poco de haberla
comenzado. Aristételes supone que las reflexica@®vechan sélo a los que ya desde la
infancia dirigen su vid&ata Iégonporque, siéndoles familiar aquello de lo que ddaha
atenderan y sabran entender el porqué de sus@attdmnos: “Por eso es menester que
el que se propone aprender sobre las cosas buustas/y, en suma, de la politica, haya
sido bien conducido por sus costumbr&s.”

Por el contrario, al lector o al oyente poco dada disciplina racional, que conduce su
vida por la fuerza de las pasiones, no le merdeep&na atender a las reflexiones de la
politica. Una de las conclusiones que se extraegstiecomienzo es que la lectura de la
ética aprovecha al que menos necesidad tiene alar@éintras que aquél que la necesita
esta incapacitado para aprovecharla.

La reflexion filosofica que se dirige a la persamaralmente educada no tiene por
finalidad convencerla sobre algo relacionado cosmwducta habitual, sino hacerle mas
evidente y explicita su forma de proceder. El iftiio valiente, por ejemplo, atiende con
interés a las explicaciones sobre el valor; sin a&gdy esas mismas explicaciones
resultan indtiles para quien se mueve a instaruBasiedo. Por parte de esas personas
hay que suponer una falta de interés por la exgfinaracional, y también, quizé, un
cierto grado de incomodidad frente a tales explices. Yendo mas alla, podria negarse
incluso su capacidad de profunda comprension deinemiento o, al menos, cabria
atribuirles una capacidad de comprension menor lgqgugue puede suponérsele a la
persona que dirige sus actaga légon Y, aun en el caso de que se consiga algun tipo
de conocimiento, éste, dice Aristiteles, no tiepercusiones en la actividad préctica, al
igual que ocurre con el homba&ratico que no traduce en acto lo que dice corf§ter

De acuerdo con los capitulos 3° y 4° dEMa para Aristoteles,

483EN, 1,4,1095b 4-6.
4B4EN, VII, 3.
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a) El joven no resulta un discipulo adecuado pareaoléiga, tanto por su falta de
experiencia sobre los asuntos humanos, como parsshetido a los dictados de
la pasioi®®.

b) El hombre adulto, con experiencia sobre los asumiosanos, pero cuya conducta
no esteé regida por la razén, tampoco resulta un tiseipulo de la politica.

c) El discipulo ideal es el hombre adulto que pos@em®sncia acerca de los asuntos
humanos y que guia su conducta por la razén pdngqusido educado en sus
héabitos.

Por ‘discipulo ideal’ Aristételes se refiere a dgpéra quien “(...) el saber acerca de
estas cosas (lo que es bueno y justo) sera muggitoso.*°

La poca efectividad de los argumentos
En el dltimo capitulo de IEN Aristételes ya no se refiere al conocimiento dedeno y
de lo justo como hace en el libro |, sino a la acidn buena y justa. ¢ En qué medida la

reflexion, los argumentos racionales, tienen ppdea cambiar la conducta?:

“Ciertamente, si los razonamientos bastaran parertmuenos a los hombres, reportarian
justamente muchas grandes remuneraciones, como Tognis, y seria preciso
procurarselos; pero, de hecho, si bien pareceiguoert fuerza suficiente para exhortar y
estimular a los jovenes generosos y para infundengéusiasmo por la virtud en un
caracter noble y verdaderamente amante de la bpretadtan incapaces para excitar a la
bondad y a la nobleza el vulgo, que de un modoralatiw obedece por pudor, sino por

temor al castigo?®’

De acuerdo con el texto:

1. Los razonamientos sirven para exhortar y estimadbr a aquellos que:

8% \/id. Retérica Il, 12, donde Aristételes describe el caractéhdenbre joven.

*OEN, I, 3, 1095a 11-12.

“8TEN, X,9,1179b 4-11. Existen fuertes discrepanciasedos traductores de este fragmento. Lo que para
H.Racham, R.McKeon, J.Marias y J. Palli son coodas de posibilidad de la virtud para que los @&
generosos la alcancen a través del razonamidatapbleza innata del caracter y el amor a la bdnda
para J. Batalla son efectos de la posesion detladviS. Rus, en cambio, traduce el texto de foyma la
generosidad de los jovenes, la nobleza del @argal amor a la bondad son los efectos de laspisele

la virtud a que exhortan los razonamientos.

139



a) Sean jovenes generoseseutherioup
b) Tengan un caracter noble
c) Sean amantes de la bondad
2. Dadas las condiciones a,b,c, los razonamientosa@er al joven a la virtud.
Los razonamientos, en cambio, no mueven al vuigosplo actia por temor al

castigo.

Los argumentos exhortan y estimulan a determing@\enes, pero no tienen fuerza
suficiente para operar un cambio de conducta emlgb (pollous. Aristételes parece
incluir en el término a lophauloi, a todos los que viven dominados por el placer; en
ellos, la contienda entre el razonamiento y una Vidbituada a los placeres concluye
siempre en contra del argumento racitfial(...) la mayor parte de los hombres vive a
merced de sus pasion&S* “(...) y el hombre vil phaulor) que sélo aspira al placer
debe ser castigado con el dolor, como un animatuge.”*° Y ello, apunta el autor, es
debido a que el vulgo desconoce “lo que es herrti@dou) y verdaderamente agradable
(alethos hedé9s*'y a la imposibilidad o gran dificultad de “desagar por la razén lo

que de antiguo esta arraigado en el car&Ccter”

Las causas de la bondad

¢, Qué determina que alguien llegue a ser bueno? rDenado directo, Aristételes
responde a esta pregunta By 1179b 20-3 y erPolitica (Pol.) 1332a 40-1332b 8. En
ambos casos la respuesta es similar: parece gllegaea ser bueno por obra de la
naturalezaghysig, la costumbredthod y la instruccion didakhé (EN, X,9)/ la razon
(logog (Politica, IV(VII), 13).

88 « 'idée est la suivante: quiconque n’agit pas dioaire conformément a la norme rationelle qu'il

possede en luikata logon ne peut non plus se conformer aux normes queptascriraient les
raisonnementso( l6goi) d'un discours d’autrui.” Bodels, R.e philosophe et la citéParis, Le Belles
Lettres, 1982, p. 107.

“89EN, 1179b 13.

40 EN 11802 11-12

PLEN, X, 9, 1179b 15.

“92EN, X, 9, 1179b 17-18. A este respecto dice R. Hotsih: “(...) total re-training may nevertheless be
imposible (...) given the emotions’ non-rational fademay be that reason cannot entirely unseat bad
training in childhood (...)"On Virtue EthicsOxford, OUP, 1999, p. 116.
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1. Por lo que se refiere a la naturaleza,BEdh 1179b 20-3 aparece como el Unico
elemento que no depende del hombre, sino mas biéafdrtuna. Y erPolitica, 1332a
40-1332b 8 Aristételes afiade que es preciso n&acenbre y tener cierta cualidad de
cuerpo y aim&>. Algunos autoré$”interpretan la referencia apaysis en el sentido de

la potencialidad que ofrece la naturaleza humaaeiag a la cual el hombre es capaz de
adquirir una virtud que inicialmente no posee. 8mbargo, en el texto de BN la
afirmacion de Aristoteles da a entender que existen clases de naturaleza humana, la
de los hombres cuyphysis hard posible en ellos la bondad (y a los que amadl
‘afortunados’) y la del resto (a los que Aristoteleo se refiere). Algo parecido
encontramos ePol. 1332a42 donde se refuerza la idea de que nofiegeste haber
nacido hombre y no (cualquier otro) animal, sine gay que poseer “cierta cualidad de
cuerpo y alma.”

Segun estas observaciones, con el térmpimgsisno se estaria indicando solamente la
naturaleza racional sino la naturaleza racionaég@dsra de ciertas condiciones, lo que
daria lugar a plantear si Aristoteles parte de iernta determinismo con respecto a la
posibilidad de alcanzar la bondad moral. En divetextos Aristételes se refiere a las
diferencias naturales entre individuos, es dectaracteristicas que, antes de cualquier
educacion, especifican la individualidad: “(...) pémonaturaleza dota a los hombres de
cualidades diferentes, y difieren enseguida ya elesdnacimiento?® Asi, la physiké
aretéo virtud natural, se distingue dedeeté kyriao virtud por excelencia que afiade a la
primera la elecciéf® La virtud natural no es escogida, sin embargdrtad/moral, que
supone la razon prudente, si lo es. Lo mismo octore los deseos que, aun siendo

naturales, no tienen en todos los hombres la mistaasidad (la ira, por ejemplo). Sin

9% Hay que poner esta afirmacién en relacién coresto de laPolitica 1,5 en que se menciona que los
esclavos por naturaleza son los incapaces de mgkera si mismos —no tendrian, pues, una nataralez
apropiada para llegar a ser buenos-. Se aflade,dadepe la naturaleza establece diferencias evdre |
cuerpos de los libres y el de los esclavos. Tamb@nrelacién al cuerpo leemos en EN 1099b 3 que
nadie podria sesudaimorsi su aspecto fuera repulsivo o mal nacido. Cigapuar la edicion de J.Marias y
M. Araujo, Madrid, Centro de Estudios Constituci@sa 1981 reimpr.. (Siguen la ordenacién de W.L.
Newman).

9% Naval, C.,Educacion, retérica y poética. Tratado de la ediéacen AristtelesPamplona, EUNSA,
1992, p. 99.

S EE VIINL2,12-13.

Y9CENVI,12, 1144b4EE, 3,7, 1234227
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embargo, aunque el punto de partida no sea el mismeeta, expresada porreésonsi

lo es:

“Debemos considerar aquello a que somos mas indsgorque nuestra naturaleza nos
lleva hacia distintas cosas). Esto se advertirdebgrlacer y el dolor que sentimos, y
entonces deberemos tirar de nosotros mismos eildaeontrario, pues apartandonos del
error llegaremos al término medio, como hacen los quieren enderezar las vigas

torcidas.*%’

Considerando, pues, las diferencias entre los hesnl#ristdteles parece concluir que
algunas naturalezas son de tal indole que la eidimcao podra operar en ellas ningun
cambio:

“(...) que la naturaleza humana produce a veces hesnibalos que pueden mas que la
educacion, y en esto es probable que (Socrates) aquivoque, pues es muy posible que
haya algunos para quienes sea imposible ser educadwmcerse hombres cabales.

(spoudaious andrag*®®

2. La segunda condicion que permite llegar a ledbd es la costumbre gracias a la que
llegan a modificarse las cualidades que la natzaadeja abiertas. Mas concretamente, en
la EN Aristoteles se refiere a las costumbres que adzueguélios que han sometido sus
pasiones al trabajo de la razén; a éstos, la owtm (es decir, la argumentacion
racional) puede moverles facilmente a la actuatidena. Por eso se dice Eol.,
1332b10-11, que algunas cosas se aprenden a ttavascostumbre —la ordenacién de
las pasiones- y otras por la instruccion, pero iestalta inatil sin aquélla. Asi, en el alma
naturalmente bien dispuesta y convenientementeamda por las buenas costumbres
surten efecto los razonamientos de la instruc@dhablamos de la educacion del nifio,

es elldégos del adulto el que ordena sus pasiones dejanderrginb abonado para la

47TEN,I1,9, 1109b1-4.
498 pgl, VII,12,1316a10-11
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adquisicion de la virtud: “Es preciso, por tantaeqel caracter sea de antemano
apropiado para la virtud, y ame lo noble y rehioyadrgonzoso?®® En este sentido, creo
qgue es preferible traducethospor ‘costumbre’ y no por ‘habito’h€xi§ como suele
hacerse para indicar asi que lo que adquiere el nifio —ddamo voluntario- es una
costumbre que deviene en habito con la determinamfuntaria de la edad adulta. Por
eso Aristételes, cuando dflN, I, 6 define la virtud como un héabito electivbekis
proairetikd, definicion que no conviene cuando se habla derfad del nifio, utiliza el
términohéxisy no el deethos Si lo que adquiere el nifio son habitos, y lostbhalson
dificiles de suprimir, la educacion durante la ntia garantizaria la educacion del
hombre adulto. Sin embargo, la experiencia ponmaefiesto que no puede asegurarse
esa continuidad dado que, como adulto, el hombre tjue hacer suyas voluntariamente
las costumbres aprendidas en la nifiez. Por otte,psir como sefiala Ch. Rafp la
posesion de unaéxis se manifiesta a traves de respuestas emocionatepiadas, a
menudo, los inicios de la virtud tienen que ver aotuar virtuosamente sin que la parte

emotiva acompafie a la actuacion.

3. La instrucciondidakhé obtiene resultados sélo cuando la labor deaideiaha sido
bien realizada. Los razonamientos pertenecen ait@ihd la instruccion, mientras que la
adquisicion de buenas costumbres es propia peiteeia La necesidad de [@aideiaque
Aristételes plantea supone:

a) La incomplitud propia de la naturaleza humana.

b) La necesidad de un orden tanto interno comormxteEste orden sélo puede ser
constituido por eldgos sin embargo, puesto que en la estructura pasioAa del
hombre la pasion precedel@fjos debe ser utbgosexterno el que induzca a través de la
costumbre el orden interno en el nifio. Por esonawid\ristoteles se plantea si hay que
empezar por la razén o por la costumbreafirma que la educacién de los deseos es
primero e, incluso antes que a la educacion desébimy que prestar atencion a la
educacion del cuerpo. En cuanto a la necesidadrdeh externo, en realidad éste es

99 Aristételes dice estas palabras después de sefaila necesidad de adquirir costumbres buenas par
que el razonamiento sea eficaz.

0% Rapp, Ch., Aristotle on Moral Education as EmaioFraining

www.dif.unige.it/risorse/CON/rapp.pdf, p. 3.

1 Pol. 1V,151334b 8-9.
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necesario para hacer posible tanto la educacidosd®enores como el ejercicio virtuoso
de los adultos. Ladlis debe velar por la educacién de los ciudadanos ysygractica
virtuosa.

En realidad, la importancia que Aristoteles concadigpaideiase justifica en razén de
lo que ésta confiere al educado, la posibilidadyde actie virtuosamente por propia
conviccién y también la capacidad de que puedénstuido acerca de la virtud puesto
gue la eficacia de la instrucciébn depende entertende la adquisicibn de buenas

costumbres.

Paideia y nbmos

Una de las condiciones de la adquisicion de bueostsimbres es que éstas comiencen
en la infancia y en la juventud para ser puestda @nactica durante la madurez. Hasta
este momento la reflexion de Aristoteles podriaehsd situado en el ambito de lo
estrictamente individual, limitAndose a constata las personas capaces de dominar sus
pasiones son, en realidad, las mas aptas parstltadcion filoséfica, mientras que el
resto de individuos carece de esa aptitud. Sin egoba&n el Gltimo capitulo de EN,
Aristoteles utiliza el términondmos’para llevar a la esfera de lo ‘politico’ la addgién

de buenas costumbres, dando a entender con ello@se esta tratando de un asunto
solo privado. Al mismo tiempo, Aristoteles hacdaléey la pieza de interseccién entre el
individuo y la comunidad. Necesitamos |eYésdice el autor, durante la juventud —para
una recta direccion hacia el aprendizaje de ladiry también durante la madurez, para
una practica continuada de lo que se aprendié.ley, ‘expresion de cierta prudencia e
inteligencia’ (6gos on apé tinos phronéseos kai Jitse origina en Ipdlis e introduce

un orden en la conducta de los ciudadanos. Con® RlidBodets, “(...) la législation
asume par conséquent une fonctimds areténet apparait ainsi comme l'instrument
privilégié de lapaideia” Judith A. Swansot’, en cambio, interpreta la finalidad de la

ley en términos mas laxos: “(...) (laws) can onlytwymake them (persons) understand

02| a buena legislacién —dice Aristételes Rol., 1294a 4ss- tiene dos aspectos: la obediencis layas
establecidas, y que las leyes que se obedecenaseamejores posibles de forma absoluta o relatiga,
decir, en esa sociedad.

S03EN, X,9, 1180a 22.

0% swanson, J.AThe Public and the Private in Aristotle’s Politidahilosophy Ithaca, Cornell University
Press, 1992, p. 96.
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the benefit or virtue of certain choices.” La imtestacion de Swanson sélo parece tener
en cuenta la relacién que tienen con la ley lasqrexs racionalmente bien dispuestas, sin
considerar la que tienen con la ley todos los “fle3obedientes y sin disposicion natural
para el bien*°
Legalidad y justicia mantienen una relacion de ddpacia. Lo que es legal es justo, la
ley manda lo que es justo, es decir, “(...) lo gsale indole para producir y preservar la
felicidad y sus elementos para la comunidad paliti€er justo no puede ser una cosa
distinta a cumplir la ley, aunque puedan estabdecarertas distinciones entre los
motivos del agente para cumplirla. La accion justavada del cumplimiento de una ley
no agota las posibilidades de justicia, lo quedlavAristoteles a decir que todo lo legal
es de alguna manera justo porque todo lo legalste pon arreglo al sistema politico,
aungue no sea justo de un modo absoluto.
Dentro de la filosofia aristotélica el recurso aldg como Unica autoridad capaz de
conseguir la conducta virtuosa de los ciudadanas spn incapaces de conducirse
virtuosamentemotu proprio deriva de diferentes supuestos:

1. La debilidad de toda autoridad basada en la valudéaun hombre.

2. La constatacion de que lo que mueve a la mayomaacer.

3. El convencimiento de que el ciudadano no se peréemesi mismo sino a la

comunidad.

Veamos cada uno de estos puntos.
(1) La debilidad de toda autoridad basada en lantatl de un hombre:
En general, dice Aristételes, la autoridad del pamdde cualquier hombre aislado no tiene
fuerza ni obligatoriedad para imponerse a hombdedt@s porque, al ser una autoridad
gue se ejerce entre iguales, no tiende a aceptanse una orden que hay que obedecer.
La ley, en cambio, tiene fuerza obligatoria. Erees#ntido, es pertinente traer aqui la
caracterizacion de la ley que encontramosPetitica, 16,1287a 18-1287b 4 donde
Aristoteles se refiere a la ley como razén sin destérmino medioriésol y orden
(taxis).
La ley expresa y regula la forma de proceder sidaduanifestacion de la razon sin el

elemento pasional, que es lo que suele pervertosahombres y a la mayoria de

S05EN, X,9, 1180a09.
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gobernantes. Los mandatos nacidos de la pasiorl mtde2s estan lejos del término
medio porque no son establecidos de acuerdo coonheniente sino en consonancia con

la voluntad o el interés de quien o quienes ordenan

(2) La constatacion de que lo que mueve a la magsriel placer:

Para todos aquéllos que, siendo nifios, hubieranesidcados en la virtud y de adultos la
hubieran practicado, la ley no se presenta en tdale imposicion autoritaria puesto
gue no prescribe méas que lo que el ciudadano puorssio ya desea hacer. En este caso,
la conducta racional coincide con la expresionoradi imperativa de la ley. Sin
embargo, esta coincidencia se da en muy pocos pasqsge la mayoria no conduce su
vida kata I6gon EIl placer y su obtencion se convierten en lalifiad predilecta de la
gran mayoria de hombres que comete todo tipo dstiojas para hacerse con el bien
placentero deseado. Ya hemos visto por qué lasnemggaciones racionales fracasan ante
este tipo de personas, y donde los argumentosnedemfracasan solo cabe la imposicion
de la ley. Si no el razonamiento, si el miedo atiga se convierte en la razén del
cumplimiento de la ley y, en consecuencia, de laaan virtuosa, o mejor cabria
llamarla, la actuacién de acuerdo con la vittticEn EN 1180a 6ss, Aristételes enumera
las posibles relaciones entre la exhortacién dgkledor a la conducta virtuosa y su
recepcion por parte de los ciudadanos:

a) La exhortacién a la préactica virtuosa por ella nassdlo sera atendida por
aquellos que estén en el camino de la adquisi@drudnos habitos.

b) La exhortacion a la practica virtuosa que no seadada por los desobedientes o
los que no tengan una disposicion natural paraeel (disposicion que puede ser
rectificada por la costumbt¥), ha de ser enmendada mediante castigos y
correcciones

c) Por ultimo, Aristoteles se refiere a un tercer graie personas que no estan ni
entre los encaminados a la virtud ni entre losegpites; son los incurablees

gue no tienen remedio, a los que hay que destdftakdlastoses el hombre

%06 gj |a préactica de la virtud no llega a interesar §i misma, cabria suponer que, al menos en sierto
casos, la practica obligada y reiterada pudiena,etdiempo, despertar finalmente un interés coadte a
una practica ‘interesada’ de la virtud.

7Pol, 1V,13,1332a 40-1332b 8.
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incurable &niato3”"" porque ha perdido el principio, es decir, el fald vida

humana, y su sitio esta, por eso, fuera gle.

(3) El convencimiento de que el ciudadano no sdepece a si mismo sino a la
comunidad:

Desde los primeros capitulos el libro V deFalitica, Aristételes plantea la cuestion
sobre a quién corresponde la organizacion de leagetin dentro de Ipdlis. Ha de ser
ésta una y la misma para todos los ciudadanosrytapto, “el cuidado de ella debe ser
cosa de la comunidad y no privada”, dice el auddto en los casos en que la ciudad se
desentienda de la educacion de los jovenes sevémiente que sean los padres y amigos
los que les encaminen a la virtlitl En ese mismo pasaje Aristételes ha tenido paabra
de alabanza para la constitucion de Esparta, un@asdpocas ciudades en las que el
legislador no ha descuidado lo concerniente a lecaszion, alabanza que encontramos
también en I&@olitica®®.

La idea que justifica una educacién dirigida deldeomunidad' es que, como dice
Aristoteles, “El entrenamiento en lo que es comébedser también comdn (...) ningdn
ciudadano se pertenece a si mismo, sino que taeltsnpcen a la ciudad, puesto que
cada uno es una parte de ella, y el cuidado darta pebe naturalmente orientarse al
cuidado del todo®? Entendiendo, pues, que el individuo es parteadeomunidad, se
justifica plenamente que la ley dictada por eldkgior desde la comunidad, oriente los

pasos de cada una de las partes integrantes detmdoeneficio de la comunidad

Por las razones apuntadas hasta aqui, razonasa®l@nto a la naturaleza del individuo

como a la de la comunidad, la ley ordena la reglirade actos virtuosos contando con

S8 EN, VII,8, 1150b32.

S09EN, X,9,1180a 32-33. Segln N. Shermdarhg Fabric of CharacterOxford, Clarendon Press, 1989, p.
156) el objeto de la educacién publica es corriegirdeficiencias de la educacion privada y ammlar
horizonte de aprendizaje del educando. Su intewidn deja de lado las razones esgrimidas por
Aristoteles en |&oliticay las criticas a las ciudades en las que cadaduca a sus hijos como le parece
(Pol., V,1,1337a25-26).

0P|, 1V,17, 1337a 31-33.

11 “En definitiva, para Aristoteles, la educacion e® otra cosa que Farmacion integral del individuo
humano en el seno de una comunidad politidaCalvo, ¢ Por qué y cdmo educar? Paideia yipal&n
Aristoteles;Daimon 30(2003), p.10.

*2pol. 1V,17,1337a 26-31.
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el interés del agente o sin él. El porqué deraidj sin embargo, hay que buscarlo en la
naturaleza de Ipodlis. El fundamento de la comunidad no esta en el simipir, sino en

el vivir bien @u dzep y en su capacidad para hacer a los ciudadarasobuy justos.
Por eso, dice Aristoteles, la verdadera ciudadehprdocuparse por la virtud, y “todos
los que se interesan por la buena legislacion sragerca de la virtud y la maldad
civicas.®® Si el fin de la comunidad politica son las buemasiones y no la
convivencid, la ley, como orden de la comunidad politica, coambn desprovista de
pasion, ha de ordenar una conducta virtuosa parggeda cumplirse por este medio el
fin de la comunidad, que no es un fin distinto delsus integrantes. La vida mejor, la
vida feliz, tanto para el individuo como para lantmidad, es la vida virtuosa que tiene a
su alcance recursos suficientes para poder realizas de virtud.

A estos argumentos, que justifican la necesiddd denducta virtuosa en [glis, puede
afladirse otro cuyo fundamento hallariamos Rol. 1303b 15-16. En este texto,
Aristoteles se refiere a las causas de disensida gdlis, sefialando que las diferencias
suelen producir divisiones. Entre las cosas quileliva los hombres, dice el autor, “La
division mas grande es quiza la que separa ladvdtula maldad, después la que separa
la riqueza de la pobreza (...). En este mismo sentidando critica la comunidad de
bienes propuesta por Platén, Aristoteles menciodasaque creen que igualando la
propiedad desaparece la division entre los homBnresembargo, no es solo la propiedad
la causa de los conflictos, sino los deseos cuyaagion hay que buscar en la educacion

y en las leyes:

“(...) se critican todos los males que actualmenistex en las ciudades y se los atribuye
a no haber comunidad de bienes; (...) Pero nadatdeesrre por falta de comunismo,
sino por la maldadfokhtheriaj de los hombres (...}*°

“Es evidente, por tanto, que no basta con quegalélor iguale la propiedad, sino que
debe proponerse como meta un término medio. Penmas] aun cuando se estableciera
para todos una propiedad moderada, no se ganadzacoa ello, porque es mas necesario

513pol.lI1,9, 1280b 5-6.
514 pol.Il,9, 1281a 2-4.
515pol,. 11,5,1263b 18-20.
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igualar las ambicionegpithymiay que la propiedad, y eso no es posible sino gsazi

una educacion suficiente por medio de las ley¥s.”

La disension en la ciudad esté refiida con la caliiwgnomonoid y la posibilidad de la
vida buena, por tanto, siendo la ambicién la pramsausa de conflictos, la educacion y
las leyes son fundamentales pargpédis y han de convertirse en el primero de los

objetivos legislador.

La preparacion del legislador
La ordenacion de l@dlis, como todo en Aristételes, ha de hacerse atendiahdin
propio de una comunidad de esa naturaleza, yelas Ison la forma de ordenacion de
esa comunidad: “(...) los cuidados que requiere aomaunidad se llevan a efecto por
medio de leyes, y bien por medio de buenas ley}ésAl legisladoP*® correspondera,
pues,

a) Ocuparse de que los hombres sean buenos.

b) Averiguar qué actividades conducen a lograr gaéntonbres sean buenos.

c) Conocer cuél es el fin de la vida mejor.

En realidad, averiguar qué actividades conducdas aombres a ser buenos llevara al
legislador por los vericuetos de la investigaciéerea de la naturaleza humana donde
descubrira la doble vertiente, tedrica y practaba,la racionalidad. Al legislador, dice
Aristoteles, le corresponde la tarea de legislaietelo en cuenta las partes del alma, las
mejores actividades y los fines. palis alcanza su fin eu dzena través de las leyes
pues, al fin y al cabo, “las leyes vienen a semlass de la politica®®® Y es que, en
definitiva, estos son los dos requisitos que cuntpla ciudad fel?® estar bien

gobernada y regirse por leyes buenas. Y una cipdade considerarse feliz cuando lo

S8 pgl, I, 7, 1266b 6-31
SI7EN, X,9, 1180a 35-36.
518pgl,, 1V,14,1333a 16-18.
S19EN, X,9, 1181a 23-1181b 1.
520pgl,,IV,2, 1325a 1ss.
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son sus ciudadanos porque la felicidad no conersi&ra cosa que en la actividad y uso

perfecto de la virtutf.

Conclusion

En Aristételes la Etica es el ideal al que la Raitlebe tender. El camino hacia el ideal
son las leyes, y el legislador es quien, con coniecito y experiencia, puede conducir la
polis hacia la felicidad: “(...) pues las mismas cosastsuenas para el individuo y para
la comunidad, y éstas son las que el legisladoe dedbar €mpoiein en las almas de los

hombres.???

La ley hace posible la educacion y la adquisiciérbdenos habitos asi como que uno
pueda vivir de acuerdo con ellos, no siendo obbgadealizar contra su voluntad ni
voluntariamente actos indignds. La ley ofrece seguridad porque ordena, permite y
castiga. La ley ‘ordena’ la vida de peblis y la de sus ciudadanos cuando les inclina a
actuar de acuerdo con la virtud, y asegura lasiciomes de la actividad virtuosa al
tiempo que castiga a aquéllos que no cumplen la ley

La ley debe amparar [zaideiaa fin de conseguir un orden interno en los josedebe
también amparar el ejercicio enpdlis de los que son virtuosos, asi como conducir a una
conducta virtuosa a los que no lo son, o castigas gue no desean actuar como tales.
Finalmente, la ley también ha de amparar la instduc la reflexion racional acerca de en

gué consiste la vida virtuosa.

521pgl, 1V,13,1332a 9.
522pgl,, 1V,14,1333b 37-38.
523EN, X,9,1180216-17.
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VIDA INDIVIDUAL Y VIDA SOCIAL EN LA MORALIDAD ARIST  OTELICA
Josep Rafel Moncho Pascual
Universitat de Valencia

|. Introduccién

Hablamos de vida individual y de vida social, perorales, por cuanto moral
significa perfecto. Se supone que la vida indigldsi perfecta, y la vida social también
si perfecta, son morales. Y nos interesan al migdh perfeccion.

Entre la vida individual y la social hay una eslv@ relacion. Para verlo debemos
considerar algunos presupuestos:

a) la relacion entre Etica y Filosofia politica;
b) la relacion entre individuo y sociedad;
c) equivalencia del fin altimo en el individuo ydaciedad;

d) los mecanismos individual y social de la edumacnoral.

1. Mutuas referencias entre l&Eticay la Politica

La EN afirma que el bien supremo del hombre estohje la ciencia politic&?
Ello tenia una explicacion: el estado es la insgahumana maxima; por ello los valores
supremos, como son los morales, son de su compgetenc

Por otra parte, los temas de la Justicia ( libyodé la amistad (libros VIIl y IX) y
el capitulo-puente del libro X, son temas afinésRolitica, pero tratados en la EN.

Habra que hacer una salvedad sobre la igualaaitbe Etica y Politica al respecto
de los valores. Pasando aPlalitica, hay que constatar que tiene una relacion comstant
con la Etica; si bien I&olitica vacila entre una concepcion ética del Estado y una

concepcién neutra (para fabricar cualquier estagosg propusiere}>

524 EN I, 1, 1094 a 25-28.
525 Segun NEWMAN, II, p. 389.
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Culminando las referencias de Palitica a la Etica esta la afirmacion de la
identidad entre buen ciudadano y virtudtglaro que en el Estado ideal.

Pero ello en el contexto de las siguientes tegsis:la virtud es producto de la ley
del Estado?’ que la virtud varia en funcién de la constitucigalitica®®® que la
prudencia, o mayor perfeccion en las virtudes dégendel ejercicio del mando o
poder?®

Dicho de otra manera que el crecimiento de laidist el contexto socio-politico
son inextricables. Pero la perfecta conjuncioranidas perspectivas se da en el Estado

ideal.
2. Relacién individuo-sociedad

En primer lugar el Estado tiene un fin moral, pess‘to0 el z&n héneka®
Ahora bien 'ell zén', y su sinébnimo 'e( pratteio'significan el mero confort material,
significan més bien la actividad o praxis maral.

Ello tendrd como consecuencia que la educaciomalnesté en manos del Estado
y de sus leyes.

En segundo lugar, el hombre se inserta 'naturaéhen el marco moral de la
'pélis'. En efecto, el hombre es “sociable pourséeza™** Mas aqui hay una cierta
tension en el pensamiento de Aristoteles.

En efecto, por una parte, el Estagirita afirmprlaridad natural de la 'p6lig®> Si

hablaramos con radicalidad, el hombre seria tragadel Estado, alumbrando mas bien

526Pol.1V, 7,1293 b 1-.6

527 NEWMAN, Com- citadgll, p. 398.

528 Pol. V, 9, 1309 a 37-39: “pues si no es idéntico logush todas las constituciones, necesariamente
habra diferencias en la justicia.”

529Pol.lll, 4, 1277 b 25-26: “la prudencia es virtud piopel que manda.” CRol. I, 13, 1260 a 2-4.
530Pol. I, 9, 1280 b 30-39.

531Pol.lll, 9, 1280 b 39 — 1281 a 3: “Hay que afirmar daeociedad politica es en vistas a las acciones
morales, y no por el simple convivir...”

532Pol.1, 2, 1253 a 3.

533 Pol.l, 2, 1253 a 19: “La sociedad es anterior por radza a la casa y a cada individuo de nosotros.”
Cf. 1253 a 25-26.
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una situacién comunista. Por ello Busola opinaAjstoteles sostiene “el primado de la
politica sobre la ética®>*

Mas el rechazo del comunismo platénico unitarinAxistételes, cuando dice que
la sociedad es un 'pléthts'o multitud, nos aleja de tal radicalismo.

Nosotros preferimos una igualdad o equilibrio entrdividuo y sociedad. Lo
alcanzamos con una definicion reciproca: la sodiegamultitud de individuos, pero el
individuo es ciudadant’®

También hay una linea de interpretacion que daomeerancia al individuo sobre
la sociedad. NEWMAN observa que “mas parece agestel Estado al 'spoudaios’ que el
'spoudaios’ al Estado; Aristételes no nos ensefelacir la naturaleza de la virtud de la
naturaleza del Estadd®’

Preferimos el razonamiento de Le Senne: “Arisé&tgbarece preocupado por
guardar la equivalencia entre los dos movimienfagestos que determinan al individuo
para el Estado y el Estado para el individti.”

Concluyamos: la insercion del individuo en el Hstano es una subordinacion
absoluta. Sin embargo, el individuo sélo alcanzastarquia en la sociedad. Segun
Dufault “no es mas que en la sociedad que el hofora su pleno desarroll3*

Con ello alcanzamos una tesis importante: la dadiees fundamento, o co-
fundamento, de la expansion social necesaria getlal. Posteriormente analizaremos

dicha expansion social a través de la participapditica, la amistad y la justicia.

3. El bieny el fin son idénticos para el individo y la sociedad™

534 BAUSOLA A.: “La teleologia Aristotelica de ilalore dell'Attivita noetica™. erristotele nella critica

e negli studi contemporanaiypl. especial al vol. 48 dgivista di Filosofia Neoscolasticd956, p. 63.
535Pol.ll, 2, 1261 a 18: “La ciudad es por naturaleza pioealidad”. 5, 1263 b 36: “siendo una multitud,
como se ha dicho antes.” 1ll, 1, 1274 b 41: “Plaesudad es una multitud de ciudadanos.”

536 Pol.lll, 1, 1275 b 18-20: “quien tiene poder sobrengindo de la sociedad, lo llamamos ciudadano de
tal ciudad.”

537 NEWMAN, Com. Cit, Il, p. 399.

538 LE SENNE R.Traité de Morale Général®aris 1942, p. 157.

539 DUFAULT: Obra citadg p. 120.

540 EN I, 1, 1094 b 7-8: “ya que si es idénticdl®no para el individuo y la sociedadRket.l, 5, 1360 b
4-5: “tanto para cada uno por separado como pdmsten comdn hay una meta o fin.” 1361 a 8: “tamto
privado como en comun”..Pol. lll, 6, 1278 b 23-24: “el vivir moralmente, tal gujes, sobre todo el fin,
tanto en comun para todos, como por separaBol’ VIl, 1, 1223 b 40 — 1324 a 2: “La vida 6ptima, t@nt
en privado para cada individuo, como en comun [@raiudades”... 3, 1325 b 15-16: “La vida Optiesa
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Aristételes afirma taxativamente que el fin daliwduo particular y el de la
comunidad o sociedad son idénticos.

El individuo tiene peso epistemoldgico para deteamla virtud. Pero el Estado
goza de cierta prioridad natural, como hemos vigtmbos vectores se compensan.

Por lo tanto, Le Senne tenia razon al igualardos términos de la relacion

individuo-estado.

4. Los mecanismos individual y social de la edudéa moral

El mecanismo de la educacion moral es el de laisidgn de las virtudes, pero
en contexto social. La adquisicion de las virtudssuna empresa medio individual,
medio social.

Por parte del individuo, la adquisicion de la wirtsupone tres factores: la
naturaleza, la costumbre y la razéh. La educacién corresponde a los dos Ultimos
factores al aplicarse sobre las disposiciones alasir Asi se consiguen la prudencia y, a
la vez, las virtudes.

No obstante, Aristoteles atribuye la carga y Epomsabilidad de la educacion al
Estado>*?

En efecto, la educacidon esta guiada por las leyasges las leyes establecen los
fines o principios morales. Ya que la ley es frdéola razén mora*® La educacién no
hace mas que aplicar la ley.

La tarea de la 'pdlis' en la educacion se armaorin la conviccion de Aristételes
de que obrar segun la ley es obrar segun la reztm?**

Aristoteles debia conocer las objeciones de Ifistas al respecto.

la vida practica tanto en comuan para toda ciudadocpara cada individuo.’Pol. VII, 15, 1334 a 11-13:
“Ya que el fin es el mismo al parecer en comin pmvedo para los hombres.”

541Pol. VI, 15, 1334 b 6-7.

542 EN X, 10, 1180 a 14-24.

543 ProtrépticoB38 DURING: La ley “es una prudencia y razén naddda prudencia”. EN X, 10, 1180
a 21-22: “laley...siendo una razén nacida dediexda prudencia y un cierto intelecto”...

544Ret., 9, 1366 b 9-15; EN V, 3, 1129 b 19-23; MM |, 3493 b 2-5.
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Nosotros entendemos que la praxis virtuosa ddl&stpr precede a la legislacion.
Por lo tanto la ley positiva, como marco de losngpios morales, proviene de la
prudencia de los legisladores; y se ordena a engeladporudencia en los ciudadanos.

Se buscard una educacion global en todas lasdesiwy no parcial como en
Esparta, que se centra en las virtudes de la gtférra

Concluimos que la ley del Estado tiene un rol mpeducativo irrenunciable.

. Virtud y participacion politica

He aqui una primera relacion entre virtud que cadin el individuo, y una
participacion politica que sumerge al individudasociedad.

El tema estd en conexion con el régimen aristatétleal. Al respecto se da una
evolucion en Aristoteles:
a) primero sostienéa dictadura del Filésofoen el Protréptico’*® a la manera de la
Republicade Platorr?’ La virtud originariamente es el monopolio de ladofia; pero los
subditos por su obediencia la participan.
b) Posteriormente mantiera dictadura del supra-virtuost® El supra-virtuoso no
necesariamente es filosofo; nos alejamos del FdéRey.
c) ldeal madurola democracia 'sub conditione'En realidad, la dictadura del supra-
virtuoso no es mas que una hipotesis. Como ideabsihipotético Aristételes presenta
el régimen llamado “aristocracid® Los principios de este régimen son los siguientes
1/ los ciudadanos participan en la gestién de $os@s publicos® 2/ no todo el mundo
es ciudadano: la seleccion se opera segun eligritera virtud; de modo que en la mejor

constitucién, buen ciudadano y hombre virtuosoaden®*

545Pol. VI, 14, 1334 a 6-7; 1133 b 12-14.

546 Fragm. B46 DURING.

547 RepublicaV, 473 c-d: “De lo contrario, o los fildsofos remen las ciudades o los reyes, asi llamados
ahora, filosofen suficientemente”...

548Pol.lll, 13, 1284 a 3-15; 1284 b 25-34; VI, 14, 13322-29.

549 Pol. 11, 13, 1283 b 21: “sobre la aristocracia en lgud”; IV, 2, 1289 a 30-31; 7, 12293 b 18-19; 8,
1294 a 13-25.

550Pol. VI, 13, 1332 a 34-35: “para nosotros todos losdadanos participan de la republica”...

551 Pol. lll, 5, 1278 b 2: “en alguna ciudad son idéntico@l buen varén y el buen ciudadano). 1V, 7,
1293 b 1-7: “decimos sélo justa la aristocracido s€n ella simplemente son idénticos el varén y el
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No obstante, como la aristocracia se asoima facilmente de oligarquia, surge
entonces una tension entre oligarquia y democraéiata tensién desaparece en un
régimen mixto, de compromiso o convergencia, denado con el nombre genérico de
'politefa’ o republicd®®® Hay que prestar atencién a este otro régimen cpaosible
substituto de la aristocracia (gobierno de los nesjp pues no sélo hay que considerar
cudl es el régimen mejor, sino también cudl esegpnposible y mas realizabl®® Estos
ideales de democracia moderada parecen represehtastadio mas maduro del
pensamiento politico de Aristételes.

Recapitulemos: Aristételes exige la virtud pamacsedadano en su Estado ideal.
Pero también viceversa, la prudencia es virtud iprdpl magistradd>® Y las demas
virtudes, aunque no son propias del gobernantey sdl él pueden alcanzar la
perfecciom>°

Esto no es una orientacion caprichosa de Arig®telEn la EN hay un cierto
primado de la praxis. Y el mando amplia considerabnte la capacidad de praxis del
individuo.

Las virtudes individuales encuentran una expansi@gesaria en vectores
sociales, como el de la participacion activa epdhtica, que hace posible la expansion

de la virtud como valor afladido a los valores al&s.

[ll. Virtud y trabajo:
Las deficiencias de la doctrina ético-social de Agtoteles

ciudadano buenos; en las demés constitucionedusmos relativamente a su constituciéon.” 8, 1290-a
11: “la norma de la aristocracia es la virtud.” 1,V13, 1332 a 33-34: “la ciudad es virtuosa si los
ciudadanos que participan del régimen son virtudsos

552Pol. 1V, 9, 1294 a 30-31: “En cierto modo la llamadditeéa’ viene de la democracia y la oligarquia.
553 Pol. IV, 1, 1288 b 37-39: “Pues no sélo hay que considé&a mejor constitucion, sino también la
posible; igualmente la més facil y comin a todas ¢iudades)”.

554 Pol.lll, 4, 1277 b 25-26: “y sélo la prudencia es wvittpropia del gobernante”...

555Pol.lll, 4, 1277 a 20-21: “es idéntica la virtud deldougobernante y la del hombre bueno”; 1277 b 18-
20: “"que no seria Unica la virtud del bueno, cdmgusticia. Sino que tendria especies o grado8rskgg
gue mandard y sera mandada”...
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La esclavitud y la divisién de clases o0 estamestosdos elementos insuficientes
de la teoria ético-social de Aristoteles, elemerdst®s que van unidos a un tercero: el
caracter degradante del trabajo productivo.

El trabajo productivo es considerado por Arisggetomo irremediablemente
incompatible con la accion moral auténtica. Laxigranoral es fin por si misma; la
produccién o 'poiesis' esta subordinada a otres fiynno es fin en 87°

Ello dista mucho de la glorificacion de la proddccen el joven Marx de los
Manuscritos Economico-filosoficosPero el Marx adulto d&l Capital se acerca a
Aristételes y denigra el trabajo productivo comeitio de la necesidad®’ Por ello
nosotros les damos la razon, si el trabajo esaalien si no lo consideran como virtud, ni
como expansion social de la virtud.

La desvalorizacion del trabajo es doble en Aridést por una parte, no se valora
como fuente de riqueza; por otra, se lo juzga irgatdible con la virtud.

En tiempos mas recientes abundan las constituipméversos documentos que
ensalzan el trabajo: constitucion de la URRS de7 1Rl constitucion de la Il Republica
Espafiola; luego el Fuero del Trabajo, la italiamat&del Lavoro; documentos papales
como 'Quadragesimo anno'y '‘Mater et magistra'.

A nuestro parecer, estos documentos encubrenoOmgieamente el caracter
opresivo del trabajo. El cual seria a distingeiruch ocio creativo, realizado en formas de
servicio y, posiblemente, de servicio gratuito.

Veamos a continuacion instituciones deficienteldeoria social aristotélica,

1. La divisiéon de clases

Aristoteles comulga con Platon en el principidaldivision de clases/estamentos.
El trabajo queda desvalorizado como fuente de zmud or otra parte, diversas leyes y
escritos de la Antigliedad preveian una redistrude las riguezas. La Biblia también
lo hace, enLevitica XXV. Sin embargo, Aristoteles no admite el pioe de la

redistribucion de las riquezas. Para él, las dgaese reparten al azar. Por lo tanto, la

556 EN VI, 5, 1140 b 6-7: “pues la produccion tiene fin y la praxis no lo tiene; pues la propigeba
accion es fin.” 1140 a 2. 6, 1140 b 44-5: “acgigroduccion son géneros diferentes.”
557 El Capital,libro I1l, cap. 48.
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redistribucion no es objeto posible de deliberag@odlitica. La division de clases es una
estructura o un mal inevitables.

Concibe asi la division de clases: por un ladant&rabajadores, o sea la mayoria
de propietarios, y los trabajadores. Los trabaggigse componen de cuatro segmentos:
los campesinos (propietarios que trabajan), logsarnos, los comerciantes y los
jornaleros; todos equiparables en definitiva ajéosaleros. Las clases trabajadoras no
acceden a la ciudadania en el Estado ideal. Delbidaracter alienante y degradante del
trabajo>>® esta situacién es compartida por los comerciatitgspor los campesinos-
propietarios’®®

Esta tesis aristotélica de la division de clasemsuperable desde una afirmacion

fuerte del principio de igualdad (como necesidazh§t
2. El problema de la esclavitud

Pasemos a otra de las ambigledades ético-socalesstibteles. En su tiempo la
esclavitud era una institucion muy discutida: atzgipretendian su legitimidad, otros la
condenaban enérgicamenté. Aristoteles parece buscar un equilibrio entre das
actitudes. Ciertamente considera que la esclawisiduna institucion justificada y
conforme a la naturaleza, dada la posibilidad delgya personas que no saben dirigirse
a si mismas y que necesitan ser dirigidas por ;ofastrata de individuos que no
participan de la racionalidad, propia del hombrasmue de manera pasiva, receptiva, o
indirecta, la suficiente para obedecer las 6rdgnesse les d&? En la medida en que el
esclavo esta sometido a las 6rdenes y a la inflacdsenéfica del amo, en esa medida
puede lograr un remedo de virttfd. Para Aristételes la esclavitud es una institucién

derecho que puede distar mucho de la esclavitincleo.

558 Pol. VII, 9, 1329 a 19-21: “pues el elemento vil no &@pa de la ciudad, ni ninguna otra especie que
no sea autora de virtud.” lll, 5, 1278 a 20-21uép no es posible, viviendo una vida vil o degatera
ejercitar la virtud.”

559Pol.VII, 9, 1328 b 39-41.

560Pol.VII, 9, 1328 b 41 — 1329 a 1.

561 Cf.Pol. |, 6.

562 Pol. |, 5, 1254 b 22-23: es esclavo por naturaleza Ugl participa de la razén hasta el punto de
recibirla, pero no de tenerla.”

563Pol. 1, 13, 1260 b 3-4): “es, pues, manifiesto que eb @® causa de tal virtud para el esclavo.”
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El pensamiento aristotélico de la esclavitud presealgunas ambigiedades.
NEWMAN, en su comentario a Rolitica, dice que Aristdteles confunde la autoridad
absoluta -'despotike arché'- con la propiedad ptte$a'-: “su esclavo natural estaria
destinado, todo lo mas, a ser dirigido por un h@mte virtud perfecta -'spoudaios
haplds'-, pero no a ser objeto de posesibh”.

La teoria de la esclavitud de Aristoteles se refua la consideracion de una
suerte de debilidad mental del esclavo. Ese pdeteista lo supera la sociedad actual,
cuando aplica una amplia gama de terapias psiquicas

Tal esclavitud estad asociada al efecto pernicitesotrabajo, que la esclavitud
puede exagerar. En la historia moderna, marpad&| puritanismo ascético, o sea el
calvinismo, impera la valoracion positiva del tj@baen nuestro lenguaje, se traduciria
en un elemento mas de la expansion social de tladyigue rastreamos en Aristételes.
Pero para éste el trabajo es, en realidad, un melgativo, incompatible con el desarrollo
moral.

IV. Virtud y amistad

El tratado de la amistad en la EN se abre corglaesite afirmacion: “La amistad
es una virtud o va acompafiada de la virfiid”. Amistad y virtud son realidades
intimamente unidas; el moralista no puede separarla

Procederemos asi: primero estudiaremos las rakgidinamicas y, luego, las

relaciones estaticas o intraestructurales entreaamb
1. Relaciones dinamicas entre la amistad y la wird
a) La amistad supone la virtud.

La amistad supone la virtud o, en otros térmifesjrtud coopera a la génesis de

la amistad®® “Sélo los virtuosos pueden ser amigd¥”los malos no pueden ser

564 NEWMAN, Com. citado]l, p. 150-151.
565 EN VIII, 1, 1153 a 3-4.
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amigos>®® Se ha de sobreentender que la amistad es unptorarlégico y que, por lo
tanto, tiene una acepcién primordial, la de “andisperfecta®®® De modo que la
perfeccion o autenticidad de la amistad viene dértad. Ello es debido a que la virtud
es la razén formal de la amistad, porque en etidgbasel valor (‘hairetérr}° que hace
amable al amigo. Lo util y el placer también pueder motivos de amistad, pero son en
realidad el fundamento de una amistad inferior, egté al alcance de los viciosd5.La
inferioridad de estas otras clases de amistadaesidjue lo util y el placer substituyen y
desplazan a la persona misma como causa de laadifsla amistad se despersonaliza
asi y no es plenamente personal; animales y nigogrt acceso a estas amistades
inferiores. Por lo tanto, la virtud de la pers@maada es lo que le confiere valor, como
persona, fundando asi una amistad personal, llatdéalat6n’ o 'di'autois”> Ademas la
virtud confiere estabilidad a la amistdd.

El tema de la 'philautia’ corrobora la influendm la virtud en la amistad. En
efecto, la 'philautia’ es un término que designavittud. Esta se convierte asi en
condicion de posibilidade la amistad, por afirmacion expresa del Estagirit

La 'philautia’ ha aportado interpretaciones digetgs. Stewart cree que en el
orden logico la 'philautia’-virtud tiene precedanspbre la amistad; mas en el orden
cronolégico la amistad precede a la virtdd).O sea, que la amistad es causa, en sentido
unilateral, de la virtud. Y. al revés, da prioddaronolégica a la 'philautia’ M.
Krinkels>"® asi como A. Corae¥!

Cabe concluir que la relacién virtud-amistad esalesalidad reciproca.

566 EN VIII, 1, 1155 a 31: “los mismos son...buep@snigos.”

567 EE VII, 1, 1235 a 31-32.

568 EN VIII, 2, 1155 b 11-12; EE VII, 1, 1234 b 28; 1235 a 31-32.

569 EE VII, 2, 1236 a 30-33, 16-18; MM II, 11, 1262-4.

570 EN IX, 9, 1170 a 13-14.

571 EN VIII, 5, 1157 a 16-17: “luego por el plagepor lo util también los viciosos pueden se amigos
entre si”...

572 EN VIII, 3, 1156 a 14-16: “los que aman poutéidad, es porque aman el bien propio; y los goman
por el placer es por su propio placer, no en cugnt® (el amigo) es amado, sino en cuanto es Util o
placentero.”

573 EN VIII, 5, 1157 a 18-19; 6, 1157 b 3; 4, 116860-12.

574 EN VIII, 4, 1156 b 17 ss; EE VII, 2, 1236 b 1238 a 10-14; MM 11, 11, 1209 b 11-15.

575 STEWART J. A.Notes o the Nicomachean Ethics of Arist@lepl., Oxford 1892, Il, p. 353-354.

576 KRINKELS M.: “De aard van de vriendschap bijistoteles”: enTijdschrift voor Philosophiel6,
1954, pp. 629, 630.

577 A. CORAES: 'Aristotélous' Ethika Nikomacheadéhktos kai diorthodntos...”, Paris 1822 sobre IX, 4
1166 a 1-2, afirma que la 'philautia’ es fuentéadenistad.
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b) La amistad amplia la virtud

La virtud es, pues, causa o factor de la amisfero también es verdad que la
amistad es causa o factor de la virtud. Pues®eigts dice que los auténticos amigos no
son injustos’® que la amistad es el campo de accién de la jasfitgue la amistad es un
ejercicio (‘askesis’) de la virtd& dado que nos hace convivir con amigos virtud3os.
Y los amigos verdaderos se vuelven mas virtuosoegugoobran juntos y se corrigen
mutuament&®?

Wegner®y Eukeri®® han hablado de ese efecto de la amistad sobnete.v

La influencia de la amistad llegaria mas allaa®ittud del caracter, llegando a
acrecentar la contemplacion filoséfica, segun Hafint®®

O sea que la amistad ejerce una benéfica inflaesmbre la virtud, incluida la
contemplacién. Hasta tal punto que cabe pregemtsirse puede ser virtuoso sin tener
amigos. Diremos que no, dando dos razones: @nsigos disminuye y quiza desaparece
la practica virtuosa; b) si no se valora la amistaoho bien ético, se carecera de juicio
moral y prudente.

Ha quedado, pues, establecida la influencia recépentre virtud y amistad. Por
una parte, Stewart subrayaba que la amistad prexddevirtud; en el mismo sentido
hablan Wegner y Euken. Por otra parte, Krinkalsigae unilateralmente, hablaba de la
influencia inversa de la virtud sobre la amistaBodemos sacar como conclusion la

reciprocidad de influencias y perspectivas entrieigtiy amistad.

2. Relaciones estéticas e intraestructurales enteamistad y virtud

578 EE VII, 1, 1234 b 29-30.

579 EE VII, 1, 1234 b 25-26; 6, 1242 a 21-22.

580 EN IX, 9, 1170 a 11-13.

581 EN IX, 9, 1170 a 12.

582 EN IX, 12,1172 a 11-12.

583 WEGNER F.Die Verdienste der aristotelischen Ethik um dasBEip der Personlichkeitesis Jena
1845, p. 15.

584 EUCKEN R.Aristoteles' Anschauung von Freundschaft und vdrehsgiternBerlin 1884, p. 33.

585 HOFFMANN E.: “Aristoteles' Philosophie der Fnelgchaft”: enFestgabe fir Heinrich Rickert zum
70. Geburtstage am 25 Mai 193hl-Baden, p. 8.
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Al pasar de las relaciones dinamicas a las eatafiasamos del orden cronoldgico
y descriptivo, donde vemos el juego de diversasalalades eficientes o influencias, al
orden logico, al orden explicativo de las esendasde encontraremos implicaciones y
referencias mutuas entre amistad y virtud. Comardes la amistad y la virtud como
conceptos y, por ende, como aspectos reales, fimené distintos e irreductibles. Con

todo, veremos coOmo cada concepto comporta notagrquienen del otro.

(a) La amistad tiende a ser considerada como virtud

La amistad tiende a ser considerada como una yidugh todo caso, como un
bien de caracter y rango éticos. Exponemos aramation diversas razones.

1/ La amistad entra en la conexion de las virtud®ara hacer tal, la misma
amistad (perfecta) ha de ser virtud.

2/ Se ve calificada de virtd8® de ser un cierto habif8’ y su actividad es
considerada como propia de la virtud en grado tatper en la ayuda a los amigts.

3/ Se puede confirmar lo anterior diciendo queembpleo frecuente de las
palabras que designan al virtuospagathds', 'spoudaios’, 'epieikés’) se concentra
espectacularmente en los tratados de la amistacedsls en EN, libros VIl y 1X, contra
15 veces en el resto; 70 % de las veces en EIB, iy contra 30 % en el resto. El
empleo muy frecuente de estos términos en logdtratde la amistad es un indicio muy
significativo de que para Aristoteles la amistad s acepcion principal- reviste un
caracter sumamente moral.

4/ en EN IX, 4 se explican los sentimientos darfdastad como extension de los
sentimientos amistosos hacia si mismo de la 'gidlavirtuosa. O sea que presenta la
virtud como origen de la amistad.

5/ Por otra parte, aunque la amistad es enumer@uaalmente entre los bienes
exteriores -bienes que no son estrictamente étisimsembargo se le aplican calificativos

reservados a los valores propia y estrictamenios®l® En EN IX, 9 se repiten

586 EN VIII, 1, 1155 a 3-4.

587 EN VIII, 7, 1157 b 28 ss; EE VII, 2, 1237 a 38-
588Ret.l, 13, 1374 a 21-25.

589Ret.l, 6, 1362 b 19-20 y contexto.
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expresiones como “el amigo, o la amistad, es um ke si”°° “un bien por

naturaleza®™ “un bien absolutamenté®® “un placer en si®* “un placer por

naturaleza®®* “un placer absolutamenté&® incluso “el amigo es algo deseable err$i”;
“deseable por naturaleza™

Tales expresiones y otras semejalitese encuentran esparcidas por la obra de
Aristoteles; forman el telén de fondo del cap. 9Edh IX, capitulo que intenta conciliar
la necesidad de la amistad con la autosuficieneidadelicidad en la virtud.Dichas
expresiones no corresponden a un bien exteriogaaltrario, corresponden a un bien
ético, relacionado con la naturaleza humagt& igual manera y con idénticos titulos que
la actividad virtuosa del alma; la amistad es utorvgue parece impuesto por la
naturaleza; de acuerdo con las afirmaciones de “qguéhombre es sociable por
naturaleza®® y que “el hombre es el mas gran placer para el bnefi® en

consecuencia, la amistad es un valor ético equjeealas virtudes.

b) Rasgos de la virtud que provienen originarianeeste la amistad.

Asi como la amistad tiende a acercarse a y a @@®@ la virtud; a su vez, la
virtud se ve definida con rasgos que provienenraigamente de la amistad.

1/ El caracter altruista de la amistad marca profundante a la virtud. Se dice
que la virtud es "bienhechor&® “hacedora de favores” o beneficifé;las virtudes méas
valiosas son las que son Utiles al projitfibel virtuoso hace el bien a sus amigos y a la
patria®® la diferencia entre la ‘philautia’ virtuosa y gbsmo vulgar estriba, entre otras

cosas, en el caracter desinteresado de la primmraacel caracter interesado del

590 EN IX, 9, 1169 b 32, 1170 a 15-16, b 5.

591 EN IX, 9, 1170 a 14-15, 21, b 1-2, 15; EE V111241 a 24-25.

592 EN VIII, 7, 1157 b 27; EE VII, 2, 1237a 10-1R37 a 27, 32-33, 1238 b 3,m 5, 6, 7; 1236 b 34,
37, 39.

593 EN IX, 9, 1170 a 15-16,b 1; 1170 b 10.

594 EN IX, 9, 1170 b 15.

595 EN VIII, 7, 1157 b 27; EE VII, 2, 1236 b 32:3237 a 27; 32-33; 1238 a 22, 26.
596 EN IX, 9, 1170 b 14-15; EE VII, 2, 1236 b 29,

597 EN IX, 9, 1170 a 14.

598Ret.l, 11, 1371 a 117, 1371 b 12-TAp.IUII, 1, 117 a 2-3.

599 EN I, 5,1097 b 11; IX, 9, 1164 b Bl.|, 2, 1253 a 2-3.

600 EE VII, 2, 1237 a 28-29.

601Ret.l, 9, 1366 a 36-38, b 4.

602 Se aplica a la magnanimidadreet.l, 9, 1366 b 17.

603Ret.l, 11, 1371 a 17.

604 EN IX, 8, 1169 a 13; 1169 a 18-19.
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segundd® Y la Retérica considera como algo moralmente bueno lo que ricase
para si mismo, sino que es servicio desinteresadolps dema¥?®
2/ El mismo hecho de describir la virtud como lguitia’ es valerse de la amistad

para explicar la virtud: ésta es presentada coradniariorizacion de la amistad.

c) Otras correspondencias entre amistad y virtud.

Para completar el andlisis de las relaciones estéstructurales, pasemos a
enumerar rasgos esenciales de la amistad quersspmnden con rasgos similares de la
virtud.

1/ En la amistad se ama al otro “por si mismoSgea 'di'auton’. Esto expresa un
altruismo estricto. Corresponde a la abnegacidm lquvirtud muestra por la parte
superior, descrita como armonia de las potefi&fas.

2/ 'di‘autén’, como ya dicho no solo expresa iaftno, también expresa walor
ético(global ademas).

3/ La amistad en Aristoteles consagra pamacia de la accion('praxis’,
‘enérgeia’). También comportaré&iprocidad o comunidad de accion.

4/ La presencia de la 'prohairesis’ y del 'logesia tanto en la virtud como en la
amistad. Pues la amistad es “eleccién muttfa'De modo que la ‘prohairesis’, principio
de la conducta humana y del acto moral, produeeniatad. E, igual que en la conducta
moral la ‘prohairesis’ implica la razén o 'légiglialmente en la amistad detras de la
eleccion esta el 'logos'.

Recapitulemos. Virtud y amistad comulgan en Igsientes rasgos: el altruismo,
la presencia de un valor ético global, la primagida accidén y la comunidad de accion vy,
finalmente, la presencia de la 'elecciéon' y den.

Pues a los cuatro elementos de la amistad comdepocuatro elementos en la
virtud. 1/ La recta intencion de la virtud (e<i'talo0 héneka') tiene fuerte afinidad con

el altruismo de la amistad. 2/ El amigo como vaico global nos remite al fendmeno

605 EN IX, 8, 1168 b 15-19.

606 Ret.l, 9, 1366 b 36 -1367 a 6.

607 Abnegacién descrita como 'homofonein”, 'symiidheopuestos a 'diafonein’, y convergentes con
'peitharjein’. Véase EN [, 13, 1102 b 28; 111,18.19 b 15; IX, 8, 1169 a 15, 1Bpl. VII, 15, 1334 b 10;
EE Il, 8, 1214 a 23-25; VII, 6, 1240 b 13; 7, 12420.

608 EE VII, 2, 1236 b 1-3.
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de la conexion de las virtudes. 3/ La praxis @sdsencial en la amistad como en la

virtud. 4/ La 'prohairesis'y el 'l6gos' son pijies tanto de la virtud como de la amistad.

3. Conclusion sobre la relacion entre la amistad y lairtud moral

Veamos ahora las consecuencias morales de la dmstamistad rebasa la vida
moral para recobrarla en un plano superior; la @thigasforma y, a la vez, mantiene la
vida moral. La amistad es ueapansion o nueva dimension de la virtiRRsamos de la
accion individual a la accion conjunta y reciproca.

Ahora, ¢ es la amistad una necesidad? Permitadeciogiue no es una necesidad
fisica, sino moral. Pues los virtuosos buscan lstaoch mas para hacer y comunicar el
bien que para recibirlo. Potencian su capacidadiyono las satisfacciones fisicas. De
modo que la virtud no es un instrumento insufidegoara la felicidad; pero la amistad
representa su expansion.

Burnet y Gauthier difieren en su interpretaciorialamistad. Para Burnet, ella es
una 'extension y transferencia' hacia otros deséogimientos amistosos que el virtuoso
siente hacia si misnf8® Para Gauthier ella es un correctivo de la “fiditule la
conciencia human#® Entendemos que los dos aspectos se complememfaneyan la
reciprocidad de accion.

Por lo tanto, la plenitud humana supone un esfuempral, pero un esfuerzo

moralque es inseparable de la comunion de vida, de aesi§g de pensamiento.

V. Justicia y virtud

609 BURNET J.The Ethics of Aristotld,ondres 1900, p. 409.
610 GAUTHIER R.A.:.La morale d'AristoteParis 1958, p. 125-127.
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Al hablar de la justicia en Aristoteles, hay umgtidcion capital a tener en cuenta;
es la distincién entre justicia total (o generalegal) y justicia parcial (particular o

igualitaria)®**

1. Lajusticia general

a) La justicia general como implicando la totaliddd la virtud.

Lo legal -'nbmimon'-, o prescrito por la ley, detea la primera acepcion de la
justicia a analiza?*®> Ahora bien, la ley apunta al Bien Confify prescribetodas las
obras de la virtudvalentia, templanza, suavidad, etcététh)De la suerte el “obrar de
acuerdo con la ley” es igual a “obrar de acuerdoladazén™'® dado que la ley es “una
racionalidad nacida de la prudencia®ja ley es “inteligencia desprovista de pasi®n”.

También se llama justictatal (héle')®*® Precisamente porque implica y manda a
todas las virtude¥?

También se la designa como’virtud perfe@®”porque implica la virtud

completa®®

al igual que la 'kalokagathia’, virtud perfecta aez que totdi** Pero hay
una razon ulterior para considerarla perfecta: speeto social 'pros héteron', que

pasamaos a ver.

b) Aspecto social de la justicia.
La justicia en cuestién no lo es simplemente, sinaelacién con el otf5> No

es el nudo concepto lo que interesa, sino el \aladido de la relacién al otro.

611 ENV, 2, 1129 a 33-34; 5, 1130 b 6-9.
612 ENV, 2,1129a33; 3,1129b 11-25.
613 ENV, 3,1129 b 15.

614ENV, 3, 1129 b 19-25.

615Ret.l, 9, 1366 b 9-15, donde 'hos ho némos' = 'ho$yod'.
616 EN X, 10, 1180 a 21-22.

617Pol.lll, 16, 1287 a 32.

618 EN V, 3, 1130 a 8-10; 5, 1130 b 7.

619 'Peridikaiosyne’s frag. 4 ROSS.

620 EN V, 3, 1129 b 25 - 1130 a 8.

621 MM |, 34, 1193 b 5-10.

622 EE VIII, 3, 1248 b 8-16; 1249 a 16-17.
623 EN V, 3, 1129 b 26-29, 32; 1130 a 4, 13.
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El aspecto social de la justicia total fue igneradr losMagna Moralia®**

c) Conclusién sobre la justicia general.

Es un lazo méas que ata y une a las virtudes eargkion. Y tiene caracter social
'pros hétero' o 'ad alterum'.

Pues bien, la union de la virtud y del aspectdasen la justicia general nos hace
ver otro vector, otro testimonio dedapansion social necesaripie afecta a la virtud, ya
gue la virtud necesita ser vivida comunitariamendegumentamos que el 'ndbmos' o ley
entroniza los principios morales: ejerce, puesuiaion rectora de la razbf y es su
producto®® Y si la justicia general esta contenida en Igedelas leyes tienen caracter

moral. De modo que la justicia general expresaleal ético global, vivido socialmente.

2. Lajusticia particular

Cubre varias especies: la justicia correctiva y diatributiva®®’ maéas la
proporcionalidad en los intercambitf§. También tienen caracter social. Pero tienen un
objeto propio: los bienes exteriof®s. Estan regidas por el principio de igualG3dt,
endulzado por la proporcionalid&t.

Las justicias correctiva y distributiva tienen gaoieto las instancias sociales. Por
ello comparten el caracter social de toda la jisstic

La proporcionalidad en los intercambios: tieneactr social, pues pone en
relacién dos individuos al men&¥. Incluso subraya que “es por la reciprocidad de
servicios que la sociedad subsist&".

624 MM |, 34, 1193 b 12-20.
625Ret.l, 9, 1366 b 9-15.

626 EN X, 10, 1180 a 21-22.

627 EN YV, 5,1130b 30 -1131 a 1.
628 EN YV, 8.

629 EN V, 4, 1130 b 2-4.

630 Pol.Ill, 12, 1282 b 18.

631 ENV, 8.

632 EN YV, 6, 1131 a 19-20.

633 EN V, 8, 1132 b 33-34.
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En conclusion, la justicia particular es una \drparticular porque rige un campo
restringido, a saber, los bienes exteriores. Bernpata de bienes en relacién a otros. La

comunidad sigue siendo sujeto o soporte de la péida.

3. Relacion de la justicia con la amistad

Hay una conexion estrecha entre amistad y justiédidastoteles afirma que “la
amistad vy la justicia tienen idénticos objeto yesn§”®** Por una parte, la justicia es
necesaria a la amistad: sin justicia no puede haéstad’>® Por otra parte, la amistad
es necesaria a la justicia, pues la corrige y cetapl En concreto, la epiquia es una
disposicion amistosa que corrige el caracter gérraa ley con sus olvidos de la
singularidad®®® Y, a pesar de no estar determinada en la legpiguia es justicia en
sentido eminent&’

Amistad y justicia resultan ser elementos indisblgs e inseparables.

4. Conclusion sobre la justicia

Las relaciones mutuas entre la amistad y la jasticicen que no se las pueda
considerar como grados diferentes, mayor o meaoulthtivo u obligatorio. No se las
puede separar. Ambas son: 1/ actitudes éticastiides sociales; 3/ ambas revelan una
vision unitaria de los valores morales.

Las diferencias estan en su complementariedadanastad tiende a la
singularidad, la justicia tiende a la universalidad

Justicia y amistad son elementos complementari®slad expansion social
necesaria de la virtud. Y en esa expansion seeiakafirma la unidad compacta de la

virtud.

634 EN VIII, 11, 1159 b 25-26.

635 EE VII, 1, 1234 b 24-25.

636 EN V, 14.

637 EN V, 14, 1137 b 11-1Ret.l, 13, 1374 a 26-27.
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VI. Conclusion general

La vida individual es moral por la virtud. Pesaanisma vida individual necesita
una expansion social, que aumentaria la virtud gol@naria con nuevos vectores o
espacios morales.

Los vectores o dimensiones sociales que hemosideoado, con resultado
positivo, son tres. Los tres son complementariogstan entretejidos como tres
dimensiones:

a) la amistad o vector de la profundidad.
b) la justicia o vector de la amplitud.
c) la participacion activa socio-politica o veatierla altura.

Lo de las tres dimensiones es un simeilp @xpresa bien la interconexion de los tres
vectores.

Hay un cuarto vector que ha dado resoltaebativo, el trabajo. Contrariamente a
nuestra ansia por moralizarlo, Aristoteles lo jurgaompatible con la virtud. En eso se
asemeja al Marx maduro & Capital, libro 111.

Por lo tanto, la moralidad no se despliegalmente, no madura plenamente mas que
en contexto social. Consecuente o antecedententer@ducacion como adquisicion de

las virtudes, Aristoteles la encomienda a la s@aegktado.
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MAS ALLA DEL VICIO Y LA VIRTUD. OTRAS DISPOSICIONES MORALES
EN LA ETICA A NICOMACO

Manuel Oriol

Universidad San Pablo-CEU

El presente trabajo pretende destacar un puntduadtbente poco tenido en cuenta a la
hora de exponer la ética aristotélica. Se trata denpliacién que en el libro VII de EN

(en adelanteEN) realiza Aristoteles de las disposiciones morahesnanas. Esta
ampliacién es una de las grandes aportaciones dédcsi) y merece mas atencion de la
gue habitualmente se le ha concedido. Por otrg la@ adecuada aproximacion a este
asunto puede iluminar otros aspectos de la étieaantropologia aristotélica, como se
apuntard al final. Con este objetivo, metodologiear® nos cefiremos en esta
contribucién a los textos de [N, sin entrar en comparaciones cofttia a Eudemoni
buscar confirmaciones de mis afirmaciones en dtrgagres detorpus Incluso con esta
restriccion, el tema excede los limites de un jrabamo este, que por tanto debera ser

completado y ampliado en futuras contribuciones.

1. Las disposiciones morales
Debemos comenzar recordando, aunque sea sumargnmentoncepto mismo de
“disposicion moral”. Sin entrar en cuestiones @lgitas de detalle, podemos englobar
bajo este concepto los habitdexei3 y el caracter morab¢hog. El planteamiento ético
de Aristételes no pone el énfasis (al contrariol@eque predomina a partir de la
modernidad) en las acciones, sino en el caractealnf®u objetivo no es tanto clasificar
las acciones particulares en buenas o malas, demdificar el tipo de hombre que puede
llamarse plenamente tal, pues cual arqueros queabusar en el blanco, necesitamos
conocer nuestra diaffg
Evidentemente, las acciones que realizamos (yateogmo fin una obra—ergon— o
una actividad—energeia—) tienen mucho que ver con nuestro caracter mé@i.un

lado demuestran el tipo de hombre que somos. Ersestido Aristoteles no desdefia las

538 Cfr. EN, I, 2, 1094a23-24.
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acciones, pues sin duda por medio de ellas comeesamos nuestro interfdf. La
identificacion que se hace en el libro | de lacidikd con una actividad del alma
conforme a la virtud —que se repite en distintagte$*’, lo cual es indicio de que se
trataba de una férmula asentada— subraya estetaspeco por otro lado es conocida la
tesis aristotélica segun la cual las acciones efrgarlos habitd$* (y las disposiciones
morales lo son). Sin duda hay aqui una circulargt@ide habitos morales y acciones que
merece la pena investigar mas a fondo, aunqueceseanel objetivo de este trabajo. En
cualquier caso, por ambas razones no podemos dedemos sin mas de la realizacion
exterior de nuestro caracter.

Pero el punto que nos interesa subrayar es queel@s propiamente bueno o malo es la
disposicién a actuar, el caracter moral que predis@ actuar de cierta manera, pues la
mera exterioridad de la accién puede no reflejar interioridad moral, un tipo de vida,
sino producirse por casualidad, o con ignorancidodglie se hace, o sin decision, o sin
firmez&*2. Este caracter debe ser estable, especialmerekaaso de la virtud, pues la
identificacion entre virtud y felicidad y la necgsd de una estabilidad de esta ultima
para poder ser considerada tal hacen que tambiévirtlad deba ser estable. La
clasificacién misma de las disposiciones moralesachabito&* incide en esta linea. A
Aristételes no le interesa (al menos no principalt@gela casuistica moral, la evaluacion
moral de las acciones individualmente considera@lasontrario, es la vida misma del

hombre lo que puede ser evaluado moralmente, pmasgolondrina no hace veraft”

839 Cfr. EN, I, 8, 1098b33: “Pero probablemente hay no pocaefifda entre poner el maximo bien en una
posesién o0 en un uso, en un habito o en una aatividorque el habito que se posee puede no producir
ninguin bien, como en el que duerme o esta de dealgtto modo inactivo, mientras que con la actdd
esto no es posible, ya que esta actuara necesat@gnactuara bien”.

840 por ejemplcEN, 1, 9, 1099b26; 13, 1102a13.

841 cfr. EN, I, 1, 1103b21: “En una palabra, los habitos sgeadran por las actividades semejantes”; 2,
1104a32-b4; 4, 1105b9-12; Ill, 5, 1114a7-11. Cambién la falsa etimologia d&hos (caracter) que
Aristoteles encuentra esthos(costumbre).

642 Cfr. EN, II, 4, 1105a28-b1: “Las acciones de acuerdo am Mirtudes no estan hechas justa o
morigeradamente si ellas mismas son de cierta masaro si también el que las hace relne ciertas
condiciones al hacerlas: en primer lugar, si lasehaon conocimiento; después, decidiéndolas, y
decidiéndolas por ellas mismas; y en tercer lugailas hace en una actitud firme e inconmovible”.
También en el andlisis de las virtudes éticas éte&ts pone algunos ejemplos de que la valoracinalm

de la persona no estriba Unicamente en las acciBoe®jemplo: “Cuando los hombres cometen estecla
de dafios y de equivocaciones, obran injustamenigugllos son injusticias, pero los autores no swn p
ello injustos ni malos, porque el dafio no tieneqaursa la maldad’EHN, V, 8, 1135b23-25).

843 Cfr. por ejemplEN, 11, 5, 1106a11-12.

®4EN,I, 7, 1098a19.
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De este modo, y mirando la ética aristotélica desgeperspectiva mas contemporanea,
podemos situarla a medio camino entre una étidatdeciones y una de resultados. Lo
gue es susceptible de ser valorado éticamente neoks la mera intencién o
predisposicion para actuar, pero tampoco pueddida &mitarse a juzgar (al modo
utilitarista) el mero resultado de nuestras acane_o cual tiene mucho que ver con la
concepcion misma de la tarea de la filosofia, tatinda existencialmente en el mundo
antiguo y en el nuestro. Siguiendo al gran histlmiadel pensamiento antiguo Pierre
Hadot, la filosofia antigua en general no tiene @aoobjetivo la teoria sino la vida,
incluso cuando esa vida se conciba como vida iearéEn ese sentido podriamos
afirmar que toda la filosoffa antigua es praéfitaranto mas la ética. Desde este punto
de vista se comprende aun mas la conocida afirmat@0Aristoteles segun la cual el
objetivo de la ética no es conocer el bien, distingon pulcritud las caracteristicas de las

acciones buenas, sino ser buenos, adquirir un meder que pueda calificarse®asi

a) Lavirtud y el vicio
Pero una vez situado el objeto de valoracién muwalo no tanto) en las acciones, sino
en las disposiciones interiores estables a acttamd u otra manera, ¢cuales son esas

disposiciones? Y ¢cuales de ellas son las quektiéne por objeto producir?

845 Cfr. Sarah Broadie, “Aristotle and Contemporarftig&t”, in Richard Kraut (ed.)The Blackwell Guide

to Arstotle’s Nicomachean EthicBlackwell, Oxford, 2006, pp. 352s.: “He [Aristelldoes not list rules of
conduct, or rank them, or try to subsume some muheter others, or to reduce many rules to few er. &m
short, on the quotidian level, except in the arefadistributive and corrective justice, Aristotléfers no
theory at all to guide ethical decision-making. idenot a consequentialist, and in particular not a
eudaimonistic one. [...] He is not even, it has tosh&l, a modern-style “virtue-ethicist” if this nmsaa
philosopher who defines right or appropriate actaanthe action of the virtuous person [...]. On the
contrary, Aristotle explains virtuousness and thitugs as dispositions for right or appropriatdactand
emotion [...], but without ever being prompted totsta set of rules to which these responses would
generally conform”.

848 Cfr. Pierre HadotEjercicios espirituales y filosofia antigu&iruela, Madrid, 2007, p. 25: “La filosofia
no consiste en la mera ensefianza de teorias ahstig@in menos, en la exégesis textual, sina emte

de vivir, en una actitud concreta, en un determinestilo de vida capaz de comprometer por entero la
existencia. La actividad filoséfica no se sitllzosah la dimension del conocimiento, sino en laygly el

ser: consiste en un proceso que aumenta nuestrgugenos hace mejores. Se trata de una conveysen
afecta a la totalidad de la existencia”.

847 Cfr. por ejemploEN, I, 3, 1095a5: “[...] el fin aqui no es el conocimie, sino la accién”; Il, 2,
1103b26-29: “Asi pues, puesto que el presente iesturdes tedrico como los otros (pues investiganms
para saber qué es la virtud, sino para ser bugaagje de otro modo ningln beneficio sacariamasldg
tenemos que considerar lo relativo a las acciongs”, 1172b4-7: “Parece, pues, que los argumentos
verdaderos son de gran utilidad no solo para ebaorento, sino también para la vida, porque, como
estan en armonia con los hechos, se les da crédasi mueven a quienes los comprenden a vivir de
acuerdo con ellos”; X, 9, 1179a35-tetafisica Il, 1, 993b20-21.
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Desde el comienzo queda claro, en coincidencia lasnopiniones generales de su
tiempo, que el bien propio del hombre, la dispasicue expresa mejor el ideal humano,
es la virtud*® y que la felicidad consiste en una actividad eong a ella. En efecto, el
virtuoso es aquel que tiene perfecto conocimientwafii® —es maés, es el Gnico que
tiene perfecto conocimiento mota—, y su alma desiderativa estd también
perfectamente sometida a su alma racional. Elosdusiente placer al hacer el 5ién
no puede dejar de ser virtu83oy si lo es por excelencia (no por naturaleza)cejer
todas las virtudes particulares, no solo unas pvt&n el virtuoso aristotélico coinciden
deseos y deberes, apetitos y rd?brestando los primeros sometidos a los segundos.
Aunque, como hemos recordado, el objetivo no esaanel bien (la disposicion moral
mejor), sino ser buenos, conocerlo es un requismorescindible para alcanzar tal
objetivo. Por ello el cuerpo central (libros IlI)\Mle |aEN esta dedicado a describir, con
gran detalle y perspicacia, este hombre ideal,degaosicion que perfecciona nuestra
funcion.

Frente a esta descripcion del bien humano, apamecentraste la disposicion contraria:
el vicio. El vicio es estudiado al hilo de su lgmusitivo, la virtud. Precisamente por ello,
el vicio es simétrico a la virtud: si el virtuoserie un conocimiento moral bueno
(verdadero), lo desea y lo realiza, el viciosodien conocimiento moral malo (fal§®)

lo desea y lo realiza. La diferencia entre la driuel vicio estriba, por tanto, en el

848 Cfr. por ejemplEN, 1, 8, 1098b31-32.

849 Cfr. EN, IlI, 6, 1113a29-33.

830 Cfr. EN, VI, 13, 1144a31-33.

5L Cfr. EN, I, 8, 1099a13-15.

82 Cfr. EN, 1, 11, 1100b18: “El hombre feliz poseera entorloegue buscamos, y sera feliz toda su vida,
pues siempre o preferentemente hara lo que esrommfa la virtud”; 1100b34: “Ningin hombre venturoso
llegard a ser desgraciado, pues nunca hara losqodi@so y vil”.

853 Cfr. EN, VI, 13, 1144b32-1145a2: “De esta manera se disstembién el argumento dialéctico segn el
cual las virtudes se dan independientemente unatrag porque una misma persona no estéa bienalotad
por la naturaleza para todas, de suerte que umablé adquirido ya, y otra todavia no. Esto, entefes
posible tratdndose de las virtudes naturales, pem@specto de aquéllas por las que un hombrarmado
bueno en sentido absoluto, porque con solo poageutiencia las tendra todas”.

854 Cfr. EN, IX, 4, 1166a12-14: “[El hombre bueno] esta deeada consigo mismo y desea las mismas
cosas con toda su alma”.

855 Cfr. EN, VI, 5, 1140b19: “El vicio destruye el principiol;2, 1144a34-35: “La maldad nos pervierte y
hace que nos engafiemos en cuanto a los principitasatcion”; VII, 3, 1146b22-24: “[El desenfrenado
akolasté$ obra deliberadamenteprfoairimeno§ creyendo que siempre se debe perseguir el placer
presente”; 7, 1150a19-21; Ill, 1, 1110b27-28: “Tedalvado fnochtherokdesconoce lo que debe hacer y
aquello de que debe apartarse, y por tal faltar§astos y en general malos”. Es interesante destan
esta Ultima cita, que el vicioso se define por ansencia, no por una presencia; por algo que tie, fab
por algo que tiene.
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contenidomaterial de su conocimiento moral, de su deseo y de sd@rgqeero coinciden
completamenteen la coherenciaformal interna entre esos elementos. También
concuerdan el vicioso y el virtuoso, como consecizerle esta coherencia, en la
voluntariedad de sus acciones y en que estas datévana decision.

Con todo, algunos textos de Aristoteles parecerradecir esta similitud entre ambas
disposiciones. Por ejemplo, cuando se define d@uoso como aquel que sigue la
raz6r’>°. Una interpretacion estricta de este pasaje plleds a afirmar que, si es asf, el
Vicioso no seguiria su razoén, con lo cual la siraetnte ambos se veria rota. Algunos
comentaristas dedican grandes esfuerzos a suptaaaparente dificult4d. En realidad

el fildsofo no dice que todo el que sigue su rag®wirtuoso, sino que todo virtuoso sigue
su razon (en contraste conaraté3. Lo cual permite que también el vicioso siga su
razon, tanto como el virtuoso. Ambos son, en difi tipos humanos perfectamente

unidos.

La simetria aludida entre vicio y virtud no es, ¢todo, perfecta. No lo es si atendemos a
la motivacion por la que se llega, respectivamemtena y a otra. Pues el vicioso no es
simplemente el que ha usado mal su razén, con hoérecion. No estd simplemente
equivocado, sino que esa equivocacion deriva déegorden previo. En efecto, parece
gue el vicio esta siempre relacionado con una delaxcesos (o defectos) y placer, y no
simplemente con un planteamiento moral erronecirtloso siente placer en hacer lo
gue su parte racional le indica (el bien), al igyaé el vicioso siente placer en hacer lo
gue su parte racional le indica (el mal). Pero mésnque el virtuoso lo hace porque su
parte racional se lo indica (su placer se sigusudeaptacion intelectual del bien), el
vicioso lo hace porque su parte desiderativa sadica (su captacion intelectual del bien
meramente aparente se sigue de su placer). Ebsortsiente placer en hacer el bien, pero
lo hace no a causa del placer, sino del bien;oebso siente placer en hacer el mal, pero

lo hace a causa del placer, no del fiaEl virtuoso llega a serlo siguiendo su parte

8 por ejemploEN, I, 13, 1102b28.

857 Cfr. por ejemplo Terence Irwin, “Vice and reasoffie Journal of Ethigss, 1 (2001), pp. 73-97.

88 Cfr. Ibid., p. 89: “[...] the vicious person settles his ebgisconsulting his preference and inclinations,
and does not try to educate his preferences atfidations by consideration of what is worth purggiin
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racional, mientras que el vicioso siguiendo suepaksiderativa —que en su caso ha
llegado a corromper su parte racional—.

Hecha esta matizacion, es claro que esta disimstrieefiere a la adquisicion de los

habitos, pero no a la caracterizaciéon de los misrios efecto, una vez formado el

caracter moral, tanto el vicioso como el virtuosiciden, como hemos sefalado, en la

perfecta armonia entre las partes de sus almas.

b) La necesidad de un nuevo comienzo
Si la EN terminara en el libro VI, seguiria siendo sin dugao de los grandes
monumentos de la humanidad a ese enigmatico sesajnes nosotros mismos. Y ello
no solo por la cuestion central apuntada —la digim entre el vicio y la virtud, la
identificacion de la virtud como el ideal humantoglo el desarrollo de cada una de las
virtudes, tanto éticas como dianoéticas— sino ta@mipor muchas otras cuestiones
éticas, pero también antropoldgicas en generalegaeentran en IEN o bien su primer
desarrollo o bien incluso un punto cumbre de l#ohis del pensamiento. Entre ellas, la
identificacion de la felicidad como el bien propiel hombre, por encima pero a través de
las diferentes formas de vida, la distincion entrevoluntario y lo involuntario, la
matizada descripcion del proceso que tiene lugdaeacciones humanas, etc.
Sin embargo, la caracterizacion de las disposisionerales reducida al par virtud-vicio
habria quedado como excesivamente esquematicagrdada. En efecto, es paraddjico
gue, a pesar de ser dos disposiciones enfrentzaas,la virtud como el vicio, tal como
los concibe Aristoteles y los hemos descrito, tiemeucho en comudn: en ambas
disposiciones morales se da una perfecta coherentria el conocimiento, el deseo y la
accion. Si tratamos de ver EEN no solo como una clasificacion sistematica y t&gri
sino poniéndola en relacion con nuestra propia repaa moral, nos damos cuenta de
gue conocemos pocos tipos humanos perfectamengeetds, ni viciosos, ni menos aun
virtuoso$8®®. Antes bien, en nuestra experiencia percibimos femilidad una intima
incoherencia, una fractura interna entre razordssgos, e incluso entre diversas razones

y entre diversos deseos. EI mismo Aristoteles haldeque reconocer esta fractura para

89 Aristételes mismo parece admitir en algin pasajmposibilidad de un vicio completo: “El exceso]...
no se da en todos estos sentidos a la vez en aangisrsona. No seria posible, porque el mal seugest

incluso a si mismo, y cuando es completo es insajple’ EN IV, 5, 1126a8-13), pero no de la virtud
plena.
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justificar la existencia de una parte irracionabtya racional, asi como la distincion
correlativa de virtudes éticas y dianoéticas, ralfdel libro I. EI hombre perfectamente
unido en el bien (el virtuoso) y el perfectamenteda en el mal (el vicioso) no son

hombres reales.

De hecho, el libro VII supone explicitamente, enitglerario de laEN, “un nuevo
comienzo®®. ;Qué quiere decir Aristételes con estas palabfa@s de responder,
conviene recordar que debemos ser especialmeniescau atribuir al Estagirita pasajes
de transicibn como el que contiene esa expre¥ioBin embargo, salvando las
dificultades que las vicisitudes de la redaccidalfide laEN plantea, es claro con todo
gue o bien el mismo autor o bien los compiladoedgekto pensaban que en este punto
se comenzaba de nuevo, y esta conviccion merecexphiaacion.

Los intérpretes contemporaneos (y los no contempeogatambién) estan divididos sobre
el sentido que hay que concederle a este “nuevaecant. Carlo Natali, editor de un
reciente estudio focalizado sobre el libro VII @EN, considera por ejemplo que la
discusion sobre la felicidad ha finalizado en ktdiVI. Los ultimos cuatro libros de la
EN tienen mas dificil conexidn con este tema, verdat#o conductor del discurso hasta
entonce¥? Y, en efecto, esta aparente desconexién plamteacuestién sobre la que
volveremos méas adelante. Otros autores subrayarsigeklibro VI ha remarcado la
necesidad de las virtudes intelectuales (sefialagtama prudencia) para adquirir la

virtud moral, el libro VII discute si esta contidaid entre prudencia y virtudes éticas es

0EN, VI, 1, 1145a15.

81 Cfr. ya el mismo J.A. Stewattiotes on the Nicomachean Ethics of Aristoffarendon Press, Oxford,
1892, vol. 1, p. 437: “Connecting-passages likesth must be interpreted with great caution. They ar
evidence only for the order which existed when theye written, and, in many cases, are demonstrably
late interpolations”. EI comentario de Stewart sftere a otro pasaje, pero se aplica sin duda esttub
pasajes de transicién.

%2 Carlo Natali,Aristotle’s Nicomachean Ethics, Book MDxford University Press, Oxford, 2009, p. 2-3:
“At the end ofNE VI the discussion of happiness and virtue is comglei this pointNE VII makes a
fresh start. [...] The topics that follow from bookl¥o book X.5 [...] seem to have weaker connection t
the basic theme of the treatise, happiness”. @mbién, con diferencias de matiz, Michael Pakaluk,
Aristotle’s Nicomachean ethics: an introductioB@ambridge University Press, 2005, p. 233: “Fag th
moment, Aristotle puts on hold his search for hapgs, in order to discuss three topics which hardsgas
closely related: pleasure, friendship, ahkdasid.
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necesaria, pues se cuestiona la posibilidad de diseontinuidad o ruptura entre
amba&®. Algo cierto sin duda, pero que no justifica l®sion “nuevo comienzo”.
Nuestra interpretacion del sentido de este “nu@wienzo” entronca con el limite de la
EN hasta el libro VI que he destacado antes: despedsaber dedicado toda la parte
central de su trabajo a las dos disposiciones emwranodélicas”, la virtud y (en
contraste con ella) el vicio, ahora le toca el auenuna visidbn menos simplista, méas
realista, que tenga mas en cuenta la complejidald d&la moral. En efecto, virtud y
vicio son poco comunes entre los hombres. Lo mésalaes encontrarnos (en los demas
y en nosotros mismos) con cierta mezcla de ambosddiinitiva: las disposiciones
morales son mas variadas de cuanto cabria pensas dimitamos a leer |BEN hasta el
libro VI1°®%, En este sentido, es el realismo propio del mésihtotélico el que le lleva a
“comenzar de nuevo” su analisis ampliando el sisnpdi antropoldgico de la dualidad

virtud-vicio.

c) La akrasiay la enkréateia
Las dos disposiciones que reflejan la posibilidadretoherencia interior son &krasia
(literalmente “falta de control o dominio”, peroadicionalmente traducida como
“‘incontinencia”, y modernamente como “debilidadldersoluntad”, ambas traducciones
confusas) y l&nkrateia(*dominio de uno mismo”, “continencia”, “fuerza geluntad”).
La primera es la experiencia de actuar contraris&nannuestro propio conocimiento
moral, guiados por nuestro apetito. La segundd é&snémeno del “conflicto interior”
entre deseos y razon, en el que acaba vencierdada. Elakratésseria el hombre que
de manera habitual realiza el mal consciente deegusn mal (en contraste con el vicioso
gue esta convencido de que lo que hace es lo méjorjjue es comun akrasiay
enkrateiaes la ruptura interior entre la parte desiderayiva racional, pero lo que les
diferencia es que en el primer caso se sigue lg mhsiderativa mientras que en el

segundo se sigue la parte racional.

883 Cfr. por ejemplo D.L. Schaefer, “Wisdom & moralifjristotle’s account of akrasiaPolity, vol. 21, nr.
2,1988, pp. 223-225.

664 3.-Y. Jolif, R.A. Gauthier[’Ethique & Nicomaque. Introduction, traduction @tmmentaire Institut
Supérieur de Philosophie de I'Université de Louyaiouvain, 1970, tomo Il, 22 parte, p. 581: “Lesdis Il

a VI pourraient nous laisser croire qu’il 'y a pdihomme qu’une seule alternative: ou étre verkjeu
c’est-a-dire parfait, ou étre vicieux, c'est-a-diatalement perverti. Aristote ne pouvait mécomeaite
qu’il y a la de trop rigoureux”.
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El lugar que este estudio ocupa en el desarrolldadeN podemos entenderlo si lo
contraponemos a la postura intelectualista momasica segun la cual estos fendbmenos
(especialmente lakrasig no existen, pues el agente siempre sigue su uienal. El
estudio de la virtud, es decir, del bien propiolt@hbre, ha concluido en el libro VI con
la exposicion de las virtudes dianoéticas o intakdes, que no estan separadas sino que
son parte integrante de las virtudes éticas, plilessguian al virtuoso a comportarse bien
respecto de sus pasiones. Ahora bien, este viecdite virtudes intelectuales y virtudes
morales, ¢es necesario? ¢Conduce a Aristételea leacintelectualismo propio de
Socrates? Es en este momento, y ante esta cuestango el Estagirita expone su vision
de la posibilidad de ruptura entre el intelectd gpeetito: laakrasiay, en menor sentido,
la enkrateid®. En efecto, aunque hay alusiones akeasiay la enkrateiaen lugares
anteriores de I€N°®®, no es hasta el libro VIl cuando se desarrollanextenso estas
disposiciones.

El resultado de esta dificultad, como deciamossamte la ampliacion del espectro de las
disposiciones morales mas alla del par virtud-yicmn lo que la ética aristotélica gana
en realismo. Pero, al mismo tiempo, las apariciatedenomeno en otros lugares de la
EN revelan que ya desde el comienzo de la obra estdostenido en cuenta. Como al
final se apuntard, lakrasiaes en efecto una amenaza inquietante para elrtorje la
EN.

Es importante subrayar que, a ojos de Aristétalkesgsiay enkrateiason disposiciones,
es decir, tipos de caracter, y no solo accionesupies aisladas. Para que alguien sea
considerado akratés debe tener una tendenciestable a traicionar sus propias
convicciones morales. En este sentido, son dispogs en la misma medida que lo son

el vicio y la virtu®®”. De hecho, no hay diferencia exterior entre glioso y elenkratés

665 Cfr. A.O. Rorty, “Akrasia and pleasure: Nicomaahéhics Book 77, in A.O. Rorty (ed.), Universit§ o
California Press, Berkeley, 1980, p. 267: “In Bad®WKristotle has drawn a strong conceptual connectio
between at least some of the intellectual virtugshrenesisandsophia—and practical virtue (1144b15-
25); must he, therefore, join Socrates in linkifig@ms of wrongdoing to ignorance? [...] Once Adtdé
has tied virtue tghronesis he must face the question whether he is committedversion of the Socratic
position”.

¢ por ejemplEN, I, 3, 1095a10; 13, 1102b15.

87 Cfr. Michael Pakaluk,Aristotle’s Nicomachean ethics: an introductjop. 234: “Although
commentators frequently speakakfrasia or ‘lack of self-control’, as a particular psydbgical process or
event, Aristotle is apparently even more interesteskrasiaandenkrateiaas persistent states of the soul,
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por un lado, y el vicioso y ekratés por el otro. Lo cual es una confirmacion de que |
valoracién ética le corresponde a las disposiciomesimplemente a las acciones.

Los intérpretes contemporaneos interesados em@mieno de lakrasig especialmente
quienes buscan en el tratamiento aristotélico wlac®n a problemas filoséficos
contemporaneos, se han centrado principalmentedem @s posibleactuar contra el
propio conocimiento moral. Pero no es esta la alcpreocupacion de Aristoteles;
antes bien, su interés estd centrado etipel de hombre que puede realizar estas
accionesgn la disposicion estable que estas manifi@&tasn efecto, el problema es que
se puede estar intelectualmente bien orientado derananera habitual —no solo
puntual— no actuar conforme esa orientacion. Hor @lpesar de que es el problema de
la esencia, la posibilidad y el proceso psicolégiedla accion akrasica concreta el que
con diferencia mas ha ocupado a los comentadoreseaidad no es el que mas le

interesa a Aristételes, mas preocupado por destwibtipos deakrasig®.

Llama la atenciéon de varios comentadores que, raengue los libros II-V estan
dedicados a la virtud ética, y el vicio aparece@mntraste con ella —e incluso en el libro
VI no se alude mas que a virtudes dianoéticas, peoaparecen los vicios
correspondientes— en el libro VIl el tema de estuels laakrasia mientras que la
enkrateiasolo aparece en contraste con®flaPero la virtud es el polo “positivo” frente
al vicio, mientras que lakrasiaes el polo “negativo” frente a knkrateia ¢ A qué se
debe este cambio de orientacion?

Al tratar la virtud, el interés de Aristoteles earoar el ideal de vida humana, objetivo al

gue nuestras vidas deben tender como flechas larstob Por ello los vicios no interesan

just as vice and virtue are persistent states. Addty, someone witlakrasiaacts in characteristic ways,
but the condition is distinct from that sort ofiaat and the term applies principally to the coiodit.

668 Cfr. John M. Cooper, “NE VII. 1-2: Introduction, éthod, Puzzles”, in Carlo Natali (edAristotle:
Nicomachean EthigsOxford University Press, 2009, p. 12: “The focos the psychology of the
uncontrolled action itself [...] may obscure the fw@t Aristotle’s interest in, and discussion bfstsort of
action is simply one part of his larger interesthie ongoing psychological condition of a persorovid
prone to act in uncontrolled ways, on a recurresis)becauseof being in that condition; that is, because
they are a certain sort of person”.

669 Cfr. A.O. Rorty, “Akrasia and pleasure: Nicomaahézthics Book 77, p. 268: “While the first part of
Book 7 focuses largely omkrasiaas a complex class of great interest, the tagkeofinalysis is to give a
taxonomic mapping of the varieties of voluntary mgdoing”.

870 Cfr. por ejemplo Terence Irwin, “Vice and reasop”’73: “Aristotle has less to say about vice thout
virtue and incontinence”; John M. Cooper, “NE M1t2: Introduction, Method, Puzzles”, pp. 13-14.
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tanto, mas que para remarcar que la virtud con@stel caso de las virtudes éticas) en
un término medio entre dos extremos igualmenteosas. Dado que las virtudes
dianoéticas no consisten en tal “término medio% ldcios correspondientes no son
siguiera mencionados. Puesto que el objetivo ééda no es el mero conocimiento, sino
el ser buenos, el estudio del vicio solo interésange para ser buenos.

Pero en el libro VII cambia la perspectiva. Pueslague se trata es de resolver el
“escandalo” que para la vision heredada de Sécfatds la que Aristoteles es participe)
supone el que una parte inferior del hombre puexgt@merse sobre la razén. De ahi que
lo que estudie principalmente seaakrasig y solo derivadamente kenkrateia que si
bien no es la virtud, no supone tal escandalo, [auparte intelectual sigue imponiéndose
(aunque tras una lucha que es indigna del virtussiade la irracional.

Ahora bien, podriamos preguntarnos si esta nuevsp@etiva sigue respondiendo al
objetivo de la ética de ser buenos, de alcanzé&licidad. Entender el proceso de la
akrasia ¢contribuye a la virtud, a la felicidad? Cuandonaoge esta cuestion es
problemética. El estudio de la actividad que cungldin humano (la virtud) puede
entenderse como, a su vez, un conocimiento alcserde ese mismo fin, del que no
podemos escap4t. Y, en cierto modo, lo mismo podemos decir deasurario, el vicio.

Si conocer el bien ayuda a conseguirlo, conocenalayudara a evitarlo. Ninguno de
€s0s conocimientos basta para lograr alcanzaeeldevitar el mal, respectivamente, tal
como justamente el fendmeno deakaasiarevela. Pero ambos pueden entenderse como
condiciones necesarias para llevar a cabo undefida

Sin embargo, el estudio de las disposiciones irgdias, ¢en qué sentido esté al servicio
de la felicidad? La respuesta a esta preguntapgede darse desde la perspectiva final
de laEN: la felicidad del hombre es la vida tedrica, latemplacion. Y el estudio de las
disposiciones morales defectuosas no sirve comadio hacia la felicidad (como si lo
hace el de la virtud y, en cierto sentido, el deloy, sino comoejercicio de la vida

tedrica, aplicada al conocimiento del hombre mismo.

d) La bestialidad y la virtud sobrehumana

7! Trond Berg EriksenBios theoretikos Notes on Aristotle’s “Ethica Nicachea” X, 6-8 Oslo
Universitetsforlaget, Oslo, 1976, p. 42: “When Agtte says that happiness is the end of human enater
also means that it is in the account of happinesswe may discover what man really is, what he ise:
‘For each thing is defined by its end’ (EN 11158522)
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Pero la descripcion de los estados habitualesepliza Aristételes no se limita tampoco
a los cuatro descritos. Antes bien, incluye otras:dla bestialidad y la virtud
sobrehumana. A la primera le dedica poco espaei@. & la segunda apenas hace alguna
referencia.

A la bestialidad alude al comienzo del libro Vihciuyéndola en la lista de las tres
disposiciones que hay que rehuir. Por tanto, noniesicio ni akrasia Segun la
interpretacion que aqui proponemos, lo propio tke @isposicion es que no solo no sigue
a la razon (en lo que se diferencia del vicio pamcide con laakrasig, sino que ni
siquiera lucha contra ella (en lo que se diferedeidgaakrasiay se parece al vicio), pues
directamente no usa la razén, ni siquiera la pdSeBero a la vez manteniendo su
clasificacion como habito humano, pues es evideséenel hombre el objeto de estudio
de la obra.

Por otro lado, esta disposicion tiene un deternuréatibito material: se da respecto de
los placeres antinaturales. Es decir, no hay bielstth por mucho que no se utilice en
absoluto la razon, respecto de placeres natufdtese califica a alguien de “bestia” (o
de “monstruo”, diriamos mas bien hoy) porque cormirfhialmente”, sin usar la razon,
sino porque, por ejemplo, come fetos humanos éhgelo es de Aristételes). Pero esta
segunda observacion no califica exclusivamenteidpodicion de la bestialidad, dado
gue, como luego veremos, también hay akrasiabestial que no se reduce a bestialidad
como disposicion y que tiene en comun justamentip@lde placeres que persigue, pero

se diferencia porque ese comportamiento se reaiziza la razon, y no sin usarla.

La virtud sobrehumana debemos suponer, por simefu@ es la disposicion a obrar
siempre conforme a la razén, por no poseer la pageional (al contrario de lo que
sucede en la virtud “humana”, en la que esta gard@era con la racional), o al menos
por no jugar esta ningun papel en el movimientcadehte.

En efecto, la virtud “humana” tiene siempre que een las pasioné¥, con la parte
irracional. El virtuoso “humano” aristotélico no s ser angelical o desapasionado, sino

aquel en el que sus deseos y pasiones obedecenraadm que conoce lo bueno. Pero

72 Cfr. EN, VII, 6, 1150a1-3: “La condicién de la bestialidad] no se trata de una corrupcion de la parte
mejor, como en el hombre, sino que no la tienen”.
73 Cfr. ENI, 6, 1106b24.
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precisamente por ello, es concebible un uso “pdeola razon practica, sin intervencion
alguna de los deseos. Y esta posibilidad se eneutrdra del alcance de los hombres,
siempre afectados por sus pasiones y deseos. Cermbsnfuera del alcance de los
hombres corrientes, de ahi que esta posibilidad pren abstracta) sea exclusiva de los
dioses o de los héroes (“una clase de virtud herpidivina®’%). Aunque el concepto

mismo de virtud divina, en cualquier caso, no digaser paradojico, pues Aristételes

dice expresamente que los dioses estan por eneittaavittud.

Merece la pena plantearse por qué se alude a @éstoextremos, si no es suficiente la
clasificacion de las disposiciones morales humandas cuatro tipos mencionados hasta
ahora. Seguramente parte de la motivacion es imetusu explicacion sobre los posibles
caracteres de los hombres algunos lugares comerascdltura popular y literaria, como
de hecho se percibe en los ejemplos que pone deliokesl, y en el que usa de virtud
sobrehumana. Por otro lado, el hecho de que efjiisdadistinga estas dos disposiciones
“extremas” tiene también algunas consecuenciasesdaates. En primer lugar, distinguir
una virtud sobrehumana confirma, de paso, que Hadvide la que se ha hablado
anteriormente es humana, esta al alcance del cdeilos hombres (si bien, al decir del
mismo Aristoteles, no de todos los hombres). Y Isnmo sucede con el vicio, que no es
algo “inhumano” (bestial) sino plenamente humanaraPel filésofo el virtuoso y el
Vicioso no son meramente puntos ideales, modeleal@s, sino disposiciones que, de
hecho, se dan entre los hombres. Esto contrastanagra paradoja a la que aludiamos
anteriormente: que estos tipos se alejan de nuesperiencia ordinaria, por la que nos
vemos mas bien inclinados a afirmar que los homdaaueven entre la continencia y la
incontinencia, pero sin alcanzar nunca la virtudlnicio plenos (en sentido aristotélico).
Una dltima cuestidon es que, ciertamente, estas diggosiciones se alejan de la
concepcion que Aristételes tiene de la psicolog@tplogia de la accion. Pues para el
Estagirita los dos elementos, razén y deseo, soesaeos para explicar la accidn, si bien
cada uno desde un punto de vista distinto, y ntalsado uno de ellos para entender los
movimientos de los agentes, como parece sucedsrbastia y el virtuoso sobrehumano.

Consideramos que esta doble explicacion de la moes) por lo demas, la principal

S74ENWVII, 1, 1145a19-20.
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aportacion de la discutidisima “solucion” arista#la laakrasiaa la teoria de la accion.
En efecto, ni siquiera en caso dairatés podemos explicar la accion sin alguna

referencia a la motivacion racional.

e) Cuadro general de las disposiciones morales
En resumen, Aristoteles clasifica los hombres atrougrandes tipos, dejando ahora de
lado los dos casos extremos de la bestialidadviytlad sobrehumana. Y para ello utiliza
tres criterios, todos relativos a la razon: laitedt(o no) de la razon, la conformidad (o
no) del deseo con la razon, y la actuacién en eolcex (o0 no) con la razén. Conforme a
estos criterios, podemos caracterizar las cuasqodiciones descritas:

» Razobn recta, deseo conforme con ella y accion eakercon ella: virtud

Razdn recta, deseo disconforme con ella y acciierente con elleenkrateia

Razon recta, deseo disconforme con ella y accidohierente con ellakrasia

Razdn no recta, deseo conforme con ella y acciiareate con ella: vicio

Pero es evidente que, cruzando estos criteriogiaralin otras cuatro disposiciones, con
las siguientes caracteristicas:

» Razébn recta, deseo conforme con ella y accion ereoite con ella

Razdn no recta, deseo conforme con ella y accdherente con ella

Razon no recta, deseo disconforme con ella y acobiarente con ella

Razdn no recta, deseo disconforme con ella y adeiherente con ella

Intentemos analizar estas posibles disposicionexpieesamente tratadas por Aristoteles.
Las dos primeras coinciden en que la accién queaéea es incoherente tanto con la
razon como con el entendimiento, ya sea una accbtraria al deseo y la razon rectas,
ya sea una accion contraria al deseo y la razéivazpdos. Pero obviamente esto no es
posible para el Estagirita, pues se produciriaaccgn contraria a ambas partes del alma
del agente, y por tanto estaria completamenteenué@tada por él. Por tanto el principio
de la accion, en estos casos, no estaria el adesdgees precisamente el primer caso de
involuntariedad que distingue Aristételes. Por ,elbfuiza podemos incluir estas

“acciones” (pues en I&EN se habla deacciones involuntarias) como acciones

183



involuntarias “forzosas”, cuyo principio esta fuetal sujet8’. Pero ¢cémo podria ser
esta una disposicion estable? Yendo sin duda niasdael lo que el filésofo dice
expresamente, podriamos tal vez identificar esf@odicion con una inclinacion a dejarse
arrastrar, a dejarse forzar por otros agentesfaéib“de caracter”, ya sea interiormente
“bueno” (primer caso) o “malo” (segundo caso).

Las dos ultimas posibilidades se refieren a un gagoAristételes, si bien someramente,
si contempla, pues es una de las dificultadestadssi por dos opiniones comunes: la de
gue laakrasiaes mala y l@nkrateiabuena, por un lado; y la de queaklatéses el que

se desvia de su propia razén eekratéses el que se atiene a ella, por otro. En efecto, a
pesar de la clara clasificacion de los estadoduedbs hecha al principio del libro ViII, el
Estagirita sugiefé® la posibilidad de un tipo “especial” de incontineny continencia:
aquella en la que el conocimiento moral de los &gesea erroneo. Es decir: si, como en
el vicioso, alguien piensa que debe hacer algodpjetivamente no debe, podriamos
también pensar que sus inclinaciones desideral@vampujen en sentido contrario (es
decir, a lo que objetivamente debe). Aristételeéa ai Neoptdlemo en déiloctetesde
Sofocles, que rechaza engafar a Filoctetes (awrgeeque debe hacerlo para ayudar a
los griegos) porque le desagrada, como ejemplostie potético caso dakrasia
“buena”. Con todo, no llega nunca a incluir est&tddo” como una disposicion habitual a
la manera de las otras. Aun asi, a efectos deglamantacion propia de este trabajo,
deberiamos contemplar también la posibilidad denlkrateia“mala”, esto es, de la
adhesion a un juicio moral falso contra un desembucomo una disposicion intermedia
entre laakrasiay el vicio. En cualquier caso, esta disposicidriastan inconsciente del
mal al que tiende como el vicio, con la Unica diferia de que ankratésmalo le cuesta
hacer el mal (pues no es lo que le dicta su desétras que al vicioso le es facil

hacerlo (pues su deseo esta conforme con su razén).

Por otra parte, para completar el cuadro completdad disposiciones morales que
Aristoteles dibuja en el libro VII de BN, debemos hacer una mencion, si bien breve, a

las diferentes variedades de a&rasia que distingue. En efecto, realiza hasta tres

575Cfr. EN I, 1, 1110al1-2; b1-2; 15-17.
S EnENVII, 2, 1146a16-21.
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distinciones sobre lakrasia(y, en ciertos lugares, también sobrem&rateig, con gran
perspicacia psicologica y ética.

La primera distinciébn responde al objeto de destioel deseo que contradice las
convicciones morales de un agente es el deseotdeeshun placer positivo, Aristételes
habla deakrasiay enkrateiapropiamente dichas. En cambio, si lo que buscatesr un
dolor, habla de blandura y resistencia, segun g dlevar por ese deseo o persistan en
lo que su razédn les indica, respectivamente.

Una segunda clasificacion atiende al tipo de de€emndo el agente obra contra su
conocimiento moral por un apetito, el Estagirit@émominaakrasia sin masEn cambio,

si lo que le lleva a obrar asi es un impulso, hdklakrasia por impulsoFinalmente, si

el deseo no es apetito ni impulso, sino un destpanral, lo denominakrasia bestial

(lo cual no debe confundirse con la bestialidad @atsposicion de la que ya hemos
hablado). En este caso, Aristoteles no hace disties analogas para émkrateia Pero

no seria dificil extender esta caracterizacion lyldrade unaenkrateiasin mas, de una
enkrateiaimpulsiva y de unankrateiabestial, siempre que el agente resista a deseos
concupiscibles, impulsos o deseos antinaturalepeotivamente.

También distingue, aunque con menos desarrollolagenteriores clasificaciones, la
akrasiacontraria a una deliberacion (a partir de un coniento moral) de lakrasiague
traiciona un conocimiento moral que aun no ha éeditlo sobre los medios para obtener
el bien indicado por la razon. Lo primero es prog® los débiles, mientras que lo
segundo es lo que hacen los impetuosos. El déhilies, por mucho que razone, se deja
llevar por sus deseos. El impetuoso es quien nke sagonar, sino que en cuanto un
deseo se presenta, lo sigue inmediatamente, awmuesllo contradiga sus propias
convicciones racionales. De nuevo, Aristételes xteerde estas variedades alg@asiaa

la enkrateia pero podriamos analogamente distinguir entre nggieresisten a su
debilidad y quienes resisten a su impetuosidad.

Es muy interesante, pero no trataremos aqui decastdion, el cruce que puede hacerse
entre estas variedades, asi como la evaluaciénl mereada una de elff§ Baste sin

embargo con lo dicho para dejar ver la complejid#tédrior de cada una de estas

77 Sobre las variedades d&rasig cfr. Manuel Oriol Salgado, “Aristotle’s Consciolsil Typology”, in
Johannes Schlegel, Brita Hansen (edshallenging Evil: Time, Society and Changing Cornsegf the
Meaning of Evil Inter-Disciplinary Press, Oxford, 2010, pp. 49-57
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disposiciones, aunque en este contexto debamosngasios al primer nivel de

distinciones.

2. Evaluacion ética de las disposiciones morales
Aunque Aristételes no explicita una jerarquia dedesposiciones que hemos descrito, ni
ofrece abiertamente criterios para clasificarlosaimente, parece claro que cada una de
las disposiciones de la lista ofrecida al comieded libro VII merece, a ojos del
Estagirita, una determinada calificacion ética.l&igue sigue, trataremos de establecer
una ordenacién del cuadro general de disposicigneshemos trazado. Para ello, es
preciso identificar de antemano los criterios del@acion moral que nos permiten
discriminar entre las disposiciones. En este sentiel texto de I|aEN parece
desprenderse que el criterio de excelencia prihpignra Aristoteles es el tipo de acciones
gue se realizan. Y, en segundo lugar, el mayormomaso y dominio de la razén en cada
una de estas disposiciones. Conforme a estos iasitela lista ordenada de las
disposiciones segun su valor moral, incluyendoll@s &s dos disposiciones “invertidas”
(akrasiabuena yenkrateiamala), pero dejando de lado a los que hemos deaolmi
“faltos de caracter”, que BN ni siquiera menciona, seria como sigue:

* Virtud sobrehumana

* Virtud

e Enkrateia

» [Akrasiabuena]

» Akrasia

* [Enkrateiamala]

* Vicio

» Bestialidad

Es importante destacar que para elaborar estaamidense han privilegiado los criterios
apuntados (resultado de la accién y uso de la jasalre otros posibles, como son la
voluntariedad o no de las acciones realizadas etermdinada disposicion, la mayor o
menor imputabilidad del agente que las realizamdgor o menor aptitud para el cambio

entre disposiciones. De hecho, ciertamente ess#icécion no es compartida por todos
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los comentadores, y las discrepancias o dudas iestaif interesantes cuestiones no solo
internas a la ética aristotélica, sino también eddigencia filoséfica y cultural de esta.

Veamos brevemente algunas de ellas.

En primer lugar, podemos plantearnos qué lugarrdebaepar en la clasificacion las dos
disposiciones intermedias “inversas”, que hemosmémado aqui dkrasia buena” y
“enkrateiamala”. La primera la hemos situado entrestkrateiay la akrasiag pues si
bien la parte racional esta corrompida, la pargdgeativa no lo esta y las acciones que
realiza serian buenas. A pesar de que exkiasiala razon es correcta y en lakfasia
buena” no, esta ultima permite realizar accionesnbs, por lo que es preferible. Y
respecto de lenkrateia aunque exteriormente no se diferencian, erakaasiabuena”
esta corrompida la parte mejor, al contrario queleeenkrateia Analogamente, la
“enkrateiamala” seria mejor que el vicio, pues al menosaldepirracional desea el bien
real, pero peor que kkrasig en la cual esa parte no esta corrompida.

Pero mas alla de los criterios de clasificacioneoe la pena subraya que el mero hecho
de distinguir entreakrasia (y enkrateig “buena” y “mala” indica el alejamiento de
Aristoteles respecto de una ética meramente fostaalien tantos sentidos hoy
predominante. En efecto, muchos intérpretes cordempos tienden a analizar la
akrasiasimplemente como incoherencia ética, sin teneuenta que para el Estagirita el
contenido material del conocimiento ético del agezd parte integrante de la definicion

misma deakrasia

En segundo lugar, también el puesto de la bestligh la clasificacion que hemos
ofrecido puede ser cuestionado, especialmente legide con el vicio. De hecho,
algunos autores defienden, frente a nuestro @jtegue el vicio es peor que la
bestialidad’® Sus razones tienen que ver con la voluntariegaldsiacciones bestiales.
En efecto, por un lado parece que en el bestia fadla de las condiciones de la accion
voluntaria: el conocimiento. Por otro lado, el misAristételes afirma que “la condicion

678 Cfr. por ejemplo Carlo Nataliristotle, “Nicomachean Ethics”, Book VIp. 125.
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de la bestialidad no es tan mala como la del Vi€lpaunque termine el mismo parrafo
admitiendo que “en cierto sentido, cada uno es geerel otro®®°.

A lo primero podemos responder con la doctrind@@ética sobre la imputabilidad de los
habitos: aunque una vez adquirido un habito ladaceislada puede ser considerada
involuntaria, el haber adquirido dichos habitogpséde ser voluntario. A lo segundo
objetaremos que en ese fragmento es claro quedétaliss esta comparando a los
animales con los viciosos, y no tanto a los bestmasl sentido humano, que es de lo que
aqui tratamos. Por ello, si seguimos el criterib Wk de la razon, es claro que la
bestialidad debe ocupar el menor grado de la esgalgue no existe tal uso. Al menos el

vicioso usa la razon. Ademas, precisamente por(etigrincipio) puede cambiar.

Podemos en tercer lugar preguntarnos por la evalugtica de leenkrateiafrente a la
de la virtud.

En la concepcion aristotélica, es claro que laidigs mejor que lankrateia Ya el mero
hecho de hacer esta distincion es radicalmentéfisgjivo, pues nos aleja de una ética
consecuencialista, al tener en cuenta la inteadrikel agente para su clasificacion moral.
Pero, ademas, el orden aristotélico no es tripiaés a nuestros ojos contemporaneos (y
me atreveria a decir, queramoslo o no, kantianbsgrladeramente virtuoso seria el
enkratés En efecto, en general nos parece que tiene nidsmaral actuar conforme a la
razén contra las propias inclinaciones que en ewitéx con ellas, ya que en este Ultimo
caso cabria la duda de si el motor de la accida ie€linacion y no la razon. Enkratés

es para la mentalidad contemporanea quien tiegatd mérito moral, porque se atiene
a su sola razon, imponiéndose sobre sus propiéisdaiones o deseos —que por otro
lado se suponen “naturalmente contrarios” a aqueello que empuja la razon—. El
virtuoso aristotélico, en cambio, es visto comgeokoso de hacer lo bueno “por propio
interés”, por ser deseable para él, y no tantesporacional o verdadero (por derivar de
un conocimiento ético verdadero). En definitivasotoos estariamos tentados de invertir
la valoracion moral de estas dos disposicionesiepdo por delante lankrateiade la

virtud.

S79EN, VII, 6, 1150a1l.
S80EN, VII, 6, 1150a7.
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Seria interesante perseguir intelectualmente etdomento de esta inversion. Sin
pretender aqui profundizar en ello, en ultimo téorthabria que buscarlo en la diferente
concepcion de la ética. Para Aristoteles no se tdat encontrar el mérito, sino la
felicidad. Es ciertamente mas feliz quien haceueno deseando hacerlo que quien lo
hace sobreponiéndose a su deseo de hacer otradcospie le cueste menos, aunque sea
menos meritorio. Por otro lado, también se encaeatr la base de esta inversion una
concepcion del deseo o la inclinacibn como algeniediablemente “malo”, que es
comun en determinadas tradiciones del pensamiditm ®oderno. Para el Estagirita,
por el contrario, el deseo no es de por si males (gu& en casos extremos como los de

bestialidad), aunque debe estar sometido o en ©oitfad con una razon recta.

Por ultimo, también puede plantear una cierta pgdald el lugar que Aristételes le
concede a lakrasiafrente al vicio. Pues en la virtud el que yerrduatariamente es
peor que el que yerra involuntariaméftees decir, el vicioso es peor queaktatés Sin
embargo, el vicioso es mas coherente moralmenteetja&ratés pues su alma esta
unida.Esto revela que para Aristoteles la coherenciaasee por si misma valor moral.
Sin embargo, la mentalidad contemporanea, al me@mgleterminadas tradiciones,
considera la mera coherencia, independientememnteodéenido, como algo digno de
respeto. De nuevo en este punto la valoracionoélgta contrasta con concepciones

éticas actuales.

3. Consecuencias antropoldgicas y éticas de la classfon

Una vez caracterizadas las diferentes disposicior@ales reconocidas por Aristoteles,
y estudiada la evaluacion ética que a cada und#ladele corresponde, es el momento de
apuntar algunas consecuencias que el reconocimilensta variedad de disposiciones
implica para la filosofia aristotélica. Algunasealas han aparecido ya al hilo del estudio
prececente, especialmente al tratar dgektasiay la enkrateia

La descripcion aristotélica de las disposicionesahes, mas alla de la virtud y el vicio,
es una confirmacion de la caracteristica quiza pnagia de la filosofia aristotélica: su

realismo, no solo epistemoldgico, sino metodolégi@descripcion y explicacion que el

581 Cfr. EN VI, 5, 1140b22-24.
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Estagirita ofrece de la realidad no es reductivaeductiva, sino que tiene en cuenta
todas las excepciones que esta presenta, la exgarieotidiana, las opiniones de otros
hombres, etc., aun cuando ello le obligue a carregatizar o relativizar sus propias
afirmacione®®. Pues bien, una importante consecuencia de l#icd#n hecha es la
confirmacion de este realismo metodoldgico. De bekhprimera parte del libro VII de
la EN es justamente uno de los textos en los que edtsdmée pone en practica con
mayor claridad. En efecto, es reconocidamente erloglugares delorpusdonde mejor

se muestra el método dialéctico aristotélico, ohimendo la discusion filosofica a partir
de las opiniones comunes y autorizadas, y conctigyen su confirmacion o matizacion.
Esta metodologia tiene su fundamento ultimo eepalsmo mencionado.

Una segunda consecuencia tiene que ver con ldfidacibn de los caracteres o habitos
morales, mas que las acciones individuales, consujeto de calificacion ética, que ya
hemos mencionado. Hay una doble influencia enmstéo, especialmente visible en la
disposicion de lakrasia Por un lado, la ética de habitos es lo que lelfa@ Aristoteles
para encontrar una solucion aakrasig pues es lo que le permite valorar pero a la vez
escapar de la paradoja de intelectualismo moraésog, confinando la tesis de Socrates
enunade las disposiciones morales posibles, la virue queda asi constituida como
una especie de “reserva” del ideal del sabio soordPor otro lado, el problema de la
akrasfaes precisamente lo que lleva a Aristételes a dekaruna ética de habitss
porque es el fenbmeno que revela un plano intéigimto de la pura exterioridad. En
efecto, si la ética aristotélica no fuera una éliedabitos, no cabria la distincién entre el
virtuoso y elenkratés ni tampoco entre el vicioso y akratés pues las acciones que
estos realizan son idénticas. La simple distindérlisposiciones revela, pues, el interés
aristotélico por el caracter del que derivan lasaes, mas que por las acciones mismas.
Una tercera consecuencia es la valoracion del papedila parte desiderativa en las
acciones humanas, esencial en la solucién arist@tal problema de la posibilidad y la

esencia de lakrasia Esta valoracion es especialmente patente enlaodistincion de

882 cfr. Carol S. Gould, “A puzzle about the possthilbf aristotelian enkrateia’Phronesis vol. 39 (2),
1994, p. 186: “Aristotle demonstrates that theren@e than one life governed by reason. His comept
difficulties arise from his admirable concern tdenfa more nuanced picture than his predecessaditseof
role of reason in human action”.

883 Cfr. Manuel Oriol Salgadol.6gica de la accién y akrasia en Aristételéaindacion Universitaria
Espafiola, Madrid, 2004, p. 185.

190



tipos deakrasig que se hace conforme al criterio del deseo, woafido con ello que la
concepcion de Aristoteles respecto akeasiaincluye siempre una referencia al mismo.
Pero en general en todas las acciones akrasicalsrétieas es particularmente evidente
gue debemos tomar en consideracion el deseo coratenmento esencial. Lo cual es un
indicio de que para el Estagirita el deseo es @mehto a tener en cuenta en la
explicacién de todas las acciones (y no solo lapips de estas disposiciones). De hecho,
esta es la diferencia de fondo respecto del plamézao socratico, de la cual la negacion
de la akrasiano es mas que una explicitacion. Pero en realidadnportancia que
Aristételes concede a la parte desiderativa dehgodemos observarla desde antes del
libro VII, ya al final del libro I, cuando distingudos partes del alma en virtud de la
distincién de disposiciones morales. En efect@resisamente lakrasia(y la enkrateig

el fenomeno en el que se distinguen —porque cdatras dos principios distintos
capaces de dirigir la accién. Ni en la virtud ni @nvicio se ve la division del alma
humana, sino que en ambos parece que el Unicoigpardirectivo de la accion es la
razon. Pero el deseo también mueve, aunque sieanprepafiado de un cierto uso de la
razon, si bien no necesariamente correcto ni suifiei

Ademas de la eliminacion del deseo como elementoladeccion, otra de las
consecuencias desconcertantes del intelectualisomal nde SoOcrates es que si toda
accion deriva unicamente del conocimiento, el nglsempre involuntario, pues el
conocimiento es un requisito de la voluntariedaaraPAristoteles, en cambio, quien
actia mal es —o puede ser— responsable de susescim distincion entrakrasiay
vicio tiene en este punto una especial relevarttimaefecto, en el vicioso su accion se
sigue de (o al menos estd acompafiada de) un mdeusorazon, por lo que, si ho en su
origen si en su ejercicio derivado del habito, swsiones podrian calificarse de
involuntarias por ignorandi&. En elakratés en cambio, el conocimiento es perfecto,
por lo que no cabe arguir tal involuntariedad. Bwo lado, la distincién de diferentes
disposiciones internas hacia la accion, y la resgbilidad o irresponsabilidad moral que
ellas conllevan, guarda estrecha relacion con éstcan de la imputabilidad juridica de

%4 En realidad, tampoco esta ignorancia conviertetasones viciosas en involuntarias, pues Aristétel
restringe la ignorancia que causa involuntariedda ignorancia de las circunstancias particulanesge
las reglas morales universales. &N, 111, 1, 1110b27-32.
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las acciones. El autor de BN puede en este punto considerarse un precursor de
distinciones juridicas modernas fundamentales gstablecer la punibilidad de los actos.
Como hemos apuntado, Aristoteles aln reserva war leig el panorama ético para los
virtuosos, en el que la naturaleza humana alcaazaatimente su fin propio, puesto que
en el virtuoso estan dispuestas perfectamente tadgsartes de su alma. Sin embargo,
con las distinciones que hace en el libro VIl élstmd abre una brecha en esta
concepcion. En efecto, el que una parte inferibdéseo) pueda arrastrar o al menos
interferir en una superior (la razén) revela unanaaia del hombre. El hombre es —o
puede ser— un ser paraddjico, dividigoyedeno alcanzar su fin propio, y no por
impedimentos externos, sino por él mismo. En estéido, el hombre se convierte en
una excepcion a la imagen césmica aristotélicariggg en general), segun la cual “las
cosas que existen por naturaleza se realizan stedgrmejor modo posibl&®. Este
“optimismo c6smico®® también se aplica en principio al hombre, queetien lugar y un

fin propios en el mundo, al igual que el restoeles naturales, que tiende naturalmente a
ocupar y alcanzar. La virtud es la verificaciénedéa posibilidad. Pero kkrasiasupone

en esta concepcion cerrada sobre si misma unaadoaepcomoda, pues rompe la guia
de la parte mejor del hombre hacia su perfeccidmiteendo la posibilidad de que, aun
ejerciendo perfectamente su racionalidad, el horpoiesde no llegar a la virtud. Esta
brecha en la antropologia aristotélica vendriaraasse a otra reconocida por algunos
autores, segun la cual el entendimiento humanosaefzala concepcion natural del
hombre como especie animal. La doble concepcida @idicidad en [&EN como virtud
ética, por un lado, y contemplacién tedrica, poo,oseria la manifestacion ética de esta
ruptura interna en la concepcion del horfiire

Pero no solamente las disposiciones descritas ld@esua “inacabamiento” del hombre

perturbador para la cosmologia aristotélica, y sgi& la puerta de entrada de nuevos

®3SENI, 9, 1099b21-22.

%6 | a expresion es de Gauthier y Jolif. Cfr. J.-YlifJAR.A. Gauthier, L'Ethique & Nicomaque.
Introduction, traduction et commentaj®mo Il, vol. 1, comentario a 1099b21-22.

687 Cfr. Trond Berg EriksenBios theoretikos Notes on Aristotle’s “Ethica Nicacthea” X, 6-8 p. 35:
“Surely, man is a species of nature in Aristotiieught. And as a species he can be described lais to
distinctive features and compared with anothentibeings. But man is more than that. There isealbn
Aristotle’s anthropology. Man is not as completebmprehensible as other living beings. To put dthar
way: except for his faculty of comprehension, mawholly comprehensible”.
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temas no expresamente tratados por el Est&ffrigino que también la misma ética se
ve afectada en su globalidad por la posibilidadladekrasia En concreto, la clara
identificacion, expresada en diferentes pasajddjrdde la ética no con el conocimiento
moral, sino con “ser buenos”, resitla el valor debe concedérsele al discurso ético, y
por tanto a la obra misma de Aristételes: este camiento no es un fin en si mismo,
pero si el medio necesario para ser buenos. Pusgpi@wno basta conocer qué es lo
bueno, sino que es necesario realizarlo, no podresalizarlo sin conocerlo. Lo que el
fendmeno de lakrasiarevela es que también podemos conocerlo y nazashalj por lo
que la ética serfa inGtil para lakratéi€®®. Pero entonces, ¢ para quién es (til la ética? De
todas las disposiciones descritas, podemos desedrtartuoso sobrehumano (que no
puede errar), al virtuoso (que ya ha alcanzadoewfeqto conocimiento moral al que sus
deseo obedecen), ahkratés(que ya sabe lo que debe hacer, aunque no le 3gedde
akratés(que se deja guiar por motivos irracionales) yedtia (Que no usa la razon).
Paraddjicamente, el discurso ético solo puede rendl vicioso, que por estar
racionalmente equivocado sobre qué es lo bueno sgggoir lo que su razén le dicta,
puede cambiar de opinién también por discurso®matés y ponerlo en practica. Y es
paradgjico porque el mismo Aristoteles admite cuedsibilidad de arrepentimiento,
necesaria para el cambio moral, es mas propiakietésque del vicioso.

De esta paradoja podemos escapar presuponienda @tiea no esta dirigida hacia los
hombres de caracter moral formado, sino precisamanguienes no tienen aun una
disposicién estable. En este sentidcEMes una obra educatf78 Lo cual abre nuevas
cuestiones sobre la variedad de las disposiciomeales que hemos descrito: ¢ qué es lo
gue hace que una persona adquiera una u otraededigposiciones? Y una vez adquirida
una disposicion, ¢es posible el cambio a otra?iktegoretacion habitual de la variedad
de disposiciones morales distinguidas por Aristédteds considerar a kkrasiay la
enkrateiacomo “estadios intermedios” en el camino haciadquasicion del vicio o la
virtud, respectivamente. Ambos estados no seriatapto maduros y realmente estables,

sino solo propios de los jovenes y de ciertas fEjtas inmaduras, o0 bien meras

88 Por ejemplo, el libre albedrio o la voluntad.

09 Cfr. EN, 1, 3, 109524-10; 11, 2, 1103b26-29; 4, 1105b12-18; X, 1, 1172b4-7; 9, 1179a33-b17.

090 Cfr. Manuel Oriol Salgado, “Dificultades de la educacién moral en Aristételes”, in Gonzalo Jover (ed.),
Voices of Philosophy of Education, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2004.
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excepciones puntuales al vicio y la virtud. Pero e€sntrasta no solamente con nuestra
experiencia habitual, sino con la misma declararitmial deEN VII que incluye las seis
disposiciones mencionadas en la misma®fitan pie de igualdad formal entre si. Otra
interpretacion consideraria todos los estados Uelb& que enumera Aristételes como
puntos ideales, nunca alcanzables realmente, lestgue transita nuestra vida méral
Pero no parece esta su actitud, pues describe @isfagsiciones como reales. Son
precisamente las dificultades que las respuestastas preguntas plantean lo que le
llevan, al final de I&N, a justificar la incapacidad de la ética para edacacion moral y
expresar la necesidad de la politica para la mi§imala ruptura interna que manifiestan
las disposiciones de &krasiay la enkrateiatal necesidad no se manifestaria.
Finalmente, y como hemos mencionado anteriormei{ginos autores interpretan el
“nuevo comienzo” proclamado al inicio del libro Viomo si Aristoteles dejase de
ocuparse del problema de la felicidad y tratasesoésuntos éticos sin relacion directa
con ella. Aunque esta interpretacion es, considergldbalmente, muy discutible,
indudablemente plantea un desafio interesante absneespecto del mismo libro VII:
¢, Qué conexion hay entre el conocimiento dakiasiay la felicidad? ¢En qué sentido
conocer nuestra debilidad (tema principal del liBiY) nos hace mas felices, es decir,
cumple con el objetivo de la ética? Y, de modo geseral, ¢de qué le sirve al hombre
conocer las otras disposiciones morales (best@lidistud sobrehumanankrateig en
relacion a su propia felicidad? Parece claro, cdmoafirmado anteriormente, que
conocer la virtud es necesario para alcanzarla, peemos preguntarnos en qué medida
conocer como es posible dkrasiacontribuye a la virtud. La respuesta nos remitesa
libros ultimos de |&N: porque la virtud mayor es precisamente el conietitn, también

el conocimiento ético. Conocer las disposicionesahes seria en si mismo un ejercicio

de contemplacion, no necesario él mismo para nrejar@stro comportamiento practico.

01 John M. Coopet, “NE VII. 1-2: Introduction, Method, Puzzles”, p. 13: “We are dealing with what Aristotle
regards as a pair of special kinds of person, with settled dispositions of their own that amount to traits of their
characters, and whose uncontrolled or self-controlled actions recur as characteristically for them as do the
virtuous or the vicious actions of any type of virtuous or vicious person. They are people with more or less
permanently, or at least well-settled, divided minds and feelings about the matters that they are self-controlled
or uncontrolled about”.

092 Agradezco esta sugerencia a una observacién de Margarita Mauri.
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La ética, en este sentido, no es ella misma rekulte la razén practica, sino de la

especulativ¥®.

En definitiva, la importancia de la variedad dedaposiciones morales en Aristoteles va
mas alld de la mera descripcién psicolégica corapti los caracteres humafids
Aunque de hecho realiza una descripcion mucho m@éiaay matizada de los diferentes
tipos humanos de lo que los filésofos anteriordsidralogrado, no es ése el objetivo ni
de laEN en general ni del libro VII, dedicado fundamentahte a resolver una dificultad
en el pensamiento ético aristotélico tal como haida descrito hasta el libro VI, y a
reconocer y estudiar otros caracteres morales oraanes y menos esquematicos que la
virtud y el vicio.

Pero este reconocimiento, que tiene una motivgmiéaisa, abre una brecha que acabara
rompiendo “desde dentro” los moldes de la éticaAdstoteles. Cuestiones filosoéficas
fundamentales como la voluntad, la responsabilidachl y juridica, la imposibilidad (en
ciertos casos) de la felicidad, telpos del hombre en la naturaleza, las variedades del
mal... que encontraran un tratamiento sistematicel @ecurso posterior de la filosofia,

aparecen mas o menos explicitas en el tratamiem@Igestagirita hace de esta cuestion.

093 Cfr. Catlo Natali, I action efficace. Etudes sur la philosaphie de l'action d'Aristote, Peeters, Louvain-La-Neuve, 2004,
p. 226: “Personne de nos jours ne pensé plus avec Hardie que les traités éthiques d’Aristote sont un produit de
lintellect pratique”.

094 Cfr. John M. Cooper, “NE VII. 1-2: Introduction, Method, Puzzles”, pp. 15-16: “Commentators [...] rightly
point to the psychological insight, or anyhow the innovations relative to what we find in Socrates or Plato, that
Aristotle’s recognition of these two parallel good and bad alternatives to virtue and vice reveals. But it is not
Aristotle’s purpose in this treatise to explain and defend that insight”.
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APETITO RECTO, PRUDENCIA Y VERDAD PRACTICA : LAS PAUTAS DE LA EUPRAXIA EN LA
NICOMAQUEA

Héctor Zagal

Universidad Panamericana

México

Introduccién

El propdsito de este articulo es mostrar que lalgraia phrénesi$ aristotélica es
indisociable de la nocion de verdad préctica y égta se entrelaza estructuralmente con
las virtudes morales. Para definir la verdad pcactin laEtica nicomaqueaigo muy de
cerca a Fernando Inciarte y, sobre todo, a Ale@anfgo®™®. De la mano de ambos

autores, sostengo la verdad practica €ggnde la prudencia.

Para describir adecuadamente la nocion de verdadiga hace falta, primeramente,

explicar los diversos usos de la razén. Haréresiaion de una manera somera.

En segundo lugar, saldré al paso a un malenteni@digmuiparacion de la ciencia politica
con la prudencia. Si no tenemos esta distincidracfacilmente se traslapa el concepto
de verdad tedrica con el de verdad practica. Ehdse autores que no enfatizan
suficientemente esta distincion destaca, por laéntia que su lectura ha ejercido, H. G.

Gadamer. Siguiendo a Enrico Berti, analizaré [a daiesta confusion.

9% Cfr. Inciarte, Fernando: “Theoretische und praktes Wahrheit”, en Riedel, Manfred (ed.),
Rehabilitierung der praktischen Philosophi@ombach, Freiburg, 1974; Inciarte, Fernandaackcal
Truth”, enaavv, Persona, Verita e Morale. Atti del Congresso Intaionale di Teologia MoraleCitta
Nuova, Roma, 1987; Inciarte, Fernando: “Discovarg &erification of Practical Thuth” efiradition and
Thruth, Four Court Press, Portland, 1994. Cfr. Vigo, atejro: “La concepcion aristotélica del silogismo
practico. En defensa de una interpretacion reisi@igtDianoia, vol. LV, 65 (2010) y Vigo, Alejandro: “La
concepcion aristotélica de la verdad practica” griad practica y virtudes intelectuales”, ambosen
Estudios aristotélicodEUNSA, Pamplona, 2006.
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En un tercer momento, revisaré algunos pasajeNiatamaqueaVl, poniendo especial
atencion en eérgon propio de las virtudes intelectuales. Contrastargynesiscon la
prudencia para destacar el caracter imperativeguéyo de esta Ultima. Por supuesto,
revisaré 1139al6-b2, pasaje principe de la vepdactica. Sin embargo, desde ahora
adelanto que la exégesis de dets asilada del contexto d€lorpus es insuficiente

para justificar una nocion fuerte de verdad practic

En un cuarto lugar, definiré la verdad practicgpaatir de un analisis del silogismo
practico. Nuevamente siguiendo a Vigo, insistirégee el silogismo pracico no es un
silogismo deliberativo o deontico. El silogismo ¢iéo es la convergencia de la razén

verdadera y apetito recto. El resultado de estaergencia epraxis no teoria.

Finalmente, mostraré que el entrelazamiento emtrédvmoral y verdad practica entrafia
un riesgo de circularidad a la hora de establecezdtitud del apetito: la razon establece

la rectitud del apetito, pero sélo el hombre buesigapaz de juzgar con rectitud.

Antes de continuar, hago una pequefia precisiomadedcion. A pesar de la influencia
de los comentadores anglosajones en espafiol, nsoreastraducirphrénesiscomo
“sabiduria practica”. Por un lado, los tres sesdtidie “prudencia” recogidos por el
Diccionario de la Academidescriben adecuadamenteplardnesisaristotélica. Por otro
lado, traducir phrénesispor “sabiduduria practica” aumenta el riesgo deslapar la

ciencia politica con el habito de la prudencia.

Tres usos de la razon: teoria, préactica, produccion

MetafisicaVIl, 1 menciona tres usos de la razdiafoia): tedrico, practico y productivo.
No creo cometer ninguna inexactitud si consider® en este pasajwisy dianoiason
intercambiables. Es decir, Aristételes simplemerdg indica que la capacidad racional
del ser humano se puede ejercer en tres ambitosceNamotivo para hablar de tres
entendimientos, como tres facultades distintaseesifrbasta con hablar de tres distintos

usos de la capacidad racional humana. Asi comaxldthd locomotriz puede usarse para
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correr, saltar o caminar, sin que ello impliqueelastencia de tres facultades, asi la

capacidad racional puede usarse para teorizarapurar y para producir.

El pasaje en cuestion también ennumera las teesies teoricas: teologia, matematica,
fisica. Sin embargo, tacitamente se acepta ldeexiim de la ciencia practica y la ciencia
productiva. Puede discutirse si en ekteus, episténe debe de traducirse como
“ciencia” o, mas modestamente, como “saber”. Atedes utiliza la palabrapisténey
todo parece sugerir, por ende, que si podemosaapdigpalabra “ciencia” méas alla del

ambito de la especulacion téorica.

Esta descripicion de las ciencias va de la maria teoria de las virtudes intelectuales de
Etica nicomaqueaVl, 3. Los héabtios intelectuales se clasifican dos grupos: las
virtudes téoricas y las virtudes préactico-produadiveéstas, a su vez, se subidividen en
dos, la técnica y la prudencia. El tipico ejemgé virtuoso técnico es el médico.
¢, Quién es el hombre prudentdigomaqueaeconoce esta virtud en hombres como Solén
y Licurgo. Con todo, el caso de la prudencia es préblematico, como se vera en el

siguiente apartado.

¢De qué trata esta ciencia practica? ¢Es una onschas?MetafisicaVl, 1 no da
demasiadas pistas al respecto. Confieso que catlezao argumento textual contundente
para sostener que solo existe una ciencia prattidapesar de esta carencia, me parece
gue esta fuera de cualquier duda que la ciencigipmapor antonomasia es la ciencia
politica. A partir de este punto presumiré la igad entre ciencia practica y ciencia

politica.

En el Corpus aparece una tercera expresion emparentada conciaigmactica” y

“ciencia politica”. Hacia el final ddlicomaqueax®’, se habla de la “filosofia de las

69 Etica nicomaqued, 1 y 2 sugieren que existen varias cienciastipas; entre ellas la estrategia, ciencia
de la victoria; y la economia, ciencia de la riquegon ciencias subordinadas, lo dice el misma@&gkes,

a la ciencia superior, que es la politica

897por tanto, habiendo omitido nuestros predecesexptorar el dominio de la legislacién, tendra quiza
algin valor que nosotros mismos lo consideremasajuente con toda la materia de la constitucién
politica, para llevar a su acabamiento, en cuansosea posible, la filosofia de las cosas humadps(i ta
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cosas humanas”. Es dificil no identificar estadidfia con la ciencia practica y con la
ciencia politica. ¢De qué otro asunto podriatiatéilosofia de las cosas humanas sino

sobre la vida buena?

La ciencia politica se contiene en las isas en laPolitica, en laRetoricay, tal vez,
en parte de I®oética La inclusion de l@oéticadentro de la ciencia politica mereceria,

sin embargo, un largo y minucioso alegato, queasadollaré en este articulo.

No se me escapa un dificultad a la hora de es&bémbjeto de la ciencia politica. ¢A
gué ciencia le corresponde estudiar la accionapete humanap(axis) en cuanto
funcion vital? Prima facie le corresponde a la filosofia de la naturalezary este
sentido, la teoria de la accibn humana cabBeeanima.La praxis es una manifestacion
vital del agente racional. Resulta elocuente, @m, gue Aristoteles utilice un mismo
modelo (el silogismo préactico) dde motu animaliunpara explicar tanto el movimiento
de los animales como la praxis del agente racigxidin y al cabo el movimiento y la

praxis son funciones de las almas.

No obstante, en la medida en que epréxis hay algo mas que movimientkirfesiy, la
accion humana no es un fenbmeno cabalmente natarglausa de laraxis (y de los
movimientos concomitantes a la accion moral) ggdhairesiso “decision deliberada”,

traduccion que tomo de Vigo y que utilizaré a lgtadel texto.

Prohairesis como sugiere su etimologia, es una eleccion enidse fuerte, una
“protoeleccion”, es una especie de opcion fundaateAsi, el filosofo se distingue del
sofista precisamente por faohairesisde uno y otro, se lee evietafisicalV®® El

sofista Gorgias decide deliberadamente llevar tiloete vida muy distinto del estilo de

vida de Sécrates.

antrdpeia philosophi Etica nicoméaqueaX 9, 1181b 13ss. Utilizo con algunas modificaeisria
traduccion de Antonio Gomez Robledo, Universidadidizal Autonoma de México, Mexico, 1983.
898 Cfr. Metafisica IV, 2, 1005 a 24ss ktica nicoméaquedl, 3, 1113a 2-5y 1113a 8-10.
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La ciencia politica es, por tanto, la ciencia sdasedecisiones deliberadas o mejor dicho,
es la ciencia que estudia qué es la vida buenanp s& consigue en el nivel individual y

en el nivel comunitario.

Ciencia politica y prudencia

El caracter practico de la ciencia politica es @stionableMetafisicall, 1 afirma:

Por lo demés, es correcto que la filosofia se demmiencia de la verdad. En
efecto, el fin de la ciencia teorética es la verdakntras que el de la <ciencia>
practica es la obra. Y los préacticos, si bien tieee cuenta como son las cosas, no
consideran lo eterno <que hay en éstas>, sino taspeslativos y relativos a la
ocasion presente. Por otra parte, no conocemosetdagtero sin conocer la

causa’®®®,

La ciencia politica se ordena a la ejecucion deitana manera que la técnica meédica se

ordena a la curacion.

Ahora bien, trayendo a colaciddicomaqueaV|, podriamos afirmar sin problemas que
la finalidad de la prudencia y de la técnica nolasspeculacion teorica, sino la
ejecucién. La habilidad técnica de Hipdcrates &stacnica médica, como la prudencia
de Soldn es a la prudencia.

Ademas, continuando cavicomaquea/I 3, podriamos inferir que existe un paralelismo
entre el habito de la ciencia especulativa, el tbdde la técnica y el habito de la
prudencia. Pero entonces aparece la pregunta,rglqu@n guarda la prudencia ultima
con la ciencia politica? Parece natural identifiglainabito de la prudencia con el habito
de la ciencia politica. De no ser asi, tendriamges gconocer la existencia de habito
cientifico que no tiene un correlato claro en ejuesna deNicomaqueaVl, 3. ¢Donde

899 Metafisica Il, 1, 993b 19ss. Sigo, con retoques, la tradutde Tomas Calvo, Gredos, Madrid, 2000.
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meteriamos la ciencia politica? Si prudencia yaegepolitica no se identifican, ¢,qué tipo

de virtud intelectual posee el cientifico politico?

Estas consideraciones han llevado a traslapar peiadg ciencia politica. Entre estos

autores, como decia al principio, se encuentra Bada

La publicacion dé&/erdad y métod¢1960, ampliada en en 1986) fue un momento crucial
en la rehabilitacion del aristotelismo. En el céelrapitulo “La actualidad de la
hermenéutica de Aristoteles”, Gadamer revisaplhadnesis aristotelica y advierte,
certeramente, que la prudencia no es un métodoresoéver dilemas practicos; es una
habilidad intelectual dirigida eesolver problemas concretos, donde las posib#gisiat
solucion son infinitas. ¢Cuantas copas de vino owviene beber? La respuesta es
“depende”. Un neurocirujano, a punto de operar lequedfano no debe beber ni una
gota de alcohol; un vacacionista, en cambio, noetemingun desvario si bebe algunos
tragos. El peso, la salud, la profesion, el lughgstado de animo deben considerarse al
decidir qué tanto alcohol conviene beber. El aigatle la situacion concreta no es trivial

para el ejercicio de la racionalidad practica.

Gadamer apuntd correctamente que el saber préesiciadicalmente distinto de las
ciencias naturales. Estas aspiran a la descripgdmechos, a la enunciacion de leyes y a
la prediccion de nuevos hechos con base en tajes.l&n contraste, la racionalidad
practica, observdé Gadamer, no se amolda al esqdemas ciencias naturales ni, en
general, al esquema de la racionalidad teéricardcionalidad practica tiene como

modelo laphronesisque es una habilidad o virtud del pensamiento.

Franco Volpi rastreé la influencia de Heideggetaelectura gadameriana de Aristételes.
Heidegger tomé deCorpus aristotelicunta nocidén dekairosy la utilizo para explicar la
prudencid®. La conciencia del tiempo oportunalel aqui y del ahora de la accion— es

un componente esencial de la prudencia, de acusndda lectura heideggeriana. En

0% volpi, Franco:Heidegger e AristoteleDaphne Editrice, Padua, 1984, pag. 113. Lgicéenarolpi
también hace notar las divergencias entre amlosesiitema que supera los propdsitos de mi asticul
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efecto, Gadamer, inspirado por Heidegger, redegcuddr valor cognoscitivo de la
prudencia aristotélica. El Estagirita, nos recueBdalamer, no construye una ética de
formulas, sino de situaciones existenciales. Srgdmos en laNicomaquea
constataremos, en efecto, que no se enuncian raggasactas de pretension universal al

modo de los manuales neoescolasticos del XIX el

Hasta este punto la posicion de Gadamer hace ipustidristételes. Sin embargo, la
lectura gadameriana adolece de un defecto exegé&icel planteamiento gadameriano
“racionalidad practica”, “saber practico”, “conodééento practico” y “prudencia’ se
empalman. He aqui la raiz de confusion: la inserfi@ distincion entre la prudencia
aristotelica y la ciencia politica. Enrico Bertisdabrié esta deficiendi#’ Verdad y
métodaidentifica la ciencia politica con fhrénesis

Berti no esgrime ningun pasaje completamente cdente contra Gadamer; sin
embargo, al profesor Berti le asiste una lectuoball de laNicomaquea Por lo pronto,
la descripcion que se hace de la politicdlemmaqued, 1094a2 — b5 no se corresponde
con la virtud de la prudencia, aunque su parentescevidente. La ciencipolitica
(episéme politiké) estudia el bien humantd(anthrépinon agathgdny es unaisciplina
carente de exactitu@kribeig matematica. A diferencia de las ciencias duesspiseme
politiké no razona a partir de premisas universales; angtame partir de premisas
generalesh®s epi to poldf? Por ende, sus conclusiones tampoco sobrepasevebte

la generalidad, de lo que ocurre casi siemprengalgoria de las veces.

01 Berti, Enrico: “Filosofia practica phrénesis” T6picos. Revista de filosofisléxico, (en prensa). Tuve
la oportunidad de escuchar estas ideas del proBexiren la primavera del 2011. Le agradezco gee m
haya facilitado el texto. Una exposicion panordmscibre la rehabilitacion de la filosofia practica,
especialmente en el mundo aleman, se puede lddr@ldel mismo Berti,Filosofia pratica Guida,
Napoles, 2004. Esta confusion entre prudencianc@epolitica eVerdad y métodao es facil de advertir

a primera vista. Por ejemplo, el sugerente articddoManuel Jiménez Redondo: “Gadamer: sobre el
concepto aristotélico dehrénesis Endoxa. Series filoséficag0 (2005), no repara en ella. En mi libro:
Zagal, Héctor y Aguilar, SergioLos limites de la argumentacién ética en Arist&eleniversidad
Panamericana, México 1996 capitulo Ill, hago ustrtion similiar a la que detecta Berti, aunqoenp
me refiero a Gadamer, sino exclusivamente a Adktst

02 Cfr. Etica nicomaqued 1, 10942 25ss.
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Ahora bien, toda esta disertacion implica tactitaf@eque la ciencia politica aspira al
modelo silogistico dénaliticos posteriore®, cuando menos, al modelo argumentativo
de Tépicos ElI hombre cultogepaideuméndso pretende demostraciones matematicas
en la retdrica, ni razonamientos verosimiles enrlatematicas, ni silogismos apodictos
en la ciencia politica. Sin embargo, Aristételesaaefiere a casos de deliberacién moral
sobre el aqui y el ahora, sino argumentos cuyalusido es generahps epi to polu).
Precisamente por ello se puede decir que la cigraditica aspira a un cierto grado de
universalidad.

Obviamente, Aristételes prosigue el estudio dadaaia politica en I&olitica. En esta
obra, el Estagirita revisa el influjo de la legtstan y de los sistemas de gobierno en la
consecucién de vida bue€fth Una lectura a vuelo de pajaro basta para conveosele
gue laPolitica no pretende elaborar silogismos apodicticos, esatado sobre ladlis.

Los cientos de casos singulares analizadosPelitica sirven para apuntalar tesis
generales. En todo caso, parece suficientemente glge la ciencia politica tiene una

aspiracion sistematica y argumentativa impropitageudencia.

La politica, ademas, utiliza la estrategia y l@niea como ciencias subalternd¥. Este
tipo de relaciones se ajustan a la teoria de tecicigal y como es explicada Analiticos

posteriores

A partir de tales observaciones, Berti infiere daigoolitica esuna ciencia auténtica,
aunque préctica. Por tanto, se vincula con la dide laepisténg habito intelectual
especificamente distinto de prudencia. Sabe ciepolé&ica quien puede arglir sus

conclusiones con buenos razonamientos.

Adicionalmente, Berti invoca en favor de su lectoteo hecho: en ld&Nicomaquea
Aristoteles distingue claramente entre la disqusgdrica sobre las cosas humanasr

03 «por tanto, habiendo omitido nuestros predecesexg®rar el dominio de la legislacion, tendré duiz

algin valor que nosotros mismos lo consideremasajuente con toda la materia de la constitucién
politica, para llevar a su acabamiento, en cuansosea posible, la filosofia de las cosas humadps(i ta
antrdpeia philosophig Etica NicomaqueX 9, 1181b 13ss.

704 Cfr. Etica nicomaqueall, 1094 b 1ss.
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ejemplo con Sécrates y con Platérya la tarea un politico como Pericf®s Las
complejas discusiones sobre la naturaleza deldsobre el autoengafo del incontinente
no parecen estar dirigidas a dirigir el quehacéitipo de Solén o a Pericles, sino a los

fildsofos.

Evidentemente, analizar el bien supremo o los mecas psicoldgicos del autoengafio
Unicamente tiene sentido si tal discusion se ordel@aaccion. Sin embargo, el didlogo
con Platén se encuentra en un ambito especificanistinto del trabajo de Pericles.
Discutir sobre la naturaleza del bien supremo s8nttb de dirigir la guerra de Atenas
contra Esparta. Lo primero pertenece al ambitoadeiéncia politica; lo segundo, al

ambito de la prudencia politica.

Este excursusme ayudard a describir verdad practica. Piensosguifuminamos la
diferencia entre ciencia politica y prudencia,i&icaremos la nocion de verdad préctica.
Entiendo por “trivializar la nocion de verdad préat el explicarla como aquella
propiedad de los enunciados asertivos (declaratovospofanticos) descrita ebe
interpretatione4, 172 2ss WMetafisicalX, 10, 1051 b 2ss. La verdad practica a la que se
encamina la prudencia es, en cambio, esencialnosiieta de la verdad tedrica descrita
en aquel lugar. La ciencia politica tiene comolfiteal la verdadobrela accion humana.
En este sentido, la rehabilitacion gadameriana aepdudencia aristotélica esta
incompleta. Equiparar ciencia politica y prudenoietribuye a desvanecer la funcién

especifica de la prudencia, la accion.

Muchas proposiciones de la ciencia politica cumpglemodelo de verdad ddetafisca

IX, 10 y De Intepretatione4-5. AuUn cuando estén orientadas a la practioa, s
enunciados asertivos. (1) “Ganimedes es una ludaigieer”, (2) “El placer corporal es
efimero” y (3) “El metronidazol mata a las amibash proposiciones con un valor de
verdad tedrico, si bien (2) y (3) hablan sobreréxs y la produccion. La proposicion (2)

es verdad si y soOlo si en el caso del ser humas@llceres duran poco tiempo. Un

"05Cfr. Etica nicomaque#&4, 1096 a 11-16; VI 5, 1140 b 8-11Wil 3, 1145 b 24.
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cronometro nos ayudaria a evaluar la verdad odatsee tal afirmacion. ¢ Cuanto dura

el placer de comer un pastel de chocolate? ¢ Ceéptacer de beber una copa de vino?

Este nivel tedrico del estudio de padxis provoca casos extrafios. Aristoteles puede
explicarnos qué es la justicia BicomaquaV, pero ello no significa que €él sea capaz de
dirigir la ciudad con justicia. El punto sobre elegtrato de llamar la atencién es que
Aristételes escribio laEticas la Retoricay la Politica porque existe un discurso teorico

sobre lgpraxis Este discurso recibe el nombre de ciencia palitic

Tal discurso no captura, sin embargo, lo especimlouso practico de la razén. Usar
practicamente la razon no es, simplemente, aplicanodelo flexible para interpretar el
mundo de lgpraxis Bastaria, entonces, con crear un sistema de rpesrga que nos

permitiese tratar con variables. El uso practicdadeazon no es, en Aristételes, un
modelotedrico para administrar la incertidumbre de la vida mdeate uso practico de la
razon tampoco equivale a un calculo de medios gsfires decir, no equivale a la

deliberacion tedrica sobre como alcanzar el biendmo

¢Podemos reducir la ciencia politica a un conjufgoproposiciones asertivas? Por

supuesto. L&licomaquegy laPolitica pretenden ser la suma de argumentos verdaderos.
&Y la prudencia? ¢Puede explicarse en términosndeomocimiento tedriceobre lo
practico? ¢Hay en la prudencia un elemento irrdolaca la verdad asertiva? Pienso que
si, y para encontrar este elemento irreductible t@dria, revisaré someramente algunos
pasajes délicomaquea/I.

Verdad y virtudes intelectuales:é&igonde lasynesis/ el érgonde la prudencia.

Aristoteles afirmatodaslas virtudes intelectuales tienen coérgonla verdad.

Sean en namero de cinco las virtudes intelectymiesas cuales, afirmando o

negando, el alma alcanza la verdad, a saber, eiacia, prudencia,
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sabiduria,intelectus Por la conjetura y la opinion, en cambio, es lgesi

incurrir en el errof®®.

El pasaje afirma taxativamente que todas las \@dugbracticas y tedricas, afirman o
niegan. Ello sugiere, entonces, que Aristoteled leablando de la verdad asertiva segun
el modelo deMetafisicalX, 10 y De interpretatione4-5 . Quien efectla esa lectura, sin
embargo, estard obligado a concluir que los hahiwda recta razén de laraxis
(prudencia) y de la recta razén de la produccidte)dienen un fortisimo componente
tedrico, que desdibuja la distincion entre virtudetelectuales tedricas y virtudes
intelectuales practicas. Tal lectura debe dar eygydr tanto, del compenente especifico
de las virtudes practico-productivas por contragiosia las virtudes teoricas. ¢ Mereceria
el titulo de médico (poseedor de la virtud técnitma la medicina) quien pudiese
diagnosticar la etiologia y tratamiento de las enésades, ain cuando mueran sus

pacientes?

Solsayo el caso del arte y la técnica para corexenér en la prudencia. Pensemos en la
incontinencia. El individuo incontinente reconoce ihconveniencia del exceso de
alcohol. Ha elegido un estilo recto de vida; saigién deliberadapfoaire9 coincide
con la del hombre virtuoso y del continente. Emigkl de la teoria, de las verdades
proposicionales, el incontinente detenta un coniecito verdadero sobre la medida de
los placeres. ¢En qué se distingue el incontinaletghodlico del prudente? ¢Cual es la
diferencia entre evaluar rectamente sobre la caemeia de una accion y ejecutarla

efectivamente? La clave se encuentra, a mi juidiededor de la nocion dgnesis

Aristételes distingue, en efecto, entre la comgi@nmoral del acto particulasynesi}
y la prudencia. Lasynesises un saber que se refiere a aquellos asuntosdjuien
deliberacion y que, frecuentemente, nos llevanpetplejidad. Lasynesiso comprension

ética resuelve problemas cuya solucién no es cdetua.

"%®Etica nicomaqued/!l, 3, 1139 15ss.
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El objeto de la comprension moraly(iesi¥ coincide con el objeto de la prudencia. La
diferencia entre ambas radica en el caracter irtiperg ejecutivo de la prudencia. La
synesis en cambio, no organiza eficazmente nuestra vidiasiderada como una
totalidad. La comprensién moral es la habilidadjdigio recto kalég, pero no implica
necesariamente su ejecucion. Quien posegnasises capaz de ponderar rectamente la
conveniencia de una accion, pero no necesariansentiecidea ejecutarla. El espafiol
conserva un giro reflexivo muy elocuente: “¥fee decidoa vivir continentemente”. La

comprension moral no equivale a decidirse a vavicdntinencia; la prudencia, si.

La comprensién moral permanece en el ambito dedgraientd”’. Quien poseesynesis
conoce los detalles de las acciones bellas, pdrocdmprension no se traduce
necesariamente en acciones. El hombre prudente gysesispero no todo hombre con
synesises prudent®®. La comprensién moral, a diferencia de la prudencio es

imperativa ni ejecutiva; no se refleja en obras.

A la luz de esta observacion reitero la pregungagées lo especifico de la prudencia?
¢, Cual es eérgon propio de la prudencia? ¢Qué la distingue de daggsiciones de la

ciencia politica? ¢Qué la distingue de la compéensioral ? O dicho de otra manera,
¢cudl es la diferencia entre la verdad de la aetédrica, la verdad de la ciencia politica,

de la verdad de los juicios dedgnesisy de la verdad de la prudencia?

La verdad asertiva es el éxito del conocimientoited Aristoteles no deja espacio para
la duda en 113915ss. Un fisico posee el habito de la cienciadisuando es capaz de
demostrar la verdad de sus afirmaciones. ¢Qué euced las proposiciones que

conciernen a la praxis moral?

El érgon de la comprensién morakynesiy es un juicio recto sobre la practica, por
ejemplo, el del neurocirujano que juzga que no Emevbeber alcohol antes de entrar al

quiréfano. No obstante, el juicio recto no basiaelSneurocirujano es un incontinente,

"°"Etica nicomaqued/l, 10 1142b 34ss.
"98Cfr. Etica nicomaque, 11, 1143a 25.
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de poco le servira su juicio recto; seguramenggwendria al paciente tras haber ingerido
media botella de vino. El juicio (“No me conviepeber ni una gota de alcohol antes de

entrar al quiréfano”) seria inoperante, aunquearcegodejaria de ser correcto.

El caracter operativo y ejecutivo del juicio prudi@h es una caracteristica esencial de
este tipo juicio; se trata, me parece, de un eadogerformativo. Cuando el prudente
juzga sobre algo que le conviene, se decide atapmulLa prudencia es imperativa: da
una orden que el prudente se decide a aceptajetiac@n de la orden es la culminacion
del juicio impertativo del prudente, pero desdestanciacion ya esta dado el primer
paso. Aqui es donde radica lo propio del enuncidalencial: su intrinseco caracter

imperativo. Cuando el prudente juzga, asume lssdetide ejecutar la accion.

Pero advirtamos mas, y es que los enunciadosleidizncia implican rectitud. Es decir,
los enunciados del prudente no se contrastan sél@lcmundo. El parametro con que se
mide la accion del incontinente remite a la raaémmedida de la continencia no es la
concentracion de alcohol en la sangre, sino lanrad® hombre virtuoso. Pero esta
medida no es una regla fija y rigida, sino un slentlie la atinencia morakgiros):

indentificar aqui y ahora si beber vino contribwyealesplegar mi vida segun la recta

razon.

Como podemos observar, en los enunciados del preidggrarecen una y otra vez un

componente que se deja apresar en la descripcioerdad asertiva.

De aqui se sigue que “verdad” no se utilizaB¢.Nic. VI, 3, 1139 15ss en el mismo

sentido que eMetafisicalX, 10 yDe Interpretationes-5.
Sostengo pues que @lgonpropio de la prudencia es la verdad practica.oSiemitimos
a ella, nuestra caracterizacion sera inadecuadalyaeemos por disolver la prudencia o

en comprension morasynesiy o en ciencia politica

Verdad préctica y silogismo practico
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El concepto de verdad practica se esbozBatea nicomaqued/|, 2. El pasaje establece
una analogia entre las proposiciones y las acciobes teoremas de las ciencias
especulativas son verdaderos cuando concuerdarosonechos; las acciones de las
ciencias practicas son verdaderas cuando concuecaaal apetito recto. Letio de la

analogia es la idea de concordancia.

Con todo, Nicomaquea VI, 2, 1139a 16 [Jobserva Inciarte no atribuye
contundentemente la verdad a geohairesis,la decision deliberada no es llamada

verdadera, sino buensppudaid’®*

La virtud de una cosa es relativa a la olérgdgn) que le es propia. Ahora
bien, tres cosas hay en el alma que dirigen ladacgia verdad, a saber,
la sensacion, el entendimiento y el apetitie@Xis.

(...)

Lo que la afirmacion y la negacion son en el pemsaim, son en la
tendencia la prosecucion y la fuga. En consecugsigado la virtud
moral un habito electivo, y la decisidén delibergpiahairesiy un apetito
deliberado ¢rexis bouleutikge es menester, por estos motivos, que la
razén sea verdadera y el apetidoekig recto, si es que la eleccién ha de
ser buena, y que las mismas cosas ha de aprobeazéla> y perseguir el

apetito.

Ahora bien, esta especie de pensamiento Yy de d/eyola de caracter
practico pe dianoia kai healéheia pratiktikg, porque asi como en el
pensamiento teorético, que no es practico ni ptodycsu estado bueno o
malo son la verdad y la falsedad respectivamersia @s, en efecto, la
funcion de todo lo que es intelectual), asi pocagitrario el buen estado

de la parte que es practica e intelectual consista verdad concordante

09 Cfr. Inciarte: “Discovery and Verification of Pttamal Thuth” enTradition and Thruth Four Court Press,
Portland, 1994, pag. 26.
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con el recto apetito. El principio de la acci6hablo de la causa eficiente
de que procede el movimiento, no de la finak la decision deliberada, y
el de la decisién deliberada es el apetito y ebcatio (6gos)en vista de
un fin. Por esto es por lo que no puede haber iéleateliberada sin
entendimiento y pensamientao{us kai dianoip como tampoco sin un
habito moral. La practica del biereupraxig, no menos que de su
contrario, no se dan en la esfera practica singmeiesto y sin caracter
(éthog. El pensamiento por si mismo nada mueve, sin@ il
pensamiento dirigido a un fin y que es practicoteEss también el
principio del pensamiento productivo, porque toda@e hace algo lo
hace en vista de algun fin, por mas que el prodotsmo no sea un fin
absoluto(télos haplés) sino so6lo un fin en una relacién particular y de
alguna operacion particular. El acto moral, en damés un fin en si
mismo, porque la buena accion es un fin, y estéidimde al apetito. Asi
pues, la eleccién deliberadgrghairesi3 es inteligencia apetitiva
(orektikos nous)p apetito intelectualogexis dianoetikg y un principio

semejante es el homtté

Aristoteles insiste en entrelazar accion y verdaal.praxis procede del deseo y del
pensamiento. Por ello, para comprender la verdactipa hace falta remitir al silogismo
practico descrito erbe animalll 9-13 y De motu animaliumé-7, y utilizado en

Nicomaquea/Il 4-5 para explicar la accion del incontinefite

La explicacion del silogismo practico &e motu animaliunsubraya el caracter factico
de la “conclusién” al punto de que el modelo sipaea explicar el caso del movimiento

animal y de lgpraxishumana. La importancia delcusdel De Motues que Aristoteles lo

"%Etica nicomaqued/l, 2, 1139a 16- b2.

"1 vVigo piensa, en cambio, que el pasajeEtle. Nic VI, 13 144 31-33 que refiere losyllogismoi ton
praktdn, no debe ser entendido con silogismo préactico, somao silogismo deliberativo. Cf Vigo: “La
concepcion aristotélica del silogismo préactico.de&fiensa de una interpretacion restrictiialanoia, vol

LV, 65 (2010) pag. 7. En su momento, Cooper advidbntra el uso desaprensivo de la expresion
“silogismo préactico” para referirse a cualquierntige razonamiento practico, Cooper, JohnRéason and
Human Good in Aristotleslackett Publishing Company, Indianapolis, 1975, [24g
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utiliza para explicar el movimiento animal, no fteencién de futuro” del animdf. El
hecho de que Aristoteles utilice el mismo esquexpéicativo para el moviento animal y
para la praxis sugiere que la conclusion del slngi debe ser una accion, y no una

ponderacion>.

Grosso model silogismo presenta la siguiente estructura:

Premisa mayor (premisa del deseo o del bien):“Des@&ola continencia”
Premisa menor (premisa del medio o de lo posilBebér esta agua es continente”

Conclusién (accion)

No estd de mas recordar que se trata de una reamidh del modo como se genera la
praxis. El valor del llamado silogismo practico radicaremelar que la accion se da si y
s6lo si convergen en un sujeto el deseo de unbieinconocimiento del medio para

conseguir este fin.

El silogismo practico nos permite ver cuél es ehrento del habito de la prudencia que

no puede explicarse cabalmente remitiendo Unicareeld verdad asertiva.

Primeramente observamos que la rectitud del apagitwece en la premisa mayor del
silogismo practico. Existen deseos rectos y demeoectos. Esta rectitud es definitiva

para definir el éxito del prudente.

12| as bestias se mueven por pasiones e impulsobEsnsSu ventana al mundo son los sentidos y estan
restringidos por ellos. Sus movimientos no merederalificativo depréxis. Gracias a la inteligencia, el ser
humano es capaz de apropiarse del mundo a partio @encepcion de la vida y de si mismo. El castor
fabrica una represa careciendo de un marco deegtorcreencias. El ser humano, en cambio, falaica |
represa para cultivar la tierra y conseguir alimergue le servirdn para alimentarse y honrar diluses,
asegurandose asi la inmortalidad.

"3 Motu animalium7012 12-14: “la conclusion de las dos premisakerccion, por ejemplo, cuando se
piensa que todo hombre debe caminar y que uno nmasrhombre, inmediatamente se camina”.
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En segundo lugar, observamos que la premisa mesame el razonamiento sobre la
eficacia de los medios. Si el agente confundeqglit® con el agua, aiin cuando el deseo
sea recto, nuestro neurocirujano no entrara enicionds Optimas al quiréfano. Digo que
la premisa menor resume el calculo sobre los medasjue el reconocimiento de gue

0y son medios para alcanzar un objetioo es necesariamente una intuicion, resultado
de una evidencia inmedidta Si el neurocirujano percibe un olor extrafio ebédaida,
seguramente so6lo la probara con la lengua o leuptata al cantinero si eso es agua o
alcohol. La més de las veces detras de la proméseinhay un sinnimero de silogismos

deliberativos.

En tercer lugar, la conclusion refleja la idan#€ion entre lo que se apetece rectamente
(premisa mayor) y el medio pensaatb hoc(premisa menof>. La reticencia a llamar a
este proceso “silogismo practico” se funda en ehbeale que los silogismos dépicos

y Analiticosestan compuestos de proposiciones, incluyendonelesion.

Y en efecto, el silogismo practico no es un silogistipico. Merece este nhombre, me
parece, en la medida en quegsud es la convergencia de dos factotasautg: l16gosy
orexisuno de los cuales es un enunciado. Si recordaandgfinicion de silogismo en
Topicosy Analiticos veremos que su encanto radica en subrayar que ssnia o

coleccion ordenada de las premisas, lo que progemesariamente la conclusion.

Esto es algo que Vigo observa con claridad meradiddn aspecto importante en este
modelo explicativa reside en el hecho de que soél@damjunciénde ambos factores €.

de ambas premisas) provee las condiciones neceyasidicientes para la produccién de

"4 El entendimiento posee dos funciones o partesuheién calculadora igistkon delibera sobre los
medios y no sobre los fines (CBe animalll, 9, 433 a 14ss ¥tica nicomaquedl, 1, 1139a 11ss). Esta
deliberacién(bouleusiy no es sobre el fin, sino sobre los medios (Efica nicomaquedll, 3, 1112 b
11ss.). Méas adelante volveré sobre este tema,|puestitud del apetito incide en el correcto cllae los
medios para el fin auténticamente bueno.

"% En el comentari@d locumde Gauthier y Jolif es un tanto escurridizo yrsgiman por hablar de la
“verdad del intelecto practico”, los autores obaareon nitidez que ejuid de este tipo de verdad es la
identidadentre el objeto la verdad del intelecto pracyi@ deseo recto. Si, en efecto, tal y como diosn |
autores hay una identidad de objeto, nada masahatue atribuir a resultado (la accion) calificatigte
verdad préctica. Gauthier, René Antoine y Jobfn) Yves: L’ Etique & NicomaquePeeters, Lovaina,
2002, Cfr. pag 449.
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la accion, mientras que cada uno de ellos por adpaexpresa solo una condicidn
necesaria, pero no suficiente, de dicha produad®la accién. Asi, por ejemplo, si tengo
el deseo de beber, pero no veo a mi alcance étitiquotable, la accion de beber no se
produce de modo inmediato, por cuanto no estdnsdadamedios para alcanzar el fin de
satisfacer mi sed. Viceversa, si tengo frente anniaso con agua, pero no experimento
deseo de beber, entonces la accion de beber tanggopooduce. La accién surge alli
donde, en una situacidon concreta, convergen amao®rés, el desiderativo y el
cognitivo, y entonces explica Aristoteles, la ancg&® produc@ecesariameniea menos
gue algun otro factor lo impida, por ejemplo, ursete diferente y opuesto al primero,

como ocurre, precisamente, en el caso del conflietdeseos™®.

El silogismo practico no es, por tanto, ni un d8agp dedntico ni un silogismo
meramente deliberatiVl. Hechas estas observaciones, resulta relativamiguie
describir la verdad préactica en términos del agiert la ejecucion, si bien autoras como

Sherman no estarian del todo de acuéfdo

" vVigo, Alejandro: “Razén practica y tiempo en Adistles”, enEstudios aristotélicosEUNSA,
Pamplona, 2006. pag. 289. e motu animaliun?, 701 a 32. Vigo afirma, ademas, que la idemtfiGn

de ambas premisas es obra dertairesisVigo, Alejandro: “Razén practica y tiempo en Arisiés”, en
Estudios aristotélicqsed. cit, pag. 313.

" En su un viejo articulo, no por ello superadoGdéd. von Wright, da suficientes argumentos textsial
para distinguir entre el silogismo deéntico, quasiste en la aplicacion de una regla general &srae
una premisa de hechofadt-stanting premige del silogismo o inferencia practica. Von Wrigkieorg
Henrik: “Practical InferenceThe Philosophical Reviewol. 72,2 (1963).

18 Nancy Sherman explica esta clase de silogismondemanera més intelectualista. La premisa mayor,
‘la premisa del bien’, expresa un deseo por algén hparente que se quiere alcanzar. La premisarmen
expresa una creencia o percepcion acerca de cémay t cabo el fin especifico que se ha manifestado
la premisa mayor. La premisa menor es llamadadenifsa de lo posible”. La conclusion que se sigue n
€s una accién sino una intenciéon o un compromisaatigar. La conclusion, dice Sherman, no es una
proposicién cualquiera, pero tampoco es una acti@mutora deja la conclusion en un nivel de te@ong

en este sentido, su concepcion de la verdad paas@ra insuficiente para dar cuenta de la prudenci
Inadvertidamente, Sherman introduce un punto irgdimentre la comprensiéon moraktesiyy el juicio
imperativo del prudente. Quiero insistir en estémd punto, lo propio del prudente no es juzgar
rectamente, sino ejecutar recta y eficazmente kgsebre lo que ha deliberado. S6lo merece el nerdér
prudente quien habitualmente actla prudentemendée.pludencia es esencialmente operativa. La
introduccidn desynesisen sentido fuerte-un término que no utiliza Shermanes el precio que la autora
debe pagar por no reconocer el caracter factida tieonclusién”. Sherman acufia la expresién “iniénc
futura” (future intention para describir la intencion ahora presente (Vavitontinencia) de hacer algo en el
futuro (beber agua en vez de tequila). Con esté@dnpella pretende debilitar la lectura restrictidel
silogismo préactico. El silogismo practico (y pordenel silogismo de la verdad practica) tiene como
conclusién una proposicion que enuncia imtencion futura “beberé agua”.

Sin embargo, a pesar de Sherman conoce bien lamtifa entre el objeto de la deliberacibouyleutén y

el objeto de la decision deliberadardairetdn), su interpretacion oscurece esta diferencia.ilegismo
practico concluye una intencién futura que no caben la comprensién moral ni en la prudencia. La
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En el caso del hombre prudente, la accibn mereceakficativo de “verdadera
practicamente” porque: (1) el deseo del fin esorg®) el conocimiento del medio para el
fin es verdadero y (3) se da la convergencia dg (2). La verdad préactica es, entonces,
la accion segun el deseo recto y el céalculo verdade los medios. Verdad practica no
es, entonces, la verdad de los enunciadse la accion, sino el acierten la accion.
Este caracter factico del acierto no puede redueina verdad asertiva ddetafisicalX,

10 yDe interpretationet-5.

La verdad préacticaa(etheia praktikno se atribuye a los juicios ni a ningun otretge

enunciado. No atribuimos la “verdad practica” gpfaposiciones, aun cuando tengan
contenidos éticos. Ni las conclusiones del silogisteontico (“Debo pagar impuestos”),
ni las del silogimo deliberativo, que calcula madmara conseguir el fin (“La carne
blanca facilita la digestion”) merecen el titulo derdaderas en sentido practico. La

verdad practica se atribuye a las acciones mismas.

La verdad préactica es eérgonde laprohairesisprudente. El resultado es paaxis la

"% no lo meramente deliberadooiletén). La prudencia es la habilidad

accion prattein)
de saber y decidirse por lo que es bello, buenengfico para uno mismo. Pero no se
pierda de vista que lo que se califica como venadade es la prudencia, el habito, sino
su érgon La prudencia es un saber operativo, pues tieneesutado: la accion. La

“orto-praxis” es el propésito de la persona prudent

El caracter aparentemente contraintuitivo de ladagr practica procede de la

preponderancia del modelo de verdadviigafisicalX, 10. Sin embargo, si cambiamos

reticencia de Sherman genera, en definitiva, ungisino practico mas ambiguo que la explicacion
restrictiva de Vigo. Cfr. Sherman, Nandyhe Fabric of Character. Aristotle’s Theory of Viet Clarendon
Press, Oxford, 1989, pags. 58ss y 72ss

"®Quisiera insistir una vez méas en que el objetaadiéekision deliberadgrpaireton)es yaprattein, pues

el agente deréaxis ya ha modificado su propio caracter al decidirggeautar una accién. Las intenciones
futuras no son, como sugiere Sherman, sélo intaesidirmes, son acciones que inciden en nuestro
caracter. La persona que decide deliberadament& nafb banco es un ladrén, alin cuando no haya
efectuado el robo. Segun Aristételes, algunasidaes interiores” si merecen el calificativo dewisas o
viciosas, segun el caso. Basta recordar que ladienyila alegria del mal ajeno son acciones siempre
reprobables. CfiEtica nicomaquedl, 6, 11072 9ss.
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la expresion “verdad préactica” por “acierto prastjcadvertimos que la reticencia se
mitiga. Lo propio del hombre prudente es el aci@rtéctico. Tal acierto consiste en la

concordancia de la accion con el proyecto plangatiseado.

El salto entre el pensamiento y la accion esta adedpor el deseo eficaz. El apetito
terrenaliza el pensamiento. La verdad practicaertepece al pensamiento teériEtica
nicomaqueaVl, 2 lo dice con claridad: el pensamiento no naueNo obstante, escribe
Tomas, “el intelecto practico tiene cierto prinoign la consideracion universal, y segun
esto tiene el mismo sujeto que el especulativog ger consideracion termina en lo
particular operable. De donde el Filésofo dice ketereer libroDel Alma que la razén

universal no mueve sin la particul&®

Las ideas, desvinculadas de los apetitos careceficdeia; se quedan en el ambito de la
mente. La verdad practica es el resultado, preesten de un apetito y de un
conocimiento. Gracias a esta convergencia se noadii propio yo y, por derivacion, el
mundo. Por ello, el acierto practico sélo puede esaluado una vez que ha sido
ejecutado. ¢Como sabemos si el matrimonio de ursamee contribuye a su felicidad?

Sdlo cuando se ha casado; la previsidoriori no es garantia del éxito de la accion.

Pero el éxito de la ejecucion no depende Unicanugitealculo verdadero de los medios
conducentes al fin y de la rectitud del apetitoy ldljo mas. La ejecucion de la accion

bella y buena presupone la capacidad moral detagepraxis
Virtud moral y verdad practica: los riesgos deitawtaridad
El célculo de los medios es eminentemente intedcBiento sed y deseo calmarla. ¢Qué

debo beber? El agua dulce satisface la sed; elssgada, no. Se trata de una exploracion

intelectual de los medios que colinda con el attetgcnica. Determinar si el agua salada

"2’Toméas de AquinoComentario de la Etica a Nicomadibro VI, leccién 2 (Utilizo la traduccién de
Amaria Mallea, CIAFIC; Buenos Aires, 1983, parlh31 segun la edicion de Mariet@jr. De anima lll
434ba 16ss in De Anlll, lect. 11.
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calma la sed pertenece al ambito de la mediciea & célculo de los medios puede
insertarse en un contexto moral: la busqueda dellal, como un componente de la vida
plena. Beber agua se convierte mdxis, cuando el agente la elige con vistas a su

finalidad ultima: la felicidad.

A pesar de que la premisa menor se encuentra@nt®to de la verdad asertiva, brinca
una peculiaridad de este tipo de conocimiento: eded lo condiciona. Desear una
finalidad influye en el modo como conozco el muntim es o mismo entrar a un
supermercado tras un copioso banquete, que ewtnanambre. EI hambre hara que yo
ponga en los objetos una atencion especial, mitdadmmo objetos referidos a mi. El
deseo, sin embargo, no es una distorsion indeseab# conocimiento practico; es su
condicion de posibilidad. Sin deseos, no conocenduado como un conjunto de medios

para satisfacer mi apetito.

De lo anterior se sigue que la rectitud del apetgofundamental para determinar los
medios. Por algo, AristOteles advierte que la tamgah protege los juicios de la
prudencia del error. Pero, entonces, ¢como sendatela rectitud de un apetito? El
Estagirita fue claro al respecto: si el apetitoasorecto, no hay verdad practica. Los
criterios para evaluar la rectitud de las tendentiamanas no carecen de una cierta
circularidad en eCorpus.Tomas de Aquino, comentando el pasaje en cuesiééome

la dificultad:

Pero en este punto parece haber una cierta duéa. $?da verdad del
intelecto practico es determinada en comparacidémapeaitito recto, la
rectitud del apetito es determinada porque corci@dn la razon
verdadera, como se dijo; de esto se sige que harga circulo vicioso en
dichas determinaciones. Por tanto, debe decirselgagetito es del fin y
de lo que es para el fin. Pero el fin es deterndnaxd el hombre por
naturaleza, como se vio en el libro tercero, magu® egpara el fin no es
determinado en nosotros por naturaleza sino que &eb inquirido

mediante la razén. Por tanto, asi es manifiestolauectitud del apetito
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respecto del fin es la medida de la verdad enZénrgractica. Y segun
esto, se determina la verdad de la razon practemn su concordancia
con el apetito recto. Pero la verdad de la razé@ctima es regla de la
rectitud del apetito en relaciébn a lo que es paréine Y por eso de
acuerdo a esto se dicecto el apetito que prosigue aquellas cosas que fija

la verdadera razofr.

La verdad practica presupone el deseo recto, desto recto se determina desde la
razon. ¢Y cémo determina la razon? ¢No habiamoBo dgue ésta puede ser

distorsionada por el deseo no recto?

La estrategia de Tomas para aclarar el texto esglaente. Primero advierte que el
apetito frexig es tanto del fin como del medio. El contexto @adgue Tomas se refiere

al fin dltimo. Tenemos, entonces, que el agentepidxis apetece tanto el fin (la

felicidad) como el medio (la salud corporal). A tinnacion introduce una distincion, la
naturaleza determina nuestra finalidad; esto s@mnifue los hombres por naturaleza
gueremos ser felices, una tesis que ha sido arginda libro | (aunque Tomas piensa
que lo esta en el libro 12 No podemos apetecer la infelicidad, pues los mesb

apetecemos la felicidad espontanea y necesariarfrextdie es feliz “a fuerzas”); se trata
de un apetito natural. En cambio, los medios pl@naar la finalidad Ultima deben ser
ponderados y analizados por la razén: ¢el dinerbdave a la felicidad?, ¢ el honor?, ¢el

placer corporal? Esta averiguacion es un ejerdieiodlculo racional.

Tomas concluye, entonces, que el criterio pararihgtar la verdad practica (la verdad
de la accion moral), procede de la rectitud deredios elegidos. No cualquier medio es

igualmente recto para conseguir la felicidad o,glee es lo mismo, no cualquier

2! Tomas de AquinaComentario de la Etica a Nicomadihro VI, leccion 2.

"2250slayo por ahora la discusion sobre el preterfdiddamento natural de la ética aristotélica. E®sar
que Tomas remita al libro Ill y no al |, que suskr esgrimido tanto por los fundacionistas y los no
fundacionistas.
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descripcion de la felicidad es igualmente valida. dlalquier camino para alcanzar la

vida plena es igualmente recto. El deseo debefsetivamenteorrectd®,

Esto significa en dltima instancia, que el apetitdural no es la pauta definitiva ni la
medida de la rectitud de apetito. La razon es éatRi de la rectitud del apetito de los

medios.

La estrategia de Tomas, sin embargo, tiene un @regdi primado de la razén es
medicion. La razon parece medirse a si misma. §legs asi, ¢qué es entonces lo que
distingue la razén recta de la razén no recta? I;€3ua regla o vara que utiliza la razén

para evaluar rectamente los medios para el fin?

La rectitud no tiene mas parametro que la razommi€sta explicacion de Tomas no
desvirtla a Aristoteles. “El hombre distinguidalyré se conducird como si él fuese una
ley para si mismoofon némos p heautd)”’?* No es mi propésito analizar en este
articulo los alcances de la tesis “El hombre libseley para si mismo”; simplemente la
esbozo para sefialar las diferencias entre la nadeerdad teorica ddetafisicalX, 10,

y la de verdad préactica ddicomaquea/|, 2. Para saber si el Pireo es el puerto deasen

debemos mirar Atenas; para saber si beber una aolgs de entrar a operar en el

quiréfano, debo de mirar hacia mi, en el caso dgasan hombre prudente.

¢,Como sabemos que alcanzamos la verdad practie?eSultado, efrgon concuerda
con la recta razon. ¢ Y qué es una razon recta?llagues nos conduce al bien supremo
del ser humano; la recta razén es el despliegua geudencia. ¢No estamos con esto

dando la razén a Gadamer? ¢No es la recta ragmic& eminentemente intelectual?

Nicomaqued/I, 13 1144a 20-35 es el texto clave para respor@gun este pasaje:
(1) La virtud (@reté produce la rectao(thé decision deliberadgfohairesis.

(2) Existe cierta potenciati§ dynami} que evalla los medios para alcanzar el

"23Reeve, C. D. C.Practices of reason. Aristotle’s Nichomachean Etfllarendon Press, Oxford, 1999,
pag.50.
24 Etica nicomaquedV, 8, 1128a 31-32.
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objetivo Ekopos.

3) Esta potencia es moralmente neutra, como lo reeteombre griegaleindtes.

4) Cuando el objetivoskopo3 es buenokald9, la habilidad conserva su nombre,
deinotes.

(5) Cuandcel objetivo es malophaulog, la hablidad se llama astuc@afourgig.

(6) La habilidad deinétes) es condicion necesaria de la prudencia, pero ngicon
suficiente.

(7 La virtud moral es condicion necesaria de la pra@en

(8) La prudencia es un habitbgxig del ojo del almadmma tes pyclgeque no se da
sin la virtud moral.

(9)  Soélo el hombre bueno ve el fin supreritélos kai to aristoncomo bueno.

(10) La maldad ifhochtheia) distorsiona el conocimiento de los principios lde

accion.

(11) Es imposible ser prudente sin ser bueno.

El pasaje presenta una dificultad exegética quéays®, a saber, que la prudencia
parece referirse también al fin y no solo a los ioedPero esta discusion no afecta el
punto fundamental: las virtudes morales son coadide posibilidad para que lo bueno

se nos revele o manifiestgh@ineta) como bueno.

Sin esta observacion, la razon practica arist@éliceda trunca. Para deliberar sobre los
medios que conducen al fin hace falta ser buenovdéidad y métoddnay un deje de
intelectualismo al explorar la prudencia aristoli pues ésta se concibe
fundamentalmente como una habilidad intelectuak paterpretar y comprender el
sentido de una accion particular en un contextal.to La deficiencia de esta
rehabilitacion es que no se pone la atencion sufieien el intrinseco entrelazamiento de
la prudencia con las virtudes morales. Debe decasalescargo de Gadamer, que esta
deficiencia se encuentra ya en cierta escolastieahgbl6 de la prudencia como de una
virtud “formalmente intelectual y materialmente @or A ello hay que objetar que la
prudencia se entrelaza funcional y estructuralmente las virtudes morales. Solo el
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hombre bueno ve con los ojos del alma qué es ladjtre Para decirlo de una manera
anacronica, sin las virtudes morales, la razéntiggddeviene racionalidad instrumental;

nos queda solamente la habiliddei(6tes) convertida en astucia

De ahi que la rectitud de los apetitos sea una icidnd necesaria para evaluar
prudentemente los medios que conducen al fin. kdagepractica sélo parece accesible
a quien ha moldeado su caracter de una manerasértlLa rectitud moral es clave. La
verdad practica presupone la intervencion de ldgcia que evalla si tal o cual deseo
se engarzan o no con la vida buena. No existe @qudictica sin prudendi@. Sin la
rectitud, el deseo préactico no es verdadero, aupgada ser eficaz. Aristételes es claro
en el pasaje citado: “el buen estado de la pagesgqpractica e intelectual, consiste en la

verdad concordante con el apetito re€46”

Esta necesidad de las virtudes morales para ejeleuteccion presenta cierta analogia
con la técnica. A fin y al cabo, prudencia y téanson ambas virtudes de la la
inteligencia practicZ®. Pensemos en el caso de un médico que ha estuatidds libros
como debe préacticarse una apendicectomia. No lmastaorizar y comprender las
técnicas quirdrgicas; hace falta desarrollar urdlidad para llevar a cabo la extirpaciéon
del apéndice. Quizé en un nivel mas elemental seeatra el caso del piano. Yo puedo
conocer con qué dedos se debe pulsar cada tecta,ppea lograrlo hace falta un
entrenamiento. Esta habilidad no es, al menos &tdfeles, una cualidad de las manos,

sino un habito de la inteligencia préctica.

2% a cepa platénica de la metéfora “ojos del alesinnegable. Cfifedén83 a-b (el alma del filésofo
contempla lo inteligible) yRepublica533 d 2 (el método dialéctico es el Unico que sacgo del alma del
lodazal del engafio y la materia).

"2%Esto nos lleva, por supuesto, a otra pregunta. gCa#pnendemos a hacer el bien si somos jévenes
dominados por las pasiones o adultos incontinemtgg?ecedencia cronoldgica de la virtud moral ear
acto de la prudencia reintroduce la circularidad.

21 Etica nicomaqued/l, 2 11392 29-31

28| a diferencia entre prudencia y técnica, por cadp| es bien conocida. El prudente no deliberaesabr
accion en vistas de un fin particular, sino enagdel fin primero del ser humano. Delibera soareida

en general, no sobre un aspecto de ella.
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Anélogamente, la virtud moral es el soporte dejéaueion de la accion. Asi pues, la
virtud moral se requiere aparece al inicio (“Sdlbweno ve el bien real”), pero también

durante la ejecucién de la obra (“sélo el buenalpugecutar el bien que vid”).

Conclusion

A partir del concepto de verdad practica se delbender, como ya he dicho, el estatuto
de la ciencia politica. La ciencia politicaMeEoméaqued tiene como propaosito facilitar
la modelacién del caracter de ser humanccai® a su finalidad dltima. Estudiamos
politica porque nos interesa promover el bien. Becue Aristoteles desaconseje su
estudio a los jévenes quienes, inexpertos y passnao sacarian partido de tales
lecciones.

Pero ello no implica la identidad entre cienciaifgd y prudencia. No es lo mismo
escribir laEtica nicomaqueaue gobernar Atenas; no es lo mismo discutir stusrépos
de amistad que cultivar la amistad. Las condicionewrales personales influyen
decididamente en nuestro conocimiento del bieroy.epde, de la ciencia politica. Pero
el dominio de la ciencia politica no esgeid de la prudencia. Y @rgonde la prudencia

es la verdad practica

No es posible que haya virtud moral sin prudengigrudencia sin virtud moral. De ahi

gue cualquier rehabilitacion de la razon practiga go explicite tal entrelazamiento esta
incompleta. Me temo, por ello, que la lectura gael@gana de Aristoteles no acaba de
desprenderse de un deje de racionalismo moderandeRxia, virtudes morales y verdad

practica son una triada indisociable.
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APENDICE

LA JUSTIFICACION DE LA VIRTUD, DE HOY A ARISTOTELES
Laura Cortés i Andreu

Stageirg Estudios Aristotélicos de Filosofia Practica, Unersidad de Barcelona

El filésofo Gary Watson, en su articulo «On therfagy of Character» (1990), que
Gerasimos X. Santas (1997, 261) ha calificado cambicioso, trata de determinar si la
ética de la virtutf® es realmente una teoria ética de un tercer tigting tanto del
utilitarismo como de la deontologia. Para tal fartp de la clasificacion de John Rawls
de los conceptos mas importantes de la teoria mBsabs serian tres: lo correcto, lo
bueno y el valor moral. Observando las relaciom&é®dos términos de esta clasificacion
Rawls reconoce dos grandes tipos de teorias. Pladonestan las teorias que definen lo
correcto en términos de lo bueno, que serian tiedade corte utilitarista. Por otro lado,
estan las teorias que, siguiendo la inspiraciomtdéigica iniciada por Kant, definen lo
gue es bueno en términos de lo que es correctan&ry otro caso el concepto de valor
moral, que incluye el de virtud, esta subordinatlzsatros.

Frente a esto, muchos autores han expresado sontksso con un esquema que, de
entrada, impide visiones que den a la virtud uadygeeminente. Efectivamente, en las
tltimas décadas la Filosofia Moral ha asistido aparicion de una nueva corriente,
conocida comovirtue ethics que puede caracterizarse de forma muy generab aom
intento de renovacion de los estudios éticos a&gr@e la recuperacion del concepto de
virtud. Distintas ideas sobre el alcance que deb&zher esta renovacién pueden
encontrarse segun atendamos a unos autores uBtrggneral, podemos distinguir dos
grandes tendencias dentro devildue ethics Por un lado, la version fuerte defiende que
tanto utilitarismo como deontologia, al concebie glivalor moral de los actos puede ser
analizado con independencia del valor moral délatar de quien los realiza, son teorias

éticas equivocadas. Su propuesta, en cambio, gs ®rla una nueva teoria ética que

29| a expresion ‘teoria de la virtud’ se entender@@sindnima devirtue ethics
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tenga el concepto de virtud o caracter nidfakn su centro, mientras que las
afirmaciones sobre actos morales sean definidaseferencia a este. Por otro lado, las
reivindicaciones de la version moderada se refiesbnhecho de que la ética
contemporanea se ha concentrado tan solo en dergabloligaciones, mientras que ha
olvidado cualquier tratamiento de las virtudesfdrana de corregir este error pasaria por
la introduccién de la discusioén de las virtudesosrestudios éticos. No se trata ya de una
teoria distinta, sino de reformar o completar Ias ga tenemos.

Precisamente por ser mas radical, la version fueetela virtue ethics promete
resultados mas interesantBsr eso, a partir de ahora nos ocuparemos solstaefmtes
de continuar, conviene explicitar un poco mas le ge entiende por version fuerte.
Santas (1997, 260) recuerda cual seria, segunoBkgnuna ética de la virtud pura: 1. Al
menos algunos juicios sobre la virtud pueden skdados sin recurrir a juicios sobre la
correccion de las acciones, y 2. Es esta bondatedente de los rasgos del caracter la
gue, en ultimo término, hace correcto el acto qued. Anadlogamente, Watson (1990,
451) define una ética de la virtud como aquellai¢e@n la que como es correcto
comportarse se explica en términos de cOmo es rsejan cuanto ser humano. El autor
bautiza esto como la afirmacién de la primaciaieapVa de la virtu. Aqui se tomara
esta afirmacion como el rasgo distintivo de cuagpianteamiento que pueda incluirse
dentro de la versién fuerte deviatue ethic$®2

Ahora bien, todo planteamiento que defienda la acia explicativa de la virtud se ve
inmediatamente comprometido a presentar una gestifin. Es decir, necesita dar
razones para esta prioridad de la virtud, explpzarqué lo correcto deberia definirse a
partir del caracter virtuoso. El propédsito de emtiéculo es identificar algunos tipos de
justificacién que se han dado recientemente paitintaar la ética de la virtud como un

sistema ético que, en la discusion filosdfica, jpuestar en pie de igualdad respecto al

3% 5e acaba de mencionar ‘virtud’ y ‘caracter mocaino si fueran la misma cosa, mientras que no sélo
no es asi sino que, mas adelante, la diferencia entbos hara de linea divisoria a la hora defidasi
diferentes tipos de justificacién deVatue ethics Ciertamente los dos conceptos no son el misnmo, pe
pueden mencionarse indistintamente cuando sedeataracterizar la tesis de la preferencia aretaicel
analisis de la acciéon moral. Es decir, si el cedfzbinterés es el orden de justificacion, decie gn acto
moral debe definirse por referencia al caracterainde quien lo hace es equivalente a decir quectm a
moral ha de definirse por referencia a la virtudsiein- del que es expresidn o representacion.

31 Claim of explanatory primagyWatson 1990, 451.

32 A partir de ahora, y siempre que no se indiquedotrario, cualquier mencién de Virtue ethicsse
referird a la version fuerte que se acaba de teaizar.
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utilitarismo y a la deontologia. Ademas, se anadiza justificacion de la virtud que
proporciona el propio Aristoteles para determinaers ultimo término, esta puede ser de
alguna ayuda en el contexto filoséfico actual.i8ntmo se pretende analizar todas y cada
una de las posibilidades de justificacion presexgtgubr los autores contemporaneos, si
que se tendran en cuenta, al menos, los esquestdiEdtivos mas importantes. Estas
justificaciones seran clasificadas en tres grugwosla primera parte del articulo se
trataran las justificaciones de Vatue ethicsfocalizadas en el concepto de ‘virtud’; la
segunda parte se centrara en la justificacion oletepto de ‘caracter moral’; la tercera
parte se ocupard de la justificacion de Aristételeealmente, la cuarta parte estara
dedicada a las conclusiones. La tesis que se dafeed que actualmenteviagtue ethics

no puede presentarse como una teoria ética jastiic

1. Virtud

A la hora de justificar la primacia del conceptouvittud, algunos defensores de la
virtue ethicsno han dudado mucho en apelar, presuntamente gtoros aristotélicos, al
concepto deeudaimonia felicidad o florecimiento. La idea basica de eS8 de
justificacién es la siguiente: las virtudes son esacias en tanto que conducen al
florecimiento humano, que se identifica con el méxbien o felicidad.

Como Gary Watson (1990, 456) indica, este tipo wdgificacion presenta, en sus
versiones mas simples, un problema bien patent® &S porque adoptar esta idea
supone no solamente defender una concepcion tglealde las virtudes, sino también
un utilitarismo del caracter. Una vez identificadb bien méaximo, se presentan las
virtudes como los elementos mas Utiles para coivdegbero si se mantiene este modelo
maximizante propio del utilitarismo, entonces no pesible afirmar que lo que se
defiende es una teoria distinta, contrapuesta tamteontologia como a utilitarismo. En
cambio, simplemente se estaria adoptando la ietexgén utilitarista de las virtudes, que

la concibe como instrumentos adecuados para umtateo fin o estado de cod¥s

33 Hay que notar que una concepcion de inspiraciistosglica nunca etiquetaria como instrumento algo
que es perfectivo de la actividaehergeia de una facultaddynami3, que en el caso de Aristételes es la
racional.
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Pero, ademas del que indicaba Watson, existe umndegproblema en este
planteamiento, pues hace falta caracterizar este rheximo que se ha identificado. Es
necesario definir el concepto de florecimiento homg explicar en qué consiste si se
pretende que cumpla el rol fundacional que se ladignado en la justificacion de la
virtud. En otras palabras, no es posible queretiexpla virtud recurriendo a otro
concepto mientras dejamos este segundo concepjuliceslo.

Watson ofrece dos posibilidades de diferenciac@®madética de la virtud respecto del
utilitarismo del caracter. La primera es la quedaSenos X. Santas (1997, 265) llama una
ética de la virtud constitutiva y se distingue dtlitarismo del caracter por el hecho de
considerar la virtud o excelencia humana como algnenos principalmente constitutivo
de laeudaimoniay no soélo instrumental. Es decir, la virtud esi@co, o como minimo
el principal, constituyente de lo que es intrinsaeate valioso, i.e., la felicidad. Otra vez,
este tipo de justificacion puede encontrar soptextual en laEtica Nicomaqueade
Aristoteles (AristEN 1094a-1096a), quiza con mayor razon que en elarasoior.

Pero, segun Watson (1990, 457), esta maniobra mmitee aun, asegurar
suficientemente la originalidad de le ética deiftud. Esto es porque, como justifica el
autor (1990, 458), nos encontramos con una postuievalente al perfeccionismo, que
es considerado una ética del resultado, la cual ®syvez, una ética conseqiencialista. Se
vuelve, pues, a la dificultad de desmarcar la étieala virtud de sus dos grandes
rivales’®.

La segunda posibilidad propuesta por Watson parapes al utilitarismo del caracter
es el esquema que €l mismo adopta. Tal i como $£4h897, 261) lo expone, éste
guedaria asi:

1. Vivir una vida caracteristicamente humana (fomar bien como ser humano)
requiere poseer y ejemplificar ciertos rasgos, T.

2. Por lo tanto, T son excelencias humanas y, ersemwmencia, hacen de sus
poseedores buenos seres humanos.

3. Actuar de manera W esta en concordancia cojemfdifica o es contrario a T).

4. Por lo tanto, W es correcto (bueno, o malo).

3% Santas (1997, 264) sugiere, en cambio, que eidadalos problemas que presenta esta postura
provienen del hecho de que la relacion entre vigtbéen no queda del todo clara.
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Aqui en ningln momento es necesaria la apelaci@nidea de un estado de cosas
valioso o un resultado del que deriva la signifi@acmoral. Por lo tanto, se evita la
afiliacion a una ética del resultado y, mas alléna ética consequencialista, preservando
asi la originalidad de la ética de la virtud. Pamemento, pues, este es el Unico esquema
qgue permite justificar la virtud sin abandonarfiiazion a lavirtue ethics Sin embargo,
hay que constatar que el punto de partida de lanagtacion se encuentra en una
descripcién del ser humano que puede resultar gmadilca. ¢Es esta descripcion
empirica? Si es asi, ¢qué datos pueden presepgaesdefenderla? Y, si no es empirica,
¢€es normativa?, ¢como podemos defender esta nddadtisi no es apelando a datos
empiricos? En realidad se ha vuelto al segundolgrabidentificado mas arriba con
respecto a las justificaciones que apelan a la dgeflorecimiento: justificar la virtud
mediante otra nocion desplaza la necesidad deadanes hacia un concepto diferente,

pero en ningun caso la elimina.

2. Caracter moral

Algunos autores han visto la llave para la jusadion de lavirtue ethicsen la idea de
caracter virtuoso. Es decir, en vez de intentayarse en otros conceptos — felicidad,
bien méaximo, florecimiento-, prueban de justifitaridea de virtud en ella misma. De
esta manera, la nocion de virtud, entendida comocaiacter de individuos
paradigmaticos, funcionaria como principio a padgt cual se demuestra el resto pero
gue tiene que quedar, él mismo, indemostrado. Eis, dm la discusion ética el punto
final de cualquier argumentacion, donde no se pireads alla que sefalar la obviedad
de los hechos, seria la apelacion al caracter mdéadno de individuos
paradigmatico$°. Como esta obviedad no necesariamente es takppeatidario de otra
propuesta ética, el defensor de Mimtue ethicstiene que encontrar la manera de
convencerle sobre la necesidad y utilidad de &jas estos individuos ejemplares. A
continuacion se analizara el intento de hallar estaera que se encuentra en el articulo
de Harold Alderman «By Virtue of a Virtue» (1997).

3% a multiples referencias de Aristételephtonimosrespaldarian esta idea.
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El autor reconoce que la centralidad de la apetaalécaracter moral que defiende
necesita justificacion (1997, 149). Y no la rehis@o que, valiéndose de la ayuda de
Karl Jaspers, intenta responder a las dos prirespaleguntas que pueden hacerse a tal
respecto: 1. ,Como se puede individuar o recorecer caracter moral paradigmético?
Yy, 2. ¢ Como puede este individuo ser apropiadanmitsedo?

Respecto a la primera pregunta, Alderman contempiadiatamente la duda sobre la
posibilidad de una especificacion clara de quéviddbs cuentan como paradigmaticos
de un caracter moral bueno o virtuoso. De entragapodria objetar contra esta
posibilidad el temor que distintos grupos determhsa tomen como individuos
paradigmaticos aquellos que mejor representenesidthd comun. Asi, los médicos, los
matematicos Y los fildsofos tendrian cada uno sdelaoejemplar.

La respuesta del autor a esta objecion es tripléag diferencias en caracteristicas
como la clase, el oficio o el talento no necesaegi@m han de afectar la eleccion de los
individuos paradigmaticos méas de lo que afectaedelecion de derechos, reglas y bienes
considerados obvios y fundamentales por los te®éticos. 2. Si, en efecto, este tipo de
diferencias afectan una lista de derechos, re@i@nes o individuos paradigmaticos
principales, esto no habla en contra de la poddilide elaborar una lista no parcializada.
3. El hecho de que un grupo de personas adopteseagaina regla, derecho, bien o
individuo paradigmatico, no significa que esto ss@nable. Evidentemente, hacen falta
argumentos.

Lo que se puede extraer de estos tres puntos saiglaientes conclusiones: a) una
propuesta ética que responda a la pregunta sofustifecacion con la nocidén de caracter
moral no necesariamente pone mas en peligro stenpienes de objetividad de lo que lo
hacen utilitarismo y kantismo (al menos en alguntide), b) las deficiencias detectables
gue amenazan esta objetividad no necesariamentgiden y c) esa objetividad no se
convierte en tal solo por el hecho de proclam&ila.embargo, toda esta informacién adn
no dice nada sobre qué procedimientos permitencifispe cuéles son los individuos
paradigmaticos. El lector encuentra rapidamente pis& sobre esto, pues Alderman
anuncia su defensa de la idea de que es logicamenésario especificar un conjunto

comun de rasgos del caracter compartido por taosndividuos paradigmaticos. Esta
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idea, dice, no resulta mas osada que la posibjlidef@ndida a menudo, de un conjunto
universal de derechos, bienes o reglas.

Ahora bien, como no podria ser de otra manerardgunta siguiente es: ¢cuales son
estos rasgos del caracter del hombre ejemplarfit&ito de Alderman de responder a
esta cuestion consiste en identificar, a modo deatiga, unas caracteristicas que
permitirian identificar al individuo paradigmati@ caracter del cual, a su vez, ha de
servir de guia para la individuacion y ordenaciérias rasgos disposicionales —virtudes-
gue se buscan. Admitiendo que esto sea posiblgiséss que da Alderman son bien
escasas Y, de hecho, él mismo admite que pretesidieddr su postura «[...] even while
adknowledging that no such set of traits is todaentl on this chapter» (1997, 149).

Finalmente, Alderman cita, siguiendo a Jaspers, clasos de Buddha, Cristo y
Confucio como ejemplos paradigmaticos que demuestimo, en diferentes tradiciones,
el caracter es la ultima instancia de apelaciorampto que ha servido de base para el
desarrollo institucional e intelectual de la trégiic en cuestion. Segun el autor, este
hecho historico, unido a la asuncion que la taredadfilosofia es la de clarificar las
practicas comunes y no teorizar sin tenerlas emtapealeberia convencernos de la
importancia primordial del caracter moral.

Aqui se puede objetar inmediatamente que las pa&ctstablecidas por los ejemplos
son diferentes en cada tradicion. O, dicho defotraa, siendo todos ejemplos, Buddha y
Cristo presentan diferencias significativas enli@seA esto Alderman responde que las
similaridades son mucho mayores que las diferengiasque existe un nucleo de
comportamiento bueno representado por todos ellos.

Pero, aunque ejemplos como los citados, y aun @wos Moisés o Mohammed
constituyen, sin duda, paradigmas para el desardal grandes tradiciones religiosas,
culturales y de pensamiento, esto no significa muexlan servir para justificar la teoria
de la virtud. Ciertamente, estos modelos han sidao, y seran tales para multitud de

personas en todo el mundo. Y aun asi, esto no dgraugie
[...] virtue (i.e. the character of paradigmatidinduals) is the primary moral

category and that it is neither reducible to ngpedelent upon either some rule or some
other notion of the good»(1997, 162)
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Es decir, es dudoso que la existencia de estos lospdgor innegable que sea,
garantice que todas las afirmaciones sobre actaslesopuedan ser analizadas por
referencia al caracter moral. Un interlocutor pupddenecer a nuestra misma tradicion
y, aun asi, no aceptar su figura o figuras paradiigas, o ni siquiera ninguna otra, como
explicacion de su acto moral correcto.

La segunda pregunta planteada al inicio de la 8eceisto es, cuél es la manera de
decidir sobre la correcta imitacion del ejemplo ahoes dividida por Alderman en dos
vertientes. Como problema intra-tradicional seerefia la imitacion del individuo
paradigmético de una tradicion por parte de losmhres integrantes de ésta. La

respuesta del autor es la siguiente:

One knows that one appropriately imitates Chfishe lives as a viable member
of a community whose task is to know what ‘appraigi means in a tradition that takes
such an imitation as the bottom line of moral argntmThe test is, of course, the same
for the Buddhist, Confucian and even the Socragiditions; and in all cases it is true that
one never knows if the test of ‘appropriatenesgedectly met. But his sort of objection
also holds for rights, rule or goodness theoriesveH| really acted in such a way as to

maximize utilitarian happiness? Have | really pmbpgeneralized some Kantian maxim?
(1997, 151-2)

Asi pues, la respuesta de Alderman al problemaa-tnéidicional es que tanto
utilitarismo como kantismo también lo tienen. Ynasi, el autor considera que el tipo de
teoria que él defiende queda en mas buena posju®us rivales, porque dispone tanto
de précticas tradicionales como de argumentogfilss, mientras que las otras dos sélo
cuentan con los argumentos. Sin embargo, se pesgdender, esta presunta superioridad
debe ponerse en suspenso hasta ver la calidadslargsimentos filoséficos.

El aspecto extra-tradicional del problema de laemta imitacion es la duda sobre si
un individuo puede emular correctamente al ejengamadigmético de una tradicidn
diferente de la suya. A grandes rasgos, la respaestautor es que este problema resulta

superfluo si tenemos en cuenta que la dimensidretsal del caracter humano garantiza
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la equivalencia de imitar a uno u otro ejemplo.pgddemos objetar que Alderman no da
razones para legitimar un dominio comun de expeideantre todos los seres humanos,
aungue el presente trabajo no se ocupara de atedizBasta notar que la respuesta del

autor a la cuestion extra-tradicional nos devualledificultad intra-tradicional.

3. Aristételes

Veamos cual es, en caso de que exista, la estudeujustificacion de la virtud que
proporciona el propio Aristoteles en Btica NicomaqueaEn 1.7, y después de haber
hecho diversas digresiones sobre la pertinenciéa dgencia ética a la politica y las
divergencias entre las personas sobre la naturdieza felicidad, Aristoteles vuelve a
encarar frontalmente la pregunta sobre cual da é@ltfimo de todas nuestras acciones.

Pero los fines de nuestras acciones son diversalgunos los elegimos por otras
cosas. Asi, por ejemplo, una flauta o cualquieo atstrumento es un fin, pero no lo
elegimos por €l mismo, sino, podriamos decir, paoee que nos produce. O, quizas,
por la ejercitacion mental que supone el aprendecarlo. En cambio, dice Aristoteles,
hay fines que se buscan por si mismos y nunca ga®acde otra cosa. Estos son mas
perfectos que los que se buscan por otra cosmbiéa mas perfectos que aquellos que a
veces se buscan por si mismos, y a veces por cofia «Sencillamente, llamamos
perfecto lo que siempre se elige por si mismo cayor otra cosa. Tal parece ser, sobre
todo, la felicidad [...]» (AristEN 1097a34-35).

Por lo tanto, el fin dltimo del hombre, o aquelleeqodos buscamos por si mismo y

no por nada mas, no es otra cosa que la felicidgaglaimonia Aristoteles afade:

Parece que también ocurre lo mismo con la autarguies el bien perfecto parece
ser suficiente. [...] Consideramos suficiente le gor si solo hace deseable la vida y no

necesita nada, y creemos que tal es la felicidadst(EN 1097b7-15)
La felicidad no sélo es aquello perfecto, en tante se desea en ella misma y no por

nada ulterior, sino que también es aquello autosnfie. Es decir, la vida feliz no

necesita que se le aflada nada mas.
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Con esta argumentacion, Aristoteles no solo séaatkentificacion del fin altimo con
la felicidad, algo que cualquier hombre puede hagiese ocupa minimamente de
reflexionar sobre el objetivo Unico y final de tosia vida tomada unitariamente. Mas
importante aun, el filosofo apunta una caracteif@aminima de la felicidad por medio
de la introduccibn de dos limites formales en estncepto: perfeccion y
autosuficienci&®.

Asimismo, esto aln no dice nada sobre el contesédeste concepto. En efecto, entre
los hombres encontramos una gran divergencia deoogis respecto a esto, ya que
algunos piensan que este contenido es la riquéos, @ placer, otros la virtud, etc. Es
decir, todos coinciden en dar nombreudaimonia al fin Ultimo, pero no estan de
acuerdo en determinar en qué tiene que consistiedte punto, Aristételes ofrece su
propia explicacion sobre cual es este contenidia diglicidad. Nos encontramos, ni mas
ni menos, con la presentacion del famoso argunagitergon que constituye una pieza
clave de le ética aristotélica. Sintético, compmlizay oscuro como se presefifaeste
argumento es la marca mas genuinamente aristotiditata la estructura argumentativa
gue justifica la virtud. Se puede resumir asi:

1- Quizas conseguiriamos exponer de forma mas daea eseudaimonia si
conseguimos averiguar la funcion del hombre.

2- En el caso del flautista, el escultor y, en galnele todos los que realizan alguna
funcion o actividad, parece que aquello bueno kierh estd en realizar bien la funcion
propia. Asi pues, también diriamos del hombre ereigg que su bien esta en realizar
bien su funcidn, si encontramos alguna funcionlgues propia.

3- En efecto, asi como cada parte del cuerpo y éeghno tiene su funcion, parece
gue el hombre ha de tener también alguna funciépiprde él. Esta no puede ser la
simple nutricion y el crecimiento, porque las péentambién participan de esto, ni

tampoco la funcion sensitiva, que el hombre conepaoh el resto de animales.

3¢ Segin Annas (1993, 39) Aristételes es el priniésdifo en explicar estos limites formales comogpart
de una teoria explicita.

37 Arist. EN 1097b22-1098a18. En el articulo citado Santasfere a la interpretacion de David Keyt

como aquella que mejor nos puede ayudar a entexid@rgumento deérgon Se puede afiadir la de

Hutchinson(1986), que es detallada, exhaustiva y se sirviodies los textos éticos del Estagirita para
reconstruir de la forma mas completa posible alirmento aristotélico.
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4- Eliminadas las otras opciones, tenemos quenieida propia del hombre tiene que
ser la actividad propia del ente que tiene razon.

5- Sin embargo, decimos que el hombre tiene raadio ten sentido pasivo, porque
obedece a la raz6n, como en sentido activo, pgoresa y posee la razon. Hemos de
tomar el hecho que la funcién propia del hombr&aeazon segun la segunda acepcion,
ya que es primordialmente en esta que concebintuanabre como un ser racional.

6- Tenemos, pues, que la funcion especificameni@gpdel hombre es la actividad de
su alma de acuerdo con la razon, y que el hombéeusa hombre bueno si realiza bien
esta funcion suya. Ahora bien, lo que afiade excelencualquier obra, es decir, lo que
hara que esta funcion propia del hombre se rehi@e es la virtud.

7- Por lo tanto, diremos que la funcion propiatt@hbre es vivir una vida racional de
acuerdo con la virtud.

El concepto de funcion realiza el nexo entre viguelidaimonia Se ha dicho ya que
todos los hombres estan de acuerdo en que el timodlde nuestras acciones es la
felicidad. Entonces, si se hace equivaleeddaimoniacon el desarrollo excelente de la
funcion propia del hombre, y se explica que estelexcia no es otra cosa que la virtud,
resulta claro que el hombre feliz no sera otro gueirtuoso. Aqui podria concluir la
justificacién aristotélica de la virtud: la virtuds necesaria en cuanto es causa del
desenvolvimiento excelente de la funcion propialaehbre y, por eso, de su felicidad.
Pero puede parecer que aquel contenido del concdepfelicidad que se buscaba no
gueda aun completamente definido s6lo con estactsta. Faltaria una exposicion mas
detallada de qué es la virtud, cuantas hay y en guisisten, ademas de una
caracterizacion de ese tipo de hombre que poseartades y, por ello, es un hombre
eudaimon

Ciertamente, a Aristoteles no le pasa por altcelzesidad de estas explicaciones. Asi,
casi inmediatamente después del argument@mgn se ocupa —libro II- en definir la
virtud, y seguidamente dedica gran parte del lldrdos libros IV, V y VI enteros, vy el
apéndice que constituye el libro VII, al tratamgeeixhaustivo de las virtudes —éticas y
dianoéticas-. Ademas, a lo largo de esta extexygaseion, principalmente en el libro
VI, encontramos diversas alusiones y descripcideésombre virtuoso phronimosque

ayudan a forjar una imagen de este. En ultimo témel caracter del hombre virtuoso
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proporciona la sustancia que se busca para laidéfirdleeudaimonia Finalmente, en el
libro X, Aristételes concluye I&tica Nicomaqueaolviendo a tematizar explicitamente
el contenido de la felicidad y estableciendo elonentre ética y politica que cierra su
tratado. Es aqui, en la referencia final del Esitagal contenido de la felicidad, donde
tiene su punto de partida la polémica discusioredint inclusivo y exclusivo. En efecto,
desde que Hardie formulara esta dicotomia ha telnigar una controversia extensa y
larga, ocupando a autores tan destacados como AcKll, R. Kraut, T. Irwin, S.
Broadie y R. Crisp. Aungue este tema tiene unaigladirecta con lo que aqui tratamos,
convendré eludirlo por evidentes razones de ade&nuaspaciotemporal.

En definitiva, lo que resulta claro es que no s&dopuede decir que Aristoteles
proporciona una justificacion de la virtud, sinoegla estructura de esta justificacion
coincide, practicamente, con la estructura de tadatica NicomaqueaAsi pues, es
posible afirmar que el concepto aristotélico detudr encuentra su sentido, su

significacion y su poder plenos soélo en el intedel sistema completo que lo alberga.

4. Conclusion

En las dos primeras partes de este articulo seckpmesto diversas estrategias de
justificacion de lavirtue ethics Se ha visto, por un lado, la dificultad de jusaf el
concepto de ‘virtud’ manteniendo, a la vez, la ioatidad de la teoria de la virtud
respecto a las teorias éticas rivales. El Uniccwess@ que parece satisfacer ambos
requisitos es el presentado por Watson y citaddpotas. Por otro lado, se ha analizado
un intento de justificacion centrado en la nocién‘achracter moral’. La conclusion que
puede sacarse de este andlisis es que el intentliardallido, pues las dos preguntas
principales respecto al caracter moral —i.e., cddemtificarlo y como imitarlo- no
guedan satisfactoriamente resueltas. La tercerée pdel trabajo, dedicada a la
justificacion ofrecida por Aristételes para su &tite la virtud®®, ha mostrado que no sélo
el concepto de ‘virtud’ encuentra justificacion tterde la teoria aristotélica sino que, de

alguna forma, la estructura toda de dicha teorla gge ejerce el poder justificativo.

738 En este caso la sinonimia entre virtue ethics y ética de la virtud resultaria anacrénica, pues el primer
término se refiere exclusivamente a propuestas contemporaneas.
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De entre las propuestas contemporaneas, pareda go&a que no queda rechazada
de plano por las propias pretensiones dértae ethicses la de Watson. Ahora bien, el
punto de partida de su argumentacion se encuentrba édea de «vivir una vida
caracteristicamente humana», o «funcionar bien cendiumano». Pero esta es, ni mas
ni menos, la idea que, como se ha visto, utilizprepio Aristételes para realizar la
conexion entre virtud y felicidad, que en ultimoméo justifica las virtudes. En Watson
la nocion deergonno aparece en ningln momento, pero el recurséuadaon propia del
hombre en cuanto tal es, en el fondo, el mismda Esincidencia nos deja en la
siguiente situacion: a falta de un examen mas estivaude las mdultiples propuestas
contemporaneas, lo que se ha visto revela queida éstructura justificativa actual de la
virtud que no presenta problemas inmediatos esjgamente, aquella formulada al méas
puro estilo aristotélico. Es decir, el andlisisldge principales estrategias justificativas
presentadas des devi@tue ethicssugiere que, en definitiva, tal vez la justificacide la
virtud tendré que ser de tipo aristotélico o noeseabsoluto.

Pero, mas importante aun, también sugiere queldsofia sola no dispone de las
herramientas necesarias para poder justificar eadat como lavirtue ethics Esto es
porque la inescapable apelacion a la idea de uneateza caracteristicamente humana —
ya sea expresada coneogon buen funcionamiento del ser humano o florecinaent
requiere un tipo de justificacion que ya no essblica, sino empirica. Es decir, en el
momento en que se recurre a la naturaleza humaraspasan los limites de la filosofia.
Esto no significa que la filosofia tenga que quedtaida, pero si que necesita, para
continuar hablando, ofrecer un tipo de pruebas sple pueden proceder de otras
disciplinas, primordialmente la psicologia. Portdnto, a la espera de estas pruebas -y
admitiendo que pueden existir propuestas no am@izaqui que obligarian a modificar
nuestra tesis- hemos de concluir quevildue ethicsaln no estd en condiciones de

presentarse como una teoria ética justificada.
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VULNERABILIDAD, DEPENDENCIA, INDEPENDENCIA Y SUS
IMPLICACIONES ETICAS EN ALASDAIR MACINTYRE Y MARTHA
NUSSBAUM
Ignasi Llobera

Stageirg Estudios Aristotélicos de Filosofia Practica, Unersidad de Barcelona

Tanto Martha Nussbaum érme Fragility of Goodnesgl986) como Alasdair Macintyre
enDependent Rational Anima{8999) han prestado recientemente especial ateadi®
vulnerabilidad humana, defendiendo ambos que i&sta implicaciones importantes para
la filosofia practica.

Los intereses filosoficos de Macintyre y de Nussihaon divergentes: mientras
Nussbaum dedica su atencién a la importancia dent@giones para la ética y la politica,
como también al rol de las capacidadsspébilitieg para construir una sociedad liberal
mejor, Maclintyre se ha dedicado méas al desarrotiahde los seres humanos y al tema
de las virtudes.

Pese a estas diferencias, ambos filosofos se raglanstotélicos y su concepcion
de los seres humanos no es contradictoria: amifaszam la importancia ética y politica
del hecho que los seres humanos somos una espgeaigndales, que somos vulnerables
y consecuentemente dependientes los unos de los 6tor esto, y siguiendo al Prof.
John Haldang®, defendemos aqui que la sintesis de ambos awtserg®sible por lo
menos en este aspecto, resultando de ello una pmacearistotélica de los seres

humanos como animales vulnerables y dependiéfitpse reforzar4 ambas teorias.

1. Vulnerabilidad humana, dependencia e indepermaenc

39yv/id. John Haldane, ‘Recognising Humanitygurnal of Applied Philosophg5(2008), pp. 301-313.

4% Tanto Macintyre como Nussbaum en algunas ocasibabkn de la vulnerabilidad y dependencia
propias de las personas discapacitadas. En elnpeesticulo este tema no sera tratado por dos/amtéen
primer lugar, no es relevante para la tesis quelefende; en segundo lugar, este tema merece un
tratamiento mas detallado y exhaustivo del queespodria dar aqui. Asi pues, en el presente asticul
solamente se tratard de la vulnerabilidad y dependéntrinseca a todos los seres humanos, intdnae

los seres humanos en cuanto tal. Quede tambiéesiiver si la vulnerabildiad y dependencia proplias

las personas discapacitadas es distinta a la \aldiidad y dependencia intrinseca a los seres hosnan
cuanto tal sélo en grado o también en cualidad.
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Frans de Waal identificd la tendencia humana anolefis como seres que estamos por
encima del mundo animal y de su vulnerabilidad e y acufio el término
‘antroponegacion’ dnthropodenigl como la “[...] blindness to the humanlike
characteristics of other animals, or the animas-likaracteristics of ourselve$™Segin
Nussbaum, el antroporechazo no es sélo una positigectual perniciosa, sino también
una causa de deformacién de las emociones y, ptanto, una causa de depravacion
moral*2. Por su parte, Maclntyre habla del prejuicio aalttheredado que divorcia el
presente humano de su historia evoldfita Este prejuicio cultural niega la
vulnerabilidad y dependencia humanas, y presupome ewor de reconocer
adecuadamente la dimension corporal de nuestreeegia. Esto puede ser detectado en
las teorias filosoficas que defienden que nuestcéomalidad estd, de alguna forma,
separada de nuestra animalidad. Consecuenteméntianmos nuestros cuerpos y como

nuestra forma de pensar es la forma de pensaradespecie animal.

Con Aristételes, tanto MacIntyf® como Nussbauffi® reconocen que los seres humanos
somos una especie animal mas. En cuanto animades,séres humanos somos

vulnerables a muchos tipos de aflicciones, dafjsripicios. En palabras de Nussbaum:
“[...] human lives [are] lives of vulnerable anirmah a world of significant events that we

do not fully control.”*® Pero no se trata sélo que nuestro cuerpo seasetdmente

vulnerable a los mismos dafios y perjuicios quesaairmimales — como los delfines, por

4! Frans de Waal, ‘Are We in AnthropodenialBiscover18(1997)7, pp. 50-53.

42 Martha C. Nussbaum, ‘Compassion: Human and Anini&cture delivered at William Alason White
Institute, New York, January #2009.

43 Alasdair MaclntyreDependent Rational Animals: Why Human Beings Needvirtues(Chicago and

La Salle: Open Court, 1999), p. 4-5.

44 Maclntyre indentifica su concepcién de los ser@mdnos con la aristotélica, pero no sélo con &sa.
acuerdo con Maclntyre, Aristételes es el filésofedoma la animalidad humana mas seriamente. Pero
también encuentra algunos obstaculos en los texistetélicos para el reconocimiento del hechoejuser
humano es intrinsecamente vulnerable y dependidiitanas importante de estos obstaculos es la
concepcion aristotélica del hombre magnanimedalopsychqaNE 1V.3), quen sufre la fantasia de ser
autosuficiente. Por esto dice Maclntyre que vuéikistételes contra Aristételes mismo, algunas vex®s

la ayuda de Tomas de Aquino, quien defiende qué fjo one, not even the most self-sufficient ofriaun
beings, can dispense with the assistance of othgtsMaclintyre, Dependent Rational Animalp. 5.

%% En Frontiers of Justice Nussbaum explica que €apabilities Approachreconoce que “[...] we are
needy temporal animal beings who begin as babié€nad, often, in other forms of dependency.” (8)15
Nussbaum niega que su forma de entender los senegnos sea kantiana ni humeana. Por el contrario, e
general la identifica con la forma aristotélicaetéender los seres humanos.

4% Martha C. NussbaunHtliding From Humanity: Disgust, Shame, and the L@winceton: Princeton
University Press, 2004), p. 7.
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usar el ejemplo de Maclintyre —, es decir vulnesablenfermedades, heridas, predadores,
malnutricion, hambre, etc. Ademas de esto, lasctenigticas Unicamente humanas
también son vulnerables a muchos agentes y condgigpuesto que son las
caracteristicas de un animal, como la capacidagliilstica o racional-evaluativa. Por lo
tanto, los seres humanos somos vulnerables taitarfiente como racionalmente.

En cuanto animales vulnerables, los seres humamessdependientes los unos
de los otros. Dado el hecho que nadie puede arsetdd con la mayoria de sus
vulnerabilidades por si solo, todos necesitamosie@igque nos cuide durante algunos
periodos de nuestras vidas (si no durante todarauwgda). Ejemplos claros de esto son
la infancia, las enfermedades graves, la terceaal,echomentos en que las personas
somos menos capaces de arreglarnoslas con nuesiresabilidades por nosotros
mismos Y, por lo tanto, devenimos dependientessletios.

Hemos dicho que los seres humanos somos vulner@dblesichas maneras, y por
lo tanto también seremos dependientes de muchasrasarNi Macintyre ni Nussbaum
han explicado sistematicamente las formas en que deres humanos somos
dependientes, pero ambos parecen reconocer laphuidiad de estas formas. En este
punto, podemos seguir la propuesta de John Hal@ansuPractical Philosophy: Ethics,
Society and CultureHaldane cubre toda la vulnerabilidad y conseai@apendencia
humana en la siguiente clasificacion: “[...] thrbugur inclining and in our declining
years, we depend on others: materially, educatigriatellectually and morally.**’ Los
seres humanos no somos salaterialmentevulnerables y dependientes en el sentido
aristotélico, lo que incluye tanto las vulnerakiligés y dependencias corporales como
emocionales, sino tambiénoralmentee intelectualmenterulnerables y dependientes, es
decir que tanto nuestra racionalidad practica céenespeculativa son vulnerables y
dependientes. Ademas, el desarrollo humano tandsiérulnerable de muchos tipos de
aflicciones, dafios y perjuicios, por lo tanto losres humanos también somos

educacionalmentdependientes.

47 John HaldanePractical Philosophy. Ethics, Society and CultEeter: Imprint Academic, 2009), p.
79.
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Si los seres humanos somos intrinsecamente y gieb& vulnerables y dependientes,

¢ significa esto que somos completamente incap&cssrdndependientes?

El Capabilities Approachde Nussbaum constituye la fundamentaciéon de undateo
politica y social liberal; el estandar de libermdmliticas y civiles figura de forma
prominente en el contenido de la lista de las degmacidadescpabilitieg centrales. Se
hace énfasis repetidamente de la importancia d#ividuo y del derecho de los
individuos a dar forma a sus propias vidas de a@oueon su propia concepcion del bien.
El sexto elemento de la lista que nos ofreceCeeating Capabilities. The Human
Development Approacés:

“6. Practical Reason. Being able to form a conceptf the good

and to engage in critical reflection about the plag of one’s

life. (This entails protection for the liberty obmscience and

religious observance }®

Por lo tanto, para la propuesta politica y sodlzrhl de Nussbaum la independencia

racional de cada individuo es de una gran imporanesulta central.

Por otro lado, es por todos conocido que Maclntygréiene la intencion de defender una
teoria politica y social liberal. Aunque su filosofes a veces clasificada como
comunitarista, él mismo niega repetidamente edtdo’d’. Pese a eso, a algunos de sus
lectores les parecera sorprendente la defensaidddpendencia y autonomia individual
gue hace eDependent Rational Animals

“Modern moral philosophy has understandably anlbtiygplaced

great emphasis upon individual autonomy, upon #pacity for

making independent choice§®

748 Martha C. NussbaunGreating Capabilitites. The Human Development Appho(Cambridge: The
Belknap Press of Harvard University Press, 201134p

9 vid. Alasdair MaclIntyre, ‘'m Not a Communitariaiut...’, The Responsive Communit{1991), pp.
91-92. Vid. MaclIntyrePependent Rational Animalp. 142.

%% Maclntyre,Dependent Rational Animalp. 8.
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Pero un lector atento podra reconocer esta idea largo de su obra. Por lo tanto,
Maclintyre también reconoce la gran importancia tigree la independencia racional de
cada individuo.

Tanto Macintyre cono Nussbaum defienden dos ideses a primera vista parecen
contradictoras. Por un lado, defienden la vulndidddl y dependencia intrinsecas al ser
humanos. Por otro lado, defienden la importancialadéndependencia en los seres
humanos. Para entender cdmo hacen compatible afibmaciones, expliquemos cuatro
puntos centrales de sus teorias respectivas quiaresuna vez mas, compartidas en
ambos autores:

A) La dependencia y la independencia son aspeotaplementarios y una cuestion de

grado.

B) El grado de dependencia e independencia de ensaia cambia en relacién con su

desarrollo.

C) El estado de independencia de un ser humanaraswde absoluta independencia ni

tampoco permanente en el tiempo.

D) Mediante la educacion, podemos devenir razomsdaracticos independientes.

A) La dependencia y la independencia son aspecioplementarios y una cuestion de
grado
Tanto Maclintyre como Nussbaum defienden que exigta escala gradual de
vulnerabilidad en la que todos los seres humani@s estuados. Ambos reconocen que
algunos seres humanos son naturalmente mas vuegi@le otros y, por lo tanto, mas
dependientes de otros.

Un ejemplo de vulnerabilidad corporal ayudara semder lo que defienden.
Diferentes personas tienen distintas tendenciasgarccatarros. Es decir: diferentes
personas tienen diferente vulnerabilidad a losrecedaTodos conocemos a alguien quien
coge un catarro serio cada invierno, como tamlmdog conocemos a alguien que parece
no haber cogido nunca un catarro. Pese a eso, \nodthe totalmente inmune a las

enfermedades; cada ser humano es vulnerable, @m gilgdo, a las enfermedades graves
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gue le pueden poner en una situacion extrema dendepcia de otros por su cuidado y
recuperacion de la salud.

Lo mismo puede mostrarse con las habilidades ralgen Diferentes personas
estan naturalmente mas o menos capacitadas ranemtal Algunos pueden entender
rapidamente los razonamientos matematicos y lasnagtos abstractos, mientras otros
pueden necesitar mas tiempo y ayuda para llegarmidma comprension. Diferentes
personas estan predispuestas de forma distintawrarabilidad racional como pueden
ser la falta de atencién, los errores de racionatojestc. Es decir: diferentes personas
necesitan pensapnotros en distintos grados.

Tanto Macintyre como Nussbaum defienden que no teexispersonas
invulnerables, que todos los seres humanos somagén grado vulnerables y, por lo
tanto todos los seres humanos somos en algun degdmdientes de los otros.

B) El grado de dependencia e independencia de arsopa cambia en relacion con su
desarrollo
No solo la vulnerabilidad y dependencia cambiagrado en distintas personas, sino que
ademas la vulnerabilidad y dependencia de una mg@rsona cambia en el tiempo en
relacién con su desarrollo, que responde a factargs naturales como sociales.

Para usar los mismos ejemplos que antes, la \aldilielad de las personas a coger
catarros varia en relacion con su desarrollo; istesnsas inmunolOgicos son mas 0 menos
vulnerables a las enfermedades dependiendo dessuralé. Esto depende, en cierta
medida, del desarrollo natural de la persona: Eseb y la gente mayor tipicamente
tienen un sistema inmunoldgico mas vulnerable @qgepersonas adultas en su mejor
momento de salud. Pero esto también depende deairdés social de la persona: el
sistema inmunoldégico se desarrolla de forma dastilependiendo de las circunstancias y
su propia historia en general. Por ejemplo, algujae lleve una dieta sana y haga
ejercicio regularmente tendra tipicamente un sigtémrmunoldgico mas resistente a las
enfermedades.

Las capacidades intelectuales, tanto especulativaso practicas, también
cambian en relacién con el desarrollo natural yadate las personas. Es obvio que las
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capacidades intelectuales de un nifio no son noreminias mismas que las de un adulto

0 Uha persona mayor.

C) El estado de independencia de un ser humanoanesde absoluta independencia

ni tampoco permanente en el tiempo
Cuando alguien esta en el mejor momento de sugada de relativa independencia pero
siempre siendo vulnerable y dependiente en ciaddag La independencia de un ser
humano siempre es relativa, nunca es absolutaot@&m moderna de ciudadano como
un adulto racional independiente es siempre, atacieedida, una ilusidr. Incluso en
su mejor momento, las personas son siempre vulesrgbdependientes lo que, segun
Maclintyre y Nussbaum, la modernidad ha negado dganenos ignorado. Macintyre
sefiala como todo el mundo, incluso en su mejor mamenecesita de otros para
conseguir sus metas.

Ademas de ser siempre relativa, la independencigha no es permanente: en la
medida en que nos hacemos mayores, los seres hsintEav@nimos MAas y mas
vulnerables, y por lo tanto dependientes. La neaindependencia de un ser humano
siempre puede ser interrumpida por una enfermecac @ por la muerte inesperada, a

la que todos los seres humanos somos siempre ahlasren algin grado.

D) Mediante la educacion, podemos devenir razoneslpracticos independientes
Maclintyre explica la transicion crucial que expegitamos gracias a la educacion, desde
razonadores practicos dependientes a razonadd@dmeticps independientes: “[...] to make
the transition from accepting what we are taughtimnse earliest teachers to make our
own independent judgments about goods [>}.Pese a eso, incluso como razonadores
practicos independientes continuamos dependiendotrds en un sentido importante
porgue aunque en general somos el maximo juez dstroupropio bien, esto no es
siempre asi. Otra gente puede estar mejor posi@opara hacer juicios sobre nuestro
propio bien, como por ejemplo doctores, entrenad(ea el caso de atletas) y también,

incluso, los amigos. Es decir: “[...] [a]bout bagbods in general and our own good in

1 vid. Iris Murdoch, “The Idea of Perfection” évlurdoch, The Sovereignty of Goptlondon and New
York, Routledge, Routledge Classics, [1971] 2007,-44. Especificamente, p. 6.
2 Maclntyre,Dependent Rational Animalp. 71.
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particular we have to learn from others, if we #réde able to judge truly of ourselves
[...].” ™2 MacIntyre afirma que la independencia a vecesieegujue, si tenemos buenas
razones por hacerlo, tenemos que defender y adtiacuerdo con nuestras propias

conclusiones aungue sean contrarias al juicio diesttbs que nos rodeh

Volvamos ahora a nuestra pregunta inicial: ¢Somesséres humanos completamente

incapaces de ser independientes?

Los seres humanos son siempre en algun grado dieptes en virtud de su
naturaleza animal y su vulnerabilidad intrinsedagral. El grado de la vulnerabilidad,
dependencia e independencia de un ser humano reprsigelativo a tres factores.
Primero, su vulnerabilidad depende de sus caratitet$ y habilidades naturales: por
ejemplo, ser mas o menos naturalmente vulnerab&¥eimedades. Segundo, también
depende del estado de desarrollo natural en ete@mcuentre: por ejemplo, los bebés y
la gente de la tercera edad tienen, tipicamergignsas inmunolégicos menos resistentes
y, por lo tanto, son tipicamente mas vulnerablenfarsmedades que las personas en su
mejor momento. Tercero, su vulnerabilidad deperaelesarrollo social, tanto pasivo (la
polucién puede dafar seriamente el sistema inmgiald/ aumentar la vulnerabilidad
de algunas personas a enfermar) como activo (algyie lleva una dieta equilibrada
tiene tipicamente un sistema inmunolégico mas tesdis y por lo tanto es menos
vulnerable a enfermedades).

Por lo tanto: algunas personas gozan de mayoo gladndependencia que otras,
durante algunos periodos de la vida somos tipicemaéas independientes que en otros,
y también hay factores sociales, de desarrolloug@&tionales que posibilitan o dificultan

la independencia relativa de una persona.

2. Y sus implicaciones éticas
Hemos visto la coincidencia de intereses de Manyyde Nussbaum en la animalidad,

la vulnerabilidad, la dependencia y la independeihcimanas, ambos defendiendo que

53 |dem.

> Maclntyre,Dependent Rational Animalp. 97.
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éstas caracteristicas de los seres humanos tienicaciones éticas y politicas que no
podemos dejar de tener en cuenta. Tanto MacIntgraocNussbaum rechazan la
concepcion moderna de la humanidad. Contra esfi@nden la concepcion aristotélica
de los seres humanos como animales vulnerablespgndintes. Reconociendo la
convergencia de ambos autores en este punto, hpmesntado una sintesis de la
concepcion aristotélica de Macintyre y de Nussbalenlos seres humanos como
animales globalmente e intrinsecamente vulnerapldspendientes, que son siempre
vulnerables y dependen siempre de los otros emajgado, pero que también son
capaces de conseguir un rango de bienes mediaésaatollo y ejercicio de sus poderes

naturales.

Debemos preguntar ahora: ¢ Por qué es tan impopeggtar atencion a la vulnerabilidad

y dependencia humanas para la filosofia practica?

2.1 Necesidades humanas: materiales y sociales

La vulnerabilidad y dependencia intrinsecas y desbumanas nos hacen dar cuenta de
dos tipos de necesidades que los seres humanesagnias ‘necesidades materiales’ y
las ‘necesidades sociales o comunales’.

En primer lugar, es obvio que todos los seres hosjaen tanto que
intrinsecamente vulnerables a dafios y peligrosentes necesidades materiales:
necesitamos comida, bebida, ropa, refugio, et@a palprevivir. Sin estos bienes externos
nuestras vidas estan en riesgo de finalizacionntey@e Sin una cantidad apropiada de
dichos bienes externos, los seres humanos no pwedienna vida buena.

También hay que reconocer que, en tanto que $secamente dependientes unos
de otros, los seres humanos tenemos necesidadekesoy...] need to be admitted to
some recognized position within some network of eamal relationship in which they
are acknowledged as a participating member of #etakive community [...].*°
Nuestras necesidades sociales incluyen el hecha tukargo de toda nuestra vida nadie
puede hacer frente a la mayor parte de sus vuliideaies solo. Todos necesitamos

alguien que nos cuide durante largos periodos dstrauvida. Por lo tanto, la necesidad

% pid., p. 127.
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de recibir cuidado es una parte importante de ragesecesidades sociales, pero hay mas
gue esto. Otro aspecto importante de nuestrasidades sociales es que todo el mundo,
incluso en su mejor momento, necesita de otros Ipgrar sus objetivos. Sélo podemos
conseguir lo que nos proponemos mediante cienpos tile interaccién social con los
demas; mediante la amistad, el compafierismo \elasiones que se pueden establecer

dentro de las comunidades locales en un sentidd@amp

En su Dependent Rational Animdf, Alasdair Maclntyre reconoce que los seres
humanos tenemos estos dos tipos diferenciados asidades. De hecho, sostiene que
las personas en extrema necesidad requieren priteees cubiertas sus necesidades
materiales (comida, bebida, ropa, vivienda, etat@¢saque cualquier otra cosa. Después
sera requerido que estén cubiertas sus necesislaciates (ser admitido o readmitido en

una comunidad).

Martha Nussbaum no defiende explicitamente quedoss humanos tengamos estos dos
tipos diferentes de necesidades, pero un lectotcacontrara esta idea implicita en su
Capabilitites Approachconcretamente en uno de los pasajes centralestddeoria: la
lista de las diez capacidadesjabilitieg centrales.

El cumplimiento de las necesidades materiales @arakente una condicion de
posibilidad de algunas de las capacidades centidlesLife. Being able to live to the
end of a human life of normal length; not dyingmegurely [...]"; (2) “Bodily Health.
Being able to have good health; to be adequatelyistted; to have adequate shelter.”

Ademds, algunos de los pasajes que las obras dsb&lim apuntan a la
importancia de reconocer las necesidades sociatetgos los seres humanos tenemos y
debemos cumplir: “We see the person as having iggctigoals, and projects — as
somehow awe-inspiringly above the mechanical wagkiof nature, and yet in need of
support for the fulfilment of many central projetf2® Y el séptimo punto de la lista de

las diez capacidades centrales muestra la impadatalec “Being able to live with and

% |dem.

*" NussbaumCreating Capabilititesp. 33.

%8 Martha C. NussbaumWomen and Human Development. The Capabilities AgmpréNew York:
Cambridge University Press, 2000), p. 73.
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toward others, to recognize and show concern fberohuman beings, to engage in
various forms of social interaction [...{>°

La distincién entre necesidades materiales y sxi@mbién puede leerse como
implicita en su articulo ‘Political Animals: Luckpve, and Dignity’: “Human beings are
vulnerable animals, naked, needy, and weak. Theyhaeatened both by an indifferent
nature and by their own hostilities. They need fadrthk, shelter, medicine; love, care,
protection from violence™® Podemos identificar las necesidades sociales eon s
reconocimiento que los seres humanos necesitan gnooidado, lo que implica la

necesidad de algun tipo de relacion significativa otros seres humanos.

2.2 De las necesidades a la virtud, a través aeétlimiento humano

Las necesidades estan relacionadas con los mesessieero difieren de ellos en un
sentido importante: la satisfaccion de nuestraesidades, y no necesariamente de
nuestros deseos, es lo que es requerido para gser llmmano florezca en tanto que ser
humano. Por ejemplo, todos los seres humanos tetesimer — la cantidad y variedad
adecuada de comida para gozar de buena saludelgiguuda es un componente del
florecimiento humano. No obstante, esta necesidad cdmer no corresponde
perfectamente al deseo de comer, que puede sesidelmduerte o débil, dirigido a un
tipo de comida inadecuado, etc.

Ademas, los males y peligros a los que somos kalbhes estan relacionados con
los obstaculos para satisfacer nuestros deseos, digeren de ellos en un sentido
importante: los males y peligros son, en un serggtncto, interferencias u obstaculos en
nuestra forma de conseguir los bienes que constituyuestro florecimiento. Por
ejemplo, que no haya dulces aqui y ahora no pongebgro el cumplimiento de mi
necesidad de comer, pero es ciertamente un obstaard satisfacer mi deseo inmediato
de comer dulces. Por el contrario, no poder obtieneantidad y variedad de comida que
necesito, pone en peligro el cumplimiento de mesead de comer.

Por lo tanto, los conceptos de ‘necesidad’, ‘malpeligro’ presuponen una

nocién de florecimiento, que estelosde cada especie animal, y por lo tanto también de

5% NussbaumCreating Capabilititesp. 34.
%% Martha C. Nussbaum, ‘Political Animals: Luck, Lowand Dignity’,Metaphilosophy29(1998), pp. 273-
287, specially p. 274.
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los seres humanos. Cuando identificamos las nexesdlos males y los peligros de los
seres humanos, estamos presuponiendo cierta ndeiflorecimiento humano. De otra
forma, no los podriamos distinguir los meros desede los obstaculos de satisfacerlos.
¢Pero en qué consiste el florecimiento humano?sipuesto, o que significa

florecer para los seres humanos es, en gran meadiddyo a su contexto. Pero también
es verdad que para florecer de forma especificamemnana es necesario que cada
persona obtenga lo que es mejor en tanto que st Por lo tanto, sera necesario que
cada persona desarrolle sus capacidades racigalggas de forma relevante, es decir
gue desarrolle las virtudes. Para florecer es agicegue los seres humanos, en tanto que
animales vulnerables y dependientes, tengan cabists necesidades tanto materiales
como sociales, y también que desarrollen las cdpdes para llegar a ser razonadores
practicos independientes.

Tal y como explica Macintyre en €dependent Rational Animalpara llegar a
ser un razonador practico independiente es neoegaé las personas desarrollen dos
tipos de virtudes: las virtudes de la agencia redimdependientev{rtues of independent
rational agency y las virtudes de la dependencia reconocudiduges of acknowledged

dependenge

2.3 Virtudes de la agencia racional independientevistudes de la dependencia
reconocida.
Las virtudes de la agencia racional independieasedecir la justicia, el coraje, y
similares, son aquellas que estdn mas directamefgeionadas con la actividad del
razonador practico independiente. Sin ser justealiente, una persona tipicamente no
puede ser un razonador practico independiente. fstede virtud juega un papel
indispensable en “[...] enabling us to move frorpatelence on the reasoning powers of
others, principally our parents and teachers, tdependence in our practical
reasoning.”®*

Son este tipo de virtudes los que con mas frecaeon incluidas en las listas
convencionales de las virtudes y las que han digran parte de la atencion de los

filosofos desde la Antigua Grecia.

8! MaclIntyre,Dependent Rational Animalp. 120.
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Las virtudes de la dependencia reconocida inclugeto las virtudes del davitues of
giving), como por ejemplo la generosidad, y las virtutisrecibir girtues of receiviny
como por ejemplo la gratitud. Estas virtudes saresarias para el mantenimiento de las
relaciones sociales a través de las cuales unoeplleghr a ser razonador practico
independiente y florecer — el tipo de relacionesades que satisfacen las necesidades
sociales de los seres humanos.

Este tipo de virtudes también juega un papel pefisable en “[...] enabling us to
become independent practical reasoners, just bet¢hag enable us to participate in the
relationships of giving and receiving through whair ends as practical reasoners are to
be achieved [...]*? Las virtudes de la dependencia reconocida est#iackamente

relacionadas con el tratamiento aristotélico denhéstad.

Los seres humanos, en tanto que vulnerables y diegpees, necesitamos las virtudes de
la dependencia reconocida para satisfacer nuesigesidades sociales en la
participacion de las relaciones sociales: la amhjsta camaraderia, etc. Consideremos
ahora algunos de los ejemplos que pone Macintyreijustrar este tipo de virtudes.
Maclintyre nos ofrece un ejemplo de las virtudesdde, concretamente el de la

templanza en el dar dinero:

“If 1 do not work, so as to acquire property, llnhave

nothing to give. If I do not save, but only consurten,

when the time comes when my help is urgently nedged

my neighbour, | may not have the resources to geothat

help. If | give to those not really in urgent nedéten | may

not have enough to give to those who are. So

industriousness in getting, thrift in saving, and

discrimination in giving are required. And these &irther

aspects of the virtue of temperatene$3.”

%2 |dem.

%3 MaclIntyre,Dependent Rational Animalp. 126.
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También nos da Macintyre tres ejemplos de virtuterecibir: “[...] [1] knowing how to
exhibit gratitude, without allowing that gratituttebe a burden, [2] courtesy towards the

graceless giver, and [3] forbearance towards thedquate giver®*

Por supuesto, estas virtudes necesariamente imclayeeconocimiento veraz de la
dependencia mutua entre la persona que da y lan@erge recibe. Los seres humanos
gue no reconocen su vulnerabilidad y dependentitngeca, que viven en la ilusién de
la autosuficiencia, tipicamente carecen de este tp virtudes. El ejemplo mas
sobresaliente de este tipo de caracter moral defect es elmegalopsychosde
Aristoteles, quien “[...] is the sort of person Ibestow benefits, but is ashamed at

receiving them:; for the former is the mark of aesigr, the latter of an inferior’®®

2.4 Las virtudes de la dependencia reconocida ealiMge y Nussbaum

Maclintyre asegura que en general los filbsofos hesrao han prestado suficiente
atencion al hecho que los seres humanos seamdasé@utamente y globalmente
vulnerables y dependientes. Y, por lo tanto, no paastado suficiente atencion a las
virtudes de la dependencia reconocida.

Maclntyre reconoce que €l mismo nunca presto sufiei atencion a esto en sus
obras anteriores, pero @ependent Rational Animake esfuerza en corregir su error.
Siguiendo en este tema tanto Aristételes (dejarmldado algunas partes de su obra,
como su concepcion delegalopsychQsy Aquino, Macintyre defiende el rol crucial que
las virtudes de la dependencia reconocida juegasl desarrollo de los seres humanos

para devenir razonadores practicos independientes florecer.

Nussbaum reconoce la vulnerabilidad y dependemtiénseca y global de los seres
humanos. Pese a eso, no desarrolla el tema detladeg de la dependencia reconocida y
raramente menciona las virtudes de la agencianakiodependiente.

Su proyecto no es el de desarrollar una filosoidaal, sino una filosofia politica.

A pesar de la estrecha conexion entre la filoswoitaal y politica desde la perspectiva

%4 | dem.

7% Aristotle, Nicomachean EthigsTr. Christopher Rowe, Commentary by Sarah Brog@idord: Oxford
University Press, 2002), 1124b 9-11.

248



aristotélica, Nussbaum raramente desarrolla laa é&tmmplementaria a su propuesta
politica.

Habiendo defendido que el reconocimiento de laenalbilidad y dependencia de
los seres humanos necesariamente implica el recoleoto de las virtudes de la
dependencia reconocida, tenemos que suponer qebaus estaria de acuerdo en el rol
crucial que éstas virtudes juegan en el desardolos seres humanos deviniendo
razonadores practicos independientes vy, asi, #orésumiendo que la ética y la politica
se encuentran estrechamente conectadas, no podgnmmssugerir que Nussbaum
desarrolle la ética complementaria a su proyecthtigy cosa que sin dudas lo

enriqueceria y completaria.

3. Conclusion

Habiendo reconocido los hechos innegables que leseess humanos somos
intrinsecamente y globalmente vulnerables a difesedafos y peligros, y dependientes
los unos de los otros, deben ser reconocidos dos tle necesidades humanas (y no de
meros deseos): las necesidades materiales (cobetala, ropa, vivienda, etc.) y las
necesidades sociales (cuidado, amistad, etc.).

Los conceptos de necesidad, dafio y peligro presupola nocion de
florecimiento, que es dklos natural de cualquier especie. Qué es el florecenamo
depende en buena medida a su contexto, pero maexdt de forma especificamente
humana es necesario ser, hacer y tener lo quejes paea un individuo en tanto que ser
humano. Por lo tanto, es necesario que cada petsoiga sus necesidades basicas
satisfechas y que desarrolle las capacidades mixegara ser un razonador practico
independiente: tiene que ejercitar las virtudes.

¢, Qué necesitamos para florecer? “[...] in ordefidorish, we need both those
virtues that enable us to function as independedtazcountable practical reasoners and
those virtues that enable us to acknowledge therevand extent of our dependence on

others.”® Es decir: necesitamos tanto las virtudes de lacgeacional independiente

%8 MaclIntyre,Dependent Rational Animalp. 155-156.

249



(justicia, coraje, etc.) y las virtudes de la defmmtia reconocida (virtudes del dar como

la generosidad, y virtudes del recibir como laigre).

Si mi argumento es correcto, los filésofos que hegado la existencia o la importancia
de las virtudes de la dependencia reconocida harettdo por lo menos uno de los
siguientes tres errores, que necesitan corregir:

(1) No han reconocido el hecho innegable que los shremanos somos
intrinsecamente y globalmente vulnerables y depates. Maclntyre confiesa haber
cometido este error en su obra anteri@ependent Rational Animaldonde se esfuerza
por corregirlo. Habiendo mostrado como el hechdadeulnerabilidad y dependencia
humanas es crucial para la teoria ética, Maclntygiere que los filosofos que no lo
reconozcan tienen que ser invitados “[...] to stw from each of their standpoints due
place can be given to the facts about animalityalaiity and vulnerability and the need
to acknowledge thesé®’

(2) Los filésofos morales que han reconocido la vulbéidad y dependencia
intrinseca y global de los seres humanos pero aue riegado la existencia o la
importancia de las virtudes de la dependencia mda, han cometido un error de
inconsistencia. Sus herederos contemporaneos,opt@nto, tienen que corregir dicho
error y desarrollar una concepcion adecuada devidades de la dependencia
reconocida. Este puede ser el caso de Aristétglesn en general reconoce el hecho de
la vulnerabilidad y dependencia humanas, pero eodentemente en algunos pasajes
pone como ejemplo moral al hombnegalopsychqgjuien no puede tener las virtudes de
la dependencia reconocida. Los aristotélicos copbeameos tienen que rechazar la
concepcion aristotélica del hombmeegalopsychogara defender la vulnerabilidad y
dependencia humanas de forma coherente, como tarphié@ defender la existencia e
importancia de las virtudes de la dependencia muda.

(3) Existe una tercera posibilidad: algunos autore®mecen el hecho de la
vulnerabilidad y dependencia de los seres humanos snencionan las virtudes de la
dependencia reconocida, aunque no cometen ningdn d& inconsistencia. En vez de
esto, sus teorias resultan incompletas: les fattalJo menos, desarrollar completamente

T bid., p. xii.
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su teoria ética. Si desarrollan una propuestalaofia practica, tienen que reconocer el
rol crucial de las virtudes de la dependencia reciia juega en él. Sin esto, su propuesta
de filosofia préactica serd, por lo menos, incongpl&iste es punto flaco de la propuesta
filoséfica de Martha Nussbaum. Los filésofos quenetan este error también deben ser
alentados a completar su propuesta filosofica m@dendo la importancia de las virtudes

de la dependencia reconocida para el florecimibntoano. Esto es exactamente lo que

la propuesta filoséfica de Nussbaum necesita asardslar’®

%8 |es estoy muy agradecido, por sus valiosos comiestde versiones anteriores de este articulo, a:
Margarita Mauri, John Haldane, Alasdair Macintyteyvin McDonnell, and David Solomon.
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LA CONCORDIA ARISTOTELICA: ASPECTOS MORALES Y POLIT ICOS
Carles José i Mestre

Universitat de Barcelona

El objetivo del presente articulo es discernir esgaticamente los aspectos
tipicamente morales de los aspectos tipicamenfécpsl en la presentacion aristotélica
de la “concordia’ liomoénoid o del “concordar’ lfomonoeih escenario y accion,
respectivamente, relativos apalis clasica pero cuya comprension basica por parte del
estagirita nos permite apuntar algunas ideas gedgpuser de interés para los marcos
politicos contemporaneos. Acerca de la concordiectao es presentada por Aristoteles
la literatura es bastante escasa y, en generalcamoflada en textos mas genéricos
acerca del conceptd, lo cual se corresponde por lo demas con la atergie recibe en
los textos ético-politicos del estagirita, que gisnsmo mas bien escasa. Asi, acerca de
la homénoiasélo se habla especificamente ektiaa nicomaqued’, y ello a lo largo de
un solo capitulo del libro noveno; parece ser, pgas nos encontramos ante una nocion
no central en la filosofia moral y politica arigiiata, pero el andlisis de los pasajes en los
gue dicha nocién aparece muestra que, sin servefieente una nocién central para
aquella filosofia, dificilmente puede entenderseosljunto de ésta sin prestarle atencion,
pues en definitiva en ella se resumen buena parkesccontenidos que caracterizan dicha
filosofia practica aristotélica. Merecera la pepear, tanto, intentar rescatar los aspectos
tipicamente morales y los aspectos tipicamentetiqudi de lahomonoia segun el
estagirita, ya no solo por aquel eventual proveghe se apuntaba al principio, sino

también para perfilar con mas precision el afaaaieel proyecto practico aristotélico.

Asi, en primer lugar cabe destacar el pasaje en aguella concordia es

presentada con mas generosidad de matices:

89 Cfr., por ejemplo, BMILLY , J., Vocabulaire et propagande ou les premiers @sygibmot “Oménoién
Mélanges de linguistique et de philologie grecquisrts & Pierre ChantraineParia, Klincksieck, 1972.
70 Cfr. nota 3 acerca de la edicién utilizada deldestico aristotélico por excelencia.
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“(...) en una ciutat hi ha concordia quan tots estacord sobre que
els convé, quan tots elegeixen de fer unes matebd®ss i quan tots
acompleixen alld que han acordat plegats. La calieaexisteix,
doncs, quan es tracta d'afers practics, que sororiamts i que
poden ser resolts a satisfaccié de les parts,sodiintothom. En les
ciutats aix0 passa, per exemple, quan hom decileixels carrecs
han de ser electius; que en una guerra cal aliardeels espartans;
que Pitac ha de governar mentre hi estigui d’adérdcanvi, quan
tothom vol manar, com ocorre dres Fenicies es produeixen
sedicions. (...) s’esdevé, per exemple, quan tamoble com els
bonhomiosos o d&mos kai hoi epieikefsdecideixen que han de
governar els millors (...). La concordia és, donecs amistat entre

ciutadansolitiké dé philia], com se sol dir"’.

El caracter eminentemente politico con que es ptada lahomdnoiaen esta
primera parte del capitulo de Bdica nicomaqueden adelanteEN) que el estagirita le
dedica, contrasta con el caracter eminentement@lnoon que la misma nocidén es
relatada a continuacion, cuando se afirma que taardia se da en lospieikels los

cuales “viuen en concordia amb si mateixeaLftoi$ i entre ells”"?

, mientras que los
phauloi “no aconsegueixen la concordia —o, en tot cag;amsegueixen ben poca— ni
arriben a fer-se amics, perqué, si hi ha en petispealguna utilitat, esdevenen
cobdiciosos, mentre que, si es tracta de tasqdesdeures publics, es fan enrere. I, com
gue tothom cerca el propi avantatge, tothom sbotjaid li posa traves. (...) Fatalment es
produeixen sedicions perqué tothom presenta exiggngero ningu no esta disposat a

fer alld que en justicia hauria de feP

LEN, IX, 6, 116726-11673. Utilizo la versién catalana de la obra editadalp Fundacié Bernat Metge
por ser, con mucho, la mejor edicion del textotatddico en el ambito hispano (de hecho, se tratéad
Unica edicion auténticamente critica d&Mque podemos encontrar en dicho ambito).

2EN, IX, 6, 11675-6.

"EN, IX, 6, 116710-16.
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Se pueden observar, pues, dos niveles de anddiispo de relacién a que se
refiere el términohomaonoid el primero estrictamente referido a la comunigaditica,
y el segundo referido a cada uno de los gruposlescrelevantes desde la perspectiva
aristotélicaepieikeisy phauloi En el primer nivel de andlisis, leomonoiaes presentada
como una posibilidad que trasciende las deternmonasi tipicamente sociales, unas
determinaciones que sin embargo no desapareceas,pqutanto, pueden ser objeto de
estudioespecificadesde la nueva perspectiva socioldgica que nesafa consideracion
de esta singular forma de amistad (segundo nivelnddisis); la paradoja yace en que
estahomonoiaque dificilmente se da entre Ighauloi parece menos extrafia entre
epieikeisy phauloi y ello posiblemente sé6lo pueda explicarse pandtaraleza de los
asuntos alrededor de los cuakgsieikeisy phauloi concuerdan, unos asuntos que no
hacen referencia directa a los intereses mas imtosdde logphauloiy quizas tampoco
de losepieikeis pero que mientras no estén convenientementeltesubficultaran la
satisfaccion de los citados intereses por parteagieellosphadloi “per tal com [la
concordia] s’orienta vers alldo que ens conteé gumphéronfai constitueix la nostra
vida”"". En laPolitica, efectivamente, se afirma que “(...) los ciudadamosque sean
desiguales, tienen una obra comin que es la segusiterig de la comunidad™>, con
lo cual parece claro que aquello que estan llamadogintamentea hacerepieikeisy

phauloies asegurar las condiciones sociopoliticas quaitaer a los unos llevar una vida

TTYEN, IX, 6, 11673-4. En |aEE los niveles de andlisis del concepto aparecerrdenccontrario al de la
EN, de manera que, una vez presentadas algunasectstacas tipicas de la concordia, en primer lugar
aparece la mencion de la concordia en el senosdgrigpos sociales (1222R2-124£31), y a continuacion
una breve nota de aquello en que consistiria leardia politica (124°B1-124£33). Cabe decir que en
este texto ldhomodnoiaes expuesta de una manera mucho mas esquemétice guelaEN, hecho que
permite pensar que los pasajes d&Hapodrian ser anteriores a los respectivos deNalo cual es
barajado en la mayoria de estudios aristotélicosofo caso, no deja de ser cierto que el autta HE es
mas generoso con las posibilidades de concordeg shiprevistas para Igshauloi dado que “si en su
forma primera y natural [la concordia] es virtuosa,siendo posible a los malos concordar de esttomo
hay con todo otra especie de concordia accesilleadas malos, cuando su eleccion y deseo tienen po
blanco los mismos objetos. Pero solamente es pogild tiendan ellos a los mismos objetos cuand@samb
tienen a su disposicion las cosas a que aspiragu@@n caso de aspirar a algo que no esta goastison

de ambos habra pleito entre ellos; ahora biengdasordantes no se pelean” (124:124%31; edicién de
GoOmez Robledo); la forma primera y natural de lacoodia la entendemos en relacién con la, digamos,
concordia “social”, referida a lo que ocurre esaio d’'un determinado grupo.

S pol., 127628-29 (edicion de J. Marfas).

254



virtuosa, y a los otros competir en relacion cosistereses mas inmediatos sin riesgos o
al menos con riesgos previsibles, a partir de &enkancia de la le}/°

La comprension de lAaomonoiaque acaba de plantearse podra ser calificada
criticamente — por no tratarse de lo mas comunl eéstagirita — de instrumentalista,
pero podria ser la Unica manera de dotar de plentids al conjunto de referencias
aristotélicas al respecto y, ademas, cumple faaienel requisito de ajustarse a lo que de
la amistad politica se dice tanto erEld como en IEE, y es que no hay que olvidar que
tanto en un texto como en el otroHamonoiaes presentada precisamente como esto,
como amistad politica; ya lo hemos visto en el adsdaEN, y en el caso de IRE la
fuente tampoco no ofrece dudas: “[l]a concordia, ®ma, es la amistad civica

[homénoiaphilia politike]” """

La exégesis de la amistad politica presente entdet®s aristotélicos, por tanto,
refuerza claramente la comprension instrumentatistéa ®BmOnoia, como se puede

apreciar claramente a partir del siguiente pasaje:

“(...) sembla prou clar que sén les amistats entadans, entre
membres d’'una mateixphyle o entre companys de navegacio, i
d’altres per l'estil, les que propiament es baseruea comunitat
d’interes koinonikais eoikasi malgn per tal com sembla que

s’originen en una mena d’acordomologiafh” @

78 Klonoski refleja también esta situaciéon cuanddates que “concord makes possible or is the basis fo
mixing together the wants, goals and purposes efctty’s diverse parties or groups, e.g. the wamg
goals of the common people and those of the degarty”’ (KLONOSKI, R.J., Homonoiain Aristotle’s
Ethics and PoliticsHistory of Political Thought XV11(1996)3, 313-325, p. 317). Por lo que se vara
continuacion, sin embargo, no podemos estar ded@wsn su afirmacién de que “concord is clearly a
‘moral phenomenon™ (ibid., p. 323).

17124¥33.

"8EN, 116P11-14.
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Esta traduccion hace equivalente ‘koinwn...a’ coexpresion ‘comunitat d’interés’,

y el responsable de la misma, J. Batalla, diceegppecto lo siguiente Kbinénia no
significa aci la comunié entre els qui comparteidesinteressadament uns mateixos
béns,cf. supra8, 11 (1159b 31-32), sino linteres per participaprdadamentkéth’
homologiaf en uns mateixos avantatg€S’ La teoria aristotélica de la comunidad no
se encuentra sisteméticamente desarrollada eextsstético-politicos del estagirita,
pero en estos mismos textos se dice suficiente gare considerar el comentario de
Batalla cuasi arbitrario, aunque solo sea porquesfierencia que él mismo da para
avalar su traduccion se reduce a la idea de gamistad es presente en cualquier tipo
de comunidad gn koindnia gar hé philja esté o no la comunidad en cuestion
relacionada con algun tipo de interés mas allaigelamente presente en los lazos
familiares o de camaraderia (los cuales, sin enobaig constituirian para el estagirita
los lazos tipicamente comunitarios, dado que salostolos otros aquellos que
“koinonikais eoikasi maldn la idea de que la amistad es presente en cigal¢po

de comunidad ya ha sido, de hecho, previamentemada, y ademas por partida
doble, cuando se afirma que “en tota comunitathipel que veiem, una certa justicia
I una certa amistat. Per aixd0, hom anomena amgs@&npanys de navegacidé o
d’armes, com també els companys en qualsevol céatuBn la mesura que entre ells

hi ha comunié, en aquesta mateixa mesura hi haatrhtambé justicia®’.

Nada parece justificar, pues, la version de Batp#eo ahora no nos interesa tanto
la critica de su criterio de traduccion, como dsgmtael concepto aristotélico de que el
substrato de toda comunidad no familiar o de cadesiia consiste en una especie de
acuerdo dialogado o dialogableMmologiai, es decir, un acuerdo que puede llegar a ser
tacito y que en el ambito de la comunidad politicglicaria, en el caso de cada
ciudadano, una consideracién de sus expectativagelanion con el funcionamento
habitual y esperable de la vida de la ciudad airpdel deseo de que sus intereses
inmediatos y/o mediatos puedan verse razonablensatigfechos; este acuerdo entre

ciudadanos yaceria, en este sentido, en una sidgliimunicadale pareceres en relacion

° Op. cit., p. 185n.
780EN, 115926-30.
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con las expectativas de los posibles escenarigatitfaccion de sus intereses, similitud
que puede ser comunicada tacitamente, insistinoojpmplo a través de una harmonia
colectiva cuotidiand’; por lo demés, en tanto que estos pareceres stm de un
ejercicio racionalnteresadopuede esperarse que tengan un caracter mas egptablas
opiniones ajenas a la consideracion de la vidaoemin y fruto directo de la pasion, de
modo que cabe esperar que sean unos pareceresngillasente favorezcan mucho mas
la citada vida comunitaria. Se podria incluso lteggplantear que en este contexto la
distincion entrehomonoiai homologiaes una sencilla distincion de razon, dado que
dificilmente se pueden entender la una sin la @tsd; ambas ideas sefalarian idéntica
realidad, a saber, un statu quo politico en gquase acuerdo basico entre la mayoria de
ciudadanos en relacion con las reglas principageta dida en Igolis y, quizas todavia
mas importante, en relacion con el compromiso deidas, lo cual tiene como correlato
practico un tipo de harmonia comunitaria que ad¢jdantasma de la discordia y que
facilita la satisfaccion de los intereses partiga al margen del contenido moral de
dichos intereses (el cual, sin embargo, nunca peoainfravenir el contenido moral del
statu quo politico en cuestion). Esta transveradlide lahomonoiao de lahomologia
ciudadanas también la encontramos reflejada ptdriPeEnLa Republicacon ocasion de

la definicion final de la tempranza en el senoajeolis:

“Perqué no és com el coratge o com la saviesas@uecadascun, en
una part de la ciutat, i la fan, el primer, corsdjpi I'altra savia. La
tempranca no actua aixi, siné que s’estén, simpierper tota ella, i
fa cantar el mateix als més debils, als més for&si mitjans,
classificats com vulguis, per la seva intel-ligangier la seva forca,

o pel seu nombre, o per la seva riquesa o0 pereaeualsltre criteri

81 Es a lo que parece apuntar K. Kalimtzis cuand@l| emarco del andlisis de la concordia en Platpelaa

a la idea de que “like-mindedness is the natunah fof internal communication wherever justice bitids
parts of a whole”Aristotle on Political Enmity and Diseasglbany, SUNY Press, 2000, p. 27); Kalimtzis
defiende que la continuidad estricta entre Platémistoteles en cuanto a la comprension dedmonoia

no puede documentarse, ya que “its [del conceptood@noiaen Platdn] emphasis on a perfect oneness
could not account for types of political friendshiprevistos por Aristételes] that fell short of ghi
requirement” (ibid., p. 30), pero también recongoe la comprensién basica de la justicia por paete
Platén en torno a la idea de que la obra de licjaste relaciona con la unidad y la amistad palfties una
comprension asumida por el estagirita “though tlatten is complicated by the fact that fulfilmeas the
work of justice, is linked to a new theory of thmukthat he puts forward iDe Animd (ibid., p. 31).
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similar, de manera que amb tota correcci6 podemqde és
tempranca aquesta concordia, aquest acord naturaled superior i
I'inferior, sobre quin element dels dos ha de goaetant a la ciutat
com en cada individd®?

Obviamente el testimonio de Platon se sitla en linea idealista que no se
adecua a la presentacion aristotélica déndendnoia pero ahora nos interesaba por
encima de todo destacar la ya citada transversatieh fenomeno dado que abraza la
ciudad entera, reuniendo fuertes y débiles seaseaaél criterio que se utilice para hacer
la clasificacion en cuestion (inteligencia, fuermmmbre o riqueza), lo cual permite
prever que, desde el punto de vista platénicopteardia puede aparecer en cualquiera

de los regimenes politicos que posteriormente &akds relacionara.

82 p ATO, 43110 — 433 (edicion de la Fundacié Bernat Metge). La traddicae tadtén tén homénoian
sbphrosinén einaj’sin embargo, deberia ser “aquesta tempranca @mtrdia”, lo cual demostraria la
importancia que para Platén poseia dicho concepto.
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