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COMENTARIOS A LA PROPUESTA

DE REGLAMENTO

POR EL QUE SE ESTABLECE
UN PROCESO MONITORIO EUROPEO

Por JUAN PABLO CORREA DELCASSO

Doctor en Derecho. Abogado. Profesor de Derecho Procesal de la UB

En el presente estudio, el autor aborda el anélisis de la reciente Propuesta de Reglamento por la que el legislador comunitario
pretende introducir en todas las legislaciones internas de la Unién Europea un proceso monitorio que sirva tanto para la reclama-
cién de deudas nacionales como para la reclamacién de créditos en el extranjero. Sin embargo, los defectos de técnica legislativa
de que adolece la mencionada Propuesta motivan que el autor considere que el futuro Reglamento debera ser profundamente re-
visado en un futuro préximo si desean alcanzarse los objetivos establecidos en el mismo.

SUMARIO: L. Introduccién.—II. Gestacion de la Propuesta de Reglamento por el que se establece un Proceso Monitorio Europeo: orige-
nes de la misma y progresiva distincién de la normativa sobre el «titulo ejecutivo europeo».—IIL Analisis del texto de la Propuesta:
1. Aspectos generales. 2. Aspectos concretos de la Propuesta—IV. Conclusion.

[J1. INTRODUCCION

La lucha contra la morosidad, junto con el estableci-
miento de una euro-orden comunitaria en materia penal,
constituye desde hace afios uno de los principales objetivos
del legislador comunitario que preside la gran mayoria de
sus programas y propuestas legislativos. En concreto, por
lo que se refiere a la primera de ambas materias que es la
que nos ocupard en el presente trabajo, su condicion de pre-
dilecta de entre todas las actuaciones posibles en materia
procesal civil arranca de diferentes textos elaborados fun-
damentalmente a partir de la mitad de los afios 90 y, muy
particularmente, de la Recomendacion de la Comision, de
12 de mayo de 1995, relativa a los plazos de pago en las
transacciones comerciales, o de la Propuesta de Directiva
del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se esta-
blecen medidas de lucha contra la morosidad en las trans-
acciones comerciales (1), finalmente convertida en Directi-
va el pasado 29 de junio de 2000 (2) y cuya trasposicion al
ordenamiento juridico interno sigue demorando el legisla-
dor espafiol.

Sin embargo, no es hasta el Plan de Accién de Viena del
afio 1998 y, muy particularmente, hasta el Consejo Europeo
celebrado en Tampere los dias 15 y 16 de octubre de 1999
para tratar de la creacion de un espacio de libertad, seguri-
dad y justicia en la Unién Europea, cuando se plasma defi-
nitivamente la voluntad politica de todos los paises miem-
bros de superar el estrecho marco del hoy derogado
Convenio de Bruselas. En este sentido, las conclusiones de
la Presidencia no pueden ser mas explicitas:

«El Consejo Europeo ha tomado la determinacion de hacer
de la Unién Europea un espacio de libertad, de seguridad y de
justicia, explotando plenamente las posibilidades que ofrece
el Tratado de Amsterdam (...). El Consejo Europeo invita al
Consejo a establecer, sobre la base de las proposiciones de la
Comisién, normas minimas que garanticen un nivel apropia-
do de ayuda juridica para los litigios transfronterizos del con-
junto de la Unién Europea asi como reglas de procedimiento
especiales comunes en aras de simplificar y acelerar la reso-
lucién de los conflictos transfronterizos relativos a demandas
de escasa cuantia en materia civil y comercial asi como a
deudas alimenticias y créditos indubitados. (...) En materia ci-
vil, el Consejo Europeo invita a la Comision a elaborar una
propuesta que reduzca mayormente las etapas intermedias
que todavia se requieren para el reconocimiento y la ejecu-
cién de una resolucion o de una sentencia en el Estado reque-
rido. En un primer momento, convendria suprimir estas eta-
pas intermedias para los derechos relativos a demandas de
escasa cuantia en materia civil y comercial asi como para de-
terminadas sentencias dictadas en procedimientos de Derecho
de familia (por ejemplo, las deudas alimenticias y los dere-
chos de visita). Estas decisiones serfan automaticamente reco-
nocidas en el conjunto de la Unién sin procedimientos inter-
medios ni motivos de rechazo de la ejecucion. Este
dispositivo podria acompafiarse con la fijacién de normas mi-
nimas para determinados aspectos del proceso civil (...). El
Consejo Europeo pide al Consejo y a la Comisién de adoptar,
de ahora en adelante y hasta diciembre de 2000, un programa
de medidas destinado a poner en practica el principio de reco-
nocimiento mutuo. En el marco de este programa, deberian
de llevarse a cabo trabajos sobre el Titulo Ejecutivo Europeo
asi como sobre determinados aspectos de Derecho procesal
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para los cuales la fijacién de normas minimas comunes
se considera necesaria en aras de facilitar la aplicacién
del principio de reconocimiento mutuo, respetando en
todo caso los principios fundamentales del Derecho de
los Estados miembros.»

Transcurrido poco mas de un afio desde la elabora-
cion de las anteriores conclusiones, se aprueba entonces
por el Consejo el Proyecto de Medidas para la aplica-
cién del principio de reconocimiento mutuo de las reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil (3) en el
cual las ideas antes apuntadas pasan a concretizarse en
la préctica: en una primera etapa, en el ambito cubierto
por el Reglamento de Bruselas I (44/2001 del Consejo,
de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil), debera tra-
bajarse en la creacion del titulo ejecutivo europeo asi
como en la «simplificacion y aceleracion de la solucion
de los litigios transfronterizos de menor cuantiay (4).

A partir de este momento, la Comision Europea se
pone manos a la obra y al poco tiempo ve la luz la
Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se
establece un Titulo Ejecutivo Europeo para créditos
no impugnados (5), felizmente convertida en el Re-
glamento 805/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo de fecha 21 de abril de 2004 por el que se
establece un Titulo Ejecutivo Europeo para créditos
no impugnados (6), cuya entrada en vigor esta pre-
vista para el proximo dia 21 de enero de 2005. Si-
multaneamente, se anuncia la elaboracion de un Li-
bro Verde sobre los distintos procesos monitorios
europeos (7) como paso previo para la preparacién
de un texto normativo sobre el mismo, que permita
el uso de este exitoso procedimiento rapido en todos
los paises de la Unién Europea, muy particularmente
para la recuperacion de deudas en el extranjero.

Como pasaremos seguidamente a desarrollar en el
presente estudio, ambas instituciones (titulo ejecutivo
europeo y proceso monitorio) estdn estrechamente uni-
das, hasta el punto de que, en un principio, llegaron a
confundirse en la mente de un legislador comunitario
que no habia concretado atin el objeto de sus ideas. Sin
embargo, como también trataremos de explicar acto se-
guido, si bien la solucion hallada para la puesta en mar-
cha del titulo ejecutivo europeo parece a priori mas sa-

munitario los conceptos de proceso monitorio euro-
peo y titulo ejecutivo europeo. En concreto, el moti-
vo de que se produjera tal asimilacién de conceptos
radicaba en el origen mismo de la idea de elaborar
un «titulo ejecutivo europeoy, concebido por parte
de sus creadores iniciales, los huissiers de Justice
franceses, como un proceso rapido, muy similar al
proceso monitorio, que debia permitir la rapida crea-
cion de un titulo ejecutivo en supuestos de reclama-
ciones sencillas como las que habitualmente se tra-
mitan a través del proceso monitorio, y ejecutable
posteriormente en cualquier pais de la Unién Euro-
pea sin ningln tipo de exequatur. Muy particular-
mente también, ésta fue la concepcidn que se barajo
en el Seminario sobre el «Reconocimiento Mutuo de
las Resoluciones Civilesy que se celebro en el Sena-
do francés los dias 3 y 4 de julio de 2000 bajo los
auspicios de la Presidencia Francesa de la Unién Eu-
ropea, principal impulsora de esta novedosa figura
juridica, que pretendia crear un proceso idéntico al
monitorio pero pensado Unica y exclusivamente para
el cobro de deudas transfronterizas, es decir, cuando
un acreedor domiciliado en Francia, por ejemplo, ne-
cesitaba urgentemente de tutela judicial en Espaiia y,
por lo tanto, de la rapida ejecucion de un titulo ejecu-
tivo con plenos efectos de cosa juzgada previamente
obtenido en el pais de origen, rapidez a menudo in-
compatible con el excesivamente lento mecanismo
del hoy derogado Convenio de Bruselas (8).

Posteriormente, en la Reunion informal de Minis-
tros de la Unién Europea celebrada en Estocolmo
bajo la Presidencia sueca los dias 8 y 9 de febrero de
2001, la practica totalidad de las Delegaciones allf
reunidas propugnaron limitar el ambito del proyecto
a las demandas pecuniarias y, simultdneamente, cam-
biar el concepto de titulo ejecutivo europeo, que de-
jarfa de ser un proceso monitorio uniforme para to-
dos los paises de la Unién Europea para convertirse
asi en un titulo ejecutivo que podria obtenerse en de-
terminados supuestos concretos en los que se respe-
taran los requisitos minimos establecidos en la nor-
ma comunitaria (9). Asi lo reconoceria expli-
citamente con posterioridad la propia Exposicién de
Motivos de la Propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo
para créditos no impugnados, cuando en su apartado

4, ) . , . . . &y ;
¥ Yy Concebido el titulo ejecutivo europeo no como un proceso judicial sino

Al 4

como una forma de obtener un titulo ejecutivo en supuestos previa-

mente tasados por la norma comunitaria siempre y cuando se respeten por el
Derecho procesal de cada Estado miembro unas normas minimas de procedi-
miento en su obtencién, se reabre nuevamente la vieja polémica en torno a la
necesidad de instrumentalizar 0 no a nivel comunitario un proceso monitorio
uniforme para todos los paises miembros de la Unién Europea, paralelo a los

distintos procesos monitorios nacionales

tisfactoria que la idea inicial, no puede decirse lo mismo
de la Propuesta de Reglamento por el que se establece
un Proceso Monitorio Europeo, que ademas de contener
importantes errores de técnica legislativa, complica in-
necesariamente el uso de un proceso que, por defini-
cion, ha de ser lo mas sencillo y rapido posible.

I:I II. GESTACION DE LA PROPUESTA
DE REGLAMENTO POR EL QUE SE
ESTABLECE UN PROCESO MONITO-
RIO EUROPEO: ORIGENES DE LA
MISMA Y PROGRESIVA DISTINCION
DE LA NORMATIVA SOBRE EL «TI-
TULO EJECUTIVO EUROPEO»

Como hemos anticipado anteriormente, inicial-
mente se confundian en la mente del legislador co-

segundo manifestaria literalmente que «la Comision
es consciente de que frecuentemente se ha venido
empleando el término Titulo Ejecutivo Europeo para
referirse a un procedimiento uniforme para obtener
una resolucion que luego pudiera ejecutarse sin exe-
qudtur en todos los Estados Miembros. La Comuni-
cacién de la Comision al Consejo y al Parlamento
Europeo “Hacia una mayor eficacia en la obtencion
y la ejecucion de las resoluciones judiciales en la
Unién Europea” ya apuntaba esta connotacion. Al
mismo tiempo, ponia de relieve, sin embargo, que el
establecimiento de un procedimiento uniforme y la
supresion del exequdtur son dos cuestiones distintas,
de modo que la solucién de una no es una condicién
previa imprescindible para la solucién de la otra. El
programa de medidas para la aplicacién del principio
de reconocimiento mutuo aborda estas cuestiones y
mantiene la distincion entre ellas, ya que declara que
en algunas dreas la supresion del exequdtur podria

coincidir con el establecimiento de un procedimiento
especifico, uniforme y armonizado fijado dentro de
la Comunidady.

Delimitado asi el concepto de titulo ejecutivo eu-
ropeo a un instrumento por el cual se crea un titulo
ejecutivo cuando existe un crédito no impugnado,
obtenido en atencidn a normas minimas de procedi-
miento, «que permiten la libre circulacién en todos
los Estados miembros de resoluciones, transacciones
judiciales y documentos publicos con fuerza ejecuti-
va, sin que deba llevarse a cabo ningun procedimien-
to intermedio en el Estado miembro de ejecucion
para el reconocimiento y la ejecucion» (10) y, por
consiguiente, concebido el titulo ejecutivo europeo
no como un proceso judicial sino como una forma de
obtener un titulo ejecutivo en supuestos previamente
tasados por la norma comunitaria siempre y cuando
se respeten por el Derecho procesal de cada Estado
miembro unas normas minimas de procedimiento en
su obtencion, se reabre nuevamente la vieja polémica
en torno a la necesidad de instrumentalizar o no a ni-
vel comunitario un proceso monitorio uniforme para
todos los paises miembros de la Unién Europea, pa-
ralelo a los distintos procesos monitorios nacionales,
para el principal supuesto de se persiga el cobro de
una deuda vencida, liquida y exigible en otro Estado
de la Unién.

La propuesta que analizaremos acto seguido,
como se desprende de su propio titulo, opta clara-
mente por esta primera opcion (frente a la cual nos
hemos mostrado siempre contrarios) (11), es decir,
por crear un proceso monitorio uniforme a nivel eu-
ropeo para el cobro de deudas no impugnadas si bien
—afirma también en su Exposicion de Motivos— no
pretende circunscribirse Unicamente a supuestos
transfronterizos sino devenir asimismo una herra-
mienta eficaz para la reclamacion de deudas internas,
sin suplantar ni derogar los distintos procesos moni-
torios nacionales.

En el proximo apartado intentaremos desentrafiar
algunos de los multiples problemas que plantea la
misma y, consecuentemente, de analizar si la finali-
dad tedrica pretendida por el legislador comunitario
se vislumbra como realizable en la practica de un fu-
turo proximo.

D III. ANALISIS DEL TEXTO DE LA
PROPUESTA

1. Aspectos generales

A) Como hemos anticipado anteriormente, el pri-
mer punto que ha de destacarse ante todo es que la
Propuesta constituye el segundo eslabon del progra-
ma conjunto de la Comision y del Consejo de medi-
das para la aplicacion del principio de reconoci-
miento mutuo de las resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, adoptado por el Consejo el
30 de noviembre de 2000, una vez concebido el titulo
ejecutivo europeo no como un proceso, Sino como
una forma de obtener un titulo ejecutivo en supues-
tos previamente tasados por la norma comunitaria (el
Reglamento 805/2004, en este caso), siempre y cuan-
do se respeten por el Derecho procesal de cada Esta-
do miembro unas normas minimas de procedimiento
en su obtencion. Como diria CALAMANDREI, el ti-
tulo ejecutivo europeo entra asi de lleno en el umbral
del proceso de reconocimiento y ejecucién de sen-
tencias y de titulos extra-judiciales, mientras que el
proceso monitorio europeo se sitiia, en cambio, antes
del mencionado umbral, es decir, en fase declarativa,
constituyendo asi una importantisima «llavey (entre
otras que nos brinda el proceso de declaracion) para
abrir las puertas de la ejecucion de sentencias.

Esta distincion entre una y otra figura nos la expli-
ca perfectamente el legislador comunitario, cuando
en la introduccion de la Exposicion de Motivos de la
Propuesta, al tratar de ambas instituciones, afirma:
«debe destacarse, sin embargo, que aunque aparez-
can ligadas en esa parte del programa, la supresién
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del exequdtur y la armonizacién del Derecho proce-
sal son dos cuestiones distintas. La primera presupo-
ne el pronunciamiento de una resolucion y se refiere
al acceso a la ejecucién en otro Estado miembro,
mientras que la segunda se refiere al acceso a la jus-
ticia con el fin de obtener una resolucion, indepen-
dientemente de si ésta debe ejecutarse en el extranje-
ro o no. Se trata de materias de distinta indole que
pueden tratarse independientemente y en funcion de
sus caracteristicas, tal como se pone de manifiesto en
las conclusiones de Tampere que abordan ambas
cuestiones sin interrelacionarla. Aunque en esta parte
no se menciona el proceso monitorio [ni ningtn (sic)
otro procedimiento especifico], la posterior propues-
ta, en el punto III A, de un titulo ejecutivo europeo
para los créditos no impugnados en la primera etapa
de aplicacién prueba que la armonizacién en este
sentido se ha previsto particularmente para el cobro
de créditos no impugnados. La Comision ha decidido
abordar estos dos objetivos (el reconocimiento mu-
tuo de las resoluciones sobre las deudas no impugna-
das, por una parte, y la creacion de un procedimiento
especifico para la obtencion de resoluciones sobre
deudas no impugnadas, por otra) con dos instrumen-
tos legislativos distintos. Esta estrategia a dos niveles
no implica un riesgo de solapamiento o contradic-
cién entre ambos proyectos, toda vez que estan clara-
mente delimitados por su estricta circunscripcion,
respectivamente, a las fases anterior (creaciéon de un
proceso monitorio) y posterior (reconocimiento y
ejecucion) al pronunciamiento de una resolucion eje-
cutiva. Antes bien, este planteamiento ofrece nume-
rosas ventajas en comparacion con una medida que
combine ambos aspectos. Permite, por ejemplo, ha-
cer extensiva la supresion del exequdtur a todas las
resoluciones dictadas en ausencia comprobable de
conflicto sobre la naturaleza y alcance de una deuda,
sin limitarla exclusivamente a las resoluciones dicta-
das en un procedimiento concretoy.

B) El segundo aspecto general que ha de destacar-
se en estos momentos es que la Propuesta, como
también se ha expuesto anteriormente, se decanta fi-
nalmente por regular integramente un proceso moni-
torio europeo uniforme, destinado a convivir con los
restantes procesos monitorios nacionales, tanto para
reclamaciones de deuda internas como de cardcter
transfronterizo.

La Exposicion de Motivos de la misma nos ofrece
nuevamente una amplia justificacion de esta opcién
legislativa, muy discutible, en nuestra opinién (por
los motivos que expondremos mas adelante), y que
por su importancia merece la pena transcribir: «la ac-
tual propuesta es totalmente coherente con el princi-
pio de proporcionalidad, puesto que se limita a lo es-
trictamente necesario para alcanzar ese objetivo. En
este contexto, es especialmente importante sefialar
los efectos combinados del instrumento juridico que
se ha elegido (un reglamento) y de la naturaleza dis-
crecional del proceso monitorio, en relacién con los
mecanismos comparables contemplados en las nor-
mas procesales de los Estados miembros. A la vez

que garantiza una aplicacion uniforme y directa del

procedimiento, el Reglamento que aqui se propone
solamente obliga a los Estados miembros a oftrecer el
mecanismo europeo de cobro como un instrumento
adicional. No les obliga a renunciar a su legislacién
vigente sobre requerimientos de pago ni a cuales-
quiera otros procedimientos de cobro de deudas no
impugnadas, ni a modificar esa legislacién para con-
formarse al Derecho comunitario. Por consiguiente,
esta propuesta de Reglamento que no afecta en abso-
luto al derecho de los Estados miembros a mantener
sus normas nacionales en paralelo al proceso monito-
rio europeo menoscaba mucho menos sus sistemas
procesales que una Directiva, ya que ésta exigiria
una adaptacién de la legislacion nacional a las nor-
mas dispuestas por dicho instrumento. De hecho,
esta técnica legislativa garantiza un nivel minimo de
eficacia en el cobro de deudas no impugnadas (sic),
pero permite a los Estados miembros que hayan de-
sarrollado un sistema interno més eficiente mante-
nerlo. En definitiva, los acreedores podran elegir el
procedimiento que consideren mas eficaz o mas ade-
cuado por ser mas accesible, siendo este 1iltimo crite-
rio de especial relevancia para quienes operan en va-
rios Estados miembros, y evitarse asimismo la

necesidad de familiarizarse con el Derecho procesal

-de cada uno de ellos al existir un proceso monitorio

europeo uniforme. Por ultimo, conviene tener en
cuenta que un proceso monitorio resulta, por defini-
cién, especialmente adecuado para respetar los prin-
cipios de subsidiariedad y proporcionalidad, ya que
este tipo de procedimiento no estd inextricablemente
relacionado con las otras normas que rigen el proce-
dimiento civil, sino que constituye mas bien un capi-
tulo aparte. Es unicamente el fin del proceso monito-
rio causado por la oposicién del demandado lo que
pone en marcha el traslado al procedimiento civil or-
dinario. Por tanto, la introduccion de un requerimien-
to europeo de pago no implica la necesidad de apro-
ximar mas la legislacion procesal nacional, con lo
que la interferencia en las legislaciones nacionales es
realmente minimay.

en cuenta ademas que en numerosos paises de la
Unién Europea la jurisdiccion laboral se considera
una rama de la jurisdiccion civil con determinadas
especialidades normativas (15). En nuestra opinion,
la respuesta a este interrogante ha de ser claramente
afirmativa, teniendo en cuenta ademas que la propia
Exposicién de Motivos afirma en los Comentarios
sobre la Parte Dispositiva que «la cuestion de la
competencia de determinados 6rganos jurisdicciona-
les especializados (por ejemplo, los tribunales de lo
social para las demandas en materia laboral) en lugar
de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios civiles no
constituye un motivo convincente para impedir el re-
curso al proceso monitorioy.

Acto seguido en el art. 2, sin ofrecerse definicién
alguna de proceso monitorio europeo (que se descri-

\‘3 i‘, Cabe preguntarse si, pese a la exclusion que se efectiia de las materias

~8=  de seguridad social, pueden tener cabida en el dmbito del futuro regla-
mento determinadas reclamaciones laborales de deudas liquidas tal y como su-
gieren algunos expertos, teniendo en cuenta ademds que en numerosos paises
de la Unién Europea la jurisdiccién laboral se considera una rama de la juris-
diccién civil con determinadas especialidades normativas

Creemos que la explicacion anterior es lo suficien-
temente clara y explicita por lo que se refiere al con-
tenido de la Propuesta y a los buenos propdsitos del
legislador comunitario. Otra cosa serd que los mis-
mos se alcancen algin dia, lo cual dudamos muy sc-
riamente por los motivos que pasaremos a exponer
seguidamente.

2. Aspectos concretos de la Propuesta

A) El primer aspecto concreto que ha de destacar-
se es, evidentemente, €l del dmbito de aplicacion y el
del objeto, del que se ocupan los arts. 1y 2 de la Pro-
puesta, respectivamente.

En el art. 1, a imagen y semejanza de lo que acon-
tece con la normativa del titulo ejecutivo euro-
peo (12), se precisa que el ambito de aplicacion del
Reglamento cubrira las materias civil y mercantil
(con independencia del 6rgano jurisdiccional que co-
nozca de ellas), no siendo aplicable el proceso moni-
torio a los regimenes matrimoniales y a los derechos
derivados de relaciones similares: la quiebra, los
convenios entre quebrado y acreedores, demas proce-
dimientos andlogos y la seguridad social. Asimismo, la
norma precisa, como de costumbre, que el futuro Re-
glamento no sera aplicable en Dinamarca y que, a los
efectos del mismo, el término «organo jurisdiccional»
comprendera en Suecia el Servicio Sueco de Ejecucion
Forzosa dado que, en este pais, el proceso monitorio
stricto sensu (13) (es decir, aquel en el cual no se for-
mula una oposicién por parte del deudor y que, por
consiguiente, finaliza mediante pago o ejecucion for-
z0sa), se tramita enteramente por el mencionado 6rga-
no de la Administracion.

Coherentemente con las previsiones contenidas en
el Proyecto de Medidas para la aplicacion del princi-
pio de reconocimiento mutuo de las resoluciones ju-
diciales en materia civil y mercantil y con las previ-
siones del Reglamento sobre el Titulo Ejecutivo
Europeo, la redaccién de la norma coincide sustan-
cialmente con la contenida en el art. 1 del Reglamen-
to de Bruselas I (14) (44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judi-
cial, el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil), y tan
sélo cabe preguntarse si, pese a la exclusion que se
efectiia de las materias de seguridad social, pueden
tener cabida en el Ambito del futuro reglamento de-
terminadas reclamaciones laborales de deudas liqui-
das tal y como sugieren algunos expertos, teniendo

be someramente en el ap. 2.1.2 de la Exposicion de
Motivos), se dice simplemente que «se establece un
proceso monitorio europeo para el cobro de deudas
dinerarias no impugnadas de cantidad determinada
vencidas en la fecha de presentacion de la peticion
de requerimiento europeo de pago», delimitdndose
asi de forma bastante clara (aunque podria mejorarse
la redaccion) los caracteres que ha de revestir la deu-
da para que pueda tramitarse por los cauces del pro-
ceso monitorio. Tan sdlo sustituiriamos el término
«no impugnadas» por el de «aparentemente incontro-
vertidas», que creemos resulta mucho méas correcto
procesalmente hablando, atendiendo al tipo de recla-
maciones que habitualmente se sustancian a través
de este proceso.

El legislador europeo incorpora asi una redaccion
parecida a la de la mayoria de legislaciones de Dere-
cho comparado (como la que establecen, por ejem-
plo, los derechos belga —art. 1338 del Code Judi-
cigire—; espafiol —art. 812 LEC—; italiano —art.
633 CPC—; o aleman —§ 688 ZPO—), prescindien-
do de otras mucho mas complejas y de utilidad dis-
cutible como la contenida en el art. 1405 del Nou-
veau Code de Procédure Civile francés que atiende a
la naturaleza contractual o estatutaria de la deuda (16).
Por lo demas, es de destacar como la Propuesta:

a) no limita en modo alguno la cuantia por la que
puede acudirse a los cauces de este proceso (como exi-
ge a los distintos Estados miembros, sin ir mas lejos, el
art. 5 de la Directiva de 29 de junio de 2000 por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las transacciones comerciales);

b) descarta la posibilidad de que a través de este
proceso puedan reclamarse deudas de otra naturaleza
(como, por ejemplo, bienes fungibles o la entrega de
cosas muebles, como prevé el art. 633 del Codice di
Procedura Civile italiano);

¢) y establece el caracter facultativo (17) del proceso
monitorio europeo (al igual que acontece en la gran
mayoria de ordenamientos juridicos internos) (18),

previsiones todas ellas que pueden estimarse correc-
tas y acordes con una buena técnica legislativa.

B) El art. 3 de la propuesta regula, por su parte, el
contenido de la peticién inicial del proceso monitorio
europeo, que en terminologia del legislador comuni-
tario se denomina «peticion de requerimiento euro-
peo de pago».
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De la mencionada disposicién son de destacar los
siguientes aspectos:

a) Al igual que en otras disposiciones reglamentarias
(y, muy particularmente, al igual que en el Reglamento
805/2004, de 21 de abril de 2004, sobre el Titulo Eje-
cutivo Europeo), el legislador comunitario opta por la
elaboracion de formularios normalizados a la hora de
determinar la forma que habran de revestir los princi-
pales escritos de alegaciones. Con ello, se supera la im-
portantisima traba idiomaética existente en la Unién Eu-
ropea y que dificulta enormemente, en ocasiones, la
correcta comprension de lo peticionado por cada una
de las partes asi como del contenido de lo establecido
en las distintas resoluciones judiciales que recaen a lo
largo de un proceso (19), y se facilita el uso de un pro-
cedimiento que, por definicion, ha de ser lo més senci-
llo y rapido posible en su tramitacion.

no lo diga la Exposicién de Motivos de la Propuesta,
el no solicitar un principio de prueba documental fa-
cilita notablemente una eventual tramitacién infor-
matica de este proceso (21), como acontece precisa-
mente en la Republica Federal de Alemania, donde
se sustancian mas de ocho millones de peticiones
anuales por este cauce (22).

En definitiva, como bien se afirma nuevamente en
los Comentarios sobre la Parte Dispositiva de la Ex-
posicién de Motivos de la Propuesta, la Comision ha
preferido buscar una solucion intermedia (de utilidad
practica muy discutible, por los motivos expuestos
anteriormente) «que combine las ventajas de un re-
querimiento de pago “sin prueba”, en cuanto a facili-
dad y eficacia del procedimiento, con una proteccion
adecuada de los derechos del demandado. Para cum-
plir este ultimo objetivo, uno de los requisitos esta-
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b) En ningin momento exige la norma, al igual que
en el proceso monitorio alemén o austriaco, que se
aduzca un principio de prueba para acreditar el funda-
mento de la pretension tal y como es bien sabido impo-
nen los ordenamientos juridicos que cuentan con un
proceso monitorio de tipo documental como el espa-
fiol, el francés o el italiano. Sin embargo, suponemos
que para satisfacer los deseos de los paises latinos an-
tes mencionados, la propuesta incorpora un requisito
nuevo inexistente en los Mahnverfahren aleméan y aus-
triaco, como es la solicitud de que se ofrezca «una bre-
ve descripcion de al menos un medio de prueba que
podria aducirse en un proceso civil ordinario en apoyo
de la demanday.

Como afirmaramos sobre esta cuestién en multi-
tud de ocasiones, el documento que exigen determi-
nados ordenamientos juridicos para acreditar el ca-
ricter aparentemente incontrovertido de la deuda
(denominados por tal motivo por CALAMANDREI
como procesos monitorios de tipo documental) no
constituye mas que una formalidad afiadida por de-
terminados sistemas juridicos latinos, que la técnica
de la inversion del contradictorio, caracteristica de
este procedimiento rapido, no exige en ningun caso.
En efecto, ;qué sentido tiene exigir en todos los ca-
sos que se acompaiie un documento junto al escrito
de peticion inicial, si éste no constituye mas que un
simple principio de prueba que el deudor puede des-
virtuar en cualquier caso formulando oposicién al
mandato o requerimiento de pago? Como se com-
prende ninguno puesto que, con documento o sin €I,
el deudor ha de tener en cualquier caso la facultad de
rebatir integramente las pretensiones del acreedor,
puesto que de lo contrario se vulneraria abiertamente
su derecho de defensa al limitarsele las facultades de
contradiccion en un proceso en el cual se dicta en su
contra un titulo ejecutivo que produce plenos efectos
de cosa juzgada. Y en este sentido, como también ex-
plicaramos en otras ocasiones, cuando los ordena-
mientos juridicos germanos prescinden de la aporta-
cién de todo «principio de pruebay» documental junto
con la peticion inicial, no estan haciendo mas que re-
gular el proceso monitorio que mas se asemeja al
historico mandatum de solvendo cum clausula iusti-
ficativa de la Alta Edad Media italiana en el cual se
hallan las raices de esta institucion (20), motivo por
el cual precisamente CALAMANDREI lo califico de
«puroy frente al documental que rige actualmente en
determinados paises latinos. Por otra parte, aunque

blecidos en la letra €) del ap. 2 no es que el deman-
dante presente, pero si que describa alguna prueba en
la que se basaria en un procedimiento ordinario si se
impugnara la demanda. Esta condicién previa que
permite al demandante alegar cualquier medio de
prueba admisible, y no sélo documentos, pero que no
le obliga a aportar una lista exhaustiva de pruebas, es
fundamentalmente una condicién formal para la ex-
pedicion de un requerimiento europeo de pago, que
puede verificarse facilmentey.

Por ultimo, la disposicién que estamos analizando
ahora establece en su apartado tercero que «la peti-
cion llevara la firma del demandante o su represen-
tante, ya sea manuscrita o en forma de firma electrd-
nica avanzada, de acuerdo con el ap. 2 del art. 2 de la
Directiva 1999/93/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo por la que se establece un marco comunita-
rio para la firma electrénicay, un representante que,
en todos los casos, debera entenderse es el que legal-
mente permiten las leyes de cada pais, de conformi-
dad con sus ordenamientos juridicos internos.

C) Presentada la peticion inicial con el contenido
expuesto anteriormente, el érgano jurisdiccional (o la
autoridad administrativa competente, como acontece
en Suecia), la admite a tramite previo examen de los
requisitos legalmente establecidos. De esta cuestion
se ocupa el art. 4 de la Propuesta, bajo el titulo «Re-
quisitos para la expedicion de un requerimiento de
pago europeoy que, como es sabido, abre las tres po-
sibilidades «clasicas» de pagar, oponerse o guardar
silencio.

Al igual que en la gran mayoria de legislaciones eu-
ropeas, se establece que el 6rgano jurisdiccional debera
comprobar de oficio los requisitos de admisibilidad
contemplados en los arts. 1, 2 y 3 de la Propuesta, esto
es, los requisitos de liquidez y exigibilidad de la deuda;
naturaleza de la misma (4mbito de aplicacion) y otros
meramente formales en cuanto al contenido del escrito
de peticion inicial. Como sefiala la Exposicién de Mo-
tivos de la Propuesta, «el drgano jurisdiccional sola-
mente podra conceder el requerimiento de pago o de-
negarlo integramentey», con lo que se evita asi la
tramitacién de «contenciosos paralelos» entre unas
mismas partes y con un mismo objeto.

No pasa desapercibido, sin embargo, que nada se
dice en torno a la importantisima cuestion de la com-

petencia territorial y que, desde siempre, ha consti-
tuido uno de los aspectos fundamentales del proceso
monitorio, hasta el punto de que la gran mayoria de
ordenamientos juridicos internos han establecido,
hasta la fecha, que la peticion inicial de este proceso
tenia que interponerse imperativamente ante el tribu-
nal del domicilio del deudor en aras de proteger al
méaximo su legitimo derecho de defensa.

La omision, como se comprende, no es involunta-
ria, puesto que responde al espiritu mismo de la nor-
ma comunitaria como es el de facilitar el cobro de
deudas en el extranjero, contrariamente a lo estable-
cido en la legislacion interna de numerosos Estados
Miembros como, por ejemplo, la francesa (art. 1406
NCPC); la espafiola (art. 813 LEC, excepcion hecha
de las deudas en materia de propiedad horizontal); o
la alemana (§ 689 ZPO), rompiendo asi con un prin-
cipio basico que la doctrina europea mas autorizada
ha venido considerando como uno de los pilares fun-
damentales de este proceso (23).

En cualquier caso, como tendremos ocasién de ex-
poner mas adelante, dudamos seriamente que la ante-
rior disposicion, al igual que las restantes de la Pro-
puesta, tengan gran repercusion préactica el dia de
mafiana (de mantenerse la actual redaccidn, claro
estd), por cuanto que, como acertadamente ha subra-
yado PERROT (24), ninglin sentido tiene iniciar un
proceso monitorio en Espafia, por ejemplo, cuando
los bienes del deudor se hallan en Francia y, por lo
tanto, cuando la ejecucion de sentencias tendra que
seguirse enteramente en el pais vecino, con las innu-
merables trabas intermedias que supone para el tribu-
nal de origen (el espafiol, en este caso) tener que no-
tificar en el extranjero las distintas resoluciones
judiciales que se dicten a lo largo de todo el proceso,
cuando habitualmente, en poco mas de dos o tres
meses se obtiene, en la gran mayoria de Estados
miembros, una resolucion final que pone fin al pro-
ceso monitorio y que permite ejecutar los bienes alli
donde casi siempre estan situados los mismos, es de-
cir, en el pais de residencia del deudor (25).

Por lo demas, la Propuesta prevé que el 6rgano ju-
risdiccional pueda conceder al acreedor la posibili-
dad de completar o rectificar su escrito de peticion
inicial (art. 4, apartado segundo) (26), o de que éste
pueda desestimar sin mas la peticidn en su totalidad
cuando no se cumplan todos o parte de los requisitos
contemplados en la norma que estamos analizando
ahora en relacion con la deuda de que se trate (art. 5,
apartado primero).

Como acontece en la gran mayoria de ordena-
mientos juridicos europeos, se establece asimismo
que «no cabra recurso alguno contra la desestima-
ci6n de una peticién de requerimiento europeo de
pago» (27) y, en légica consecuencia con el hecho de
que nada se ha juzgado (28), que «la desestimacion
no obstard para que el demandante incoe un procedi-
miento ordinario en relacién con la misma deuday.

D) Admitido el formulario de peticién inicial, el
o6rgano jurisdiccional expide un «aviso» europeo de
pago (seglin terminologia de la Propuesta) que se no-
tifica al deudor para que en el plazo de tres semanas
(similar al de la mayoria de ordenamientos juridicos
europeos) (29) pague al acreedor o formule oposi-
cion, con la expresa advertencia de que su silencio se
asimila a un tacito asentimiento por su parte (art. 6
de la Propuesta).

La norma, cuya redaccién deja mucho que desear
desde un punto de vista técnico, nos sugiere las si-
guientes observaciones:

a) En primer lugar, como ensefiara CALAMAN-
DRE]I, no resulta correcto hablar de «demandante» o
«demandado» en esta fase del procedimiento, por
cuanto que, de momento, ningln proceso contencioso
se ha iniciado todavia hasta que, en el plazo legalmente
establecido, el deudor ha formulado oposicién o, trans-
currido el mismo, deviene «argumento indirecto de
certeza la falta de reaccién contra la afirmaciony (30),
asimilandose entonces su silencio a un tacito asenti-
miento por su parte (por lo que, al igual que en un pro-
ceso en rebeldia, el hecho de que no comparezca no
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impide que tal procedimiento revista plena naturaleza
jurisdiccional) (31).

b) En segundo lugar, es sumamente incorrecta la ter-
minologia legal empleada (al menos en su traduccion
al castellano), por cuanto que se denomina impropia-
mente «requerimiento europeo de pago» al titulo eje-
cutivo que se dicta al final del proceso monitorio de no
haberse formulado oposicién por parte del deudor (al
«auto despachando ejecuciény, en Espafia), y no al
acto de requerir, propiamente dicho, que se designa
como «aviso europeo de pago». Por el contrario, los
términos injonction (en francés) o ingiunzione (en ita-
liano), tan s6lo pueden traducirse al castellano como
«mandatoy» o «requerimiento de pago» (32) cuando se
refieren a la decision interlocutoria que se dicta una
vez admitida a tramite la peticin inicial, y como «pro-
ceso monitorio» cuando se refieren a todo el proceso
en si. Por todo ello, resulta sumamente confusa (ade-
m4s de incorrecta) la utilizacion del vocablo «requeri-
miento de pago» para designar el titulo ejecutivo que
se dicta al final del proceso, por cuanto que «requerin
significa en castellano, seglin definicion contenida en
el Diccionario de la Real Academia Espafiola, «inti-
mar, avisar o hacer saber una cosa con autoridad publi-
cay, que es precisamente lo que realiza el juez al notifi-
car su primera decision judicial por la que exhorta al
demandado a pagar o dar razones (33).

c) Acertadamente, se incluye en el parrafo tercero la
previsién de que «no se admitirdn métodos de notifica-
cion sin acuse de recibo personal del demandado cuan-
do no se conozca con seguridad la direccion del de-
mandadoy, por lo que se excluyen directamente
notificaciones tan peligrosas y controvertidas como la
edictal (34). Sin embargo, no nos parece afortunada la
expresion «cuando no se conozca con seguridad la di-
reccion del demandadoy, puesto que puede conocerse
tal direccion con seguridad y, en cambio, no haberse
realizado correctamente la notificacién por multiples
motivos.

Como afirmaramos en multiples ocasiones, la notifi-
cacion del mandato o requerimiento de pago constituye
la auténtica columna vertebral del proceso monitorio,
en la cual descansa la entera legitimidad de todas las
actuaciones posteriores que vayan a realizarse en el
mismo. Como afirma PERROT, «lo esencial en este
tipo de procedimiento, es asegurarse ante todo que el
deudor ha sido regularmente informado de lo que se
espera de €l y de la condena a la que se expone si no
formula oposicién alguna en el plazo establecido,
puesto que de lo contrario resulta evidente que un si-
lencio por parte suya no puede ser realmente significa-
tivo hasta el punto de asimilarlo a una especie de con-
fesion, si el deudor no ha sido claramente emplazado y
debidamente informado de lo que debe hacer para es-
capar a una eventual condena» (35).

Por consiguiente, si no se respetan escrupulosamen-
te los requisitos de la misma, el proceso ulterior corre
el riesgo de estar afecto de una nulidad absoluta, que
invalide completamente las actuaciones realizadas con
anterioridad.

En este sentido la norma, tal y como est4 redactada,
no so6lo es sumamente ambigua e insegura, sino que no
resuelve el auténtico problema de fondo, cual es el de
especificar claramente cémo tendrd que efectuarse
exactamente la notificacion, al remitirse «a las normas
nacionales vigentes y, en su caso, al Reglamento num.
1348/2000 relativo a la notificacién y al traslado en los
Estados miembros de documentos judiciales y extraju-
diciales en materia civil o mercantil» (36). Como afir-
mara también NORMAND al criticar las disposiciones
contenidas en la Propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo
para créditos no impugnados, primero deberfa‘de-ha-
berse trabajado en la armonizacion de los distintos sis-
temas de notificacion europeos, que aseguraran de for-
ma indubitada que el deudor ha acusado recibo'de
forma efectiva de la informacion que sele dirige (37):

d) En cuarto lugar, la norma’—en una redaccion
ciertamente mejorable—:prevé asimismo-que’la notifi-
cacion del «aviso europeo:de pagoy, informara ‘al-deu-
dor de las dos posibilidades'de que dispone-(pagaru
oponerse) asi como' de las'consecuencias' a-las que‘se

expone de no actuar en consecuencia, al igual que se
establece en la gran mayoria de ordenamientos juridi-
COS Europeos.

A destacar, asimismo, que copia literalmente una
disposicion contenida en el § 692 ZPO, que obliga a
informar al deudor de que «el érgano jurisdiccional no
ha examinado la justificacion de la deuda antes de ex-
pedir el aviso» (38).

e) Por tltimo, se establece que «a efectos de inte-
rrupcién del plazo de prescripcion, el aviso europeo de
pago se considerard equivalente a una citacion judicial
en un proceso civil ordinario», disposicidn contrapro-
ducente —en nuestra opinion— en la medida en que la
extincion del crédito se condiciona a la mayor celeri-
dad del érgano jurisdiccional en efectuar la cita-
cion (39).

sin acuse de recibo personal por su parte y la notifica-
ci6n no se realizara con el tiempo suficiente para que
pudiera preparar su defensa, sin culpa alguna por su
parte» o «el deudor no pudiera impugnar la deuda por
razones de fuerza mayor o debido a circunstancias ex-
traordinarias; sin culpa alguna por su partey», «siempre
y cuando en ambos supuestos, actuara con prontitudy.

Como: se comprende facilmente, ademas de ser
un auténtico galimatias, la prevision legal es suma-
mente incorrecta, al introducir una «doble oportu-
nidad» para formular oposicion, inexistente en los
procesos monitorios internos, que echa por tierra
las buenas (e ilusorias) intenciones del legislador
comunitario de regular un proceso monitorio (si asi
puede denominérsele todavia) rapido, eficaz y, so-
bre todo, que pueda erigirse en una alternativa se-
ria frente a'los restantes procesos monitorios nacio-
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E) Notificado el mandato de pago, esto es, realiza-
do el «aviso europeo de pago» en términos de la Pro-
puesta, se le abren al deudor las tres posibilidades
«clasicasy del proceso monitorio: pagar, oponerse o
guardar silencio.

Los arts. 7 y 8 de la Propuesta, que pasaremos a
analizar ahora, se ocupan de la segunda de ellas, que
denominan impropiamente «contestaciony (40), para
diferenciarla de la «oposicién» que, con idéntico
contenido, puede volver a formular el deudor una
vez dictado el correspondiente titulo ejecutivo (j!), lo
que sin duda alguna constituye la mayor de las inco-
rrecciones contenidas en el texto de la Propuesta, in-
troducida a tltima hora por parte de la Comision,
segun se desprende de su propia Exposicion de Moti-
vos (41).

En efecto, por extrafios convencimientos de la Co-
misioén, motivados —segun ella— para garantizar al
maximo el derecho de defensa del deudor, la Pro-
puesta articula jhasta tres oposiciones distintas al
aviso europeo de pago! (dos ordinarias y una ex-
traordinaria):

a) La «contestacion» establecida en el art. 7 que, por
asi decir, es la habitual en estos casos (equivalente a
nuestra «oposiciony del art. 818 LEC);

b) La establecida en el art. 11, aps..1.°,2.°y 3.°,
que denomina «oposicion al requerimiento de pagoy,
y que constituye una segunda oposicion de contenido
ilimitado que puede interponer el deudor una. vez el
aviso europeo de pago ha devenido titulo ejecutivop,
es decir, ha devenido «requerimiento europeo de
pago» segin errénea termmologla del leglslador €o-
munitario (o «auto, despachando ejecuciony, siguien-
do nuestra también discutible técnica legislati-
va) (42), Para acabar de comphcar atn mas.las cosas,
se considera también «oposiciony la «contestacion
extemporanea es decir (art. 12, ap. 2.°), la «contesta-
cién» que se presenta «dentro del plazo seflalado en
el ap. 3.° del art.'6» —es decir, dentro del plazo de
tres semanas para oponerse desde la notificacion del
«aviso europeo de pago»— «pero dentro del plazo
sefialado en el ap. 3 del art. 9» —esto ‘es; dentro del
plazo concedido por esta norma para formular esta
segunda & 1mpr0p1a «0pos1c1on»— i

o) Y, por ult1mo la) revisiony prev1sta en el ap 42
de-esta misma d1sp031010n ilimitada en el tiempo,
cuando «el requerimiento de pago le fuera notificado

nales que afortunadamente se mantienen vigentes.
Tan incorrecta es esta opcion legislativa como lo
seria permitir que pudiera repetirse integramente
un juicio ante un mismo tribunal después de haber-
se dictado sentencia, por el mero hecho de haber
permanecido el demandado inactivo, pese a haber
sido debidamente informado a tiempo de la exis-
tencia del proceso.

En nuestra opinion, el motivo que verdadera-
mente «latey tras esta incorreccion técnica es el si-
lenciado recelo del legislador comunitario frente a
la diversidad de formas en las que actualmente se
realizan los distintos emplazamientos y notificacio-
nes procesales en los distintos paises de la Unién
Europea, que no siempre garantizan que el deman-
dado pueda ejercitar debidamente su derecho de
defensa [piénsese, sin ir mas lejos, en nuestra noti-
ficacion edictal (43), que mas de un Juzgado de
Primera instancia, a la vista de la deficiente regula-
ci6n normativa contenida'en la LEC, efectlia sin
mas en el proceso monitorio] (44). De ahi que,
como subraya acertadamente NORMAND, primero
tendrian que haberse armonizado las normas proce-
sales internas en materia de notificacién de resolu-
ciones judicialesy, posteriormente, abordarse la
elaboracmn de normas ‘como las’ que ahora nos
ocupan

Asimismo tampoco nos parece acertada la forma
en la que se regula la oposicién extraordinaria (Ila-
mada «evision») que puede formular el deudor para
el supuesto de que «el requerimiento de pago le fuera
notificado sin acuse.de recibo personal por su parte y
la notificacion no se realizara con el tiempo suficien-
te para que pudiera preparar su defensa, sin culpa al-
guna por su partey 0 «el deudor no. pudiera impugnar
la deuda por razones de fuerza mayor o debido a cir-
cunstancias extraordinarias, sin culpa alguna por su
parte», «siempre y cuando en ambos supuestos, ac-
tuara con prontitudy, dlSpOSlCIOD muy parecida
—por, lo demas— a la del art. 19 del Reglamento
805/2004 del, Tltulo E]ecutlvo Europeo a la cual se
remite. ‘

Si bien una prevision de estas caracteristicas es'su-
mamente necesaria’en’un proceso como-el monitorio
(en Espaiia hemos denunciado ‘en numerosas ocasio-
nes la‘ausencia’ de unanorma ‘explicita sobre este
particular et 1a nueva LEC); pensamos quela norma
noes del todo acertada en su-formulacién por la total
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indeterminacién que introduce tanto en materia de
plazos como de conceptos (45).

Como propusiéramos en su dia para Espafia (46),
entendemos que el proceso monitorio debe articular-
se en torno a dos fases (47) claramente diferencia-
das:

a) Fase de admision y notificacion del mandato o
requerimiento de pago, en la cual se informa al deudor
que puede pagar u oponerse:

— Si paga la deuda, el proceso termina sin més (ni
ha existido como tal, propiamente dicho).

— Si se opone, ha de iniciarse forzosamente un pro-
ceso ordinario, en el cual se debatirin, sin limitacidon
alguna y con plenitud de cognicion, todas las alegacio-
nes de ambas partes. En contra de lo que pensaba un
sector doctrinal espafiol, el hecho de que al final del
proceso monitorio se dicte un titulo ejecutivo que pro-
duce plenos efectos de cosa juzgada, obliga como justa
contraprestacién por ello a conceder una oposicién lo
mas amplia posible, al igual que en un juicio declarati-
vo ordinario cualquiera (jy eso que la sentencia que se
dicta al final del mismo no es firme a diferencia de lo
que sucede en el proceso monitorio!) el debate es ili-
mitado dentro de los limites de la litispendencia (48).

b) Fase de conversion a titulo ejecutivo del mandato
o requerimiento de pago:

De no pagar el deudor ni oponerse, el ordenamiento
juridico presume que «quien calla, otorgay, y dicta un

de fuerza mayor, si se quiere, y que pueden concurrir
exactamente igual, dicho sea de paso, en cualquier
otro proceso).

Por consiguiente, o se regula expresamente esta
posibilidad de forma clara, sometiéndola a unos pla-
zos determinados; o, sencillamente, se prevé que la
nulidad de todo lo actuado en supuestos extraordina-
rios, sin mas, se hara valer a través de los cauces es-
tablecidos por el derecho interno de cada pafs (a ries-
go, evidentemente, de lo que cada cual establezca),
como pueden ser en Espafia la rescision de sentencia
firme del demandado rebelde (52) (arts. 501 y ss.
LEC); la revisién de sentencias (arts. 509 a 516
LEC); el incidente de nulidad de actuaciones (art.
225 y ss. LEC) o el recurso de amparo constitucio-
nal (53).

Recapitulando todo lo dicho sobre este patticular
hasta este momento, entendemos por lo tanto: 1.°)
Que la «oposiciony establecida en los aps. 1.%,2.° y
3.° del art. 11 debe suprimirse sin mas; 2.°) Que las
disposiciones de la «revisién» contenidas en el ap.
4.° de esta misma norma deben clarificarse, concre-
tando plazos y conceptos o realizando una remision
sin mas a las normas de derecho interno de cada pais
para todo tipo de supuestos extraordinarios, y que
pueden ser otros que los contemplados en la norma.

En cuanto a la forma del escrito de «contestacion»
(es decir, de la «oposicion» de nuestra LEC), se prevé
nuevamente (art. 7 de la Propuesta) que ésta se haga a
través de la presentacion de un formulario (como en
Austria o Alemania, por ejemplo), en el cual el deman-

4 3\ . i i
YNy No parece acertada la forma en la que se regula la oposicién extraordi-

A L4

naria, si bien una prevision de estas caracteristicas es sumamente nece-

saria en un proceso como el monitorio. La norma no es del todo acertada en su
formulacién por la total indeterminacién que introduce tanto en materia de pla-

20s como de conceptos

titulo ejecutivo con plenos efectos de cosa juzgada,
produciéndose asi —como ensefiara CALAMAN-
DREI— una situacién muy parecida a la que acontece
con los juicios en rebeldia. La indiscutible naturaleza
jurisdiccional de esta segunda fase proviene del hecho,
en palabras del genial Maestro, de que «en este segun-
do momento, la orden de pago no se basa ya solamen-
te, como en el momento en que ha sido librada, sobre la
simple declaracién unilateral del acreedor, sino que se
basa, ademas y sobre todo, sobre la falta de contradic-
ci6n por parte del deudor; y es precisamente la inercia
del deudor combinada con la actividad del acreedor, el
silencio de aquél frente a la afirmacion de éste, lo que
constituye la base logica y juridica de la declaracion
de certeza contenida en el mandato de pago» (49).

Dicho sea de otro modo: el proceso monitorio es
un proceso normal y corriente al que se le hurta, mo-
mentaneamente, la fase de contestacion y de prueba,
a la espera de que sea el propio deudor quien reac-
cione y motive su apertura (50). Ante estas circuns-
tancias, es l6gico que no se cercene su derecho de

. defensa pero, inversamente también, es del todo ilo-
gico, como efectia el texto de la Propuesta, que se le
conceda una doble oportunidad para que ejercite tal
derecho si en su dia pudo haberlo hecho y no quiso,
de 1a misma forma que seria plenamente ilégico con-
ceder al demandado la posibilidad de repetir un jui-
cio celebrado en primera instancia por el mero hecho
de no haber comparecido en su dia.

Dicho esto, tan sélo cabe una sola hipdtesis, que
es precisamente la que ha de preverse y regularse: el
supuesto extraordinario de que se haya producido
una notificacién defectuosa o inexistente que haya
vulnerado de forma clara y decisiva el legitimo dere-
cho de defensa del deudor (51) (ademas de los casos

dado deberé indicar si impugna o no la totalidad de la
deuda sin que, como en estos paises, deba motivar (ni
tan siquiera sucintamente, como en Espafia) el motivo
de su oposicion. Acertadamente, se dice en este sentido
en los Comentarios sobre la Parte Dispositiva de la Ex-
posicién de Motivos que «la presentacion de los argu-
mentos de hecho y de derecho y de las pruebas se deja
para el subsiguiente procedimiento ordinarioy, y se re-
gula asimismo la posibilidad de remitir la «contesta-
ciény por via electronica.

Por 1ltimo, el art. 9 de la Propuesta se ocupa de
los efectos de la contestacién, y que no son otros que
la remision del litigio al proceso ordinario correspon-
diente «salvo que el demandante indicara expresa-
mente en su peticién su voluntad de desistir del pro-
ceso en tal caso» [prevision €sta que encontramos
acertada puesto que, formulada oposicion, al acree-
dor puede no interesarle seguir adelante con un pro-
ceso ordinario (54), lo cual no deberd impedir en un
futuro —afiadimos nosotros— la interposicion de un
nuevo proceso de reclamacion de la deuda, puesto
que nada se ha juzgado] que, como es l6gico, debera
tramitarse por la legislacion del Estado miembro que
conoce del proceso monitorio europeo.

F) De no formular el deudor oposicién, tan s6lo
cabe:

a) Que pague;

b) Que permanezca en una actitud pasiva, en cuyo
caso se presume que «otorga» y, por lo tanto, el man-
dato o requerimiento de pago («aviso de pago euro-
peo», seglin terminologia de la Propuesta) se convierte
a titulo ejecutivo.

a) La primera hipétesis no se regula expresamente
en el texto de la Propuesta. No obstante, de lo estable-
cido en el primer pérrafo del art. 9 asi como en el ap. 3
del art. 6 se desprende que, en el supuesto de abonar la
deuda, el deudor tendra que presentar un escrito de co-
municacién de pago en el plazo de tres semanas esta-
blecido en el art. 6, apartado tercero de la Propuesta
(previsién ésta que tan s6lo establece, de forma similar,
el ordenamiento juridico espafiol en el art. 817 LEC).

b) La segunda hipétesis se regula en el art. 9 que
prevé, entonces, la expedicion de oficio del impropia-
mente denominado «requerimiento de pago europeo,
debido a buen seguro a una mala traduccion del térmi-
no francés «injonction de payery, como hemos tenido
ocasién de exponer anteriormente. Nuevamente, el le-
gislador europeo hace gala aqui de la confusion de
conceptos antes indicada, cuando en los apartados se-
gundo y tercero de esta norma prevé que el requeri-
miento de pago europeo se notificard «con acuse de re-
cibo personal al demandado cuando no se conozca con
seguridad su direccion», a efectos de que, por segunda
vez consecutiva, pueda volver a «oponerse sin limite
alguno a la pretension del acreedor, formulando por lo
tanto la famosa «oposiciény prevista en el art. 11, aun-
que la norma que estamos analizando ahora utilice
erréneamente el término «contestaciony» (55).

Por lo demés, en el articulo siguiente se establece
que «el requerimiento de pago serd ejecutivo sin que
para ello se exija la constitucion de garantia» (notese
que, en realidad, no deberia ser simplemente ejecuti-
vo, sino firme y revestir plenos efectos de cosa juz-
gada) y, asimismo (usando en ocasiones términos
casi incomprensibles, dicho sea de paso), que «sin
perjuicio de lo dispuesto en el ap. 1, las condiciones
relativas a la ejecucion, su suspension o restriccion
(;?) seran las previstas en la legislacion del Estado
miembro en el que se expidiera el requerimiento, es-
pecialmente en caso de presentarse un escrito de
oposicion con arreglo al art. 11».

Nuevamente, el texto legal deja mucho que desear,
tanto por su contenido como por su redaccion, tal y
como puede comprobarse facilmente a través de la
frase antes transcrita.

G) Por ultimo, la Propuesta establece una serie de
previsiones que merece la pena destacar.

En cuanto a la obligatoriedad de tener que compa-
recer asistido de abogado o a través de otro profe-
sional del Derecho (art. 13), en concordancia con la
gran mayoria de ordenamientos juridicos europeos se
establece que no se exigird la representacion legal
«del demandante en relacion con la peticion de un
requerimiento europeo de pago» y «del demandado
en relacion con la contestacion u oposicion a un re-
querimiento europeo de pagoy, en el bien entendido
que, como establece el segundo apartado de esta nor-
ma y aclaran los Comentarios sobre la Parte Disposi-
tiva de la Exposicion de Motivos, cuando se habla de
«contestacion u oposiciény» se estan mencionando
tan s6lo «los escritos de contestacion u oposicién», y
no el subsiguiente proceso ordinario, rigiéndose el
requisito de la representacion legal por la legislacion
del Estado miembro en el cual se sustancie el proce-
s0. Sin embargo, la redaccion de la norma es confusa
y plantea serias dudas en torno a la intervencion del
Abogado como defensor, por lo que creemos deberia
ser rectificada y aclarada la misma en este sentido.

En materia de costas (art. 14), se establece que «el
total de las costas de un proceso monitorio europeo y
del subsiguiente proceso civil ordinario, en caso de
contestacion u oposicion al requerimiento europeo
de pago, no excederd de las costas de un procedi-
miento civil ordinario sin proceso monitorio previo»,
disposicion criticable, en nuestra opinion, puesto que
puede contrariar lo dispuesto en el ordenamiento ju-
ridico interno sobre esta materia, y no contempla
ademas el supuesto de que la oposicién o contesta-
cién haya sido formulada con mala fe por parte del
deudor (independientemente de que, ademas, presen-
ta el inconveniente de ignorarse la cuantia de dichas
costas). Por otra parte, en contra de lo que se afirma
nuevamente en los Comentarios sobre la Parte Dis-
positiva de la Propuesta, no vemos como pueden in-
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cluirse las costas del proceso monitorio europeo en
las del proceso ordinario subsiguiente (y menos atin
en su totalidad) si, como exige la norma, el total de
las mismas, en caso de contestacion u oposicion, no
puede exceder las de un proceso civil ordinario sin
monitorio previo.

La siguiente norma dispone, por su parte, que «to-
das las cuestiones procesales no contempladas en el
presente Reglamento se regiran por la legislacion del
Estado miembro en el que se expidiera el requeri-
miento europeo de pagoy, consagrando asi el princi-
pio de subsidiariedad de las normas de Derecho pro-
cesal interno para todas aquellas cuestiones no
reguladas expresamente en el cuerpo de la norma co-
munitaria como, por ejemplo, las que puedan regir
en materia de competencia territorial, por si algin
acreedor nacional optara por utilizar los cauces esta-
blecidos en este Reglamento en lugar de los previs-
tos en su ordenamiento juridico interno para el pro-
ceso monitorio, lo cual dudamos seriamente, vistos
los numerosos defectos de técnica legislativa que
contiene la Propuesta.

Por tltimo, como acontece habitualmente en este
tipo de instrumentos legislativos, la propuesta nor-
mativa incluye previsiones en materia de «informa-
cién sobre drganos jurisdiccionales competentesy
(art. 16); formularios normalizados (art. 17); auxilio
del Comité previsto en el art. 75 del Reglamento de
Bruselas I y entrada en vigor, para el préximo dia 1
de enero de 2006.

[ 1v. CONCLUSION

Del anélisis que acabamos de efectuar en torno al
contenido de la Propuesta que ahora nos ocupa, for-
zoso es concluir que nuestra valoracion final no pue-
de ser mas que negativa. Mas alld de los graves de-
fectos de técnica legislativa que contiene la misma,
que alcanzan su maximo exponente en la farragosa
regulacion que se hace de la tradicional fase de opo-
sicién al mandato o requerimiento de pago la cual,
por si sola, ya permite vaticinar un rotundo fracaso
de la futura disposicién comunitaria, la sensacion ge-
neral que transmite la misma, como viene subrayan-
do la mejor doctrina, es que el legislador comunitario
ha decidido «iniciar la casa por el tejado», como co-
loquialmente suele decirse en castellano.

Si atendemos, en efecto, al fin ultimo de la Pro-
puesta, como es fundamentalmente la rapida recupe-
racion de créditos transfronterizos, ;qué sentido tiene
iniciar un proceso monitorio en Espafia para el su-
puesto de que el deudor resida en el extranjero, cuan-
do los tramites de notificacion de actos judiciales se-
ran forzosamente mucho mas lentos por tener que
llevarse a cabo en su pais de residencia y, lo que es
més importante todavia, cuando a dicho pais tendra
que acudirse igualmente para que pueda ejecutarse el
titulo obtenido al final del proceso monitorio euro-
peo? ¢ Acaso no resultard infinitamente mas practico,
teniendo en cuenta que el proceso monitorio se tra-
mita en la gran mayoria de naciones europeas en un
plazo de muy pocos meses, contactar con un profe-
sional del Derecho en el pais de residencia del deu-
dor para que interponga rdpidamente un escrito de
peticion inicial y disponer asi, en la nacién de origen,
del titulo ejecutivo indispensable que nos permita
ejecutar sus bienes? Cuando se disponga del titulo
ejecutivo final (auto despachando ejecucion en Espa-
fia) y existan bienes del deudor en otro pais comuni-
tario: ;jno serd infinitamente mas practico también
acudir entonces a los cauces del Reglamento
805/2004, de 21 de abril de 2004, por el que se esta-
blece el Titulo Ejecutivo Europeo-para créditos no
impugnados o, sin ir mas lejos, a los del Reglamento
de Bruselas I?

La respuesta a estos sencillos interrogantes, que
nos parece evidente, no se ha contemplado lo sufi-
ciente a la hora de elaborar el texto normativo de la
Propuesta que hemos tenido ocasién de analizar. Por
otra parte, tampoco se ha contemplado algo mucho
mds importante, como es el andlisis de los cimientos
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en los cuales va a reposar la misma. Como afirma
acertadamente NORMAND refiriéndose a la antigua
Propuesta de Reglamento por el que se establece el
Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no impugna-
dos, el error de base consiste en no haber armoniza-
do previamente normas de derecho procesal internas
fundamentales como, en este caso, acontece con las
normas que regulan los actos de notificacion proce-
sales, de las cuales recela profundamente el legisla-
dor comunitario (y con razén), a la vista de como se
efectiian éstas en determinados paises de la Unién
Europea y que distan mucho de garantizar el legiti-
mo derecho de defensa del deudor.

Por todo ello, como afirmamos en su dia y reitera-
mos ahora, la solucién pasa mas que por crear proce-
sos uniformes, que complican innecesariamente las co-
sas y no sirven casi nunca para alcanzar el fin
pretendido (en Espafia tenemos sobrada experiencia
sobre este particular en el ambito del proceso civil),
por armonizar el derecho, en aras de alcanzar objetivos
comunes, més alld de los particularismos internos que,
en el ambito del proceso monitorio, son menores de los
que aparentemente pueda parecer (56). ;Qué importan-
cia tiene, en efecto, que un determinado ordenamiento
juridico exija que junto al escrito de peticién inicial se
acompafie un documento o0 no, si lo verdaderamente
importante es que se garantice el derecho de defensa
del deudor, y se le faculte, en todos los casos, para que
pueda oponerse libre e ilimitadamente a la pretension
del acreedor? Mucho mas importante, en cambio, es
que en todos los paises de la Unién Europea se cumpla
lo dispuesto en el art. 5 de la Directiva de 29 de junio
de 2000 por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las transacciones comerciales y,
por lo tanto, que en un plazo maximo de 90 dias se ob-
tenga, a través de cualquier jurisdiccion, un titulo que
pueda ejecutarse inmediatamente contra los bienes del
deudor.

Por este motivo, en el Seminario organizado el
afio 2000 por la Presidencia Francesa de la Unién
Europea (57), propusimos armonizar los distintos
procesos monitorios (o su instauracion, en aquellos
paises en los que no existiera) en torno a diez cues-
tiones fundamentales: 1.°) Establecimiento, en todos
los Estados miembros, de un simple formulario, facil
de rellenar, para la reclamacion de la deuda [en aras
de facilitar el uso de este proceso y superar barreras
idiomaticas]; 2.°) Determinacion clara de las deudas
que pueden reclamarse a través de este proceso [deu-
das de importe determinado, vencidas, liquidas y exi-
gibles]; 3.°) Supresion de cualquier tope maximo
para acudir a los cauces del proceso monitorio [como
el que existe actualmente en Espafia]; 4.°) Fijacion
del juez del domicilio o residencia del deudor como
el territorialmente competente; 5.°) Posibilidad de
adoptar medidas cautelares en el seno del proceso, si
se cumplen los requisitos para que puedan conceder-
se las mismas; 6.°) Instauracion de la técnica de la
inversion del contradictorio [otorgar al deudor un
plazo determinado en la Ley para pagar, oponerse o
guardar silencio]; 7.°) Notificacién personal —o a
través de otro medio que garantice la correcta recep-
cion por el deudor— del mandato o requerimiento de
pago; 8.°) Regulacion de una oposicién amplia que
se sustancie por los cauces del juicio ordinario; 9.°)
Otorgamiento de plenos efectos de cosa juzgada al
mandato o requerimiento de pago devenido titulo
ejecutivo; 10.°) Cumplimiento por todos los Estados
miembros del limite maximo de 90 dias para la sus-
tanciacion del proceso.

Con ello, se hubiera cumplido con la finalidad que
ahora pretende la Propuesta puesto que, como bien
seflala PERROT, el verdadero problema no se plan-
tea a nivel de procedimiento sino a nivel de exequd-
tur: internamente, que la Justicia funcione no es tan-
to una cuestion de reglamentos como de leyes
nacionales y, sobre todo, de medios; y a nivel inter-
nacional, que la Justicia funcione depende de que los
titulos ejecutivos circulen rapido, sin perder el mas
minimo segundo y, desde luego, evitando que las co-
misiones rogatorias se eternicen en el tiempo, como
pasa todavia actualmente.

Por todo ello, creemos que el texto de la propuesta
normativa que hemos analizado hasta ahora debe no

s6lo ser objeto de una profunda correccion sino, ante
todo, de una profunda reflexién que analice si la fi-
nalidad pretendida por la misma puede ser realmente
obtenida a través de sus previsiones normativas.
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(1) DOCE num. C 168 de 3 de junio de 1998, pag. 13, poste-
riormente modificada por la Propuesta de 29 de octubre de
1998, DOCE nim. C 374 de 3 de diciembre de 1998.

(2) Directiva 2000/35/CE, de 29 de junio. Como expusiéra-
mos en anteriores trabajos, con anterioridad ha de verse el Dic-
tamen del Comité Econdmico y Social sobre la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las transac-
ciones comerciales, DOCE ntim. C 407 de 28 de diciembre de
1998, pags. 50-55. En €l, se afirma explicitamente: «2.2.1. La
morosidad y la diversidad de las legislaciones al respecto (dere-
cho legal a intereses de demora, procedimientos de recurso,
compensacion por los gastos del cobro de morosos) pueden fre-
nar la libre circulacion de bienes y servicios en el mercado inte-
rior, y pueden crear distorsiones en la competencia. 2.2.2. El
Plan de Accién para el mercado interior, anunciado en las con-
clusiones del Consejo Europeo de Dublin, defini6 la reduccién
de la morosidad como una prioridad clave para garantizar el
pleno aprovechamiento de los beneficios que brinda el mercado
interior antes del inicio de la tercera fase de la Unién Econdmi-
ca 'y Monetaria y propuso que se elaborara un proyecto de Di-
rectiva al respecto. 2.2.3. Dado que los Estados miembros no
toman medidas suficientes y que persisten los efectos perjudi-
ciales de la morosidad, estd justificada, de conformidad con el
principio de subsidiariedad (art. 3 B), una intervencidn a nivel
comunitario en forma de Directiva para alcanzar mds satisfac-
toriamente el objetivo de la lucha contra la morosidad en el
mercado interior. 2.2.4. La Directiva que se propone no tiene
por objeto la armonizacion total de las legislaciones nacionales,
sino el respeto de unas exigencias minimas asi como el recono-
cimiento mutuo de ciertas disposiciones, y respeta, en este sen-
tido, el principio de proporcionalidad que guia la aplicacion del
principio de subsidiariedad (tercer parrafo del art. 3 B). 2.3. El
impacto de la morosidad en las PYME. 2.3.1. Las PYME son
las principales victimas de la morosidad a causa de la fragili-
dad de su situacion financiera y de su débil capacidad competi-
tiva (estado de dependencia econdémica respecto a un niimero
limitado de proveedores y debilidad frente a las grandes empre-
sas a las que deben suministrar). Esta situacién hace que las
PYME incurran en elevados costes de orden financiero para re-
constituir su tesoreria (préstamos bancarios a corto plazo o des-
cubiertos sometidos a intereses altos), asi como de orden admi-
nistrativo para efectuar los cobros. 2.3.2. Las PYME son las
principales beneficiarias de una legislacion comunitaria eficaz
en materia de morosidad. El ejemplo de los paises nérdicos,
que imponen legalmente un interés de demora alto, demuestra
que las PYME se han beneficiado de una legislacion en este
sentido. A las PYME, en efecto, se les adeudan en general can-
tidades netamente superiores a las que ellas deben a empresas
mas grandes. 2.3.3. Las PYME, para poder sacar pleno partido
del funcionamiento del mercado interior, necesitan poder bene-
ficiarse de procedimientos simplificados y acelerados para re-
cuperar sus créditosy.

(3) DOCE de 15 de enero de 2001, C 12/1.

(4) DOCE de 15 de enero de 2001, C 12/7, apartado A de las
propuestas.

(5) COM (2002) 159 final, de fecha 18 de abril de 2002.

(6) DOCE de 30 de abril de 2004, L 143/15.

(7) Véase, concretamente, el apartado segundo de la Exposi-
cién de Motivos de la Propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo para crédi-
tos no impugnados.

(8) Sobre este particular pueden verse mis estudios «Analisis
de la Propuesta de Reglamento sobre el Titulo Ejecutivo Euro-
peo. Incidencia de la normativa comunitaria en la LEC», Diario
LA LEY, nim. 5657 de 18 de noviembre de 2002 o, en lengua
francesa, «Titre Exécutoire Européen et inversion du conten-
tieux», publicado en la Revue Internationale de Droit Comparé,
nim. 1 de 2001, que constituye el texto del informe presentado
por mi en el citado congreso auspiciado por la Presidencia
Francesa de la Union Europea. 3

(9) Asi lo explica, en concreto, DIEZ RIAZA, «La Propuesta
de Reglamento del Consejo por el que se establece un Titulo
Ejecutivo Europeo para créditos no impugnadosy», Revista de
Derecho Procesal, 2002, nim. 1-3, pags. 112-113.

(10) Art. 1 del Reglamento 805/2004, de 21 de abril, por el
que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no
impugnados.

(11) Sobre este particular véase muy particularmente el tra-
bajo publicado por nosotros en el nim. 5222 de 10 de enero de
2001 de esta misma revista, intitulado «Principios del proceso
de elaboracion del Titulo Ejecutivo Europeo mediante la técnica
de la inversién del contradictorioy.

(12) Art. 1 del Reglamento 805/2004, de 21 de abril, por el
que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo para créditos no
impugnados.

(13) Para un anélisis de la naturaleza juridica del proceso
monitorio puede verse mi obra EI proceso monitorio, Barcelo-
na, 1998, pags. 294 y ss. 0, mas recientemente, mi otro libro E/
proceso monitorio de la nueva LEC, Madrid, 2000, pags. 45 y
ss. y, muy particularmente, por lo que hace referencia a la deno-
minacioén del proceso monitorio finalizado inaudita parte como
proceso monitorio stricto sensu, véase GARBAGNATI, I/ pro-
cedimento d'ingiunzione, Milano, 1991.

(14) Decimos «sustancialmentey puesto que, en atencion a la
materia que se regula, se excluyen evidentemente menciones in-
necesarias, como el arbitraje, los testamentos y las sucesiones
que, como es de prever, nunca tendrian cabida en un proceso
monitorio.



ario

it

LA LEY

di

23 de noviembre de 2004

(15) Sobre este particular puede verse mi estudio «Reclama-
cién de deudas laborales en la Union Europea a través del pro-
ceso monitorio y del Titulo Ejecutivo Europeo», Diario LA
LEY, ntim. 5444 de 20 de diciembre de 2001, que constituye el
texto de la ponencia presentada en el marco del Coloquio cele-
brado en Bruselas sobre el «Espacio Social y Judicial Europeo»
los dias 5 y 6 de noviembre del afio 2001, en el cual analizo la
viabilidad de introducir el proceso monitorio en las distintas ju-
risdicciones laborales de la Unién Europea a la luz de los prin-
cipios configuradores de la citada jurisdiccién. Tras examinar
algunos sistemas de Derecho comparado, en el mismo llegamos
fundamentalmente a las conclusiones siguientes: 1) Al ser com-
patibles los principios que inspiran el proceso laboral de los di-
ferentes paises de la Unién Europea con aquellos que definen la
técnica de la inversion del contradictorio, nada impide, en prin-
cipio, reclamar determinadas deudas laborales a través del pro-
ceso monitorio, y mas cuando las diferencias entre los sistemas
juridicos analizados reposan fundamentalmente: 1.1) En la
composicion del tribunal que tiene que resolver el litigio (ma-
gistrados de carrera en Espafia, Portugal o Italia; tribunales
mixtos compuestos por jueces de carrera y expertos en Bélgica,
Alemania, Francia, Austria o Inglaterra). 1.2) En la manera por
la cual el legislador regula el procedimiento aplicable al conten-
cioso laboral, es decir, 1.2.1) O bien previendo para su tramita-
cion la regulacion de un codigo procesal especifico, que se re-
mite, por lo general también, a la ley procesal civil vigente en
cada momento, para suplir eventuales lagunas legislativas
(como acontece en Espafla con la Ley de Procedimiento Labo-
ral del afio 1994 o en Portugal con su reciente Cédigo do Pro-
cesso do Trabalho del afio 1999); 1.2.2) O bien previendo sim-
plemente determinadas reglas especificas de procedimiento
frente a las generales ya establecidas en el codigo procesal civil,
ya sea por medio de la elaboracion de una ley especifica (como
sucede en Alemania, o en Austria con su Arbeits -und Sozialge-
richtsgesetz del afio 1987), ya sea mediante la inclusién de de-
terminadas normas en otros codigos legislativos (normalmente
la Ley de Enjuiciamiento Civil nacional o el cédigo de los tra-
bajadores, como acontece en Francia, Bélgica o Italia). Tanto es
asi que determinadas legislaciones —y, muy particularmente, la
italiana (arts. 633 y ss. del Codice di Procedura Civile) y aus-
triaca (§ 56 de su Arbeits -und Sozialgerichtsgesetz)—, regulan
de manera expresa la utilizacién de la técnica de la inversién
del contradictorio (es decir, del proceso monitorio) para el co-
bro de deudas laborales lo que viene a demostrar, por lo tanto,
que este procedimiento puede ser, sin ningtn tipo de género de
dudas, plenamente utilizado ante la jurisdiccién laboral. 2) El
contencioso laboral que podria tramitarse a través del proceso
monitorio deberia consistir, en todo caso, en una deuda liquida,
determinada y exigible (como establecen, por ejemplo, los dere-
chos belga —art. 1338 del Code Judiciaire—; espafiol —art.
812 LEC—; italiano —art. 633 CPC—; o aleman —§ 688
ZPO—) y, sobre todo, de naturaleza aparentemente incontrover-
tida, es decir, perteneciente a la categoria de aquéllas que, a
priori, no es susceptible de motivar una oposicion seria por par-
te del deudor como, por ejemplo, la reclamacion de mensualida-
des concretas de néominas impagadas (opinién secundada, entre
otros, por HENKES, autor belga que exponia como en su pais,
dado que los organismos recaudatorios competentes debian so-
meterse actualmente a un largo y costoso proceso judicial ordi-
nario para proceder al cobro de las cotizaciones sociales impa-
gadas, el proceso monitorio podia revestir gran utilidad para
reclamar el importe de las mismas.

(16) Reza el art. 1405 NCPC como sigue: «El cobro de una
deuda puede reclamarse a través del proceso monitorio cuando:
1.° La deuda tiene un origen contractual o deriva de una obliga-
cién de caracter estatutario y se eleva a una suma determinada;
en materia contractual, la determinacion se hace en virtud de las
estipulaciones del contrato asi como de la clausula penal, de
existir esta Gltima; 2.° La obligacién deriva de la aceptacion o
libramiento de una letra de cambio, de la suscripcién de un pa-
garé, del endoso o del aval de cualesquiera de estos titulos o de
la aceptacion de la cesion de créditos de acuerdo con lo dis-
puesto en la Ley 81-1 de 2 de enero de 1981 que facilita el cré-
dito a las empresas”.

(17) Como expusiéramos en anteriores trabajos («El proceso
monitorio en el ALEC», Diario LA LEY, nim. 4509 de 27 de
marzo de 1998), la ratio de esta disposicién ha de buscarse en
la finalidad misma que persigue este proceso, y que no consiste
tanto en servir de cauce procedimental oportuno para el cobro
de pequefios créditos, cuanto en establecer un procedimiento ra-
pido basado en la inversién de la iniciativa del contradictorio
para aquellas deudas de carécter liquido y exigible que resulten
—y esto es lo mas importante— aparentemente incontroverti-
das. Por consiguiente, es al juez a quien compete en cada caso
valorar, por un lado, este caracter «aparentemente incontroverti-
do» de la deuda y rechazar, por otro, aquellas peticiones cuya
legitimidad le parezca dudosa (o cuya resolucién estime puede
revestir mayor complejidad), en aras de reducir al maximo el
mayor numero de oposiciones interpuestas frente al requeri-
miento de pago. La Exposiciéon de Motivos de la Propuesta que
estamos analizando ahora entiende, por su parte, que «es e/
acreedor quien debe estimar si la probabilidad de que no haya
oposicion es lo suficientemente elevada como para que le me-
rezca la pena recurrir al proceso monitorio; de no ser asi, ini-
ciard directamente un proceso ordinarioy.

(18) El unico ordenamiento juridico que establece el caracter
obligatorio del proceso monitorio es, que nosotros conozcamos
hasta la fecha, el austriaco, que asi lo dispone en su §448.1 de
su ZPO o Zivilprozessordnung).

(19) A titulo de ejemplo, tomariamos un caso real que hemos
conocido a lo largo de nuestra experiencia como abogado, en el
cual el término Widerspruch aleman, que designa la fase de
oposicién al mandato o requerimiento de pago del proceso mo-
nitorio, se tradujo indebidamente al castellano por «recurso de
reposiciény lo que, como se comprende, invalidaba por comple-
to todo el proceso por defectuosa informacién a la contraparte,
pues sabido es que la oposicion al mandato o requerimiento de
pago constituye el unico momento procesal en el cual puede el
deudor ejercitar su legitimo derecho de defensa, a diferencia de
un simple «recurso de reposicion» cuya interposicion, en la

gran mayorfa de supuestos, no afecta tan directamente al dere-
cho de defensa del litigante que lo formula. i

(20) Sobre este particular véanse, entre otros, TOMAS y VA-
LIENTE, «Estudio histérico-juridico del proceso monitorioy,
Revista de Derecho Procesal, 1960, pags. 33 y ss. y GUTIE-
RREZ-ALVIZ CONRADI, EI procedimiento monitorio (Estu-
dio de Derecho comparado), Sevilla, 1972.

(21) Como acertadamente se dice en el Proyecto de Dicta-
men del Comité Econémico y Social Europeo sobre el Libro
Verde sobre el proceso monitorio europeo y las medidas para
simplificar y acelerar la resolucién de litigios de escasa cuantia,
«Los derechos del demandado estdn garantizados con la posi-
bilidad de oponerse a la demanda y con la remision de la mis-
ma al procedimiento civil ordinario, en el que puede presentar-
se cualquier tipo de prueba autorizada legalmente para el
tribunal competente. Por esta razon, en el proceso monitorio
tampoco deberia exigirse la presentacién de documentos que
prueben el derecho. Ello excluiria también en la prdctica la
tramitacion informatizada de la demanda, que es recomendable
en razon de su costey.

(22) Sobre este particular véase mas ampliamente la infor-
macién contenida en mi libro El proceso monitorio de la nueva
LEC, op. cit., pags. 23 y ss.

(23) Como afirma DE LEVAL, «Les ressources de 1'inver-
sion du contentieux», L ‘efficacité des procédures judiciaires au
sein de |'Union Européenne et les garanties des droits de la dé-
fense, AA.VV., Bruselas, 2000, pag. 88: «el acceso al juez debe
Jacilitarse al deudor que, desde un primer momento, debe po-
der dirigirse a un juez proximo a su domicilio. Se trata de una
exigencia estrechamente vinculada con el respeto al derecho de
defensa, en la medida en que la calidad procesal de demandado
no modifica las reglas en materia de carga de la pruebay. En
idéntico sentido puede verse mi trabajo antes citado, «Titre
Executoire Européen et inversion du contentieux».

(24) «L’efficacité des procédures judiciaires au sein de
1'Union Européenne et les garanties des droits de la défensen,
L efficacité de la Justice Civile en Europe, op. cit., pag. 433: «Il
y a quelques années, 1'idée a été avancée d'instituer un Titre
Exécutoire Européen, une sorte d’injonction de payer ayant la
vertu de circuler a travers |'Union européenne sans le moindre
exéquatur. Votre rapporteur ne cachera pas son opinion person-
nelle: c'est de la poudre aux yeux. Et voici pourquoi. Ce titre,
suspendu en ['air sur un petit nuage européen, il faudra I'obte-
nir auprés d'un juge appartenant a une nationalité déterminée.
Laquelle? Si on veut [’obtenir rapidement, a la maniére dune
injonction de payer, on ne pourra pas ['obtenir ailleurs qu au-
prés du juge o le prétendu débiteur est domicilié: il y va en ef-
fet du respect des droits de la défense. Et dans ces conditions, si
le débiteur demeure a l'étranger, ot sera le gain de temps? (...)
En réalité, le véritable probléme est ailleurs. Il n'est pas d'ins-
tituer un nouveau titre a vocation transfrontaliére: il est de faire
circuler plus librement les titres d’ores et deja obtenus a
I'etranger, afin de les faire exécuter plus rapidement, sans per-
dre la moindre seconde. En un mot, il faut offrir au créancier la
possibilité de rattraper le débiteur, avec la méme facilité que
celle dont il dispose de déplacer ses capitaux comme il ['en-
tend, sinon les dés sont pipés!».

(25) En sentido parecido NORMAND («Le titre exécutoire
européen», Droit et Procédures, num. 6, Nov-Déc. 2002), cuan-
do se discutia si el titulo ejecutivo europeo tenia que ser un pro-
ceso monitorio uniforme para todos los paises de la Union Eu-
ropea, afirm6: «La seconde raison de [’échec est qu'il a paru
peu réaliste d'imposer une procédure spécifique (uniforme ou
harmonisée) qui serait propre aux recouvrements transfronta-
liers. Au moment ou il engage la procédure aux fins d’obtention
du titre, le créancier peut ignorer le lieu ou il poursuivra éven-
tuellement ['exécution forcée. La juridiction saisie étant, par
hypotheése, celle du domicile du débiteur, la dimension trans-
frontaliére de I'affaire a toutes chances de n'apparaitre qu'au
stade de cette exécutiony.

(26) Como se afirma en los Comentarios sobre la Parte Dis-
positiva de la Exposicion de Motivos, con ello se evita prever
un recurso especifico contra la desestimacién de una peticion
inicial, que entorpeceria inutilmente el procedimiento.

(27) Como expusiéramos desde un inicio en nuestros co-
mentarios a los articulos reguladores del proceso monitorio en
el Anteproyecto de LEC (EI proceso monitorio en el ALEC, op.
cit.), la ausencia de recurso en estos supuestos se justifica por
el hecho de tener el proceso monitorio un caracter totalmente
voluntario y no conllevar en ningin momento dicha inadmi-
sién vulneracion alguna del principio de tutela judicial efecti-
va. En idéntico sentido, la Exposicion de Motivos de la Pro-
puesta afirma que «en consonancia con los comentarios sobre
el Libro Verde y los procesos monitorios nacionales vigentes,
el ap. 3 especifica que la desestimacion de una peticion no
produce efectos de cosa juzgada. Este proceso solo constituye
una opcion para el acreedor que presupone que la deuda en
cuestion no serd impugnada. Si esa presuncion resulta ser in-
correcta 'y el demandado se opone, el asunto se transfiere au-
tomdticamente al procedimiento contencioso. Sin embargo,
también tiene que existir la posibilidad de entablar un procedi-
miento civil ordinario si la desestimacién contemplada en el
ap. 1 no se debe en absoluto a la justificacion de la deuda,
sino a circunstancias formales o procesales tales como el dm-
bito de aplicacion del proceso monitorio. La consecuencia I6-
gica de esta posibilidad de mantener la demanda es que no
hace falta prever una via de recurso contra la desestimacion
de una peticion, la cual entorpeceria initilmente el procedi-
mientoy.

(28) Asi se dice también expresamente en la Exposicion de
Motivos de la Propuesta, como no podia ser de otro modo.

(29) En concreto, estos plazos son de dos semanas en Ale-
mania (§ 692.3 ZPO), un mes en Francia (art. 1426 NCPC) y
cuarenta dias en Italia (hasta hace unos afios fueron veinte: art.
641 CPC).

(30) CALAMANDRELI, E! procedimiento monitorio (traduc-
cion de SENTIS MELENDO), Buenos Aires, 1946, pag. 63.

(31) Sobre este particular véase nuevamente CALAMAN-
DREI, El procedimiento monitorio, op. cit., 0 mi obra El proce-
so monitorio, op. cit., pags. 267 y ss.

(32) En este sentido véase la Propuesta de los Profesores de
Derecho Procesal de las Universidades Espafiolas del afio 1974
(Tomo II, Madrid, 1974, pags. 319 y ss.), asi como el articulo
del Prof. GUASP, «Vieja y nueva terminologia en el proceso ci-
vil», Revista de Derecho Procesal, 1946, pag. 81, abiertamente
contrario en su dia a que el «requerimiento de pago» dejara de
denominarse en castellano «mandato de pago».

(33) Los Comentarios sobre la Parte Dispositiva de la Expo-
sicién de Motivos de la Propuesta justifica tal distincién termi-
noldgica en el hecho de que «el documento emitido por el tribu-
nal en caso de decision favorable sobre la peticion no es el
requerimiento de pago propiamente dicho, cuya ejecucion sélo
estd sujeta a la expiracion del plazo marcado para presentar un
escrito de contestacion, sino un aviso de pago, que informa al
demandado de la reclamacién y de sus derechos y obligaciones
procesales, asi como de la expedicion de un requerimiento de
pago ejecutivo de no mediar oposicion por su partey, explica-
cién que, como hemos expuesto anteriormente, nos parece del
todo incorrecta y confusa.

(34) En multiples ocasiones, al igual que otros autores, he-
mos tenido ocasién de manifestarnos en contra de la notifica-
cién edictal y, muy particularmente, en nuestros trabajos «El
proceso monitorio en la nueva Ley de Propiedad Horizontal: in-
dicaciones practicas de aplicacién en aras a salvaguardar su
constitucionalidad parcialy, Diario LA LEY, de 28 de abril de
1999 o EI proceso monitorio de la nueva LEC, op. cit., pags.
181 y ss.

(35) PERROT, L ‘efficacité des procédures judiciaires au
sein de 1'Union Européenne et les garanties des Droits de la dé-
fense, op. cit., pag. 427.

(36) Asi se dice literalmente en la Exposicion de Motivos de
la Propuesta.

(37) NORMAND, «Le titre exécutoire européeny, op. cit.

(38) La norma alemana reza concretamente como sigue:
«Den Hinweis, dass das Gericht nicht gepriift hat, ob dem An-
tragsteller der geltend gemachte Anspruch zustehty.

(39) Como exponiamos en nuestro libro El proceso monito-
rio de la nueva LEC, op. cit., pag. 123, entendemos que la inter-
posicioén inicial del proceso monitorio ha de producir los efectos
de interrumpir la prescripcién adquisitiva y extintiva.

(40) Dicho sea de paso, la palabra réclamation que se contie-
ne en la version francesa no es tampoco mucho mejor.

(41) En efecto, segun se afirma literalmente en los Comenta-
rios sobre la Parte Dispositiva de la Exposicion de Motivos,
«La Comision estd convencida de que en el contexto especifico
de la presente propuesta el demandado debe tener una segunda
oportunidad de impugnar la deuda de forma que el asunto se
resuelva en un procedimiento ordinario aun cuando, pese a ha-
ber sido informado de sus derechos y obligaciones por el orga-
no jurisdiccional en el aviso de pago, no haya declarado su in-
tencion de recurrir (sic). Una resolucion final irreversible seria
una sancion excesivamente dura, especialmente si se compara
con las sentencias en rebeldia dictadas en situaciones simila-
res, es decir, después de que el demandado haya sido citado a
una vista y se le haya informado de las consecuencias de su in-
comparecencia y que, sin embargo, por lo general aiin pueden
ser recurridas. Este planteamiento se ve reforzado por el hecho
de que, contrariamente a los sistemas de la mayor parte de los
Estados miembros que aplican un proceso monitorio de una
sola fase y no admiten recurso, el requerimiento europeo de
pago no presupone un examen sumario general del fundamento
de la demanda (sic). No estd de mds que esta simplificacion del
procedimiento en aras de la eficacia, y que por tanto beneficia
al demandante, se compense con un derecho de recursoy. Di-
cho sea de paso, en ninguno de los informes y/o documentos
previos que hemos podido consultar, elaborados por otras insti-
tuciones piiblicas o privadas, hemos podido ver que se sugiriera
semejante «innovaciony técnica, a todas luces incorrecta. Entre
estos documentos pueden consultarse el Dictamen del Comité
Econdmico y Social Europeo sobre la Propuesta de Reglamento
del Consejo por el que se establece un Titulo Ejecutivo Europeo
para créditos no impugnados (DOCE de 8 de abril de 2003, C
85/1), o la CCBE Response to the green paper on a European
Order for payment procedure and on measures to simplify and
speed up small claims litigation, que nos ha sido amablemente
cedido por una de sus redactoras, la letrada Isabel Mateu, y que
ofrecia unas certeras respuestas a preguntas clave en torno a
cdmo podria regularse el futuro proceso monitorio europeo,
partiendo de la experiencia practica de ocho paises distintos.

(42) Sobre este particular nos remitimos a lo afirmado por
nosotros en anteriores trabajos y, en particular, en nuestro libro
EI proceso monitorio de la nueva LEC, op. cit., pags. 190 y ss.

(43) Muy ilustrativa resulta, sobre este particular, la STC
268/2000, de 13 de noviembre, que pone de manifiesto el enor-
me peligro que conlleva este tipo de notificacion, dictada en un
supuesto que podria haber acontecido perfectamente en un pro-
ceso monitorio. En concreto, en la misma manifiesta literalmen-
te el Alto Tribunal: «No cabe la menor duda de que el recurren-
te debia ser debidamente emplazado en su condicion de parte
demandada en el juicio de cognicion del que trae causa su de-
manda de amparo. Tampoco parece que exista la menor duda
sobre el hecho de que al érgano judicial le era factible su em-
plazamiento personal, ya que, incluso antes de admitir a trami-
te la demanda, disponia de la certificacion registral en la que
constaba un domicilio del recurrente en el extranjero. Sin em-
bargo, el Juez de Primera Instancia no obré con la diligencia
que era debida y esperable, ya que, una vez frustrado el uinico
intento de emplazamiento personal en la direccion del inmueble
causante de los darios reclamados por la actora civil, se proce-
dié sin solucion de continuidad al emplazamiento edictal del
ahora demandante de amparo, sin intentar ni su citacion por
cédula a terceros en esa misma direccion en Ibiza, ni la cita-
cion personal en el domicilio en la Republica Federal de Ale-
mania que constaba en la certificacion registral de dicha finca
y que obraba en autos desde el inicio mismo del litigio civil. La
unica citacion personal llevada a cabo se saldé con una dili-
gencia negativa de busqueda en la que se hizo constar «no ha-
llandolo ni vecino haga cargoy. El Juez se conformé con tan
escueta y poco esclarecedora diligencia de bisqueda, proce-
diendo sin mds a una citacion por edictos, cuando, de aquella
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diligencia, ni se desprende que el recurrente estuviese en para-
dero desconocido, ni, como también resulta evidente, que se
desconociese su domicilio, por lo que no se daban los requisi-
tos legales para acudir a lo dispuesto en el art. 269 LEC, como
ast sefiala el Ministerio Fiscal en sus alegaciones al presente
recurso de amparo; y sin que lo dispuesto en el art. 39 del De-
creto de 21 de noviembre de 1952 altere en este punto el régi-
men ordinario de actos de comunicacién procesal establecidos
en la LEC, como en cambio parecen sostener los otros persona-
dos en este proceso constitucional. El érgano jurisdiccional ni
intentd un nuevo emplazamiento en la direccién del apartamen-
fo en Ibiza, ni una citacién por cédula en un edificio donde po-
drian vivir mds vecinos y ademds tenta servicio de porteria y,
por supuesto, hizo caso omiso de las sefias en el extranjero que
constaban en el Registro de la Propiedad y obraban en su po-
der en la certificacion registral que se adjunté a la demanda ci-
vil. En cambio, acudid al edicto sin ni siquiera razonar la inuti-
lidad de los otros cauces posibles de comunicacién procesal
con el demandado en el litigio, que bien se ve no lo eran, pues
el servicio de porteria del edificio estaba en contacto con la
apoderada en la localidad del recurrentey. )

(44) En torno a esta cuestién véanse los trabajos de PICO
JUNOY, «La interpretacion judicial de la nueva LECy, Diario
LA LEY, nim. 5568, de 18 de junio de 2002, e HINOJOSA SE-
GOVIA, «Algunas cuestiones polémicas en la aplicacién de los
procesos monitorio y cambiarion, Revista de Derecho Procesal,
2002, pags. 287 y ss.

(45) Como acertadamente afirma NORMAND refiriéndose a
la antigua Propuesta de Reglamento sobre el Titulo Ejecutivo
Europeo (sustancialmente idéntica a la que ahora analizamos),
«S obstinant a conserver des modes de signification et de notifi-
cation dont elle ne peut ignorer qu 'ils manquent de fiabilité, la
Proposition de Réglement pense rétablir 1'équilibre en limitant
les risques et en consacrant quelques palliatifs (...). Ces pallia-
1ifs, a la vérité, risquent de poser plus de problémes qu'ils ne
sont propres a en résoudre. Ils pourraient bien étre eux-mémes
générateurs de contentieux artificiels et abusifs. Ils seront sur-
tout d'un emploi problématique: c'est au débiteur, par exemple,
que reviendra l'initiative de la demande de relevé de forclusion
et qu'incombera la preuve, a priori délicate, de son ignorance
et de son absence de faute. Il est a redouter que ce débiteur ne
dispose pas toujours des aptitudes intellectuelles lui permettant
de s’y retrouver dans un processus aussi complexe. Il est d re-
douter également qu'il ne dispose pas non plus des éléments
propres a rapporter la preuve négative que la Proposition fait
peser sur luiy.

La sentencia del dia

(46) El proceso monitorio, op. cit., pags. 357 y ss.

(47) En este sentido, no entendemos exactamente a qué se
refiere el legislador comunitario cuando habla de procesos mo-
nitorios de una o de dos fases, puesto que todos ellos responden
al esquema antes enunciado, mas alla de los efectos que pueda
conceder cada legislacion interna al mandato o requerimiento
de pago.

(48) Histéricamente ha de sefialarse, no obstante, que no to-
das las legislaciones que introdujeron el proceso monitorio en-
tendieron que, efectivamente, la fase de oposicién al mandato o
requerimiento de pago abria los cauces de un proceso declarati-
vo ordinario normal y cualquiera. Tal fue el caso de Francia,
por ejemplo, pais en el cual la jurisprudencia fue paulatinamen-
te evolucionando sobre este particular hasta llegar a la anterior
conclusién. Asi, con anterioridad a la reforma del afio 1981,
existfan serias divergencias debidas a una defectuosa recepcion
de la normativa reguladora del proceso monitorio alsaciano que,
a causa de la invasién germana, conservo su propia Ley de En-
juiciamiento Civil. Sobre este particular véase, mas extensa-
mente, mi obra El proceso monitorio, op. cit., pags. 88y ss.

(49) El procedimiento monitorio, op. cit., pag. 62.

(50) En palabras de PERROT (L ‘efficacité des procédures
Judiciaires au sein de 1"Union Européenne et les garanties des
Droits de la défense, op. cit., pag. 427), «cette procédure con-
siste a décider avant de débattre, avec pour objectif de faire
sortir le débiteur de son coma persistant, et de faire parler son
silence en retournant contre lui son propre mutisme. En d’au-
tres termes, ce type de procédure tend a déplacer en aval le
centre de gravité juridictionnelle, et a n’ouvrir un débat contra-
dictoire que dans les hypothéses oil le débiteur estime avoir
quelque chose a direy.

(51) Sobre este particular nos remitimos a nuestro reciente
trabajo «Sugerencias para una futura reforma de los arts. 812 a
818 LEC reguladores del proceso monitorio», Diario L4 LEY,
num. 5581 de 5 de julio de 2002.

(52) La Propuesta de los Profesores de Derecho Procesal de
las Universidades Espafiolas del afio 1974, que puede consultar-
se en mi obra EI proceso monitorio, op. cit., pags. 424 y ss.,
preveia en su art. 691 los recursos de revisién y audiencia al li-
tigante rebelde contra el mandato o requerimiento de pago de-
venido titulo ejecutivo. La misma se inspiraba asi del proceso
monitorio alemén (el mejor técnicamente, en nuestra opinién)
que equipara el silencio del deudor a una situacién de rebeldia
voluntaria, motivo por el cual se dicta en estos casos por el 6r-
gano jurisdiccional un Vollstreckungsbescheid o «mandato de
pago ejecutivoy que la Ley asimila expresamente a una senten-

cia dictada en rebeldia contra la que cabe, por lo tanto, recurso
de audiencia al litigante rebelde (Einspruch).

(53) En torno a esta cuestion véase més ampliamente mi libro
El proceso monitorio de la nueva LEC, op. cit., pags. 199-200.

(54) Como se indica en los Comentarios sobre la Parte Dis-
positiva de la Exposicién de Motivos de la Propuesta, la ratio
de esta disposicion responde al hecho de que, efectivamente,
«se parte del supuesto de que, por lo general, los acreedores que
solicitan un requerimiento de pago optan por el proceso monito-
rio porque presuponen que su deuda no suscitard oposicion,
aunque estén dispuestos, llegado el caso, a defender su preten-
sién en un procedimiento ordinario. No obstante, el ap. 1 prevé
la posibilidad de que el demandante indique en su peticién que
desea poner fin al procedimiento en caso de que el demandado
presente un escrito de contestacion. Esta solicitud podria for-
mularse cuando el solicitante considere que el escaso valor de
la deuda no compense el esfuerzo y el coste de un procedimien-
to contencioso ordinario.

(55) Son tales, en efecto, los errores terminolégicos y de
concepto, que inevitablemente se producen errores como los co-
mentados, y que hemos solventado acudiendo a la traduccién
francesa que ésta si, correctamente, designa con el impropio tér-
mino de réclamation la primera fase de oposicién al «aviso eu-
ropeo de pago» y con el término opposition la segunda fase de
oposicién al mismo.

(56) Afirma la Exposicién de Motivos de la Propuesta que
«Los procesos monitorios existentes en los Estados miembros
varian considerablemente en aspectos cruciales como su dmbi-
to de aplicacion, la atribucién de competencia para expedir un
requerimiento o los requisitos materiales y formales para obte-
ner una decision favorable. A pesar de estas discrepancias en-
tre los modelos legislativos existentes, todos ellos comparten
las siguientes caracteristicas distintivas que pueden servir de
elementos definitorios del proceso monitorioy. Como expusié-
ramos en nuestro trabajo antes citado («Principios del proceso
de elaboracion del Titulo Ejecutivo Europeo mediante la técnica
de la inversién del contradictorio») y reconoce también el legis-
lador comunitario en el parrafo antes transcrito, las diferencias
entre procesos monitorios en modo alguno afectan a cuestiones
fundamentales, por lo que por este motivo pueden armonizarse
facilmente los mismos al objeto de establecer metas comunes
sin alterar su contenido final.

(57) El trabajo presentado en este seminario es el antes cita-
do «Principios del proceso de elaboracién del Titulo Ejecutivo
Europeo mediante la técnica de la inversién del contradictorioy,
publicado en esta misma revista.

MAGISTRADA SANCIONADA POR NO PROVEER DE INMEDIATO SOBRE
UNA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES DE ALEJAMIENTO
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JUECES Y MAGISTRADOS.—Régimen disciplinario.—Sancién por
falta grave.—Violencia doméstica.—Procedimiento de diligencias
previas por amenazas.—Magistrada que no provee de inmediato
sobre una solicitud de medidas cautelares de alejamiento.—Poste-
rior detencién ilegal y asesinato de la denunciante.

Madrid, 12 Jul. 2004.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrati-
vo del TS, constituida en su Secc. 7.2 el recurso con-
tencioso-administrativo nam. 537/2001 y acumulado
num. 585/2001 interpuesto, el primero, por D. Benito
y D.* Rebeca, representados por el Procurador D.
Luis Alfaro Rodriguez, contra el Acuerdo de la Co-
misién Disciplinaria del CGPJ de 2 Jul. 2001, recai-
do en el expediente disciplinario nim. 18/2000, y, el
segundo, por la Ilma Sra. D.* Montserrat, representa-
da por el Procurador D. Alejandro Gonzalez Salinas,
contra el Acuerdo del Pleno del CGPJ de 5 Dic. 2001
por el que se desestima el recurso de alzada nim.
171/2001, sobre sancidn.

Han sido partes recurridas el CGPJ, representado
por el abogado del Estado, y D.* Montserrat, repre-
sentada por D. Alejandro Gonzalez Salinas.

()

En el caso de autos no se responsabiliza a la magistrada sancionada de la de-
tencion ilegal y asesinato producidos, lo que se le imputa es que no proveyera
de inmediato sobre una solicitud que lo demandaba a simple vista —efectuada
por la posteriormente fallecida denunciante en el procedimiento de diligencias
previas por amenazas—. Ante esta realidad, la ejemplar trayectoria profesional

naria a la magistrada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: La Comisién Disciplinaria del CGPJ, en
su reuni6n de 2 Jul. 2001, sancion6 con 200.000 pe-
setas a la Ilma. Sra. Dofla Montserrat, Magistrada ti-
tular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
(...) cuando sucedieron los hechos, por la comisién
de la falta grave prevista en el art. 418.10 de la
LOPIJ. Ese precepto tipifica como infraccién grave:
«El retraso injustificado en la iniciacién o en la tra-
mitacién de los procesos o causas de que conozca el
juez o magistrado en el ejercicio de su funcién, si no
constituye falta muy gravey.

El acuerdo de la Comisién Disciplinaria tuvo por
probados los siguientes hechos:

«1.°El dia 11 Oct. 1999, durante las horas de aten-
cién al piblico, D.* Amparo acudié en compafiia de
su madre al Juzgado de Primera Instancia e Instruc-

anterior de la magistrada y su actuacion impecable al frente del Juzgado no son
relevantes. Lo que cuenta es que no se puede dejar sin resolver de inmediato
sobre una peticion de medidas de alejamiento fundada en el temor por su vida
de quien la solicita. Y esto basta con que suceda una vez, y es independiente
de la situacion en que se halle el Juzgado. En definitiva, hubo desatencion cul-
pable, y es la falta de reiteracion lo que hace que la conducta considerada
constituya infraccion grave y no la muy grave del art. 417.9 LOPJ. Por otra par-
te, que la sentencia que conden¢ al asesino de la denunciante excluyera res-
ponsabilidad civil subsidiaria del Estado no exonera de responsabilidad discipli-

Normas aplicadas: arts. 417.9 y 418.10 LOPJ; art. 544 bis) LECrim.

cién (...), en el cual se tramitaba el procedimiento di-
ligencias previas 1359/99, por amenazas en virtud de
diversas denuncias formuladas por la misma contra
Rodrigo. La comparecencia en dicho Juzgado tenia
por finalidad presentar un escrito interesando la
adopcion de la medida cautelar contemplada en el
art. 544 bis de la LECrim., prohibiendo a Rodrigo
comunicarse o aproximarse a ella o a sus familiares,
asi como acudir a la localidad de (...). Asimismo se-
fialaba el citado escrito que el dia 8 habia sido segui-
da por Rodrigo, sintiéndose realmente amenazada y
temiendo que éste pudiera llevar a cabo las amenazas
de muerte. Igualmente interesé hablar con la Ilma.
Sra. Magistrada.

En la Sede del Juzgado fue atendida por la Agen-
te de la Administracién de Justicia D.* Teresa,
quien recibié el escrito, lo selld y puso en conoci-
miento de la Ilma. Sra. Montserrat el deseo de D.?
Amparo de ser recibida por ella, entregandole asi-



