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Introduccion

En este trabajo se abordara la investigacion histdrica y teodrica de lo que puede llamarse
una de las cuestiones fundamentales del pensamiento politico, a saber: jes posible un
Estado “perfecto”? Un Estado cuya forma de gobierno puede ser la mejor
“absolutamente”?

Desde la Antigiiedad, esta investigacion ha atraido la curiosidad de los hombres: desde
la Antigiiedad de la historia humana, la necesidad de estabilidad y de seguridad de los
hombres ha coincidido siempre con el ideal de la mejor forma de gobierno. Pero, como
tengo intencion de mostrar en este trabajo, esta “relacion” ha acabado por determinar, en
toda la historia de la “teoria del Estado”, lo que no dudaré en denominar una especie de
“cortocircuito” 16gico-lingiiistico, un “delirio conceptual” en el contexto de la filosofia
politica. El resultado de ello fue que el objeto constante de su investigacion, el mejor Estado
posible, asumio6 con el tiempo un caracter ideal, o mejor, trascendental, a menudo utopico,
llegando a ser, en la Edad Media, incluso teoldgico. En esos siglos, de hecho, en tratados
politicos, la mejor communitas terminoé coincidiendo a menudo, explicita o implicitamente,
con una especie de “Ciudad de Dios”.

Por lo tanto, me propongo revisar las principales corrientes de la filosofia, desde la
Antigiiedad hasta la Baja Edad Media, destacando la mencionada “deriva ideoldgica”: un
excursus histérico y tedrico a través del cual trataré de poner de relieve el tipo de
"especulacién paranoica", delirante, que distingue sus teorias politicas.

Pero mas alla de eso, y este es el otro objetivo de este trabajo, voy a tratar de demostrar
que no era necesario esperar hasta el Renacimiento, o la Modernidad, para implementar un
cambio radical en el concepto de la politica (en el sentido mas amplio del término) y en el
método de aproximacion a la misma. De hecho, ya un intelectual medieval, Marsilio de
Padua, llevo a cabo una verdadera “revolucion” en la filosofia politica: ¢l no fundé su idea
de “Estado” sobre principios metafisicos, o presuposiciones teologicas, sino sobre las
condiciones reales de los seres humanos.

Iniciaremos esta extensa y minuciosa investigacion a partir de los primeros debates

sobre el origen de las reglas que son la base de un estado, a saber: aquellos relacionados con



el “conflicto” entre pUGIG y VOUOG, que caracterizaron gran parte de la filosofia presocridtica,
desde Tales a los Sofistas, hasta llegar a Socrates. A continuacion, paseremos ad analizar la
filosofia platonica, heredera del debate sobre el Estado mejor y mostraremos los efectos que
la llamada “doctrina de las Ideas” ha tenido en esa teoria, coOmo esa doctrina la ha
condicionado, determinando, de hecho, una metapolitica. Mostraré, concretamente, como la
aplicacion de este modelo cognitivo a la politica termina estableciendo un arquetipo de
Estado que, precisamente como tal, es ajeno a la dimension fenomenal en la que el hombre
vive, a saber: poco sensible a sus necesidades reales. Esta “deriva” del pensamiento politico,
inaugurada por la filosofia de Platon, contamina la investigacion posterior sobre la mejor
noMg; en primer lugar, la de su discipulo Aristételes. Veremos como el mismo Aristoteles,
aunque se distancio, en el plano metafisico, de las posiciones del maestro, acaba adoptando,
desde una perspectiva politica, una posicion muy cercana a ¢él. Aristoteles, en efecto, a pesar
de afirmar que el Estado debe responder principalmente a las necesidades del hombre
“natural”, a su necesidad de la sociabilidad, y no a “patrones”, vincula su modelo de Estado
con un ideal no definido de “Virtud”: es decir, trata de hacer coincidir el concepto de “buen
ciudadano” con el de “buen hombre”, de sabio; pero debido a que no proporciona una
definicion clara y precisa de la misma “Virtud”, esta superposicion de los conceptos se hace
imposible; asi, su propia idea de Estado excelente (de Estado cuyos ciudadanos son todos
virtuosos) sigue siendo abstracta, quimérica.

El mismo limite se ve en el otro movimiento filoséfico importante de la Antigiiedad: el
Estoicismo, también en su version latina. A pesar de que fueron testigos de la eficacia de
una concepcion “pragmatica” de la politica, como fue de hecho la romana, sus dos maximos
exponentes, Ciceron y Séneca, terminaron disminuyendo el contenido y el alcance,
econdmico y social, de la politica republicana y del imperio, y esperaron el advenimiento de
un Estado “perfecto”, inspirado, también, en un no especificado “Bien Superior”.

A esto hay que afiadir, mas o menos en los mismos afios en que estos dos personajes
vivieron, la aparicion, en una de las mayores areas geograficas del Imperio, en el territorio
entre Siria y Palestina (al oeste de Mesopotamia), de una nueva e inusual religion: el
Cristianismo. Mostraré, a través de un andlisis historico detallado y conceptual, que esta
religion, mas alld de sus aspectos originales, que sin duda existen, resulta ser, en esencia,

una sintesis de diferentes concepciones filosofico-teologicas extendidas en el Oriente en la



época helenistica. En el cristianismo, de hecho, se pueden encontrar aspectos del medio y
del neoplatonismo, del mismo estoicismo, y de aquella religion, entonces ya milenaria, que
es el judaismo. Como se podra observar, el resultado de dicha sintesis es una religion que
lleva al extremo las posiciones que habian obtenido las metafisicas anteriores, es decir: una
radicalizacion del concepto de “dos niveles” de la realidad. El Cristianismo asume el Ser, las
Ideas, como también irrefutable es la existencia de un Dios-hombre misericordioso,
perfecto, eterno, y, sobre todo, “Summum Bonum”.

Tal punto de vista, por supuesto, también influyé en la filosofia politica, como ha
demostrado, para el caso, la teologia agustiniana: para San Agustin, la consecucion de este
Bien, y, por tanto, de la felicidad duradera (si no eterna), coincide, para cada hombre, con la
“vision de Dios”, que, sin embargo, cada uno puede alcanzar solamente tras el final de su
vida terrenal, cuando comienza la celestial. Veremos que, con San Agustin, la existencia
terrenal se convierte en una fase pasajera en la existencia de cada hombre (casi una carga),
un paso hacia la verdadera Vida; para el hombre, que es fundamentalmente viator, todo lo
relacionado con el mundo material, o0 mas bien la mundanidad, incluyendo la comunidad
politica, se ve disminuido y, en determinadas circunstancias, despreciado. Para el Hiponate,
el Estado no constituye una posibilidad real, concedida a todos los hombres (y no sélo a los
sabios), para crear las condiciones de la felicidad: el Estado es solamente una argucia (una
entre muchas) con la que el Dios cristiano los pone a prueba con el fin de obtener el acceso
al Paraiso, a la “Ciudad de Dios”, Uinico y verdadero “lugar” de la dicha. Y el tragicamente
famoso “Saco de Roma” en el afio 410 d.C. parece reforzar su tesis: el saqueo, perpetrado
por los barbaros contra la capital del Imperio, constituia, para San Agustin (pero no so6lo
para ¢€l), la evidencia de que la paz y la felicidad universal eran situaciones que la
humanidad nunca podia ver realizadas en la tierra: no pertenecian a ninguna ciudad, ni
siquiera a Roma, considerada por todos como la “Ciudad Eterna”.

Este episodio fue, sin embargo, s6lo uno de los muchos momentos tragicos que marcaron
el lento, pero inexorable, declive del Imperio Romano. De hecho, se sucedieron otras
invasiones de los pueblos barbaros del norte-este de Europa, que dieron lugar a diferentes
reinos romano-barbaros. Mientras tanto el cristianismo, convertido en la Unica religion
“universal”, esto es, presente en todo el mundo romano, se dotd, a su vez, de una

organizacion, una estructura “politica”: su propia jurisdiccion y reales lideres, los obispos.
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Ellos, tras el vacio politico originado por la crisis de las instituciones romanas, tuvieron a
menudo que cubrir, ademas del papel de “guia espiritual”, el de “gobernante” (esto es, el
liderazgo politico) de las ciudades donde habian establecido sus diocesis y a veces incluso
de provincias enteras. Esto es lo que sucedi6 tambien en Roma: donde, de hecho, su obispo,
que mientras tanto habia obtenido el reconocimiento de su supremacia espiritual sobre todas
las demas iglesias cristianas (y el titulo de “Papa”), se apropid incluso del poder politico.
Pero en el siglo X los distintos estados europeos, nacidos del colapso del Imperio de
Occidente, gracias a la aparicion de una nueva estructura socio-econémica (el feudalismo),
comenzaron a estabilizarse tambien politicamente. Esto llevd a un enfrentamiento con la
Iglesia de Roma y con su lider, el Papa: los gobernantes de estos nuevos estados, con razon,
reclamaban, para si mismos, no solo la obediencia de sus subditos, sino también su
autonomia politica con respecto al Pontifice Romano. Este lltimo, a su vez, pensaba que la
humana Christianitas, incluyendo a los soberanos, tenia que someterse al obispo romano
también politicamente.

Mostraré como esta confrontacion o enfrentamiento entre el poder espiritual, representado
por el Papa, y el poder temporal, representado, durante siglos, primero por el emperador, y
luego por los diferentes reyes europeos (especialmente los franceses), se enriquecio con la
contribucion de las doctrinas filoséficas (y teologicas) a favor de uno y otro contendiente.
Todo, sin embargo, se dirigia a la teoria del “Estado perfecto”. A finales del siglo XIII el
conflicto, politicamente, parecia haberse resuelto a favor del papado: incluso el emperador
Federico II tuvo que rendirse a la plenitudo potestatis reclamada por Inocencio IV.

En un plano puramente filoséfico, se vera, sin embargo, que este siglo fue especialmente
importante por el redescubrimiento del corpus aristotélico. La recuperacion de la obra de
Aristoteles permitio, de hecho, a muchos intelectuales abordar el pensamiento de
Aristoteles, también en el plano politico. Y de la confrontacion con la Politica de Aristoteles
nacio la “teoria del Estado” de Tomas de Aquino: trataré de demostrar como el tedlogo
dominico intenta llevar a cabo un compromiso entre la filosofia politica de Aristoteles y la
doctrina patristica de matriz agustiniana. El resultado serd una “fusion imposible” entre
ambas por la siguiente razon: también €l parte del “misterioso” Summum Bonum, pero a
diferencia de Aristoteles, que identifica su realizacion plena en la perfecta comunidad

politica, es decir, en la moAic, Tomas de Aquino (como San Agustin) lo desplaza mas alla de
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lo mundano, y lo hace coincidir con la vision divina de matriz agustiniana: con el “retorno”
a Dios después de la muerte terrenal. Y eso, en el plano estrictamente politico, implicard una
devaluacion del Estado y una subordinacion implicita de la politica al poder espiritual.

Una respuesta fuerte y creible, en tanto que secular y empirica (al menos parcialmente),
a la cuestion del “buen Estado” serd dada por Dante Alighieri. Sus reflexiones filoséficas y
politicas se insertan, desde el punto de vista histdrico, en el marco de la contienda o disputa
milenaria entre el poder espiritual, en su dia encarnado por Bonifacio VIII, y el poder
temporal, cuya expresion mas importante la ofrecian, en ese momento, el rey Felipe IV de
Francia (apodado “el Hermoso”) y el emperador Enrique VII. Partiendo de una concepcion
teleologica de la realidad, de matriz aristotélica, Dante dice que los hombres no viven sé6lo
con vistas a un fin celestial, como ensefa la doctrina cristiana, sino también por razon de un
fin mundano, que, para el Poeta, coincide con la plena realizacion de la naturaleza
intelectual del hombre. Pero si para Aristoteles tal realizacion es accesible solo a los sabios
(y por lo tanto sélo puede producirse individualmente), Dante opina de manera diferente: el
pleno ejercicio de las virtudes intelectuales solo se puede conseguir en comunidad, es decir,
solo a través del compromiso de toda la humana civitas. Pero, como se ha sefhalado
anteriormente, si bien es cierto que en el caso de su “teoria del Estado” se puede hablar de
un distanciamiento claro de la dimension teologica de sus predecesores medievales
(especialmente de San Agustin y Santo Tomads), su propia propuesta politica resultard ser
una solucidn ideal, utopica, irrealizable, ya que no tiene en cuenta la situacion historica en
la que se tendria que operar y, sobre todo, la naturaleza profunda de los hombres.

Una vez llegado a este punto de mi “viaje” a través de la historia del pensamiento
politico occidental, me centraré en el autor medieval, que, en mi opiniodn, ha revolucionado
realmente el concepto de la “teoria del Estado”, tal como se habia pensado hasta entonces.
De hecho, quizd sea mas correcto decir que la ha “purificado”, liberado de cualquier
presuposicion metafisica y teologica. Se trata de Marsilio de Padua. Por supuesto, nuestro
estudio partira del contexto histdrico: esta vez del conflicto que tiene como protagonistas al
papa Juan XXIII y el emperador Ludovico IV, llamado el Bavaro. Pero nuestro estudio se
extiende también a la conocida “cuestion franciscana”, relativa al conflicto dentro de la
orden fundada por Francisco de Asis entre los “moderados”, apoyados por el Papa, y los

“puristas”, apoyados por el emperador aleman. Marsilio, como se vera, tomo6 una posicion
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sobre ambas cuestiones: en la disputa interna a la Orden de los Frailes Menores, el
Padovano estara a favor de las posiciones de los “puristas”, en cuanto a la confrontacién
politica entre Juan XXIII y el emperador Ludovico IV el Bavaro, apoyara, sin dudarlo, la
autonomia del Imperio contra las pretensiones de la Iglesia Romana. Pero lo que me interesa
indicar aqui y ahora es que Marsilio, a partir de estos y otros acontecimientos histdricos de
su tiempo (pero no solo de su tiempo), fue capaz de desarrollar una concepcién laica del
Estado, e, incluso, llevar a cabo una verdadera revolucion en el campo de la eclesiologia: ¢l
imagina, de hecho, una Iglesia que no se basa en una concepcion de arriba hacia abajo,
piramidal, de su organizacidn, sino en la participacion activa, dentro de la Iglesia, de foda la

cristianidad, a la cual €l llama universitas fidelium.

Todo este extenso excursus a través de la historia de la “teoria del Estado™ se llevard a
cabo atendiendo de manera predominante a las fuentes primarias, atendiendo a la literatura
secundaria y critica de forma s6lo marginal. Soy consciente de que este enfoque puede
plantear algunas dudas, perplejidades, especialmente para aquellos lectores expertos de la
historia del pensamiento politico; pero creo tener buenas razones para esta eleccion, razones
que necesito explicar aqui brevemente, para dejar en claro, de inmediato, la estructura
argumentativa y los objetivos del presente trabajo.

Mi investigacion, como se ha dicho, quiere ser un largo recorrido por la historia de la
filosofia politica; sin embargo, no tiene la intencion de mostrarse como una obra histérica a
todos los efectos: como una especie de “manual”’, donde los pensadores abordados, y sus
posiciones, son indebidamente independientes el uno del otro. Todo el trabajo esta
atravesado por un concepto clave, que, aunque a veces parecera menos evidente, es
realmente el principal elemento aglutinante de todos los temas. Este denominador comun de
mi investigacion es lo que, en el subtitulo, yo sefialo con la expresion “‘el redescubrimiento
del dialogos™”. En otras palabras: nuestro trabajo se mostrara (o, por lo menos, jtrata de
hacerlo!) como una especie de biografia de ese concepto (d1drloyoc): desde su nacimiento
que se remonta a la filosofia socratica, hasta su desarrollo inicialmente adelantado por
Platén; vino luego su declive gradual, empezado con el mismo Platon y completado por
Aristételes y el Estoicismo, hasta la imposicidon de una “verdad” absoluta. A continuacion

asisteremos a su olvido, debido al desarrollo de una “filosofia” (aunque seria mas correcto
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decir una feologia) cristiana; para llegar, finalmente, a su renacimiento, a su
“descubrimiento” por la filosofia politica de Marsilio de Padua. Trataré de mostrar, en suma,
como, en el Defensor Pacis, el magister de Padua construira sobre el concepto de dialogos,
de “confrontacion dialogal”, su idea de la “politica” que es, por utilizar un neologismo, un
incesante y constante work in progress.

El Paduano, por lo tanto, representa la culminacidn de este viaje filosofico, pero también
el comienzo de uno nuevo. Su pensamiento serd aqui interpretado como revolucionario,
precisamente porque la recuperacion de este concepto de dialogos, es decir, de la idea
misma de la politica como un “debate entre las partes”, es realmente, para el filésofo de
Padua, el requisito indispensable para una eficaz “teoria del Estado”.

Por todas estas razones la presente investigacion no estd basada en interpretaciones, en
mi opinioén antiguas y a menudo poco relevantes. Atenderé, pues, directamente a las fuentes
originales de los distintos pensadores de que voy a tratar, intentando anclar en ellas, a través
de sus “testimonios” directos, la fiabilidad de mis posiciones. Este método de analisis
emergera con mayor fuerza sobre todo en la ultima parte, exactamente en nuestro estudio de
Marsilio de Padua. De hecho, si para los filosofos que seran abordados aqui antes de este
pensador no se puede negar que la literatura critica y secundaria es bastante rica y, con
respecto a ciertos aspectos que he tratado, bien detallada tambien, en el caso del Paduano,
sin embargo, no se puede decir lo mismo. Més alld del amplio, pero también aburrido y
estéril, debate sobre el cardcter “inusual e innovador” de su pensamiento, resulta evidente,
en la mayoria de los historiadores de la filosofia y de la teoria politica que se han ocupado
de ¢l, la tendencia a atribuir etiquetas inadecuadas, que no reflejan en absoluto sus ideas y
concepciones reales. Me refiero, por ejemplo, a epitetos como “precursor de la democracia
moderna™', o “padre del autoritarismo mds extremo™, por citar s6lo los mas conocidos.
Apodos todos que, si se lee bien su obra, estan totalmente fuera de lugar.

Y es por esta razon, y llego ya a la conclusion, por lo que me centraré casi por completo
en su obra filoséfica, para analizarla a fondo en todos sus aspectos. Aqui, en otras palabras,
no solo trataremos de dar una respuesta posible a una de las preguntas fundamentales de la

existencia humana, sino de ofrecer el justo y merecido reconocimiento a un hombre, a un

'F. Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica del Medio Evo, Firenze, Le Monnier, 1928.
*S. Simonetta, Dal Difensore della Pace al Leviatano (Marsilio da Padova nell'Inghilterra del Seicento), Milano,
Edizioni Unicopli, 2000.
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pensador, cuyas ideas han estado a menudo (deliberadamente) incomprendidas, o lo que es

peor, olvidadas.
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Non prometto nulla di completo,

perché ogni umana cosa ritenuta completa

dev'essere proprio per questa ragione infallibilmente difettosa.
[Herman Melville, Moby Dick]
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Parte Prima:
La “teoria dello Stato” dalle origini alla tarda antichita.
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Capitolo 1: Il dibattito sul rapporto tra physis e nomos, ovvero 1'origine della
polis.

Nell'intraprendere questo viaggio attraverso l'evoluzione storica della concezione dello
stato dall'Antichita al Medioevo abbiamo ritenuto giusto prendere le mosse da un evento
“rivoluzionario” nell'eta antica, ovvero: la nascita della polis greca. Cio ¢ dovuto al fatto che
essa, a nostro avviso, rappresentd un unicum nel panorama politico dell'epoca; una vera e
propria novitd; qualcosa che avrebbe totalmente mutato il modo di fare comunita. La polis
non fu certamente la prima forma di organizzazione sociale nel senso di: gruppo umano
“strutturato” in diverse funzioni, il cui compito consiste non solo nel conservarlo, ma anche
nell'assicurargli un costante progresso. E noto infatti che tali strutture politiche gia
esistevano in epoche precedenti alla nascita della civilta greca: si pensi all'impero egiziano e
agli stati mesopotamici, tra i quali l'impero babilonese, e perfino alle monarchie cretesi
(impero minoico) e micenee. Questi regni gia si distinguevano per una struttura
organizzativa ben definita, ovvero: per una suddivisione “razionale” delle diverse cariche
pubbliche. Ma in essi tali cariche non erano accessibili a tutti: in questi regni vigeva, in un
certo senso, il principio dell'arcanum imperii, per cui la politica non era un'attivita

1¢¢

accessibile a tutti, ma un'“‘arte misteriosa” riservata a pochi individui buoni e sapienti “per
natura”.

E solo con la nascita della polis che la parola “politica” assume un senso “nuovo”,
diventa patrimonio di tutti: € in eta greca che la politica diviene gestione collettiva della
“cosa pubblica”. Ecco il motivo per cui abbiamo deciso di prendere le mosse per la nostra
ricerca proprio dall'origine della polis: ¢ con essa che lo Stato diviene una kowvovia nel
senso letterale del termine, ovvero: “una comunita di cittadini uniti nella partecipazione ad
una forma di governo™, una res publica. La polis garantiva ai suoi membri, ai politai, una
condizione giuridica personale che era I'opposto di quella propria dei sudditi degli imperi
orientali. In quelli vivevano sotto il giogo di un “padrone” delle masse, mentre nella polis
vivevano degli individui; e tali individui si identificavano in modo strettissimo con la loro

citta, in quanto trovavano in essa cio che era loro necessario per l'affermazione delle proprie

virtualita personali. Per il greco la citta era in primis 1'unione dei suoi cittadini, ed era assai

}Aristotele, Politica, introduzione, traduzione e note di Augusto Viano, Milano, BUR, 2002, Libro 111, cap. 3, 1276b.
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piu che un territorio con un governo: Aristotele parla infatti di “una vita” (6 Biog), cio¢ di un
vero e proprio “organismo”, € non di una mera organizzazione.

E se questa era la loro concezione dello Stato, era facile che sorgesse tra loro anche un
profondo dibattito su quale dovesse essere il modo migliore per conservare ottimamente tale
“organismo”. In altri termini, la nascita della polis segna I'inizio di quel “dialogo universale”
intorno alla migliore forma di governo (dialogo che, come vedremo nel corso di questo
lavoro, coinvolgera anche le epoche successive): con la polis nasce “la teoria dello Stato”.
L'attenzione dei primi filosofi greci non si rivolse pero fin da subito all'organizzazione dello
Stato: come si ¢ detto precedentemente, esso era visto come un organismo, percio, affinché
fosse il migliore, doveva essere in armonia con il mondo fisico, imitarne i meccanismi. Tali
pensatori quindi si concentrarono prima sull'indagine dell'Universo e sulla questione della
sua “origine” (apyn), € solo successivamente la loro ricerca si sarebbe rivolta all'uomo e al
suo “mondo”, ovvero al modo migliore per gli uomini di vivere la vita in comunita.

I primi filosofi (VI secolo a.C.), 1 cosiddetti fisiologi (da physis, appunto, ovvero
natura), non erano originari del continente greco, ma della Ionia, ovvero di una regione
dell'Asia Minore colonizzata dai Greci. Cio si spiega, probabilmente, col fatto che, a
differenza della madrepatria, le colonie subirono di piu l'influenza delle civilta vicine, come
quella fenicia, persiana ed egiziana, le quali avevano fatto grandi progressi in campo
scientifico e tecnologico. Tra costoro i1 principali furono Talete, Anassimandro e
Anassimene; tutti e tre provenienti da Mileto, e tutti e tre con una loro teoria sul ”origine”
del Cosmo. Essi individuarono, chi nell'Acqua (Talete), chi nell'Infinito (Anassimandro), chi
ancora nell'Aria (Anassimene), una materia “primordiale” unica, da cui sarebbero derivati
tutti gli elementi del mondo fisico.

Pitagora, ionico di Samo vissuto anch'egli intorno alla seconda meta del VI secolo a.C.,
preferi invece cercare l'arché nel Numero: a suo avviso, infatti, i rapporti numerici
sottostavano alla regolarita che si riscontrava nell'universo, ossia, davano ragione
dell'Ordine cosmico.

Ma ¢ con Eraclito di Efeso (VI/V secolo a.C.) che per la prima volta si pone 1'accento
sul rapporto tra physis € nomos®*. Egli, osservando il continuo fluire delle cose nelle loro

mutazioni, sostenne che: nulla vi era di “assoluto”, ossia di “definitivo”; che le cose “sono e

*qui va inteso nel senso di costume, convenzione.
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non sono’; e che tutto consiste di istanti transeunti, di un divenire che non ha mai termine.
Per Eraclito tale movimento incessante ha per motore il gioco di forze opposte e tuttavia
complementari, il loro urto, la loro guerra (o méAepog). Eraclito, perd, non ¢, come spesso si
¢ voluto etichettarlo, il fondatore del “relativismo estremo”, anzi tutt'altro: egli pensava che
il fiume di fenomeni, che non ha né inizio né fine, ubbidisse ad una specie di “legge”, di
ragione (AO0yocg) universale (il filosofo la chiama anche “fuoco”), che rimane sempre uguale
a se stessa. Questo “fuoco intellegibile” abbracciando tutto il Cosmo, natura e spirito, ¢ la
regola, la misura, il limite dello stesso mutamento generale e della discordia degli elementi.
“Questo mondo, — dice infatti Eraclito — lo stesso per tutti quanti, né uno degli dei né degli
uomini lo fece, ma sempre era ed ¢ e sara: fiioco semprevivo, che in misure si accende ed in
misure si spegne™. Sul piano piu strettamente umano questa concezione del Cosmo si
traduce percio in un'ardente obbedienza alla legge, anzi, si potrebbe dire: nel culto della
legge. Per Eraclito, infatti, la legge doveva essere per la polis, sempre minacciata di
instabilita, quello che il Logos era per il mondo fisico, e per la legge 1 cittadini avevano il
dovere di battersi fino alla morte. Come si pud notare, con Eraclito la ricerca filosofica
greca inizia a spostarsi da un piano “naturalistico”, ad uno piu strettamente “umano”; e di
conseguenza verso l'organizzazione della polis, luogo dove l'uomo “esplica” la propria
esistenza.

Ma a partire dalla fine del VI secolo a.C. il dibattito filosofico si sposta dalla “periferia”
verso 1l cuore stesso della Grecia, ovvero ad Atene. Siamo “negli anni d'oro” della grande
citta attica, gli anni di Clistene, di Efialte e, soprattutto, di Pericle. Grazie alle riforme
apportate in termini di “democrazia radicale” da questi autorevoli uomini politici alla
Costituzione di Solone, Atene divenne, a partire dal 450 circa a.C., la “scuola politica” della
Grecia. La sua democrazia, infatti, fondata sul principio dell“‘uguaglianza”, faceva si che
“tutti” 1 cittadini fossero uguali davanti alla legge, e, soprattutto, che tutti potessero avere
realmente aspirazione a gestire la “cosa pubblica”: ¢ il merito personale, e non la nascita,
quello che conta ora per farsi valere, e non c'¢ alcuno che, se ha le doti necessarie, sia
impedito di servire la polis solo perché € povero o di bassa condizione.

Sulla scia di questo rinnovamento politico, a cui fa seguito anche un suo notevole

sviluppo economico e militare, Atene ottenne anche il primato culturale sull'intero mondo

°[ Presocratici. Testimonianze e frammenti da Talete a Empedocle, a cura di Alessandro Lami, Milano, BUR, 2008,
cap. 22 framm. 30, pag. 209.
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greco, divenendo la casa dei maggiori intellettuali dell'epoca e, di conseguenza, centro di
fermentazione e di irradiazione di nuove idee anche in ambito piu strettamente filosofico.

E da premettere pero che se in questa fase la ricerca filosofica incomincia a guardare con
maggiore attenzione e assiduita all'uomo e al suo “vivere la polis”, tuttavia alcuni dei
maggiori filosofi attivi in quegli anni ad Atene non si scostarono troppo dalle tematiche, o
meglio, dal cammino intellettuale dei filosofi ionici: pur “concentrandosi” sull'Uomo,
costoro continuarono a cercare al di sotto del molteplice e mutevole andamento delle sue
abitudini, dei suoi costumi, delle sue opinioni, delle sue convenzioni (nomos), una natura
stabile, immutabile, tale da restare indenne da tutte le mutevoli contingenze di tempo e di
luogo: un principio immobile e stabile.

Ma a tale esplosione di razionalismo, 1 cui maggiori esponenti furono Parmenide,
Empedocle, Anassagora ¢ Democrito, venne ad opporsi, sempre ad Atene, un'altra corrente
di pensiero, strettamente individualista: la Sofistica. In realta i Sofisti ad Atene non
costituirono mai un sistema vero € proprio: si trattava piuttosto di “maestri” di retorica
(sophystes significa, appunto, professionista), accomunati da una visione “antropocentrica”
dell'universo. Diversamente dai pensatori precedenti, che vedevano una continuita tra natura
e istituzioni politiche, 1 Sofisti propongono il problema dell'ordine politico in termini
esclusivamente umani. L'espansione militare e commerciale di Atene in quegli anni (la citta
era la piu importante potenza marittima greca e le sue navi solcavano 1'Egeo e si spingevano
fino al Mediterraneo e al Mar Nero) aveva fatto si che 1 suoi cittadini, ed in generale 1 greci
tutti, venissero a conoscenza della varieta di usi e costumi esistenti nel mondo, € di come
alle diverse latitudini gli uomini si reggessero con differenti leggi e regimi; inoltre, aveva
rivelato loro la molteplicita di nomi con cui venivano chiamati gli dei nei differenti angoli
della terra.

I Sofisti fecero proprie queste esperienze concettualizzandole, e giunsero cosi ad
affermare che natura (physis) e legge (nomos) costituivano ambiti differenti e talvolta
opposti: la legge (umana) perde il suo fondamento wuniversale (e sacrale) per assumere
connotati di pura convenzionalita.

Nel panorama culturale dell'epoca tali asserzioni perd non costituivano propriamente
una novita; basti pensare, ad esempio, all'Antigone di Sofocle rappresentata ad Atene nel

442 a.C., e nella quale sono contrapposti, appunto, i “principi morali eterni” (in quel caso il
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“rispetto per i morti”) ai “decreti” della citta.

I Sofisti quindi furono portatori di una cultura demolitrice dei valori tradizionali: con
essi la legge divenne opinione della cittd (dogma poleos). Questa posizione ¢ ben
sintetizzata dalla celebre frase, solitamente attribuita ad uno dei principali esponenti della
Sofistica della cosiddetta “prima generazione”, vale a dire Protagora, il quale avrebbe

”6 La sua asserzione costituirebbe una

affermato che: “/'uomo é misura di tutte le cose
reazione avversa nei confronti di un eccesso d'indagine sul problema “irrisolvibile”
dell'origine dell'Universo fisico, e allo stesso tempo un invito al saggio, al sapiente, a
concentrarsi sull'uomo e sul suo modo di vivere in una polis: quindi sull'uomo inteso come
cittadino. Sul piano strettamente umano, politico, questa affermazione introduce, percio, una
sorta di “convenzionalismo etico”: se non vi ¢ relazione tra “natura” e “legge”, ma “cio che
¢ giusto” muta di citta in citta, allora 1 conflitti di opinione riguardo ad esso, che si ¢ soliti
osservare quotidianamente, sia in ambito morale che politico, non potranno essere piu risolti
invocando una “verita universale” come criterio discriminante. Non esiste verita (4An0gia)
in politica come in morale: essa si identifica con l'opinione della citta, o meglio, con “cid
che sembra alla comunita” (1 ko 86&a); e all'uomo politico spetta 1'arduo compito di
decidere tra opinioni in competizione. “Arduo” perché non essendoci una verita che possa
essere invocata come criterio discriminante, egli, il politico, deve scegliere sulla base del
“criterio di utilitd”, legato, a sua volta, ad un sentire contingente ¢ non fondato sull'essere.
Con Protagora perd0 non si era giunto ancora al superamento della
relazione/contrapposizione tra physis e nomos: il racconto del “mito di Zeus” riguardo
all'origine della politica riportato nel Protagora platonico, dimostra infatti come egli vedeva
ancora nella polis, e quindi nell'arte politica, un dono degli Dei conforme alla “natura
umana”, ossia al “senso (o anche bisogno) di pudore (aidos) e di giustizia (dike)” comuni a
tutti gli uomini. Con I'espressione “/'uomo é misura di tutte le cose” Protagora non
intendeva affermare, come avrebbe poi interpretato Platone, il “valore” del giudizio umano
come il risultato del prevaricare di un'opinione (doxa) di un solo individuo sugli altri, ma
come il risultato di un comune sentire umano.

Furono 1 Sofisti della cosiddetta “seconda generazione” ad estremizzare il discorso,

presentando 'uvomo (inteso qui come singolo) quale forza egoistica che considera naturale

8] Sofisti, a cura di Mauro Bonazzi, prefazione di Franco Trabattoni, Milano, BUR, 2007, pag. 93.
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solo l'affermazione dell'io, la piena soddisfazione dei propri istinti di dominio e di piacere.
Per questi pensatori, in particolare Trasimaco, Antifonte e Callicle, la polis ¢ un artificio
inventato dai singoli per garantirsi a vicenda, col minimo di sacrificio, tramite una sorta di
tacito accordo, 1 “diritti” della loro natura, e, in primo luogo, la sicurezza per il proprio io.
Sulla base di tali concezioni, quindi, il potere, € con esso la politica, diviene di fatto mera
forza, e resta subordinato nel suo esercizio all'interesse di coloro che saranno riusciti ad
accaparrarselo. Callicle, nel Gorgia platonico, proclama infatti il diritto “naturale” dei piu
forti, di coloro che “valgono di piu”: quella giustizia superiore, quella “seconda natura” che
esige ovunque, tanto nella realta umana come in quella animale, che chi ¢ superiore
assoggetti l'inferiore e possegga piu di lui potere e ricchezza. I suoi atti meritano
approvazione perché in essi si traduce una giustizia piu alta di quella che si ha con la legge
(nomos), dato che la legge ¢ fatta per i deboli e per 1 molti, in funzione di loro stessi e per il
loro interesse’.

Questa visione, come quella di altri Sofisti, non rimase al ristretto alveo della loro
speculazione, ma “condizion0” fortemente I'ethos della polis ateniese, come dimostrano non
solo le testimonianze di Platone, ma anche quella dello storico Tucidide: nelle sue pagine ¢
possibile rinvenire l'eco dell'impatto che I'insegnamento sofistico ebbe sulla morale
tradizionale, esemplificato in passi memorabili della sua opera. Si pensi al dialogo tra gli
ambasciatori ateniesi e gli abitanti dell'isola di Melo (416 a.C.) riportato nel La guerra del
Peloponneso, in cui a considerazioni di “giustizia” si oppongono considerazioni di “utilita”.
Gli ambasciatori ateniesi, presentatisi con la forza della pitu potente flotta dell'epoca di
fronte agli abitanti di una piccola isola neutrale, impongono ai loro interlocutori, che
vorrebbero disquisire di “diritto” e del “giusto” corso delle azioni, un tema di discussione
dettato dalla realta della situazione presente: la salvezza della loro comunita politica. “Di
giustizia — affermano gli ambasciatori ateniesi — si parla solamente quando si ¢ in condizioni
di parita di potenza; diversamente, il forte fa quello che vuole e il debole cede; in quanto ¢

una legge di natura che il forte comandi”®

. Questo dialogo, 1'unico riportato per intero nella
sua opera da Tucidide (e, forse, non a caso), mette chiaramente in evidenza come la realta

della polis (ovvero: le sue leggi, la sua morale, la stessa religione), alla fine del V secolo

"Platone, Gorgia, a cura di Giuseppe Zanetto, Milano, BUR, 2000, 483d-¢.
*Tucidide, La guerra del Peloponneso, traduzione a cura di Franco Ferrari, bibliografia e note di Giovanna Daverio
Rocchi, Milano, BUR, 2004, libro V.
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a.C., si trovi severamente posta in discussione: polis, leggi, etica, religione, sono confutate
dalla “natura”, ma una natura che adesso “coincide” con la forza.

A tale soggettivismo estremo, che, come visto, ha determinato non solo una “crisi”
culturale, ma anche morale e politica, di Atene, con ripercussioni tangibili anche sul piano
militare, come dimostra la sconfitta definitiva inflittale da Sparta nella trentennale guerra del
Peloponneso (434 - 404 a.C.), e che segna di fatto la fine del suo primato sull'intero mondo
greco; ad esso, dicevamo, si oppone proprio un Ateniese, bizzarro e allo stesso tempo
geniale, che sembra scorgere la minaccia che incombe sulla sua patria, la natura del “male
oscuro” che la minaccia: si tratta di Socrate, 1'eccentrico Socrate. Alla massima dei sofisti:
“affermati, imponiti!”, Socrate contrappone il “conosci te stesso!”. Egli denuncia il processo
in nome della natura a cui 1 Sofisti hanno sottoposto il nomos, la giustizia civile. “Ma di
quale “natura” - sembra chiedersi Socrate — vanno blaterando costoro?”. La “natura”
dell'Uomo per Socrate non ¢ la “natura” degli animali. L'uvomo segue all'animale, ma non e
'animale! Se la natura degli animali si realizza nello sfrenato uso della forza, quella (ossia,
la natura) dell'uomo trova la sua perfetta esplicazione in una vita condotta secondo
“giustizia”, intesa nel senso di “dominio della legge”; legge che, a sua volta, non é solo
qualcosa di “artificiale”, convenzionale, come sembravano sostenere gran parte dei Sofisti,
ma la legge risponde anche ad una esigenza fondamentale della stessa “natura” umana, del
suo stesso “essere”; piu precisamente: a quel “sentire comune” degli uomini a cui gia
Protagora aveva fatto riferimento con la sua celebre massima “/'uomo e misura di tutte le
cose”, e che lo stesso Socrate sembra recuperare, reinterpretandola. Per Socrate, infatti,
quella massima non si riferisce al singolo uomo, ma all'Uomo, nel senso di “comunita
umana”, di “Spirito assoluto” direbbe Hegel. Per 1 Sofisti, quali Trasimaco e Calliste, cid
che l'vomo vede ¢ la sua possibile “veritd”, e non ci pud essere alcuna norma
trascendentale, nessun “principio assoluto” per il quale egli possa decidere tra questa e il
suo opposto: per costoro ogni uomo ¢ la sola misura. Socrate contrappone a questa
soggettivitd empirica, una volonta oggettiva e razionale: I'applicazione universale delle idee
umane di giustizia e di legge sulla base della testimonianza della ragione umana.

Tutto cio che riguarda il pensiero di Socrate, pero, ci € giunto per via “indiretta”: ¢ piu
che noto che egli non ha lasciato alcuno scritto, e quanto “ha predicato” ci ¢ giunto

attraverso le pagine dello storico Senofonte, e, soprattutto, del filosofo Platone, entrambi
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suoi “discepoli”. I dialoghi del “primo” Platone, detti appunto “socratici”’, mostrano un
Socrate intento ad interrogare 1 suoi concittadini sul “che cos'e?” (ti €oti;) di ogni cosa,
affinché mediante un vero mondo di pensiero oggettivo, essi potessero uscire dalla
degradazione morale e civile in cui erano sprofondati e di cui la Sofistica era in parte
responsabile.

Tuttavia, sulla base di tale testimonianza non ¢ possibile distinguere con certezza quanto
li teorizzato appartenga a Socrate e quanto al suo discepolo: percio, consci di ci0, riteniamo
piu giusto ‘“abbandonare” il maestro, e volgere la nostra attenzione a Platone e

all'evoluzione del suo pensiero politico.
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Capitolo 2: Platone tra politica e metapolitica.

Lo sfondo su cui si inserisce la filosofia platonica ¢ la realta politica ateniese del IV
secolo a.C., segnata concettualmente dall'insegnamento dei sofisti e, storicamente, dalla
sconfitta nella guerra trentennale che l'ha vista contrapposta a Sparta. La contrapposizione
nomos — physis dei sofisti aveva rotto l'unita tra cosmo fisico e mondo politico: costoro
avevano consegnato al giovane filosofo e ai suoi concittadini un mondo nel quale non
esisteva certezza e univocita in morale come in politica. Platone vuole ricucire questa
frattura affidandosi alla ragione oggettiva, la quale, avendo conosciuto la verita (aAn0eia),
sarebbe in grado di edificare ex novo una societa politica: egli, come si vedra nel corso di
questo capitolo, cerca di definire una comunita politica perfetta, costruita sulla “realta” della
natura umana e dell'universo, realta che 1'uvomo puo “conoscere” solo attraverso una lunga e
faticosa ascesa conoscitiva.

La “decadenza” di Atene era dovuta, per il filosofo, ad una degenerazione morale dei
suoi cittadini, a sua volta frutto, in gran parte, dell'insegnamento dei sofisti, 1 quali
affermavano che: il Bene, la Giustizia, non sono “realta di natura”, ma solo arbitrarie e
capricciose creazioni degli uomini, non sempre per gli scopi piu degni. Per Platone, invece,
il vero Bene esiste e compito dell'uomo ¢ conoscerlo (vederlo), perché solo cosi puo poi
“realizzarlo” in ogni ambito della sua vita: primo fra tutti quello politico. Secondo la sua
teoria della conoscenza, il mondo esterno, cosi com'e percepito dai sensi, ¢ solo il riflesso di
un modello razionale dell'universo (il Bene), modello che in se contiene tutti gli esseri
intellegibili (le Idee). Anche 1'anima umana ¢ parte del modello, per cui: suo compito ¢ il
riconoscimento della sua stessa natura e degli altri esseri intellegibili. Ma tale teoria non si
limita ad una pura fase “contemplativa”: essa ¢ principio attivo dell'azione virtuosa. Si
potrebbe affermare che, da questo punto di vista, Platone non superd mai veramente
l'intellettualismo etico socratico, in quanto anche per 1"‘allievo” chi conosce il Bene non puo
esimersi dal farlo. E sul piano della “prassi” strettamente politica questa concezione si
traduce nel tentativo di realizzazione del “migliore” regime.

I mali di cui soffrono, a suo dire, le poleis del suo tempo, siano esse rette da un regime
oligarchico o democratico (ed in particolare la *“sua” Atene), sono l'incompetenza,

l'ignoranza, il dilettantismo, dei loro cittadini, e piu di tutti delle loro classi dirigenti, a cui
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fanno seguito l'egoismo e l'indifferenza alla cosa pubblica, ed infine la discordia. A questo
quadro cosi oscuro il discepolo di Socrate contrappone in via teorica una situazione dove a
governare ci siano cittadini competenti, che sappiano, e che del tutto disinteressatamente
servano la polis; e con 1 quali i governati condividano l'amore per la sua unita. Questo

“progetto” ¢ illustrato nel dialogo La Repubblica, uno dei tre scritti piu strettamente

“politici” di Platone; gli altri due, come si vedra, sono il Politico e Le Leggi.

2.1: La Repubblica.

Platone non puo concepire l'eticita dell'uvomo se non in relazione alla citta, per questo
ritiene che il sapiente, il filosofo, il quale possiede la conoscenza del bene e del male, debba
porsi a capo delle comunita politiche per guidare gli altri uomini alla virta (1 apetn). La
Repubblica, quindi, si presenta in primis come un itinerario filosofico alla ricerca della
verita che culmina con la conoscenza del “Bene in se”: tale conoscenza procura all'uomo il
“sommo piacere” e lo rende edotto sia sull'infelicita che si cela dietro I'apparente felicita
dell'ingiustizia, tesi quest'ultima che nel dialogo ¢ affidata alle parole (e non a caso!) del
sofista Trasimaco, sia sul “vero” significato di giustizia (| 6ikn), pilastro su cui si deve
fondare 1'ottimo stato. La ricerca si apre percio con la domanda: “che cos'¢ la giustizia?” per
l'uvomo e per la comunita politica, cui Socrate (protagonista del dialogo) ¢ chiamato a
rispondere per la crisi delle concezioni tradizionali della giustizia quale reciprocita e dovere
verso gli amici e la patria, impersonificate nelle figure di Cefalo e Polemarco’, e per
l'inaccettabilita delle nuove visioni della giustizia: quella di matrice Sofistica, qui esposta da
Trasimaco, per il quale il giusto é l'utile del piu forte, ossia del governo costituito'’, e quella
“contrattualistica” avanzata da Glaucone, secondo il quale gli uomini si accordano per non
fare e subire ingiustizia, preferendo dunque la giustizia per necessita, contro voglia''. Piu
precisamente, Socrate si scaglia contro la comune convinzione che ¢ alla base di tutte queste
tesi, ovvero: che la vita dell'uvomo ingiusto, in fin dei conti, € piu felice di quella del giusto.
Tale condizione ¢ solo apparente per Platone, e occorre pertanto arrivare al cuore della

realta. Ma per fare cio, bisogna prima riflettere sulla questione relativa alla “giustizia nella

°Platone, La Repubblica, a cura di F. Adorno, traduzione di F. Gabrieli, Milano, BUR, 2001, Libro I, 331e.
"°Platone, La Repubblica, Libro 1, 338c.
"Platone, La Repubblica, Libro II, 358b.
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polis”, e solo in un secondo momento considerare “la giustizia nell'individuo”, come
dimostra lo stesso filosofo mediante la nota metafora “delle lettere: trattandosi, infatti, di
una ricerca alquanto complessa — sostiene Platone — e non essendo gli interessati dotati di
“vista acuta”, ¢ forse piu utile, considerando riguardo a tale aspetto la conformita del piu
piccolo al piu grande, cercare in primo luogo in che cosa consista la giustizia nella citta, e
poi nell'individuo singolo; proprio “come nel caso di uno che ordinasse a gente di vista non
molto acuta di leggere da lontano delle lettere piccole, e uno riflettesse che quelle stesse
lettere sono anche altrove, maggiori e in campo piu ampio, € allora sembrerebbe una buona
trovata leggere prima quelle e poi considerare le piu piccole, posto che siano le stesse”'’.
Occorre dunque immaginarsi la formazione di una polis, per vedervi come nasce la giustizia,
e anche 1l suo contrario, ossia l'ingiustizia.

La nascita della polis, afferma Platone, si deve alla “natura” stessa dell'uomo: piu
precisamente, all'impossibilita del singolo a bastare a se stesso e, quindi, alla necessita che
egli ha di mille cose che solo altri uomini gli possono procurare. Infatti ogni individuo ¢
naturalmente portato per fare una certa cosa; tale attitudine “personale” sul piano della
comunita si traduce in differenti attivita produttive. La prima polis, quella “genuina”, come
la chiama Platone, si fonda sulla divisione di attivita produttive che si limiteranno a
soddisfare le nude necessita della vita “piu rozza” (ovvero: cibo, riparo, protezione, ecc.); €
quindi sara semplicissima, priva di ogni superfluita e raffinatezza. Ma quella che si sta
descrivendo non ¢ una “citta di maiali” (1] co®v TOALG), bensi di uomini, i quali, com'é noto,
non si limitano ad appagare solo i loro bisogni primari. Deve essere percido una citta
opulenta (] Tpvedoa TOALG), cio¢ che soddisfi anche bisogni “secondari” (per non dire il
superfluo); e cosi vi avranno stanza poeti, musicisti, attori, pittori, scrittori, fabbricanti di
gioielli ecc. Per far convivere cosi tanta gente la polis allora dovra essere molto grande, per
cui sara necessario “prendersi” una parte del paese dei vicini, e quindi fare loro la guerra. E
con la guerra fa la sua comparsa un nuovo lavoro: quello del soldato, del guardiano (6
@OAa) della polis. 1 “custodi” devono consacrarsi interamente a questo sevizio, proprio
come le altre categorie di lavoratori devono astenersene: perché - come il filosofo sostiene
fin dall'inizio del suo discorso - nell'economia generale di uno Stato ogni classe sara piu

efficiente se “si limitera” ad adempiere il compito particolare cui “€ resa adatta dalla natura”

2Platone, La Repubblica, Libro 11, 368d. [N.b.: il corsivo ¢ dell'autore.]
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(pvoewv emmdeiog). I guardiani, il cui ruolo, come si vedra tra poco, é fondamentale,
dovranno percio avere una natura atta a simile occupazione, ma anche la conoscenza tecnica
e la somma liberta da ogni altra occupazione; essi dovranno avere i tratti del “buon cane da

”1 ed essere educati in modo tale da svilupparli al massimo. Dovranno essere

guardia
coraggiosi con 1 nemici, ma allo stesso tempo miti con gli amici: perché se questa qualita
manca, non saranno piu guardiani, ma carnefici, in quanto non aspetteranno che arriveranno
1 nemici per distruggere la polis, ma lo faranno essi stessi. Perché convivano in lui mitezza e
coraggio, il guardiano dovra allora essere di animo filosofico, “amico dell'apprendere”, “un
essere che distingue con la conoscenza e l'ignoranza il familiare dall'estraneo”'’. Ma
l'irascibilita e 1'indole filosofica, per quanto in parte innate nel guardiano, vanno comunque
“coltivate”, disciplinate (allenate), educate.

La teoria dell'educazione diviene percid essenziale, poiché, come sottolinea lo stesso
Platone, utile a comprendere come nascono la giustizia e 1'ingiustizia. Quasi tutto il secondo
e il terzo libro sono occupati dai dettagli circa I'educazione che dovranno ricevere 1 custodi;
si badi bene: si ¢ detto 1 “custodi”, non “tutti 1 cittadini! Si, perché pur essendo le altre
classi necessarie alla vita dello Stato, solo quella classe pud rendere “ottima” tale vita:
infatti per Platone': 1“ottima vita della polis” dipende dalla loro “conoscenza e
competenza”, perché¢ lo Stato sara quale lo faranno 1 guardiani (ovvero: in termini
aristotelici, 1 governanti), i suoi “ideali” saranno i loro.

Dunque, come sottolineato in precedenza, ¢ in primis il coraggio che distingue gli
individui adatti a far parte della classe dei guardiani, ma esso va educato affinché sorga
quella saggezza filosofica in grado di dirigerne 'uso e prevenirne 1'abuso. Per cui: coraggio
e saggezza non hanno gli stessi tempi “di maturita” (di sviluppo) in coloro che costituiscono
la suddetta classe. Cio porta ad una ulteriore classificazione all'interno di essa tra ausiliari e
perfetti guardiani'®. La classe degli ausiliari, la cui prima “evidente” qualita innata ¢ il
coraggio (e per questo ¢ costituita da giovani), sara educata fin da subito alla musica
(ovvero: alle arti) e alla ginnastica, al fine “di addolcire” i lati piu aggressivi di tale qualita,
infondendole il gusto per “il Bello”, tanto morale quanto estetico, senza tuttavia

rammollirla. Tali arti, soprattutto la poesia, debbono percio esaltare il “divino” e coloro che

PPlatone, La Repubblica, Libro 11, 374e-375b.

"“Platone, La Repubblica, Libro 11, 376b.

"Ma, come si vedra nel prossimo capitolo, anche per Aristotele.
'Platone, La Repubblica, Libro 111, 414b.
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sono virtuosi: immagini, a loro volta, del “Bene in se”. Prendendo spunto da questo aspetto
del suo discorso, Platone ne approfitta per muovere una critica alla poesia del suo tempo, in
particolare quello omerica, rea, a suo dire, di far prevalere nell'animo dei giovani la parte
flebile: 1'amore, la collera, e tutte le passioni che lo corrompono e che invece dovrebbero
essere assoggettate alla ragione. Tali forme di poesia e di arte dovranno essere bandite dalla
citta affinché 1 futuri guardiani non siano educati tra immagini viziose: simili a pecore
portate su un pascolo cattivo dove giorno per giorno non potrebbero che assorbire e
assimilare i/ veleno di un tal male, ma converra piuttosto promuovere quelle arti capaci “di
seguire le tracce del bello e dell'armonioso”, cosicché i giovani, attraverso le opere belle, si
abituino fin da subito ad essere amici della retta ragione'’, ad amare cid che ¢ ordinato e
bello™. T giovani ausiliari saranno poi avviati allo studio delle discipline matematiche,
dell'astronomia e dell'armonia, ovvero alla seconda fase della loro formazione: esse hanno
lo scopo di elevare 1'anima alla contemplazione dell' “Essere” e della “Verita”. Tutte queste
discipline costituiscono in realta il preludio allo studio della “regina” di tutte le scienze: la
dialettica, la quale conduce alla conoscenza della “veritd” riguardo ogni singola cosa,
ovvero: all' “Idea di Bene”. Allo studio di questa accederanno pero solo i giovani, uomini e
donne, che nelle discipline precedenti abbiano mostrato di possedere allo stesso tempo
fermezza ¢ moderazione, che, insieme alla capacitd dialettica, costituiscono le qualita
fondamentali del futuro “reggitore”. La dialettica consente ai futuri uomini di governo di
discernere e definire in maniera chiara quella Idea di Bene da cui dovra essere illuminata e
orientata la loro azione. Solo alla fine di tale percorso educativo si avranno allora custodi
“perfetti”: costoro essendo ormai in grado di scorgere “la realta eterna e non errante sotto la

vicenda del nascere e del perire”"’

, “I'Essere delle cose”, faranno da guida agli altri,
indirizzando loro, e con loro, la polis verso il “vero Bene”.

Ma Platone, nella sua costruzione della polis “perfetta”, non si ¢ accontentato delle
garanzie “spirituali” scaturenti dal suo sistema educativo, e ha proposto anche una serie di
ulteriori “tutele”, piu strettamente “materiali”: egli ha voluto allontanare, con sicurezza

maggiore, dalla classe dei custodi (siano essi ausiliari, siano essi governanti) le tentazioni

del piacere e dell'avventatezza, e, allo stesso tempo, irrobustire 1'unita dello Stato, che per

"Platone, La Repubblica, Libro 111, 401a-d.
"8Platone, La Repubblica, Libro 111, 403a.
Platone, La Repubblica, libro VI, 485b.
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l'autore de La Repubblica non risulta mai solida abbastanza. Ossessiva, infatti, nella sua
costruzione politica® ¢ la necessita di unita della polis: la Moic, la dissoluzione dell'unita,
rappresenta la fine della comunita politica®'; la “polis perfetta” ¢ invece fondata sulla
concordia tra le classi, consapevoli di appartenere ad un organismo unitario. Ecco allora

N9,

indicare un duplice regime “di comunita”: quella risultante dalla “comunione dei beni”, e
quella risultante dalla “comunione delle donne e della prole”. Tale regime riguarda pero solo
1 guardiani, mentre ne ¢ esclusa la classe “economica”. I guardiani non dovranno possedere
in proprio né terreni né qualsiasi altra cosa, ad eccezione degli oggetti di prima necessita.
Dalla classe “economica” riceveranno il cibo per nutrirsi, come ricompensa per la loro
funzione “di custodia”; che si spartiranno tra loro durante pasti pubblici. Per cido che
concerne poi le donne e 1 figli, quelle dei guardiani “siano comuni a tutti; nessuna abiti
privatamente con qualcuno di loro. E anche 1 figli siano comuni, né il genitore conosca la

»22 Tale sistema implica, tra l'altro, un

propria prole, né il figlio il proprio genitore
miglioramento biologico della suddetta classe; trattasi di un vero e proprio progetto
eugenetico: per Platone, infatti, ¢ necessario che “gli ottimi maschi si congiungano quanto
piu spesso ¢ possibile con le ottime femmine, e, viceversa, i piu dappoco con le piu
dappoco, e la prole degli uni allevata, quella degli altri no, se si vuole che la mandria sia

»2 11 filosofo arriva addirittura “a suggerire” l'infanticidio: per

quanto mai eccellente
garantire al “gregge” dei @vAokec tutta la sua eccellenza, 1 figli dei “peggiori” e quelli
venuti alla luce con qualche deformita “saranno nascosti come si conviene in un luogo
segreto e occulto”*. Il regime comunitario elaborato da Platone “si giustifica” alla luce della
sua convinzione che la proprieta privata e le preoccupazioni familiari mal si conciliano con
la “vocazione” del guerriero e dell'uvomo di governo: per l'autore de La Repubblica esso
avrebbe escluso, anche sul piano materiale, che 1"“istinto di possesso”, proprio della classe
economica®, venisse ad inquinare le sue facoltd “superiori”. In altri termini: tale sistema
evitera che 1 custodi, 1 guardiani, “non lacerino la citta chiamando "mio" non la stessa cosa,

ma uno una cosa, uno un'altra; lI'uno tirando alla casa propria quello che pud acquistare

separatamente dagli altri, 1'altro alla sua che ¢ diversa; e chiamando "mogli" e "figli"

N.b.: una costante del pensiero platonico.

'Platone, La Repubblica, Libro 1V, 423a; Libro V, 462b ss.; Libro VIII, 545d. ss.
2Platone, La Repubblica, Libro V, 457d.

“Platone, La Repubblica, Libro V, 459e.

**Platone, La Repubblica, Libro V, 460c.

Zche in essa, perod, trova una giustificazione politica.
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persone diverse, e dando luogo, di cose private, a piaceri e dolori privati”*®. L'egoismo della
gioia e del dolore ¢ qualcosa che divide, mentre la loro comunione unisce; e cosi 1 guardiani
si sentiranno appartenenti alla stessa famiglia: una grande famiglia, in quanto si estendera
all'intera polis, poiché anche gli altri “cittadini” vedranno nei guardiani i propri difensori, e
questi a loro volta considereranno il resto del popolo essenziale, in quanto dispensatore del
necessario per vivere. L'“obbiettivo” ¢ sempre il medesimo: ['unita della polis; la sola che
puo garantire agli occhi di Platone la sua sopravvivenza.

La sua importanza ¢ del resto ribadita espressamente nella risposta platonica alla nota
obiezione di Adimanto, secondo il quale 1 custodi non saranno mai felici in una tale polis,
perché: nonostante ne siano i “governanti”, non godono nessuno dei beni della citta stessa,
non potendo possedere come gli altri (la classe economica), campi, belle e grandi case, oro e
argento e tutto cio che consente di essere felici; ma sembrano invece stare nella citta “come

»Y A queste parole

gli ausiliari mercenari, unicamente addetti a montare la guardia
Socrate/Platone risponde che “non vi sarebbe nulla di strano se anche costoro (i guardiani)
in questo modo fossero felicissimi, e del resto non si fonda (tale) citta avendo questo di
mira: (ovvero) non come una classe del popolo possa essere straordinariamente felice, ma
come lo sia al massimo possibile l'intera citta”. E al fine di ribadire tale posizione (e il ruolo
fondamentale dei guardiani), Socrate aggiunge subito dopo che: se un tale “principio” di
felicita parziale fosse applicato realmente alle classi inferiori dello Stato, gia questo sarebbe
di fatto abbastanza negativo; figurarsi poi se fosse applicato ai guardiani. Infatti, “quando 1
guardiani delle leggi e dello Stato, che sarebbero i soli a poter dar luogo ad una buona e
felice vita cittadina, appaiono tali, ma non lo sono, rovinano totalmente la citta intera. Qui -
afferma Socrate - si pongono dei veri guardiani, che non sono del minimo nocumento alla
citta, e chi (come Adimanto) dicesse di loro a quel modo e ne facesse dei felici banchettanti
di una festiva adunanza, costui intenderebbe qualcosa di diverso da uno Stato™*,

Una volta risposto a tale obiezione, Platone puo dunque procedere verso la conclusione
della parte “costruttiva” della sua opera: la lettura “delle grandi lettere” dell'ottimo Stato e,

successivamente, l'attuazione della sua “ritrovata” giustizia anche nell'individuo. Lo Stato

da lui edificato, come visto, ¢ ottimo, perfetto, perché fondato su quattro virtu fondamentali:

*Platone, La Repubblica, Libro V, 464d.
“Platone, La Repubblica, Libro 1V, 419.
Platone, La Repubblica, Libro IV, 420b-421b.
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la saggezza, il coraggio, la temperanza e la giustizia. La saggezza (| coin) si trova in
coloro che egli ha definito “custodi perfetti”, e lo Stato sul quale essi governano, essendo
costituito “secondo natura”, sara saggio. Analogamente si ¢ visto che il coraggio (M
&vdpeia) risiede nella classe degli “ausiliari”®, e lo Stato percid prendera da loro anche tale
virtu. Segue poi la temperanza (\ co@pocsvvn), che perd non riguarda, come le prime due,
solo la classe “dominante”: essa, infatti, consistendo nell'accordo del naturalmente superiore
col naturalmente inferiore, ¢ quindi in una sorta di “armonia”’, riguarda tutti i cittadini,
anche la classe dei “produttori” (la suddetta “classe economica”). Resta dunque 1'ultima
delle quattro virtu: la giustizia. Essa sembra difficile da indagare, da individuare, eppure: in
realta — come dice Socrate — “gli ¢ sempre stata tra i piedi”' fin dall'inizio della sua ricerca,
soltanto che né lui né€ 1 suoi interlocutori sono stati in grado, fino a quel momento, di vederla
(“ovy cmpdunv ap'avtd”). “Stabilimmo infatti — dice Socrate ne La Repubblica — da
principio e spesso dicemmo che, allorché fondavamo la citta, ognuno dovesse curare delle
cose della citta quell'una cui fosse piu propriamente consona la sua natura™?. Per cui, in
ultima analisi, per Platone: vi ¢ giustizia nello Stato (e per lo Stato) quando ciascun
cittadino compie la funzione che gli ¢ propria, ossia quella che ¢ conforme alle sue doti
naturali. Doti queste ultime che, come si ¢ visto, vanno comunque “alimentate”, sempre
rafforzate (soprattutto negli ausiliari e nei custodi perfetti) mediante I'educazione. Insomma,
la giustizia si ha quando ognuno resta al proprio posto. Viceversa, l'ingiustizia sara
“l'attendere a piu faccende che non competono”: infatti, — afferma Socrate — quando un
artigiano o altri per natura dato ai mestieri di lucro, e poi tiratosi su per ricchezza o numero
o forza o altro simile, cerchi di entrare nella classe dei guerrieri, o uno di questi in quella dei
guardiani, senza esserne degno, € costoro si scambino tra loro gli strumenti e gli uffici, o
quando la stessa persona cercasse di fare tutti insieme questi mestieri: allora 10 penso che lo
scambio di costoro e l'attendere essi a piu faccende sia per la citta una rovina, il massimo
delitto™.

A questo punto Platone pud procedere al completamento di quella che si potrebbe

definire la parte “costruttiva” de La Repubblica: “la lettura dei caratteri piccoli’; ossia la

»Quindi anche nei custodi perfetti, essendo una parte degli ausiliari: custodi perfetti “in potenza”.
Platone, La Repubblica, Libro IV, 430e.

3'Platone, La Repubblica, Libro IV, 432b.

32Platone, La Repubblica, Libro IV, 433a.

3Platone, La Repubblica, Libro 1V, 434b-c.

35



descrizione dell'vomo giusto. Un tale uomo, infatti, non differira per nulla da una citta
giusta, ma le sara “uguale”, e se l'una ¢ parsa essere giusta quando le tre parti che la
compongono fanno ognuna il proprio ufficio, lo stesso varra anche per il singolo cittadino.
Egli sara “giusto” solo quando le tre categorie dell'anima sua, corrispondenti a quelle della
citta (saggezza, coraggio e appetenza), si comporteranno allo stesso modo dei componenti
della citta virtuosa, ovvero: quando condurra il proprio agire non permettendo a ciascuna di
essa di impicciarsi dei fatti delle altre, ma accordera fra loro le tre facolta come tre distinte
sorti di armonia, bassa, alta e media, e le leghera insieme cosicché da molti diventi
totalmente uno, saggio ¢ moderato™. La giustizia nel singolo uomo, in altri termini, € un
accordo (q apuovia) tra tre elementi dell'anima (] youyn) posti in scala gerarchica: quello
razionale (16 Aoyiotikov), che sta al vertice, quello irascibile (16 Supumdec), e, infine, quello
appetitivo (16 émdvuntcoév). Ognuno di essi dovra attendere al proprio “ufficio”: per cui
spetta all'elemento razionale di comandare, quale saggio che ¢ ed ha la sovraintendenza di
tutta quanta l'anima, e all'irascibile, di essere soggetfo e alleato ad esso. E questi due
elementi, messi d'accordo mediante ['educazione (il primo formandolo con 1 bei
ragionamenti e nozioni; il secondo ammansendolo con 1'armonia e il ritmo), presiederanno
all'appetitivo che in ogni uomo costituisce I'elemento maggiore dell'anima ed ¢ per natura
piu insaziabile di ricchezze: essi controlleranno che quest'ultimo arricchitosi e fortificatosi
quanto basta mediante i piaceri del corpo, non cessi di fare tale ufficio proprio, e
(soprattutto) non tenti di asservire e comandare quelli a cui per nascita non spetta a lui
comandare. In questo modo si otterra dunque 1'vomo giusto: un individuo in cui questi tre
elementi sono in amicizia tra loro, in quanto riconoscono tutti insieme che tra loro il
razionale deve comandare e gli altri due, l'irascibile e 1'appetitivo, obbedire™.

Ma da questo ragionamento consegue pure che l'ingiustizia nell'individuo, come nello
Stato, consiste nel disaccordo delle suddette “componenti”, “in una lotta tra questi tre
principi; un immischiarsi e interferire e sollevarsi di una parte dell'anima contro il tutto, per
comandarvi, mentre non le spetta, essendo anzi essa tale per natura da convenirsi a lei il
servire, ¢ il non servire invece a quella del genere nato per comandare™®. Per cui “l'agire

giustamente” e “l'agire ingiustamente’ nell'individuo saranno simili alle condizioni di salute

*Platone, La Repubblica, Libro IV, 443c-e.
*Platone, La Repubblica, Libro 1V, 441e-442d.
3Platone, La Repubblica, Libro 1V, 444b.
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e di malattia, essendo la giustizia e l'ingiustizia nella sua anima cid che salute e malattia
sono nel suo corpo . “Produrre salute — dice infatti il filosofo — ¢ lo stabilire le facolta del
corpo secondo natura, a dominare ed essere dominate 'una dall'altra; produrre malattia, il
far si che contro natura comandino e siano comandate 1'una dall'altra. E il generare giustizia
non sara allora stabilire le facolta dell'anima secondo natura, a dominare ed essere dominate
I'una dall'altra, e il generare ingiustizia far si che contro natura comandino e siano
comandate 'una dall'altra? La virtu (7 dpetr)) dunque sara una specie di salute, bellezza e
buono stato dell'anima; il vizio (§ xakio) una malattia, bruttezza e infermita”?’. Cosi si
conclude la prima parte della sua ricerca. Dunque la giustizia, quella vera, la si ottiene solo
nell'ottimo Stato: in quello in cui a governare sono i filosofi, coloro che “guardando e
contemplando cose ordinate e sempre ad un modo (le Idee), che né fanno né subiscono
ingiustizia tra loro, ma sono tutte in bel ordine e razionalmente disposte; queste essi imitano,

”% B questa costituzione pud

e a queste quanto piu possono tentano di assomigliare
chiamarsi in doppio modo: “monarchia”, quando ¢ uno solo (filosofo) a governare
virtuosamente; ““aristocrazia”, quando sono piu di uno.

Ma se una ¢ la virtu e, quindi, uno 1'ottimo Stato che ad essa si ispira, molte invece sono
le specie di vizi, a cui corrispondono altrettante forme (degenerate) di costituzione politica.
Le costituzioni infatti “non nascono — afferma Platone — da una quercia o da una roccia, ma
dai costumi (€ t@v N9®V) vigenti nelle citta stesse”; esse sono cio che sono i loro cittadini;
per cui: vi sono tante costituzioni quanti sono 1 “caratteri” degli uomini. Lo Stato perfetto 1
cui cittadini (in primis i governanti) agiscono con virtl, con giustizia, ¢ l'aristocrazia (o
monarchia); tale forma di governo, pero, essendo imitazione (benché la migliore delle
imitazioni) di “ci0 che ¢ sempre uguale a se stesso”, in quanto nasce e si realizza nel mondo
empirico, soggetto al divenire, e quindi alla degradazione, ¢ a sua volta destinata a
corrompersi. Platone descrive tale processo degenerativo mediante il succedersi di altre
quattro forme di costituzione, tutte pit 0 meno viziate, in quanto 1 loro cittadini tendono ad
agire in maniera sempre meno virtuosa, meno giusta, e sempre piu ingiustamente. Segue,
percid, una descrizione, piu che storica, si potrebbe dire psicologica, della graduale
degenerazione dei cittadini e, quindi, dello Stato: un “dipinto” della caduta progressiva degli

ideali che guidano la loro condotta. Ecco allora che la polis “perfetta”, l'aristocrazia,

Platone, La Repubblica, Libro IV, 444d-¢.
*Platone, La Repubblica, Libro VI, 500c.
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assume, per cominciare, la forma di una timocrazia, ossia una forma di governo in cui
l'onore, 1'ambizione, piuttosto che la virtu, diventa il metro di condotta di ciascun cittadino e
quindi dello Stato (nell'uomo timocratico, infatti, la parte razionale ha ceduto la “leadership”
dell'anima alla parte irascibile). In un secondo tempo ¢ 1'oligarchia a prendere il posto della
timocrazia, € anche in questo caso non si tratta di un progresso, anzi: con l'oligarchia la
cupidigia, il desiderio di possesso, sostituisce l'irascibilitda (il coraggio) “al posto di
comando”, in quanto l'uvomo oligarchico pone la ragione ai piedi della parte appetitiva
dell'anima. Viene poi la volta della democrazia, “una piacevole forma di Stato, anarchica e
variopinta, distribuente una certa qual eguaglianza a uguali e disuguali”®, una polis dove
ciascun cittadino ha facolta “di fare cid che vuole”®. L'analisi della democrazia ¢ una delle
parti piu interessanti dell'intera opera: mette in evidenza l'atteggiamento assai critico e
“anticonformista” dell'autore rispetto al giudizio, in generale “positivo”, di suoi molti
predecessori e contemporanei sulla storia politica greca e, in particolare, sulla democrazia
ateniese. La democrazia nasce come reazione all'oligarchia; ma non si tratta di una reazione
“costruttiva” che ristabilisce il dominio della ragione, quanto piuttosto il principio, 1'inizio
del trionfo dell'ingiustizia, il suo prologo, poiché l'idea stessa di liberta, che nell'ottimo
Stato coincide con “la liberta di fare ci0 che ognuno sa fare”, diviene in democrazia “liberta
di fare cid che ognuno vuol fare”. In una tale costituzione chi ¢ “atto a esercitarlo” (e
avrebbe il dovere morale di farlo) ¢ libero di rifiutarsi di governare; chi ha l'obbligo di farsi
governare puo violarlo; e , infine, cosa piu grave, la democrazia non si da alcun pensiero
degli abiti morali di chi si indirizza e pratica la politica, ma 1'onora solo per il suo dirsi

»#Un duro affondo, come detto, anche (e soprattutto) nei confronti di

“amico del popolo
Atene, della "unicita” della sua costituzione, di quella Atene che proprio per il suo
“sviluppo” culturale e per la sua organizzazione politica, Pericle, non aveva esitato a
definire “la scuola dei Greci”. E infatti veramente “unica”, sembra dire Platone quasi
sbeffeggiando la famosa Orazione funebre, sia per la disinvoltura che palesa nei confronti
dell'educazione, sia perché elude tutti i “principi” su cui dovrebbe poggiarsi il progetto di
una polis perfetta.

E da tale “eccesso di liberta” (democratico), dalla sua “insaziabilita” e dalla sua

*Platone, La Repubblica, Libro VIII, 558c.
“°Platone, La Repubblica, Libro VIIL, 557b.
“Platone, La Repubblica, Libro VIII, 557¢-558c.
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sbadataggine verso altri “beni”, non si pud che giungere all'affermazione della tirannide.
L'eccesso di liberta, infatti, in nient'altro sembra potersi convertire se non nel “eccesso della
servitt”, per l'individuo e per lo Stato*. Proprio la liberta eccessiva (cioé priva di
razionalita), di cui i cittadini godono in democrazia, fa si che essi si affidino ad un
capopopolo, il quale, approfittando della mancanza di “ratio collettiva”, si dichiara
difensore degli interessi e della liberta della maggioranza, contro la minaccia di un
“qualche” oligarca® che vorrebbe ristabilire la precedente condizione politica (I'oligarchia,
appunto), ma, in realta, usa il popolo per conservare e rafforzare le proprie ricchezze e

»4 egli si libera con

potere. E cosi grazie all'appoggio “di una cosi assai docile folla
I'omicidio e l'esilio di tutti i suoi potenziali concorrenti per il dominio dello Stato,
diventandone di fatto signore incontrastato. Ma costui ¢ consapevole che non si tratta di un
potere legittimo, giustificato dalla ratio collettiva, quanto piuttosto fondato sulle paure e
passioni del popolo, per cui: se vuole conservarlo, dovra tenerlo in una condizione di
perenne timore nei confronti di un qualche imprecisato “nemico”, cosi da poter giustificare

»%, Sara percid costretto a muovere guerra per eliminare

il suo ruolo di “duce del popolo
quei pochi spiriti liberi che ancora sono presenti nello Stato e che con il loro coraggio e la
loro saggezza potrebbero impedirgli di comandare. Fatto cio, perd, costui si trovera a
comandare su una folla di soli mediocri*, che, per di piu, lo odiera, perché costretta a vivere
miseramente in una condizione di guerra perenne. E allora, nel timore di perdere tutto, si
circondera di mercenari, ex schiavi liberati dai loro padroni e assolti come sue guardie del
corpo, che lo difenderanno dal popolo, e che paghera con le ricchezze sottratte a
quest'ultimo, ovvero: a colui che lo ha generato®. Solo allora il popolo capira che razza di
animale ha generato e cresciuto: un tiranno, un parricida, ¢ si persuadera di come
“fuggendo il fumo del servaggio (I'oligarchia) ¢ finito col cadere nel fuoco del dispotismo (la
tirannide) dei servi, mettendosi addosso in luogo di tutta quella inopportuna liberta la piu

dura e amara schiavitu al servizio di schiavi”*. La tirannide dunque risulta essere, alla fine

dell'indagine di Socrate/Platone, la peggiore di tutte le forme di governo: essa ¢ 1'opposto

“?Platone, La Repubblica, Libro VIII, 562¢-564.

“In termini pitt moderni si potrebbe dire: “di un qualche potere forte”.
“Platone, La Repubblica, Libro VIII, 565e.

“Platone, La Repubblica, Libro VIII, 566¢.

“Platone, La Repubblica, Libro VIIL, 567d.

“'Platone, La Repubblica, Libro VIII, 568e.

“8Platone, La Repubblica, Libro VIII, 569e.
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speculare del regime perfetto (1'aristocrazia) perché tutti sono poveri e infelici, schiavi del
tiranno, il quale a sua volta ¢ schiavo delle passioni peggiori della sua anima. Il tiranno,
infatti, come visto, al pari della polis su cui domina, ¢ malvagio, iniquo ed infelice, anzi:
egli e il piu infelice degli uomini, l'antitesi perfetta del migliore (0 ap1oT0C),
dell'aristocratico dell'ottima polis, il quale tra tutti gli uvomini sara, sicuramente, i/ piu felice.
In questo modo Platone ha ottenuto il suo scopo, cio¢ confutare “definitivamente” la
posizione iniziale del sofista Trasimaco: 'ingiustizia equivale al massimo dell'infelicita tanto
nello Stato quanto nel singolo uomo.

Ma a questo punto ¢ opportuno chiedersi: qual'¢ la definizione di “giustizia” che emerge
dal dialogo de La Repubblica? Che cos'¢, in definitiva, la “vera giustizia” su cui si poggia la
polis perfetta teorizzata da Platone?

L'idea, il concetto di giustizia (1} dukatoovvn) emerso in questo dialogo platonico non ha
una connotazione puramente /egale: Platone va molto aldila della mentalita giuridica

“ristretta, acuta e meschina”*

che limita ( o vorrebbe limitare) la vita morale dell'uvomo alla
pura osservanza di norme legali. La dikaiosyne di Platone ¢ una sorta di “virtu perfetta”: nel
“suo” greco tale termine indica “il dovere interiore dell'uvomo di fare nella koinonia cid che
per natura sa fare”. L'ottima polis, quindi, ¢ giusta perché in essa ogni individuo (e di
conseguenza ogni classe) svolge la funzione che gli compete. In una tale costituzione non vi
¢ percio posto per la legge: la costituzione perfetta teorizzata ne La Repubblica non fa mai
riferimento ad essa; il suo posto ¢ giustamente occupato dall'educazione, perché ¢
quest'ultima a realizzare, ora, concretamente, “cid che ¢ Bene” per lo Stato. Grazie
all'educazione ciascun cittadino prende sempre piu consapevolezza del ruolo che “per
natura” gli spetta nella polis, acquista la “conoscenza necessaria di se stesso”, delle proprie
capacita, e in virtu di essa svolge il proprio compito, senza interferire nei compiti altrui, e
cosi diviene giusto™. La giustizia, quindi, non abilitd fout court (tutti) a occuparsi di
politica: essa ¢ piuttosto la condizione perché alcuni possano occuparsi di politica, ma
costoro debbono possedere una virtu specifica che /i abilita a governare. Questa virtu ¢ la
sapienza, ed ¢ appannaggio di una ristretta elite che Platone identifica con i filosofi. Solo 1
filosofi, che son in grado di attingere al livello della conoscenza di quegli oggetti stabili e

permanenti rappresentati dalle Idee, e tra queste alla “Idea Somma” di “Bene”, sono in

“Platone, Teeteto, a cura di F. Ferrari, Milano, BUR, 2011, 175a.
*Platone, Politico, introduzione e traduzione di P. Accattino, Bari, Laterza, 2010, pag. 12 dell'introduzione.
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grado di esercitare il potere per il “bene” della citta.

Al “regno della legge” proprio delle costituzioni tradizionali, il Platone de La
Repubblica preferisce dunque I'ldeocrazia, il governo della scienza, della vera conoscenza.
Ma anche questo Platone sa che un tale governo, in cui a regnare siano i filosofi, non si

3 3

potra mai realizzare finché in uno Stato non vengono a coincidere la forza politica ¢ la
filosofia’'. Per cui, nel dialogo sembra essere rimasta “irrisolta” la questione relativa alla
definizione di “politica”: in cosa consista ['arte di governare? E come se, ad un certo punto
della sua ricerca, lo stesso Platone si rendesse conto che la conoscenza necessaria ad un
13 : 2 ;e . . . .

uomo di Stato”, ad un governante, perché si realizzi un ottima polis (almeno per quanto
concerne il mondo fenomenico), consista di due parti eterogenee: non solo la conoscenza
puramente filosofica delle Idee che culmina nella visione dell'ldea di Bene, ma anche
qualcosa che ha a che fare con la perspicacia, la scaltrezza, l'intuizione, la lungimiranza,
ovvero: con cid che per il Platone de La Repubblica non ha né pud avere lo status di

conoscenza, di scienza.

2.2: 11 Politico.

E su tale questione invece che si muove il Politico: dialogo vivace, ma complesso, il cui
obbiettivo primario ¢ appunto la ricerca di una definizione corretta di “politico”. Anche qui
emerge fin da subito la nozione di “sapere”: I'uvomo politico ¢ uno “che ha scienza”**. Ma
che cos'¢ questa scienza? E soprattutto: ¢ sicuro che ¢ “scienza” e non (anche)
qualcos'altro? Ne La Repubblica Platone intende con “scienza”: la piu alta forma di
conoscenza, o0, piuttosto, l'unico tipo di consapevolezza che meriti di chiamarsi
“conoscenza”. Egli chiama questa forma di conoscenza”: dialettica.

“Dialettica” indica in primis l'arte della conversazione, e con essa la sua forma piu
elevata, ovvero: quella intesa a portare alla luce il che cosa delle cose, le Idee. Dialettica ¢
percid la conoscenza delle Idee; un sapere che non fa alcun uso della conoscenza sensibile;
ed ¢ tale sapere che, per il Socrate de La Repubblica, deve possedere il re-filosofo per poter

governare (ottimamente) lo Stato.

Nel Politico invece l'arte regale sembra non coincidere totalmente con la dialettica, cio¢

>'Platone, La Repubblica, Libro V, 473d.
2Platone, Politico, 258b.
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con una “pura” scienza conoscitiva (qui cosi intesa); e Platone lo dimostra ricorrendo
proprio al metodo dialettico. La scienza regale — sostiene lo Straniero Eleatico protagonista
del dialogo — non ¢ semplicemente conoscitiva, giudicativa come l'aritmetica; ¢ un'arte che
impartisce ordini; € direttiva. 1l politico non ¢ soltanto uno “spettatore”; ¢ uno che da ordini.
La sua indagine prosegue poi per dicotomie successive che riguardano: il tipo di ordini
(ricevuti da altri o dati in proprio), i destinatari finali (cose inanimate o essere animati), le
varie specie di essere animati che ¢ possibile individuare®; tutto cio allo scopo di mettere in
luce quei tratti che consentano di delimitare il campo specifico in cui il sapere politico trova
applicazione, distinguendolo da tutti gli altri campi che sono oggetto dei diversi tipi di
sapere, di conoscenza. La ricerca da lui condotta col metodo dialettico mette capo infine ad
una definizione della “politica” come “scienza dell'allevamento in comune degli uomini”**: i
politici non sarebbero altro che “pastori di uomini”. Senonché questa definizione non ¢
differenziante, perché lo stesso titolo potrebbero rivendicarlo nella citta anche 1
commercianti, gli agricoltori, 1 panettieri, 1 maestri di ginnastica e i medici: tutti loro, infatti,
si occupano della tpoen, ossia di nutrire ¢ allevare vomini sani € robusti. Anzi, costoro
avrebbero maggior titolo per essere definiti “pastori di uomini”, perché si occupano di tutti
gli uvomini, incluso 1 politici. Se invece si osservano gli allevatori di animali (i veri e propri
pastori), si puo costatare che non hanno “rivali” in nessun altro campo, ma I'allevamento del
gregge dipende soltanto da loro. Insomma, tra i pastori e 1 politici c'¢ una gran differenza
che pero, per adesso, fa fatica ad emerge con chiarezza.

Lo Straniero propone allora un altro percorso di ricerca pur uscire da tale impasse:
bisogna sospendere 1'indagine dialettica e lasciare spazio al mito. Nel costruire il suo mito
Platone rielabora alcuni elementi della mitologia greca. Una tradizione voleva che il sole e
gli astri, un giorno, avessero invertito il senso di marcia tramontando nel luogo da cui
sorgevano, ¢ sorgendo da allora in poi dal luogo opposto™. In quel ciclo opposto a quello
“attuale”, e definito nel dialogo “eta di Crono”, ¢ tale divinita, artefice del mondo®®, a
guidare la rotazione dell'universo. Analogamente, le varie parti dell'universo sono (da lui)

affidate a “divinitda minori”; nello specifico: la cura delle varie specie animali ¢ lasciata a

3Platone, Politico, 260a-266b.

*Platone, Politico, 267d.

Platone, Politico, 269a.

*Nel Timeo il corpo del mondo ¢ il risultato di un ordine imposto dal dio artefice ad un materiale che preesiste alla sua
azione.
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demoni “pastori”, i1 quali, come 1 pastori dell'epoca successiva, sono totalmente
autosufficienti nel soddisfare le “esigenze” degli animali a loro sottoposti. Esse sono, tra
l'altro, esigue: in quell'epoca infatti regna la pace e 1'abbondanza. La terra non ha bisogno di
essere coltivata, ma produce spontaneamente 1 suoi frutti; gli uomini non hanno bisogno di
difendersi dagli altri animali, perché no esistono animali selvatici; non hanno bisogno di
costruirsi abitazioni, fabbricarsi vestiti, perché il clima ¢ sempre temperato e consente loro
di restare nudi e dormire all'aperto. D'altra parte non esistono “strutture politiche”, né esiste
l'istituto della famiglia, perché anche la nascita e il decorso della vita avvengono in maniera
opposta all'epoca attuale: gli uomini nascono dalla terra gia anziani, per poi via via
ringiovanire, fino a scomparire del tutto®’.

Totalmente opposta ¢ la situazione che si verifica quando il suddetto dio cessa di
guidare il corso dell'Universo ed esso prende a ruotare di propria iniziativa nel senso
inverso. Una volta che il mondo diviene “padrone di se stesso”, anche le specie viventi,
“abbandonate” a loro volta dalle divinita minori, sono costrette ad occuparsi, da se, della
propria sopravvivenza. Gli uomini, privati anch'essi della cura del proprio demone, in un
primo momento si trovano del tutto impreparati a far fronte alle ostilita della nuova
esistenza: costretti a fronteggiare, da soli, la ferocia di una parte degli altri animali e la
scarsezza di cibo. Questa iniziale difficolta viene pero superata dal dono della té€yvn da parte
degli dei, in modo da “amministrarsi da soli e avere cura di se stessi al pari del mondo nella
sua fotalita™®.

Il mito mette in luce 1'errore contenuto nella precedente definizione di “politico” a cui
era approdato il metodo dialettico, vale a dire: quella di “pastore di uomini”. Una tale
definizione puo valere (casomai) solo per il “demone pastore” della ”eta di Crono”, ma non
per il “politico” dell'eta attuale, perché ¢ anch'egli un essere umano come 1 suoi sottoposti. 1l
politico non ¢ un “allevatore”: l'errore sta nell'avere utilizzato il termine “allevamento”. Il
pastore, infatti, tanto nella “eta di Crono” quanto in quella attuale, che lo Straniero chiama
“eta di Zeus””, ¢ sempre un individuo che sovraintende ad essere a lui “inferiori”. Se invece
al posto di tale sostantivo si fosse impiegato quello di “cura”, da un lato si sarebbe potuto

includere tanto il “politico” quanto il “pastore” (divino o umano) tra coloro che, appunto,

*"Platone, Politico, 269¢-272b.
8Platone, Politico, 274d.
*Platone, Politico, 272b.

43



hanno cura di un gruppo; dall'altro si sarebbero potute evitare le (eventuali) obiezioni degli
altri tecnici riguardo al fatto di essere essi stessi “allevatori di uomini”. Costoro infatti
difficilmente potrebbero contestare al politico di prendersi cura di tutti gli uomini, loro
compresi. Nella “eta di Zeus” la vita umana associata ¢ il frutto della cooperazione di una
pluralita di tecniche che “si prendono cura” della comunita umana, ma - aggiunge con forza
lo Straniero - “nessuna tecnica potrebbe affermare di prendersi cura dell'intera comunita
umana in misura maggiore € con precedenza rispetto alla tecnica regale e di essere tecnica
di esercizio del potere su tutti gli uomini”®. La politica, sembra dunque sostenere Platone,
collabora con le altre tecniche alla cura della comunita umana, ma non si situa al loro stesso
livello.

Ci0 che pero non ¢ ancora chiaro ¢ il suo “ruolo specifico™: il “che cos'¢?” della politica.
Lo Straniero riconosce che essa ¢ un oggetto di difficile comprensione, ma ugualmente
accessibile alla conoscenza umana, se solo questa procede “come sa”, ovvero: muovendo da
un ambito piu semplice, di cui sono noti gli elementi, per passare ad uno piu complesso e di
piu difficile comprensione, che presenta perd una struttura analoga al primo. Proprio come 1
bambini quando imparano a leggere: essi, infatti, iniziando dalla conoscenza con le lettere
(gl “elementi”), procedono, passo dopo passo, verso la conoscenza delle sillabe piu brevi e
piu facili (le combinazioni di “elementi”), e, in seguito, verso la conoscenza di quelle piu
lunghe e pin complesse®. IL modello piu semplice scelto da Platone per chiarire la natura e
il ruolo della politica ¢ quello della “tessitura delle vesti di lana”: se, come si ¢ detto, la
politica collabora con le altre tecniche nella cura della comunita umana, pur non trattandosi
dello stesso ambito, si tratta ora di vedere quale ruolo assume e a quale livello opera la
tecnica della tessitura rispetto alle altre tecniche affini (ovvero quelle che con essa
collaborano alla cura del vestito), per trasferire poi, eventualmente, le conoscenze acquisite
in questo settore piu semplice a quello pit complesso della politica.

A tal scopo Platone torna ad utilizzare il “metodo della divisione” e constata che non
tutte le tecniche coinvolte nella cura del vestito vi convergono da punti equidistanti. Al loro
interno, ciog, ¢ possibile stabilire distinzioni sulla base di due criteri. Il primo ¢ costituito
dal maggior o minor coinvolgimento nelle operazioni di produzione del prodotto da parte

delle differenti tecniche. In base a questo criterio la “tecnica della tessitura™ ottiene la parte

9Platone, Politico, 276b-c.
S'Platone, Politico, 277¢e-279a.
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piu grande della cura e della produzione del vestito, mentre cardatura e filatura da una parte,
e follatura dall'altra, si collocano rispettivamente come tecniche preparatorie alla tecnica
della tessitura del prodotto finito e come tecniche della cosmesi di quello stesso prodotto. Il
secondo criterio consente infine di distinguere le suddette tecniche da quelle che
costruiscono gli strumenti (fusi, spole, ecc.) di cui si servono le tecniche piu
immediatamente coinvolte nella realizzazione del prodotto. Le prime sono cause, le seconde
concause del prodotto finito. Cosi, a conclusione della sua analisi, Platone puo individuare
una sequenza tra le tecniche che si prendono cura del vestito di lana: esse si distribuiscono
su tre stadi successivi. Ad un primo stadio si collocano le tecniche “concause”; al secondo
stadio, le tecniche “cause” che forniscono il materiale pronto alla tessitura, la quale viene
cosi ad occupare l'ultima tappa e si configura come la piu bella e la pit importante di tutte le
altre®. La distinzione tra cause e concause e, all'interno delle cause, il riconoscimento del
primato della tessitura su cardatura e filatura hanno indicato una sequenza precisa che lascia
intravedere una possibile gerarchia di potere e di controllo da parte della tessitura sulle
tecniche che la precedono. Nel modello in piccolo si € cosi rintracciato un ordine che si
tratta ora di ritrovare all'interno della citta.

Prima di proseguire nell'analisi di questo dialogo, € opportuno pero soffermarsi un
momento su quello che forse ¢ il risultato pitu importante (ai fini di questa indagine) ottenuto
fino adesso in questo contesto: nel definire la tecnica della tessitura, Platone parla infatti di
corretto intreccio di trama e ordito®, ovvero di “giusta misura” nell'intrecciare. Passa, poi, a
distinguere due tipi di “arte della misurazione”: un genere che considera il piu grande e il
piu piccolo in relazione tra loro (per esempio, le “matematiche”); un altro che invece li
considera in relazione a “cid che é opportuno™. E la tecnica regale, a sua volta “arte della
misurazione”, opera proprio nell'ottica di quest'ultimo.

Fatta questa precisazione, (fondamentale, come si vedra, ai fini di questa indagine) lo
Straniero eleatico pud mettere finalmente a frutto 1 risultati raggiunti con il modello “piu
piccolo” (la tessitura), procedendo, in primis, all'individuazione di quelle tecniche
“concause” senza le quali la politica non potrebbe operare®. L'estrema varieta di mestieri e

professioni di una citta viene da Platone ripartita in sette generi di tecniche. Nel loro

2Platone, Politico, 281d.
83Platone, Politico, 283a.
$4Platone, Politico, 283c-284e.
%Platone, Politico, 287d.

45



complesso esse esauriscono tutte le tecniche le cui prestazioni sopperiscono ai bisogni di
una vita ‘“agiata”, ma che manifestamente non sono le prestazioni della tecnica politica.
Inoltre 1 vari tecnici non sono le uniche figure ad operare nella citta: accanto ad essi vi € un
“gruppo umano” il cui tratto fondamentale ¢ la subordinazione, e, precisa lo Straniero, tra
questi non rientrano solo gli schiavi e 1 commercianti, gli araldi e gli scribi, gli indovini e 1
sacerdoti, ma anche molti di coloro che pretendono o presumono di sapere esercitare la
tecnica politica. In altri termini, Platone avanza il sospetto che molti di coloro che “si

occupano di faccende della citta”®

, molti dei governanti, siano in realta dei “subalterni”, e
per giustificare I'impiego di una cosi forte definizione intraprende un'indagine sulla
“attribuzione” e 1”’esercizio” del potere politico nei regimi storicamente esistenti. Nelle
poleis 'attribuzione e I'esercizio del potere si basano sulla combinazione dei seguenti criteri:
il numero dei detentori del potere, il loro censo, la costrizione o il consenso con cui
esercitano il potere sui sottoposti, il rispetto o meno di leggi che regolamentano I'esercizio
del potere. Dalla loro differente combinazione, infatti, dipende la nascita di una monarchia o
di una tirannide, di un'aristocrazia piuttosto che un'oligarchia, o, ancora, di una democrazia
“buona” piuttosto che una “malvagia”. Ma, afferma lo Straniero, nessuno di questi criteri
resiste al confronto col “criterio” che ¢ fatto valere in ambito fecnico: se infatti si vuole
continuare a seguire la strada tracciata fin dall'inizio di questa ricerca, per la quale il
“politico” va collocato tra i “tecnici”, tra “coloro che conoscono il proprio campo d'azione”
e quindi “sanno controllarlo” (hanno potere), allora anche la tecnica politica deve fondarsi
unicamente sul sapere. Questo consente a Platone di escludere anzitutto il criterio del
“numero” tra quelli che possono legittimare qualcuno all'esercizio del potere politico,
poiché quanto pill un sapere ¢ complesso, tanto piu ¢ appannaggio di pochi®. Il confronto
poi con una tecnica come la medicina consente di “delegittimare” gli altri “criteri” per
l'attribuzione del potere nei regimi storicamente esistenti (e con essi, quindi, gli stessi
regimi): si giudicano 1 medici — dice infatti lo Straniero — indipendentemente dal fatto che
siano ricchi o poveri, indipendentemente dal consenso che si concede alle loro cure e dai
dolori (gli effetti collaterali) che con esse procurano, indipendentemente dal fatto che si

attengano a regole “codificate”. Si definiscono “medici” coloro che salvano 1 pazienti

5Platone non li chiama mai politici, ma li descrive come “satiri” o, addirittura, “bestie deboli e versatili”, o, ancora,
“ciarlatani” che bisogna distinguere “da coloro che sono realmente esperti di politica e di regalita” (291a-c).
’Platone, Politico, 292¢-293a [¢ da notare qui l'ennesima critica, seppur implicita, di Platone al regime democratico].
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sovraintendendo con tecnica all'unico fine del bene dei corpi, che rendono migliori da
peggiori che erano. Ogni potere trova il suo fondamento corretto unicamente nel sapere
finalizzato al bene dell'oggetto su cui si esercita, per cui l'unica costituzione corretta —
conclude lo Straniero — sara quella in cui coloro che esercitano il potere siano veramente
dotati di scienza e, usando scienza e giustizia, quali che siano le misure che essi adottano
per il bene della citta, riescono a renderla per quanto possibile migliore da peggiore®.

L'affermazione precedente secondo cui si puo esercitare il potere anche “senza leggi”®
suscita pero perplessita in uno degli interlocutori dello Straniero, e precisamente in Socrate
“il giovane”, il quale appare piuttosto colpito dalla prospettiva che un tale governo possa
essere “legittimo”. Ma proprio le “riserve” di questo giovane consentono allo Straniero di
aprire una nuova parentesi nel discorso, che prende anzitutto in esame il rapporto tra la
tecnica regale e 1"“attivita legislativa”. E evidente che “la tecnica del fare le leggi” rientra
nella tecnica regale: per cui € corretto che in una costituzione non siano le leggi ad imporsi,
bensi l'uomo regale dotato di intelligenza™, il politico che possiede sapere tecnico.
Quest'ultimo, infatti, ¢ in grado di riconoscere cid che meglio in ogni singolo caso, che ¢
diverso da ogni altro, e sa adattarsi al mutare delle situazioni nel corso del tempo. La legge,
invece, ¢ una regola semplice che pretende di disciplinare una materia complessa e
mutevole, proprio come “un uomo prepotente e ignorante, il quale non permette che alcuno
faccia nulla contro un suo ordine, che nessuno gli porga alcuna domanda, nemmeno se ad
un altro capiti qualcosa di nuovo e di migliore che cada fuori dalla regola che [ui ha
stabilito”".

72 anche il vero politico ¢ tuttavia costretto a

Ma “se la legge non ¢ la cosa piu corretta
farne ricorso, per il semplice fatto che non pud seguire costantemente ogni singolo
individuo e prescrivergli con precisione cid che gli si addice. Platone ha perd cura di
specificare l'ambito di questa legislazione: si tratta della ‘“giustizia e dei contratti
reciproci””, ossia delle leggi che regolano i rapporti e le transizioni tra i cittadini. E una
limitazione importante che, come si vedra tra poco, ¢ fondamentale per 1'indagine affrontata

in questo capitolo.

8Platone, Politico, 293d-e.

9Ci si riferisce qui all'espressione “regole codificate” impiegata nella metafora dei “medici”.
Platone, Politico, 294a.

"'Platone, Politico, 294c.

2Platone, Politico, 294d.

Platone, Politico, 295d.
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Prima pero ¢ essenziale mostrare perché secondo Platone i politici delle costituzioni
storiche sono dei “subalterni”. A tal proposito, il filosofo sottolinea come il politico deve
poter mantenere il controllo sulle stesse leggi che egli ha emanato. Nel dimostrare cid
ricorre ancora una volta all'immagine del “medico”, il quale, dovendo allontanarsi
temporaneamente dai suoi pazienti, lascia loro delle prescrizioni scritte. Se al suo ritorno li
trova in condizioni diverse e, soprattutto, migliori, sarebbe ridicolo per lui ostinarsi a
mantenere le prescrizioni precedenti alla sua partenza solo perché appartenenti ad una
tradizione piu antica. Forte di una corretta padronanza della tecnica medica, dovrebbe
piuttosto formulare prescrizioni diverse, e potere costringere quei pazienti che non sono
persuasi da esse, a fare cio che adesso ¢ meglio per la loro salute. Ritorna dunque in primo
piano l'unico criterio valido per giudicare I'azione politica corretta anche in campo
“legislativo”, ossia il sapere finalizzato al bene dei sottoposti: in virtu di esso il politico puo
cambiare le leggi vigenti anche andando contro il consenso dei cittadini, laddove le nuove
leggi rispondano meglio alle loro (nuove) istanze; in quanto che, come sostiene Platone,
l'uvomo regale dispone della “forza della tecnica che & piu potente di quella delle leggi™™.
Nelle poleis esistenti (come, ad esempio, Atene), le leggi, perd, limitano l'azione del
politico: in particolare, la democrazia e I'oligarchia sono paragonate a “costituzioni” in cui i
cittadini si sono convinti che i medici e i piloti” usano le loro tecniche per finalitd malvagie
e per fare loro danni. Decidono percio di privare queste due tecniche del loro potere e di
riunire un'assemblea dove chiunque, esperto o non esperto di medicina e di navigazione,
puo esprimere il proprio parere su come si debbano curare i malati e pilotare le navi. Le
decisioni assunte dalla maggioranza (si badi bene: non necessariamente qualificata), al
termine del dibattito, sono redatte in forma scritta, e diventano le regole in base alle quali da
allora in poi si debbano apprestare le cure ai malati e guidare le navi. Di conseguenza, il
“potere” in campo medico e nautico ¢ attribuito a magistrati estratti a sorte e per il cui
esercizio debbono attenersi solo alle norme scritte. Allo scadere del mandato essi sono
chiamati a rendere conto del loro operato davanti ad un tribunale, dove chiunque 1i puo
(eventualmente) accusare di non aver agito in conformita alle leggi sancite dall'assemblea,
con il rischio, quindi, di vedersi comminata una multa o, addirittura, una condanna. Non

solo, ma in tali cittd vi sono leggi che puniscono chi venga sorpreso a studiare medicina e

™Platone, Politico, 297a.
Questi due “ambiti”, il medico e il pilota, stanno qui a rappresentare 'esperto, il competente in generale.
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pilotaggio ed escogiti qualcosa di nuovo e di diverso in questi “settori” rispetto a quanto
stabilito nelle suddette regole scritte. Chi si macchia di un tale “reato”, deve essere
considerato un corruttore di giovani, poiché presume che esista un livello di verita superiore
a quello espresso dalle leggi. Il paragone esposto da Platone intende dunque mostrare come
la legislazione emanata da una delle suddette “costituzioni storiche”, che emargina i veri
politici, non riguardi soltanto l'ambito delle norme che regolamentano 1 rapporti e le
transazioni tra i cittadini’®, a cui, come si ¢ visto, anche il vero politico non pud fare a meno
di ricorrere, ma riguardi proprio le regole stesse che disciplinano 1'esercizio del potere, €
come una tale legislazione abbia una clausola di salvaguardia che ne prevede
I'immodificabilita. In queste citta la legge espressa dalla collettivita si sostituisce al vero
politico. Per Platone invece vale per la politica cio che vale per qualsiasi tecnica: essa € una
competenza riservata a pochissimi esperti che la esercitano a vantaggio di tutti. Per questo
puo affermare che i regimi storicamente esistenti sono delle imitazioni’’: essi, cioe,
scimmiottano quanto in realta ¢ in grado di fare soltanto 1'esperto di politica. E, soprattutto,
diviene chiaro perché tali pseudo-politici sono da lui definiti dei “subalterni”: essi sono 1
servitori di quelle contraffazioni della competenza politica che sono le leggi, ovvero le
regole sancite dalla collettivita (riunita in Assemblea) a disciplina dell'esercizio del potere.
Ma se ¢ vero che esse sono solo imitazioni del sapere del vero politico, ¢ anche vero
che, per coloro che sono sprovvisti di un tale sapere (ovvero: la gran parte degli uomini), €
meglio attenersi a tali regole condivise (le leggi), pur con tutti 1 loro “limiti”, piuttosto che
prescindere totalmente da esse. In mancanza di meglio, ovvero: “quando non viene
emergendo nella cittd un re quale cresce negli alveari” & saggio”™ esigere un'obbedienza
rigorosa alle leggi e ai codici scritti, le quali debbono essere redatte ‘“collegialmente,
ripercorrendo le orme della costituzione piu vera in assoluto™”.
In che modo ¢ perod possibile seguire tali orme dalle quali rintracciare il cammino meno
impervio e tutelarsi da errori grossolani? Platone risponde proponendo una classificazione™
delle costituzioni “imperfette” (quelle della realta storica), e, proprio in virtu di questa

classificazione, compare una prospettiva differente rispetto a quella emersa ne La

8Si veda nota 71.

""Platone, Politico, 301a.

8Per Platone si tratta, in questo caso, di una ben triste “saggezza”!

"Platone, Politico, 301e.

%9Come si ¢ potuto constatare anche ne La Repubblica, si tratta di processo tipico della riflessione politica greca.
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Repubblica, dove queste costituzioni erano descritte in termini di degenerazione. 11 filosofo,
pur ammettendo che il governo della legge ¢ un ideale “inferiore” rispetto al sapere tecnico
del vero politico, ¢ in un certo qual modo “obbligato” a fare della legge la base necessaria
di tutte le forme “buone” di governo esistenti, a giudicarle “buone” o “cattive” a seconda
della sua presenza o della sua assenza. Tra 1 regimi che si fondano sulle leggi si ha pertanto:
la “monarchia”, quando il potere ¢ esercitato da uno solo; 1"aristocrazia”, quando sono 1
pochi ricchi a esercitare il potere; la “buona democrazia”, quando il potere ¢ esercitato dai
molti. Quando, viceversa, coloro che accedono al potere lo fanno in maniera illegittima, si
hanno la “tirannide”, I'"“‘oligarchia” e la “cattiva democrazia”. Tra questi sei regimi politici
Platone stabilisce poi un ordine di preferibilita: monarchia, aristocrazia, democrazia
“osservante delle leggi”, “cattiva” democrazia, oligarchia e tirannide. La democrazia
“buona”, che ¢ il “peggior” regime tra quanti osservano le leggi, poiché la sua principale
caratteristica, la frammentazione del potere, costituisce il suo peggior difetto rispetto
all'aristocrazia e alla monarchia, in cui la capacita decisionale ¢ nelle mani di pochi,
diventa® pero, se confrontata con i restanti tre regimi “peggiori” (democrazia “cattiva”,
oligarchia e tirannide), il “migliore” (anche se sarebbe piu giusto dire: il “meno peggio”),
poiché proprio la suddetta caratteristica costituisce una sorta di “garanzia” rispetto al potere
assoluto di pochi, come nel caso dell'oligarchia, o di uno solo, vedi tirannide®.

Questa parziale riabilitazione della legge, della cosiddetta giustizia legale, consente il
passaggio all'analisi del terzo ed ultimo dialogo platonico oggetto di questa indagine: Le
Leggi. Prima pero ¢ necessario soffermarsi un momento su un ultimo aspetto del Politico,
fondamentale per il proseguo del nostro lavoro: I'esame, da parte dello Straniero eleatico, di
alcune competenze che hanno una stretta parentela con la politica, ma che non vanno
assolutamente confuse con essa. Si tratta di un passaggio fondamentale del dialogo, di cui
forse lo stesso filosofo non ha colto fino in fondo la portata innovativa rispetto a quanto da
lui stesso detto fin ad allora (incluso 1 precedenti scritti), e che, come si tentera di mostrare
adesso, sembra, in un certo momento, mettere in crisi tutto il suo sistema politico (e
filosofico). Dopo essersi soffermato brevemente sui regimi storici, Platone pone infatti la
sua attenzione sulla “strategia”, sulla “tecnica giudiziaria” e su ‘“quella parte dell'oratoria

che, avendo relazione con la scienza regale, insieme con essa pilota le faccende nella citta,

#In quanto democrazia= potere del popolo.
82Platone, Politico, 302b-303b.
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persuadendo di cid che & giusto™: perché? Prima di rispondere ad un tale ragionevole

interrogativo, ¢ opportuno ricordare che, per quanto riguarda la retorica e la strategia, c'¢ un
precedente nell'Eutidemo®, dove Platone distingue tra tecniche “di produzione” e tecniche
“d'uso”, e teorizza la subordinazione delle prime alle seconde. Tra le tecniche di produzione
rientrano appunto la retorica e la strategia, poiché entrambe, sostiene il filosofo, non sanno
fare uso dei loro “prodotti”. Esse ne affidano pertanto la direzione alla politica (tecnica
d'uso), perché essa, assumendo il ruolo di controllo supremo su tutta la citta, ¢ la sola in
grado di fare uso delle prestazioni di queste due tecniche “accessorie”, che le sono percio
subordinate®. E importante, tra l'altro, ricordare che nella letteratura politica e storica
dell'epoca l'espressione prrwpeg xai otpotnyol (oratori € comandanti) € usata per indicare 1
leaders politici. E, di fatto, nell'Atene del tempo la leadership politica era esercitata dal
retore, che nell'assemblea si faceva promotore di proposte di carattere politico, e dallo
stratega (la strategia era una carica politica elettiva) che grazie alla sua posizione di capo
militare, poteva assumere anche decisioni squisitamente politiche. Per quanto riguarda 1'altra
“funzione” politica, la tecnica giudiziaria, lo stesso Politico informa che i tribunali avevano
il compito di giudicare 1'operato di chi aveva rivestito una carica pubblica; inoltre, essi (ma
qui Platone non ne fa cenno) erano preposti a esaminare il possesso dei requisiti che la legge
prevedeva affinché si potessero ricoprire tali cariche. Nei regimi storici, quindi, il retore, lo
stratega e il giudice surrogavano, ciascuno in modo “parziale”, il vero politico (qui,
naturalmente, va inteso in termini platonici) nelle sue funzioni di governo.

Se si tiene conto di tutto cio, si comprende anche quale sia 1'obbiettivo di Platone:
individuare il corretto ruolo (il “giusto” posto) di ciascuna di queste tre competenze
“accessorie” laddove esista la vera tecnica politica. Il filosofo mostra innanzitutto che
retorica, strategia e tecnica giudiziaria non possono aspirare al ruolo di leadership politica,
o, comunque, pretendere di esercitare un controllo sull'operato della politica. Nel fare cio
Platone ricorre al rapporto gerarchico tra saperi: quando si apprendono certi saperi, come la
musica o in generale le competenze che implicano abilitd manuali, tra gli oggetti di questi
saperi non ¢ compreso quello se sia opportuno o meno apprendere questi saperi. Esso ¢

oggetto di un sapere “diverso”. Platone propone tre alternative riguardo al rapporto

$Platone, Politico, 303e.
$Platone, Eutidemo, (incluso nel volume V della collana “Opere complete), Bari, Laterza, 2003, 289b ¢ sgg.
8Platone, Eutidemo, 291c-d.
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gerarchico tra i due livelli di sapere: 1) non c'¢ alcun rapporto gerarchico; 2) i saperi di
“primo livello” (la musica, ecc.) dominano su quello (la politica) di “secondo livello”; 3)
quest'ultimo comanda e sovraintende su tutti gli altri. Platone “opta” per la terza alternativa,
sancendo cosi la subordinazione di retorica, strategia e tecnica giudiziaria alla scienza
politica. Il sapere “se occorra o no persuadere” domina sul sapere che ha il potere di
persuadere (la retorica), poiché essa non sa quando sia il caso di persuadere, quando e con
chi sia necessario usare la forza, o quando semplicemente non fare nulla. Tale competenza
rientra invece tra quelle della scienza politica, per cui la retorica si pone (si deve porre) al
suo servizio. La strategia ¢ anch'essa una competenza tecnica relativa al “come”; nel suo
caso: al come si deve combattere. Ma sapere se sia opportuno combattere o se ¢ il caso di
trattare amichevolmente, costituisce un'‘abilita” diversa e che si pone in una posizione di
“dominio” rispetto alla prima. Appartiene alla tecnica regale, alla quale la strategia ¢ percio
subordinata. Resta, infine, da esaminare il “rapporto” con la tecnica giudiziaria; e, in questo
caso, la “sudditanza” ¢ ancora piu evidente. Tale tecnica infatti non ha alcun “potere piu
ampio che ricevere dal re legislatore tutte le norme stabilite, con valore di legge, in materia
di contratti, e giudicare sulla loro scorta che cosa sia stato stipulato giustamente e cosa

7% Come visto in precedenza®, il vero politico non pud fare a meno di

ingiustamente
emanare una legislazione in materia “di giustizia e di contratti’, ma ¢ lui stesso a
consegnare questa legislazione al giudice, suo subordinato, affinché amministri la giustizia
in questo particolare ambito: non € una prerogativa che appartiene al giudice.

Platone sancisce dunque la subordinazione di retorica, strategia e tecnica giudiziaria,
mostrando che a ciascuna di queste spetta si un preciso campo di operazioni, ma tale
operativitd risulta molto “ristretta” rispetto a quella propria della scienza politica. E
evidente, sembra dire il filosofo, che retorica, strategia e tecnica giudiziaria condividono con
la politica la cura delle mansioni di governo della citta, ma con un'importante differenza: ad
esse tocca l'esecuzione delle mansioni di governo, mentre alla politica 1'iniziativa e la
decisione. “La scienza regale, — dice lo Straniero eleatico — che sia realmente tale, non deve
operare in prima persona, bensi deve esercitare il potere su quelli che sono capaci di

operare, poiché essa conosce quando e il momento opportuno di dare avvio e impulso alle

faccende piu importanti nella citta e quando il momento non é opportuno, mentre le altre

$Platone, Politico, 305b.
87A tal proposito, si veda pag. 47 di questo lavoro.
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(scienze) devono fare quanto ¢ stato loro ordinato”®. Le prime tre controllano un ambito
circoscritto di operazioni, mentre la politica controlla i/ loro stesso operare, nel senso che
ne determina le condizioni e le circostanze di applicabilita. Si tratta di un passaggio
essenziale perché mostra come, in una certa fase della sua speculazione, per lo stesso
Platone la politica sembri sfuggire all'alveo della “scienza”: un qualcosa che vada “al di 1a”
di quella nozione stessa di “razionale” da lui sviluppata. Sembra quasi che il filosofo,
implicitamente, volesse riportare la politica (e quindi la filosofia?) da un piano
trascendentale (1'iperuranio, il mondo delle Idee), ad uno empirico, dall'ambito della verita a
quello dell'opportunita (della possibilita).

Ma, come anticipato, si tratta soltanto di un'impressione, o, meglio, di un'occasione
perduta: un'intenzione espressa con poca convinzione, in maniera titubante, timidamente, e,
comunque, subito “soffocata” dal riaffermarsi di una concezione letteralmente ideale della
politica, una visione metafisica, addirittura teologica, come si vedra tra poco nella sua
ultima opera, Le Leggi. Eppure dal titolo del dialogo, non si direbbe: anzi, si potrebbe
pensare piuttosto che qui il filosofo sia giunto finalmente al termine di un cammino che,
iniziato con La Repubblica e proseguito nel Politico, 1o ha portato ad ammettere la quasi
impossibilita di realizzare un “governo della scienza”, un'ldeocrazia, e, di conseguenza, la
necessita di “virare” verso un'opzione secondaria, ma inevitabile, vale a dire: il “governo
delle leggi”. Si potrebbe pensare che Platone “si sia rassegnato” alla “difficolta” di trovare
un uomo (o piu uomini) dotato della scienza “di cio che conviene alla polis” e della volonta
di agire come questa scienza ‘“prescrive”, senza mai cedere a nessuna tentazione a
scostarsene; e che, dunque, si sia “convinto” della necessita per gli uomini, riuniti in una
comunita, di “affidarsi” a delle regole condivise, e di vivere ottemperando ad esse. E perd
una apparente “rassegnazione”, perché di fatto quelle “regole” assumono per 1”’ultimo”

Platone valore di principi. Ma si prosegui con ordine, senza anticipare nulla!

8Platone, Politico, 305¢-d.
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2.3: Le Leggi.

Va da subito precisato che Le Leggi ¢ 1'unico dialogo platonico da cui il “personaggio”
di Socrate ¢ assente; i suoi “protagonisti” sono uomini anziani, dalla lunga esperienza
politica: un ignoto forestiero ateniese, il cretese Clinia, e lo spartano Megillo. La
conversazione si svolge sull'isola di Creta, e, precisamente, lungo la strada che da Cnosso
porta al santuario di Zeus™. Il protagonista principale ¢ 1'Ateniese, che domina gran parte
della conversazione; gli altri due personaggi sono poco piu che ascoltatori. Forse, un po' piu
delineata ¢ la figura del cretese Clinia, che ha ricevuto dai suoi concittadini il compito di
redigere, insieme ad altri nove magistrati, la legislazione per una nuova colonia®. All'inizio
del dialogo 1'Ateniese chiede ai suoi interlocutori quale sia 1'origine dell'ordinamento delle
leggi delle loro poleis (ovvero Creta e Sparta). Essi gli rispondono che va attribuita alla
divinita, e precisamente: a Zeus per quanto riguarda Creta, ad Apollo per cio che concerne
Sparta. La conoscenza della loro provenienza da cosi prestigiose istituzioni giuridiche
spinge 1'Ateniese a proporre ad entrambi una “discussione” sulle costituzioni politiche (in
generale) e sulle leggi’'. L'Ateniese apprende da Clinia che il legislatore di Creta ha
concepito tutte le sue leggi in vista della guerra: per natura — sostiene il Cretese — ogni citta
¢ costantemente in uno stato di guerra non dichiarato nei confronti delle altre citta; la
vittoria in guerra ¢ la condizione di ogni beneficio. L' Ateniese dimostra al suo interlocutore
che le “sue” leggi mirano ad un fine “sbagliato”: il fine dello Stato non ¢ la guerra; bensi la
pace. Infatti, se la vittoria in guerra ¢ la condizione di ogni beneficio, la guerra non ne
costituisce i/ fine: i benefici stessi della vittoria coincidono con la pace’. Quindi la virtu
della guerra, il coraggio, ¢ la parte piu “modesta” della valenza politica, inferiore alla
moderazione e, soprattutto, alla giustizia e alla saggezza. Le leggi cretesi, benché godano
del massimo prestigio fra tutti i Greci, procurano, o meglio, mirano a beni “minori”, quali la
salute, la bellezza, la forza, la ricchezza. Ma una legislazione che vanta un'origine “divina”
dovrebbe aspirare a ben altri obiettivi: a beni “divini” appunto, quali la saggezza, la

temperanza e la giustizia, che “stanno davanti a quegli altri”, e ai quali spetta “la sovranita

¥Platone, Le Leggi, introduzione di F. Ferrari, traduzione di F. Ferrari e S. Poli, Milano, BUR, 2005, 624a-625c.
“Platone, Le Leggi, 702b-d.

*'Platone, Le Leggi, 625a-b.

2Platone, Le Leggi, 627a-629¢.
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complessiva” e impartire ai cittadini le norme in vista di quelli®. 1l legislatore dovrebbe
avere cura di ogni aspetto della vita del cittadino: che si tratti di contrarre matrimonio, della
procreazione e dell'educazione dei figli, della formazione dei cittadini (dalla giovinezza alla
vecchiaia); costui, attraverso le leggi, dovrebbe provvedere a tutto, dispensando premi e
castighi in giusta misura, scrutando e sorvegliando dolori e gioie in tutte le loro relazioni;
(dovrebbe) censurare e lodare 1 desideri e gli impulsi di tutte le passioni; e in tutte le
vicissitudini che investono gli uvomini (malattie, guerre, poverta, e i loro contrari), insegnare
e definire, relativamente alle disposizioni di ciascuno, cio che é bene e cio che non lo é**.
Solo in questo modo un legislatore potrebbe dimostrare che la sua legge (vouog) sia
conforme alla ragione (vodc) e, di conseguenza, alla temperanza e alla giustizia. Ma —
aggiunge ironicamente lo Straniero ateniese — di tutto cio nelle vostre leggi, che la
tradizione attribuisce a Zeus e ad Apollo Pizio e che Minosse e Licurgo sancirono per le loro
poleis, sembra non esservi traccia”. Non resta quindi altro da fare, per giungere alla
definizione della migliore legislazione possibile (ovvero quella ispirata a “virtu divine”),
che riprendere dal principio la loro indagine: 1'Ateniese popone agli altri due interlocutori di
procedere prima con l'esame della legislazione fondata sulla sola virtu del coraggio, come
quella cretese e spartana, al fine di metterne in evidenza i limiti e le debolezze™, e,
successivamente, procedere con I'esame della legislazione che tende alla “vera” virtu, ossia:
alla saggezza, alla temperanza ¢ alla giustizia”’. Gia in queste prime pagine del suo ultimo
dialogo ¢ evidente come Platone professi un'idea “altissima” (iperuranica) della legge; le
attribuisce un valore veramente sommo. Egli, come visto, scorge in essa nientemeno che un
dettato della ragione; non piu intesa perd in termini umani (vodg), bensi divini (Nodg): la
legge, sembra dire Platone, ¢ un “santo” ordine dato dalla Ragione, un ordine flessibile che
vale ad attirare gli uomini - “queste marionette nelle mani degli dei”**- alla “Virtu™.
Nell'avviare la sua analisi, 1'Ateniese mette subito in evidenza come entrambi i
legislatori, quello cretese e quello spartano, convinti come erano che il fine della citta fosse
la guerra, hanno provveduto ad educare i loro sudditi al coraggio, all'autocontrollo per cio

che riguarda le sofferenze e le paure, facendogli provare quelle piu grandi. Ma, viceversa,

%Platone, Le Leggi, 631b-d.

%Platone, Le Leggi, 631e-632b.

%Platone, Le Leggi, 632d.

%Lasi potrebbe definire come la fase decostruttiva del suo discorso.
Viceversa: in questo caso si parlerebbe di una fase costruttiva del discorso.
%Platone, Le Leggi, 645a
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non li hanno mai assolutamente educati alla moderazione, all'autocontrollo per cio che
concerne 1 piaceri. I due legislatori scoraggiano la possibilita di “assaporare” 1 piaceri, e
questo ¢ un limite: in questo senso le loro leggi sono “privative”, ¢ non “educative”.
L'Ateniese, naturalmente, ha in mente quel genere di piaceri di cui i cittadini possono
godere in pubblico, e a cui debbono venire esposti affinché imparino a controllarsi, quali: 1
banchetti (pubblici), oppure 1 piaceri “artistici” come la musica o il canto. Anche in questo
scritto, come gia ne La Repubblica, la “costruzione” dello Stato migliore presuppone la
formazione del miglior cittadino, ovvero: una ottima educazione. Una legislazione che
voglia governare un ottimo Stato, non vieta a propri cittadini di provare determinati piaceri:
in tal caso, infatti, non ci si troverebbe di fronte ad una moAteio, quanto, piuttosto, ad un
“campo armato”, o, peggio ancora, ad un “gregge”. Un tale esempio ¢ dato proprio da Creta
e Sparta, le cui leggi hanno appunto il grande “difetto” di non esporre i loro cittadini al
piacere del bere o delle arti. Questo fa di essi forse dei “bravi soldati”, ma non “validi
amministratori di una citta ed uno Stato””’: veri cittadini. La legislazione di uno Stato che
aspira ad essere il “migliore”, deve, percio, avere come primo obiettivo “l'educazione alla

virtu del cittadino”'®

, che consiste nella giusta disposizione verso i piaceri e le pene: nel
giusto controllo dei propri piaceri e delle proprie pene, e che si ottiene ragionando in modo
corretto.

Una volta definito in cosa consista realmente la virtu per I'Uomo, ovvero: in saggezza,
temperanza e “giusto mezzo”, 1'Ateniese propone ai suoi interlocutori di spostare la loro
conversazione da un piano etico (dal piano della prassi individuale), ad uno piu ampio:
quello politico. Piu precisamente: egli suggerisce di procede con un'indagine sulla “storia
della politica™, quale storia della “vita associata”, e giungere fino alla nascita proprio di
quelle due poleis, Sparta e Creta, per coglierne 1 punti di forza, ma pure (e soprattutto) le
debolezze, e dimostrare, cosi, come anche le comunita politiche, € non solo gli individui,
debbono puntare non soltanto sulla forza, ma sulla temperanza e sulla saggezza, se vogliono
evitare un inesorabile declino. Da quanto fin qui detto si pud cogliere come anche ne Le
Leggi, si sottolinei lo “stretto legame”, I'"“interdipendenza”, che vi ¢ tra 1'ottima educazione

del cittadino e la realizzazione dell'ottimo Stato: non vi puo essere l'una senza l'altro, e

viceversa.

“Platone, Le Leggi, 666e-667a.
'%Platone, Le Leggi, 653a.
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La “vita politica”, afferma 1'Ateniese, ha molte nascite, poiché vi sono state ripetute
“distruzioni dell'umanita” a causa di inondazioni, epidemie, ed altre simili calamita, che
portarono alla scomparsa di tutte le arti (compresa quella politica) e di tutte le tecniche; solo
pochi esseri umani sopravvissero sulle cime delle montagne o in altri luoghi “privilegiati”
(ovvero: risparmiati); € per molto tempo essi non osarono scendere verso le pianure,
smarrendo di fatto anche il ricordo delle precedenti “conquiste civili”. Questi “pastori
alpestri” vivevano in una condizione di semplicita e di innocenza, ignari delle cose “belle”
delle citta e del loro contrario. Per questo motivo in quel tempo erano quasi del tutto
scomparse le discordie civili e le guerre, anzi, gli uomini si amavano e nutrivano affetto gli
uni verso gli altri, poiché 1'abbondanza di pascoli, che garantiva cibo e vestiario, faceva si
che non vi fosse poverta per nessuno e, di conseguenza, motivo di contrasto tra loro. Essi, in
virtu di tale condizione e della loro “originaria” ingenuita, erano dunque virtuosi, coraggiosi
e insieme moderati e giusti, e anche le loro costituzioni non erano per nulla complesse, ma
consistevano unicamente nel rispetto delle “costumanze e delle norme dei padri”, ovvero: in
patriarcati''. In seguito queste singole “comunitd familiari” si unirono in organismi pit
vasti: esse si volsero alla coltivazione dei campi (quindi, inventarono una “nuova” tecnica:
'agricoltura) e costruirono mura di cinta per difendere le loro case dalle fiere, realizzando
di fatto un'unica grande “dimora comune”. All'interno di queste “unioni di clan” venivano
scelti coloro che avrebbero selezionate tra tutte le norme patrie “quelle che reputavano
migliori in relazione al bene comune”, dando il via, di fatto, alle prime forme di
legislazione. Tali legislatori, in seguito, scelsero all'intero delle varie famiglie, uno o piu
“magistrati”’, col compito di amministrare la legge, instaurando cosi la monarchia e/o
l'aristocrazia. La terza forma di organizzazione, costituitasi successivamente, ¢ la polis, il
modello “istituzionale” che, ai tempi di Platone, caratterizza gran parte degli Stati ellenici.
Si tratta, a differenza della precedente, di un'unita politica pit complessa e sviluppatasi su
un'area geografica piu vasta: comprendente, cio¢, non solo alture, ma anche spazzi
pianeggianti e sbocchi a mare. A quell'epoca, “poco dopo il diluvio”, ne sorsero molte, ma la
piu importante era sicuramente Ilio. Contro questa perd alcune citta achee organizzarono
una spedizione militare, che si concluse dopo dieci anni con la sua distruzione'”. In realta

l'alleanza delle poleis achee diede vita alla quarta forma di organizzazione politica, la

1'Platone, Le Leggi, 676b-680b.
'2Platone, Le Leggi, 681d-682¢.
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confederazione di Stati'”, di cui facevano parte anche Sparta, Argo e Messene'*.
Il discorso dell'Ateniese giunge cosi ad un punto saliente: l'indagine sull'origine di

99105 al

Sparta, delle sue leggi e delle sue istituzioni. Egli infatti “si ricollega col pensiero
periodo in cui Sparta, Argo e Messene passarono sotto il dominio dorico e divennero tre
distinte monarchie. Nonostante ci0, i1 loro antichi sovrani stipularono tra loro un giuramento:
costoro si impegnavano a soccorrersi a vicenda nel caso in cui un nemico avesse cercato di
distruggere uno dei tre regni; ed, inoltre, promettevano di rispettare “le leggi comuni” che
ciascuno aveva stabilito per se e per 1 suoi sudditi, ovvero: di non rendere mai oppressiva la
loro dominazione, ¢ quelli (i sudditi) di non congiurare contro i loro governanti, né
permettere ad altri di farlo. Infine, tutti e tre i re promisero di portare il loro aiuto a tutti i
sovrani e popoli greci che avessero subito offese dai barbari'®. Nonostante le loro “buone
intenzioni”, perd, due delle tre costituzioni, Argo ¢ Messene, molto presto si guastarono, e
l'unica a rimanere indenne fu Sparta. Cid non avvenne, spiega 1'Ateniese, per sopravvenuta
vilta dei loro sovrani, né tanto meno perché essi e i loro sudditi non “conoscessero” piu
l'arte della guerra, “ma la rovina fu dovuta ad ogni sorta di vizi, e specialmente alla loro
ignoranza (1] dpadia) circa le fondamentali questioni umane™'”’. Tale “somma ignoranza”
consiste nel ”amare” cio che si sa essere “spregevole”, e “odiare” invece cio che la ragione
riconosce come bello o buono (kadov 7§ ayaBov). Cosi, quando l'anima si oppone alla
conoscenza o alla ragione, alle quali per natura spetta il comando, si ha la cosiddetta
stoltezza (| Gvola). Lo stesso avviene ovviamente anche in una citta: quando, cio¢, la
“massa” (che “equivale” a cio che per il singolo ¢ “sofferenza” e “piacere”) non obbedisce
piu ai magistrati e alle leggi (ovvero alla “ragione”). E “questo non vivere secondo ragione
— dichiara 1'Ateniese — lo considero la piu deleteria tra le forme di ignoranza, tanto per una
citta quanto per il singolo cittadino™'®,

Egli passa quindi a delineare dettagliatamente in cosa consiste questo “vivere secondo
ragione”. Si tratta, precisamente, del vivere secondo una sorta di “postulati”, di “assiomi”

universali della ragione (il comune “sentire” degli uomini): I'insieme dei costumi sanciti dal

“uso” e diventati percio patrimonio etico dell'umanita. L'Ateniese ne elenca sette (in realta

'%Platone parla in realta di gruppi etnici.
'%“Platone, Le Leggi, 683a.

1%Platone, Le Leggi, 683d.

'%Platone, Le Leggi, 683e-684d.
17Platone, Le Leggi, 688c.

'%Pplatone, Le Leggi, 689b.
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sarebbero otto), i principali dei quali sono: il “principio” secondo cui “i nobili debbono
comandare sui non nobili”; quello per cui “i piu gli anziani devono comandare e 1 piu
giovani obbedire”; l'altro ancora (quello piu importante) che ordina “all'ignorante di seguire
e al saggio di guidare e comandare”; infine, quello di cui ¢ espressione la massima di
Esiodo: “la meta vale spesso piu del tutto”, e che si puo riassumere nella necessita di agire
sempre nel segno della moderazione, e mai dell'eccesso'”.

Argo e Messene ebbero presto un rapido declino proprio perché i loro sovrani e cittadini
vennero meno a queste “regole” non scritte, ma essenziali per la conservazione di uno Stato:
essi, ciog, si fecero sopraffare dall'eccesso, dalla superbia, prevaricarono sulle leggi vigenti,
e furono incoerenti con se stessi riguardo a cid che avevano approvato con parole e
giuramenti, determinando per se la piu completa rovina''®. Solo Sparta riusci ad evitare tale
declino grazie alla saggezza dei suoi grandi legislatori i quali “seppero affidarsi alla giusta

misura”™™"!

e a quanto dettato nei secoli dalla “ragione” (i sopracitati “assiomi”, appunto). I
suoi primi legislatori “imposero” sulla citta non uno, ma due sovrani, affinché non vi fosse
troppo potere nelle mani di un solo individuo, e, di conseguenza, tentazioni “dispotiche”.
Non contenti di queste “garanzie”, stabilirono poi un consiglio degli anziani (gerusia) con
diritto di veto sulle decisioni di quelli (cio¢: dei due sovrani) concernenti le questioni piu
importanti. Grazie a questi pochi “elementi di tutela”, tendenti alla moderazione, i suoi
primi legislatori (Licurgo e, forse Teopompo) le garantirono la salvezza non solo per i suoi
primi anni di vita, ma anche per le epoche successive''*.

La corruzione e la decadenza di Argo ¢ Messene e la loro conseguente rovina si
materializzarono, storicamente, durante la guerra delle citta greche contro i Persiani. Nel
corso di quegli eventi, infatti: la prima (Argo) non rispose all'appello rivoltogli dagli altri
Stati ellenici a schierarsi contro le milizie “barbariche”; 1'altra (Messene), fece addirittura
l'opposto, impegnando Sparta in un'altra guerra contro essa stessa. “E — conclude 1'Ateniese
- se 1l comune impegno di Ateniesi e Spartani non avesse stornato la schiavitu incombente,

oggi le stirpi greche sarebbero tutte mescolate fra loro, e quelle dei barbari con 1 Greci, ¢

quelle greche con i barbari”'. Con la ricostruzione di questi eventi si conclude I'indagine

'Platone, Le Leggi, 690a-¢.
""Platone, Le Leggi, 691a.
'""Platone, Le Leggi, 691d.
"?Platone, Le Leggi, 692b.
"3Platone, Le Leggi, 692d-693a.
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storica dello Straniero ateniese volta a “rafforzare” la sua tesi iniziale secondo cui: uno Stato
non deve fondarsi solo sul coraggio, come sostengono gli altri due interlocutori, ma sulla
temperanza, la concordia e la liberta.

Clinia lo esorta allora a discorrere di queste tre virtu. L'Ateniese sostiene che nel mondo
fin ad allora conosciuto esistono due modelli di costituzione che possono essere considerate
come le madri di tutte le altre: la monarchia, di cui massima espressione ¢ quella persiana; e
la democrazia, il cui piu illustre testimone ¢ Atene. La monarchia, quale costituzione, ha
come sua “caratteristica principale” la concordia; la democrazia, invece, la liberta. Ma da
sole queste due virtu non bastano a fare un “ottimo” Stato: perché esso si realizzi, “¢
imprescindibile prendere da entrambe (da monarchia e democrazia), essere in grado "di
temperare", di mettere insieme "nella giusta misura" le loro principali caratteristiche, se si
vuole realmente indipendenza (libertd) e concordia accompagnata da saggezza™'"*. A riprova
di quanto appena sostenuto, 1'Ateniese descrive l'evoluzione (o meglio: l'involuzione)
politica di queste due realta. Per quanto riguarda la monarchia, se al tempo di Ciro — dice
I'Ateniese — 1 Persiani vivevano tra loro in maggiore concordia, poiché i “capi politici” (a
partire dallo stesso sovrano) rendevano partecipi i loro sudditi di una certa “liberta” e li
incoraggiavano, in parte, all'““‘uguaglianza”, i “Gran Re” che gli sono succeduti, a partire da
Cambise, si sono rivelati in gran parte dei corrotti e, insieme, corruttori del regno, poiché
“sottratta in misura eccessiva la liberta al popolo e promosso il dispotismo, piu di quanto
fosse opportuno, incrinarono la concordia e lo spirito comunitario all'interno dello Stato™'".
L'Ateniese passa poi ad esaminare la costituzione attica per mostrare come anche la liberta
assoluta, svincolata cio¢ da ogni “autoritd”, ¢ decisamente negativa. Al tempo in cui i
Persiani attaccarono i Greci, 1 suoi “compatrioti” - racconta 1'Ateniese — avevano un antico
sistema costituzionale e magistrature elette tra gli appartenenti a quattro categorie di censo
(trattasi della “costituzione di Solone™), e ciascun cittadino aveva in se, come un padrone (0
deomdNg), un senso del pudore (| aidwg) che lo rendeva volontariamente “schiavo” delle
leggi e dei magistrati (quindi realmente libero), cementando cosi tra di loro una profonda

116

solidarieta (cpodpa eiMia) °. La prova di tale solidarieta, gli Ateniesi la mostrarono proprio

in occasione della guerra contro la Persia, quando di fronte ad un cosi forte nemico, essi

'"“Platone, Le Leggi, 693d.
"SPlatone, Le Leggi, 697d.
Platone, Le Leggi, 698b-c.
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dovettero fare affidamento solo sulle proprie forze: fu infatti il senso di appartenenza ad un
“comune ethos”, e la necessita di difenderlo ad ogni costo, che permise ai suoi concittadini
di proteggere i templi, le tombe, gli altari, e tutte le cose che gli erano familiari e care''’; e
non solo: ma di ottenere, infine, anche la vittoria sul nemico. Pochi decenni dopo anche agli

16¢

Ateniesi pero capito la “stessa” sorte, ovvero: 1'"“essere vittime di se stessi”. E se 1 Persiani a

causa del loro autoridursi alla piu completa schiavitu, gli Ateniesi, di contro, per aver spinto
la masse verso la pit completa liberta ( ndico élevOepio)''®.

Ma cosa intende 1'Ateniese con I'espressione “la piu completa liberta”? Egli lo spiega
subito dopo: inizialmente, come detto, 1 suoi cittadini si erano asserviti volontariamente alle
antiche leggi, le quali “regolavano” tutto cio che riguardava la citta. Persino i diversi generi
musicali erano stabiliti “per legge”, cosi come il “dove” e il “quando” una determinata
melodia doveva essere preferita ad un'altra. E, cosa piu importante, I'autorita di controllare
che cio si svolgesse regolarmente e quella di giudicare (e punire) gli eventuali trasgressori,
non era “affidata” dalla legge a qualunque cittadino (‘““alla folla” come dice Platone), ma a
degli esperti: a “coloro che disponevano di (quella) adeguata competenza™".
Successivamente, pero, i cittadini iniziarono col preferire alla competenza ['anarchia dei
piaceri: cosi nella musica (nell'arte) finirono col confondere tutto con tutto, e col dire che
essa non soggiace ad alcuna norma, e che ognuno, competente o meno, ¢ in grado di
giudicarne il valore in base al (solo) piacere che ne ricava. Di conseguenza le cavee dei
teatri, da silenziose che erano, diventarono vocianti come se (tutti) avessero l'orecchio per
distinguere nelle arti “cio che ¢ bello da cio che non lo €7, e, ad un'aristocrazia del gusto,
subentrd una sfacciata featrocrazia. E se una democrazia di uomini liberi'® - aggiunge
I'Ateniese — fosse rimasta circoscritta al campo musicale non ci sarebbe stato nulla di grave,
ma oggi fra noi (ossia: fra gli Ateniesi), partendo dalla musica, si sono affermate la
presunzione secondo cui tutti sanno tutto e una inclinazione all'illegalita abbinata ad uno
spirito di licenza. Infatti “la presunzione di sapere ha fugato ogni paura, e questa sicurezza
ha ingenerato lI'impudenza (la sfrontatezza d'ignorare 1'opinione di chi e “migliore”™)... la

“liberta” di non volersi asservire ai magistrati, e, poi, quella di sottrarsi all'autorita e ai

moniti del padre e della madre e degli anziani, e, andando avanti, quella (si tratta sempre

'""Platone, Le Leggi, 699d.

'"®Platone, Le Leggi, 699e.

"“Platone, Le Leggi, 700a-d.

°Qui l'aggettivo hevepog, -a, -ov (libero), va inteso in senso negativo, ovvero: come eccessivamente liberi.
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della “liberta) di non assoggettarsi alle leggi, e, ormai verso la fine, di non curarsi dei
g8 gg

giuramenti e dei patti e, addirittura, degli dei, passando cosi ad un'esistenza penosa senza

che i mali abbiano tregua”'*'. In questo modo, dunque, I'Ateniese giunge a rafforzare quanto

affermato precedentemente'*

, ovvero: che la legislazione di una citta deve contenere “nella
giusta misura” concordia e liberta, e che: cio € possibile a patto che il legislatore legiferi con
intelligenza (6 vodg). “Solo cosi una cittd pud essere governata nel modo migliore e un

»13  Come si pud notare,

privato cittadino pud condurre al meglio la propria esistenza
I'Ateniese (Platone) insiste molto sull'elemento della “ragione”, del “agire con saggezza”,
“con intelligenza”: perché un individuo agisca “bene” ¢ necessario che lo faccia “con
raziocinio”; e, di conseguenza, perché una polis (ovvero: una comunita) funzioni bene, ¢
fondamentale che sia guidata “con saggezza”. Ma la domanda che a questo punto sorge ¢:
cosa intende Platone, quando parla di “ragione”? Di quale vodg va farneticando quando
afferma che: la legislazione di una citta “deve essere dotata di intelligenza”'**? Si riferisce
alla ragione “umana”, aperta alla “perfettibilita”, o, piuttosto, ad un'ultra-razionalita, una
razionalita perfetta, che fa tutt'uno con una presupposta “Veritd” (AMBewn)? La “risposta” a
questo interrogativo emerge in quella che si pud definire “la seconda parte” dell'opera
(quella “costruttiva™): quando cio¢ Clinia, che come detto inizialmente, ¢ stato delegato dai
suoi compatrioti a legiferare per una nuova colonia, giunti a questo punto del discorso, lo
esorta a “collaborare” alla sua impresa, ovvero: partendo da quanto detto fin qui, lo sollecita
ad “edificare” con raziocinio uno Stato come se lo si dovesse fondare dalle radici, cosi che
egli (Clinia) possa giovarsi di tale “modello costituzionale” per realizzare il suo scopo.
L'Ateniese, ovviamente, accetta 1"“invito”, e inizia “a gettare, ragionando, le fondamenta
di questa citta”'*. Per quanto concerne la sua collocazione geografica, la polis che si vuole
fondare dovra sorgere lontano dal mare, perché il mare ha un'influenza nefasta e nociva per
la coesione della comunita. Il mare pone nello spirito 1 germi maligni del commercio e dei
traffici che immeschiniscono, ed ¢ la porta da cui entrano l'instabilita e la disonesta dei
costumi. Dunque la polis non deve essere né marittima né dedita ai commerci, ma

essenzialmente “agricola”. L'Ateniese passa poi ad affrontare un altro aspetto del futuro

'2Platone, Le Leggi, 700e-701d.
'22§i veda nota 114.

'ZPlatone, Le Leggi, 702b.
12Platone, Le Leggi, 701d.
%Platone, Le Leggi, 703b-€.
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Stato, relativo alla composizione “etnica” della popolazione che dovra fondarlo. Espone
quindi 1 “pro” e 1 “contro” di due diverse opzioni, ovvero: di una popolazione appartenente
ad una stessa etnia, ¢ di una popolazione costituita invece di una massa ‘“eterogenea”. In
entrambi 1 casi comunque le eventuali difficolta, afferma lo Straniero ateniese, sono
superabili, se in ciascun membro della nuova citta vi ¢ “virtu politica” (ossia: “il sentirsi
parte di una unita”); “sentimento”, quest'ultimo, che solo l'istituzione delle leggi puod
alimentare'*®.

I1 suo discorso si incanala dunque verso il tema centrale del dialogo: l'istituzione delle
leggi, appunto. L'argomento, perd, non ¢ affrontato in termini, si potrebbe dire, strettamente
“giuridico-istituzionali”: la sua analisi ¢ molto “piu ampia” e tocca differenti ambiti. Egli
nizia col tema della “legislazione”, ovvero: la “promulgazione delle leggi”, che, come tutte
le “cose umane”, non dipende unicamente dall'uvomo. Sono la divinita, o meglio, la “sorte

16¢

voluta dagli dei” () Oe®dv TOyM) e I"““occasione” (0 kopdg), a dirigere tutte le vicende umane,
a cui, pero, va aggiunto un terzo “fattore”: I'arte (v) téxvn). Infatti, aggiunge 1'Ateniese, come
poter contare o meno, al momento della tempesta, sull'arte del timoniere ¢ un grosso
vantaggio; cosi per un territorio (quindi: un “futuro” Stato) che aspiri a godere di prosperita,
posto che ogni altra circostanza gli sia favorevole, ¢ necessario che gli tocchi un legislatore

che si tiene stretto alla verita (dyopevov dinOsiog)'’

. La combinazione di un saggio
legislatore e di condizioni “propizie” costituisce quindi il presupposto per la nascita di uno
Stato “fecondo”. Quando si parla di xaipog, di “occasioni favorevoli”, 1'Ateniese intende
anche la presenza all'interno della comunita di una “fazione”, che oltre ad essere la piu ricca,
e quindi a detenere realmente il potere, sia pure valorosa, magnanima e dotata di

“autocontrollo”!*®

. Si tratta di un “passaggio” importante all'interno del suo discorso, dal
quale sembra emergere un certo “realismo politico” dell'autore: Platone, infatti, ammette che
solo eccezionalmente, raramente, la nascita di nuove istituzioni o 1 loro mutamenti,
avvengono per la sola saggezza e/o per il solo senso di giustizia del suo “fondatore” (il
legislatore, appunto): costui necessita quasi sempre dell'appoggio del “partito” piu forte

all'interno della comunita politica, di quanti in essa possiedono davvero il potere; e cid

indipendentemente dal fatto che tale “parte” coincida con un'unica persona, come nel caso

'2Platone, Le Leggi, 708d.
12"Platone, Le Leggi, 709a-c.
'28Platone, Le Leggi, 710a.
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della monarchia; con una ristretta cerchia di persone, come nel caso dell'aristocrazia o
dell'oligarchia; o, ancora, con un numero elevato di persone, come nel caso della
democrazia. La differenza, in questi casi, riguarderebbe solo la durata, il tempo necessario,
per la realizzazione di un “progetto” istituzionale: infatti, 1a dove il potere fosse ripartito fra
un numero assai ristretto di persone, come nel caso del regime regale o aristocratico, allora
il mutamento suolerebbe avvenire pit rapidamente e facilmente'”.

Stabilito dunque “a chi” spetta istituire le “fondamenta” della citta, I'Ateniese passa a
definire la forma costituzionale che si intende darle. I due interlocutori gli chiedono allora a
quale, tra democrazia, oligarchia, aristocrazia e monarchia, egli sta pensando. E qui Platone,
si allontana nuovamente (e forse in maniera definitiva) da un'analisi “empirica” della
politica e dell'arte di governare, per volgersi ad un'indagine “trascendentale”, feologica.
Trattasi, ai fini di questo lavoro, del passaggio “piu importante” di tutto il dialogo: poiché
qui il filosofo si spinge ben oltre quanto sostenuto ne La Repubblica, teorizzando, di fatto,
non piu soltanto un'aristocrazia (nel senso di “governo dei filosofi”’), ma una vera e propria
teocrazia, un governo della “Ragione divina”. All'interrogativo di Clinia e Megillo, infatti,
I'Ateniese risponde che quei modelli, in realtd, non determinano costituzioni (woAtteion),
bensi “insediamenti urbani”, in cui una parte di cittadini domina e asservisce gli altri, e
ciascuno (di essi) prende il nome dal dominio di chi la fa da padrone. Se quindi lo Stato
deve prendere il nome da chi in esso domina, € opportuno che tale nome sia quello che fa
riferimento alla “divinita”"" (al divino), la quale & espressione massima della ragione (0

vod¢), vera padrona di coloro che sono forniti di intelligenza''

. L'Ateniese passa a chiarire
tale affermazione ricorrendo nuovamente al mito: egli (ri)prende il mito di Crono a cui
Platone aveva gia fatto ricorso nel dialogo del Politico; ma qui, come gia anticipato, con
intenti assai differenti. Si dice — sostiene lo Straniero — che prima della nascita delle poleis e
dei vari modelli costituzionali, fosse sorto, al tempo di Crono, un dominio di cui i migliori
governi di oggi rappresentano non piu che un'imitazione. Poiché si rendeva conto che la
natura dell'uomo non ¢ assolutamente in grado di gestire autonomamente tutte le faccende

umane senza gonfiarsi di tracotanza e di spirito di sopraffazione, egli (Crono) riflettendo su

tale problema (soprattutto per amore degli uomini'*?) decise di mettere a capo delle citta

'®Platone, Le Leggi, 711a.

3°Pin precisamente: “a cid che & divino”; per questo si parlerebbe di teocrazia.
3'Platone, Le Leggi, 712¢-713a.

32Platone, Le Leggi, 713d.
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come sovrani € governanti non gia esseri umani, bensi demoni, appartenenti ad una stirpe
divina e migliore; e con grande facilita essi si presero cura delle sorti degli uomini
procurandogli pace, pudore, buone leggi, e giustizia in abbondanza, e resero le loro stirpi
prospere € immuni da discordie.

Questo racconto — continua I'Ateniese — mostra che in qualsiasi citta che non cada sotto
il governo di un dio bensi di un uomo (o, peggio, di pit uomini), non c'¢ scampo per i
cittadini ai mali e ai travagli'*’; ma, al contempo, comporta che gli uomini debbano cercare
di imitare, con ogni mezzo, la vita che si viveva al tempo di Crono e che, assecondando
quanto vi ¢ in essi di immortale, in pubblico come in privato, amministrino tanto le loro
famiglie quanto le loro citta dando il nome di “legge” (6 vouocg) a tale regola dell'intelletto
(6 vodg)™*.

Ma cos'¢ questo elemento “divino” che 1'uomo porta dentro di se? Qual'¢ questa “regola
dell'intelletto” che gli uomini debbono seguire per governarsi nel miglior modo possibile?
L'Ateniese lo spiega subito dopo: nelle costituzioni attuali, come gia accennato, la giustizia
consiste nel vantaggio del piu “forte”, poiché quando una democrazia o qualsiasi altro
regime hanno la meglio, fisseranno le leggi mirando innanzitutto a conservare il proprio
“dominio”. Percio si € detto che queste non sono delle “costituzioni” (ma “insediamenti
urbani”’) e che le loro non sono vere leggi, perché non sono promulgate per il comune
interesse di tutti i cittadini, ma solo per quello di una parte, i cui componenti, quindi, non
sono cittadini ma uomini di partito, € cio che essi chiamano “giusto” € una parola vuota.
Questo loro amministrare ¢ contrario alla suddetta “regola dell'intelletto”, e, cosa ancora piu
grave, ¢ empio, perché si contrappone al sacro, a quel “elemento divino” che I'uomo si porta
dentro, e che puo emergere solo se, nel suo agire, si conforma ad essa. Secondo questa
“regola”: cio che ¢ simile ¢ caro al simile se ha la giusta misura; mentre le cose che sono
senza misura non si amano fra loro né sono amate da cio che é misura. La divinita
rappresenta la misura di tutte le cose, pertanto: chi intende diventarle caro € necessario che
cerchi, quanto piu pud, di farsi simile ad essa, ovvero di essere moderato e giusto; chi
invece non lo &, le ¢ dissimile e ne diverge. Ed “essere moderati” significa, per Platone'”,

“vivere secondo ragione”, ovvero “secondo legge”, seguendo, cio¢, quella sorte di “principi

133E possibile notare anche qui, come gia ne La Repubblica e nel Politico, un certo pessimismo di Platone nei confronti
della condizione umana in generale.

1¥Platone, Le Leggi, 713b-714a.

3 Almeno per l'ultimo Platone
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universali” a cui 1'Ateniese ha fatto riferimento all'inizio del suo discorso. Ma se nelle
pagine precedenti”® Platone aveva lasciato intendere che: sebbene ‘“universali” (ossia
riconosciuti e accettati da “tutti” gli uomini), trattasi comunque di “regole”, qualcosa che
riguarda I'ambito “umano”, i “costumi umani”, dunque cio che ¢ costantemente migliorato e
migliorabile, quei “principi” assumono, adesso, un significato ontologico piu “ricco”,
assoluto. Essi diventano veramente principi: vengono cio¢ caricati dall'Ateniese (da

Platone) di una valenza feologica"’

. Gli vomini sono stati resi partecipi di tali “principi
immortali” (perché divini), affinché ad essi potessero conformare la loro vita pubblica e
privata, e affinché potessero regolare 1 loro rapporti e la loro esistenza avendo per criterio il
giusto mezzo di cui la divinita ¢ l'immagine sublime. 11 mito magnifico di Crono, che nel
Politico era stato impiegato per esaltare la figura dell'uomo regale, del vero “tecnico della
politica”, ¢ qui adoperato da Platone a sostegno della “Legge” (0 Nopog): di una legge
espressione di una “Ragione” scevra da influssi passionali (quindi “non umana”), di un
“Nodg”, che ha preso il posto di quel governo divino che gli uomini hanno conosciuto nel
“eta dell'oro”. Appartengono alla “natura” di una tale “legge” la stabilita e 'immutabilita:
tali principi sono infatti i legami di ogni costituzione, dice Platone'®: sono i “pilastri” che
reggono le norme scritte (queste si modificabili), preservandole. Ad essi tali norme debbono
ispirarsi, perché: “qualora escano dalla retta via, fanno come i sostegni che negli edifici dei
carpentieri, scivolando dalla loro posizione mediana, fanno crollare insieme a loro anche
tutto cid che successivamente ¢ stato ben costruito, a causa, appunto, dell'instabilita delle
parti vecchie”'”.

Ma una legislazione “saggia”, ispirata alla “ratio divina”, non si limitera ad impartire
“semplicemente” degli ordini, accompagnati da sanzioni, dalla “minaccia” di una punizione;
perché, anche governare in tal modo, sarebbe contrario alla “giusta misura”, al “giusto
mezzo”. Nel dialogo de Le Leggi Platone palesa un'attenzione premurosa per la persuasione,
riscontrabile soprattutto nell'insistenza con cui parla del bisogno di premettere preludi alle

leggi, “preamboli”, al fine di spiegarne (e quindi “convincerne”) la necessita. Come il bravo
b

medico discute con il suo paziente, lo interroga e non gli prescrive alcun rimedio prima di

1%Si veda nota 109.

1¥7Si pensi a al Gypado vopupa dell' Antigone di Sofocle:” le leggi non scritte, salde, degli dei..., ché non da oggi, né da
ieri, ma da sempre sono in vita, e nessuno sa quando vennero alla luce.” (454-457).

13¥Platone, Le Leggi, 793b.

9Platone, Le Leggi, 793c.
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averlo persuaso che proprio quel rimedio gli fara bene, allo “stesso” modo il saggio
legislatore si sforza di fare accettare la sua prescrizione a colui al quale é destinata (il

99141

cittadino)'®’. E lo fara premettendo alla “pura legge”'®' il preambolo, appunto, il quale,

appellandosi alla ragione, persuadera il cittadino al suo rispetto'*.

La legislazione
(I'insieme di tutte le leggi) necessita, in primis, di un preambolo “generale”: un'esortazione
ad onorare i vari esseri che meritano lode secondo l'ordine che ¢ loro proprio. E giacché il
“governo delle leggi” ¢ un'imitazione del “governo divino”, I'onore deve essere tributato,
per primo e sopra ogni altra cosa, agli dei; poi, agli altri esseri “sovrumani” (demoni ed
eroi); quindi, agli antenati; ed infine, al proprio padre e alla propria madre. Ognuno deve
anche onorare la propria anima, ovvero: acquisire le varie virtu (saggezza, temperanza,
coraggio, salute), senza le quali, come detto piu volte, nessuno puo essere un buon cittadino.

Prima di dare il via alla legislazione vera e propria — precisa I'Ateniese — il fondatore
della nuova colonia deve perd prendere due decisioni della massima importanza. In primo
luogo deve effettuare una sorta di purificazione dei potenziali cittadini, ossia: esaminare con
attenzione coloro che intendono convenire nella nuova citta per divenirne cittadini,
impedendo di recarvisi a chi ¢ “malvagio” e cercando di condurvi con benevolenza chi ¢
buono'®. In secondo luogo procedere alla distribuzione della terra tra coloro che vengono
ammessi alla cittadinanza. E qui si profila un'altra “novita”, un ulteriore elemento di
distinzione, rispetto al modello di polis teorizzato ne La Repubblica: infatti, stabilito il
numero dei suoi abitanti, che deve essere rigorosamente di 5040, ognuno di essi deve

ricevere in proprieta un appezzamento di terra'*

. Dunque: nello Stato teorizzato nella sua
ultima opera non vi sara “comunismo”, né per quanto riguarda la terra, né, come si vedra tra
poco, per quanto riguarda le donne e la prole. L'ideale “comunitario” (o “comunistico”,
come dir si voglia) che Platone ha proposto ne La Repubblica, ¢ ormai lasciato da parte; ma
si badi bene: il filosofo non abbandona il “principio” dell'unita civica che caratterizza (in
maniera ossessiva) il primo modello, anzi: casomai raddoppia! Egli, infatti, riporta una

profluvio di puntualizzazioni nei confronti delle disposizioni da attuare nel nuovo Stato, le

quali, come si cogliera a breve, non mirano ad altro che ridurre la portata delle differenze,

'“°Platone, Le Leggi, 720b.

4L 'esposizione “letterale” di cid che va fatto /o cio che va evitato.
'“?Platone, Le Leggi, 722e-723a.

"“Platone, Le Leggi, 736¢.

““Platone, Le Leggi, 736¢-738b.
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approssimando di fatto la polis de Le Leggi a quella de La Repubblica. E cid a partire
proprio dalla “opportunita” della proprieta terriera: ogni cittadino dovra considerare che la
porzione di suolo a lui toccata la possiede in comunione con l'intera citta'*’: nessun cittadino
sara il proprietario assoluto della terra assegnatagli. I poderi assegnati non dovranno percio
mai essere scambiati con la vendita, l'acquisto o in qualunque altro modo; e ci0 sara
realizzabile se ogni proprietario terriero lascera il suo intero podere ad un solo figlio. Gli
altri figli dovranno cercare un'ereditiera. Tuttavia, per prevenire il rischio di un eccesso di
popolazione maschile, che oltrepassi il numero di poderi originariamente stabilito, sara
necessario ricorrere al controllo delle nascite. Nella polis, inoltre, non vi sara né oro né
argento, e si dovra ridurre al minimo la fabbricazione di moneta. E ovvio poi che non vi
possa essere un'“‘uguaglianza perfetta” per quanto concerne la proprieta (I'accumulo di
ricchezza), ma vi sara un limite ai possedimenti oltre il quale ogni cittadino non potra
andare: ai piu ricchi non sara concesso di possedere piu del quadruplo dei beni di quelli
meno ricchi. Per Platone, infatti, ¢ impossibile essere allo stesso tempo molto ricco e
virtuoso; inoltre, coerentemente con 1 suoi “principi” di unita e di giusto mezzo, ritiene che
la differenza (eccessiva) tra ricchi e poveri, in quanto causa di discordie (di divisioni), deve
essere rigorosamente evitata. I cittadini saranno percio suddivisi 1 quattro classi di censo e
verra fissato un soglia di ricchezza e un limite di poverta oltre i quali nessuno dovra mai
andare'®.

A questo punto I'Ateniese puo passare alla “edificazione” vera e propria della struttura
costituzionale della futura polis, ovvero: alla definizione delle diverse magistrature e alla

conseguente scelta dei magistrati'?’

. A tal proposito, si pud senza dubbio sostenere che
Platone si attiene ad un modello costituzionale greco, piu precisamente: ad un modello che
richiama per piu di un aspetto quello spartano. Cid si giustifica, in primis, con le precedenti
affermazioni dell'Ateniese secondo il quale la monarchia e la democrazia sarebbero le
“madri” di tutte le altri forme costituzionali, in quanto: I'una espressione del principio
d'autorita; l'altra del principio di liberta'®®. Sparta ¢ il modello a cui ispirarsi perché

partecipa di entrambe le forme: ha fatto proprie, mettendole assieme, le loro peculiarita, ha

preso da ciascuna il lato buono, riuscendo cosi ad attuare una mescolanza felice ed operare

'%Platone, Le Leggi, 740a.

'“*Platone, Le Leggi, 741a-745a.

"“TPlatone, Le Leggi, 751a.

8 A tal proposito: si veda pagina 60 di questo lavoro.

68



un dosaggio salutare (quel “gusto mezzo” tanto caro a Platone) di elementi diversi'”’. La
costituzione del nuovo Stato sard percid mista: ci saranno trentasette Custodi delle Leggi'™
scelti mediante elezione; un Consiglio costituito da trecentosettanta membri (novanta per
ciascuna delle quattro classi in cui ¢ ripartita la cittadinanza)"'; un'dssemblea a cui hanno
diritto di partecipare tutti 1 cittadini. I1 modello spartano, tra l'altro, mette in evidenza un
aspetto fondamentale del pensiero platonico: quell'ideale aristocratico che lo caratterizza
fin dai suoi primi esordi letterari. Questo emerge anche qui, ossia: quando I'Ateniese
descrive l'elezione del suddetto Consiglio. Egli, infatti, non si rifa all'uguaglianza “pura e
semplice” (un uguaglianza ‘“‘aritmetica”) tipica della democrazia (in particolare: quella
ateniese), ma preferisce l'uguaglianza “proporzionale” (“geometrica”), propria
dell'aristocrazia: quel modello di uguaglianza, emerso gia ne La Repubblica, e che da a
ciascuno in proporzione di quello che vale, dei suoi meriti e della sua statura morale"*. 11
Consiglio, come detto, deve essere composto di quattro gruppi di eguali proporzioni: il
primo gruppo scelto solo dalla classe piu ricca; il secondo da quella che viene subito dopo; e
avanti cosi, fino al quarto gruppo. Tutti cittadini hanno lo sfesso potere di voto; ma mentre
ad eleggere i consiglieri tra gli appartenenti alla classe piu agiata sono futti obbligati, per
quanto riguarda la scelta dei consiglieri tra gli appartenenti alle classi “inferiori” (ovvero: la
terza e la quarta), 1'obbligatorieta della partecipazione al voto riguarda soltanto cittadini
delle prime due classi, e facoltativa per le altre due. Ora, se, come traspare dalle parole
dell'Ateniese, il Consiglio costituisce la parte esecutiva del governo, allora il “timone della
cittd”, la forza prevalente della nuova colonia, sara gioco forza di pochi, di un'aristocrazia,
o meglio: di un'oligarchia, dal momento che, almeno per cid0 che concerne tale
“magistratura”, al di 1a di quella che puo essere la “reale” intenzione di Platone, sono gli
averi, le ricchezze, a determinare il criterio per la sua costituzione.

Sempre, poi, in accordo con i suoi ideali di “unita civica” e di “giusto mezzo”, anche la
famiglia “privata” dovra essere tenuta, al pari della proprieta, sotto controllo: ciascuno,
quando vorra sposarsi, dovra tenere presente l'interesse della polis e non gia il suo piacere

personale. La procreazione di figli di buona costituzione fisica e psichica ¢ infatti il fine

dell'unione coniugale, che lo Stato si guadagnera intervenendo in merito tramite sorveglianti

'Platone, Le Leggi, 757a.
'*%Platone, Le Leggi, 752b-753d.
1'Platone, Le Leggi, 756b-758a.
32Platone, Le Leggi, 757¢c-d.
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specializzati, che dovranno vigilare sui coniugi durante i loro primi dieci anni di

matrimonio'>?

. Ma il tema della “procreazione” e del suo “controllo” da parte dello Stato,
consente all'Ateniese di introdurre un altro argomento fondamentale: non meno de La
Repubblica, anche Le Leggi sono uno stupendo trattato sull'educazione, alla quale ¢ dedicato
un intero libero, peraltro il piu grande dell'opera'™. Spetta infatti all'educazione imprimere
nei cittadini piu giovani il “senso vivo” della legge; ed ¢ tramite l'educazione che essi
saranno indirizzati verso 1'"“‘acquisto” di quella retta ragione, di cui la legge altro non ¢ che
'affermazione. Perché cio sia possibile occorrono, pero, molto studio e molta pratica; ecco
perché l'educazione del “ottimo cittadino” esige l'esercizio fisico con la ginnastica e la

formazione dell'anima alla virtu'*:

solo cosi, solo mediante una tale educazione, il
“cittadino” sara veramente e propriamente I'uomo “della Té6A1g” (6 moAiTng, appunto).

Giunti a questo punto del “indagine”, sembra opportuno iniziare a “tirarne le somme”,
ossia, a porsi una domanda fondamentale: come puo Platone garantire la stabilita, o meglio,
'immutabilita, la “perenne conservazione”, di un si fatto “ordine politico”? L'Ateniese fa
notare che nulla si pud dire veramente compiuto, se non cid di cui ¢ garantita la
salvaguardia completa e perpetua: per quanto possa dirsi che la legislazione della nuova
polis sia, sul piano teorico, praticamente compiuta, in essa tuttavia sembra mancare quel
qualcosa che la renda immune da corruzione. Questa “ancora (di salvezza) di tutta la citta”
viene a coincidere ne Le Leggi con l'istituzione di un supremo organo di vigilanza: il
Consiglio Notturno. Ecco, dunque, 1'"“esito ultimo” del pensiero platonico: uno “sbocco” che
da un lato riporta alle posizioni de La Repubblica (il “governo dei re-filosofi”’), ma, d'altro,
si spinge ben oltre, ovvero: verso quella feocrazia, di cui fino adesso si erano avuti solo
“timidi accenni”, ma che con l'istituzione del suddetto organo diviene una “realta concreta”.

Va detto che tale passaggio non avviene in maniera brusca, ma ¢ reso plausibile ed
evidente a partire dal libro X: ¢ 1i infatti che si possono cogliere quegli “stupefacenti”
sviluppi del discorso platonico, in cui il filosofo da legislatore si fa “teologo”. In quelle
pagine Platone vuole giustificare, mediante un “preambolo”, le leggi che nella futura citta
dovranno colpire i rei di empieta. Nel fare cio coglie 1'occasione per mettere allo scoperto 1

motivi delle diffusione di tale reato nelle poleis del suo tempo, e, sulla scorta di tale

'33Platone, Le Leggi, 771e-776b.
'*Trattasi del VII libro de Le Leggi.
!55Platone, Le Leggi, 804¢-822d.
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spiegazione, attaccare, ancora una volta, i suoi “avversari”’. Platone se la prende, infatti: sia
con 1 filosofi “materialistici” della Ionia, che avevano affermato la priorita degli elementi
materiali, sia con 1 Sofisti, per le loro “antitesi” tra physis € nomos. Gli uni e gli altri sono
considerati “responsabili” dell'errore fondamentale che esclude dal mondo qualsiasi
intelligenza ordinatrice (“divina”), per lasciar posto solo al caso o alla “natura”. Essi sono
anche responsabili della teoria “sovversiva” che nega valore all'onesto, al giusto, alla legge,
per darlo soltanto alla forza che prevale. Di qui gli atti di empieta che cadono sopra i
giovani, 1 quali agiscono come se gli dei non fossero quali la legge comanda che si debbano
pensare; di qui /e rivolte di quelli che pretendono di vivere dominando e non servire mai
“gli altri” nei limiti voluti dalla legge; di qui, infine, la totale rovina, sia pubblicamente per

gli Stati, sia in privato per le famiglie'”

. Contro tale peste e rovina deve opporsi la Legge
facendosi portatrice e sostenitrice di tutto quanto viene sottoposto a contestazione: gli dei,
l'onesta, la giustizia, le stesse leggi, tutto cio esiste per “Natura” (Physis) o per creazione del
“intelletto ordinatore”. Ad essa spetta proclamare I'anteriorita dell'anima rispetto
all'esistenza della materia, perché ¢ I'anima l'origine “prima” di tutte le cose, il principio del
moto e della vita, sia di quella individuale sia di quella cosmica. Ed ¢ sempre alla Legge che
spetta farsi carico di una triplice dimostrazione: che gli dei esistono; che esiste la
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“provvidenza divina”; che gli dei sono incorruttibili >’. A chi si opporra a tali “principi” la

Legge imporra il carcere, ¢, in caso di recidivita, addirittura la morte'*®.

Ma, nonostante la loro “altissima” (si potrebbe dire: ultraterrena) portata morale, le
Leggi dello Stato non possono da sole garantirsi l'integrita, la loro conservazione “eterna”.
Ed qui, nelle ultime pagine di questo dialogo (e in accordo con tutta la sua “logica”), che
entra in gioco quel supremo organo di guida e di controllo. La conservazione delle leggi —
sostiene 1'Ateniese — puo essere garantita solamente dal Consiglio Notturno. I suoi membri,
un centinaio all'incirca, dovranno essere per meta degli anziani di grande esperienza e che
gia si sono meritati di ricoprire le piu alte funzioni pubbliche. Tra essi vi dovranno essere
sacerdoti, dieci tra i piu anziani “custodi delle leggi”, il magistrato, in carica, addetto

all'educazione, e quelli ancora in vita tra i suoi predecessori. L'altra meta sara composta da

uomini piu giovani, che abbiano perd superato 1 trentanni, e, soprattutto, siano stati

'3Platone, Le Leggi, 888e-890a.
1Platone, Le Leggi, 890b-907d.
8Platone, Le Leggi, 907d-909d.
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considerati dagli anziani, in virtu della loro “istruzione”, degni di far parte del Consiglio.
Trattasi di un punto molto importante: questi “potenziali” membri, infatti, dovranno essere
“istruiti” soprattutto nelle cose divine, in quelle che riguardano 1'anima immortale e
l'intelletto “organizzatore dell'universo”'”. Con l'istituzione del Consiglio Notturno la futura
polis acquistera la “totale stabilita”, dal momento che le sue leggi avranno la garanzia di
essere irreversibili, e I'edificio costituzionale potra dirsi veramente compiuto.

Ma, a questo punto, ¢ lecito chiedersi: di che edificio si tratta? E la risposta non puo che
essere teocrazia, o, per dirla con le parole dell'ormai “teologo” Platone: potere “del dio che
veramente guida coloro che non sono stolti”'®. Questa ¢ dunque la parabola del suo

pensiero politico: un'aristocrazia che “si evolve” in teocrazia.

'%9Platone, Le Leggi, 960c-967d.
'Platone, Le Leggi, 713a.
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Capitolo 3: L' inafferrabilita della virtu aristotelica.

La riflessione aristotelica si rivolge alla moAig nel momento di massima crisi del suo
vouog: una crisi, come sottolineato anche nei capitoli precedenti, politica e filosofica
insieme. La Sofistica, infatti, aveva minato alle fondamenta 1'auto-interpretazione dei valori
della polis che 1 suoi cittadini avevano prodotto e tramandato. Platone aveva tentato di
arginare tale deriva “relativistica” con la sua proposta di “razionalizzazione” della citta-
stato: egli aveva creduto che la “ragione” (6 A0yog) potesse cogliere una “verita eterna” (1
AM9ela), e in base a questa edificare uno “Stato Perfetto” che prescindesse da
considerazioni di tempo e di luogo. La sua teoria politica ha mostrato invece tutti i limiti del
razionalismo in politica, ovvero: la perfezione da lui auspicata richiede un'immobilita
incompatibile con la fragile precarieta delle cose umane.

Anche Aristotele si trovo di fronte lo stesso problema di fondo che aveva sollecitato la
riflessione platonica e di buona parte dei pensatori a lui precedenti, vale a dire:
l'incompatibilita tra la ®voig, la natura “razionale” (eterna, immutabile, sempre uguale a se
stessa), e I' €3o¢ (mutevole, arbitrario, sempre in divenire). L'ethos tradizionale della polis
rispondeva in modo univoco alle grandi domande sulle condizioni dell'uomo, sui suoi
doveri, sulla sua felicita (in quanto cittadino), facendoli consistere in determinate virtu che
venivano poste in luce in specifiche occasioni: in guerra (si pensi, ad esempio, alla virtu del
coraggio), o durante una discussione pubblica (come nel caso della saggezza). Ma con la
Sofistica questa concezione dell'ethos cessa di essere condivisa: la felicita secondo tale
tradizione'®' puo risiedere solo nel fare il proprio interesse, nel ricercare il proprio piacere
soggettivamente concepito. La risposta di Platone a questa visione relativistica della felicita
umana, fu che essa consisteva senz'altro nel conseguimento del proprio interesse, ma se, €
solo se, quest'ultimo viene correttamente inteso, cio¢: se suscita comportamenti € azioni
virtuose. La politica secondo I'Ateniese puo essere sottratta all'arbitrio e all'irrazionalita solo
se si fonda su quel realissimum che ¢ 1' “Idea del Bene”, I' AyaSd6v, il Summum Bonum.

La riflessione platonica ¢ presente ad Aristotele, ma l'allievo ¢ consapevole che questa
visione “razionale” della polis va “giustificata”: che la relazione fra politica e razionalita va

spiegata. L'origine “naturale” della polis va dimostrata attraverso un'indagine scientifica: un

'!Qui si intende la “versione” ultima della Sofistica; quella piu “radicale”.
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metodo di ricerca volto non tanto a scoprire i “principi” o le “cause”, come nel caso dei
fenomeni naturali, quanto invece inteso ad esprimere chiaramente 1 fenomeni caratteristici
dell'azione umana attraverso I'esame delle opinioni umane relative a quei fenomeni.

Come si puo ben vedere, il metodo scientifico dello Stagirita si applica al suo intero
sistema filosofico, per cui sembra utile esaminare brevemente le sue linee generali, al fine di
comprenderne 1'impiego anche in ambito politico. Inoltre, come si tentera di evidenziare in
questo capitolo, proprio la sua applicazione all'uomo e il confronto dei suoi risultati con i
principi espressi dalla metafisica platonica, costituiscono il problema centrale della filosofia
politica di Aristotele.

L'impiego di un determinato tipo di analisi “scientifica”, proprio degli studi biologici,
all'ambito politico (umano) ¢, del resto, suggerito dallo stesso filosofo, che infatti proprio
nella Politica afferma che “vi € una misura fissa per la grandezza di uno Stato cosi come per
tutte le altre cose, animali, vegetali, o strumenti”'®. Ovviamente, queste cose non sono
“uguali” sotto tutti gli aspetti, poiché le scienze che si occupano di alcune sono pratiche, €
interessano la ragione pratica, mentre altre sono feoretiche, ¢ cadono entro la sfera della
ragione teoretica. E dunque essenziale conoscere la base della distinzione di queste scienze
(cioe il loro “oggetto”) posta da Aristotele, al fine di comprendere il se e il come la politica ¢
in relazione con una di esse. L'oggetto delle scienze teoretiche ¢ costituito da fenomeni non
soggetti a mutamento o che hanno in se la causa del proprio mutamento. Caratteristica di tali
fenomeni (e delle loro “cause”) ¢ l'immutabilita, qui intesa nel senso di “non poter essere
altrimenti”. Il metodo di queste scienze quindi consiste nell'analisi dei principi e delle cause
di questi fenomeni, e deve possedere un alto grado di precisione, di esattezza. Si avra cosi
un tipo di conoscenza dimostrativa in quanto essa si occupa appunto di cose che “non
possono essere diversamente da come sono”. Le scienze teoretiche, riconosciute da
Aristotele, comprendono la metafisica (o filosofia “prima”), la matematica, la fisica; e la
facolta coinvolta ¢ l'aspetto feoretico della parte razionale dell'anima, quella che il filosofo
chiama sapienza (} co@ia)'®.

Le scienze pratiche, invece, si occupano di un tipo di realta differente: esse sono
esclusivamente interessate all'uomo, o meglio, all'uvomo nella sua capacita di essere

cosciente di se e scaturigine d'azione (1] mpda&ig). Ed essendo le azioni dipendenti dalla

12 Aristotele, Politica, a cura di Carlo Augusto Viano, Milano, BUR, 2002, libro 1, cap. 4, 1326a 35-37.
18 Aristotele, Etica Nicomachea, a cura Carlo Natali, Bari, Laterza, 2009, libro 6, cap. 7, 1141a 17-20.
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volonta umana, non saranno mai immutabili come le “realtd” del cosmo, ma perfettibili.
Scopo della scienza pratica, quindi, € il perfezionamento dell'azione. La facolta che le ¢
propria ¢ il segmento pratico della parte razionale dell'anima: la saggezza (1 ppovnoig)'®.

Ma l'attivita (1'azione) dell'uomo puo essere di due generi. Un certo tipo di attivita ha il
suo fine fuori di se, nell'opera che ne costituisce 1'esito: il fine dell'agire dell'architetto, ad
esempio, ¢ la casa (la buona casa, quella fatta bene); e queste sono le cosiddette
scienze/attivita “produttive”. Altre forme di attivita (le vere e proprie scienze/attivita
“pratiche”) non si realizzano in un opera esterna all'azione, ma hanno invece il loro fine
nell'agire stesso, piu precisamente: nella buona prassi.

La politica ¢ una branca di queste, o meglio: ¢ la scienza pratica per eccellenza, in
quanto anche l'efica, che fa parte di esse, ¢ in realta una “ricerca politica”, dal momento che:
la politica comprende e fa uso di tutte le altre scienze pratiche, essendo il suo fine “il bene
umano”'®, ovvero 1' agire bene collettivamente. Ma se il fine della scienza teoretica ¢ la
conoscenza, mentre quello della scienza pratica, 1'azione, e nella prassi politica “rendere 1
cittadini buoni”'®, allora, per comprendere meglio tale distinzione, sara opportuno fare un
breve exursus sulla generale teoria della conoscenza dello Stagirita.

La scienza pratica ha per materia le azioni volontarie degli vomini, e queste possono
variare. In essa, quindi, proprio perché si parte da tali premesse, la veritd viene mostrata
solo approssimativamente, “a grandi linee”, non si giunge che a conclusioni che valgono
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per lo piu®'. La scienza teoretica invece si occupa di cose che non possono essere altrimenti

”1% 'ma solo

da come sono: non puo, infatti, esserci trattazione scientifica dell' “accidentale
dell' “assoluto” e dell' “immutabile”. Ma, allora, come si spiega nell'universo (6 k6GLOG)
questa differenza (ed insieme: compresenza) fra variabile e accidentale, e assoluto e
invariabile? La soluzione a tale “dualismo” sembra essere colta da Aristotele attraverso i
suoi studi di biologia: “proprio come le creazioni umane — dice infatti il filosofo — sono i
prodotti dell'arte, “analogamente” gli oggetti viventi sono manifestamente 1 prodotti di una
simile causa, o principio, non esterno ma interno”, anzi: nelle opere della natura “il buon
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fine e la causa finale dominano ancora di piu che nelle opere dell'arte” ™. E altrove

' Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 7, 1141a 21-23.

1 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094a 25 - 1094b 8.

' Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 10, 10099b 28-32.

17 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094a 19-22.

'8 Aristotele, Metafisica, a cura di G. Reale, Milano, Bompiani, 2000, libri 6 € 2.
19 Aristotele, De partibus animalium, libro 1, cap. 1, 641b sgg.
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Aristotele definisce questa “ragione” (6 Adyoc), come “l'essenza delle cose che hanno in se
stesse come tali il principio del movimento™'”’. La natura essenziale di ogni cosa ¢ la forma
inestricabilmente insita nella sua materia, che costantemente si sforza di realizzare se stessa
nello sviluppo della cosa, e che ¢ realizzata quando esso (lo sviluppo) € completo e quando
il suo “limite” € raggiunto col pieno svolgimento della forma con cui era iniziato, cio¢:
quando la potenza si sviluppa diventando attualita piena. La sua potenza puod essere colta
soltanto attraverso il suo attuarsi in un senso “vero”, ossia: nel senso del suo essere e della
sua “essenziale” conoscibilita, € non in ordine al suo sviluppo progressivo (temporale) o
all'umana percezione sensibile. Cosi la forma della quercia € potenzialmente presente nella
vita della ghianda, e determina ogni stadio intermedio di sviluppo, ma la “vera natura”
dell'organismo ad ogni stadio si puo cogliere nel suo pieno spiegamento solo alla fine del
processo. E tale formula, tale “modello di spiegazione”, non si applica soltanto alle opere
della natura, ma anche alle produzioni dell'arte, e perfino allo Stato (Y Kowwvia ToMTIKY).
Aristotele, infatti, sostiene che: come la quercia e precedente alla ghianda, cosi lo Stato e
precedente alla famiglia'”".

Ma come gia per Platone, anche per il suo “allievo”: la piena attuazione del “essenza”
(la forma) delle cose resta un “auspicio”, e non un completo spiegamento; e cio a causa del

carattere refrattario di cid che ¢ materiale'”

. Ogni cosa consiste di forma e materia: la
prima si sforza costantemente di imprimere se stessa nella seconda, ma quest'ultima “non
l'asseconda”, rendendo il risultato “imperfetto”. Fa eccezione solo Dio'” che ¢ “atto puro”;
pura ragione senza materia. La “contingenza”, e quindi il “difetto”, ¢ presente anche
nell'ambito della natura (qui inteso come habitat naturale), ma lo ¢ ancora di piu nella sfera
della “condotta umana” (mondo), la quale ¢ costantemente “mutevole”. Ed ¢ questa estrema
variabilita delle cose umane a giustificare quella distinzione tra scienze ‘“teoretiche” e
scienze “pratiche”. In base alla sua teoria della conoscenza: l'induzione (cioe: la facolta
dell'anima umana di “sistematizzare” 1 risultati ottenuti dagli oggetti individuali con la

percezione dei sensi) puo procedere verso I' “apprensione dell'universale” (sophia) propria

della conoscenza “scientifica”; oppure puo fermarsi nella sfera “piu modesta” della ragione

' Aristotele, Metafisica, libro 1, 1014b — 1015a.

" Aristotele, Politica, librol, cap. 2, 1252b 30-34.

'"2Si confronti questa concezione del cosmo con quella elaborata da Platone nel Timeo.

'Non ci soffermeremo qui sulla concezione aristotelica di “Dio” € sulle problematiche che essa determina nella
metafisica successiva, in particolare in quella cristiana.
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pratica (phronesis), approssimandosi alla “verita” quel tanto che basta ad un individuo per
procedere rettamente (etica) attraverso 1 mutamenti della propria vita, o, nel caso di una
comunita di individui (come la polis), il necessario (ovvero: i mezzi) per rendere buono lo

Stato (politica)'™

. Le azioni umane, in quanto intrinsecamente mutevoli, non possono percio
essere avvicinate con lo spirito (con la sapienza) del fisico o del matematico, nel tentativo di
scoprirne le leggi universali: esse, piuttosto, saranno oggetto dei ragionamenti tipici del
saggio, 1 quali affondano le loro radici nell'esperienza particolare di ogni giorno, € non nei
ragionamenti deduttivi degli “scienziati”, ovvero: argomento della scienza pratica, la quale,
a sua volta, non si rivolgera solo ai filosofi e agli scienziati, ma agli uomini tutti.

L'Etica e la Politica, le opere dedicate alle sue due branche principali, si presentano
infatti come una guida per gli uomini nella loro condotta individuale e collettiva. 11 loro fine
non ¢ la speculazione ma l'azione: fornire le “norme” necessarie agli uomini aftfinché non si
limitino ad un mero vivere, ma aspirino ad un'esistenza virtuosa ¢ felice come individui, e
soprattutto come cittadini, dal momento che lo Stato e insieme il mezzo e la forma piu alta
di “buona vita”. L'azione umana, o meglio, l'azione politica'”, implica una “conoscenza”,
un “sapere’’: nessun individuo, anche per lo Stagirita, puo vivere da cittadino, men che meno
da “governante”, o da “legislatore”, senza possedere la conoscenza di quel che ¢ una
costituzione. Egli deve cercare di imparare i principi della legislazione, e per questo avra
bisogno non soltanto di esperienza ma di una certa conoscenza sia degli uomini che delle
cose'”®. Del resto, se Aristotele distingue tra cose “naturali” e “umane”, anche per lui I'uvomo
resta enfaticamente parte della physis, in quanto ha una “natura”, appunto, che possiede
delle regolarita nel flusso delle umane vicende. Anche le cose umane hanno una ratio (un'
“essenza’), anzi: € essa a prevederne la mutevolezza non riducendole a puro arbitrio, ad
oggetto inadatto alla riflessione razionale. La polis, anche per lo Stagirita, gode di una
forma di razionalita, per cui il suo studio e giustificato.

Ovviamente, la vita della polis ¢ una realta non assimilabile all'oggetto della matematica

o della metafisica: la riflessione sulla politica e sul diritto non deve aspirare all'esattezza

'"E' possibile cogliere fin da adesso le contraddizioni insite nel pensiero dello Stagirita. Sebbene suo obiettivo fosse
quello si “superare” il dualismo radicale insito nel pensiero platonico (idee/cose), si pud notare gia qui la sua difficolta
ad uscire da quella “visione” della realta. Emerge, cio¢, seppur in maniera acerba, la distinzione tra una qualche “verita
minore” (pratica) e una “Somma Veritd” (teoretica), o meglio: tra possibile e essere, che caratterizza tua la sua
speculazione filosofica.

'"Per Aristotele non vi € azione umana che non sia politica.

" Aristotele, Etica Nicomachea, libro 10, cap. 10, 1180a 33-34.

78



auspicata dal sistema di Platone, il quale rivendicava per la sua polis “ideale” la suprema
garanzia che il mondo delle idee genera indifferentemente per gli enti geometrici e per le
nozioni morali. Per Aristotele, invece, scopo della scienza pratica, ed in particolare della
politica, ¢ quella di fornire al cittadino/legislatore le norme con cui si possono, nella realta,
costruire degli Stati tanto buoni quanto é possibile, oppure rendere buoni in condizioni
concrete gli Stati gia esistenti. In questo modo la sua riflessione sulla citta-Stato e sul
cittadino, sulla legge e sulla giustizia, sulle forme di governo, sembrerebbe descrivere in
modo coerente quale sia la vera ratio, la “natura” della polis e della vita associata dei
cittadini. “Sembrerebbe” appunto: perché, come si tentera di dimostrare in questo capitolo,
la differenza tra Platone ed Aristotele, consistente nel “ripudio” dell'allievo, nell'ambito
della politica, dell'Idea platonica'”’, risultera non essere cosi evidente. Ma non intendiamo
anticipare nulla: meglio procedere gradualmente.

Prima di intraprendere l'indagine sulle scienze politica di Aristotele ¢ necessario pero
soffermare la nostra attenzione sull'insegnamento dei suoi scritti etici, se non si vuole che
essa appaia incompleta: tali scritti, infatti, non sono concepiti dal filosofo come trattati

indipendenti, ma come prolegomeni allo studio della politica.

3.1: L' Etica Nicomachea.

L' “intima” relazione tra I'etica e la politica emerge fin dalle prime pagine dell' Etica
Nicomachea, nella quale si specifica, appunto, il tipo di rapporto che intercorre tra queste
due scienze pratiche: “ogni arte e ogni indagine — dice Aristotele — come pure ogni azione e

scelta, a quanto si crede, persegue un qualche bene”'”®

, cioe tende ad un fine. Ma anche 1
fini sono tra loro differenti: alcuni, infatti, coincidono con un'attivita (I'azione) stessa, altri
sono il risultato di esse (di una serie di attivitd); e quando si danno dei fini al di 1a di quelle
attivita, in quel caso le “opere” (il fine “ultimo™) sono migliori delle attivita. Ma dato che vi
sono molte specie di azioni, di arti, e di scienze, ¢ opportuno individuare una “gerarchia”

all'interno stesso dei loro fini. Per fare cio Aristotele introduce il concetto di “arte

architettonica”: 1 fini delle arti architettoniche sono preferibili a tutti 1 fini delle arti loro

'"Di ¢io che lo Stagirita pensava fosse 1' “Idea” platonica.
'8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094a 1-2.
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subordinate, ed infatti i secondi sono perseguiti in vista dei primi'”. Cosi, ad esempio,
dall'ippica dipende 1'arte di fabbricare le briglie e tutte quante le altre (arti) di fabbricare
arnesi per l'equitazione; ma l'ippica stessa e ogni altra attivita “guerriera” (come anche la
“scherma”) dipendono a loro volta dall'arte militare; e allo stesso modo, altre arti dipendono

da altre'®

. Tale gerarchia dei fini, pero, come pure la loro conseguente distinzione tra le arti,
non puo procedere all'infinito, perché in tal caso lo stesso desiderio umano (che ¢ 1'incipit
per la realizzazione di un fine) sarebbe “vuoto e inutile” (kevn kot potaic); per cui: deve
esserci “un fine di cio che facciamo, che desideriamo a causa di esso stesso, e che ci spinge
a volere le altre cose a causa sua e non di altro”; e tale fine “viene ad essere il bene ¢ la cosa
migliore™™".

Se ¢ cosi bisogna quindi comprendere “cio che (esso) ¢, e di quale scienza ¢ “oggetto”.
Sembrerebbe — afferma l'autore — essere oggetto della piu autorevole e architettonica, e
questa ¢ evidentemente la politica. Infatti ¢ la politica a stabilire di quali scienze c'¢ bisogno
nella citta, e quale deve apprendere ogni classe di cittadini, e fino a che punto; e anche le
“capacita” (arti e scienze) piu degne di stima, come l'arte militare, 'amministrazione della
casa, la retorica, sono subordinate ad essa: la politica, cio¢, non si serve soltanto delle altre
scienze pratiche, ma legifera pure su cio che si deve fare, e da ci0 di cui ci si deve astenere;
per cui il suo fine comprendera in sé anche quello delle altre scienze, € in questo modo verra
ad essere il bene umano per eccellenza. Ovviamente la sudditanza nei confronti della
politica riguarda anche I'etica: difatti, anche se (il bene) € lo stesso per il singolo e per la
citta, e ci si potrebbe anche accontentare di coglierlo e preservarlo per il singolo (“fine”
questo, appunto, dell'etica), ¢ evidente che ¢ migliore (cosa) e piu divino farlo per uno
popolo o per la citta'®.

Riguardo al primo punto, dunque, ossia di quale scienza ¢ oggetto il “bene umano”,
sembra non esservi piu dubbi: ¢ il tema dominante della politica (§ moMtikn), la scienza
“architettonica” per eccellenza. Aristotele puo cosi passare all'altra questione fondamentale:

quella relativa al suo oggetto, il bene (pratico) piu alto. Per cid che concerne il nome —

afferma il filosofo — vi € un accordo quasi completo nella maggioranza: sia la massa che le

' Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094a 13-15.

'%Per avere un'idea piu chiara di questa classificazione tra “arti architettoniche™ e “arti subordinate” si tenga presente la
teoria aristotelica “degli insiemi”.

81 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094a 18-22.

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094b 10.
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persone raffinate dicono che si chiama felicita (f gvdapovia)'®

. Il problema sorge nel
momento in cui bisogna definire questo bene, “poiché su cosa sia la felicita vi € disaccordo,
in quanto la massa non la intende nello stesso modo dei sapienti”'®. Aristotele si rende
conto che su questo punto vi ¢ “contrasto” tanto tra le persone comuni, tanto tra queste
ultime e gli “intellettuali”, e individua #re loro modi di concepire la felicita: una vita dedita
ai piaceri del corpo, propria della maggior parte degli uomini; quello delle persone
raffinate, che la identificano con l'onore e la perseguono attraverso la vita politica; infine,
quella “propria” dei sapienti, che la identificano con la pura attivita intellettuale.

Aristotele mette da parte tutte queste definizioni “parziali”, ritenendo necessario
individuarne una universale' (ovviamente: per cid che concerne le scienze pratiche), e
spiegarne il senso anche alla luce dell'indagine di Platone e degli Accademici fondata sulla

18 Costoro, infatti, in virtu di tale “teoria”,

dottrina platonica “delle Idee” (o Forme)
ritengono che per ogni determinato gruppo di cose (ad esempio: di navi), vi ¢ una sola idea
(in questo caso di nave), e quindi una sola scienza di essa (cioe delle Idea): le idee, in altri
termini, riguarderebbero solo 1' “essere” delle cose. A sua volta, poiché 1' “essenza”, il “che
cos'e?” delle cose e bene, anche il bene verrebbe a coincidere con 1'“in se”. E, quindi, dal
momento che, come detto, delle cose che sono ci sarebbe una sola scienza, ed il bene
coincide con 1"“in se”, allora vi sara anche una sola scienza del bene (la Scienza). Ma per
Aristotele una tale concezione dell“‘essere”, dell“universale”, ¢ estremamente “rigida”, e
quindi vuota, proprio come |' Essere di Parmenide.

Il bene — sostiene lo Stagirita — si dice sia nell'ambito del “che cos'¢?”, sia nell'ambito
della qualita, e anche nel “relativo” (cio¢ nella relazione), ma sulla base della loro

concezione dell'essenza (quale realta immutabile), (ciascuno di questi modi) risulterebbe un

accidente dell'essere, e non qualcosa di proprio: non “un'idea comune” (kown i0éa) di “in

187 95188

se”, ma qualcosa di relativo™®'. Lo stesso “essere” °°, precisa ancora l'autore, non si chiama
soltanto in tal modo (vale a dire: essere): nella categoria della sostanza si dice Dio o

intelletto; in quella di qualita virtu; in quella di quantita misura; in quella di relazione utile;

18 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap.2, 1095a 16-18.

18 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap.2, 1095a 20-22. Si noti come qui l'autore abbia usato il termine sapienti e
non saggi.

'8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096a 10.

1% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096a 13.

%7 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096a 22.

'8E non potrebbe essere altrimenti, visto che il bene si dice negli stessi modi.
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in quella di tempo momento opportuno; in quella di luogo habitat naturale; e via di seguito.
Aristotele presuppone qui la sua dottrina delle categorie, secondo la quale non vi ¢ nulla di
piu universale delle singole categorie; per cui, se I' “essere” pud essere nominato in maniera
differente a seconda dell'ambito (della categoria), allora il bene, che, come piu volte
ribadito, si dice negli stessi modi dell“‘essere”, non potra essere qualcosa di comune,
universale € unico'. In altri termini, non vi & un concetto unico di “bene” che comprenda in
se tutti 1 tipi di “beni” esistenti, perché anch'essi sono distinguibili secondo le categorie. E,
naturalmente, se il bene non e uno, non vi sara nemmeno una sola scienza, ma piu scienze
del bene, persino all'interno di una stessa categoria. Per esempio, del momento opportuno
(ovvero: di cid che ¢ bene nella categoria di “tempo”) si occupa, in caso di guerra, 1'arte

16¢

militare, ¢ in caso di malattia la medicina'®”. Ipostatizzare 1'“essenza”, 1“in se” delle cose,
quindi anche del bene, non giustifica la sua definizione come “uno”; infatti, se pure i
difensori di una tale posizione affermassero che i loro argomenti si riferiscono solo al bene
secondo una sola Forma (quella dell'essere), al “vero bene” (cio¢ all'oggetto della scienza
piu “grande”: la copin) e non a tutta la gamma dei “beni” di cui si occupano le altre scienze
(minori), cid non farebbe che ampliare ulteriormente le contraddizioni insite nella loro
“dottrina delle Idee”. In questo caso vi sarebbero due “realta”: il “bene in se” e 1 “beni
pratici”: ma, allora, o il “bene in se” comprende solo l'idea di Bene, ¢ non pure i “beni
pratici”, ma “in questo modo la Forma risulterd vuota” (&ote pdratov Eotot to £160g)"",
ciog, non spiega i “beni pratici”, oppure, se l'idea di Bene comprende anche quelli “pratici”,
allora non vi sara alcuna differenza essenziale tra loro, ma avranno tutti la stessa
definizione. In altri termini, il “bene in se” non sara bene in misura maggiore per il fatto di

29 ¢

essere “‘eterno”, “se ¢ vero — afferma l'autore — che ci0 che ¢ bianco per lungo tempo non ¢
piu bianco di ¢io che lo ¢ per un solo giorno™'*,

La “dottrina delle Idee” di Platone non chiarisce, dunque, il tipo di relazione che
intercorre tra il “bene in se” e il “bene comune”, e quindi non ¢ in grado di fornire una sua
definizione neanche per quanto riguarda l'ambito pratico. Ma — precisa Aristotele — per

quanto concerne la nostra ricerca (ovvero: l'ambito delle scienze pratiche), la prima

questione ¢ meglio lasciarla ad un'altra disciplina (la filosofia prima), in quanto che “anche

'® Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096a 27-28.
' Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096a 32-33.
1 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096b 20.
92 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096b 3-4.
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se vi ¢ un bene unico, ed ¢ predicato in comune, oppure e separato ed ¢ in se un qualche
cosa, ¢ chiaro che non potra essere un bene realizzabile, né tale che I'uvomo lo possa fare

»19ovvero di possibile. E,

proprio, mentre al presente noi cerchiamo qualcosa di simile
continua lo Stagirita, “anche se potrebbe sembrare meglio conoscere il bene unico in
riferimento ai beni che l'uvomo puo fare propri e che sono realizzabili, per il motivo che
avendo quel bene come modello, si verrebbero a conoscere meglio anche 1 beni pratici, e
quindi a conseguirli; tuttavia, tale argomento pur avendo una certa credibilita'*, pare in
disaccordo con le scienze (pratiche), dato che tutte, pur tendendo ad un qualche bene ¢
ricercando ci0 di cui c'¢ bisogno per realizzarlo, tralasciano la conoscenza di quel bene
universale”'®. Aristotele chiarisce con alcuni esempi il suo punto di vista: “¢ difficile infatti
— egli dice — capire in che cosa un tessitore o un costruttore (esperti di scienze pratiche)
saranno avvantaggiati nelle loro arti per il fatto di conoscere il bene in se, o in che modo
colui che ha contemplato l'idea stessa di beme potra diventare migliore come medico
(esperto dell'arte medica) o come stratega (esperto dell'arte militare). E evidente infatti che
il medico non prende in esame la salute in assoluto, ma quella dell'uvomo, e ancora di piu,
forse, quella di questuomo qui, infatti cura i singoli individui”'*®. 1l filosofo dunque non
nega l'esistenza degli universali né l'importanza della loro ‘“conoscenza”, ma sembra
escluderne la rilevanza nell'ambito delle scienze pratiche. Egli vuole risolvere la
conflittualita tra le “Idee” (1'in se”) e la realtd empirica emersa nel sistema platonico,
scindendo 1l “sapere” (in generale) in due tipologie differenti, ognuna con un suo proprio
campo d'indagine.

Per lo Stagirita quel “Bene” ¢ oggetto di ricerca della “filosofia prima”, riguarda

b

I'ambito delle scienze teoretiche, mentre 1 “beni pratici” sono “riservati” al campo delle
scienze pratiche. Ma questa “soluzione” sara per il filosofo quella “definitiva? Riuscira
Aristotele a tenere separati i due ambiti, o, come Platone prima di lui, nel momento in cui
passera a teorizzare lo “stato ideale”, non potra fare a meno di “fondarlo” su principi
“trascendentali”?

Aristotele sembra optare per la separazione delle due “sfere”, e, di conseguenza, di una

19 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096b 31-34.

1%4Gia qui si puo cogliere la “conflittualitd” che caratterizza la sua speculazione; ovvero, la difficolta di Aristotele a
tenere separati 1 due ambiti della metafisica e della politica.

1% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1096b 35 — 1097a 7.

% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 4, 1097a 8-13.
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ricerca del “bene pratico” che non esca dall'ambito del “possibile”. In ta/ caso “¢ evidente —
sostiene il filosofo — che il bene (pratico) ¢ diverso in ogni diverso tipo di azione o di

»1%7 ed esso coincide con il fine; infatti: tutti (medici, strateghi, costruttori, ecc.)

arte
compiono tutto per esso. I fini/beni (pratici) sono numerosi (come le arti e le scienze), ma
non tutti sono perfetti. 11 fine “piu perfetto” ¢ quello che “€ sempre scelto per se € mai a
causa di altro e si stima che tale sia soprattutto la felicita”'**. Aristotele si ritrova dunque al
“punto di partenza”: il bene piu perfetto per I'uvomo ¢ la felicitd; ma, a ben guardare, ha
aggiunto qualcosa alla precedente definizione: /a si sceglie, infatti, “sempre per se (stessa) e
mai per altro”. La felicita, il bene perfetto, ¢ autosufficiente, infatti “anche da solo (tale
bene) rende un modo di vivere degno di essere scelto e fa si che non gli manchi nulla™'. 1l
fine delle azioni umane, la felicita, ¢ perfetto e autosufficiente. Ma per lo Stagirita anche
questa “definizione” del “bene” non basta: ¢ necessario “che si dica in modo ancora piu
chiaro che cos'é? (t éotiv;)™* . Questo lo si potra cogliere se ci si soffermera sull'agire
dell'uomo (10 €pyovtod av3pdmov): infatti, come per un flautista, per uno scultore, per ogni
artigiano, e, in generale, per coloro che hanno un proprio operare o agire, il bene e il
successo sembrano consistere nell'opera stessa, si deve supporre che cio valga anche per
l'uvomo “in se”*"'; se & vero che anche l'vomo (in generale) ha un qualche operare suo
proprio™”.

E evidente che si tratta di qualcosa di specifico, cioé proprio solo dell'uomo; per cui non
coincidera con il semplice vivere (aéntikty {wn)** proprio delle piante o degli animali, ma
con un certo tipo di vita attiva propria della sua parte razionale: 1'agire proprio dell'uvomo ¢

% Ma, aggiunge subito dopo, se in generale l'opera

l'attivita dell'anima secondo ragione
propria di una certa cosa coincide con l'opera nella sua versione eccellente (10 ocmovdaiov),
ovvero aggiungendo a tale operare quel di piu dato dalla “virtu” (per esempio: e proprio del
citarista non solo suonare la cetra, ma suonarla bene); allora, anche l'operare proprio

dell'uvomo non consistera solo in un'attivita dell'anima e in un agire razionale, ma coincidera

7 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 5, 1097a 16.

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 5, 1097a 33 — 1197b 2.

19 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 5, 1097b 16-18.

20 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 6, 1097b 23-24.

201 "yomo in se”, l'vomo in generale, va inteso sulla base della teoria aristotelica degli insiemi: come insieme “, piu
grande” appunto che contiene in se quelli “piu piccoli” del flautista, dello scultore, ecc.

22 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 6, 1097b 24-28.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 6, 1098a.

2% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 6, 1098a 7-8.
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con l'agire di un uomo eccellente, e, di conseguenza, con un'attivita dell'anima e un agire
razionale buono e nobile. In altri termini, il bene umano (o la felicitd) risulta essere attivita
costante (cioe: per l'intera esistenza) dell'anima in sintonia con l'eccellenza, cioé¢ con la

migliore € pitl perfetta virtu’®.

Una tale definizione della “felicita” implica, allora, un esame della stessa “virti”***
Prima, pero, il filosofo si sofferma su alcune obiezioni che potrebbero essere mosse nei
confronti della suddetta definizione. La conclusione a cui ¢ giunto, ovvero, che 1'uomo felice
¢ colui che vive virtuosamente, che agisce costantemente secondo virtu, implica, in primis,
che tra i tre gruppi di beni (esterni, del corpo e dell'anima), quelli relativi all'anima®”’ sono i
piu importanti, e, di conseguenza, che i beni dell'anima consistono in attivita, azioni, € non
proprio in beni esterni (cio¢ in “artefatti”). Questa concezione “a-patica”, flemmatica, della
felicita (del sommo bene) potrebbe spingere qualcuno a non considerarla un tutt'uno con il
piacere: a ritenerla spoglia di quella sensazione di “benessere” che sempre accompagna tale
condizione (la felicita, appunto). Ma, afferma Aristotele, agire correttamente e piacevole di
per se: per chi vive virtuosamente, il provare piacere & cosa che avviene nell'anima, dato
che per ciascuno ¢ “piacevole” quello di cui lo si dice “appassionato”. Cosi, ad esempio:
come per gli appassionati di ippica € piacevole un cavallo, cosi per gli appassionati (gli
“amanti) della virtu sono piacevoli le azioni virtuose. Il loro modo di vivere, cio¢, non ha
affatto bisogno che si aggiunga “piacere”, come se fosse un sorta di decorazione posticcia,
ma ha il piacere in se stesso®®”. Aristotele non nega una qualche “partecipazione” del

“benessere”?”’

alla realizzazione della felicita, mostrando, di fatto, un certo “pragmatismo”
nella sua analisi della condizione umana. Afferma, anzi, che “la felicita ha bisogno dei beni
esteriori, (in quanto) ¢ impossibile, o comunque, non ¢ facile compiere azioni belle se si ¢
sprovvisti di risorse. Infatti si compiono molte azioni per mezzo di amici, denaro o potere
politico, usandoli come strumenti; e se siamo privati di certe cose, come buona nascita,
buona discendenza, bellezza, la nostra beatitudine (felicita) ne risulta intaccata’'’. Ma per

lo Stagirita si tratta di una possibilita, e non di una condizione necessaria, perché altrimenti

si finirebbe col identificare la felicita con la buona fortuna, e non piu con la virtu. E questo ¢

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 6, 1098a 15-17.

26 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102a 5-6.
27Vivere secondo virtii & un'attivita dell'anima.

2% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 9, 1099a 15-16.

2] filosofo parla di generiche “risorse”.

H0Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 9, 1099a 33 - 1099b 3.
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del tutto assurdo rispetto alla definizione di felicita intesa come un certo tipo di attivita
secondo virtu. La stabilita, infatti, non appartiene a nessuna delle opere dell'uvomo tanto
quanto appartiene all'attivita secondo virtu; ed essendo tale la felicita, anch'essa ¢ qualcosa
di stabile ¢ niente affatto facile da mutare. Le sorti (cio¢: la buona ¢ la cattiva fortuna),
ivece, mutano ciclicamente; per cui, se si va di pari passo con le vicende della sorte, si
finira col chiamare felice anche la persona misera, facendola apparire “camaleontica”, o

come uno “che si regge su piedi d'argilla™"

. L'essere buoni o non, l'essere felici o meno,
non hanno nulla a che fare con le vicende della sorte: gli elementi decisivi della felicita sono
le attivita secondo virtu (& Evépyetat Kat'dpetnv), e le attivita opposte all'infelicita.

Una volta chiarito questo punto, Aristotele puo passare alla questione fondamentale: che
cos'e la virtu? Che cosa significa precisamente vivere virtuosamente? La virti umana non ¢
quella del corpo, ma quella dell'anima, percio per coglierne il “senso” ¢ necessaria una certa
conoscenza di ciod che riguarda I'anima®".

L'anima ¢ “costituita” di due parti: una razionale, 'altra irrazionale. La “sfera”
irrazionale si divide a sua volta in una parte concernente “le cause della nutrizione e della

crescita”, cio¢ aspetti relativi alla mera conservazione biologica, quella che lo Stagirita

chiama “parte vegetativa” e che ¢ comune a tutti gli esseri viventi, quindi non specifica

99213 99214,

dell'uvomo™ ", ed un'altra che invece “partecipa della ragione™'": nell'anima vi sarebbe

qualcosa che sta accanto alla ragione (quest'ultima, appunto), e che avrebbe una qualche
“partecipazione” alla ragione; essa ¢ definita dal filosofo: “parte impetuosa e desiderante™*".
Questo aspetto “passionale” (nel senso letterale del termine) dell'anima, in chi “non si
domina”, va in senso contrario alla ragione, lotta e si oppone ad essa. In chi “si domina”,
come nel caso dell'uomo moderato e coraggioso, sarda invece obbediente alla ragione,

d'accordo con essa in tutto e per tutto®'

. Ed ¢ in questo caso, cio¢ di chi “si domina”, che si
potra parlare veramente di “partecipazione alla ragione” e dire che anche quella parte
relativa ai desideri e alle passioni €, in un certo senso, “razionale”. Per cui, in ultima analisi,
sara la parte razionale ad essere (da ritenersi) “duplice”, e non piu quella irrazionale. Ma

esse lo saranno (cio¢, saranno “razionali”’) in maniera differente: una, naturalmente, in senso

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 11, 1100b 6.

22 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102a 18-19.

2B Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102a 34 — 1102b 4.
24 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102b 13.

215 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102b 30.

28 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102b 27-29.
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forte e in se (la ragione), l'altra, nel senso di chi necessariamente obbedisce, come nel
“rapporto” tra padre e figlio.

L'uomo capace di dominare 1 propri desideri e appetiti €, per Aristotele, il caso “piu
comune™?", e presuppone percid anche una partizione nell'ambito delle virti*'®. Avremo cosi
la distinzione tra virtu intellettuali e virth morali: sapienza (cogin), senno (cOveclg) e
saggezza (ppovnoic)’”’ sono intellettuali (oi Swvontikei); generosita (§Aevdeprotra) e

0 sono morali (& M9woi). Le virtu intellettuali non sono

temperanza (co@pociHvn)
“complete” (nel senso di gia “perfezionate”), ma nascono e si sviluppano mediante
l'insegnamento (sapienza) e l'esperienza (saggezza). Le virtu morali, a loro volta, derivano
dalla consuetudine (£30c¢): anch'esse non nascono in maniera “naturale” nell'uomo, non ne
possiede “a priori” la capacita come nel caso dei sensi, ma ¢ comunque nella sua “natura”
accoglierle, portarle a perfezionamento mediante 1“‘agire”. Quello che si deve fare, in altri
termini, lo si impara quando, facendolo, lo si ¢ appreso: cosi compiendo atti giusti si
diventa giusti, temperanti con atfi temperanti, coraggiosi con atti coraggiosi. E evidente qui
I'importanza che anche Aristotele attribuisce all'educazione: “non ¢ una differenza da poco —
dice infatti nell'Etica — se fin dalla nascita veniamo abituati in un modo piuttosto che in un

»221 Egli sottolinea inoltre il ruolo (fondamentale)

altro; ¢ importantissima, anzi ¢ tutto
dell'autorita politica nella sua (dell'educazione) gestione: la differenza tra le costituzioni
“buone” e quelle “cattive” consiste nell'adempiere o meno alla loro funzione da parte di
coloro che debbono rendere buoni 1 cittadini facendo contrarre loro buone abitudini; vale a
dire: 1 legislatori.

Ma questi sono aspetti su cui torneremo piu ampiamente quando ci occuperemo della
Politica: ci6 che qui ci interessa soprattutto sottolineare ¢ il legame che implicitamente
l'autore individua tra una particolare virtu intellettuale e le virtu morali. Se la felicita, come
da lui piu volte sostenuto, ¢ l'attivita dell'anima secondo virtu durante (tutto) il corso della
propria esistenza, allora, in base alla suddetta “differenziazione” delle virtu e alla dimostrata

“dipendenza”*** delle “morali” dalle “intellettuali”, tale “agire” implichera la guida costante
p g p 8

27 Aristotele ha una concezione alquanto “positiva” degli uomini.

2*'inverso non sarebbe possibile, perché nel caso di chi non si domina non si potrebbe nemmeno parlare di “virtu”.
2YQuelle che riguardano strettamente I'ambito della ragione.

Quelle relative al “carattere” (6 §30c).

21 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 1, 1103b 23-25.

*2“Obbedienza”.
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della “ragione” sulla “parte impetuosa” (t0 EmvpnTikov)*>

. Ma, appunto: di quale
“aspetto” della ragione? Grazie a quale virtu intellettuale la parte desiderante diventa “virtu
morale”? Il nostro filosofo ce lo dice, sebbene “a bassa voce”, proprio nel momento in cui
propone la suddetta “classificazione”: egli, come visto, sostiene che la virtt morale
“deriva”, o meglio, si sviluppa mediante 1"‘abitudine” attraverso il costante apporto di una
delle virtu intellettuali. E quale, tra quelle virtu, si accresce non solo attraverso il
“ragionamento” (potremmo dire “astratto”), ma anche grazie all'ausilio dell'esperienza?
Certamente non la sapienza (] cogia); per cui si tratta della ppovnoig, della saggezza. E
questo un aspetto importante, piu volte ribadito dal filosofo non solo nell'Etica, ma anche
nella Politica, perché mostra la convinzione (apparentemente forte) di Aristotele che
I'ambito delle “scienze pratiche”, e quindi anche della politica, ¢ “sotto il dominio” della
saggezza appunto, la quale si rivolge alla realta mondana. Si ¢ parlato di una “convinzione
apparentemente forte”, e a ragione, infatti: come tenteremo di dimostrare attraverso questo
lavoro, alla fine delle sua teorizzazione politica, Aristotele “neghera” tale posizione,
arrestandosi di fatto a “quella” del suo Maestro. Ma ¢ meglio procedere con ordine. Quanto
appena detto ¢ confermato, del resto, dallo stesso autore: “cio che rientra nel campo della

99224

prassi e dell'utile — dice lo Stagirita — non ha nulla di stabile”*", ovvero, nulla a che fare con

)** a cui deve

1 discorsi sugli “universali” (le Idee). Per cui la “retta ragione” (6 6p936g Adyoc
conformarsi l'agire (virtuoso) non pud essere la sapienza (la scienza dell'“in se”;
dell'immutabile), ma quella (ragione) conforme a tale materia; e questa ¢, appunto, la
“ragione pratica”, che disciplina (ha per oggetto) l'ambito del “possibile” (la realta
mutevole), e quindi si occupa anche del “imprevedibile” desiderio umano.

Una volta chiarito questo punto, Aristotele puod passare a considerare il suo (della retta
ragione) oggetto, ovvero: le virti morali e le azioni che ne derivano. Le realta di questo tipo
— dice Aristotele — quali la temperanza, il coraggio, e le altre virtu, sono distrutte
dall'eccesso e dal difetto, proprio come ( in maniera simile) il vigore fisico e la salute. Infatti
nel caso del vigore fisico gli esercizi eccessivi e quelli troppo scarsi lo distruggono, e, nel

caso della salute, sono lesivi i troppi cibi e bevande, o (quando sono) troppo pochi; mentre

la giusta misura (t& cOupetpa)™® le produce, le aumenta e le difende. E lo stesso dicasi per

28 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102b 31.
24 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 2, 1104a 3-4.
2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 2, 1103b 31.
20 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 2, 1104a 17.
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la temperanza e il coraggio: anch'esse, infatti, sono distrutte dall'eccesso e dal difetto, ma
preservate dalla medieta (f pecotc)®*’. Nel definire le virth morali, Aristotele non trascura
gli aspetti del piacere e del dolore che possono accompagnare le opere da esse suscitate; del
resto, non potrebbe fare altrimenti visto la rilevanza della “parte desiderante” nel loro

\

sviluppo. Egli ¢ consapevole dell'influenza dell

N

““emotivita” nel loro compimento e,
soprattutto, nella valutazione etica del soggetto, del loro autore. Chi si astiene dai piaceri del
corpo — afferma infatti nell'Etica — e gode di questo stesso astenersi, ¢ temperante; chi
invece se ne rammarica, ¢ intemperante; chi affronta 1 pericoli e ne gode, o, almeno non ne
soffre, & coraggioso; chi ne soffre & vigliacco™®. Dunque, si pud dire che “la virtl &
produttiva delle azioni migliori in connessione (anche) con piaceri e dolori” *.

Tutto questo perd non basta alla sua spiegazione: c'€ ancora un elemento piu importante
che va messo in evidenza nell'agire virtuoso. Infatti, posta cosi la questione, ovvero: che si
deve diventare giusti compiendo le azioni giuste, e temperanti compiendo quelle temperanti,
si potrebbe pensare che chi compie tali azioni, sia gia giusto e temperante di per se; proprio
come chi compie atti grammaticamente correfti (come il grammatico, “l'esperto di
grammatica’) ¢ gia in possesso della grammatica; cio¢ fa cio sulla base dell'arte grammatica
che porta in se. Ma, sottolinea Aristotele, nel campo delle azioni virtuose le cose non stanno
nello stesso modo di quello delle arti: 1 “prodotti” delle arti hanno il loro bene in se, per cui,
basta che nascano dotati di determinate qualita; invece, le azioni virtuose non sono tali di
per se, ma solo se, chi agisce, si trova in certe condizioni (“spirituali”, si potrebbe dire),
ovvero: se, in primis, agisce consapevolmente; e poi, se ha compiuto una scelta e se 'azione
virtuosa ¢ stata scelta per se stessa; infine, se agisce con una disposizione salda e insieme

230

immutabile””. Lo Stagirita, come si puo vedere, ribadisce qui quanto da lui sostenuto

»31 conta poco o nulla, mentre le altre

all'inizio dell'opera: nell'agire virtuoso il “sapere
condizioni (consapevolezza, intenzione e fermezza) hanno molta influenza®?. La virtu,
dunque, consistera “nel cogliere, in tutto cio che ¢ continuo e divisibile, il piu, il meno e

l'uguale; e questi sia sulla base della cosa stessa, sia relativamente a noi”*’. Ancora una

21 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 2, 1104a 26.

28 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 2, 1104b 4-8.

¥ Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 2, 1104b 25-26.
20Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 3, 1105a 25-34.
B1Qui inteso nel senso di conoscenza dell' “essenza” della virtu.
2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 3, 1105b 2-4.

3 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 5, 1106a 26-28.
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volta Aristotele insiste sull'aspetto “mutevole” delle passioni e delle azioni umane, e, di
conseguenza, sulla difficolta per ciascun individuo di essere sempre virtuoso, eccellente, di
agire costantemente bene. Infatti, per quanto concerne I'“‘intermedio” (il giusto mezzo)
relativo alle cose (e che riguarda 1'ambito delle scienze teoretiche): si tratta di “cio che dista
in modo uguale da ciascuno degli estremi, il quale ¢ uno solo e lo stesso per tutti”>*. Ad
esempio: nel caso dell'oggetto della matematica (scienza teoretica, appunto), se “dieci” sono
molti e “due” sono pochi, “sei” viene preso come giusto mezzo rispetto alla cosa, infatti,

supera ed & superato dalla stessa misura™’

. Ma, 1' “intermedio” relativo a noi, e proprio delle
virtt morali, non deve essere colto in questo modo: esso ¢ si cid che non eccede né fa
difetto, ma non e unico, né é lo stesso per tutti. La virti morale riguarda le passioni e le
azioni, ed anche in queste si danno eccesso, difetto e “giusto mezzo”’; ma quest'ultimo non ¢
lo stesso delle “cose”: anche di avere paura, adirarsi e in generale del provare sensazioni di
piacere e dolore, vi € un troppo e un poco, entrambi i quali non sono il Bene, ma il bene (cio
che ¢ bene) nel loro caso, il “giusto mezzo”, ¢ provarlo nel momento opportuno, riguardo
alle cose e in relaziona alle persone adatte, per il fine e nel modo giusti. Tutte queste
circostanze “necessarie” per determinare il “giusto mezzo” di un'azione umana, e quindi la
sua natura “virtuosa”, evidenziano, appunto, la difficolta “a conservarsi” tale (cio¢ virtuosa),
perché: arrabbiarsi, controllarsi e 1'essere coraggiosi ¢ (potenzialmente) alla portata di tutti,
ma farlo con chi ¢ giusto, nella misura giusta, quando ¢ giusto, per lo scopo giusto, e come

si deve, non ¢ né possibile a tutti, né facile™®

. L'agire bene implica un “ragionamento” che
non ¢ quello proprio degli “universali”, ma dovrebbe riguardare il campo delle azioni, cio¢:
'ambito del “particolare”, del “possibile”, un ragionamento aperto alla perfettibilita, ovvero
che sia fondamentalmente saggezza. La virtu (morale) — dice infatti Aristotele — € uno stato
abituale che produce scelte consistenti in una medieta rispetto a noi, determinato
razionalmente, ¢ come verrebbe a determinarlo l'uvomo saggio; medieta tra due mali, I'uno
secondo l'eccesso e 'altro secondo il difetto®’.

Eppure Aristotele non sembra tanto convinto di questa “conclusione”: ¢ come se una
tale definizione degli stati abituali positivi conferisse un eccessivo potere al momento della

“scelta”, a discapito della virtu, o meglio: della sua stessa “essenza”, che invece secondo la

24 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 5, 1106a 29-31.
3 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 5, 1106a 33-35.
3 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 9, 1109a 26-29.
27 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 6, 1106b 35 — 1107a 3.
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“definizione” precedente™ del “bene umano”, dovrebbe essere la caratteristica
fondamentale (se non l'unica) perché un'azione possa dirsi, appunto, “virtuosa”, e, percio,
“buona”. Ed infatti, poco dopo, sottolinea come alcuni stati abituali, sia nelle passioni che
nelle azioni, sono inferiori a cid che si deve (al bene appunto!), e altri sono superiori, per
cui non sempre lo scegliere bene (il comportarsi virtuosamente) coincide con la medieta.
“Non ogni azione, né ogni passione accoglie la medieta; — afferma lo Stagirita — alcune,
infatti, hanno nomi che immediatamente le connettono strettamente alla cattiveria (a cio che
non e bene), come ad esempio: malevolenza, impudenza, invidia, e, tra le azioni, adulterio,
furto, omicidio. Infatti, tutte queste cose, € quelle simili, sono biasimate per essere ignobili
esse stesse, € non i1 loro eccessi, né i loro difetti. Non ¢ mai possibile comportarsi
correttamente riguardo a tali azioni e passioni, ma si shaglia sempre: in casi di questo
genere (si pensi, ad esempio, all'adulterio), il bene e il suo opposto non consistono nello
scegliere o non la persona appropriata con cui farla; il momento e il modo appropriato; ma
in assoluto il compiere una qualsiasi di queste cose ¢ sbagliato (¢ male)”*’; non compierla,
invece, ¢ giusto (e bene). Lo stesso discorso vale per le passioni e azioni che “in se” sono
superiori: infatti del coraggio e della temperanza non vi ¢ eccesso né difetto, per il fatto che
il bene consiste semplicemente nell'agire con coraggio e/o con temperanza.

A ben vedere, pero, tale ipotesi, ovvero un “in se” delle passioni e, di conseguenza,
delle azioni ad esse correlate limita notevolmente il criterio, da lui esposto, del “giusto
mezzo”, quale momento essenziale nell'agire ‘“secondo virtu”. Sebbene per Aristotele
l'azione morale, per essere veramente tale, debba essere il risultato di una scelta,
quest'ultima non sembra essere qui concepita come un processo razionale di calcolo, cio¢
come la comprensione di ci0 che in un determinato momento ¢ utile o0 meno fare, ma a sua
volta come 1"“effetto” dell'essenza (di un “a priori”) di un comportamento morale. E come se
il filosofo, per la rilevanza attribuita al momento della “scelta”, del “calcolo”, temesse di
“inciampare” in un concezione “utilitaristica” del processo razionale che soggiace all'azione.
Ma, attribuendo all'azione virtuosa un valore “intrinseco” (innato) indipendente dalle
possibilita concrete che si presentano in un determinato momento e dalla sue conseguenze,
finisce col contraddire quanto fin qui da lui sostenuto, ovvero: il legame tra ragione pratica

e virtu morale. Infatti, se vi sono passioni “per natura” buone o cattive, necessariamente le
9 b

28Vedi nota 203.
9 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 6, 1107a 8-18.
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azioni che ne seguiranno non saranno il “frutto” di un complesso processo di
“comprensione” (ppoévnoig), che terra conto anche dei suoi aspetti “passionali”, e quindi
“fallibile” (ma anche “migliorabile”), ma il risultato necessario di un asettico processo di
“conoscenza” (co@ia) di cio che ¢ bene e di cio che € male; e, percio, le azioni finirebbero
col cadere nell'ambito della ragione teoretica, che invece, come da lui stesso piu volte
precisato, dovrebbe occuparsi di “ci0 che ¢ certo”. Tale antinomia emerge con ancora piu
evidenza nella sua successiva analisi dei vari momenti che conducono ad un'azione. Il suo
incipit, sostiene Aristotele, ¢ dato dal desiderio, ovvero da quella parte passionale dell'uomo
che istintivamente lo porta ad inseguire il piacere e ad evitare il dolore. Al desiderio segue la
scelta (n mpoaipeoig): essa € un che di volontario, cio¢ ¢ legata al desiderio, ma non ¢
identica ad esso. Il desiderio riguarda il piacere e il dolore, la scelta no. Non ¢ nemmeno
volere*®: infatti si da volere anche delle cose impossibili, mentre della scelta si da solo cid
che dipende da essa. Ma, soprattutto: il volere ¢ relativo al fine, mentre la scelta a cio che
porta al fine, per esempio: vogliamo essere sani (fine), e scegliamo le cose per mezzo delle
quali saremo sani**'. Quindi non sara nemmeno “opinione”, perché la scelta dei “mezzi” non
sara casuale, ma si fondera su un criterio (“razionale”) di cio che € bene e di cio che ¢ male:

29 ¢¢

essa ha per oggetto “cio che si deve”, “ci0 che sappiamo bene che € buono”, in altri termini:

“la scelta ¢ unita (riguarda) a ragionamento e pensiero”**.

Ma a quale tipo di
“ragionamento”? Riguardo a cosa un individuo delibera?

A tal proposito, Aristotele sembra riconfermare la distinzione tra “scienze teoretiche” e
“scienze pratiche”, e le loro rispettive “capacita” di conoscenza. Sulle scienze esatte — dice
infatti il filosofo — non vi ¢ deliberazione, ma deliberiamo su tutto cid che si genera a causa
nostra € non si da sempre allo stesso modo. [...] 1l deliberare si da nei casi che avvengono
per lo piu, in cui ¢ oscuro come andranno a finire, e in quelli in cui vi ¢ un che di

243

indeterminato™. Ed ¢ per questo motivo che esso non riguarda il fine, quest'ultimo infatti é

ben determinato™*; ma cid che porta al fine: la deliberazione, infatti, riguarda le cose che

I'uvomo puo realizzare, le azioni, le quali tendono ad un fine altro da se (differente da esse

20 Aristotele tende a distinguere “desiderio” e “volere”; ma a parte qualche piccola differenza, li si pud considerare
simili; cioé espressione della parte desiderante dell'anima.

! Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 4, 1111b 25-28.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 4, 1112a 15.

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 5, 1112b 1-10.

Nell'Etica Fudemia (1227b 28-30), Aristotele sostiene che: “come nelle scienze teoretiche le ipotesi sono principi,
cosi in quelle legate all'azione (le scienze pratiche) il fine ¢ principio e ipotesi.”.
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stesse). Fin qui, dunque, non sembra emergere alcuna “difficolta” nel suo discorso: la sua
spiegazione appare coerente e chiara. Ma vi € un punto, un “momento” all'interno del
“ragionamento pratico” che stride con quanto da lui fin qui descritto: si tratta del fine
dell'azione (che ne ¢ il punto fondamentale), e di come individuarlo. Riguardo al fine,
infatti, si &€ visto®* che, per Aristotele, € il volere che compartecipa a determinarlo; ma se ci
si limitasse alla sola “parte desiderante”, sostiene lo Stagirita, senza affiancargli alcuna
“guida”, alcuna “facolta intellettuale” che I'assista, la sua (del fine) stessa individuazione, e
nel caso dell'agire virtuoso, la determinazione di cio che e bene fare, risulterebbe “oscura”,
incerta, fumosa, dando cosi luogo a definizioni “assurde” di tale agire stesso. Infatti, se il
bene (in quanto fine) fosse oggetto solo del volere, e non anche della scelta (quindi anche di
un processo di “comprensione’”), si potrebbe pensare che, chi fa il male, non lo faccia
consapevolmente, ma per ignoranza®’, o, peggio ancora, che tale “bene” sia apparente, e
quindi che non vi sia un “oggetto naturale” del volere, ma per ciascuno ¢ bene cio che a lui

247

sembra tale”'. Aristotele, ovviamente, rifiuta tali “paradossali” conclusioni: riguardo alla

prima, ribadisce che se ¢ vero che il “fine” e voluto, ¢ anche vero che i modi di raggiungerlo

(ossia le azioni) sono deliberati e scelti*®*, quindi consapevoli. Per cui, dipendera da noi, sia

compiere azioni belle, sia compiere azioni turpi, e, di conseguenza, sia essere persone

9 Resta, tuttavia, aperta la questione relativa alla “determinazione del

dabbene o dappoco
fine”, alla quale, del resto, ¢ collegata la seconda “conclusione”. Ed ¢ qui che emergono i
primi limiti del “sistema” aristotelico: contro una tale concezione “relativistica” del bene
(inteso come cio che sembra tale), lo Stagirita afferma che, in assoluto e secondo verita,
oggetto del volere ¢ il bene, e non il bene apparente, poiché¢ 1'uomo virtuoso, colui che
agisce bene, non giudica buono o bello tutto cid che capita, ma a lui appare evidente la
verita in ogni singolo caso: in ogni stato abituale ¢ capace di cogliere, “come un canone e

99250

un'unita di misura”>", il giusto, perché dotato per natura di un “occhio” con cui giudicare

251

correttamente e scegliere il vero bene™'. Aristotele, dunque, precisa che negli stati abituali

(virtt morali) la “facoltda desiderante” non procede da sola nella scelta dei fini, ma in

2381 fa qui riferimento alla distinzione dei diversi “momenti” che precedono l'azione.
26Vi ¢ qui una critica alla dottrina della “morale razionale” di matrice socratica.

7 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 6, 1113a 20-21.

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 7, 1113b 4.

¥ Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 7, 1113b 14

0Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 6, 1113a 33.

21 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 7 1114b 7-8.
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accordo con la ragione; il problema, semmai, adesso, ¢ la “natura” di questa “ragione”,
perché, in virtu di quanto appena sostenuto, non sembra coincidere con la “ragione pratica”,
con la gpévnots. E come se i due momenti del “ragionamento pratico”, la conoscenza del
fine e la comprensione dei modi per realizzarlo, riguardassero due differenti facolta mentali,
mentre, in precedenza, aveva sostenuto che le virtt morali fanno riferimento alla ppdvnoig,
appunto, alla “saggezza”. Aristotele parla prima “di accordo” tra facolta desiderante e
ragione™, ma poi se si va a guardare lo “sviluppo” delle sue argomentazioni e il tipo di
linguaggio impiegato, sembra pensare tutt'altro, o, comunque, uscire dall'ambito “mutevole”

dell'azione umana: “[...] per entrambe lo scopo € il bello*”: (infatti) 1'individuo temperante

desidera cio che si deve, come si deve € quando, il che € ci0 che ordina anche la ragione”™*.
Eppure, in precedenza la virtd® era stata da lui definita come cid che é misurato
correttamente dall'“uomo saggio”*®; ora, invece, lo stesso uomo ¢ definito come colui a
quale appare evidente il bene, ovvero: come colui che sa che cos'¢ la virtu, il bene.

Questa oscillazione tra una concezione “relativistica” del bene, misurabile cio¢ di volta
in volta a seconda delle circostanze, ed una “statica”, assolutistica, che “guarda” ad esso
come cio che é tale al di 1a del divenire del mondo degli uomini, emerge con assai evidenza
durante la trattazione della virtu del “coraggio”. Infatti, sulla base della “prima” definizione
delle virtu morali fondata sul criterio del “giusto mezzo”, il coraggio risulta essere medieta
relativa a paura e ardimento™’: il “coraggioso”, dice lo Stagirita, ¢ intrepido come si
conviene ad un uomo™®, ovvero secondo il valore delle circostanze e come prescrive la
ragione®. In virtu di questa “nuova” concezione, il “coraggio”, e con esso anche le altre
virtu morali, risultera essere a priori cosa “bella” (buona), e quindi lo sara anche il suo fine;
per cui: il “coraggioso” non agira in maniera tale (con coraggio) in virtu di un calcolo di cio
che in determinate circostanze é corretto*® fare, ma semplicemente perché cio é bello, cio é

bene. Ma un tale definizione del “coraggio” ci appare come un “circolo vizioso”: sembra,

ciog, di trovarsi di fronte ad una “tautologia”. Alla domanda: “perché si agisce

22 Intesa come ppOVNGIG

3] bene.

4 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 15, 1119b 16-18.
23Cid che ¢ bene, bello, ecc.

26 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 6, 1106b 36 — 1107a 2.
7 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 2, cap. 7, 1107b 1.

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 10, 1115b 11.

9 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 3, cap. 10, 1115b 18-19.
2Non “giusto”.
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coraggiosamente?”, la risposta che ne consegue ¢: “perché cio ¢ bello.”; quando, pero, si
chiede “cos'¢ bello?”” (o “bene’?), si risponde: “l'agire con coraggio.”. La stessa “obiezione”
¢ estendibile ovviamente anche alla sua definizione di “felicita”, che costituisce, come visto,

l'incipit e il tema centrale dell'Etica. Infatti, alla domanda iniziale®®': “che cos'¢ la felicita?”,

la risposta ¢ “l'agire bene.”; e, anche in questo caso, alla contro-domanda: “che significa
agire bene?”, si risponde: “essere felici.”. Aristotele si trova, dunque, nuovamente, al punto
di partenza. Anzi, il filosofo sembra addirittura contraddire la sua “teoria della conoscenza’:
il “bene pratico” proprio dell'ambito del “possibile”, “frutto” di una deliberazione, oggetto
d'indagine della “ragione pratica” (ppoévnoig), appare invece coincidere con cid0 che ¢
“immutabile”, con il “bene in se”, di cui invece si occupa la “ragione teoretica” (co@ia):
non ¢ piu il “risultato” di un processo di comprensione.

Tale costante “tensione” tra comprensione e conoscenza, tra saggezza € sapienza, tra
“possibile” e “immutabile”, ¢ una costante nella riflessione etica dello Stagirita, come ¢
dimostrato, tra 1'altro, anche dalla sua definizione della “magnificenza” (| peyoarompeneia).
Quest'ultima ¢ simile alla “generosita”, che ¢ medieta tra il “donare” e “prendere ricchezze”
(...soprattutto donare; dal momento che il generoso prende solo per necessita; per avere
ricchezze da offrire*); ma in cid, come suggerisce lo stesso termine (la peyolompeneio €
“una spesa grande fatta in modo conveniente™”), supera quella (la generositd) per
grandezza. 1l “magnifico” (0 peyahompenng) € un esperto; infatti, ¢ capace di cogliere cio
che conviene per ottenere il proprio fine, ovvero facendo grandi spese, ma appropriate al
risultato. Fin qui cid che concerne la parte “deliberativa”, il “calcolo dei mezzi”; ma per
quanto riguarda il “fine”? Anche in questo caso esso non sembra scaturire da un
“ragionamento pratico”, ma appare piuttosto come qualcosa di gia dato, esistente a priori, €
che, percio, basta solo “vedere”, conoscere. Non a caso Aristotele afferma che: “il magnifico
spendera somme del genere per il bello, dato che questo ¢ il fine comune (kowdv 10010) a
tutte le virtl; e lo fara con gioia e senza risparmio”***. Ma 1' “oscillazione” tra queste due
concezioni delle virtt morali la si coglie anche nella sua trattazione della “giustizia”, che
costituisce un ampliamento della sua indagine etica. L'analisi della “giustizia” segna infatti

il passaggio da una prospettiva individuale, rivolta cioe¢ solo al soggetto di un'azione

*'Vedi pagina 60 di questo lavoro.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 4, cap. 2, 1120a 34 — 1120b 2.
83 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 4, cap. 4, 1122a 24-25.

24 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 4, cap. 4, 1122b 6-8.
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virtuosa, ad una “collettiva”, ossia: che tiene conto anche del o dei destinatari di una tale
azione (di chi ne “gode” gli effetti). Nel descrivere la giustizia lo Stagirita ¢, inizialmente,
piu vicino alla sua prima definizione delle virtu morali: a quella che le considerava
“oggetto” delle ragione pratica. Essa ¢ presentata, nel suo significato piu generale, come cio
che produce e preserva la felicita della comunita, e, quindi, coincide con “le leggi” (ol
véuot), qui intese nel senso di tradizione etica: costumi, tradizioni, consuetudini di una

265

comunita, giacché esse (I'ethos) mirano all'utile comune (kowvi) Tdow)™, pronunciandosi su

tutto cio che concerne la sfera della vita umana. E per questo che la giustizia ¢ da lui

266

definita “virtu completa”; non in senso generale”™, precisa l'autore; ma in quanto rivolta al

prossimo: colui che la possiede, infatti, se ne serve non solo in relazione a se stesso, ma
anche nei riguardi degli altri*’. Una volta stabilita in maniera “generale” che cosa ¢ la
“giustizia”, il filosofo passa a considerare le diverse “forme” in cui essa si esplica nelle

situazioni umane, e che chiama “giustizie particolari” (topépog dikarocvvng)>*®

. Una prima
specie “particolare” di giustizia ¢ quella consistente nella ripartizione degli onori, delle
ricchezze e di qualsiasi altra “cosa” che possa essere divisa tra i membri di una comunita
politica*”, e che potremmo definire “distributiva”. Se, come sostenuto precedentemente, le
virtu (quindi anche la giustizia) coincidono con il “giusto mezzo”, nel suo caso l'intermedio
corrispondera ad un uguale ripartizione delle cose che possono essere divise tra 1 cittadini.
Ma, precisa Aristotele, non si trattera di una semplice uguaglianza aritmetica: il giusto sara
medieta non solo in relazione alle cose, ma, soprattutto, alle persone. In altri termini, la
“giustizia distributiva” comportera 1'assegnazione di parti uguali (di cose) a persone uguali,
e di parti ineguali a persone ineguali: essa, cio¢, consistera in una uguaglianza
proporzionale. Tale giustizia sara percid connessa all'idea di valore, poiché nella
distribuzione dei “beni” la differenza tra chi debba avere di pit o di meno, tra chi “merita” o
non, dipendera dal suo “valore”. Ma dal momento che ogni regime politico ha propri criteri

per individuare chi, tra 1 suoi cittadini, merita maggiore o minore benessere, onore, liberta,

ecc.””, si comprende, afferma lo Stagirita, che si ¢ di fronte ad una concezione parziale (nel

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 3, 1129b 15.

2%Qvvero, con valore “universale”; pit avanti si vedra infatti che Aristotele fa riferimento ad una vera e propria
“giustizia naturale”.

7 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 3, 1129b 31 — 1130a 1.

*%“In opposizione” alla definizione seguente della suddetta “giustizia naturale”.

9 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 5, 1130b 30-32.

T democratici , ad esempio, prendono in considerazione il criterio della “liberta; gli oligarchici la “ricchezza”; gli
aristocratici la “virtu”; ecc.
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senso letterale del termine, cio¢: di parte) della “giustizia”, ad una accezione particolare, e
non al suo significato universale. Un'altra specie di tale “giusto” € quello da lui definito
“correttivo”: stabilisce infatti la correttezza nelle relazioni sociali, sia volontarie che

involontarie®”!

. Esso ¢ differente rispetto al precedente, perché non guarda al “valore” di chi
¢ interessato, ma “si limita” semplicemente ad applicare una uguaglianza matematica alle
persone e ai beni considerati. Infatti — dice Aristotele — non fa differenza se sia stato un
uomo dabbene a derubare uno dappoco, o sia stato uno dappoco a derubare uno dabbene; né
se a commettere adulterio sia stato I'nvomo dabbene o quello dappoco; la legge (nel caso
della giustizia correttiva) guarda solo la differenza prodotta dal danno e tratta le due parti
come (“totalmente”) uguali: considera (soltanto) se il primo ha fatto ingiuria e se il secondo

I'ha subita, e se il primo ha danneggiato e l'altro ha subito danno®”.

La giustizia
“correttiva” si sforza di ristabilire 1"‘uguaglianza” che una tale ingiustizia ha violato
determinando di fatto il suo opposto, cio¢ una “disuguaglianza”. Essa riporta ad uno stesso
livello la condizione di chi ha tratto vantaggio da uno dei suddetti casi (furto, adulterio, ecc.)
e di chi, invece, ha subito una “perdita”, “sottraendo” al primo cid che ha “guadagnato”.
Anche questo tipo di giustizia, perd, non pud essere concepita come “generale”, perché
anch'essa implica un elemento discriminante nella sua applicazione, ovvero: il ruolo svolto
dal giudice. Egli, infatti, non I'applica mai in maniera letterale, asettica, ma la interpreta, la
attua in conformita anche alle sue convinzioni: “quando vi ¢ disaccordo la gente ricorre al
giudice; (e) ricorrere al giudice ¢ come (ma non ¢ la stessa cosa) ricorrere al giusto; il

”2B Vi ¢, infine, una terza specie di

giudice intende essere come un giusto personificato
giustizia che 1'autore chiama “contraccambio” (10 dvtutenov3og). Esso sembra una forma di
giusto “in generale”, poiché le “associazioni” basate sullo scambio (quindi anche la moA1Q)
sussistono per mezzo del contraccambio proporzionale (non diretto): la gente cerca di
contraccambiare 1 danni (altrimenti potrebbe avere l'impressione di essere in uno stato di
schiaviti) e anche 1 benefici. Se, infatti, non avessero bisogno di nulla e in modo simile, lo
scambio non vi sarebbe e non vi sarebbe “associazione” (kowvwvia), poiché la gente non

resterebbe unita. Lo scambio, come detto, avviene secondo proporzione, altrimenti non si

potrebbe parlare nemmeno di “giusto”, infatti: se, ad esempio, riguarda un costruttore ed un

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 7, 1131b 24-26.
22 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 7, 1132a 2-6.
2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 7, 1132a 19-22.
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calzolaio, lo scambio tra i loro prodotti non potra essere di uno ad uno, ma si dovra
determinare aprioristicamente il loro “valore”, e poi procede con esso. Tutto ci0 di cui si da
scambio deve essere in qualche modo commensurabile, altrimenti quello non c'é; e se non
c'¢ scambio, non c'¢ associazione. A questo scopo, continua Aristotele, ¢ stata inventata la
moneta, che € diventata una sorta di “intermedio”, dato che misura tutto, sia I'eccesso sia il
difetto; e (in riferimento all'esempio precedente), percio, anche quante scarpe sono uguali
ad una casa. La moneta ¢ garante della continuita degli scambi, consentendo cosi la
conservazione della comunita. Si ¢ detto, infatti, che: ¢ il bisogno a tenere insieme (ad
associare), in quanto spinge gli interessati allo scambio; ma quando tale stato di bisogno
viene appagato, anche in uno solo dei suoi componenti, lo scambio si conclude, finisce. La
moneta consente, appunto, che anche in futuro ci sia bisogno di scambi: essa, come una
misura, rende le cose “misurabili”, in modo tale che se adesso non si ha necessita di nulla,
quando ce ne sara il bisogno, mediante la moneta, che ¢ in grado di stimare le cose, di
pareggiarle, 1o scambio potra sempre avvenire, poiché, aggiunge lo Stagirita alla fine di
questo ragionamento: se ¢ vero che senza scambio non si da associazione, (¢ pur vero che)
senza uguaglianza non si da scambio € senza commensurabilitd non si da uguaglianza®™.
Tuttavia, se, come accennato in precedenza, il contraccambio, proprio in virtu di tale
immediatezza (derivante dal bisogno), pud sembrare la forma piu originaria, primordiale, e,
percio, piu naturale di giustizia, sulla quale poggerebbe ogni sorta di associazione umana, in
realta, dice Aristotele, anche questa ‘“specie” non ne esprime un concetto “universale”.
Prova evidente ¢ I'origine “artificiale” di quello stesso “strumento” di misura che garantisce
la continuita degli scambi, ovvero: la moneta. Essa infatti esiste per accordo comune, e per
questo ha il nome di “moneta” (vopopa), perché non ¢ per natura, ma per convenzione
(vouov), e dipende dagli uomini modificarla o porla fuori corso’”. Ma se tutte e tre le
espressioni della suddetta giustizia®”® presentano aspetti di “convenzionalitd”, ne consegue
che essa non alcun valore “universale”; in altri termini: la decisione del filosofo di prendere
in considerazioni tutte le “forme”, le specie, con cui si esplica la comune concezione della
“giustizia”, ne ha messo in evidenza le ambiguitd, determinandone cosi la sua

“svalutazione”, e “costringendolo” percid a discernere, anche in campo politico’”’, tra

M Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 8, 1133b 17-18.

5 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 8, 1133a 28-31.

5Vedi pagina 75 di questo lavoro.

*Che, come piu volte ripetuto, ¢ oggetto di studio della ragione pratica.
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giustizia naturale (10 QUOWOV dikouov) e giustizia legale. E come se la definizione di
“giustizia”, frutto della lunga dissertazione precedente, quale disposizione di ciascun
individuo (cittadino) a compiere azioni in conformita (in obbedienza) alle leggi (ot vopor)
della citta, al fine di realizzare l'autosufficienza (1“‘utile comune”) di tutti (“liberi e
proporzionalmente o numericamente uguali”?’®), e quindi la loro “felicita”, fosse per lo
Stagirita troppo “attigua” alla prospettiva sofistica, secondo la quale: dal momento che tutte
le cose giuste (0, meglio, che si ritengono giuste) sono soggette a variazioni o cambiamenti,
la giustizia esiste solamente per convenzione’”. Di qui l'esigenza di Aristotele di
individuare, anche nell'ambito delle azioni umane, una legge naturale: nella sua prospettiva,
infatti, se ¢ vero che le norme legali sono convenzionali e simili ad “unita di misura”, in
quanto mirano all'utile (non al bene), dato che stabiliscono, ad esempio, la misura del vino e
del grano, che perd non e uguale ovunque, ma piu grande dove si compra all'ingrosso e piu
piccola nei luoghi di vendita, ¢ pur vero che vi ¢, nella “sfera politica”, un giusto naturale:
quello che ha dovunque lo stesso potere, € non dipende dall'opinare e dal non opinare®®. Il
filosofo insiste sull'aspetto “convenzionale” della giustizia legale: essa, dice, ¢ un
“istituzione umana”**'; mettendo, cosi, in evidenza come tali leggi mutino di volta in volta
secondo il regime politico, anch'esso mutevole, “sebbene - aggiunge subito dopo - proprio in
virtu di quello (il diritto) naturale, vi € un solo regime che ¢, per natura, il migliore in ogni
luogo e tempo”***. Aristotele, tuttavia, non riesce “ad offrire” un solo esempio di giusto per
natura; una “prova’” concreta dell'esistenza di una forma di giustizia universale e perfetta.
Forse il suo ¢ solo un “timido” tentativo di proporre una tesi secondo la quale esisterebbero
principi universali e immutabili di giustizia, che fungerebbero (in modo alquanto “remoto’)
da guida alla vita pratica, quindi anche all'azione politica, piu precisamente: una giustizia
naturale finalizzata “al mantenimento” (alla conservazione) delle fondamenta di uno stato,
quali la preservazione del suo regime e/o l'osservanza delle sue leggi. Ma se anche tale fosse
lo scopo di questa “tesi”, sarebbe alquanto debole, e, soprattutto, in contraddizione con

quanto fin qui sostenuto: in particolare, con la natura variabile delle cose umane, da lui piu

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 10, 1134a 28.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 10, 1134a 25-28.

20 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 10, 1134b 19-20.

1 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 10, 1135a 4.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 10, 1135a 5. L'interpretazione di questo passo ¢ stata fortemente
influenzata dal “tentativo” di Tommaso d'Aquino e di altri pensatori cristiani di inglobare il pensiero politico dello
Stagirita nella dottrina del “diritto naturale”.
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volte sottolineata. Infatti, anche le suddette “fondamenta”, gli aspetti “piu elementari” dello
stato, sono soggetti al divenire: sono, cioe, mutevoli, € quindi non conservabili in maniera
definitiva da principi universali; almeno che non si vogliano ascrivere tali “aspetti”** e,
quindi, la politica, all'ambito delle “scienze teoretiche”, ponendo cosi fine, di fatto, alla
fondamentale®™ distinzione tra quelle e le “scienze pratiche”, tra cogia e PpovnoIC.
L'intenzione di Aristotele, comunque, non sembra questa (almeno qui); € la riprova ne ¢
la susseguente discussione intorno alle “relazioni” che intercorrono fra “giustizia” ed
“equitd”. Per superare i /imiti della “giustizia legale”, del “giusto politico”**, derivanti dal
suo carattere convenzionale, lo Stagirita ritorna sui propri passi: evita, cioe, di ricorrere alla
tesi della “giustizia naturale” quale sostegno, appoggio, di quella “legale”, ma di cui sembra
non essere in grado di fornire alcuna prova di esistenza**, e introduce il concetto di equita

87 Tale forma di

come ‘“‘correttivo” del giusto legale (émavopdopo vouipov odwkaiov)
giustizia (da sola) ¢ insufficiente come guida alla vita pratica, perché la legge (6 vouog) in
quanto tale ¢ cosi generica nella sua esplicazione, da poter essere applicata solo ad un
numero /imitato di casi. La legge — afferma Aristotele — ¢ universale, ma su certi argomenti

288 Cid & dovuto al fatto che

non ¢ possibile pronunciarsi correttamente in forma universale
tale universalita non va concepita come “totalizzante” (cioe: comprendente tutti i casi): la
legge (legale) — precisa lo Stagirita — tiene conto (cio¢: si occupa) di cio che accade per lo

. 1289 . . . . N . .
piu™, ovvero solitamente, non sempre. Aristotele chiarisce, perd, che nessuno dei suoi
argomenti ¢ contro la necessita della legge, del “bisogno di regole” proprio di una comunita:
la legge, infatti, e formulata correttamente; l'errore non la riguarda, come non riguarda il
legislatore (ossia: chi I'ha formulata); semmai la natura della cosa su cui si legifera, cio¢ la

291

materia®® dell'azione, che ¢ appunto indeterminata™'. L'equita ¢ quella virtu che corregge

questo “difetto” della legge, ovvero: adatta la formulazione umiversale della legge al

20vvero: il tipo di regime e le sue leggi.

#4“Fondamentale” perché, ormai lo si sara capito, € su di essa che, a mio avviso, lo Stagirita costruisce la differenza (e
la “superiorita”) della sua teoria politica rispetto a quella di Platone.

L' “unico”, a questo punto, perché fondato sull'ethos dei cittadini, frutto, a sua volta, di un “accordo” (esplicito, ma
anche implicito) tra essi.

26 A dire il vero, l'autore propone un esempio di “giusto naturale”, quello relativo al tipo di “rapporto” che intercorre tra
la destra e la sinistra; dice infatti Aristotele: “per natura la mano destra ¢ piu forte , e cido sebbene ogni uomo possa
diventare ambidestro” (Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 10, 1134b 34-35.).

¥ Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 14, 1137b 13.

8 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 14, 1137b 13-14.

¥ Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 14, 1137b 16.

9] casi particolari.

PITale, ciog, che non pud essere oggetto di un giudizio generale.
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carattere “individuale” dell'azione, colmandone il vuoto semantico. Ed € anche chiaro come
debba essere un individuo equo: non “rigido” nell'applicazione della legge, comprensivo del
fatto che non tutto ¢ regolabile dalla legge, quindi, indulgente (éhanmtidg)™?, ciog: capace
di piegare la legge ai fatti. Come si puo vedere, 'esercizio dell'equita “¢ analogo™ all'agire
prudente (ppévnoig) dell'uvomo politico, ed in generale, di un essere umano nelle varie
circostanze dell'esistenza. Ed, infatti, all'indagine sulla giustizia, il filosofo fa seguire
immediatamente quella relativa alla questione del rapporto tra le virtt morali e la
“conoscenza’.

Aristotele, dunque, torna a considerare le virtu intellettuali, in primis la “saggezza
pratica”, al fine di dimostrare l'inadeguatezza delle virtt morali a fungere da garante del
comportamento (positivo) del singolo e della comunita, la loro “incapacita” ad essere
concretamente funzionali alla molteplicita degli eventi della vita umana senza la guida della
epovnotis. La “saggezza pratica” €, per Aristotele, la facolta propria della deliberazione (del
calcolo) della parte razionale dell'anima, una virtu intellettuale appunto, e, come visto, in
quanto tale, parte integrante dell'azione morale, cio€: in stretta cooperazione con le virtu
morali. Il suo compito, percio, non puo esser quello di assicurare il proprio bene, ma, sulla
base di questa collaborazione, escogitare il mezzo piu appropriato per raggiungere 1 “fini”
postulati dalle virtu morali. A questo punto, pero, sorge spontanea una domanda: quali sono
questi “fini”? La saggezza — dice Aristotele — ¢ la capacita di ben deliberare su cio che ¢
bene e utile in generale: “uno stato abituale e veritiero, unito a ragionamento pratico, che
riguarda cio che é bene e male per 1'vomo™”. Tali “fini” sono dunque gli “universali”, i
quali si rifletterebbero nelle virtt morali, e che la ppdvnoig adatterebbe alle particolari
circostanze in cui le azioni hanno luogo. Come si pud vedere, sembra qui riemergere
l'ipotesi, solo accennata in precedenza dal filosofo, ma non provata, dell'esistenza di

“principi innati ed immutabili”**

anche in ambito etico e politico, e, cosa ancora piu
“grave”, sembra che la loro comnoscenza sia in qualche modo appannaggio anche della
saggezza. Ma tutto cid0 contraddice con la tesi fondamentale della sua “teoria della
conoscenza”, che distingue due “facolta” dell'anima (sapienza e saggezza), e i loro rispettivi

ambiti di competenza (teoretico e pratico); tesi che lo Stagirita ribadisce, tra I'altro, anche in

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 5, cap. 14, 1138a 1.
23 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 5, 1140b 4-5.
4Tesi quest'ultima, che rinvia a sua volta alla questione pill generale della “contrapposizione” tra UGIC € VOpOC.
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queste righe. Della sapienza () cogia) Aristotele dice infatti che “¢ la scienza piu certa e
precisa, poiché il sapiente non solo deve conoscere cid che deriva dai principi, ma che si
trovi anche nel vero rispetto ad essi (cioe: rispetto a cido che non puo essere diversamente);
per questo la sapienza & come una scienza autocefala delle cose piti eccellenti”™”. Della
saggezza, invece, che: “riguarda le cose umane e quelle su cui é possibile deliberare””.
Sulla base di quanto sostenuto prima, tale distinzione sembra venire meno, o, comunque,
sembrano prospettarsi due “nuove” possibilita, le quali pero potrebbero “indebolire” proprio
la sua teoria della conoscenza. La prima implicazione consisterebbe, appunto,
nell'eliminazione della differenza tra cogpio e @poévnolg a favore della prima, con la
conseguenza che anche le cosiddette “scienze pratiche” finirebbero sotto il “dominio” della
sapienza. Ma cosi 1l filosofo sarebbe poi costretto ad ammettere che principi universali
(“naturali”) sottenderebbero anche alle azioni umane, cio¢ a cid0 che “pud essere
diversamente”, e, come visto, lo stesso Aristotele non sembra essere in grado di proporre
nessun esempio concreto da questo punto di vista. L'altra “possibilita” sarebbe ancora piu
“deleteria” per il suo sistema filosofico: anch'essa infatti implicherebbe 1'annullamento di
quella distinzione, ma questa volta a favore della saggezza, con la conseguenza che tutto cid
che riguarda l'agire umano sarebbe soggetto alla sola deliberazione dell"‘attore”; per cui
l'azione “buona” sara tale sulla base del “giudizio” individuale di chi la compie. Una
conclusione, quest'ultima, troppo vicina a quella dei Sofisti, ossia relativistica, perché
Aristotele possa prenderla veramente in considerazione.

Per superare tale “impasse”, lo Stagirita opta per una terza possibilita: una sorta di
“sintesi” tra le due precedenti, ma che, a ben vedere, ¢ piu vicina alla prima. Anche il
“ragionamento pratico” (ovvero: il modo in cui si esplica la saggezza), sostiene il filosofo, €
costituito di due parti: una che fa riferimento all'universale (la premessa maggiore), l'altra
che riguarda il particolare (la premessa minore). Questo (il ragionamento pratico) suona,
piu o meno, cosi: 1) dato che il fine e la cosa migliore sono di questo tipo; 2) e tale cosa
(particolare) rientra tra quelle; 3) allora quella cosa si dovra fare. A parte il tono di
“necessitd” che caratterizza il sillogismo pratico, in netto contrasto con il contesto

99297

“possibilista in cui rientra l'azione umana®®, il suo aspetto piu controverso,

% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 7, 1141a 17-20.
2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 8, 1141b 8-9.
"Ma “non necessario”.

28 Almeno stando a quanto Aristotele ha sostenuto fino ad ora.
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contraddittorio, ¢ il riferimento ad un aprioristico “fine migliore”, ad un “principio”” di
bene che fa si che necessariamente il ragionamento e 1'azione che ne consegue siano buoni,
mentre, fino ad ora, Aristotele aveva lasciato intendere che 1'azione “buona”, proprio perché
rientra nell'ambito di “cio che ¢ vero per lo piu”, ¢ il risultato di una scelta fra cio che é
possibile, ma non per forza necessario. E lecito chiedersi quindi: come fa colui che agisce a
conoscere prima “cid che & dabbene™” fare? Certamente non attraverso la saggezza, per i
motivi fin qui piu volte ripetuti; e nemmeno tramite la sapienza, perché, come precisato in
precedenza, cio implicherebbe la fine della separazione tra scienze teoretiche e scienze
pratiche, con la conseguenza che tutto lo scibile umano, compreso I'etica e la politica,
sarebbero sotto il suo dominio; e q comporterebbe enormi difficolta per il proseguo della
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sua ‘“comprensione” della realta La “soluzione” di Aristotele a tale “enigma” ¢

individuata nella sensazione (aic9noic): degli universali (cioé: del bene, del giusto, del

302, dice il filosofo, una sorta di “percezione” innata.

coraggio, ecc.) si ha una sensazione

Tale escamotage ¢ pero (ancora una volta) in contraddizione con quanto sostenuto in
precedenza, precisamente: quando sostiene che la sensazione riguarda il piacere e il dolore,
cio¢ l'ambito “istintuale” (del desiderio/volere) dell'uomo, e percio, in quanto tale, necessita
del momento della deliberazione, che ne determina la “giusta misura”, perché un suo
eccesso o difetto implicherebbe un'azione corrotta, non virtuosa®”. Lo Stagirita sembra
consapevole di questo “rischio”, ed infatti chiarisce che “non (¢) perd la sensazione che

riguarda 1 sensibili propri, piuttosto quella con la quale percepiamo che, in matematica (ad

esempio), l'estremo ¢ un triangolo™*. Egli giunge perfino a definirla come un tipo “di

99305 99306

intelletto™"™, una sorta di “comprensione innata”, un “occhio dell'anima””™ in grado di

sapere a priori “ci0 che ¢ bene”. Dunque, a determinare il “fine migliore” dell'azione
sarebbe non solo (e non tanto) il momento della deliberazione, ma anche (e soprattutto) la

307

comprensione innata (1] cuyyvoun) di cio che ¢ dabbene®™’. A questo punto, perd, proprio in

virtu di queste sue ultime “rivelazioni”, sembra giusto chiedersi se, per quanto concerne

% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 13, 1144a 31.

3% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 11, 1143a 23.

' Difficolta, del resto, gia sperimentate dal suo maestro Platone.

392 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 12, 1143b 5-6.

3 Vedi pagina 69.

3% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 9, 1142a 28-29.

3% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 12, 1143b 6-8.

3% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 13, 1144a 29. Ritorna qui la metafora “dell'occhio interiore” del capitolo 3
(1114b 7-8).

397 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 11, 1143a 22-23.
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l'azione umana, il nostro filosofo possa ancora sostenere “di muoversi” nell'ambito della
epovnols? Possiamo affermare, infatti, senza rischio di smentita, che lo stesso Aristotele
avrebbe non poche difficolta ad associare (a far “combaciare”) tale “comprensione innata”
alla “deliberazione”, a definirle facolta simili; e cio perché essa (la “sensazione’) appare, per
molti aspetti, “piu vicina” alla sapienza, se non addirittura a qualcosa che ha a che fare col
“credere””. Ma “associarla” alla cogia, implicherebbe, a sua volta, ricondurre la stessa
etica (e quindi anche la politica) ad essa (cio¢ alla sapienza), con il rischio di ritrovarsi
nuovamente al punto di partenza, ovvero: “prigioniero” delle stesse contraddizioni di
Platone, e, quindi, impossibilitato a proseguire nella sua indagine. Probabilmente lo stesso
Aristotele ¢ consapevole di tale “pericolo”, per cui ¢ costretto “a forzare” l'associazione tra
la “sensazione” e la saggezza (pratica); ma, come si vedra, proprio il carattere
“contraddittorio” di questo “connubio” costituira il piu grande limite della sua teoria
politica. Aristotele, comunque, procede spedito su questa strada: “la sensazione
(I'intuizione) — dice — ¢ un momento (il primo) del ragionamento pratico; la deliberazione
(cio¢ il calcolo vero e proprio) l'altro (il secondo); infatti I'una pone praticamente i/ fine;

»3 B quale esempio lampante, “piu aulico”, di tale

l'altra cio che porta al fine
“collaborazione™, lo Stagirita propone la politica, la scienza pratica “piu autorevole”;
anch'essa, infatti, & costituita di due parti (momenti): quella architettonica®’, che stabilisce
che cosa s'addice fare ai cittadini, e che puo essere detta anche “legiferatrice” (vopodetikn),
dal momento che definisce cio in termini di leggi; 1'altra parte, invece, designata col comune
nome di “politica”, che qui indica pero la sua funzione “pratica e deliberativa™*'": delibera
cio¢ sulla pluralita di casi che caratterizza la vita di una comunita. La parte “deliberativa”
della politica adatterebbe le norme, le “leggi” (di per se “universali”), alle molteplici
situazioni in cui sono coinvolte quotidianamente 1 cittadini; proprio come la parte

deliberativa della “saggezza pratica™'?

adatta i “principi” universali, colti in maniera innata
dall'intuizione (o sensazione), alle situazioni “particolari” in cui € coinvolto il singolo,
guidandolo nell'azione.

E possibile affermare dunque, sulla base di quanto appena detto, un'ammissione implicita

3%Ad una sorta di “atto di fede”.

3% Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 13, 1145a 5-6.

31%Vedi pagina 60.

3 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 8,1141b 24-27.

312G badi bene: saggezza pratica e politica sono la “stessa” cosa: I'una riguarda il singolo, l'altra la comunita.
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313 della politica? Ad eccezione delle

da parte di Aristotele di una componente scientifica
poche righe viste prima, dove accenna alla aicOnoic come ad “un tipo di intelletto™", lo
Stagirita non fa alcun riferimento esplicito, almeno nell'Etica, ad una tale possibilita, ad una
tale tesi, anzi, sembra quasi voler insistere sull'altro aspetto, ossia la deliberazione, quasi a
voler “marcare” la differenza della sua posizione rispetto a quella di Platone, € a mettere in
evidenza “i limiti” di una filosofia politica, quale appunto quella platonica, fondata sulla
sola “scienza delle Idee”, sulla sola copio. Egli infatti, quasi alla fine dell'opera, afferma:
“dato che i nostri predecessori’"® hanno tralasciato di esaminare il campo della legislazione,
forse & meglio esaminarlo in dettaglio, e quindi trattare della costituzione in generale’'®. Si

16¢

tratta, come si pud vedere, di un'“affermazione” fondamentale anche sul piano testuale,
perché segna il “passaggio” dal campo dell'Etica a quello della Politica. Ma cio che ¢
ancora piu importante, ¢ il suo “significato”: il termine “legislativo” ¢ qui sinonimo di
“prassi politica”, e sta a sottolineare l'eccezionale rilevanza che nell'arte di governare
(nell'ambito delle sue competenze) ha la parte “operativa”, ossia la comprensione (ppovNG1Q)
di una vasta gamma di questioni di importanza pratica. Un'idea piu chiara di cio la si puo
cogliere, del resto, nella Retorica, dove Aristotele individua cinque modalita specifiche della
deliberazione (competenza) politica: le finanze, la guerra e la pace, la difesa del paese (la
logistica), le importazioni e le esportazioni, la legislazione®'’. L'uomo politico deve avere
una “certa familiaritd”, una certa “esperienza pratica” con il commercio, la finanza, la
difesa, la politica estera; e per quanto riguarda la legislazione, ne sottolinea il ruolo
fondamentale, affermando che: “nelle leggi consiste la salvezza della citta, e di conseguenza
¢ indispensabile conoscere quante specie di costituzioni esistano e quali condizioni siano
favorevoli ad ognuna, e per quali fattori naturali, siano essi propri di quella costituzione o
contrari, esse si corrompano™'®. Si puo tranquillamente sostenere, senza timore di smentita,
che questo passo della Retorica riassuma abbastanza bene buona parte degli argomenti
trattati nella Politica che ci accingiamo a trattare: la “scienza politica” presuppone uno

studio sistematico e comparativo dei regimi e del loro evolversi nel tempo. Piu che

*13Nel senso di: propria della “scienza teoretica”, cioé¢ della scienza per eccellenza; quella che si occupa dei “principi”,
degli universali.

34Vedi nota 303.

31581 legga Platone.

316 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 10, cap. 9, 1181b 12-14.

317 Aristotele, Retorica, a cura di M. Dorati, introduzione di F. Montanari, Milano, Mondadori, 2213, libro 1, cap. 4,
1359b 21-23.

38 Aristotele, Retorica, libro 1, cap. 4, 1360a 19-23.
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sapienza, dunque, ¢ saggezza: un tipo di “sapere” nel quale si fondano insieme esperienza e
deliberazione. Ma ¢ possibile gia dire che questo sara 1'"“esito ultimo” della sua ricerca? No.
E ci0 semplicemente perché, proprio nella Politica, Aristotele dovra fare i conti con

319 nell'Etica, vale a dire:

quell'altro momento della “saggezza pratica” da lui solo nominato
quella che lui chiama “sensazione”, la cosiddetta “percezione innata” delle virtu, da lui mai
qui veramente analizzata. Questa “omissione”, questo mancato approfondimento, costituira,
come vedremo, il “tallone d'Achille” della sua teoria politica: il “momento” della
sensazione, la “percezione innata”, si rivelera per cid che realmente ¢, ovvero sapienza,
conoscenza di principi morali universali (“naturali”), e quindi della Virtu, del “Bene in se”.
Di conseguenza, la distinzione tra un ambito “teoretico” e uno “pratico”, tra cio che ¢
“necessario” e cio0 che ¢ “possibile”, su cui si fonda non solo la sua politica, ma anche la sua
“teoria della conoscenza”, perdera ogni ragion d'essere.

Prima di “abbandonare” questo testo pero, soprattutto dopo tale accenno alle questioni
centrali della Politica, sembra ancora piu doveroso sottolineare il fatto che, proprio
nell'Etica, la differenza tra la saggezza politica di Aristotele e la sapienza di Platone ha
raggiunto il suo punto piu ampio: un livello tale che nemmeno nell'opera politica per

eccellenza dello Stagirita sara ma piu raggiunto, anzi, esse, come vedremo, finiranno

nuovamente per coincidere.

3.2: La Politica.

L'inizio della Politica ¢ “simile” a quello dell'Etica Nicomachea. Fin da subito, infatti,
Aristotele definisce la moAig a partire da cio che la determina, ossia il suo fine: “dal
momento che — dice il filosofo - ogni moéAMg € una comunita (Kowvwvia), ovvero
un'associazione di uomini®*’, ¢ che ogni comunita ¢ costituita in vista di un qualche bene
(per cui tutti compiono ogni loro azione per raggiungere cio che ad essi sembra essere un
bene), ¢ chiaro che tutte tendono a qualche bene, ma soprattutto vi tende e tende al piu
importante di tutti 1 beni la comunita che ¢ la pit importante e comprende in se tutte le altre:

e questa ¢ quella che chiamiamo citta (m6Mg) o comunita politica (| xowwvio M

3%“Nominare” va qui preso nel suo significato letterale.
32Qui il termine “kowvovia” va inteso in termini strettamente tecnici.
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oAty

. La citta, in quanto “comunita politica”, non ¢ una delle tante associazioni
umane, una generica Kowmvio appunto, ma un tipo di associazione superiore alle altre. Essa
ne abbraccia 1 fini particolari e le mire in vista di un fine “superiore” che la
contraddistingue (cio¢: fa si che la si possa definire), appunto, come una comunita politica.
Ed in cosa consiste questo fine “superiore”? A differenza di quanto fatto nell'Etica dove
viene subito indicato con il termine generico di “bene umano” (10 dvIpdmivov dyadov)>*,
qui, invece, Aristotele, prima di definire tale ‘“caratteristica” fondamentale della citta,
analizza gli “elementi” di cui € composta e le “fasi” del suo sviluppo, cosi che il suo “fine”,
appunto, appaia fin da subito “chiaro”. La prima forma di associazione umana ¢ la famiglia

»33 | perché tiene uniti 1 “termini” che non possono sussistere

(oikdc): questa & “per natura
separatamente. La famiglia, infatti, si fonda su due ¢ipi di relazione, quella tra marito e
moglie, e quella tra padrone e schiavo, che riflettono rispettivamente le necessita primarie
della riproduzione e della preservazione®*. La “comunita domestica” &, pero, solo utile ai
fabbisogni della vita quotidiana. La “successiva™* forma di associazione sara percio quella
formata dall'unione di piu famiglie e rivolta al soddisfacimento di bisogni “non strettamente
giornalieri”*°: il suo nome sara “villaggio”. Ma la comunita “perfetta” ¢ la moMig, derivante,
a sua volta, dall'unione di piu villaggi: essa ¢ tale (cioe¢ “completa”) perché “ha raggiunto

quello che si chiama il livello dell'autosufficienza™*'

, ovvero, non rende solo possibile la
vita, come fanno le due “precedenti” associazioni umane, ma fornisce le condizioni di una
buona esistenza. Tale complessa potenzialita non fa perod della citta qualcosa di artificioso:
proprio perché i tipi di comunita che la precedono sono “istituzioni naturali”, anch'essa lo
sara, € a maggior ragione, dato che “(la woAic) ¢ il loro fine e la natura di una cosa ¢ il suo

ﬁnen328

, ovvero, la moAg e la autosufficienza di una comunita sono /a stessa cosa, perché
coincidono con il suo fine (con la sua “natura”) ultimo, e come dice lo stesso Aristotele: “il

fine ¢ quanto vi & di meglio™*. Anche la sua famosa definizione dell'uvomo quale per natura

321 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 1, 1152a 1-7.

322 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 1, 1094b 8.
323 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1252b 3.

3 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1252a 24-34.

335 'aggettivo non va inteso in senso temporale.

326 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1252b 16.

327 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1252b 29.

32 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1252b 31-32.

¥ Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1252b 34-35.
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“animale politico (moMtikév (Bov)”** deve essere intesa™' proprio a partire da tale difesa
del carattere “naturale” della citta. Aristotele non intende dire che 1'vomo ¢ continuamente
impegnato nell'attivita politica (nella gestione della cosa pubblica), o, comunque, che lo
desidererebbe, anzi, enfatizza l'inclinazione della maggior parte degli uomini ad attendere i

propri affari “privati™**

, € riconosce che, considerato solo dal punto di vista della sua
“istintivita”, 1'uomo ¢ per natura piu un animale “coniugale” che “politico” (infatti: “tende
ad accoppiarsi per natura”), “tanto piu che - aggiunge - la comunita familiare ¢ anteriore e
piu necessaria della citta, e il produrre figli ¢ la caratteristica piu universalmente diffusa tra

gli esseri viventi (quindi: non solo tra gli uomini)”**

. Gli uomini, per lo Stagirita, sono
moMtikoil {mot perché essi desiderano “vivere insieme” anche quando nessun bisogno di
aiuto reciproco li spinge a fare cio, ma “semplicemente” perché cosi ciascuno vive
meglio®™*. La differenza tra le due forme di “associazione”, quella “domestica” e quella
“politica”, ¢ sottolineata, del resto, dal filosofo mediante la critica al “comunismo”
platonico. A prima vista, sostiene Aristotele, una citta nella quale 1 suoi abitanti dividono
ogni cosa, quindi concepita come una “grande famiglia”, potrebbe apparire “migliore”
rispetto ad una caratterizzata da una suddivisione delle cose meno “ugualitaria”. Ma, lungi

19

dal consolidare 1"’amicizia” tra 1 cittadini, I'abolizione della proprieta (di persone e cose)
finirebbe col farla sparire: mettere in comune la “proprieta”, insiste il filosofo,
distruggerebbe il legittimo piacere che gli uomini traggono da cio che appartiene loro, senza
peraltro aver, con questo, eliminato le cause dei conflitti che hanno per oggetto 1 “beni
naturali”. Il fine della cittd non puo e non deve essere lo stesso della famiglia, ossia:
preservare la conservazione dei suoi membri e appagare i loro desideri piu immediati. Nella
sua irriducibile diversita, la citta deve mirare (ecco!) a che ciascun cittadino “viva bene”>.
A questo punto, quindi, ¢ centrale capire cosa Aristotele intenda con tale espressione. Come
¢ facile constatare, ci si trova di fronte al problema emerso gia nell'Etica, quello relativo
appunto al significato dell'espressione “vivere bene”, li, pero, in riferimento alla “felicita”

individuale. Qui la questione € posta in termini “comunitari”’, ma la sua “essenza” non muta:

330 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1253a 2-3.

31Ed ¢ lo stesso Aristotele a suggerirlo, tant'¢ che il capoverso inizia con l'espressione: “da cio ¢ chiaro che..” (1253a 1-
2).

332 Aristotele, Politica, libro 6, cap. 4, 1318b16-17.

33 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 8, cap. 14, 1162a 16-18.

334 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 6, 1278b 23- 25.

33 Ibid.
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il punto focale, la domanda, ¢ la stessa. E cio¢: se tale espressione va intesa nel senso di
“vivere secondo ci0 che € bene”, o “vivere secondo ci0 che ¢ wutile”? In termini di
“necessita”, o in termini di “possibilita”? Come principio (universale, aprioristicamente
dato e immutabile), o come norma (espressione culturale, e quindi “ridefinibile’)? L'intera
Politica, come vedremo, sara un continuo ‘“oscillare” tra queste due concezioni: la
“testimonianza” scritta del conflitto interiore che “affligge” il filosofo, il suo “fluttuare” tra
una visione “trascendentale” dello Stato e una piu “reale”, tra “Virtu” ed “efficacia”, tra “cid
che ¢ bene” e “ci0 che ¢ opportuno” per una comunita politica.

Aristotele da il via alla sua spiegazione: egli sostiene che 1'uomo ¢ animale piu politico
(cioé: l'unico ad avere tale aspirazione) di qualsiasi ape e di qualsiasi altro animale, poiché ¢
l'unico essere vivente ad avere la parola. La voce (1] wvn), propria anche degli altri animali,
¢ segno del piacere e del dolore; sensazioni che, con essa, riescono “a trasmettere” (in

36 atile e il

qualche modo) anche ai loro simili. Invece la parola (6 Aoyoc) serve ad indicare
dannoso, e, percid, anche il giusto e l'ingiusto™’. In altri termini, la parola, propria solo
dell'uvomo, non ¢ mero suono, o, tutt'al piu, espressione di una sensazione come negli altri
animali: il Adyog ¢, per lo Stagirita, il “risultato” di un ragionamento (/o presuppone), un
nome “riempito” di un valore. Ecco perché il filosofo parla di aic3naic: 1'nomo — dice infatti
Aristotele — ¢ “l'unico essere ad avere la nozione del bene e del male, del giusto e
dell'ingiusto; ed ¢ proprio la comunanza di queste cose (la loro condivisione) che costituisce
la famiglia e la citta”**®. L'obiettivo, il fine di “vivere bene” proprio della mOA\ic si spiega,
dunque, in questo senso: la cittd ¢ una “comunitd” (I'unica probabilmente) costituita nel
decisivo rispetto del consenso (di tutti i suoi membri) verso una certa percezione del giusto
o del bene. Di tale virtu, secondo il filosofo, si deve occupare ogni citta degna di tale nome,
poiché soltanto nella moAg 1'vomo porta a compimento le sue potenzialita rispetto alla
felicita intesa come vita attiva in accordo con le virtu. Ecco riemergere la questione centrale
della virtu, del “bene”, del “giusto”; e anche qui la domanda ¢ la medesima: che cos'¢ la
giustizia in uno Stato? Cosa si intende per “bene comune™?

Prima di passare ad analizzare i tentativi di risposta dello Stagirita a queste domande, ¢

opportuno soffermarsi in particolare su un aspetto dei passi appena citati, e che sembra

336 A significare, a determinare, “a dare il senso di”.
337 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1253a 7-15.
338 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1253a 18-19.
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essere sfuggito all'indagine di buona parte degli storici della filosofia, soprattutto, a quelli
che si sono occupati specificamente dello Stagirita. Abbiamo visto che, per Aristotele, una
delle peculiarita principali dell'uvomo, che ne fa un “animale politico”, ¢ la parola (AOyoc):
grazie ad essa, infatti, puo indicare l'utile e il dannoso (vantaggio e svantaggio), e percio

anche il giusto e l'ingiusto®”

. Da tali affermazioni, sembra emergere che il “determinare il
giusto e l'ingiusto” sia qualcosa di immediato: un' “intuizione”, una sensazione dell'uvomo.
Ma si tratta, crediamo, di una “forzatura” del filosofo, e questo lo si evince dalle sue stesse
parole: di sensazione, infatti, si puo parlare per cio che concerne il “piacere” e il “dolore”;
ma gia quando si parla di “vantaggio” e di “svantaggio”, l'idea stessa del “sentire”, che
rinvia all'ambito dei sensi, sembra ormai superata. Come detto, ¢ lo stesso filosofo “a
dirlo”: egli, infatti, non parla piu di pwvn, ma di Adyoc, cioe di parola, e, per estensione, di
“ragione”. Egli sa bene che definire qualcosa come ‘“vantaggiosa” o meno implica un
ragionamento, una deliberazione. Per quanto concerne il “giusto” e 1' “ingiusto”, poi, sa
bene che si va aldila del deliberare, del comprendere, del definire: proprio perché “principi”,
essi riguardano, e nell'Etica lo dice chiaramente, il “sapere” per eccellenza, la sapienza. Si
tratta, quindi, di un passo fondamentale della Politica, poiché, seppur in maniera “velata”,
anticipa quello che sara il /ive motive della sua teoria dello stato, vale al dire: quel suo
“oscillare”, frenetico e tormentato, tra 1 vari “significati” da attribuire alla virtu politica, e
non solo.

La citta, dunque, ¢ per Aristotele 1'"“inevitabile” motivo (scopo, fine) della “naturale”
aspirazione dell'uomo a vivere “secondo virt”, e per questo € essa stessa preminentemente
“naturale”. Tuttavia, non bisogna ascrivere al filosofo una visione semplicistica della citta
quale organismo naturale. E vero che “vi & per natura in ognuno un impulso (1 6pur}) verso
questo genere di associazione”, ma, aggiunge lo Stagirita, “chi (o, anche, “coloro™) per
primo 1'ha fondata, ¢ stato la causa dei maggiori beni™*: essa, ciog, & sempre costituita
(fondata) da una parte (una “fazione*"), dalla sua iniziativa, € non dalla “volonta” di tutti.
Questo ¢ dovuto al fatto che vi sono aspetti*** dell'umanita che si oppongono al suo “bisogno

naturale” di comunita e, quindi, alla possibilita di realizzare una vita virtuosa, e trovano

espressione in “gruppi” che si oppongono a cid che e necessario. Aristotele sembra non

3Vedi nota 3335.
30 Aristotele, Politica, libro 1, cap. 2, 1253a 29-31.
*1Qui intesa in senso “lato”.

” G

32Anch'essi “naturali”, “innati”?
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poter ignorare la “capacitd” umana di commettere il “male”, di trasgredire quel senso del
“Bene”, che, come visto, per lo Stagirita ¢, in un certo senso, innato nell'uvomo. Per frenare
tale “impulso trasgressivo”, e quindi preservare lo Stato, ¢ possibile ricorrere, percio, alla
forza, a mezzi coercitivi. Ma queste due “tesi”, quella relativa al carattere “naturale” della
noamg e quella relativa alla necessita del ricorso alla forza, appaiono quantomai in
contraddizione tra loro: volendo vedere la prima tesi come una risposta alla ancora forte
“minaccia” sofista per cui la citta ¢ contraria alla natura e fondata sulla forza, come fa lo
Stagirita ad ammettere anche 1'altra, I“‘opportunita”, 1'esigenza concreta, del potere? La sua
“soluzione” non ¢ per niente “nuova’; anche lui, come il suo predecessore Platone, scinde la
sua indagine in due parti: una ¢ rivolta alle forme storiche di governo, alcune delle quali,
“positive”, perché fondate su una concezione parziale (espressione di una parte) della virtu,
altre invece ‘“negative” o ‘“degenerate”, in quanto erette addirittura sul vizio, tutte,
comunque, proprio per la loro “origine”, destinate “a scendere a patti” con la forza. L'altra
parte, invece, ¢ rivolta alla descrizione della migliore forma di governo possibile, fondata su
una visione universale della virtu: sulla percezione di tutti, e non solo di una “fazione”, di
“ci0 che ¢ il Bene” dello Stato. Nel primo caso, quindi, anche per quanto concerne i regimi
“positivi”, ossia monarchia, aristocrazia e una certa democrazia, non si puo parlare in realta
nemmeno di “virtt”, perché in essi cid che dovrebbe essere il “bene” dello Stato, e quindi
della totalita dei cittadini, alla prova dei fatti, ¢ sempre I' “utile” di una parte. Solo il regime
migliore si fonda sulla “vera” virtu.

Il “perché?” lo vedremo dopo. Ora soffermiamoci sui cosiddetti “regimi storici” e su
quelli che, a dire del filosofo, sono i loro limiti “strutturali”. A tale scopo Aristotele pone la
questione della differenza tra la virtu del buon cittadino e quella dell'vomo dabbene in
generale. Per lo Stagirita, storicamente, la virtu del cittadino quasi mai coincide con quella
dell'uvomo dabbene. Cio si spiega col fatto che: sebbene l'obiettivo politico (principale) di
entrambi sia la preservazione della comunita mediante la “giustizia” (cioe: vivendo secondo

73 infatti, &

virtu), la concezione di questa non e la stessa per entrambi. La “cittadinanza
una funzione del regime: ¢ quello (il regime), fondamentalmente, a costituire la comunita
politica, la “citta” (néA1g), e, quindi, anche coloro che debbono farvi parte: 1 “cittadini”

(moliton) appunto. Le persone riconosciute “cittadini” in una democrazia, non lo saranno

*3Coloro che sono, che posso dirsi “cittadini”.
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necessariamente in un oligarchia. Di conseguenza, anche la loro percezione di “cos'¢ la
virtu”, il loro “sentirla” (concepirila), sara necessariamente correlata all'idea che di essa avra
il regime al potere. “Il regime — sostiene Aristotele — ¢ la struttura che da ordine alla citta

”344: €sso,

stabilendo il funzionamento di tutte le cariche, e soprattutto dell'autorita sovrana
cioe, rispecchia 1 rapporti di forza che intercorrono trai vari “gruppi” di cui la citta si
compone, e, soprattutto, 1'idea di “giustizia” che la governa, coincidente ovviamente con
quella della “classe” piu forte, della fazione dominante. Fatta questa premessa, Aristotele
procede con la sua analisi dei diversi regimi. Egli vuole mostrare dettagliatamente quanto
prima solo accennato, e cioe¢: che tutti i regimi non mirano esclusivamente al “bene
comune” (alla “vera” giustizia) della moA1g, ma, in primis, all'utile di coloro che governano.
Egli distingue percio tre modelli di regime: quello governato da uma persona, quello
“formato” da alcune, e quello costituito dalla maggioranza (dei cittadini). All'interno di
ciascuna di queste, il filosofo procede ad una ulteriore distinzione: tra una forma “corretta” e
una “deviata”. Per cui, nel caso del “governo di uno solo”: avremo la monarchia (forma
corretta), che si propone 1' “utile pubblico”, e la tirannia (forma deviata) che invece guarda
all'interesse “personale”. Il “governo dei pochi” prende sia la forma dell'aristocrazia, cosi
detta perché: sono le persone migliori (oi dpictol) a governare, € perché (esse) governano
nell'ottica di ci6 che & meglio per la citta e per i cittadini’”, sia quella dell'oligarchia, la sua
versione “degenerata”. Infine, vi ¢ il “governo dei molti”, che si puod esplicare: sia nella sua
forma corretta, la molireio®*®, che mira all'utile della maggioranza, che nella sua forma
“corrotta”, la democrazia. Aristotele precisa, poi, in che senso tirannide, oligarchia e
democrazia sono definite “degenerazioni”. Il motivo sta, secondo il filosofo, nella loro
natura egoistica, o ,meglio, in quella di coloro (la fazione) che governano: “infatti la
tirannide ¢ il governo monarchico esercitato in favore del monarca, l'aristocrazia mira
all'interesse dei ricchi, la democrazia a quello dei poveri; ma nessuna di queste forme mira
all'utilita comune™*'. Aristotele, come si evince da questo passo, chiarisce che la distinzione
tra (tutti) 1 diversi regimi non € una semplice questione “numerica’”: la differenza essenziale
tra loro non ¢ data dal numero di coloro che governano, quanto piuttosto dalla presenza o

dall'assenza di benessere generale. Lo Stagirita, in maniera assai lucida, evidenzia che, per

3 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 6, 1278b 8-10.

3 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 7, 1279a 33-37.
#$Tradotto solitamente con “regime costituzionale”.
7 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 7, 1279b 6-10.
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quanto concerne i cosiddetti regimi storici, il numero esiguo o ingente dei governanti ¢
accidentale, e (che), ad uno sguardo piu attento, appare nitido che, “unendo la ricchezza alla
limitazione numerica e la poverta al gran numero”, tutte le costituzioni sono riducibili a due
soli tipi: l'oligarchia, in cui il potere ¢ detenuto dai ricchi, pochi di numero, e la democrazia,
in cui invece ¢ detenuto dai poveri, molti di numero, perché dappertutto 1 ricchi sono pochi
e i poveri molti**. 11 mero “numero”, dunque, non determina differenze politiche. 1 due
regimi emersi dalla precedente “semplificazione” hanno modi diversi di vivere e concepire
la giustizia. Oligarchici e democratici, sostiene Aristotele, concordano sul principio della
“giustizia distributiva”, per il quale persone uguali devono ricevere cose uguali, € viceversa.
Ma discordano su cio che costituisce l'uguaglianza (e, ovviamente, la disuguaglianza) tra le
persone, infatti: gli uni, credono che la (sola) disuguaglianza nella ricchezza giustifichi in
generale un trattamento diseguale per quanto concerne la partecipazione alla gestione della
“cosa pubblica”, gli altri, che la (sola) uguaglianza nella liberta consenta invece una piena
(ciog, di tutti) partecipazione nella “gestione del potere”®. In entrambi i casi, comunque, si
tratta di una concezione parziale (di parte) della giustizia, e quindi, in un certo senso,
“errata”. Quando si tratta di “distribuire il potere”, e quindi della gestione dello Stato al fine
di garantirgli una buona esistenza, non basta un'uguaglianza numerica diretta tra le cose da
distribuire, ma occorre un'uguaglianza proporzionale che tenga conto anche delle persone,
del loro “valore”. Per essere reputate “giuste”, le rivendicazioni dei singoli gruppi che
compongono la citta vanno valutate in relazione al contributo di ciascuno di essi rispetto
all'obiettivo “principale” della citta stessa®’, che ¢ quello di assicurare ai suoi membri (tutti)
una vita buona e autosufficiente fondata sulla “virtu”. Ma sia gli uni che gli altri (oligarchi e
democratici) sembrano tralasciare proprio quest'essenziale aspetto. Gli oligarchi potrebbero
avere ragione se le comunita fossero costituite per I'accumulo di ricchezze, perché allora la
partecipazione negli affari pubblici sarebbe proporzionata a quelle. A loro volta, i1
democratici sarebbero nel giusto se la mwOAg si proponesse come fine la costituzione di
un'“alleanza” volta a favorire solamente un vicendevole scambio di servizi. La citta, pero,

non si costituisce al solo fine di consentire la mera sopravvivenza dei suoi membri, ma

38 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 8, 1279b 26-39.

¥ Aristotele, Politica, libro 3, cap. 9, 1280a 22-25.

3%0Si noti qui l'implicita astrazione della citta rispetto a coloro che la compongono; come se essa, € quindi il suo fine,
prescindessero cio che la compone. Si tratta di un altro aspetto che avalla la tesi che si propone in questo capitolo; e
cioé: che il limiti della politica di Aristotele vanno ricercati in primis nella sua “teoria della conoscenza”.
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perché essi possano vivere bene’': affinché abbiano come fine una vita buona e
autosufficiente, fondata sulla virte’**. E perché cio si realizzi, ¢ necessario che la gestione
della “cosa pubblica” sia affidata attraverso il criterio dell'uguaglianza proporzionale, ossia:
ceduta a “quanti contribuiscono nella misura piu alta alla vita di questa comunita”, i quali,
percio, debbono “partecipare alla citta in grado piu alto di quelli che, uguali ad essi per la
liberta in cui sono nati o per la stirpe da cui provengono, o addirittura superiori, sono
inferiori in virtu politica, o, superando gli altri in ricchezza, ne sono superati in virt**. 11
fine della oA, 1l suo completo compimento, € quindi strettamente congiunto all'attuazione
della corretta concezione della giustizia politica, la quale, come tale, pud esplicarsi solo

come “uguaglianza stabilita tra uguali”®**; e, percio, “non deve sfuggire tra quali termini

debbono intercorrere rapporti di uguaglianza e tra quali invece rapporti di inuguaglianza™>>.
Quest'ultima “puntualizzazione” ¢ molto importante, perché introduce una sorta di
(13 : T A0 (13 b 29 : b b 13 :9° b
criterio”, un “parametro valutativo” con cui scegliere i “governanti”, coloro che si

adoperano a creare le condizioni affinché rueti*>

1 cittadini possano realizzare la propria
felicita. Le cariche politiche, per Aristotele, non possono essere distribuite “in modo
ineguale secondo la superiorita in un qualsiasi genere di bene”, perché in tal caso si
commetterebbe un errore palese. Cio, del resto, ¢ dimostrato dal stesso Stagirita mediante il
ricorso ad esempi tratti da altre scienze ed arti: tra un gruppo di suonatori di flauto — dice - si
daranno gli strumenti migliori non a coloro che hanno i natali migliori, dato che tale aspetto
non contribuisce a migliorare la qualita della musica, ma in base alla (loro) eccellenza nella

357

prestazione®”. E chiaro dunque che anche nel campo della politica é ragionevole disputarsi

le cariche tenendo conto non di rapporti casuali di inuguaglianza, ma solo di quelli che

38 Aristotele, come visto, &

derivano da fattori che contribuiscono alla sussistenza della citta
consapevole che le “classi” presenti nella comunita, che “lottano” per il suo controllo (il
potere), sono portate ad assolutizzare le proprie aspirazioni®” a spese di quelle altrui:

ciascuna pretende di essere l'unica condizione necessaria per l'esistenza della woMc. 1 ricchi

31 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 9, 1280a 31-33.
332 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 9, 1281a 2-4.

333 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 9, 1281a 4-10.
3%QOvvero: che tenga conto della “qualita”.

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 12, 1282b 20-22.
35E non solo loro stessi.

337 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 12, 1282b 24-34.
%8 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 12, 1283a 9-15.
3Quindi anche le proprie concezioni dello Stato.
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fondano i loro “diritti” (le loro pretese) sul possesso della maggior parte della terra e sulla
maggiore solidita dei loro crediti nei contratti, 1 nobili sui loro natali illustri, in quanto
ritengono che “i migliori” discendono da avi “migliori”, i molti, a loro volta, fondano le loro
“aspirazioni” sul presupposto che i “piu”, presi complessivamente, sono piu forti, piu ricchi
e migliori (cioe: possiedono tutte insieme le qualita di ciascuna “fazione”). Ma, come
sottolinea lo stesso filosofo, proprio in virtt delle loro “singolarita”, delle loro
caratteristiche individuali, sorgono difficolta nel legittimare le loro aspirazioni di governo,
dal momento che, sulla base di una corretta (“vera”) concezione della giustizia®®, quelli che
sono uguali (tra loro) in un solo aspetto non devono avere uguali diritti in tutte le cose, né
quelli che eccellono in una sola caratteristica debbono avere maggiori diritti in tutte le cose.
Le costituzioni che applicano un tale “criterio”, tali rapporti di uguaglianza, sono deviate.
Del resto, una concezione della giustizia in termini di uguaglianza numerica, qual sembra
intenderla ciascun gruppo, potrebbe rivelarsi controproducente per essi stessi. Si pud
affermare infatti che non abbiano alcuna ragione quelli che fondano le loro pretese di
“potere” sulla ricchezza, né tanto meno quelli che si aggrappano ai loro nobili natali,
perché: se nel primo caso, ad esempio, vi fosse qualcuno che, da solo, fosse piu ricco di tutti
loro, evidentemente costui, proprio in virtu di quel “principio”, dovrebbe esercitare da solo
il governo su tutti gli altri. Lo stesso vale anche per quelli che si rifanno al “criterio” di
nobilta. E altrettanto accadrebbe anche a quella “maggioranza” che, sulla base del
“principio” secondo cui 1 “piu” sono piu forti dei “pochi”, pretenderebbe, a sua volta, il
potere: anche in questo caso, infatti, se una sola persona o poche persone, comunque
numericamente inferiori alla maggioranza, fossero piu “forti”, il potere sarebbe di diritto
nelle mani di tale persona o piccolo gruppo di persone, e non della supposta “maggioranza”.
Tutte queste considerazioni mostrano come una concezione parziale (di parte) della
giustizia politica non e corretta. La giustizia, sostiene Aristotele, deve essere interpretata in
termini di uguaglianza proporzionale, poiché solo sulla scorta di una tale concezione il
“glusto” puo essere inteso come “cio che ¢ utile a futta la citta e alla comunita di cittadini”,
e sara possibile ad ogni cittadino (indipendentemente dalla sua “classe” d'origine)
comandare ed essere comandato in modi diversi nelle diverse costituzioni*®'. In altri termini,

Aristotele, sulla base di una tale concezione della “giustizia”, quale “utile” di tutta la moAg,

3Quella fondata sul principio dell' “uguaglianza proporzionale”; al tal proposito, si veda la nota 351.
381 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1283b 42 — 1284a 1.
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puo sostenere che tutte le “classi” che la compongono adempiono a “funzioni” ugualmente
necessarie, ognuna essenziale per la sua conservazione, ma, proprio per questo, esse
debbono cercare un “equilibrio” tra loro: un “accordo” sulla cui base stabilire con onesta a
quale, tra le suddette “funzioni”, spetta la priorita e, soprattutto, il “primato”, il
riconoscimento di quella (o quelle) piu valida, e, di conseguenza, della leadersheap del
“gruppo” o dei “gruppi” che la esercitano.

Al fine di proteggere tale “accordo” (una sorta di “equilibrio consensuale™) ¢ necessario
perd che nessuno, tra questi “gruppi” (nobili, ricchi, “demo”), superi di molto gli altri in
forza ed influenza: cio significherebbe infatti la sua (dell'accordo) rottura e il conseguente
declino dello Stato. Per scongiurare questo, Aristotele giunge, addirittura, a giustificare la
pratica (democratica) dell'ostracismo: “attraverso questa “pratica” esse (le democrazie) si
propongono soprattutto di raggiungere l'uguaglianza®®, sicché ostracizzano e cacciano
dalla citta, per un certo tempo definito, coloro che paiono acquistare forza eccessiva per la
ricchezza, per il numero di amicizie (e la loro influenza), o per qualche altra forza

politica™®

. Si noti bene cid che ha appena sottolineato il filosofo: egli continua a fare
riferimento ad individui o gruppi umani che eccellono in qualita, si potrebbe dire,
“materiali”, senza (per ora) nemmeno accennare a colui (o coloro) che invece primeggiano
“spiritualmente”, ovvero per virti. E un' “omissione” importante e, soprattutto, non casuale.
Il filosofo, infatti, sottolinea come il (suddetto) pericolo di un “abuso di potere” e il
conseguente squilibrio politico che si verrebbe a determinare all'interno della comunita
politica, incombe su tutti 1 tipi di regime; per cui, quel rimedio, 1'ostracismo appunto, pud
essere utile a tutti: dalla monarchia all'oligarchia, dall'aristocrazia alla democrazia.
Ovviamente, per ciascuno di essi l'obiettivo sara diverso: le forme degenerate di regimi,
infatti, compiono tali eliminazioni badando all'interesse loro proprio, mentre quelle non
degenerate fanno la stessa cosa prendendo come norma il bene comune®®. Poco dopo, pero,
lo stesso Aristotele aggiunge che: “tuttavia, ¢ meglio che il legislatore fin dall'inizio dia

ordinamenti tali da non dover ricorrere a questa cura’™®. E come se il filosofo dicesse: si

badi bene, si tratta di un “rimedio”! Il che implica che le “cose” politiche, fin dall'inizio®®,

32Non si tratta, in questo caso, della sua idea di “uguaglianza”, ma della comune ( e per lui “errata”) concezione diffusa
tra le citta greche.

363 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284a 17-22.

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284b 3-7.

36 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284b 17-20.

3%6Cio¢ fin da quando la citta ¢ stata fondata e, percio, porre le fondamenta su cui edificarla.
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non sono state fatte in maniera accorta. Come il filosofo stesso ha sottolineato®’: &

fondamentale, per la buona esistenza dello comunita politica, che I'ordinamento
costituzionale (si parla infatti di legislatore) sia regolato fin da subito nel miglior modo
possibile. Ma, la “postilla” dell'autore, a nostro avviso, si spinge ben oltre: nel proseguire il
suo discorso lo Stagirita sostiene, infatti, che “nelle forme degeneri di costituzione questo
mezzo ®® evidentemente giova a ciascuna di esse ed é giusto, ma forse é anche evidente che
non lo é in senso assoluto’®. Cosa intende Aristotele con l'espressione “non lo ¢ in senso
assoluto”? Prima di rispondere a questo interrogativo, bisogna fare una precisazione: il
filosofo qui parla nuovamente di “forme degeneri” di regimi, ma, adesso, si riferisce a tutte
le forme di costituzioni, € non solo alla democrazia e all'oligarchia, che invece all'inizio
erano state etichettate come le sole “corrotte”*”. Questo implica che vi & una costituzione
ancora “migliore” delle forme “non corrotte”, cio¢ della monarchia e dell'aristocrazia. E una
precisazione importante, “chiave”, per comprendere questa prima parte del suo discorso
politico: per lo Stagirita 1'ostracismo giova a quelle costituzioni (a tutte) perché rientra
nell'ambito di “cio che ¢ giusto per loro stesse”, ovvero il loro utile. Ma 1' “utile”, come egli
stesso ha ben fatto intendere, non ¢ il “giusto” in senso assoluto. Che vuol dire ci0? Esiste
forse un tipo di costituzione per il quale vi ¢ un “giusto” che va al di la dell'utile dello
Stato? Un “giusto in se”? E in cosa consisterebbe tale “diversa” giustizia? Una prima
“risposta” a questa serie di domande la si pud cogliere nelle righe immediatamente
successive al passo appena citato: “l'ostracismo — afferma Aristotele — comporta molte
difficolta quando invece di applicarsi a chi eccelle in beni come la forza, la ricchezza, e
l'abbondanza di amicizie, lo si vorrebbe applicare a chi eccelle per virtu: in questo caso che
cosa bisogna fare?”. La sua replica ¢ chiara e non lascia spazio ad equivoci: “non certo

122371

bandirlo o allontanarlo!”””. Dunque, tra le “fazioni” di cui si compone una comunita

politica c'¢ anche quella costituita dai “virtuosi”, “coloro che eccellono in virtu”. A costoro
non va applicato 1'ostracismo, e ci0 implica, a sua volta, che a tali cittadini*’* non va imposta

una concezione della “giustizia” quale “utile dello Stato”, né, tanto meno, il suo esplicarsi in

387Ci si riferisce al precedente passo della Politica dove Aristotele usa l'espressione “fin dall'inizio..”.

36851 parla sempre dell'ostracismo.

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284b 22-25.

3%Ovviamente: inclusa la “tirannide”.

37 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284b 25-30.

372Si ricordi che il cittadino “virtuoso” puo essere anche un solo all'interno dello Stato, come del resto mostra il caso del
regime monarchico.
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termini di “uguaglianza”, anche se “proporzionale”. Questa concetto di “giustizia” puod
valere per tutti quegli individui o “classi” che si distinguono per aspetti “materiali”’; ma non
per colui o coloro che conducono (o0, comunque, si sforzano di condurre) una vita “secondo
virtu”. Perché? La spiegazione di Aristotele, nonostante la patina di “misticismo” e euforia
che ne caratterizza la forma, lo stile, ¢ sicuramente poco convincente, e, soprattutto, presenta
gia quelli che sono 1 “prodromi” della contraddizione, dell'aporia che caratterizzera, come
vedremo, tutto lo sviluppo successivo della sua teoria politica. Dice, infatti, il filosofo: “se
poi c¢'¢ una persona o un gruppo, anche se non cosi numeroso da inglobare I'intera citta, che
eccellano tanto in virtu, che la loro virtu e la loro importanza politica non siano paragonabili
con quelli degli altri (gruppi), allora non bisogna piu dire che costoro costituiscono una
parte della citta; poiché riceverebbero un torto se fossero uguagliati agli altri, mentre
eccellono tanto per capacita e per peso politico: essi sarebbero come dio tra gli uomini.
Donde ¢ chiaro che necessariamente la legislazione®” non pud imporsi a chi le é superiore,
in quanto (costui o costoro) ¢ esso stesso legge’™. Dunque, per I'uvomo o la “classe” degli
uomini “virtuosi” vale un differente criterio di “giustizia”, una “giustizia politica” che non
puo esprimersi in termini di uguaglianza (nemmeno proporzionale), perché, oramai lo si
intuisce, per lui non coincide piu con 1"““utile” della comunita. E allora? Cos'e per lo Stagirita
la “giustizia”? In parte lo si coglie proprio dalle sue ultime affermazioni: infatti, se 'uvomo
virtuoso ¢, come sostiene lo stesso Aristotele, “esso stesso legge”, allora la “giustizia” non
puo che coincidere col “vivere secondo virtu”. Sembra quasi che Aristotele, ad un certo
punto della sua speculazione, si rendesse conto che insistere troppo sul concetto di “utilita”
(benché “comunitaria”, cio¢ “di tutti”’) per definire la giustizia politica, finisse col
caratterizzarla in maniera eccessivamente materiale; per cui, sente il bisogno di elevaria ad
un livello “superiore”. A conferma di questa nostra “interpretazione” ci sarebbero del resto,
ancora una volta, le parole dello stesso filosofo: “dal momento che la giustizia politica
consiste nel vivere secondo virtu, se all'interno dello stato dovessero emergere uno o piu
individui virtuosi, e che eccellono in maniera evidente rispetto a tutti gli altri cittadini; allora
la cosa giusta (il “giusto”) per quest'ultimi consisterebbe nel obbedire a un tal uvomo o

gruppo di uomini’” e insignirlo del titolo di re a vita della loro citta™".

313Di cui l'ostracismo € uno “strumento”.

M Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284a 3-15.
I5Essi, infatti, “sono la legge”.

376 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284b 30-34.
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A questo punto, allora, la questione principale della nostra “ricerca” diviene la
definizione della “virtu”: che cos'¢ per Aristotele “una vita secondo virtu”? Va detto che
Aristotele non procede immediatamente con la definizione della “virtu”, ma, avendo
accennato al “re” (al monarca), decide di procedere con l'analisi della monarchia. Tale
“rinvio” non va per niente trascurato: infatti, come vedremo nei passi immediatamente
successivi’”’, proprio la non chiara definizione della “virt™*"® dara luogo a “drammatiche”
contraddizioni all'interno del pensiero politico dello Stagirita, le quali, nonostante i suoi
sforzi, resteranno perennemente irrisolte. Aristotele distingue, dunque, quattro modelli di

”37: al re,

monarchia: 1) il modello “spartano”, una sorta di “comando militare vitalizio
infatti, non spetta l'autorita assoluta, ma solo il comando supremo dell'esercito in tempi di
guerra, € la “supervisione” nelle pratiche di culto®®’; 2) il modello “barbarico”, cosi definito
perché diffuso tra i “non Greci”. Un tipo di monarchia il cui potere ¢ molto “affine” a quello
delle tirannidi, sebbene legittimo ed ereditario. La sua legittimita, dice il filosofo, ¢ radicata
nella natura stessa dei Barbari (che ¢ servile), 1 quali sopportano senza difficolta un potere
dispotico esercitato su di loro®™. 3) Un altro modello ¢ quello dei cosiddetti “esimneti”:
trattasi di un tipo di monarchia simile a quelle precedenti, ossia dispotica’®, e differisce da
quelle solo perché non fondata sul diritto ereditario. Alcuni di questi “sovrani” governano “a
vita”; altri per tempi definiti; altri, ancora, in vista di “azioni” determinate®®. 4) L'ultimo
modello da lui individuato ¢ quello detto “dei tempi antichi”: una monarchia ereditaria
fondata sul consenso dei sudditi e conforme alla legge. Questa forma di regno si sviluppo
nei primi stati ellenistici. In essi, infatti, 1 re furono scelti tra coloro che piu di altri avevano
beneficiato il popolo, il quale, appunto, trasse giovamento dalle loro arti e dalla loro perizia
di condottieri militari: fu, infatti, da costoro “raccolto” in una comunita politica, e grazie ad
essi poté procurarsi un territorio. Per tale audacia e capacita, e con l'appoggio del “loro”**
popolo, questi valorosi uvomini divennero, percio, “re”, e poterono trasmettere il loro potere

ai discendenti. La loro “forza” non consisteva, pero, soltanto in un'autoritd assoluta in

ambito militare e religioso, come nel caso del modello “spartano”: essi si occupavano anche

T Capitoli 14, 15, 16 e 17 del libro 3.

38Se non addirittura la sua omissione.

3P Aristotele, Politica, libro 3, cap. 14, 1285a 15.

%0 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 14, 1285a 3-10.

381 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 14, 1285a 16-22.

321 o Stagirita parla addirittura di “tirannide elettiva”.

38 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 14, 1285a 29-35.

*#*Perché, come appena detto, erano stati tali “condottieri” a dare al loro seguito un'identita.
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dell'amministrazione della giustizia, ovvero degli affari dei cittadini, della politica “interna”

e di quella “esterna™®

. Una volta descritti 1 quattro modelli di monarchia, Aristotele
chiarisce di voler limitare la sua indagine a due sole specie di regno: quello “dei tempi
antichi” e quello “spartano”. Tale scelta si spiega col fatto che i due esclusi “stanno in
mezzo” tra questi due modelli, cio¢€ in essi il “sovrano” ha meno poteri del monarca assoluto
“dei tempi antichi”, e di piu rispetto a quello “spartano™®*. Ma, soprattutto, perché questi
due modelli gli consentono di mettere in evidenza una delle questioni centrali della filosofia
politica in generale, ma strettamente connesso all'indagine sulla monarchia quale “governo

di uno solo”; e cioé: se sia pin utile (o giusto)*’

essere governati dal migliore tra gli uomint,
come nel caso del sovrano nelle monarchie “arcaiche”, dove, come visto, aveva il pieno
potere, oppure: se sia meglio affidarsi alle “leggi migliori”, come nel caso del modello
“spartano”, dove, appunto, la giustizia ¢ “regolata” totalmente™® dalla legge, e il “re” (o i re)
hanno soltanto il supremo comando militare? Aristotele non esprime subito la propria
posizione, ma preferisce prima esporre le ragioni di entrambe le parti. Coloro che
sostengono il “potere assoluto del re” fanno osservare che: le leggi possono fornire solo
prescrizioni generali, € non provvedere a i casi (particolari) che via via si presentano; sicché,
in qualunque arte (non solo in quella politica), sarebbe da ingenui regolarsi secondo le sole
norme scritte. Ne consegue che la migliore condizione ¢ quella in cui nel regime il potere
supremo non appartenga alla legge, bensi al sovrano. A questa tesi si contrappone l'altro
“schieramento”, quello dei fautori del “governo della legge”; costoro sostengono che: ¢
necessario anche la regola universale, perché l'elemento non soggetto ad emozioni, la legge
appunto, ¢ migliore di colui al quale le emozioni sono connaturate, cio¢ dell'uomo, anche se
questi fosse il piu virtuoso di tutti. La posizione dello Stagirita, all'interno di questa
“contesa”, appare come un “compromesso” tra le due “estreme”. Egli afferma, infatti, che:
“il supremo potere del re deve diventare legislatore, cioé deve farsi legge’™; le quali leggi,
pero, non saranno cosi sovrane (cioe¢: non lo saranno in maniera assoluta) da non ammettere
eccezioni, ma quel tanto che basta nella gran parte dei casi”*’. Ma la sua posizione, lungi

dall'essere definitiva, apre in realta ulteriori scenari: in primis, la questione relativa a chi

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 14, 1285b 3-14.

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 15, 1285b 33-37.

¥7In Aristotele, come in Platone, non sempre coincidono.
3#Ma ci0 sara poi vero?

3% Donde evitare eventuali suoi abusi dovuti alle “emozioni”.
% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 15, 1286a 9-24.
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spetterebbe il “supremo potere” di opinare, dirimere quelle situazioni particolari,
eccezionali, che le leggi (generali) non possono contemplare. Aristotele, guardando alle
costituzioni dei suoi tempi, dice che ¢ la cittadinanza tutta a giudicare, consigliare, e
deliberare i giudizi riguardanti i casi particolari. E questo perché — prosegue lo Stagirita, con
un tono alquanto “giustificatorio” - se € vero che, presi uno per uno, ciascun cittadino,
facente parte degli organi di gestione dello Stato, ¢ certamente peggiore dell'unico perfetto,
¢ anche vero, pero, che visti come moltitudine (come unita), essi giudicano meglio che uno
solo. Inoltre, la moltitudine € piu incorruttibile: “il giudizio di uno solo, colto da ira o da
qualche altra emozione, sara necessariamente traviato, mentre e difficile che tutti si adirino

ed errino’.

Prima di proseguire nella nostra indagine, ¢ opportuno fare qualche
osservazione su quanto appena detto: riteniamo, infatti, che emerga qui un'“evidente”
contraddizione. Il filosofo, precedentemente, aveva sostenuto con forza che: nella comunita
politica in cui emergesse in maniera chiara un individuo con qualitd superiori, piu
precisamente “‘superiore per virtu”, rispetto a tutti gli altri cittadini, ebbene, a costui sarebbe
spettato il titolo di “re a vita”, il potere “supremo” nello Stato, I'autorita di decidere su ogni
questione, sia generale sia particolare. Qui, invece, afferma che: almeno nelle valutazioni
(net giudizi) dei casi particolari, € opportuno affidarsi alla “moltitudine”, in quanto piu
capace, a suo dire, del singolo o dei “pochi” (seppur “migliori”) nel dare giudizi.
L'antinomia, a nostro modesto parere, ¢ alquanto palese, e, tra l'altro, risulta ancora “piu
grave”, perché fondata, in parte, su “ragioni”**> morali. Aristotele, come visto, sostiene che
la moltitudine sia “incorruttibile”; mentre il “singolo” (anche se “virtuoso”) pud essere
sempre traviato dalle sue emozioni. Ma come? Non l'aveva definito “un dio tra gli uomini”?
Puo un vomo simile ad un dio lasciarsi dominare (anche se raramente) dalle passioni? E poi:
come puo il mero numero, la semplice quantita, essere superiore ad una tale nobile
“peculiarita”, ad una qualita tanto eccezionale come la virtu?

I capitoli successivi mettono in evidenza come lo stesso autore fosse in parte
consapevole della “contraddizione” a cui andava incontro con queste “ultime” affermazioni,

e il suo tentativo di porvi rimedio. Aristotele, infatti, sostiene che all'interno di questa

moltitudine vi sara sicuramente un certo numero di persone dabbene e buoni cittadini; e,

¥ Aristotele, Politica, libro 3, cap. 15, 1286a 26-35.
3%2Sarebbe pit opportuno parlare di “pre-giudizi”.
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3 gruppo di cittadini € pit incorruttibile di un'unica persona (anche se

sicuramente, una tale
“dabbene”). Non si tratta piu, dunque, di un' “asettica” moltitudine, ma di uomini “di
valore”, di una vera e propria “aristocrazia”. E tra essa e la monarchia, cio¢ il “governo di
uno solo” bisogna scegliere l'aristocrazia®™®. Si tratta, perod, solo di un apparente
“soluzione”, perché non risolve quella che, a nostro parere, € la questione centrale di tutta la
sua teoria politica®”: sebbene, infatti, il filosofo adesso non parli piu dell“‘uomo virtuoso”
(monarchia), ma degli “uomini virtuosi” (aristocrazia) come i “preferibili” per la guida di
uno Stato, il problema principale resta, vale a dire che: la definizione di cid che li rende
superiori agli altri cittadini, e, quindi, in diritto di governare, continua a rimanere “vaga”,
sfuggente, non chiara. A questo punto del discorso, infatti, ci si aspetterebbe dal filosofo una
risposta “definitiva” riguardo alla domanda “che cos'¢ la virtu?”, e, invece, anche in questo
caso, la questione viene nuovamente elusa, e l'attenzione da lui spostata su di un'altra
questione: quella relativa alla “legittimita” del potere assoluto del monarca. Ma cosi
facendo, finisce col “rafforzare”, come del resto vedremo tra poco, le debolezze insite nella
sua speculazione politica. Aristotele avanza l'ipotesi che potrebbero esserci dubbi circa la
fondatezza (la “legalita”) di una tale forma di autorita, di un tale “potere” su tutti i cittadini,
semplicemente perché: la citta, a ben guardare, ¢ costituita da simili, e, a coloro che per
natura sono “simili”, spettano, per necessita, lo stesso diritto e la stessa dignita®*®. Percio,
continua l'autore, e preferibile che domini la legge piuttosto che uno dei cittadini; e se anche
vi sono cittadini tali (cio€: buoni e virtuosi), per cui convenga dare loro il potere, bisogna
farne (tuttalpitl) dei guardiani della legge e suoi ministri. E ovvio, infatti, che vi siano della
magistrature: esse giudicheranno e disporranno, con giusta sentenza, i casi che essa non
contempla, affidando, quindi, a loro il compito di rettificare cio che, in quanto esperti, pare

37 Prima di soffermarsi su

meglio modificare piuttosto che lasciare nella sua veste originaria
questo nuovo “elogio” della legge, ¢ opportuno premettere alcune osservazioni su quanto
appena riportato: precedentemente Aristotele aveva ribadito piu volte che la forma di
governo monarchico si caratterizzava essenzialmente per essere il governo di un solo uomo,

ma superiore a tutti gli altri cittadini per virtu. Ora, invece, non si sa “come”, questa sua

¥30Qvvero: di virtuosi.

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 15, 1286a 38 — 1286b 6.
3%E non solo della sua!

3% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 16, 1287a 8-14.

397 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 16, 1287a 15-28.
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“superiorita” non ¢ piu tale, ma, volendo usare le stesse parole del filosofo, (il re) é simile a
tutti gli altr1 cittadini, e, percio, non legittimato da alcuna eccezionale dote a detenere il
“potere supremo” proprio di un monarca. Ma questa non ¢ l'unica antinomia presente in
queste ultime pagine: come si ¢ visto, infatti, subito dopo aver esaltato il “governo della
legge”, in quanto garante della similarita®® dei cittadini, il filosofo aggiunge anche che: “se
vi sono cittadini tali che convenga dar loro il potere, bisogna farne (casomai) dei guardiani
della legge o suoi ministri™”. Se cid ¢ quanto “serve” per il bene dello Stato, & perd
“giusto” chiedersi: sulla base di quale “speciale” qualita, attitudine, questi cittadini possono
ricoprire il ruolo di “guardiani della legge” o di suoi “ministri”? Ma, soprattutto: perché una
tale dote eccezionale li renderebbe “adatti” a tali cariche, e non a quelle principali in uno
Stato, vale a dire a quella di governante e/o a quella di legislatore? Le incongruenze del suo
discorso, come si pud notare, sono evidenti, e, cosa piu grave, sembrano “rafforzarsi” col
suo procedere. Aristotele, infatti, continua ad “incensare” la legge, sostenendo che: “chi
pretende che comandi solo /a legge, pretende che comandi solo dio e la mente; mentre chi
pretende che comandi solo /'uomo, aggiunge anche il dominio dell'animalita™*”; e conclude
il suo “elogio” affermando che: “la legge ¢ intelletto senza appetito™'. La sua dissertazione
“pro” legge sembra assai convincente: si fonda, infatti, sul “principio”, piu che
condivisibile, della “neutralita” della norma giuridica. Eppure, proprio questa “fondatezza”
del suo ragionamento, sembra portare in dote anche il suo “tallone d'Achille”. A causa di
questo discorso, infatti, il filosofo finisce coll'imbattersi in uno degli argomenti tipici della
giurisprudenza: il cosiddetto “vuoto normativo”, ovvero, quello relativo ai casi “non
previsti” dalla legge. Questo “tema” riporta in auge, con forza, il problema riguardante: chi
debba decidere su di essi (cioe: su quei casi)? Chi ha il “diritto” all'ultima parola? E, di
conseguenza, si ripropone nuovamente la questione principale su chi debba detenere
concretamente il potere nello Stato. E, ovviamente, la risposta dello Stagirita ¢ sempre la
medesima: “il governo dell'uomo o degli uomini che praticano la virtu”. E cosi ci
ritroviamo nuovamente al “punto di partenza”, ovvero: Aristotele, ancora una volta, non

precisa su cosa si fonda concretamente la loro legittimazione a detenere il potere, non

risponde alla domanda fondamentale relativa al cardine, al pilastro, su cui poggia tutta la sua

3%Si badi bene: non uguaglianza.

Vedi nota 395.

0 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 16, 1287a 28-30.
41 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 16, 1287a 32.
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teoria politica: che cos'¢ la virtu? Egli, invece, ribadisce cid che ha sostenuto fino ad ora, e
ciog, che: “una comunita di simili e uguali non é conveniente; né giusto che uno solo imperi
su tutto, sia che non vi siano le leggi ed egli funga da legge, sia che vi siano; sia che si tratti
di un uomo dabbene che comandi su uomini dabbene, sia che si tratti di un uomo non
dabbene che comandi su uomini non dabbene, neppure se dimostra superiorita nella pratica
della virtt; a meno che questa superioritd non possa essere intesa in un certo modo

?42 - Gi, questo lo si € capito: il “potere” pud essere legittimato solo da una

particolare
particolare superioritd, ma in cosa consiste questa sua particolarita? La risposta di
Aristotele ¢ “diplomatica”: “questo bisogna dire ora”, dice il filosofo, ma poi aggiunge,
“sebbene in un certo senso lo si ¢ gia detto™®. Davvero? E quando? Come si ¢ cercato di
mettere in evidenza fino adesso: Aristotele non ha ancora dato una ‘““chiara” risposta a questo
quesito. Ma ¢ possibile ipotizzare, sperare, da quanto appena detto, che sia la volta buona?
No, purtroppo. Ancora una volta, cid che emerge dalle sue parole, ¢ una “non-risposta”, una
non definizione: “quando tutta una stirpe o uno solo — dice, infatti, Aristotele — si
distinguono tanto (molto) nella pratica della virtu da superare tutti gli altri, allora e giusto
che questa stirpe o questo individuo abbiano il titolo regio e diventino signori di tutti”**.
Della definizione di “virtu”, come si pud vedere, ancora nessuna traccia. Questa
“peculiaritd” cosi importante, tale da giustificare il “diritto” di chi la possiede a governare
uno Stato, continua ad essere “sfuggente”, “inafferrabile”, e, percido, molto vicina*® a
quell'altro “oscuro” concetto che ¢ la “verita” platonica. Resta, comunque, ancora un
lumicino di speranza: il terzo libro della Politica si chiude infatti con la “promessa”,
dell'autore, di un'immediata e approfondita indagine sulla migliore forma di costituzione:
quella in cui governano, appunto, gli uomini migliori, quella in cui vi ¢ “un individuo che
supera tutti in virtt, o una stirpe o un gruppo che eccellono per la loro virtu, e in cui alcuni
possono essere comandati e altri comandare in vista della vita migliore™**. Ora vedremo se
Aristotele terra fede a questo intento: non potra certo continuare ad eludere una tal

importante questione. E poi, lo stesso filosofo sembra esserne consapevole; alla fine di

questa sezione dell'opera, dice infatti che: se necessariamente la virtu dell'vomo (in

492 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 17, 1287b 41 — 1288a 5.
% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 17, 1288a 5-6.

M Aristotele, Politica, libro 3, cap. 17, 1288a 15-19.

405Nel senso di “simile”.

4% Aristotele, Politica, libro 3, cap. 18, 1288a 32-37.
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generale) e quella del cittadino della citta migliore coincidono, ¢ evidente che allo stesso
modo € con gli stessi mezzi con cui si puo ottenere che un uomo diventi buono, si potrebbe
preparare la citta all'aristocrazia (cio¢ al governo dei piu “buoni”, dei migliori) o alla
monarchia (il governo del piu “buono”, del migliore). Percid saranno pressapoco la stessa
educazione e gli stessi costumi che renderanno 1'uomo buono, e faranno il politico e il re”*"”.

Prima di verificare tale sua “promessa”, ¢ opportuno, pero, soffermarsi sui tre libri
successivi (libri 4, 5 e 6), perché ¢ in essi che Aristotele, in maniera a nostro avviso ottima,
svolge una minuziosa analisi dei regimi cosiddetti “storici”. Il filosofo sente I'esigenza di
giustificare tale strategia argomentativa, vale a dire: non affrontare direttamente la questione
del miglior regime, ma esaminare prima le forme di governo gia esistenti. Per lo Stagirita
tale modo di procedere ¢ essenziale per fondare una vera “scienza” dei regimi. In
quest'ottica va percio collocato anche il paragone che il filosofo pone all'inizio del libro
quarto, tra la scienza dei regimi, appunto, € l'arte dell'istruttore ginnico*®: come quest'ultimo
non deve solamente preoccuparsi di guale sia il tipo di addestramento migliore in assoluto, e
quindi per il miglior genere di fisico, ma anche di quali siano i piu consoni a fisici meno
perfetti, analogamente, appartiene alla scienza dei regimi, non solo la considerazione del
miglior regime, ma anche I'esame di quelli che sono 1 migliori possibili per determinate
cittd, i piu auspicabili per alcune di esse. La maggior parte di coloro che hanno espresso le
proprie considerazioni sui regimi, sbagliano nel trascurare cido che anche puo essere utile,
ossia lo studio dei regimi meno perfetti ma esistenti, concentrandosi soltanto
sull'elaborazione di un fantomatico “regime migliore”, dal momento che esso, dice
Aristotele, in quanto tale (cio¢ “ideale), ¢ ben lontano dall'essere realizzato. Queste sue
parole dimostrano, a nostro parere, come, contrariamente a quanto sostenuto da buona parte
della storiografia secondo la quale la sua analisi dei regimi “storici”, qui proposta, ¢
motivata da un interesse puramente “formale” (“accademico” si potrebbe dire) e
fondamentalmente indifferente al valore di ciascuno di essi, esse sia, invece, ispirata dalla
(sua) convinzione che la realizzazione concreta del regime migliore passi inevitabilmente
attraverso una profonda comprensione della struttura (e dei “meccanismi” che la
sottendono) delle leggi e dei governi esistenti, e, di conseguenza, di uno loro

“miglioramento”, e non mediante la presentazione ex novo di “utopie” radicali.

“7 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 18, 1288a 39 — 1288b 2.
4% Aristotele, Politica, libro 4, cap. 1, 1288b 10-21.
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Vi ¢ un certo numero di regimi, ci ricorda Aristotele, perché in ogni citta vi sono un
certo numero di “partiti” in lotta tra loro. I gruppi contendenti pit importanti sono il partito

409

“del popolo” e quello “dei ricchi”’; conseguentemente, viene spesso sostenuto™ che, in

realtd, vi sono solo due generi di regime: la democrazia e 1'oligarchia*'’

. A loro volta, 1
“ricchi” e 1 “poveri” sono lontani dall'essere uniformi nelle loro caratteristiche (e
condizioni): 1 poveri includono (all'interno del loro “insieme”) 1 coltivatori, gli artigiani, 1
lavoratori*"', ciascuno con un modo di vita differente nelle sue implicazioni politiche, e,
quindi, con un tenore economico condizionante la sua “visione” del mondo. “Analoghe”

differenze esistono, ovviamente, anche all'interno del gruppo dei benestanti*'

. Queste
possono dipendere dal loro (dei poveri o dei ricchi) numero o dalla loro partecipazione al
governo, oppure dal ruolo accordato ad altri “elementi” della citta, o, ancora, dal rapporto
che intercorre tra la legge e il “potere personale”; tutti fattori, questi, che determinano,
appunto, una sorta di ‘“sottogeneri” di regimi. Per intenderci, Aristotele descrive, ad
esempio, una delle “sotto-categorie” del regime oligarchico, che chiama il “governo dei
potenti” (dvvacteion povapyioc)*’: una sorta di “signoria” caratterizzata dal governo
personale di un piccolo numero di persone benestanti. Ma individua anche una forma in cui
a governare sono tutti quelli che hanno una cerfa ricchezza, non necessariamente
eccessiva*'. Per quanto concerne la democrazia, poi, lo Stagirita distingue: tra una “forma”
(un sottogenere) in cui il potere ¢ nelle mani della classe degli agricoltori*”, ed un'altra che,
invece, puo essere definita “radicale”, poiché in essa le classi lavoratrici “urbane”, sostenute
dal reddito statale, diventano “padrone” della citta*'®. Per quanto concerne tali sottogeneri
dell'oligarchia e della democrazia bisogna, pero, fare alcune precisazioni: un primo aspetto
fondamentale riguarda il “peso” che in essi ha la legge, il “valore” loro attribuito alle
“regole” (e al loro rispetto) per la conservazione della comunita politica. Aristotele, infatti,
sottolinea come un certo grado di “temperanza” e di “stabilita”, in entrambe le forme di

regime, ¢ garantita proprio dal rispetto delle regole da parte di futti i cittadini*'’: dalla legge

“®Come, del resto, ha fatto anche Aristotele; a tal proposito si veda nota 346.
“0Aristotele, Politica, libro 4, cap. 4, 1291b 2-13.

“'Che al loro volta si distinguono per le loro diverse occupazioni.
“2Aristotele, Politica, libro 4, cap. 4, 1291b 17-30.

13 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 6, 1293a 30-34.

14 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 6, 1293a 10-17.

15 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 6, 1292b 25-30.

418 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 6, 1293a 1-10.

“7Cio¢: compresi i governanti.
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quale “moderatrice” dei loro interessi contrapposti. Di conseguenza: se nell'oligarchia la sua
centralita cede il posto al censo, come nel caso del “governo dei potenti”*'®, vi ¢ una sua
graduale degenerazione, fino alla sua trasformazione in tirannide. Lo stesso discorso vale
per la “democrazia”: se il numero dei partecipanti al governo assume maggiore rilevanza
della legge, lo Stato degenera in una vera e propria demo-crazia, cio€, nel governo della
massa. Ma la centralita della legge, quale elemento di garanzia per una stabile democrazia o
oligarchia, mette in evidenza, sebbene in maniera implicita, pure un altro interessante
aspetto: e cioe, che tra 1 loro sottogeneri non vi sono solo differenze. Una democrazia
“moderata”, ad esempio, pud avere molto pit in comune con una oligarchia, a sua volta,

419

“moderata”, che con una democrazia ‘“radicale”: entrambe®”, infatti, condividono il

“governo della legge”. Inoltre, i sottogeneri di tutti i regimi*® tendono a presentarsi non

“! ma, piuttosto, come elementi

tanto come forme politiche dalla “natura” gia predefinita
“necessari” di un incalzante processo: come tappe inevitabili di un percorso politico. Cid
spiega anche una certa “vaghezza”, da parte dell'autore, nel considerare il loro /limiti: la

2 dei regimi storici. Ecco

prova evidente della sua “rassegnazione” all'inevitabile declino
perché lo Stagirita passa immediatamente a trattare del cosiddetto “regime misto” o
“costituzionale”: egli propone una forma di governo, la moAiteio appunto, che mediante la
legge, la quale dovrebbe favorirne la collaborazione, tenga insieme le fazioni contrapposte.
Aristotele € consapevole del fatto che il dominio assoluto e perpetuo di una delle due fazioni
(ricchi e poveri), che si esprime nella forma estrema dei due generi di regimi della
oligarchia e della democrazia, rappresenta, per qualsiasi comunita politica, 1'inizio del
declino. La moAtteia, quindi, ¢ (o dovrebbe essere), per il filosofo, un “rimedio parziale” ad
€sso; ma, soprattutto, il moderatore e tutore della (necessaria) dialettica politica che deve
coinvolgere le varie classi di cui si compone la woMc. Nella Politica, quindi, il “regime
misto” non va considerato tanto come un modello particolare, quanto, piuttosto, come una
sua strategia (un metodo) per preservare il confronto politico tra le classi. Prima di passare,

nello specifico, all'analisi di tale forma di regime, ¢ opportuno perd sottolineare anche

l'atteggiamento “pragmatico” che il filosofo assume in queste pagine: un approccio assai

8 Vedi nota 411.

*Y0vvero: la democrazia “moderata” e 1'oligarchia “moderata”.

“Monarchia, aristocrazia, oligarchia, democrazia, tirannia. E necessario considerarle secondo tale ordine, al fine di
comprendere cio che si dira tra poco.

#1«Negativa”, ad esempio, nel caso della tirannia; “positiva”, invece, nel caso dell'aristocrazia.

42[] “traguardo”, la “meta” del suddetto incessante “percorso politico”.
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diverso rispetto a quello “idealista” e “ingenuo”, (e, in un certo senso, conveniente) che
vedremo emergere quando affronteremo 1 libri in cui descrive il regime migliore in assoluto.

Il “regime costituzionale” (molrteia) che il filosofo descrive inizialmente come una
“mistura” (ovvdetov) di oligarchia e democrazia, fornisce, appunto, una sorta di
compromesso al conflitto tra 1 vari gruppi di cui si compone la citta: poveri, ricchi,
aristocratici, ecc. Ovvero, tale regime pud inclinare di volta in volta verso la democrazia
come pure verso l'oligarchia, e il fatto stesso che di essa si possa parlare indifferentemente,
sia come di una democrazia, sia come di una oligarchia (e anche come di un'aristocrazia*?),
¢ l'indizio di una moMrteion ben riuscita: infatti, non ha soltanto il consenso della

#4 Ovviamente, tutto cid non viene da

“maggioranza”, ma di ogni gruppo presente nella citta
se: c¢'¢ sempre bisogno di qualcuno che prenda l'iniziativa, che funga da “collante”. Questo
ruolo ¢ da lui attribuito all'““elemento di mezzo”, vale a dire: alla “classe media”**, che ha la

426

funzione di mediare™® il conflitto tra ricchi e poveri. Dal momento che il regime non ¢

solamente un certo accordo tra cariche politiche*’

, ma un modo di vita della télg nella sua
interezza, 1 regimi che tentano di conciliare gli interessi delle varie classi si possono
“edificare” solo grazie alla presenza al loro interno di un “gruppo” che funga “da ponte” tra
le loro differenze economiche, culturali e ideologiche. Cio ¢ quanto sottende I' “encomio”***
aristotelico della “classe media” e del suo fondamentale ruolo politico. A tal proposito, ¢
importante sottolineare l'idea di “virtu” che emerge in questi passi; essa viene concepita
come: “ci0 che si colloca a mezza via tra gli estremi”, e tale definizione (questo ¢ l'aspetto
piu interessante) non riguarda soltanto I'ambito morale, ma anche le condizioni economiche
di quella classe. Dice, infatti, Aristotele: “se ¢ esatta la definizione dell'Etica, secondo la
quale la vita felice ¢ quella che si svolge secondo virtu, € la virtu € una medieta (LecOTNG);
la vita media ¢ necessariamente la migliore”. Questa “medieta” concerne, come detto, anche
e, in primis, la situazione ‘“materiale” della “classe di mezzo”, che, appunto, ¢ una
condizione “economica” a meta tra quelli che sono molto ricchi e quelli che sono poveri; e

99429

poiché “la misura e la medieta sono sempre la cosa migliore”, coloro che posseggono un

*Quando la “maggioranza” & composta dai nobili.

42 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 9, 1294a 30 -1294b 41.
3 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 28.

426Si badi bene: non di eliminare!

7 Un “regime”, appunto: una “struttura” di governo.

28 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295a 34 — 1295b 12.
2 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 3-4.
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ammontare moderato di ricchezze sono piu inclini ad obbedire alla ragione (1@ AOY®

nedapyeiv)®™’

di quanto lo siano le persone estremamente ricche o estremamente povere.
“Anzi, 1 primi si insuperbiscono e compiono grandi misfatti, i secondi diventano cattivi e
inclini alla malvagita; perché i reati avvengono alcuni per la tracotanza e altri per la

cattiveria’*!

. Chi ¢ in una posizione mediana, ¢ meno incline sia a evitare di governare che
a desiderarlo, comportamenti, quest'ultimi, in ogni caso pericolosi per la citta; ed ¢, allo
stesso tempo, piu preparato tanto a governare quanto ad essere governato. Al contrario,
quelli che sono allevati nel “lusso” (“educati nella mollezza”*?) non si lasciano governare;
mentre i1 poveri tendono ad essere, oltre misura, umili e servili. “In questo caso si avra una
citta di servi e di padroni ma non di uomini liberi, una citta di invidiosi da un lato e di
persone piene di disprezzo dall'altro; tutte cose che tengono lontani dalla (buona) comunita

politica™*

. Relazioni di tal sorta tra ricchi e poveri conducono a conflitti tra fazioni, e
portano il regime: o in direzione di un angusta oligarchia, nel caso in cui a prevalere siano 1
primi (i ricchi), o ad una democrazia estrema, se invece prevalgono gli altri (i poveri), o,
ancora, addirittura ad una tirannide, la quale, infatti, “sorge soprattutto dalle democrazie piu
arroganti ¢ dalle oligarchie””*. Negli Stati dove invece l'elemento di mezzo ¢ forte, il

conflitto tra le fazioni ¢ contenuto nei limiti del tollerabile**

, €, di conseguenza, il regime ¢
piu stabile e duraturo. Il concetto di “virtu”, propria della classe media, che emerge da
queste pagine, stupisce per la sua “chiarezza”, e soprattutto “umanita”: per la sua “laicita”,
si potrebbe dire. Aristotele non la presenta come un qualcosa di “trascendente: il “tipo
medio” da lui descritto non ¢ caratterizzato da qualita “astratte”, difficili da “definire”, ma
da “doti” alla portata delle umane possibilita. Questo aspetto, del resto, ¢ confermato dal

fatto che queste virtu, quali la ragionevolezza, la moderazione, il “senso del dovere”*°, n

on
sono il frutto di un “sentire innato”, ¢ nemmeno della sola educazione; esse dipendono da
condizioni che vanno aldila della “persona”, ovvero: un situazione economica piu che
dignitosa, o, come dice lo stesso filosofo, “un possesso medio di ricchezze”*’. Tutto questo

giustificherebbe, quindi, 1'apparente entusiasmo di Aristotele per la “classe media”, che,

BOAristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 6.

“1 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 9-11.

B2 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 17.

3 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 21-24.

¥ Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1296a 3-4.

#5Ma, lo ripetiamo: mai eliminato del tutto!

“In cui rientra anche il senso di “appartenenza ad un luogo”, e, quindi, “ad un gruppo (etnico)”.
7 Aristotele, Politica, libro 4, cap. 11, 1295b 5.
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appunto, sembra da lui considerata 1' “involucro” di un tipo di “virtu” certamente meno
“ambigua” di quella, che potremmo definire, “aristocratica” e, soprattutto, piu funzionale
alle esigenze di una toAc*®,

Tale empirico approccio del filosofo pervade cio che resta del quarto libro e dei due
successivi, mettendone in evidenza una “singolare” pragmaticita: in essi tratta, infatti, delle
istituzioni politiche, per la cui organizzazione suggerisce, ancora una volta, di applicare il
criterio del “giusto mezzo”, nel senso di “aggregare” le caratteristiche principali dei diversi

regimi storici*’

. Ma affronta anche altri temi, quali: le cause dei conflitti tra fazioni, alla cui
base vi sarebbero divergenze profonde su come viene concepito il principio “di
uguaglianza™*®, le “rivoluzioni” (uetafolrai) che ne conseguono; infine, il modo di istituire
e preservare 1 regimi. Ed € proprio riguardo a quest'ultimo punto che il “crudo realismo” di
questa parte dell'opera emerge con ancora maggiore evidenza: lo Stagirita, infatti, non
dispensa consigli soltanto per i politici delle democrazie ed oligarchie, ma anche per i
tiranni**'. E se € vero che per quanto riguarda la tirannide, non indica in alcun modo che i
suoi sudditi (non piu cittadini) abbiano 1'obbligo morale o legale di obbedire o di astenersi
dal tentativo di rovesciarla, d'altro canto, perd, pare che qui l'autore accetti che vi siano
circostanze in cui cambiamenti di questo tipo non siano attuabili, percio: ogni tentativo di
mitigare la severita del governo tirannico dipendera dalla capacita di convincerlo che la
preservazione del suo regime richiede un suo “addolcimento”. Tutto questo materiale,
inoltre, getta una luce di grande interesse sulla concezione aristotelica della “psicologia”
dell'vomo politico. A dispetto dell'enfasi con cui considera le diverse classi, il filosofo
assegna un'importanza esigua all'aspetto economico per cio che concerne i conflitti politici
in cui possono essere coinvolte: sottolinea, piuttosto, come tali lotte tra “ricchi” e “poveri”
non nascano a partire da contrasti riguardanti la “proprieta” in quanto tale, ma su opposte
concezioni relative alla giustizia, che le loro differenti condizioni economiche (appunto)
contribuiscono a formare*”. Inoltre, ha molto da dire sul ruolo spesso decisivo nei conflitti
di fazioni e nelle rivoluzioni di passioni quali la collera, 'arroganza, il timore, il disprezzo,

I'amore, 1'onore. Questa trattazione rivela, dunque, la psicologia delle elites politiche, e

8 Aristotele, Politica, libro 5, cap. 9, 1309a 33-39.

¥ Aristotele, Politica, libro 5, cap. 9, 1309b 18-37.

0 Aristotele, Politica, libro 5, cap. 1, 1301a 28-35.

1 Aristotele, Politica, libro 5, cap. 10-11.

4281 pensi, ad esempio, alla maniera differente in cui ciascun gruppo concepisce il principio di uguaglianza.
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illustra in modo convincente le conseguenze politiche, spesso drammatiche, che possono
derivare dal possesso o meno da parte loro di tali “concrete” virtu.

Giunti a questo punto della nostra indagine, sembra giusto chiedersi perché la sua teoria
dello stato non si conclude con questa lucida descrizione dei regimi storici, della “tensione”
costante che sottende alle fazioni da cui sono costituiti, delle loro lotte per il “potere”, la cui
conquista ¢ inevitabilmente soggetta al divenire della storia? Perché anche Aristotele, come
gia Platone prima di lui, non riesce “ad accontentarsi” di una virtu, come quella propria
della “classe di mezzo”: una “virtu” che racchiuda in se tutte le qualita che deve possedere

3 'ma non “infallibile”? Come

un buon politico, un politico capace, una virtu si eccezionale
mai anche lo Stagirita sente il “bisogno” di delineare il regime migliore in assoluto,
fondandolo su una inafferrabile Virtu? E come se tutte le peculiarita che deve possedere un
politico, al fine di assicurare un buon governo della molic, da lui fino adesso individuate,
non gli bastassero piu: come se la loro “precarieta”, la sola possibilita di un loro
“fallimento”, con il conseguente declino dello Stato e l'infelicita dei cittadini, non potesse
per nulla essere accettata dal filosofo, addirittura, quasi nemmeno pensata. Sembra quasi

non ammettere 1"‘evoluzione”***

a cui sono soggetti tutti i governi, persino 1 “migliori”, ma
sia, piuttosto, alla ricerca spasmodica di un regime assolutamente ‘“‘stabile”, diremmo quasi
“eterno”, e soprattutto perfetto. Ma perché cio sia possibile € necessario che un tale regime
sia governato da politici che vadino oltre un tipo di virtui come quella appena descritta, che ¢
probabilmente troppo umana: legata eccessivamente a fattori “esterni”. Bisogna che il loro
valore si fondi su qualcosa di piu “aulico”, di infallibile, appunto: qualcosa che abbia a che
fare con la “vera” conoscenza, la sola che possa garantire la piena felicita, o, come egli
preferisce chiamarla, “la vita beata”.

3 Aristotele esordisce affermando

Nell'intraprendere questa nuova, ennesima, ricerca
che: “per condurre come si deve 1'indagine sulla costituzione migliore, bisogna determinare
prima il tipo di vita preferibile”**°. Ma in cosa consiste, a questo punto, per il filosofo, tale
tipo di vita? Il suo tentativo di definirlo prende le mosse dalla distinzione tra beni “esterni”,

“del corpo” e “dell'anima”, gia proposta nell'Efica Nicomachea™’: nessuno, sostiene il

#3Nel senso di: “non comune a tutti”.

411 “processo” di nascita, sviluppo e declino che governa tutte le cose del mondo.
*SE che interessa i libri 7 e 8 della Politica.

6 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 1, 1323a 14-16.

47 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 8, 1098b 12-15.
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filosofo, metterebbe in dubbio la necessita di tutte e tre le tipologie di beni per il
raggiungimento della felicita, ma, aggiunge, “i dissensi incominciano quando si tratta di
stabilire le distinzioni quantitative degli elementi che entrano a costituire la felicita e la loro
importanza. (Solitamente) Si ritiene sufficiente una qualsiasi quantita di virtu, ma si cercano
senza limite quantita illimitate di ricchezze, di beni, di potenza, di fama, e di cose del
genere”***. Ma mentre queste ultime, spiega Aristotele, sono “beni esterni”, ottenibili con “la
pratica della virtu”, essi (cio¢ tali “beni”’) non sono capaci a loro volta di far acquisire quella
(la virtu). Per cui una vita felice e propria piu di coloro che “hanno carattere ed intelligenza
(“beni dell'anima”, quindi virtu principali) ben oltre la misura ordinaria, ma posseggono in
misura moderata i beni esterni; che di coloro che hanno questi beni (materiali) piu di quanto

99449

sia utile, ma scarseggiano di quelli”*", perché 1 beni esterni, in quanto “mezzi”’, hanno un

#0 ¢ un loro surplus sarebbe dannoso ed inutile. I beni dell’anima, invece, sono “fini”

limite
proprio come l'anima, percido quanto piu li si possiede, tanto piu “cido ¢ utile oltre che
bello”®'. Ne consegue che: un individuo sara tanto piu felice, quanto piu sara in grado di
vivere ed agire in conformita ad un “carattere ed a un'intelligenza ben fatti”, e, quindi, (che)
la felicita consiste nella vita retta “dalla virtt”, (ma) accompagnata (anche) da mezzi che
rendano possibile la partecipazione a opere “virtuose”. A questo punto bisogna vedere se
anche sul piano “comunitario” (collettivo) ¢ possibile realizzare la stessa felicita, cioe: se ¢
possibile escogitare un modello di costituzione (il migliore in assoluto), che permetta a
chiunque di essere nella condizione migliore e di vivere beatamente™. In virtu di quanto
detto poco fa, ci si aspetterebbe che cio che vale per l'individuo, il nesso tra felicita e virtu, a
maggior ragione valga anche per la molc, per la comunita politica. Ed invece non ¢ cosi.
Aristotele sostiene che, proprio in seguito a cio che ¢ stato sostenuto riguardo alla felicita
del “singolo”, potrebbe essere sollevata la questione se: “la migliore esistenza” sia quella di
chi ¢ dedito all'attiva partecipazione alla vita politica, o, piuttosto, quella di chi si aliena da
questa per dedicarsi alla speculazione, sancendo in questo modo l'inconciliabilita tra “vita

99453

politica”* e “vita filosofica™**. Egli aggiunge, infatti, che: “proprio coloro che considerano

“8Aristotele, Politica, libro 7, cap. 1, 1323a 34-38.

4 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 1, 1323b 1-7.

9] Joro “limite” & proprio l'essere “mezzi”, cio€, come dice lo stesso filosofo: “utili per qualcos'altro”.
1 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 1, 1323b 11-12.

2 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 24-25.

“3Esprimibile solo nella “collettivita”.

4 Attuabile pienamente solo come “individuo”.
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la vita secondo virtu come la preferibile”, potrebbero avanzare un dubbio circa la sua
“concreta” realizzabilita nell'ambito della vita pratica, ed in particolare di quella politica,
che ne ¢ la massima espressione, considerandola “attuabile” (soltanto) in una vita sciolta da
tutte le occupazioni esterne, qual'é quella dedita alla speculazione, “che alcuni dicono essere
l'unica che convenga ad un filosofo”*”. Si tratta di una “questione” non da poco, come del
resto lo stesso filosofo sottolinea poco dopo: infatti “ha interessato uomini antichi e
moderni”*®. Perché? Ma perché ¢ la “madre” di tutte le questioni del pensiero politico:
quella concernente, appunto, la possibilita o meno di realizzare anche sul piano “collettivo”
uno stile di vita filosofico, una vita ispirata alla vera virtu. Riteniamo che I'aspetto
fondamentale dell'ultima parte dell'opera sia, infatti, proprio l'assimilazione, finalmente
esplicita, di una “vita secondo virtu” alla vita dedita alla speculazione, o, per essere piu
chiari, alla “vita filosofica”. Del resto, sulla centralita di tale tema, ¢ lo stesso filosofo a non
aver dubbi: “non ¢ di poca importanza — dice, infatti, lo Stagirita — il fatto che la verita sia
da una parte o dall'altra®*’. Al tipo di risposta che ne seguira, ¢ legata, tra l'altro, la seconda
questione fondamentale di queste pagine: la possibilita, o meno, della “migliore
costituzione”; su come (essa) debba essere*™®.

Ma si procedi con ordine: cerchiamo, in primis, di capire perché Aristotele,
nell'affrontare queste due problematiche, tratti il tema prendendolo, come si dice, “alla
larga”: partendo, cio¢, da una questione come quella relativa alla possibilita o meno di
realizzare sul piano politico una “vita secondo virtu”. Egli sottolinea come solitamente
(quasi sempre) l'agire dei governanti, di chi detiene il potere negli Stati, si fonda su un'idea
di “giustizia”, e quindi di “virtu”, contraria a come lui I'ha intesa, ovvero: come “cio che ¢
utile a tutta la comunita di cittadini”, e in virtu della quale ognuno di essi “a turno” puo

comandare ed essere comandato®”’

. Si pensa che, chiarisce lo Stagirita, “/'autorita sul
prossimo, se esercitata dispoticamente, sia un grandissima ingiustizia; se esercitata secondo
le regole del vivere civile, non abbia nulla di ingiusto”, in quanto: “il fine della costituzione
e delle leggi ¢ il predominio sul prossimo™®. E, aggiunge il filosofo: correlata a questa

concezione della legge vi ¢ una certa idea di educazione, infatti, presso tutti quei popoli

43 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 25-29.

46 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 31.

7 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 32-33.

8 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 15-18.

4981 veda nota 359.

40 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 35 — 1324b 5.

133



dove ¢ diffusa una tale idea di “giustizia” (e sono la gran parte), ¢ la forza militare a ricevere
il massimo onore. Anche a Sparta, Creta e Cartagine, che nell'immaginario collettivo del suo
tempo rappresentavano 1 modelli istituzionali “migliori”, “lI'educazione e l'insieme delle

leggi sono orientati quasi solo alla preparazione guerresca™*'

. Ma, nota Aristotele, proprio
sulla falsa riga di quanto detto in precedenza riguardo alla giustizia, “potrebbe sembrare ben
strano che ['opera del politico possa consistere nell'escogitare modi per sottomettere e
dominare gli altri”, e questo perché un tale agire “non ¢ neppure conforme alla legge”,
infatti, “non solo non lo ¢ il dominare ingiustamente, ma anche con giustizia”***. Il filosofo,
in altri termini, sembra volerci dire che 1'idea di “dominio legale” non ¢ possibile, che
qualsiasi pretesa di dominare sugli altri, per di piu con l'avallo della legge, ¢ inconcepibile, e
ci0 vale per 1 rapporti interni allo Stato, ma anche per quelli con le altre moAeig. Quest'ultimo
punto ¢ molto interessante: Aristotele ci dice chiaramente che chi governa non deve
assumere mai un atteggiamento dispotico, non solo nei confronti degli propri concittadini,

13

ma nemmeno con gli “stranieri”. L"‘aggressivita politica” non va mai tollerata, perché anche
quelli degli altri stati sono cittadini, e quindi degni di rispetto. La gran parte degli statisti,
che reputa il “dominio” una lecita prassi politica, erra, sbaglia; sostiene Aristotele, anzi,
costoro si dovrebbero vergognare nel fare ad altri ci0 che reputano né giusto né utile se fatto
nei loro riguardi. Essi, incalza Aristotele, vanno in cerca di un governo giusto per se stessi,
ma nelle relazioni con gli altri non si curano affatto della giustizia*®, e giustificano il loro
dominio sostenendo che “chi ce 1'ha (il dominio), ¢ padrone di compiere le azioni piu belle
nella misura maggiore™*®. Ma si tratta di un argomento alquanto “capzioso”, perché fondato
su un criterio “estetico” di giudizio. Invece, afferma Aristotele, un'azione per essere davvero
“bella” (e quindi “giusta”), deve rispettare le gerarchie naturali, mentre “l'instaurazione di

465 A

rapporti di inuguaglianza tra uguali e di dissomiglianza tra simili*® € cosa contro natura; e

nulla di cid che ¢ contro natura & bello”*®. Ovviamente, cid non significa che nello Stato

99467

l'aspetto della “forza”™’ vada trascurato, ma considerato nel suo giusto valore, € cio¢: non

come “fine ultimo”, ma come un mezzo*® per ottenere tale fine. E quale sarebbe lo “scopo”

1 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324ab 5-12.

“2Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324b 22-28.

483 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324b 35-36.

4 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 3, 1325a 35-36.

*Come, appunto, nel caso del dominio su altri “cittadini” (ossia: su propri simili).
6 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 3, 1325b 8-10.

7] 'aspetto coercitivo.

%8S badi bene: Aristotele parla di un mezzo, non del mezzo.
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principale del miglior regime? Aristotele lo ribadisce ancora una volta: il modo in cui una
comunita pud godere di una vita buona e della felicita possibile*®.

Ricapitolando quanto fin qui detto: alla domanda relativa alla possibilitd o0 meno di
realizzare il “migliore regime” in assoluto, il filosofo ha risposto in maniera “affermativa”;
ma, ha anche sottolineato che cid ¢ possibile a patto che la sua classe dirigente, 1 suoi
governanti, si tengano distanti da una infruttuosa concezione dell'arte di governare
coincidente con I' “autoritarismo”. A partire da una tale idea, infatti, coloro che sono
designati per la gestione della cosa pubblica, come pure 1 cosiddetti “teorici della politica”,
sono inclini a ritenere che l'avere autorita su tutti sia comunque la miglior cosa*”. La
“spinta”, I'impulso a governare in questo modo, porta tali “governanti” a cercarne, in primis,
uno shocco™' nel dominio (nella sottomissione) di altri Stati; ma, come gia detto, anche tale
“dominio”, per il nostro filosofo, e illegale, perché contrario al naturale principio di
uguaglianza su cui si fonda la sua idea di “giustizia”. Questo “impulso”, tra l'altro, pud
diventare pericolo anche per la propria méAc, perché ¢ concreto il rischio che, se non placato
gia a partire da questo suo esplicarsi fuori da i propri confini, successivamente si rivolga
contro i propri concittadini, con la conseguente instaurazione di una forma di governo
“dispotica™*’*. Oppure, peggio ancora, pud accadere che, ad una fase attiva di tale “sete di
dominio”, seguirebbe una fase di “appagamento”, di eccessivo “rilassamento” della classe
dirigente, che, a sua volta, determinerebbe la rovina dello Stato; come dimostra, del resto, il
caso di Sparta. “Non bisogna considerare felice una citta — afferma, a tal proposito, lo
Stagirita — ed elevare lodi al suo legislatore perché 1'ha addestrata alla conquista per il
conseguimento del dominio sui vicini. Queste cose producono grave danno. [...] 1 fatti
avvalorano la dottrina secondo la quale il legislatore deve dirigere gli affari bellici ed ogni
altro provvedimento legislativo alla liberazione dalle occupazioni necessarie e alla pace;
infatti le citta (in primis Sparta) che hanno seguito una politica contraria a questa si sono
salvate fino a che hanno guerreggiato, ma sono andate in rovina non appena hanno
conseguito il loro primato. La pace ha fatto loro perdere la tempera, ma la colpa ¢ del

legislatore che non le ha educate alla vita libera e alla pace™”.

9 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1325a 7-10.

41 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333b 5-14.

“'Ovvero: una valvola di sfogo.

“2Una tirannia, ad esempio, ma anche una democrazia o un'oligarchia “estrema”.
4B Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333b 29 — 1334a 10.
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Dunque, il “miglior regime” ¢ possibile, e coincide con l'ordinamento politico che
consente ai suoi cittadini di vivere beatamente, ovvero: in liberta e pace. E chi puo
realizzarlo? Solo coloro che, come piu volte ribadito da Aristotele, vivono “secondo virtu”.
A questo punto, quindi, entra in gioco l'altra questione fondamentale posta dal filosofo
all'inizio del libro settimo: con quale condotta esistenziale coincide tale “vivere virtuoso™?
Con quella del politico o con quella del filosofo? Riteniamo che, al punto in cui sia giunta la
nostra indagine, si possa credere che la risposta aristotelica sia abbastanza “chiara”: una
condotta di vita “virtuosa” non coincide né con l'una, né con l'altra, bensi con entrambe. 1
due stili di vita si sovrappongono l'uno all'altro: sono le due facce di un'unica medaglia.
Scopo di quest'ultima parte dell'opera non ¢, infatti, un confronto tra i due stili di vita, al fine
di stabilire la definitiva “superiorita” di uno dei due. Per Aristotele, la “vita del filosofo” e
quella “del politico” sono (necessariamente) la stessa cosa: egli, cio¢, vede nella prima
l'unica “alternativa” (valida) a quella comune concezione dell“‘agire politico”, da lui poco
prima criticata. Non siamo per nulla d'accordo con quella parte della storiografia filosofica
che considera 1 due tipi di “condotta” opposti, ed interpreta le parole dello Stagirita come un
“invito” rivolto ai filosofi, affinché non si facciano coinvolgere nella gestione della cosa
pubblica. Buona parte degli storici tendono “a leggere” il suddetto passo*’*, e non solo*”, in
una chiave anti-politica. Crediamo, invece, che una tale lettura sia davvero paradossale:
come puo, ad un certo punto del suo percorso “speculativo”, 1'“ideatore”, colui che ha
partorito la definizione dell'uomo quale ‘“animale politico”, contraddirsi a tal punto da
negare uno dei “capisaldi” della sua teoria politica, e pensare che ci possa essere
un'“alternativa” a tale farsi dell'uvomo? e che esso, addirittura, possa consistere nel suo
“opposto”, cio¢ nell'isolamento dall““impegno” politico? E cosa ancora piu assurda:
l'espressione “piu alta” di questo ritiro dalla vita pubblica coinciderebbe con uno stile di vita
filosofico; ma cio, ¢ impensabile. In primis, perché: ¢ lo stesso Aristotele “a praticare” tale
vita; e non si puo dire certo che, in quanto filosofo, non si sia occupato concretamente anche
di politica. E poi perché: ¢ egli stesso ad escludere una tale visione della cosiddetta “vita
filosofica”. Abbiamo visto, infatti, che, a conclusione della sua critica al regime “bellicoso”,

e a 1 suoi esempi piu noti (vedi Sparta), lo Stagirita indica come causa della sua rovina

T Ibid.
47 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 9, cap. 8, 1169a 3-6.
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l'assenza di una educazione volta alla liberta e alla pace*’®. E quale modello migliore di
educazione per un cittadino se non quello ispirato allo stile di vita del filosofo? Una tale
“educazione”, del resto, ci ¢ gia suggerita dallo stesso Aristotele: per lui non ¢ forse
“filosofo” colui che conduce una vita sciolta da tutte le occupazioni esterne per dedicarla
alla speculazione®?

Crediamo che, a questo punto, si possa davvero sciogliere il dilemma sulla condotta di
vita preferibile per i cittadini del migliore regime politico. E la “risposta” del filosofo ¢: I'
identita, la corrispondenza tra “vita virtuosa”, “vita politica” e “vita filosofica”. Infatti, dal
momento che si mostra riluttante ad incoraggiare l'allontanamento degli uomini virtuosi
dalla politica, perché cio contrario ad uno dei principi cardini di tutto il suo pensiero,
Aristotele afferma con convinzione che il miglior stile di vita, tanto per un singolo quanto
per una comunita, ¢ quello “pratico”; ma, poiché vuole moderare la naturale inclinazione di
ogni uomo di governo (ed in generale di ogni uomo) a gestire lo Stato guardando, in primis,
al propri interessi, si impegna a ridefinire, o meglio, a ripensare la “vita pratica” (la vita
politica) anche in termini filosofici, e a stabilire, sulla base di tali “termini”, quale debba

(3

essere l'orientamento dello Stato migliore. Si badi bene pero: qui si € detto “..anche in
termini filosofici”, il che vuol dire che la “vita pratica” non coincide (o meglio: non
potrebbe coincidere) totalmente con quella “teoretica”. E lo stesso Aristotele a precisarlo, 1a
dove delinea il “vero” governante: “(costui) - dice il filosofo - deve avere non solo la virtu
ma anche la capacitd di operare”’®. Perché la necessita, da parte dello Stagirita, di questa
ulteriore precisazione? Prima di provare a dare una risposta a questa domanda, vorremmo
che ci soffermassimo un attimo sul passo della Politica appena citato; esso, infatti, a ben
guardare, rinvia implicitamente al Politico di Platone, e piu precisamente al tema
riguardante le qualita, che a parere del filosofo ateniese, deve possedere il buon governante.
Anche Platone afferma che il politico deve possedere non solo conoscenza (cogia), ma
anche lungimiranza, competenza e “senso pratico”. In altri termini: in quel “dialogo” il suo
maestro aveva provato a tenere la politica entro una dimensione empirica, non

99479

“trascendentale™”, all'interno di un “codice linguistico” non metafisico. Sappiamo come ¢

andato a finire il tentativo di Platone; ma, ritornando all'interrogativo appena posto: cio che

Vedi nota 471.

77 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 2, 1324a 28.
4”8 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 3, 1325b12-14.
*PCome invece aveva fatto in altri dialoghi.
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a noi interessa sottolineare di tale tentativo € una sua certa “somiglianza” con questa fase
della speculazione aristotelica. E come se lo stesso Aristotele, giunto a questo punto della
sua teorizzazione, si rendesse conto del rischio che corre, nel caso in cui equiparasse la “vita
politica” a quella “filosofica”: del pericolo reale di una tale posizione per tutto il suo

»480 che sottende la sua “teoria della

“sistema” filosofico, in primis per il ‘“dualismo
conoscenza”; e, per scongiurare ci0, avesse “aggiunto” alla Virtu, quale dote principale del
miglior politico, ma la cui natura, come visto, appare alquanto “vaga”, indeterminata, dei
requisiti, degli aspetti piu chiari, piu evidenti. Ma bastera questa “mossa” allo Stagirita per
evitare che anche il suo “progetto” politico, come gid quello di Platone, degeneri in una
“ideocrazia”; in una “areteocrazia” (arete + cratia)?

La risposta a questa domanda si cela nelle ultime pagine della Politica. Prima di
analizzarle, perod, va subito detto che: per cid che concerne il modo di procedere nella
descrizione dettagliata di come debba essere il miglior regime politico, Aristotele non si

' con la

distacca molto dal “metodo” del suo maestro, nel senso che anch'egli esordisce®
descrizione di quelle che dovrebbero essere le caratteristiche “strutturali” di una tale moMg,
ovvero: l'ampiezza, la sua collocazione, il piano urbanistico, la “quantita” e la “qualita”
della sua popolazione. “Non ¢ possibile dar vita alla costituzione migliore — dice il filosofo
— senza mezzi adeguati”’, poiché “come gli altri artigiani (dnpovpyot), quali per esempio il
tessitore (ancora lui!) o il fabbricatore di navi, devono disporre di una materia adatta al
lavoro che vogliono fare (e quanto meglio e predisposta, tanto migliore, necessariamente,
riuscira la loro opera); cosi anche il politico e il legislatore devono avere una materia
propria € ben disposta”**. Riguardo al territorio, Aristotele sostiene che deve garantire
prodotti di ogni specie: deve, cioe, essere fertile, poiché quando si parla di “comunita
autosufficiente”, si intende una comunita che “possiede tutto e non ha bisogno di nulla”.
Quanto all'ambiente circostante: deve essere impervio per i nemici che volessero invadere la
moMc, € agevole per 1 cittadini che volessero (o fossero costretti ad) uscirne velocemente. Il
territorio, poi, non deve essere troppo vasto, ma tale da poterlo cogliere “con un sol colpo
d'occhio”, perché cosi ¢ piu facile difenderlo. Infine, per cid che concerne la sua

“posizione”, lo Stagirita sostiene che debba essere vantaggiosa rispetto al mare e al

L a distinzione tra conoscenza teoretica e sapere pratico.
81 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 4, 1325b 33.
2 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 4, 1325b 33 — 1326a 5.

138



retroterra*®®

. Aristotele conosce certamente tutta quella vasta “letteratura” politica dei suoi
tempi secondo cui la vicinanza al mare non giova per nulla al buon ordine della citta, perché
agevolerebbe l'arrivo di “stranieri” educati a leggi differenti, e cid determinerebbe un
aumento delle dispute e delle liti, a discapito della sua “stabilita”. Inoltre I'eccessivo
benessere scaturito dalle attivita commerciali potrebbe traviare l'ethos dei cittadini.
Aristotele prende le distanze da questa posizione, affermando che: “se si riuscissero a
evitare queste conseguenze, la vicinanza della citta al mare sarebbe una condizione piu
vantaggiosa per il raggiungimento della sicurezza e dell'abbondanza di prodotti necessari ai
bisogni immediati”**. Se gia confrontata con quella di Platone, la sua posizione su questo
punto rappresenta una vera ‘“novita”, che il filosofo giustifica affermando che: “per poter
sostenere le aggressioni nemiche, 1 cittadini che devono mettersi in salvo debbono poter
essere difesi da entrambi i lati, per mare e pere terra; [...] dalla vicinanza del mare la citta
ha poi la possibilita di soddisfare una necessita fondamentale, cio¢ importare quanto le
manca ed esportare cio che ha in eccesso”*®. Per Aristotele ¢ questo il ruolo, la funzione del
commercio: un “mezzo” per procurare alla comunita tutto cio che le occorre per soddisfare
le necessita primarie: cibo, minerali per la fabbricazione degli strumenti da lavoro e per le
armi, tessuti per abiti, ecc. Inteso in tal senso, il commercio non ha nulla di “pericolo”, né di
“degradante”, per i cittadini. Una sua eventuale “minaccia” pud sopraggiungere, casomai,
quando smette di essere un “mezzo” e diventa i/ “fine”’; cio¢ quando coloro che lo praticano
pongono come loro principale obiettivo 11 guadagno. Aristotele, lo ripetiamo: riconosce
pienamente la “necessita” del commercio, come del resto emerge fin dal primo libro della
Politica™®, ma ¢ anche consapevole che 1“‘emancipazione” dell'attivita economica dai limiti
naturali ¢ destinata a dare un pericoloso impulso ai desideri degli uomini verso beni
“secondari” ed “egoistici”, che minano 1'unita della toAig, poiché spingono i cittadini verso
un'esistenza diversa da quella che le ¢ propria, ossia: una vita dedita alla virtu e alla pace.
Percid Aristotele aggiunge che: “la citta che non voglia averne parte (cio¢: quella che aspira
ad essere la “migliore”), non deve avere un commercio di questo tipo”*’. Egli propone, tra

l'altro, un rimedio a tale “pericolo™: suggerisce di collocare i porti in maniera opportuna

8 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 5, 1326b 26 — 1327a 5.

* Aristotele, Politica, libro 7, cap. 6, 1327a 18-20.

* Aristotele, Politica, libro 7, cap. 6, 1327a 21-27.

*6Si pensi soltanto alle pagine dedicate alla ypnuotiotiky (I' “acquistare ricchezze”).
7 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 6, 1327a 30-31.
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rispetto alla moMc, ossia ad una certa distanza dal centro cittadino, cosi che esso possa
godere dei benefici che derivano dalla vicinanza del mare, e, allo stesso tempo, evitare danni
“collaterali”, come la presenza di stranieri nel cuore della citta*®.

Detto cio, ritorniamo al discorso piu generale sul miglior regime. Si ¢ visto che, tra le
condizioni “preliminari” per la realizzazione del miglior regime, vi ¢ anche quella relativa al
numero dei suoi abitanti e alle loro qualita; a tal proposito: “¢ opinione comune — dice il

filosofo — che la cittad felice debba essere grande™®

, ma aggiunge che bisogna anche
stabilire che cosa si intenda con “grande”. In genere si giudica la grandezza di una citta dal
numero dei suoi abitanti, mentre criterio piu giusto e piu adatto ad essa, non dovrebbe far
riferimento alla “quantita”, ma alle sue qualita; in altre parole: la “grandezza” di una moA1g
dovrebbe essere misurata in termini di capacita dei suoi cittadini. Anche lo Stato ha un suo
fine specifico; per cui, il piu grande sara quello che e in grado ( “ha la capacitd”, appunto)

*_E necessario percio ricorrere ad un criterio di giudizio

di realizzarlo nel modo migliore
diverso: scegliere, cio¢, il “tipo” di abitante adatto ad un tale regime “non a casaccio” (00
Katd to TVYXOV), poiché, in tal caso, sarebbero inclusi tra essi anche gli schiavi, i meteci e gli
stranieri, ma “scegliere” solo quelli che appartengono propriamente alla citta, e ne sono vere
e proprie parti. “E il loro®' alto numero a determinare la grandezza della citta; mentre una
citta che da molti operai, ma pochi opliti, non puo dirsi una grande cittd; perché non sono la
stessa cosa una cittd grande e una citta ricca di abitanti”**. Essi (i veri cittadini) sono coloro
senza 1 quali lo Stato migliore non potrebbe esistere; coloro che contribuiscono
(maggiormente) alla realizzazione della “migliore vita possibile”*”. Questa definizione del
“vero” cittadino a partire dalle sue capacita, potrebbe, pero, apparire ancora poco limpida;
Aristotele, allora, chiarisce il suo pensiero ricorrendo alla distinzione dei diversi “ruoli”
(funzioni) all'interno dello Stato. Egli ribadisce che scopo di una comunita politica ¢ “il
raggiungimento della migliore vita possibile” (ovvero: la felicitd); e poiché questa, nel caso
del miglior regime, consiste nella l'attuazione della virtu e nel suo uso perfetto, ¢ evidente

che nella sua realizzazione ci saranno alcuni abitanti che avranno una parte piena, altri

B Aristotele, Politica, libro 7, cap. 6, 1327a 32-40.

* Aristotele, Politica, libro 7, cap. 4, 1326a 8-9.

0 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 4, 1326a 10-14.

“1Di quelli, cio¢, che veramente possono definirsi cittadini.
2 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 4, 1326a 16-25.

4% Aristotele, Politica, libro 7, cap. 8, 1328a 35-37.
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invece, “poco o nulla”®*. Per il filosofo, all'interno di una mohg, le diverse “funzioni”, i
diversi “compiti”, non hanno uguale valore; e, al fine di chiarire questo passaggio, enumera
e descrive tutti quelli in essa previsti: “in primis - dice Aristotele - ci deve essere il cibo; poi
ci devono essere le arti (in quanto I'esistenza umana necessita di molti “strumenti”); in terzo
luogo necessita di armi (fondamentali alla comunita per difendersi dalle “ribellioni” e dalle
offese provenienti dall'“‘esterno”); infine, di abbondanza di denaro (il commercio)”™*”.
Queste “funzioni” sono importanti nell'economia di una méiig perché ne soddisfano le
esigenze primarie; ma si tratta di attivita “secondarie” rispetto alle due descritte poco dopo
dall'autore, le quali contribuiscono, invece, in maniera decisiva, al conseguimento
dell'autosufficienza e, soprattutto, della virfu da parte dei cittadini. Si tratta, precisamente,
del “culto divino”, cio¢ del sacerdozio, e di quell'attivita inerente “al giudizio sugli interessi
e sui diritti reciproci”, vale a dire: la gestione dello Stato, la politica, appunto, che lo
Stagirita non esita a definire qui “la piu necessaria di tutte”*°. Quindi, sintetizzando: i
contadini, gli artigiani ed in generale tutta la massa dei manovali, rientrerebbero tra le
condizioni necessarie per l'esistenza di una citta, mentre i guerrieri e 1 consiglieri (politici e

“divini”) sarebbero le vere e proprie parti di essa®’

. Compiuta tale distinzione, Aristotele
completa i1l suo ragionamento mostrando come nella “migliore costituzione” non tutti
possono essere sue “parti” (cittadini a tutti gli effetti), ma solo coloro che, al suo interno,
possiedano determinate caratteristiche “etiche” ed “intellettuali”, e, inoltre, si trovino anche

in condizioni economiche abbastanza agiate®®

. Ci0 conferma, tra I'altro, quanto fino adesso
solo sospettato, e cioe: che la sua concezione del “migliore regime” coincide con una certa
idea di “aristocrazia”, con il governo dei migliori, dei virtuosi. Se la migliore costituzione,
dice infatti Aristotele, ¢ quella che ¢ in grado di rendere una citta la piu felice di tutte, e la
felicita (piena) ¢ impossibile senza virtu, allora suoi cittadini in senso assoluto non possono
essere coloro che praticano una vita da operaio o da commercianti (attivita “non pure”,
contrarie alla virtu), né da contadino (perché la nascita e lo sviluppo della virtu, non che

l'esercizio delle funzioni politiche, esigono liberta da altri impegni quotidiani), ma coloro

che possono dedicarsi esclusivamente a quelle funzioni che piu di ogni altra sono parti

4 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 8, 1328b 35-40.

% Aristotele, Politica, libro 7, cap. 8, 1328b 5-10.

%6 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 8, 1328b 13.

7 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 9, 1329a 35-38.

“¥0vvero: che gli consentano di dedicarsi “a tempo pieno” alla politica.
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(uépm) della citta, ossia: le funzioni pertinenti alla guerra, quelle riguardanti le deliberazioni
su ci0 che ¢ utile e 1 giudizi su ci0 che € giusto, e, infine, le mansioni sacerdotali. Una prima
condizione, quindi, perché un abitante di tale Stato possa aspirare al titolo di “cittadino” e ai
“compiti” che gli competono, ¢ che sia un “possidente” (un proprietario terriero), in quanto
deve avere abbondanza di mezzi, ma soprattutto la “liberta” necessaria (il tempo libero) per
dedicarsi ad opere virtuose. L'altra condizione fondamentale, poi, ¢ il “possesso” di
determinate qualita personali, ovvero: saggezza e forza. Un discorso differente riguarda le
mansioni religiose: per la scelta dei “sacerdoti”, anch'essa ovviamente ristretta all'ambito dei
soli cittadini, ma a quelli pit anziani, deve essere tenuto in minor conto la vigoria fisica, e
molto di piu l'esperienza e, soprattutto, la saggezza*”.

Appare quanto mai evidente, da questi passi della Politica, che Aristotele, ancora a
questo punto della sua teorizzazione politica, individui in aspetti per nulla “trascendentali”
le doti essenziali dell'ottimo cittadino e uomo di governo®™: le condizioni da lui poste per
svolgere le funzioni militari, politiche e di culto, non hanno nulla di eccezionale, di
“superiore”. Si tratta, cio¢, di condizioni economiche (una proprieta), e qualitd morali ed
intellettuali “ordinarie”. Per quanto concerne la condizione economica “agiata”, non ¢
nemmeno detto che sia il frutto dell'abilita del proprietario, ma semplicemente 1'eredita dei
propri padri. Riguardo alle qualita personali, poi, vorremmo soffermarci un attimo sulla
saggezza: Aristotele la indica come la caratteristica principale di un cittadino, e quindi di un
politico; egli non parla di sapienza (cogia), propria del filosofo, ma esplicitamente di
saggezza (ppévnoiS). E una differenza fondamentale: la “sapienza”, infatti, ¢, a detta dello
stesso filosofo, “scienza delle cose piu eccellenti” (§miotHun TOV TYWIOTATOV)™', qUindi, una
forma di conoscenza esatta, salda e perfetta. La “saggezza”, invece, si interroga su “cio che

702 ovvero: sul mondo dell'agire umano, che ¢, appunto,

puo essere diversamente
“variabile”; per cui le conoscenze che lo riguardano sono valide per lo piu. Questo implica
che la saggezza, prerogativa del buon governante, e la politica, sua espressione massima,
non sono, né possono essere, infallibili, immune da errori; e che la politica, quindi, non ¢
“scienza esatta”. Ci0 spiegherebbe anche perché Aristotele, dopo aver individuato tali

qualita essenziali del buon cittadino, passa immediatamente ad affrontare lo spinoso tema

9 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 9, 1328b 33 — 1329a 34.

SO chiaro, oramai, che sono la stessa cosa.

O Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 7, 1141a 20. Ta touucdtare sono le realta “pin alte”.
2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap.5, 1140b 26-27.
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della sua educazione. E come se il filosofo ritenesse che, essendo la saggezza (e quindi la
politica) un tipo di sapere “imperfetto”, fosse opportuno per i cittadini/politici essere
preparati, fin dalla piu giovane eta, ad apportarvi®” continue migliorie. Una tale “arte”, una
tale capacita la si acquisisce, appunto, solo attraverso una buona educazione: mediante, cio¢,
la formazione costante dei membri della comunita politica riguardo alle sue regole, ai suoi
costumi, alle usanze che col tempo in essa sono sorte; in altri termini: attraverso la
comprensione di un mondo, quello umano, sempre in continuo divenire. Solo mediante
l'educazione dei cittadini ci puo essere una buona politica, un governo capace di conservare
(perché compreso) il proprio “patrimonio etico”, e, magari, 1a dove & necessario®”, tentare™”
di arricchirlo positivamente (migliorarlo).

Giunti a questo punto della nostra analisi del pensiero politico dello Stagirita, saremmo
tentati di affermare che il “miglior regime” da lui teorizzato non ha nulla di “ideale”, nulla
che trascendi la realta, come invece il modello platonico; ma siamo proprio certi che sia
cosi? Siamo sicuri che il “risultato” del suo progetto sia questo? Che I'esito finale della
Politica sia una concezione immanente (laica) dello Stato?

Una risposta “definitiva” a questa domanda va cercata proprio nell'ultimo argomento
introdotto dall'autore: quello, appunto, relativo all'educazione dei cittadini, che occupa la
parte finale dell'opera. Solo qui ¢ possibile costatare se veramente Aristotele si allontana dal
modello speculativo del suo maestro, oppure resta “ancorato” ad una concezione
trascendentale della politica, metafisica. In questi capitoli’® lo Stagirita sostiene che:
affinché una moAg sia governata bene, occorre che i cittadini, che possono ambire alle
cariche politiche, siano, a loro volta, ciascuno preso singolarmente, buoni®”. Tra i “mezzi”
necessari perché cio si realizzi, oltre al possesso di doti “innate”, quali l'intelligenza e un
animo ardimentoso™®, vi ¢ anche l'educazione, “perché — dice il filosofo — alcune cose si

imparano contraendo abitudini, altre udendo discorsi™”.

Prima di procedere nella
descrizione del tipo di educazione da impartire loro, Aristotele precisa, pero, che quella non

¢ (né deve essere), “in senso assoluto”, uguale per tutti, perché i cittadini, in quanto

BQvvero: alla politica.

SMSoprattutto se si tratta della sua sopravvivenza.

>%In quanto non ¢ detto che ci riesca!

*%Quelli finali del libro 7 e quelli dell'8, che, lo ricordiamo, ¢ incompleto.
> Aristotele, Politica, libro 7, cap. 13, 1332a 32-36.

% Aristotele, Politica, libro 7, cap. 7, 1327b 36-38.

Y Aristotele, Politica, libro 7, cap. 13, 1332b 8-11.
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“insieme”, sono tali (cio¢ cittadini), perché tutti possiedono quelle caratteristiche che gli
consentono di essere parte dello Stato; ma, allo stesso tempo, non € possibile non tenere
conto delle loro inevitabili differenze, come quelle, per esempio, relative all'eta. Per cui, dal
punto di vista del suo obiettivo, cio¢ il raggiungimento della virtt, 1'educazione sara
“identica” per tutti 1 cittadini, poiché solo grazie ad essa (la virtu) si potra realizzare un
ottimo Stato ed ottenere la felicita. Per quanto concerne, invece, le suddette differenze: essa
(I'educazione) si diversifichera da cittadino a cittadino, perché ¢ chiaro che 1'educazione di
un giovane, la sua formazione, non potra essere uguale a quella di un anziano. Fatta questa
premessa, il filosofo puo passare, finalmente, all'indagine sull'educazione del buon politico,
su quelli che egli definisce “i mezzi e i fini propri della miglior forma di vita™'"’. Nel
presentare il suo modello educativo, Aristotele si serve della sua teoria dell'anima, in parte
gia esposta nell'Etica, dove, appunto, individua le “prerogative” di ciascuna delle sue parti.
L'anima, sostiene lo Stagirita, si divide in due parti, di cui: 1'una ha di per se la ragione,

mentre 1'altra no, ma pud obbedirle’"!

. Se il fine dell'uvomo ¢ la virtu, in quanto ¢ grazie ad
essa che ottiene la “vera” felicita, e se, come gia sostenuto nell'Etica®"?, ¢ nella ragione che
si esplica tale virttu, allora (essa) sara la parte migliore dell'anima, mentre l'altra, la
“peggiore”, agira a suo servizio. Per Aristotele, dunque, la parte irrazionale non deve mirare
al proprio soddisfacimento, o, almeno, non solo a quello; ma la sua attivita deve avere come
fine “cid che & migliore”, ovvero l'attivita della parte razionale, “perché ciascuno trova
migliore ci0 che costituisce il punto pit alto da raggiungere™". Per adesso sembra non ci
sia nulla che contrasti con quanto da Iui affermato in precedenza, ma il suo discorso
sull“‘educazione” puo risultare veramente coerente con quanto fin qui detto, se quella che
egli indica come l'attivita da preferirsi coincide con la saggezza (ppovnoig): se, cioe, la
“ragione” a cui si fa qui riferimento ¢ quella “pratica”. Ma non ¢ cosi: Aristotele muta
nuovamente la sua posizione, e questa volta in maniere decisiva. Egli, infatti, aggiunge che:

“anche la ragione ¢ divisa in due: la ragione pratica e quella teoretica™"

, € che, passaggio
fondamentale quest'ultimo, “debbono essere preferite le attivita di quella parte della ragione

che ¢ la migliore per natura’". Adesso, perd, a dispetto di quanto era sembrato emergere da

S0 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 15-16.

! Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 16-17.

2 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 1, cap. 13, 1102a 5 € sgg.
B Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 29-30.

Y Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 24-25

1 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 28.
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tutto il suo discorso’'®, quest'ultima, anche in ambito politico, non corrisponde piu alla
“saggezza”, bensi alla ragione teoretica. “Il punto (di conoscenza) piu alto da raggiungere”
da un buon governante non ¢ la ppoévno1g, ma, addirittura, la coopia, la sapienza. A conferma
di questa sua “nuova” concezione, Aristotele sostiene che ¢ la vita “umana” ad esplicarsi
secondo tale dicotomia: a scegliere tra azioni tendenti “a cose necessarie ed utili”, come il

lavoro e la guerra, e altre che tendono invece “a quelle belle”*"”

, quali la pace e l'ozio.
“Nello scegliere queste cose — dice lo Stagirita — bisogna agire secondo le preferenze che
valgono per le parti dell'anima e per le loro attivita: (scegliere) le cose necessarie e utili in

vista di quelle belle”. 1l politico’"®

deve legiferare (quindi, agire) tenendo presente tutte
queste cose, cosi da mirare a cid che ¢ meglio per lo Stato: deve, cio¢, poter attendere al
lavoro e condurre la guerra, ma senza mai perdere di vista 1'obiettivo principale, che ¢ “il
godere la pace e 1'0zio” (le cose belle). Ed ¢ a tale fine, conclude Aristotele, che i cittadini
debbono essere educati’”.

Mi si potrebbe obbiettare che, in realta, qui, il filosofo non fa esplicitamente
riferimento ad una prassi di governo fondata sulla co@ia, ad un approccio “scientifico” in
campo politico: egli si limita ad indicare gli obiettivi principali a cui deve mirare il buon
politico. Cosa c'¢ in essi di anomalo? Pensiamo che la questione principale non sia
I"“anomalia” di tali obiettivi, la loro “natura”, quanto il tipo di “ragionamento”, di
speculazione, che ne determina la scelta, e la loro incompatibilita con quanto sostenuto dal
filosofo fin qui. Tutto ci0 fa emergere, a nostro parere, evidenti contraddizioni nella sua
teoria dello stato, e con esse, i limiti “gnoseologici”* della sua filosofia politica. Anche se

l'autore non fa, fin da subito™

, un'allusione diretta ad una forma “piu elevata” di
conoscenza, riteniamo che gia 1 principali fini politici da lui indicati, ovvero pace ed ozio,
implichino di per se una concezione della natura umana, e del suo “mondo”, alquanto
“statica” e semplicistica, un'immagine dell'uvomo “poco reale”, che non tiene conto delle
complesse dinamiche che la sottendono. Eppure si ¢ visto, sia nell' Etica sia nella Politica,

come spesso lo stesso Aristotele sottolinei 1'incostanza dell'agire umano, e la conseguente

precarieta di qualunque tentativo di “stabilizzare” in maniera definitiva tutto cid che

315 particolare, quando ha descritto le “qualitd” che deve possedere il buon politico (pagina 119).
> Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 32-33.

11 cittadino impegnato direttamente nella gestione della cosa pubblica.

Y Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333a 33 — 1333b 5.

*2Tn parte ereditati da Platone.

2'Ma lo fara poco dopo.
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riguarda gli uomini. Nell'ambito delle azioni umane non possono valere gli stessi criteri di
giudizio che si applicano ai tipiotaro, alle “realta piu eccellenti”, sempre identiche a se
stesse, semplicemente perché: esse (le azioni) sono soggette al divenire, rientrano in “cio
che puo essere diversamente”; nel loro caso, il “bello”, per non parlare del “giusto”, ¢
sempre una condizione variabile. Di conseguenza: lo saranno anche le loro®*
manifestazioni, quali, appunto: il lavoro o la guerra, I'ozio o la pace, ecc.. In altri termini:
quando si parla degli “uomini”, delle loro azioni o condizioni, non si puo pensare di stabilire
ci0 che é “buono o cattivo”, “virtuoso o riprovevole”, una volta e per tutte, “per sempre”,
perché le loro azioni possono apparire le “migliori” in certe situazioni, e le “peggiori” in
altre. La pace, ad esempio, potrebbe essere oggi la migliore condizione possibile per una
certa citta; ma non ¢ detto che lo sia anche domani, perché potrebbero subentrare situazioni
tali da determinare che per quella e piu utile, a quel punto, fare la guerra. Inoltre, il
confronto, da lui proposto, tra il suo modello di regime®* e quelli ellenici, in particolare lo
spartano, ad un'analisi piu approfondita, risulta essere poco convincente. Egli afferma che: “i
loro cittadini®** non paiono aver tenuto presenti il fine migliore nel dare gli ordinamenti
politici, cosi come non hanno ispirato le leggi e l'educazione a tutte le virtu, ma hanno
rozzamente deviato tentando di raggiungere cio che all'apparenza sembrava utile e
vantaggioso. All'unisono con costoro anche gli scrittori di cose politiche, che ad essi tennero
dietro, si fecero paladini delle stesse idee, lodando la costituzione spartana, pieni di
ammirazione per lo scopo propostosi dal legislatore, il quale con le sue leggi mirava al
dominio sugli altri e alla guerra™*. Dunque, i limiti di questi regimi e dei loro legislatori, a
suo dire, sarebbero stati dimostrati dai fatti: dagli eventi che li hanno visti protagonisti
negativi. L'agire politico fondato sulla sete di potere, da lui descritto in precedenza, e che
guida buona parte dei governanti, 1 quali mirano solo a farsi padroni di molti sudditi per
ottenerne vantaggi, ha guidato anche 1 legislatori degli Spartani, i quali, a loro volta,
addestrandosi contro 1 pericoli ed educandosi ad una tale “prassi”, I'hanno potuta attuare a
pieno, e ottenere cosi il dominio su numerose moAelg greche. Ma una volta conseguito il
“primato” su tutte, € venuto meno, quindi, il “bisogno” di guerreggiare, essi stessi caddero

in rovina. L'esperienza spartana, la sua politica, ed in generale la sua cultura, incentrate sul

2Del “bello”, del “giusto”, del “buono”, ecc.

>¥E, ovviamente, il tipo di educazione in esso impartito.
>%Ciog, di quei regimi storici considerati da molti i migliori.
3 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1333b 7-14.
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desiderio di dominio, dimostrerebbero quindi, per lo Stagirita, che emularle, non
garantirebbe la felicita ad alcuna méAig, ma solo danno, e che un buon legislatore deve
comportarsi in maniera differente, opposta a quella dei governanti di Sparta. Questi,
ribadisce ancora il filosofo, deve dirigere le questioni belliche, come pure le altre, avendo
sempre di mira la /iberazione dalle occupazioni necessarie € la pace. “Infatti — aggiunge
Aristotele a completamento del suo discorso — proprio la mancata educazione alla vita libera
dalle occupazioni, ha fatto si che la pace™ facesse perdere agli Spartani tutta la loro
tempra™?*’. Come si puo notare, la sua critica al modello educativo spartano, fondato sul
valore militare, sembra a lui giusta, perché basata su un ideale, su un “principio” certo ed
immutabile, quale la “virtu”. Eppure, come abbiamo accennato prima, piu che rafforzare la
propria posizione, la sua critica alla “cultura” spartana finisce coll'evidenziare tutti 1 limiti
(ontologici) della sua teoria dell'educazione, e, piu in generale, della sua filosofia politica.
Nei confronti del suo giudizio negativo su Sparta possono essere rivolti, infatti, almeno due
appunti fondamentali: uno riguardante il metodo, l'altro, le contraddizioni insite nella sua
idea di “pace”. Per quanto concerne la prima obiezione, riteniamo che: ridurre, come fa
Aristotele, le “cause” della decadenza di Sparta al solo modello educativo, perché incentrato
esclusivamente sulla guerra®®, non faccia giustizia alla sua straordinaria indole speculativa e
alla sua natura di puntiglioso “analista” della realta che lo circonda; il suo ¢ un modo di
procedere troppo semplicistico. Non si pud ricondurre il declino di uno Stato, di una “realta”

grande e complessa come la mwOMC>

, ad un unico aspetto, sebbene importante, qual'e
appunto l'educazione; ¢ necessario tenere conto anche di altri fattori, altrettanto
fondamentali, come: 1'economia, la geografia, la politica estera, le tensioni sociali, ecc.. Non
¢ possibile pensare che un “osservatore” cosi attento della natura e del mondo, delle loro
innumerevoli sfaccettature, quale ¢ appunto lo Stagirita, ad un certo punto della sua
elaborazione se ne dimentichi completamente, partorendo conclusioni politiche povere ed
elementari, cutanee e deboli, come quelle da lui espresse riguardo al declino di Sparta.
Aristotele conosceva certamente gli effetti nefasti sulla stabilita di una citta di eventi come:

un magro raccolto, fenomeni climatici straordinari (alluvioni, siccita, ecc.); egli sapeva pure

dell'importanza del commercio per la sua economia: essendo vissuto ad Atene, conosceva

>%Qvvero: la subentrata condizione di “non guerra”.

2 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 14, 1334a 8-10.

5211 che, tra l'altro, non ¢ del tutto vero.

*Una noMg ¢ un insieme di di individui: cioé di altre piccole “realtd” altrettanto complesse.
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certamente il peso di una grande flotta sul controllo delle rotte commerciali, e quindi le
opposte conseguenze che ne derivavano dal non averla, come appunto nel caso di Sparta. Da
questo punto di vista, infatti, essa, alla lunga, fu fortemente limitata, soprattutto in politica
estera™. Infine, non poteva non sapere della fondamentale funzione “coesiva” di una
moderata estensione del diritto di “cittadinanza”, cosa che a Sparta non avvenne mai, anzi,
con gli anni, tale diritto fu ristretto ad un numero sempre piu esiguo di abitanti, con effetti
nefasti sul piano militare e dell“‘ordine pubblico”. Quelle appena elencate, sono tutte
situazioni che Aristotele sicuramente conosceva bene; del resto, come visto, le ha trattate
anche nella Politica. E allora ¢ lecito chiedersi, giunti a questo punto della sua “costruzione”
politica: perché sembra quasi che se ne dimentichi completamente?

Pensiamo che una tale apparente “amnesia” dell'autore possa spiegarsi soltanto uscendo
dall'ambito strettamente politico, per guardare in quello piu generale della sua “teoria della
conoscenza”. Nel momento in cui il filosofo intende la politica in termini di “sapienza”, e
non piu di “saggezza”, ¢ quasi costretto, infatti, per non contraddirsi, ad ignorare tutti quegli
aspetti mutevoli e complessi della politica che, come visto, non possono mai essere risolti in
maniera definitiva, e che sono, pero, anche i veri oggetti della “ragione pratica” (e quindi
della politica) in quanto rientrano nell'ambito del “possibile”, e a ridurre, invece, tali aspetti
a dicotomie, a contrapposizioni nette, chiare, tra “cio che ¢ bene” e “cid che ¢ male”, cio¢ ad
un “sapere” certo: un sapere che possa rientrare pienamente nell'ambito della “sapienza”. In
quest'ottica, la conclusione a cui ¢ giunto, il “primato” della pace, sembra potersi imporre
piu facilmente. Ma, a nostro avviso, ¢ proprio tale conclusione che fa emergere il principale
limite della sua indagine politica: la sua concezione dell'uomo “virtuoso” cozza con tale

obiettivo “finale”. Una tale idea di pace, una pace “definitiva™>’"'

, non ¢ compatibile con
alcune delle qualita fondamentali del buon politico da lui indicate in precedenza, prima fra
tutte: la tempra, la forza, il vigore (guerriero), almeno che: Aristotele non voglia includere
tra le capacita, che deve possedere un uomo di governo, non piu una sola Virtl, ma una
molteplicita di virtu.

Nel capitolo quindicesimo del libro settimo, che costituisce il culmine della tensione

insita nella sua indagine sul “buon governo”, lo Stagirita sembra propenso ad una tale

3%Nel rafforzare i rapporti con le citta alleate o sottomesse.
3!'Una condizione di pace perenne.
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possibilita: “per poter realizzare — dice il filosofo — la liberazione suddetta>" e disporre di un

modo gradevole di vita®®

, sono utili fanto le virtu che si attuano nel riposo, quanto quelle
che si attuano nel lavoro. Infatti la realizzazione del riposo richiede la presenza di molte
delle condizioni necessarie alla vita, ragion per cui una cittd deve essere temperante,
coraggiosa ¢ forte; perché, dice il proverbio, “non c'¢ riposo per gli schiavi”, e quelli che
non sono in grado di affrontare virilmente i pericoli, cadono in balia di chi li assale”>**. Il
“tono” di queste parole sembra confermare le nostre impressioni: Aristotele sembra cio¢
riconoscere l'inevitabile alternarsi della guerra e della pace. Del resto, egli stesso parla di
“riposo” e non propriamente di “pace”, ossia: di una condizione “momentanea”, non
“perpetua”. Per questo motivo puo affermare che, in tutte le funzioni politiche, non solo in
quelle legate strettamente alla guerra, sono fondamentali 1l coraggio e la forza. Ad esse si
affiancheranno, poi, la temperanza e la giustizia, a loro volta essenziali non solo nelle
situazioni di piena attivitd, ma anche nei tempi di “pace” e di tranquillita, in quanto “la
guerra costringe gli uomini ad essere giusti e moderati, ma (ancora di piu) 1 periodi di
godimento della buona fortuna e di pacifico riposo”, perché, per natura, “essi>” spingono
alla tracotanza™°. Emerge qui una concezione piu “realistica” della politica: un'attivita
poliedrica in cui il governante e/o il legislatore deve mostrarsi capace di leggere le
differenti situazioni dove ¢ chiamato ad operare, sapendo (ppoveoic) che (questa ¢ la cosa

piu importante!) qualsiasi azione abbia deciso di intraprendere, sia esso un atto di

99537 99538

“guerra™”’, o una “alleanza strategica™™, resta comunque una soluzione temporanea, mai

valida per sempre, perché la saggezza (e con essa la politica) € un “deliberare su cio che ¢
bene e male per ['uomo™ .

Giunti a questo punto, ¢ possibile, dunque, affermare che: ¢ questo I'esito finale della
speculazione aristotelica, la sua concezione definitiva della “virtu” (politica) e del “buon
governo”? Veramente l'allievo “ha superato” il maestro, riportando la politica al/ di qua
dell'Iperuranio? La nostra risposta ¢ negativa: crediamo, infatti, che Aristotele, proprio in

queste ultime pagine, lasci intendere che tali virtt non bastino a garantire il migliore

2] a liberazione dalle occupazioni necessarie, e ottenere, quindi, la pace.

333Si badi bene: ancora qui, cio¢ quasi alla fine dell'opera, non parla di un modo “perfetto” di vita.
3 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 15, 1334a 16-22.

>35Tali “periodi”.

6 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 15, 1334a 25-28.

’Quindi che implica la qualita del “coraggio”.

>%¥In questo caso la dote maggiormente coinvolta & la “temperanza”.

¥ Aristotele, Etica Nicomachea, libro 6, cap. 8, 1141b 10-11.
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governo, ma ¢ necessario che il governante, o i governanti, a seconda se si tratti di una
monarchia o di un'aristocrazia, posseggano anche dell'altro. Se, infatti, riprendiamo il
discorso in cui “consiglia” al politico di assumere un atteggiamento “moderato e giusto”,
anche e soprattutto in tempi di pace e tranquillita, si vede aggiungere subito dopo che: se ¢
vero che “molta giustizia e temperanza occorrono a quelli che sono in fama di essere nelle
condizioni migliori di godere tutto cid che rende gli uomini beati [...], costoro, perod, piu di
chiunque altro, avranno bisogno di filosofia™*. Ecco, dunque, 1“‘esito” finale della teoria
politica dello Stagirita: come piu volte sottolineato in questo nostro lavoro, la sua
concezione della “virtu”, qualita principale del buon politico, risulta essere, a conti fatti,
indeterminabile, “sfuggente”. Il suo “valore”, il suo “significato” oscilla continuamente tra
una concezione empirica (ovvero quale connubio di competenza, coraggio, temperanza,
ecc.), ¢ un'immagine “aulica” di essa, ideale, coincidente con un'unica “facolta”, quella
della sapienza (cogia), appunto. Se ¢ vero che, ad un certo punto della sua opera, Aristotele
sembri voler sovrapporre, far coincidere “vita virtuosa”, “vita politica” e “vita filosofica”,
alla luce di quanto emerso adesso, € possibile affermare, con una certa sicurezza, che in quel
caso egli ha, in realta, voluto piegare la tradizionale nozione di “politica” alle proprie
esigenze teoriche. Ma cosi facendo, I'ha svuotata di senso: 1'ha privata, cioe, della sua
“natura” empirica, del suo essere “precario”, incerto, insomma, de suo essere soggetta al
divenire. Fatto cio, la politica ha smesso di essere qualcosa di (sempre) perfettibile, qualcosa
di molto “umano”, per assumere la caratteristica della piena “stabilita” (propria degli enti
naturali) e diventare cosi oggetto della sapienza. Lo Stagirita, come visto, ha cercato, in
parte, di rimediare a tale sbocco della sua teoria, lasciando uno spiraglio ad una politica
“alternativa”, un politica che, potremmo dire, contemplasse anche I' “errore”. Ma la sua idea
della “realta”, la sua concezione metafisica, ha avuto il sopravvento, finendo coll'imporre
anche a lui il dominio di una “superiore” forme di conoscenza, che, pero, non gli ha
consentito di risolvere la principale questione della filosofia ereditata dal suo maestro
Platone, ovvero: come appianare, superare la (“eterna”) contrapposizione tra “realta” e
“conoscenza”, tra “essere” e “dover essere”. Ovviamente, qui non si sta affermando che le
“conclusioni” a cui sono giunti 1 due pensatori sono uguali: il “buon governo” di Aristotele

non puo, infatti, essere equiparato al “governo dei re-filosofi” della Repubblica, né, tanto

0 Aristotele, Politica, libro 7, cap. 15, 1334a 28-34.
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meno, a quello “dei re-sacerdoti” de Le Leggi. Resta il fatto, pero, che anche lo Stagirita,
giunto ad una fase cruciale della sua ricerca filosofico-politica, non ha avuto il coraggio di
realizzare fino in fondo la sua “rivoluzione”: di pensare, cio¢, la politica come un “luogo” di

confronto™

, come il centro della continua dialettica tra cittadini: di concepire, cio¢, la
kowawvia come il farsi stesso dell'uomo. Proprio come Platone prima di lui, Aristotele resta
prigioniero del suo stesso metodo ermeneutico, della sua teoria della conoscenza, e, cosa piu
grave, dei “giochi linguistici”* che le sono propri: egli, infatti, non guarda al suo modello
interpretativo come ad uno (non l'unico, quindi) “strumento” per comprendere la complessa
realta di cui 'uvomo ¢ parte, ma come al fine ultimo a cui piegare (adattare) quella stessa
realta.

In virtu di queste conclusioni, si deve percio ritenere che l'aristotelismo non ha di fatto
determinato alcun concreto passo avanti rispetto al pensiero politico che I'ha preceduto? Noi
non pensiamo cid; riteniamo che un tale giudizio sarebbe non solo ingiusto, ma anche la
prova di una non piena comprensione della sua teoria politica. Essa rappresenta un
progresso rispetto alla filosofia precedente, ma cio non lo si coglie se si continua a dare a
questo concetto un significato improprio, se si continua ad intenderlo in termini di
“conquista definitiva”. Nel contesto del pensiero aristotelico, ma in generale di tutta la
filosofia, un “progresso” corrisponde quasi sempre ad un nuovo quesito, ad un domanda
“successiva”. Percid, e qui ritorniamo nuovamente ad Aristotele, il fatto stesso che la sua
opera politica non “si chiuda” con un progetto politico “completo”, come nel caso di
Platone, ma con una rinnovata tensione tra realtd e teoria, rappresenta, nonostante
l'apparenza, un evidente passo in avanti, un vero “progresso” appunto. Cio, del resto, €
confermato dalle pagine “finali” della stessa Politica, le quali lasciano trapelare una timida
apertura nei confronti di una diversa idea di politica, un apertura verso una sua concezione
piu “pragmatica”. Dice, infatti, il filosofo, proprio nelle ultime righe dell'opera: “tre sono i
termini di cui deve tenere conto l'educazione: il giusto mezzo, 1l possibile e il

conveniente™*. Non ¢ che, forse, & proprio a queste qualita che sta pensando, quando parla

di arte di governare, di “politica”, in termini di ppdvnoic?

>*Di incontro/scontro “perenne”.
*2Wittgenstein, Ricerche filosofiche, a cura di M. Trinchero, Torino, Einaudi, 2006, parte 1, paragrafo 7.
3 Aristotele, Politica, libro 8, cap. 7, 1342b 34-35.
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Capitolo 4: Cosmopolitismo e conformismo, i due fondamenti dell' “ecumenismo”

stoico.

La Politica di Aristotele rappresenta, paradossalmente, il “de profundis” della oG
greca: la “terapia” da lui ideata per salvarla, basata sulla medieta (v pecotg) tra gli estremi
opposti (tra eccesso e difetto), era giunta troppo tardi. L'ovtoapkeia delle moAeic,
l'indipendenza sovrana di ciascuna di essa, era oramai perduta. E il Fato volle che proprio
colui che era stato discepolo di Aristotele, Alessandro di Macedonia, assurgesse, con le sue

>, a simbolo di tale mutamento nel mondo ellenico. In virta di questo & possibile,

conquiste
percio, affermare che la morte di Aristotele, avvenuta nel 322 a.C., un anno dopo quella di
Alessandro, segna una data fondamentale nella storia del pensiero politico e non solo:
“l'vomo, in quanto animale politico, elemento della moMg, ossia della citta-stato come
governo autonomo, ¢ morto con Aristotele; con Alessandro 1'vomo diventa individuo, e
questo individuo deve considerare sia in quale modo ordinato condurre la propria esistenza,
sia come essere in rapporto con gli altri individui che, al pari di lui, compongono il mondo
abitato™*. Nella civilta classica le caratteristiche personali dell'individuo avevano trovato
modo di affermarsi e svilupparsi nel quadro della moAic, ma ad una condizione: che
lI'individuo fosse anche cittadino, néi\itng, membro attivo di una comunita concreta,
delimitata, sovranamente padrona di se stessa, alimentatrice di una vita interna, intensa e
ricca. Con le conquiste del Macedone, con cui si apre la cosiddetta “eta ellenistica”,
l'individuo, senza piu alcun legame o riferimento con una moAc, ha bisogno di un nuovo
inquadramento politico e di nuove ragioni di vivere. Ebbene, 1"““identitd” politica gli viene
data dalle grandi monarchie ellenistiche, formatesi dallo smembramento dell'impero di
Alessandro. Le nuove ragioni di vivere, poiché il nuovo potere raramente riesce a
procurargliele®*, le andra a cercare invece in religioni nuove o in nuove filosofie, le une € le
altre “separate” da un contesto politico in senso stretto, ma facenti parte integrante della
civilta ellenistica: una civilta, che come vedremo tra breve, ha fuso apporti greci con
elementi orientali.

La civilta ellenistica, infatti, se confrontata con la “civilta classica” (quella della ToAig);

*Dunque su un piano non teorico; bensi pratico.
SSW.W. Tarn, La civilta ellenistica, traduzione di Daverio Rocchi G., Firenze, La Nuova Italia, 1978.
*8Qualcosa di simile al cittadino, al ToATng greco, lo si rivedra solo nel periodo della Roma repubblicana.
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si mostra come una civilta del Baciievg, ossia una civiltd monarchica. 1 Tolomei o Lagidi
dell'Egitto, 1 Seleucidi nell'Asia Minore (Siria, Babilonia e Persia), gli Antigonidi in
Macedonia e in Grecia, sono le tre grandi dinastie monarchiche che, circa quarant'anni dopo
la morte di Alessandro, dopo un periodo di lotte confuse tra i generali successori (i
Diadochi) del grande Macedone, finiscono per crearsi un proprio dominio sulle rovine
dell'impero alessandrino, la cui durata fu alquanto effimera. Certo, le méAelg continuarono
ad esistere come spazio politico in cui si svolge la vita quotidiana dei Greci, ma nel loro
caso non ¢ piu possibile parlare di avtapkeio, ossia di indipendenza sovrana. Esse devono
accontentarsi di vedersi riconosciuta l'autonomia amministrativa. La sovranitd non
appartiene piu ai cittadini, ma al re. Il sovrano ¢ il re: la sua persona ¢ quella in cui il potere
e incarnato (non rappresentato), la sua persona si e sostituita alla moOMg mediante un
fenomeno di trasposizione e di appropriazione. La ricerca di una vita in comune in
conformita al “bene”, e il cui marchio doveva essere la sua costituzione e le sue leggi, non
dipendono piu dalla ToAc, ossia dalla partecipazione attiva alla sua gestione di tutti 1 suoi
membri (i méAton, appunto), ma dal Paciievg. Le doti che si era pensato formassero
l'eccellenza della virtu, I' dpetn, propria dell'intero corpo dei cittadini, e dalla quale doveva
dipendere la realizzazione di tale “fine morale”, ora le possiede il re: € lui la garanzia ultima
dei suoi governati. Egli ¢, percio, il vopog éuyidyog, la legge vivente, ma soprattutto ¢
I'Evepyétng, o il Xotp, vale a dire: il “benefattore”, il “salvatore”. Ma una tale
“trasposizione” non puod essere spiegata richiamando soltanto a motivo principale il
confluire della tradizione orientale del potere assoluto con quelle correnti di pensiero greco
imbevutesi del modello di “governante” emerso dalla speculazione platonica®’: quel “re-
filosofo” (o re-sacerdote), la cui estrema idealizzazione aveva portato a quel “genio”
eccezionale vero “dio tra gli uomini™*, esaltato dallo stesso Aristotele. Se il Bociievg
voleva beneficiare degli stessi “sentimenti assoluti” che la sacra moOMg ispirava ai suoi
cittadini, bisognava che la trasposizione ideologica dalla mdAig alla sua persona poggiasse su
una trasposizione del sacro. E, di fatto, il re ellenistico viene divinizzato. D'altronde, gia
definirlo “legge vivente” o “salvatore” ha una certa valenza teologica: colui dal quale si
aspettavano tanti benefici, per non dire addirittura la salvezza; colui che nella sua persona

univa tante doti e la cui virtu (épetn) aveva preso il posto della virtu civica; questi, dunque,

*"In particolare, dall' “ultimo” Platone.
> Aristotele, Politica, libro 3, cap. 13, 1284a 10-11.
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non poteva essere che di natura superiore a quella umana ordinaria. Il culto dinastico viene
cosi a prendere il posto di “quello” della moAc, che, come si sa, veniva sacralmente onorata
tramite il culto dei suoi dei. Presso le citta greche, infatti, la credenza nella divinita del
sovrano si irrobustiva proprio in virtu della perdita di “autorita” delle divinita tradizionali
presso buona parte dei ceti cittadini popolari, € non solo.

Questo loro “declino” era gia incominciato durante la crisi della citta-stato, quando quelli
avevano iniziato a volgere lo sguardo alle “idee” delle religioni orientali di tipo misterico. Si
trattava di aspirazioni ad unirsi ala divinita tramite l'estasi e I'amore: ad unirsi ad un Dio
unico, che trascendeva le divinita “nazionali” o che tutte le assorbiva in se. Tale processo
rivoluzionario in ambito religioso ebbe, poi, con le conquiste di Alessandro e la successiva
nascita dei regni Ellenistici, una vera e propria accelerazione, € coinvolse, come detto,
soprattutto la gente del popolo, le anime semplici e fervide, piu che le persone istruite e le
grandi anime dallo spiccato rigore razionale. Queste ultime ricorsero piuttosto alla filosofia
e alla scienza. Di fatto, una grande filosofia (che, in fondo, ¢ anche religione) domina 1'eta
ellenistica: lo Stoicismo. Essa costituisce il principale paradigma®”® post-aristotelico, la
nuova “risposta” all'eterna questione del saggio: perché la vita e come viverla? La
“principale”, si ¢ detto, ma non l'unica: una prima risposta (va detto per onesta storica!) fu
infatti elaborata da Epicuro, il quale nel 306 a.C. fondo ad Atene la sua scuola. Costui pensa
che, in un mondo trasformato dalle conquiste di Alessandro, la filosofia debba essere
innanzitutto un'arte pratica posta a disposizione degli uomini per agevolare loro la ricerca
individuale della felicita. La ricerca del piacere, infatti, ¢ la “risposta” di Epicuro alla
domanda sul “perché?” della vita. A suo giudizio, il piacere ¢ il fine cui tendono
naturalmente sia gli uomini sia gli animali, cosi come gli uni e gli altri fuggono
naturalmente il dolore. Ovviamente il piacere a cui lui fa riferimento non e quello
grossolanamente inteso; quanto, piuttosto, una stasi risultante dalla soddisfazione delle
esigenze naturali e dalla soppressione della loro insoddisfazione, che ¢ poi la causa del
dolore. Il saggio epicureo si caratterizza e distingue dagli altri uomini proprio per questa sua
atopaio: per questa sua “tranquillita” dell'anima conseguita allontanando ogni agitazione
(a sua volta alimentata dai desideri e dai timori); proprio quello che, di solito, gli uomini

comuni non sanno fare. Anche la paura della morte, o quella degli dei e delle loro punizioni,

*Gli altri due sono I'Epicureismo e lo Scetticismo.
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sono timori che non hanno fondamento alcuno. L'Universo, formatosi nel vuoto in forza del
moto degli atomi, non ¢ opera degli dei; quindi, essi non hanno alcun potere per intervenire
nella sua vicenda. Gli dei sono “distaccati”’; non hanno nulla da dare agli altri, e vivono in
quiete perfetta. Dunque, non c'¢ “Provvidenza”, non c'¢ “Legge” unica e divina, ma ogni
cosa avviene da sola. Sul piano strettamente morale tale percezione della realta si traduce in
una distinzione “fredda” tra l'utile e il nocivo, ovvero: ¢ il frutto di un preciso calcolo. Un
“piacere”, a conti fatti, potrebbe rivelarsi nocivo e dannoso, oppure, al contrario, potrebbe
rivelarsi utile un “dolore”. Stessa distinzione (e quindi non quella di giusto ed ingiusto)
regge la concezione epicurea della kowvwvia. Nulla € giusto per sua natura ed & giusto cio
che e utile. Si chiama “giustizia” quella sorta di patto utilitaristico che stipulano tra loro gli
individui o 1 popoli al solo fine di non nuocersi reciprocamente; per cui: ogni prescrizione
giuridica comunemente riconosciuta come utile ai rapporti sociali (che sia la stessa per tutti
o non) ¢ da reputare “giusta”, ed ogni legge vigente, che perd si palesi dannosa a tali
rapporti, ¢ “ingiusta”. Questa concezione del “diritto”, strettamente utilitaristica, comporta
che la comunita politica abbia valore solo in quanto garantisce la sicurezza reciproca: ¢ la
sua garanzia per i cittadini; la “reale” giustificazione dell'esistenza di uno Stato. Ma pur
individuando un tale “concreto senso” alla politica, la scuola epicurea non ammetteva, tra i
suoi adepti, chi si occupava di essa: “liberi” erano coloro che aspiravano alla carriera
politica, ad onori e potere, liberi costoro di cercare la gloria secondo l'istinto della loro
natura, liberi di procurarsi cosi preoccupazioni e tormenti; ma costoro non possono definirsi
ed essere definiti “saggi”. Il saggio, per Epicuro, si preoccupa di vivere “nascosto” e lontano
dalle tempeste della vita, riparato nel porto della serenita e della pace, e, percio, si guardera
bene dall'occuparsi di politica.

E contro tale morale, che consiglia al saggio la “fuga” e I'evasione dalle cose umane (in
primis: lo Stato), che si schiera il cipriota Zenone. A partire dal 300 a.C., egli oppone alla
scuola del Giardino la sua scuola del Portico (ctod in greco, da cui la parola “Stoicismo”).

La vocazione di Zenone e dei suoi discepoli®”’

nei confronti della “vita attiva” ¢ quantomai
positiva. Tale vocazione improntata di “cosmopolitismo”, di una insolita concezione del
saggio, ¢ del suo “atteggiamento” verso la politica, segnera fortemente il mondo ellenistico

e non solo. Anche il “cosmopolitismo” di Zenone ¢ in parte condizionato dagli avvenimenti

In particolare di Cleante e di Crisippo.
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storici, e quindi dalle grandiose imprese di Alessandro. Si puo dire che, per quanto concerne
tale aspetto, il suo insegnamento puod essere messo in stretta relazione con la celebre
preghiera del Macedone, pronunciata durante il famoso banchetto di Apis in Persia (324
a.C.), in cui auspicava la concreta possibilita di una comunita di popoli diversi, compresi
nell'ambito di un impero in cui avrebbero dovuto essere uniti e associati su un piede di
parita e in armonia: un impero caratterizzato dalla dpovota, e che avrebbe potuto estendersi
a tutta la terra. Nella sua opera dal titolo la “Repubblica” (perduta come tutte le altre), il
fondatore del Portico sosteneva lo stesso principio, ovvero che: “gli uomini non devono
separarsi in tante cittd e in tanti popoli, ognuna con le proprie leggi particolari; gli uomini
sono, infatti, tutti concittadini, dato che per loro esiste un solo cammino e ¢'¢ un solo ordine
di cose; quindi [devono essere] come un gregge sotto la guida di una legge comune”™'. Ma
oltre che negli eventi storici, il cosmopolitismo stoico ha le sue radici in una singolare
concezione della realta, la quale, perd, ¢ anche un “arte di vivere”, un modo di concepire
l'esistenza umana che si fonda sulla coscienza degli uomini dei loro rapporti con il Cosmo.
L'Universo (6 Kéopocg, appunto) ¢ la grande molg, la moMg universale, ossia: la Cosmopolis
in cui coabitano vomini e dei, dove ognuno ¢ congiunto agli altri, e in cui tutto e tutti stanno
sotto il governo della legge. Ma quale “legge”? Si tratta della Legge unica e divina di cui si
nutrono tutte le leggi umane: il Logos universale di cui ogni logos individuale ¢ una
propaggine. Invano l'individuo puo tentare di ribellarsi contro cid che gli Stoici chiamano
Natura, la Provvidenza, il Fato, o, addirittura, Dio>>*, poiché alla fine dovra sottomettersi.
Quindi, vale la pena che tutti vi si pieghino senza indugio, con gioia, con libero consenso,
invece di esservi costretti dalla “forza”. In questo consiste, per la scuola stoica, il “grande
segreto” dell'arte di vivere. A tale idea dell'esistenza si allaccia anche la sua concezione del
“saggio”: questi, infatti, ¢ colui che non ha mai bisogno di essere sospinto o condotto, colui
che comprende in anticipo le intenzioni della Provvidenza, e la libera volonta lo porta
semplicemente a trovarsi all'unisono con la volonta divina. Vivere in conformita della
Natura: € questo il programma e il dovere dello stoico. Egli disprezza le cose materiali, il
piacere, il successo, € non si cura che delle cose spirituali, della propria perfezione morale,

della costante ricerca della “virtu”; quella virtu che €, appunto, vivere secondo la Ragione

>'Plutarco, Vite Parallele (Alessandro e Cesare), introduzione di D. Magnino e A. La Penna, traduzione di D. Magnino,
Milano, BUR, 1987.
>28i pensi allo Zeus dell'Inno di Cleante.
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Universale, e quindi in felicita, “perché la costrizione (ovvero: tutti i desideri vani e tutte le
passioni sregolate che agitano 1'uomo comune facendolo vivere in uno stato di continuo
tormento) non ha presa alcuna su quell'anima che un retto logos ha fasciato per cosi dire di
muscoli con le sue salde convinzioni*. In virtu di tali considerazioni, il saggio stoico si
presenta, dunque, all'interno della “grande comunita” degli esseri umani, come l'unico
individuo veramente /ibero e indipendente, riflesso della Ragione Universale.

Tale spirito libero non implica, perd, un suo atteggiamento di fuga, di distacco dalla
politica delle citta e dei singoli popoli, che hanno tutte e tutti le loro leggi particolari:
Zenone ¢ 1 suoi discepoli non predicarono mai 1'“auto-esclusione” dalle questioni umane,
ma allo stesso tempo “proposero” una posizione piu duttile sia degli accademici sia dei
peripatetici. Se, infatti, ¢ vero che il cosmopolitismo sta al vertice dei valori del saggio
stoico, e questi, che ne riflette il Logos, ne ¢ il piu degno “testimone”, ¢id non implica, pero,
che lo Stato “piccolo”, la “piccola” Patria in cui egli ha avuto la sorte di avere i natali, debba

essere da lui ignorata®*

, 0, addirittura, ripudiata: quella stessa Ragione Universale (lo) invita
anzi ad onorare la propria patria, ad impegnarsi affinché anche una tale piccola realta sia
“onesta”, la “migliore” possibile. Sul piano pratico, tale posizione si traduce in una
collaborazione tra 1 filosofi stoici e le monarchie ellenistiche. Nello specifico: Zenone invio
ad Antigono Gonata, re di Macedonia, alcuni discepoli come consiglieri politici, al fine di
“illuminarlo” sul governo del regno, di insegnargli in che modo articolare tale ordine
politico particolare in rapporto all'Ordine Universale. Insomma, la coesistenza di due
nmolelg, di due stati (e, quindi, di due “leggi”’) ¢ ammessa senza alcuna riserva dallo
Stoicismo cosiddetto “antico”: 1 primi stoici non cercarono mai di sfidare la realta, di
imporle un modello trascendentale.

Ma tale (apparente) duttilita sembrava potersi prestare, ancora meglio, alla mentalita
romana, l'incontro con la quale avvenne in seguito alla sua conquista del mondo ellenico
(dalla vittoria di Pidna nel 168 a.C, alla vittoria di Azio nel 31 a.C.). Il loro connubio era
fondamentalmente favorito da due aspetti (all'apparenza contrapposti) tipici della cultura
romana: il suo conservatorismo e il suo pragmatismo. La vittoria di Pidna rappresenta il
primo vero contatto diretto dei Romani con il mondo ellenico e la filosofia, e va subito

sottolineato che non fu per nulla “pacifico”. Filosofie come lo scetticismo, il cinismo, ¢

3Zenone di Cizio, frammento 218.
%Nel senso di essere trascurata.
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soprattutto l'epicureismo, all'epoca molto in voga in Grecia, suscitavano poca, o nessuna,
simpatia in loro, anzi, nel caso dell'aristocrazia (gli optimates), che allora teneva il governo
della Repubblica, ¢ lecito parlare di una vera e propria ripugnanza. Simbolo di questa
nobilta tradizionalista fu, in quegli anni, Catone il Vecchio (non a caso detto anche “il
Censore”), che si opponeva in maniera radicale all'ellenizzazione dei vincitori: egli vedeva
in quelle dottrine, ed in generale nella cultura greca, potenziali elementi di grave corruzione
per la purezza dei costumi (j90¢) romani. Ma diverso fu il loro approccio con lo stoicismo:
la sua morale, la sua insistenza sul dovere, sulla tensione della volonta retta e pura, sulla
virtu, convenivano mirabilmente alla cerchia ristretta della classe dirigente. I punti di vista
filosofici di Zenone e di Crisippo avevano perd bisogno di essere rivisti: ampliati e
rinsanguati con apporti eclettici. A cio provvidero Panezio di Rodi e il suo discepolo
Posidonio d Apamea: le loro “teorie” segnarono infatti il passaggio dallo “stoicismo antico”
al cosiddetto “stoicismo medio”, di cui, come vedremo, Cicerone fu cospicuo debitore.
Panezio (180 — 100 a.C.), venuto a Roma nel 144, ¢ un umanista a cui interessa il processo
(costante) di incivilimento portato avanti, nella storia, dall'uomo, e non gia un “teologo” la
cui mente ¢ occupata dal problema dell'Universo e della sua natura, o peggio, un “puritano”
che vuole condurre gli istinti e gli appetiti umani a giudizi del /ogos. Panezio non sa che
farsene di una saggezza o sapienza’’ tutta intesa ad una purezza estrema e che, sotto la
parvenza di volere la conformita con la Natura universale, finisce per fare violenza alla
“natura” degli uomini nella loro individualita concreta. Per Panezio, cosi come per
Posidonio, non basta la virtu per conseguire la felicita, come invece sostenevano i primi
stoici: ma ci vogliono anche salute, vita agiata (ovvero: possibilita economiche), forza, e,
ovviamente, anche un “pizzico” di fortuna. Per questo, entrambi, maestro e discepolo, non
disdegnarono di scendere all'applicazione “pratica” dei loro insegnamenti, dei principi
teorici della scuola stoica: di occuparsi, cioe, dei problemi congiunti all'organizzazione dei
poteri pubblici e alla gestione delle magistrature.

Lo Stoicismo cosiddetto “medio” si presentava dunque come una dottrina “ammorbidita”,
che aveva perduto la sua rigidita originaria e aveva assunto un carattere piu pragmatico.
Cosi forgiata, era la piu idonea, tra le filosofie greche, ad essere assimilata dall'aristocrazia

senatoria romana, che, come detto, costituiva l'elite della nuova potenza militare e politica,

%L a distinzione platonico/aristotelica sembra quasi perdere di senso in ambito stoico.
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allora in piena ascesa. Nessun altro sistema filosofico greco, infatti, era cosi qualificato
come lo Stoicismo per venire incontro alle sue virtu “native” del controllo su se stessi, della
dedizione al dovere, del senso civico di cui tale nobilta era cosi tanto orgogliosa. Nessuna
teoria “politica” era cosi altrettanto qualificata come quella dello Stato universale (il
cosmopolitismo) degli stoici per elevare su un piano piu “idealistico” la fin troppo pratica
mentalita che presiedeva alle conquiste romane. Panezio ebbe tra i suoi amici ed estimatori
alcune delle piu eminenti personalita dell'Urbe, tra cui Scipione Emiliano, nipote di
Scipione I'Africano, il vincitore di Annibale ed esponente dell'aristocrazia repubblicana. E
probabile che Panezio scorse proprio in lui il tipo del saggio conforme al “suo” stoicismo
umanizzato e arricchito di apporti platonici e aristotelici, ovvero: un “politico” che, per la
sua purezza d'animo e per il suo amor di patria, poteva innalzarsi su tutti e aspirare al potere.
Di cid non possiamo essere certi, ma fare solo delle supposizioni, dal momento che anche
delle opere di Panezio e di Posidonio non ci restano che pochi frammenti. Il loro pensiero (e
piu in generale: quello dell'intero Stoicismo) fu pero “ereditato” e sviluppato da due tra le
piu importanti personalita della storia politica e culturale romana: Marco Tullio Cicerone

(106 a.C. - 43 a.C.) e Lucio Anneo Seneca (4 d.C. - 65 d.C.).

4.1: La crisi della res publica e l'illusione ciceroniana di un'aristocrazia

“rinnovata”.

Sarebbe quantomai sbagliato ridurre i meriti storici e teorici di Cicerone alla sola
“trasmissione” del pensiero greco™’, ed in particolare quello stoico, nel mondo romano. Egli
fu, nel significato piu completo de termine, il primo “autore politico” di quella Urbs dalla
vocazione universalistica, ma che era ancora dominata, quasi esclusivamente, dai
“problemi” dell'azione e della potenza. Il suo compito, quale lo concepiva, era di introdurre

a Roma la filosofia: “il dono piu nobile”**®

che, secondo lui, gli dei immortali avevano fatto
all'umanita. Con “filosofia”, perd, non intendeva l'insegnamento dogmatico dell'una o
dell'altra scuola particolare, ma un modo di vivere “retto”: una stabile base ideale, etica,

politica, da donare a una classe dirigente rinnovata, amante dell'ordine, rispettosa della

>%6Si potrebbe dire: su un piano finalistico.
7 che, comunque, non sarebbe poco!
3¥Cicerone, De Legibus, introduzione e traduzione di Anna Resta Barrile, Bologna, Zanichelli, 1972, libro I, cap. 7.
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tradizione, e, soprattutto, aliena da ottuse chiusure. Il compito non era dei piu semplici:
ancora ai suoi tempi, infatti, dopo quasi un secolo dalla conquista della Grecia, 1 piu
consideravano la filosofia sempre con sospetto e antipatia. In particolare, dottrine come
l'epicureismo e, ancora di piu, lo scetticismo, urtavano non poco con la sensibilitd romana.
Gli scettici, nello specifico, propugnavano l'impossibilita di una conoscenza assoluta:
I'vomo in quanto tale — affermavano - ¢ limitato ad opinioni su cid che ¢ piut o meno
fondato. Benché egli possa pensare di raggiungere un maggior grado di approssimazione
alla “verita” (&Andeia), se prende in esame i pro e i contro di qualsiasi opinione, non
raggiungera mai, in nessun momento della sua analisi, la sicurezza della “certezza assoluta”.
Per cui I'vomo agisce consapevole che i principi, che guidano (o dovrebbero guidare) il suo
agire, non sono tali, ovvero: sono mutevoli. Se sul piano filosofico (cioe: della teoria della
conoscenza) lo scetticismo, e la sua conseguente pratica della “sospensione del giudizio”
(émoyn) sulla verita, poteva essere sostenibile, sotto l'aspetto politico queste idee, se
sviluppate dai piu fino ai loro estremi logici, potevano essere a dir poco pericolose: tali
teorie potevano portare ad un interrogarsi anche in merito alla “veritd” di quei principi
probabilmente indispensabili all'esistenza dell'ordine politico, ovvero dello Stato, quali ad
esempio: la distinzione tra ci0 che ¢ giusto e cio che non lo €, 0, ancora, la priorita del “bene
comune” su quello privato.

Cicerone era consapevole dell'effetto “sovversivo” che la filosofia (ed in particolare
questa dottrina filosofica) poteva avere su una comunita politica: essa, se male
“maneggiata”, poteva giungere ad indebolire le basi dell'ordine costituito. Ma 1'Arpinate
sapeva anche della dipendenza di fondo della filosofia dalla citta®”: della necessita, come
gia sottolineato da Platone, per la sua sopravvivenza, dello sviluppo di un saldo ordine
politico. Soltanto entro un tale ordine essa poteva “esistere”, o meglio, avere la sua “ragion
d'essere”. La filosofia non deve quindi creare disordine, mettendo pubblicamente in
discussione e in modo sistematico 1 principi che fondano e guidano un ordine particolare (lo
Stato), senza avere indicato soluzioni; ma deve dirigere 1 suoi sforzi a sostegno dello Stato
stesso. E su questi presupposti che Cicerone sviluppa il suo pensiero politico: & su queste
basi che si fonda quello che ¢ passato alla storia come il “pragmatismo ciceroniano”. Egli fu

il primo a sentire il bisogno di individuare un ineccepibile fondamento culturale allo Stato

¥Qui intesa nel senso generale di Stato, di comunita politica.
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romano: una incontestabile struttura di valori universali, che non fosse fine a se stessa, ma
legata ai suoi (dello Stato) bisogni vitali, che, per Cicerone, sono bisogni di stabilita e di
ordine. Ai suoi tempi, infatti, la Repubblica Romana viveva una fase di piena crisi politica,
ma soprattutto morale: il sistema di “contrappesi”, di forze contrapposte, alla base del suo
regime costituzionale, che per secoli ne aveva garantito la prosperita e il dominio
incontrastato, sembrava essersi “inceppato”, lasciando cosi 1'Urbe in balia di aspirazioni
egemoniche di diversi “capi-fazione”. Fino alla prima meta de II secolo a.C. Roma era stata
governata essenzialmente, € non solo formalmente, secondo un modello di “costituzione
mista”; ed era tale struttura istituzionale (nella totalita dei suoi aspetti) ad averle garantita la
superiorita sui diversi nemici che nel corso della sua storia aveva dovuto affrontare, ¢ a
determinare, di fatto, la sottomissione a Roma di buona parte del mondo allora conosciuto.
La costituzione romana, infatti, si caratterizzava sul piano formale per aver combinato in un
unico modello le tre forme di governo migliori, vale a dire: monarchia, aristocrazia e
democrazia, poiché, come diceva lo storico Polibio: “se si guardasse al potere dei consoli, lo
si sarebbe detto un regime monarchico; se si dovesse giudicarlo dal potere del Senato, si
sarebbe detta invece un'aristocrazia; infine, se si considerassero i diritti del popolo,
parrebbe che altro non fosse che una vera e propria democrazia™®. Per lo storico di origine
greca, ¢ grazie a queste sue tre componenti, al loro “controllarsi”*® e sostenersi a vicenda,
che il governo romano ha ottenuto i risultati migliori in ogni circostanza, cio¢: sia nel far
fronte a pericoli esterni, sia nel venire a capo di discordie interne.

In realta, pero, se la si guarda da un'angolatura differente, che non fosse quella soltanto
delle cariche politiche (di console, di senatore o di tribuno) e delle loro funzioni, ma della
concreta gestione del potere, ci si rende conto che, obbiettivamente, questo (il potere) era
concentrato nelle mani dell'aristocrazia, la cui espressione istituzionale erano i senatori,
spesso definiti anche optimates. A costoro, poi, si opponeva un'unica forza, i populares:
coloro 1 quali si atteggiavano a difensori dei diritti del popolo. E cio € dimostrato, in primis,
dal fatto che la carica di console, che secondo la distinzione di Polibio, doveva essere
espressione della forma monarchica, non era ereditaria come nelle forme tradizionali di
monarchia, ma elettiva; e, cosa piu importante, alle elezioni consolari non potevano

presentarsi tutti i cittadini, ma solo gli appartenenti all'aristocrazia, vale a dire: 1 senatori, gli

9polibio, Storie, a cura di Domenico Musti, traduzione di Manuela Mari, Milano, BUR, 2002, libro VI, 11, 4.
*'Qyvero: ostacolarsi.
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optimates appunto. Per cui, a ben guardare, quella carica era in realta espressione del potere
e degli interessi aristocratici. E questo ¢ tanto piu vero se si pensa che il tribunato, fu
instaurato solo successivamente al consolato, al fine di bilanciarne 1'eccessivo potere, che
spesso era causa di malumori e sommosse tra i ceti popolari. I tribuni, infatti, erano scelti
dal popolo e a loro era affidato il compito di difendere 1 suoi interessi. Ovviamente questa
“tensione” tra optimates e populares non va interpretata in termini moderni, cio¢: come la
contrapposizione estrema di due “classi sociali” e dei loro rispettivi partiti politici (tanto piu
che spesso gli stessi tribuni provenivano dai ceti piu elevati), ma nemmeno si puod ridurre
(come spesso € stato fatto’™) la vita politica romana a lotte tra nobili alla testa delle
rispettive clientele, interpretando l'azione dei capi popolares come rivolta esclusivamente a
procurargli l'appoggio delle masse a fini di potere personale, e negando I'esistenza di una piu
fondamentale contrapposizione tra l'aristocrazia e il popolo. In altri termini, non si pud
considerare la plebe come uno strumento passivo dei populares, in quella che sarebbe in tal
caso soltanto una lotta per il potere fra i membri della nobilta. All'interno dell'agone politico
romano esisteva una concreta pressione della plebe, che costringeva coloro che intendevano
“servirsi” di essa contro il Senato (i populares, appunto) a soddisfare certe sue aspirazioni,
e precisamente: la difesa dei diritti politici del popolo contro l'autorita senatoriale, e degli
interessi delle masse meno abbienti contro quelli di un piccolo numero di privilegiati. Sul
piano politico, infatti, gli interessi degli optimates erano che: il popolo avesse ridotta
autonomia n materia di decisione politica. L'azione dei populares tendeva invece ad
attribuire all'assemblea popolare il diritto di deliberare anche sui problemi cruciali che il
Senato riteneva di sua esclusiva competenza, come le finanze e in generale
I'amministrazione dei territori sottomessi al potere di Roma. Nel corso del tempo parecchi di
questi territori erano stati occupati in maniera “abusiva” dai membri delle classi elevate, e
ci0 aveva determinato la proletarizzazione dei piccoli coltivatori, favorendo la formazione
di larghe masse di plebe urbana, a sua volta costante fattore di instabilita sociale. Per far
fronte a tale rischio, 1 populares proponevano, o un acquisto di terre a spese dello Stato, o
una ridistribuzione degli appezzamenti di proprieta pubblica, spesso frutto, appunto, di
conquiste militari. Ovviamente, 'aristocrazia era contraria a tali proposte: essa vedeva nei

progetti di redistribuzione agraria dei populares, provvedimenti suscettibili di incrinare la

2Mi riferisco ad una certa storiografia il cui capostipite ¢ stato sicuramente M. Gelzer.
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“stabilita” dei rapporti sociali, e, piu ancora, iniziative tendenti a limitare il loro potere.
Tuttavia, nonostante le loro profonde differenze e le opposte aspirazioni, le due componenti
erano riuscite sempre, nel corso dei secoli, a trovare punti di incontro e a evitare che le loro
contrapposizioni degenerassero in vere e proprie guerre civili, col conseguente
indebolimento dello Stato Romano. Cio era stato possibile, secondo Cicerone, non solo e,
soprattutto, non tanto per le qualita politiche dei loro esponenti pit eminenti, che
naturalmente pure c'erano ed erano fondamentali, ma, soprattutto, per la nobilta dei valori
etici che guidavano entrambi le “fazioni”, in particolare quella aristocratica: in virtu della
loro integrita morale — sosteneva l'oratore — gli optimates si erano sempre adoperati per
l'interesse della patria: avevano sempre anteposto il “bene comune” all'interesse privato. Ma
l'espansione progressiva ed incontrastata dell'impero in seguito alle vittoriose campagne
militari, che avevano sancito oramai la totale egemonia romana sul Mediterraneo, ¢ il
conseguente incremento delle ricchezze, determinarono due mutamenti essenziali nella
societa romana, dipendenti l'uno dall'altro. Il benessere crescente, infatti, genero
inevitabilmente la corruzione del costume romano, perché, di fatto, affievoli il carattere
patriottico e il senso del dovere dell'elite aristocratica, che, come detto, erano stati i suoi
punti di forza e insieme la fortuna di Roma. Al suddetto “bene comune” si inizio a preferire,
anche all'interno della schiera degli optimates, 1'interesse personale, all'orgoglio e all'onore,
l'avarizia. Per converso, l'espansione militare aveva accresciuto, in maniera sempre
maggiore, il prestigio e I'importanza dell'esercito, e con cio, I'influenza e la forza dei suoi
generali, 1 quali, proprio in seguito al lassismo e alla “debolezza” della classe politica (in
particolare, proprio degli optimates), potevano approfittarne per concretizzare le loro
aspirazioni di potere politico, e trasformare la res publica in una forma di regime autoritario
(tirannico). Cosa che, del resto, era puntualmente avvenuta: come dimostravano le due
dittature (perpetue) di Mario prima, e di Silla poi, succedutesi, I'una dietro 1'altra, a cavallo
della seconda meta del II secolo a.C. e la prima meta del I secolo a.C..

Affinché cid non si ripetesse piu e la repubblica ritornasse a risplendere della stessa luce
dei fasti del passato, Cicerone riteneva fondamentale una rinascita morale, prima ancora
che politica, dell'aristocrazia, in modo che essa riprendesse coscienza della funzione politica
che le spettava, vale a dire: quella di guida dello Stato. Egli tentd di attuare tale suo

ambizioso progetto mediante due differenti percorsi: uno pratico, legato alla sua attivita di
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politico, e uno feorico, legato invece alla sua attivita di “pensatore” e scrittore (o, anche, di
filosofo e oratore). Sul piano pratico, Cicerone persegui, nell'anno del suo consolato, il 63
a.C., una linea di condotta nota col nome di concordia ordinum: un'alleanza tra 1 due

63 1'alleanza aveva

principali ordini della societa romana, quello senatorio e quello equestre
lo scopo di porre un argine alle tendenze sovversive che ancora serpeggiavano nella societa,
e che, anzi, andavano rafforzandosi mediante una propaganda “populista” che le attirava le
simpatie delle grandi masse di plebe urbana; e presupponeva attraverso un arbitrato, a cui lo
stesso Cicerone (spesso in maniera anche esplicita) si auto-candidava, una mediazione volta
a favorire soprattutto gli interessi dei ceti possidenti. Come si pud notare gia qui, sembra
quasi che Cicerone sentisse la sua ascesa politica come necessaria, inevitabile, e legata
all'esigenza di rispondere alle aspettative di un blocco sociale composito, 1 boni, la “gente
perbene”, ancora alla ricerca di una coscienza politica wunitaria. Ma negli anni appena
successivi ebbe subito modo di sperimentare le prime delusioni politiche e, soprattutto,
quanto fosse lontana la politica romana da quei principi di nobilta, onesta e di senso del
dovere che lui le auspicava. Pochi anni dopo, infatti, il suo piano di “concordia” si sfaldo e,
cosa piu grave, al danno (¢ proprio il caso di dirlo!) si uni anche la beffa, perché, poco dopo,
lo stesso Arpinate fu condannato all'esilio (58-57 a.C.) per iniziativa del tribuno della plebe
Publio Clodio, il quale gli rimproverava di aver fatto condannare a morte, senza processo, i
complici della congiura di Catilina. Sul piano teorico, invece, Cicerone propone una prima e
parziale esposizione del suo “ideale” politico in un'orazione del 56 a.C., la Pro Sestio, scritta
proprio poco dopo il suo ritorno dall'esilio. Qui egli rintraccia una perpetua e rigida
divisione della societa romana tra optimates e populares: tra coloro che egli reputa i
sostenitori dell'ordine costituito e della fedelta alla funzione direttiva del Senato, e 1 fautori
del disordine, della sommosa e della sedizione. Dando prova di una chiusura totale e
aprioristica nei confronti delle motivazioni economiche e sociali spesso alla base delle
agitazioni popolari verificatesi ciclicamente nel corso dei secoli, e soprattutto esaltando e
nobilitando, oltre 1 propri reali meriti, la sola aristocrazia romana, Cicerone finisce col
descrivere la “lotta perenne”, che attraversa l'intera storia di Roma, come nient'altro che lo
scontro tra la cupidigia del popolo e la saggezza dei senatori. In questo scritto, ma non solo

in questo, Cicerone interpreta, dunque, in maniera pregiudizievole tutti i provvedimenti

>5T membri del ceto dei “cavalieri” (equites), solitamente, non si impegnavano nella politica “attiva”, ma si dedicavano
ai loro affari ed interessi, e, in parte, alla conduzione in appalto di varie attivita economiche fondamentali per lo Stato.
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politici proposti e attuati dai populares nel corso della storia politica di Roma, quali ad
esempio: le leggi agrarie e le pubbliche distribuzioni di generi di prima necessita. In essi,
l'oratore, nonché uomo di Stato, non vede delle “soluzioni” ai rischi concreti di rivolte da
parte delle masse urbane per le loro precarie condizioni di vita, ma, piuttosto, un modo
efficace di favorire 1'0zio della plebe a discapito di un pericoloso depauperamento dell'erario
pubblico. Contro tale politica faziosa, parassitaria, e sovversiva sono chiamati (quasi
obbligati) ad opporsi gli “ottimati”, la cui definizione, nel Pro Sestio, ¢ radicalmente

64 Cicerone dilata l'accezione del

innovatrice: con una scelta volontariamente provocatoria
termine fino ad includere uno spettro amplissimo di ceti e gruppi sociali, unificati,
ovviamente, dalla “sanita” economica e morale. Infatti, oltre all'aristocrazia ¢ il ceto
equestre nel loro complesso, vi sono compresi anche gli strati dirigenti dei municipi e delle
citta dell'Ttalia, gli uomini d'affari e, perfino, i liberti*®. Riteniamo che tale novitd non si
giustifichi solo sulla base di una presa di coscienza da parte dell'Arpinate delle mutate
condizioni dell'Tmpero in seguito alle conquiste militari: dell'ampiamento delle sue
provincie, e quindi della necessita di coinvolgere “nuovi cittadini” nella gestione della cosa
pubblica. E piu probabile che, dietro questa nuova definizione degli optimates, si celi in
realta qualcosa di piu profondo, riguardante proprio la struttura, I'ontologia e la metodologia
del suo discorso: “qualcosa” che abbiamo gia incontrato negli autori affrontati nei capitoli
precedenti. Crediamo che per rafforzare la sua visione smodatamente dicotomica della
societa romana, ovvero la sua divisione in optimates e populares, gli uni rappresentanti di
tutto cio che essa ha di “positivo” sul piano morale, politico e, ovviamente, economico, gli
altri, viceversa, di tutto cid0 che ¢ decadente (o, comunque, tendente alla decadenza),
tumultuante e percio insidioso per il buon ordine dello Stato, deve fare in modo che, al di
fuori di questi due grandi (ed unici) insiemi®®, non resti nulla: nessuna categoria, nessun
ceto o gruppo sociale, perché cido lo costringerebbe a spiegare la loro “estraneitd”,
generando, di fatto, validi dubbi sulla tenuta del suo modello dualistico della societa
romana. Si tratta dello stesso tipo di “forzatura” (o, anche: /imite) emerso nel pensiero

politico di Platone e Aristotele.

Dice infatti Cicerone, a proposito degli optimates: “Per quantita, come dissi, dei loro

%A cui, perd va detto, in seguito avrebbe rinunciato.

3%Cicerone, Pro Sestio, introduzione di Giovanni Ferrara, Milano, BUR, 2010, XLV, 97.

> 'uno, quello degli optimates, puo essere indicato come quello del “Bene”; 'altro, quello dei populares, come quello
del “male”.
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appartenenti, questa categoria ¢ ampia e diffusa; qualitativamente, per togliere di mezzo
qualsiasi equivoco, puo essere rapidamente circoscritta e definita. Sono ottimati tutti quelli
che non fanno del male, che non sono per natura disonesti o squilibrati, né impacciati da
domestiche difficolta. Sono questi, dunque, coloro che formano quella che tu chiami una
razza; uomini integri, moralmente sani, di benestante famiglia. E coloro che nello Stato
assecondano la volonta, gli interessi e le opinioni di quelli, fautori (percio) degli ottimati ed
ottimati essi stessi, sono considerati fra i cittadini piu autorevoli ed illustri, e come 1
maggiorenti della cittd™®. E, a riprova di tale interpretazione “sociologica”, segue quello
che per l'oratore dovrebbe essere il programma politico della res publica e riassumibile nelle
parole d'ordine: cum dignitate otium®®, ovvero la realizzazione, a livello politico®®, di una
“vita tranquilla e dignitosa”.

A questo punto perd ¢ lecito chiedersi: come? In che modo, cio¢, ¢ possibile attuarla
anche a livello “collettivo™°? E una domanda quantomai lecita, soprattutto se si pensa che
otium ¢ dignitas sono due concetti, almeno in parte, antitetici. La dignitas infatti ¢ il
prestigio e 1'onore che il cittadino si guadagna mediante il rispetto dei valori propri della
Romanita (mos maiorum)’" e la loro concreta attuazione nella sfera pubblica; il che, quindi,
gli garantisce il giusto inquadramento nella gerarchia politica e sociale. Per Cicerone la
dignitas costituisce, in primo luogo, una prerogativa degli optimates; anzi, si potrebbe dire
che, per lui, & una loro caratteristica esclusiva. Il termine otium, invece, in questo scritto”’>
,designa la “tranquillita”, il riposo dalle attivita proprie dell'uvomo’”, e concerne la sfera del
“privato™™. Essa dunque €, per certi aspetti, aspirazione di tutti i cittadini’”, della plebe in
primis, ma non solo. Con la formula “cum dignitate otium”, 1' Arpinate voleva affermare la
necessita per la res publica di una nuova politica incentrata sul sapiente dosaggio di questi
due concetti. Infatti, come afferma lo stesso Cicerone, 'eccessivo attaccamento alla

tranquillita (otium) — non solo da parte della plebe, ma anche degli aristocratici — lascia

*7Cicerone, Pro Sestio, XLV, 97.

$8Cicerone, Pro Sestio, XLV, 98.

3 Comunitario, non solo individuale.

Sy un piano pubblico direbbe Hanna Arendt [Vita Activa, introduzione di A. Dal Lago, traduzione di S. Finzi, Milano,
Bompiani, 2006.].

"'Tali valori sono la fides, la pietas, la virtus, la gravitas, la maiestas.

"2Questo concetto assumera differenti significati nel progressivo sviluppo del pensiero filosofico-politico dell'Arpinate.
*BIn primo luogo, la partecipazione alla vita politica.

MVedi nota 569.

P otium puo essere aspirazione di “tutti”, perché qualsiasi cittadino, indipendentemente dalla classe di appartenenza,

aspira a momenti di tranquillita.
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campo libero alle azioni dei sediziosi, mentre 1'esasperata preoccupazione di alcuni’™® per
una posizione di preminenza (dignitas) rischia di mettere a repentaglio la pace sociale.
Dunque, affinché tali nefaste condizioni non si realizzino, bisogna che i valori dell'otium e
della dignitas siano entrambi presenti nella comunita politica, ma in maniera differente. 1l
filosofo presuppone, infatti, una loro gerarchia in funzione del posto che 1 diversi strati
sociali occupano nel corpo cittadino: la plebe dovra restare attaccata alla tranquillita senza
ricadere in tentazioni sovversive, ai ceti abbienti, ossia gli optimates, ¢ richiesto, invece, di
non sacrificare alla propria tranquillita gli interessi della repubblica, cio¢ 1 suoi fondamenti
istituzionali, quali l'osservanza religiosa, la salvaguardia dei poteri dei magistrati, I'autorita
del Senato, il rispetto delle leggi e delle istituzioni del costume patrio, 1'integrita dell'erario,
e, in ultimo, gli interessi dei ceti inferiori. A costoro (agli oftimati), anzi, “si impone —
afferma I'Arpinate - la necessita di vigilare e di fare ogni sforzo perché, conservando cio che
10 poc'anzi dissi essere le fondamenta e gli elementi costitutivi dello Stato, sia concesso
mantenere ferma la rotta, e raggiungere il porto di quella gia invocata dignitosa
tranquillita™”’. Tuttavia, quello che nostro parere costituisce il passaggio fondamentale di
questa orazione lo si ravvisa nelle pagine finali: quando Cicerone, esortando i1 giovani in
procinto di intraprendere la carriera politica a dedicarsi con abnegazione al servizio dello
Stato, deliba tematiche filosofiche destinate a trovare approfondimento nella sua produzione
successiva; quando, cio¢, l'ideale aristocratico del servizio verso lo Stato, tema centrale di
questo scritto, incomincia ad arricchirsi degli apporti del pensiero greco. Nella fattispecie,
emerge il concetto di una “vera gloria” concepita sul modello stoico, contrapposta al
successo momentaneo. L'uomo politico, sostiene Cicerone, che si ispiri a tali “principi”,
sapra rassegnarsi ai colpi della fortuna, anteporra la gloria presso i posteri alle gioie del
presente, e raggiungera nella gloria, una forma di immortalita®.

Il processo di idealizzazione di questa nuova classe aristocratica®”, nonché elite politica,
viene sviluppata nei due dialoghi successivi: il De re publica e il De Legibus, nei quali, si
puo dire, ¢ contenuta la “sostanza’delle teorie politiche di Cicerone. Ciascun dialogo viene
presentato come una testimonianza di conversazioni, fra romani di generazioni precedenti,

su argomenti politici. Nel De re publica la presunta conversazione riportata dall'autore ha

°TSE in questo caso, l'autore sembra pensare in particolare a Cesare, Pompeo ¢ Crasso.
*"Cicerone, Pro Sestio, XLV, 99.

SCicerone, Pro Sestio, LXVIII, 143.

ME la conseguente evoluzione del suo discorso politico in meta-politico.

168



luogo durante le ferie romane dell'anno 129 a.C.>™, e si svolge in tre giorni tra personaggi
appartenenti al circolo degli Scipioni, un gruppo i cui membri univano all'attivita politica
l'interesse per la filosofia. Il De Legibus riporta una conversazione, di un solo giorno, avuta
luogo in un'epoca molto piu recente, tra Cicerone, suo fratello Quinto e Attico, un amico
epicureo. In queste due opere, il filosofo si dedica al problema fondamentale che ha
stimolato I'intera filosofia politica: qual'¢ il migliore regime politico? Il De re publica, il piu
“filosofico” dei due dialoghi, si propone di rispondere a questa domanda, il De Legibus, di
tratteggiare la struttura istituzionale e legale del regime da esso emerso. Va detto fin da
subito che in entrambi gli scritti I'autore non si discosta molto da quanto gia elaborato, se
pur in forma “embrionale”, nel Pro Sestio, anzi, possiamo dire, senza anticipare nulla, che
qui, I'Arpinate porta alle estreme conseguenze la sua concezione degli optimates e della res
publica. Nella risposta alla suddetta domanda (fondamentale) sono implicate riflessioni su
numerose questioni correlate, una delle quali, quella della vita corretta per 1'vomo, viene da
subito presentata nell'introduzione al primo libro del De re publica. Non si tratta di una
casualita, né tanto meno di una semplice digressione etica: Cicerone ¢ consapevole del fatto
che non si puo intraprendere nessuna indagine sulla migliore forma di regime politico senza
prima aver stabilito se la vita pratica, ossia la vita politica, sia quella piu corretta (e quindi, a
sua volta, la migliore). Ed infatti l'interrogativo iniziale ¢ se sia superiore la vita attiva, la
vita dell'vomo di Stato, oppure la vita contemplativa, ovvero la vita dedita alla sapienza.
L'interesse di Cicerone per questo argomento non ¢ solo teoretico, ma scaturisce dalla
crescente tendenza, diffusa tra i romani da alcuni filosofi (soprattutto epicurei), a denigrare
la sfera politica, a rinunciare alla gestione della “cosa pubblica”. Il suo concreto
coinvolgimento nelle sorti dello Stato gli imponeva che le idee contenute nel De re publica
fossero rivolte, in primis, alla realizzazione dell'obiettivo (pratico) di difendere la vita
politica. A tal fine, il filosofo prende in esame gli argomenti comuni a favore di
un'astensione, e, sebbene conceda loro un certo grado di verita, precisa che alla luce della
responsabilita dell'individuo nei confronti sia di “questa” citta sia della sua particolare
natura, e alla luce degli onori che si possono ottenere nella vita pubblica, quegli argomenti
assumono scarsa rilevanza. Oltre a ci0, sostiene anche che ¢ assurdo pensare che la virtu

113

possa esistere in astratto: “... la virtu esiste solo in quanto ¢ aftiva, ed essa si esplica

*na settantina d'anni prima della stesura del dialogo, che risale infatti agli anni tra il 54 ¢ il 51 a.C.
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soprattutto nel governo della cosa pubblica e nell'attuazione, a fatti, non a parole, di quei
principi che costoro®®' proclamano nel chiuso delle loro scuole™™. Chi da espressione ai
principi della virtu e impone agli altri di vivere in conformita ad essi, ossia 'uvomo di Stato,
¢ da considerarsi di gran lunga superiore, anche in saggezza, a coloro che, sebbene
teorizzano su tali questioni, si astengono perd da qualsiasi partecipazione diretta agli affari
politici. Tuttavia, nonostante il fervore con cui Cicerone avanza questa opinione, da queste
stesse pagine trapelano alcuni “indizi” che sottolineano come in realta, per l'autore, la
questione ¢ lontana dell'essere chiusa. Ed infatti, I'argomento viene immediatamente ripreso
non appena ha inizio il dialogo vero e proprio. Scipione, il protagonista, quando nella scena
iniziale viene invitato a dare il suo parere in merito alla notizia secondo la quale nel
firmamento sarebbe stato avvistato un ‘“secondo sole”, afferma di preferire, su tali
argomenti, la posizione ‘“socratica”, una posizione che evifa le tematiche astratte sulla base
dell'assunto che: “sono o troppo difficili per essere comprese dalla mente umana, o non

riguardano affatto la vita dell'uomo™®

. Rapidamente, pero, Scipione viene indotto ad
abbandonare questa posizione: egli non soltanto ammette il suo interesse per gli studi
filosofici e la necessita per I'uomo d'azione di tali conoscenze, ma riconosce anche che
I'i'mportanza, da lui attribuita, all'inizio del suo intervento, ai fattori pratici o terreni, ¢ del
tutto sproporzionata. “Quale comando militare, — dice infatti — quale magistratura civile,
quale regno puod essere piu insigne di quello assicurato ad un uomo che, disprezzando le
cose terrene, si volge soltanto a ci0 che ¢ eterno e divino e tutto pospone all'amore della

% attribuiti agli uomini politici, ovvero potere e gloria, sono

sapienza?” 1 riconoscimenti
considerati effimeri, poco rilevanti sul piano strettamente “umano”. Ma c¢'¢ ancora un altro
atteggiamento dell'autore da considerare: la vita maggiormente desiderabile, suggerisce
Scipione in un altro punto del De re publica, non ¢ né solo quella contemplativa, né solo
quella attiva, bensi quella costituita dall'unione dell'esperienza nel trattare affari importanti
con lo studio e la padronanza di arti differenti, ovvero: la vita di un uomo politico 1 cui

585

orizzonti si siano ampliati grazie all'apporto della filosofia™. Questa posizione, che

potremmo definire “intermedia”, non puo, ovviamente, essere considerata definitiva; e del

¥1Gli epicurei, ma, in generale, tutte le cosiddette scuole di pensiero.

*82Cicerone, De re publica, a cura di Anna Resta Barrile, Torino, Mondadori, 2010, libro I, cap. 1.
*$Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 10.

%Verrebbe da dire: terreni.

¥ Cicerone, De re publica, libro 111, cap. 3.
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resto, come si potrebbe? Non bisogna mai dimenticare, in primo luogo, che quest'opera®® ¢'¢

giunta spuria; dunque, non possiamo dire nulla di certo sulle teorie politiche dell'autore, ma
fare solo ipotesi. Tuttavia, in virtt di quanto fin qui analizzato, essa appare come la
“soluzione” piu logica. Cicerone, infatti, si ¢ prefisso (non bisogna mai dimenticarlo!) quale
compito fondamentale, quello di rinnovare la politica romana, in special modo la sua
“classe dirigente”: egli conosce bene i1 meriti, ma anche 1 limiti, della tradizionale
concezione romana della politica; per cui, vuole offrire una “diversa”, “nuova”, idea di
politica, capace di “guidare” anche coloro che, seppur per doti e inclinazioni non
propendono verso la vita filosofica, sono perd destinati per origine, prestigio, valore e
posizione sociale, ad assolvere importanti funzioni politiche. Per tali uomini il consiglio ¢ di
aspirare a quella vita che si avvicina all'optimum: la vita attiva illuminata dalla filosofia.

Riflettiamo un attimo su quest'ultimo passaggio: per 1'Arpinate, dunque, I'vomo (o gli
uomini) di Stato deve tendere ad una politica “illuminata dalla filosofia”, cosa, o meglio, chi
ci ricorda tale affermazione? Non era forse stato gia Platone a parlare di governanti-filosofi?
Con ci0, naturalmente, non intendiamo dire che le loro conclusioni, in ambito politico, siano
le stesse; tuttavia, ci sembra giusto sottolineare come anche il suo discorso (politico)
imbocchi quasi immediatamente una ‘“via” assai simile a quella dei suoi illustri
predecessori®’: una strada che finira col proporre anch'essa una “soluzione” rigida a cio che
“rigido™® non puo essere! Ma procediamo con ordine: vediamo come il nostro autore
giunga (progressivamente) ad una tale deriva teorica.

Dunque, una volta che il problema della vita corretta per 1'uvomo ha ricevuto una qualche
risposta (seppur “provvisoria”), Lelio, uno dei presenti, espone la questione del “buon
governo”. La trattazione ha inizio con la descrizione, di Scipione, delle caratteristiche
generali di uno Stato: “(esso) € ci0 che appartiene al popolo. Ma non ¢ popolo ogni
moltitudine di uomini riunitasi in modo qualsiasi, bensi una societa organizzata che ha per
fondamento l'osservanza della giustizia e la comunanza d'interessi”™®. Fin da subito ¢
possibile cogliere in questa iniziale definizione di Stato una novita fondamentale rispetto ai

teorici precedenti: la legge (ius) come elemento costitutivo primario nella nascita di una

comunita politica. Infatti, sebbene anch'egli individui la “causa prima” (I'incipit), che spinge

*Come anche il De Legibus.

*’Questo apparira ancora piu evidente quando passeremo ad occuparci del De Legibus.
*0vvero: fisso, immutabile.

*¥Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 25.
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gli uomini ad unirsi, non in una qualche debolezza della loro natura, ma, come aveva gia
sostenuto Aristotele, in una loro ‘“naturale inclinazione a vivere insieme”, subito dopo
precisa che: “senza giustizia e comunanza d'interessi” essa resta un semplice agglomerato
umano. In altri termini: ¢ il bisogno di giustizia e di bene comune, ¢ non semplicemente la
necessita di “stare insieme”, a costituire il fine di uno Stato. Tale esaltazione della legge,
quale “struttura portante” della comunita politica, consente tra 1'altro all'autore di dimostrare
l'origine altrettanto naturale del governo dello Stato. Poco dopo, infatti, Scipione aggiunge

590

che: ogni Stato, “per essere stabile, deve essere retto da un'autorita giudicante™, che

> vale a dire: 1'osservanza della

sempre si conformi allo scopo per cui lo stato fu costruito
legge e la salvaguardia del bene comune. Si tratta di una puntualizzazione alquanto “‘ardita”
da parte dell'autore, ma che, a nostro parere, ha un suo “perché” all'interno del suo disegno
politico: se, infatti, ora puo “giustificare” (o meglio: tentare di giustificare) su basi naturali
(ontologiche) l'esistenza, e quindi la necessita del governo, in seguito (come vedremo) potra
(o tentera di) farlo anche con quella che, a suo avviso, ¢ la migliore forma di governo, ossia
il governo degli optimates™”.

Ogni suddetta “autorita giudicante”, ogni forma di governo, determina a sua volta —
continua Scipione — il carattere della “cosa pubblica”, che puo essere percido monarchica,
aristocratica o democratica. La prima, il “governo di uno solo” (la monarchia), si
caratterizza per il legame emotivo che il governante (in questo caso unico) instaura con il
popolo: “il nome ci appare — dice infatti 1'Africano — come quello del padre™*. La seconda,
il “governo dei migliori” (aristocrazia, appunto), per il “consiglio”, ovvero per la saggezza.
La terza, il “governo di tutti” (la democrazia), per la “liberta”. Cicerone non esprime
(almeno per ora) una particolare preferenza per nessuna delle tre, anzi, sostiene che: da
ciascuna di esse, per quanto concerne 1'organizzazione di una comunita, potrebbero scaturire
anche governi onesti e stabili, dal momento che l'avidita e l'ingiustizia non distruggono il
vincolo originale della consociazione. Sfortunatamente, ciascuna di queste forme, contiene
in se, in embrione, 1 “principi” della propria distruzione: “nei regni la massa dei cittadini ¢

troppo estranea all'esercizio dei diritti e al governo dello Stato; i governi aristocratici, d'altra

M etteralmente: che giudica.

»Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 26.

*%2Egli forzera l'uguaglianza tra la necessita in generale di un governo per gli uomini , e quella di un governo
aristocratico, che tale (cio¢: necessario) non €.

3 Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 35.
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parte, sopprimono quasi del tutto la liberta, perché privano il popolo di una effettiva
partecipazione alle deliberazioni pubbliche e al potere politico; nelle democrazie, infine,
dove tutti 1 poteri sono esercitati dal popolo, l'uguaglianza stessa dei diritti politici € di per
se ingiusta, perché non ammette distinzioni secondo i meriti individuali”**. Di fronte a
ciascuna forma sta, quindi, il corrispettivo degenere (tirannia, oligarchia, oclocrazia), e la
Storia testimonia dell'inevitabile tendenza di ciascuna di esse a degenerare nel suo opposto;
quest'ultimo, a sua volta, destinato a farsi soppiantare, in un qualche futuro, da un'altra
forma ancora. “Cosi, come una palla — spiega I'Africano — che 1 giocatori si scambiano
rapidamente tra di loro, ¢ il governo dello stato: passa dai re ai tiranni, dai tiranni agli
ottimati o al popolo, da questi alle fazioni o di nuovo ai tiranni; né mai avviene che una
forma di governo duri a lungo in uno stato”””. Ma se queste forme “primitive” mutano
inevitabilmente in nuove costituzioni, ve ne ¢ tuttavia un tipo che generalmente non ¢
soggetto a sovvertimenti, se non per difetti e colpe dei governanti, poiché esso risulta da un
“saggio temperamento™° di quelle forme politiche: da un'assennata mescolanza di ciascuna
di esse, la quale produce a sua volta “un equilibrio persino nei diritti, nei doveri, e nelle

funzioni”*”’

. Tale concezione aveva sicuramente quale suo riferimento piu immediato
Polibio, che, come visto in precedenza™®, cercando di dare una spiegazione della
rapidissima espansione di Roma, individuo la chiave di tale espansionismo nel carattere
misto della costituzione romana: essa, infatti, rendeva impossibile 1'indebita concentrazione
del potere, formando un sistema di controlli e di equilibri. Una tale struttura, in cui “vi fosse
un'autorita suprema e regale, che agli ottimati fosse assegnata una posizione eminente, € che
al giudizio e alla volonta del popolo fossero riservate (solo) alcune decisioni”™” la si ritrova,
anche per Cicerone, nell'ordinamento, lasciato in eredita dai padri®”, della Repubblica
Romana: in essa, infatti, 1 principi della potestas, dell'auctoritas e della libertas si
riscontrano nei poteri dei consoli, del Senato e del popolo. L'esposizione dei principi teorici
che sono alla base del regime misto ¢ seguita poi dal “racconto”, reso da Scipione, dello

601

sviluppo e della composizione interna dell'antica™ Repubblica Romana (I'esempio concreto

¥ Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 27.
3%Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 44.
3Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 65.
*Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 33.
%Vedi pagine 138-139.

**Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 45.
%Cicerone, De re publica, libro 1, cap. 46.
'Nel senso di: quella delle origini.
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di governo misto). Le premesse a tale trattazione storica vengono suggerite attraverso le
parole del vecchio Catone, secondo il quale: la forza e 'originalita di tale costituzione, non
astratta creazione del pensiero politico, bensi frutto della saggezza empirica degli antenati,
consiste nel fatto che essa non ¢ dovuta, come presso altri, all'opera di un solo legislatore o
di una sola generazione, ma ¢ sorta nel corso di parecchie eta e per virti di molti uomini®”.
Non percio come Platone, ovvero: immaginando uno stato ideale, piccolissimo e forse non
realizzabile in terra, ma prendendo a modello lo Stato Romano, e risalendo alle origini delle
sue istituzioni, in una rapida sintesi che prende le mosse dalla fondazione dell'Urbe,
Scipione cogliera: le innovazioni essenziali che hanno condotto la costituzione mista al
raggiungimento di un equilibrio “stabile”®”, ne studiera il progressivo sviluppo storico, € si
sforzera di applicare i principi della scienza politica alla “piu vasta repubblica del

mond03,604

. Per fondare, dunque, la citta destinata a diventare il cuore di un immenso
impero, Romolo — continua I'Africano — scelse, molto opportunamente, un luogo sulla riva
di un fiume perenne, affinché avesse tutti 1 vantaggi delle citta marittime e al tempo stesso
non fosse esposta ai pericoli; e, soprattutto, diede prova di grande saggezza politica con
l'istituzione del Senato, che temperava il potere monarchico col l'autorita e il consiglio dei
migliori cittadini (i patres). Alla sua morte, ¢ dopo un periodo di interregno, 1 patres,
respingendo il principio dell'ereditarieta, scelsero come re il sabino Numa Pompilio, il quale

in omaggio a tale sovranita “popolare”®”

, volle che la sua elezione fosse convalidata (anche)
dal popolo mediante 1 comizi curiali; inoltre, con ordinamenti religiosi e civili ispiro nella
popolazione, fino ad allora bellicosa e rozza, ['amore per la pace e la giustizia. Rispettosi
della costituzione e meritevoli di lode furono pure i suoi successori, sotto i quali Roma
combatté, tra l'altro, guerre fortunose, avviando, cosi, la sua espansione politica e
territoriale. Tra questi va ricordato particolarmente Servio Tullio, la cui riforma politica, che
concedeva a tutto il popolo il diritto di voto alle elezioni e attribuiva ai piu abbienti (ovvero,
agli aristocratici) maggiori poteri politici, costituisce gia un notevole progresso verso la

costituzione “mista”. Tuttavia, il potere del re era ancora predominante, € con esso il

pericolo che la monarchia degenerasse in tirannia; come di fatto accadde con il regno di

82Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 1.

593]] limite fondamentale della concezione politica di Cicerone, che qui si tentera di dimostrare, ¢ I'idea che tale
equilibrio possa essere definitivo, ciog, che possa valere per sempre.

%Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 30.

5%Tn realta si tratta della sovranita di una parte, nella fattispecie dell'aristocrazia; perché fu solo essa, come detto, ad
eleggerlo “re”.

174



Tarquinio il Superbo, il quale, per la sua crudelta e le sue dissolutezze, dalla citta insorta fu
cacciato insieme alla sua gente. Con la caduta della monarchia ebbe inizio quel ciclo di
rivoluzioni politico-istituzionali (I'avvento della costituzione “mista”) che avrebbero fatto la
fortuna di Roma. Al re, infatti, subentrarono i consoli, eletti annualmente ed esecutori delle
deliberazioni del Senato: nelle loro mani erano accentrati futti 1 poteri, ma si preoccupavano
pure di garantire la liberta e la tutela giuridica dei cittadini. Tuttavia, non si era ancora
raggiunta quella equa distribuzione di diritti, poteri e uffici, che ¢ alla base di uno Stato ben
ordinato, e il popolo, che, come visto, era oramai avviato sulla strada della liberta, inizio a
rivendicare per se maggiori diritti. Ne conseguirono secessioni ¢ sommosse, che furono in
gran parte placate solo dopo l'istituzione del tribunato della plebe, le stesura del primo
codice di leggi, e altri provvedimenti volti a favorire l'uguaglianza giuridica di tutti 1

cittadini. In questo modo fu raggiunta nel III secolo a.C. quella aequabilitas®®

che per oltre
due secoli rese stabile la potenza romana.

Prima di proseguire nell'analisi del De re publica e vedere come I'Arpinate tenta di
giustificare sul piano del “diritto naturale” la presunta superiorita di tale forma di governo,
vorremmo, pero, brevemente, soffermarci su due aspetti emersi in questa prima parte dello
scritto ciceroniano, e che possono essere rilevanti ai fini del nostro lavoro. Primo punto: si €
visto che all'inizio del dialogo, quando gli interlocutori si confrontano su quale sia la
migliore condotta di vita, Scipione (Cicerone) opta per una via di mezzo tra la vita del
saggio e quella dell'uvomo di Stato. Cio implica, e del resto lo abbiamo appena visto, che,
anche per Cicerone®”’, il miglior sistema politico resta quello in cui la saggezza la fa ancora
“da padrona”, ovvero: il governo assoluto del saggio, dell'uvomo sommamente dotto e
virtuoso®. Egli non esclude in effetti la possibilitd che lo Stato “migliore” possa essere il
“frutto” della sapienza di un unico fondatore; lo dimostra, del resto, il tono con cui conclude
il suo racconto sul contributo di Romolo allo sviluppo dell'ordine maturo dell'Urbe: “non
vedete dunque — dice infatti Scipione - che per il senno di uno solo ¢ nato un popolo nuovo,
e non lasciato quasi a vagire nella culla ma gia sviluppato e ormai prossimo alla
maturita?”*®. Egli perd sa anche che gli uomini cosi eminentemente saggi sono rari. 1l

governo, de parte e per mezzo della saggezza, fu infatti possibile solo sotto 1 primi re di

59 'emanazione di un perfetto equilibrio tra varie classi sociali.
%7Come, in generale, per tutto il pensiero classico.

5%Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 23.

89Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 11.
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Roma, fino a quando, cio¢, la monarchia mantenne le sue caratteristiche peculiari di
governo assoluto di un solo uomo sommamente dotto e virtuoso. Ma tale condizione®"”
dipende, come visto, anche nel caso dell'Urbe, piu dalla fortuna che dalla pianificazione.
Ci6 dimostra che la monarchia ¢ addirittura il meno stabile dei tre regimi semplici®': quello
che per primo e con maggiore certezza andra incontro alla decadenza®’. Bastarono, del
resto, soltanto gli eccessi di un unico monarca, Tarquinio, per rendere persino il titolo di
“re” disgustoso agli occhi del popolo romano®>. E piu ragionevole, quindi, per Cicerone,
progettare sulla base di cio che ha maggiori possibilita di verificarsi®*. E piu probabile, e
qui passiamo all'altro aspetto di questo passaggio per me essenziale, che si dia un insieme di
uomini discretamente capaci, a ciascuno dei quali sara possibile chiedere di impegnarsi per
un graduale miglioramento del “sistema” politico, facendo in parte ricorso anche agli
insegnamenti passati, ossia all'esperienza. 1l racconto di Scipione mostra infatti che quella
“costituzione ottima”, il regime ‘“misto”, appare come l'unico tentativo in grado di
soddisfare la sete popolare di liberta, e allo stesso tempo assegnare di nuovo alla saggezza e
alla virtu (mediante gli optimates) quel ruolo primario che avevano gia quando vigeva il
regime monarchico, ossia di guide dello Stato. Dove il governo assoluto del saggio ¢
impossibile, la costituzione “mista” consente agli uomini di governo di guadagnare
consenso popolare nei confronti delle leggi dettate dalla loro saggezza, e pertanto ottenere
quell'approssimazione all'optimum, che, come visto fin dalle pagine Pro Sestio, costituisce,
per il nostro oratore, il “fondamento” su cui costruire una comunita politica. Come si puo

ben vedere®”, I'

approccio di Cicerone alla questione del “buon governo” sembra alquanto
pragmatico, quanto mai realistico: egli concorda con i suoi predecessori (Platone, Aristotele,
Polibio) che il miglior “modello” di stato sia probabilmente quello elaborato da un saggio o
un insieme di saggi, ma ¢ anche consapevole che cid avviene solo raramente, a causa della
penuria di individui dotati di tali qualitd. Percid ¢ piu plausibile (ai fini della sua
realizzazione) affidarsi ad un insieme di uomini abbastanza capaci.

Ma, a questo punto, ¢ lecito chiedersi: tale approccio “empirico” permarra il restante

percorso teorico dell' Arpinate? Oppure anch'egli “deviera” verso un impianto idealistico (se

61%Vale a dire: il succedersi nel tempo di una serie di sovrani con tali qualita.
!'In quanto soggetta a troppe variabili, compreso il caso.

$2Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 26.

$13Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 30.

614Si badi bene: si sta parlando in termini di probabilitd; non di certezze.
$15Ed ¢ ci0 che qui mi preme maggiormente sottolineare.

176



non addirittura metafisico)? 1 due aspetti appena evidenziati rappresentano alcuni dei (non
pochi) momenti in cui l'autore si rapporta in maniera pragmatica con la questione del
“miglior regime”, e piu in generale con la filosofia politica. Tuttavia, anche nel suo caso ¢
l'approccio metafisico a prevalere. Del resto, lo si pud constatare subito: in primo luogo,
perché se esaminiamo attentamente la sua idea di “regime misto”, si rivela in realta, negli
aspetti piu importanti, aristocratico. 1 provvedimenti politici che lo riguardano sono infatti
rivolti ad assicurare all'aristocrazia (ai patres che compongono il Senato)®'® un ruolo
decisivo nel governo dello Stato. A tal proposito, Scipione afferma che: “A quei tempi,
dunque, la nostra repubblica era governata in modo che il popolo, pur essendo libero, non
avesse in effetti alcuna facolta di decidere, poiché su tutto, per statuto e per consuetudine,
deliberava il Senato. 1 consoli®”’, poi, per quanto durassero (in carica) soltanto un anno,
esercitavano in realta un potere regale per forma e per diritti”®'®. Anche quando una parte
del potere fu devoluto al popolo attraverso il tribunato, 1'autorita effettiva restd al Senato,
poiché, per Cicerone, questa ‘“costituzione equilibrata ed armoniosa” poggia in larga
misura sull'esistenza costante di un'aristocrazia dotata delle qualita eccezionali e superiori®”
da lui descritti in quest'opera e, in seguito, nel De Legibus. Riferendosi all'introduzione di
quella carica (il tribunato), afferma infatti che: “quando si ottenne con una sedizione che
fossero eletti due tribuni della plebe, si offri al popolo il motivo di limitare la potenza e
l'autorita del Senato. Ma essa si manteneva tuttavia grande e forte, poiché proteggevano lo
Stato con la saggezza e con le armi uomini avveduti ed energici, che godevano presso tutti
di altissimo prestigio per il fatto che, pur primeggiando sugli altri per onori, non si
abbandonavano ai piaceri, né disponevano di maggiori ricchezze. E proprio perché nella vita
privata tutelavano diligentemente gli interessi dei singoli con opere, consiglio e denaro,
tanto piu gradita nella vita politica era la virzi di ciascuno (di essi)”**. Ma Cicerone non “si
accontenta” di idealizzare in maniera assoluta la classe degli optimates; egli si spinge ben
oltre: fino a giustificare la necessita del “regime misto” sulla base delle dottrine stoiche del
“diritto naturale” e del cosmopolitismo, ed in virtu della sua “teologia”. I mutamenti

costituzionali che hanno caratterizzato la storia di Roma, afferma infatti Scipione, non

816Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 28.

57 Anch'essi scelti tra gli optimates.

$%%Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 32.

5In tutti i sensi, anche, come vedremo tra poco, metafisico.
820Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 34.

177



furono dovuti ad intendimenti razionali di un gruppo di uomini, ma ad una tendenza

21 Ta concordia

naturale dello Stato verso la realizzazione di una perfetta forma di governo
ordinum (ovvero: I'armonia tra forze opposte), che ¢ a fondamento di tale regime e che ¢ la
sola ad assicurarne la stabilita, ¢ espressione della vera giustizia, ossia della legge naturale,
e si identifica con la ragione divina. A tale concezione si oppone Filone, un altro degli
interlocutori del dialogo ed esponente della scuola scettica, per il quale: se la giustizia fosse
“naturale”, allora, come per le sensazioni di caldo e freddo, anch'essa sarebbe la medesima
per tutti gli uomini, in ogni tempo ed in ogni luogo. La giustizia, sostiene lo scettico Filone,
non € naturale, piuttosto, ¢ il prodotto della societa umana, e piu specificamente, di questa o
quella comunita politica particolare. Non si basa sulla natura (¢Oo1g) ma sull'utilita, non la
st desidera per se stessa, ma soltanto sulla base del calcolo. E cio vale anche per il suddetto
ideale della concordia ordinum: essa si origina per lo piu dalla paura degli uomini di
rimanere esposti, nella loro debolezza e senza un tale “principio”, ai soprusi degli altri, in
particolare dei piu forti. La difesa della dottrina stoica della “giustizia naturale” ¢ affidata a
Lelio, il piu anziano e il piu conservatore del gruppo. Nel III libro del De re publica egli
sostiene che: non ['utilita e la violenza sono alla base delle leggi sociali, ma fondamento del
pubblico governo ¢ il diritto naturale, che non trae origine dalle convenzioni stabilite dagli
uomini per debolezza o paura reciproca, ma risale alla natura stessa. “Vera legge ¢ la retta
ragione — afferma Lelio — in armonia con la natura universale, immutabile, eterna, che con i
suoi ordini richiama l'uomo al dovere e con i suoi divieti lo distoglie dalla frode [...]. Non ¢
lecito ad essa sostituire altra legge, né modificarla in alcuna altra parte o annullarla del tutto,
poiché né popolo né Senato potra dispensarci dall'osservanza di una (tale) legge [...]. Non ¢
essa infatti diversa da Roma ad Atene o dall'oggi al domani; ma unica, eterna, immutabile e
capace di tenere a freno tutta la gente in ogni tempo. Poiché uno ¢ il signore e guida di tutte
le cose, il dio, colui che tale legge ha ideato, meditato, emanato: e chi né a lui né a quella
obbedira, rinneghera se stesso e la propria natura di vomo, e dovra subirne la pena, anche
se sfuggird a quei supplizi che tali sono ritenuti nel giudizio degli uomini”®?. Dal passo
appena citato ¢ facile cogliere tutti i “capisaldi” dello Stoicismo a cui Cicerone fa appello
per giustificare il suo modello di “buon governo™: si va dalla dottrina dello “ius naturalis”, a

quella relativa alla sua valenza “universale” (cosmopolita), quest'ultima, a sua volta,

821Cicerone, De re publica, libro 11, cap. 32.
822Cicerone, De re publica, libro 111, framm. 6.
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dimostrata a partire della dottrina stoica del Logos Universale®”, del Dio Unico, di cui la
vera legge sarebbe emanazione. Sulla base di questi pre-supposti Cicerone, poi, pud anche

%4 I'impero di Roma, il suo dominio su gli altri popoli e Stati, oltre a ribadire,

legittimare
ovviamente, la necessita che la leadersheap della Repubblica resti sempre nelle mani degli
optimates. Infatti, il cosmopolitismo che sottende alla dottrina della “legge naturale”, ovvero
la sua eternita ed universalita, implica, per I'Arpinate, che essa tende a riunire in un'unica
societa, in un unico Stato, tutti gli uomini che desiderano rispettarla ed onorarla. Di tale
aspirazioni universalistica si sarebbe fatta carica Roma, la cui storia di conquiste
rivelerebbe, secondo Cicerone, il disegno di una volontd divina. Riguardo all'altro aspetto,
poi, quello relativo al primato politico degli optimates, il filosofo arriva addirittura a
sostenere la sua necessita su basi ontologiche: tale primato risponderebbe, cio¢, ad una
“legge di natura”, per cui il migliore domina necessariamente sugli altri. Dice infatti Lelio:
“Non vediamo noi forse che dalla natura stessa ¢ stato assegnato ai migliori il dominio
assoluto che ¢ di sommo vantaggio per i deboli? Perché dunque Dio comanda all'uomo,
I'animo al corpo, la ragione alla sensualita, all'ira e alle altre parti viziose e deboli
dell'animo? [...]. Ma non dobbiamo ignorare le differenze che intercorrono tra i vari modi di
comandare e di obbedire. L'animo infatti comanda al corpo e agli appetiti sensuali, ma su
quello esercita la sua autorita come un re verso i suoi sudditi o un padre verso 1 propri figli;
su questi (gli appetiti), come un padrone verso i servi, in quanto li tiene a freno e li doma.
Non diverso da quello dell'animo sul corpo ¢ il potere dei re, dei comandanti, dei magistrati,
dei padri e dei popoli sui cittadini e sugli alleati; e cosi 1 padroni fengono soggetti gli
schiavi, come la parte piu nobile dell'animo, la sapienza, ne tiene soggette le parti piu
viziose e piu deboli, gli appetiti sensuali, gli impeti d'ira e le altre passioni”®”. Ma
l'esaltazione, la magnificazione dell'e/ite senatoriale, e in generale aristocratica, emerge
pure, e forse anche di piu, nella parte conclusiva del dialogo (libri IV e V), 1a dove Scipione
introduce la celebre figura del princeps®®, ovvero il garante dell'assetto costituzionale.
Riallacciandosi al discorso di Lelio, I'Africano, infatti, pur sostenendo, anch'egli, con forza e
convinzione, la necessita di tale giustizia (la legge naturale) quale fondamento di un buon

governo, aggiunge, pero, che essa comunque da sola non puo garantire stabilita alle leggi e

5%In altri termini: la feologia stoica.

2*Nel senso di giustificare legalmente, su basi giuridiche.
52Cicerone, De re publica, libro 111, framm. 11.
826Cicerone, De re publica, libro 111, framm. 5.
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assicurare la felicita di uno Stato, se non si inculca nei cittadini 1'amore per la virtu e
l'obbedienza alla legge (in generale). Cio € possibile, in primo luogo, attraverso l'educazione
dei giovani: le loro qualita morali devono essere tutelate dagli onesti costumi familiari, dagli
esempi di rettitudine dei politici e dei magistrati, ¢ dalla condanna di tutto cid che,
infiammando le passioni, contribuisce alla decadenza del costume ed ¢ strumento di
corruzione®’. Ma, soprattutto, ¢ attuabile attraverso un perfetto equilibrio dei poteri dello
Stato, ovvero: mediante la concordia ordinum, fondamento del “regime misto” ed
espressione del “diritto naturale”, la quale garantisce che ogni componente abbia nella
gerarchia di tutto 1'organismo statale il posto che piu gli conviene. Perché essa si conservi
ininterrottamente, ¢ a sua volta necessario - prosegue 1' Africano - per il bene di tutti i
cittadini, che su di essa vigili un uomo nutrito del desiderio di gloria®®, che primeggi per
valore e dottrina®®, ¢ sia a tutti esempio di onesta: un princeps, appunto, un “moderatore”
(moderator) che si preoccupi del benessere dei concittadini, “perché la loro vita sia salda di
potenza, abbondante di ricchezza, bella di gloria e onesta di virtu”*. Nell'introduzione di
tale figura, e soprattutto nella sua “esaltazione”, non bisogna pero scorgere alcuna nostalgia
o ripensamento dell'autore a favore di un regime monarchico: lI'impiego di tali termini
(princeps, rector, gubernator) al singolare non sta ad indicare 1"“unicita” di tal figura, ma,
piuttosto, che si sta parlando di un tipo. 1l princeps, ed ¢ questo il punto essenziale che ci
interessa sottolineare, non ¢ altro che il primo tra altri a lui pari, e tutti insieme formano una
vera e propria elite (quella degli optimates, appunto). Cicerone, in tutta la sua vita, non
penso mai ad un potere che fuoriuscisse dal quadro delle istituzioni repubblicane: egli

8! (da super-visore), che

immaginava, piuttosto, una figura che fungesse da loro presidio
garantisse con l'azione, con la prudenza, proprio di un uomo superiore, di un cittadino-
modello, il funzionamento della “costituzione mista”; quella, si, destinata a far vivere lo
Stato in armonia.

Una volta stabilito, dunque, qual ¢ il miglior regime possibile, I'Arpinate puo passare alla
seconda fase del suo percorso teorico: l'individuazione delle leggi adatte a tale Stato

(ideale). Questo tema ¢ oggetto dell'altro dialogo ciceroniano: il De Legibus. In quest'opera

527Cicerone, De re publica, libro 1V, cap. 3 ¢ 4.
52%Cicerone, De re publica, libro V, framm. 3.
2Cicerone, De re publica, libro V, framm. 6.
83%Cicerone, De re publica, libro V, framm. 3.

$!'Non a caso, come visto, impiega il termine moderator.
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l'analisi ¢ sollecitata dal desiderio di approntare un codice applicabile al regime misto;
tuttavia, come gia nel De re publica, alla questione centrale si giunge partendo da molto
lontano, ovvero: la preparazione del diritto positivo, che andra a costituire un tale codice,
presuppone un'analisi assai piu completa, necessariamente filosofica, di una quantita di altre
questioni. Dice infatti Cicerone all'inizio del dialogo: ‘“sara nostro compito spiegare il
fondamento del diritto e farlo derivare dalla natura stessa dell'vomo; dobbiamo esaminare le
leggi dalle quali devono essere governati gli Stati; ed in seguito considerare i principi e gli
ordinamenti stabiliti e codificati pressi 1 popoli, senza tralasciare quelle che sono le
istituzioni giuridiche e civili del nostro popolo”®?. Egli risale percio alla sorgente del diritto,
e ricerca nella filosofia il fondamento della dottrina giuridica®” per affermare che, per ogni
uomo, ¢ nella legge naturale, unica, irrevocabile, eterna, e scolpita nella coscienza stessa
del genere umano, il criterio della scelta tra il bene e il male, tra il giusto e l'ingiusto®”.
Questa suprema legge morale ¢ da lui definita ratio summa insita in natura: non soggetta
quindi alla volonta e all'arbitrio degli uomini, ma conforme al precetto immutabile della
sapienza infinita, su cui si fonda l'ordine intrinseco delle cose. Essa, cio¢, ¢ emanazione
della mente divina, da cui la natura € preordinata, ¢ vincolo di parentela tra Dio e gli
uomini®”’. L'uomo, infatti, che da Dio ha ricevuto l'anima immortale ed ¢& stato creato ad
immagine sua®, ha origine divina, ed ¢ l'unico, tra gli esseri animati, che abbia in se la

%7 E poiché egli, per la sua

capacita di apprendere e di ragionare, e percio di progredire
somiglianza con l'essere divino, tende a conseguire la perfezione; nell'attuare la propria
natura razionale, dovra seguire quell'innato criterio di scelta tra bene e male che ¢ in lui:
quella suprema legge morale, non stabilita da governanti e giudici, ma concessa dalla
natura € comune a tutti gli uomini. L'uomo ¢ dunque nato per la Giustizia, per essere
partecipe del vero diritto, dal momento che: solo una vita ispirata ai precetti della legge
naturale rende gli uomini migliori®®, in quanto li conduce alla perfetta virtii (cioé realizza a
pieno la loro razionalita), fonte di ogni bene. Solo in questo modo egli potra essere

639

veramente felice, perché, riflettendo®™ sulla propria umanita, nel suo valore universale

832Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 5.

33 Ibid.

$34Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 6.
833Cicerone, De Legibus, libro L, cap. 7.
836Cicerone, De Legibus, libro I, cap. 8.
8Cicerone, De Legibus, libro L, cap. 9.
5%Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 11.
39Grazie, appunto, a precetti della ragione.
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conoscera pienamente se stesso®, ossia: diverra consapevole del principio divino che ¢ in
lui e dell'unione con gli altri uomini, cittadino di un'unica “patria” (1'Universo), ordinata e
. . . . . 641 . . . . N N . .

retta dal principio divino®'. Viceversa - aggiunge Cicerone — se la ignorera, sara ingiusto,
. . . . . 642
sia che essa sia scritta in qualche luogo, oppure in nessun luogo®*.

Soffermiamoci un attimo su questo passaggio: cosa intende sottolineare 1'Arpinate con

quest'ultima affermazione? E certo che il filosofo ci stia dicendo qualcosa di molto

3, non si identifica sempre

importante, ovvero: che la giustizia, quella vera, quella naturale
con l'obbedienza alle leggi scritte e alle istituzioni civili, anzi, spesso si trova in netta
contrapposizione con essa. “Tra le cose piu assurde — dice infatti — c'¢ proprio quella di
considerare giusti fufti i principi sanciti nelle istituzioni e nelle leggi dei popoli”®, dal
momento che esse non si fondano su un reale principio di giustizia (la retta ragione), ma su
un criterio di wutilita. “Se il diritto (naturale) — continua 1'Arpinate — avesse il suo
fondamento nei decreti del popolo, nelle deliberazioni dei governanti, nel verdetto dei
giudici, potrebbe essere diritto il rubare, il falsificare o il simulare, se tali azioni fossero
approvate dai voti e dalle deliberazioni della moltitudine. Se cosi grande fosse il potere delle
decisioni e dei voleri degli stolti**, da poter sconvolgere con i loro voti l'ordine naturale
delle cose, perché, allora, non si conferma con una legge che siano ritenute buone e salutari
le cose che sono cattive e perniciose?”*. 1l “diritto positivo”, o, comunque, buona parte di
esso, si fonda, dunque, per Cicerone, su una logica utilitaristica, mentre la vera giustizia ha
una base, potremmo dire, infallibile, che consiste nella retta ragione: questa ¢ I'unico vero
criterio “imposto dalla natura”, I'unico che consente all'uvomo di cogliere immediatamente
I'essenza delle cose®”, e quindi di poter distinguere realmente cid che & bene da cid che ¢
male, il vero dal falso, il razionale dall'irrazionale®”. Le leggi dei popoli giudicano le cose
secondo criteri estranei alla loro natura, mentre il giusto e 1'ingiusto, I'onesto e il disonesto
sono distinti per natura, e cid puo essere colto solo dalla perfetta ratio.

Come si puo notare, anche dal “tono” delle sue parole, Cicerone sembra assai sicuro

$9Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 22.

#1Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 23.

$2Cicerone, De Legibus, libro I, cap. 15.

#3Sebbene a questo punto del suo discorso la si pud chiamare anche “divina”.

4 1bid.

5La moltitudine, per Cicerone, sembra essere formata in gran parte da “ignoranti”.
84Cicerone, De Legibus, libro L, cap. 16.

$7La loro natura.

88Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 17.
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delle sue tesi: perché? Su cosa poggia tanta sicurezza? Cosa rende cosi infallibile la “retta
ragione”? L'Arpinate ce lo dice poco dopo: essa € un “intuito naturale” comune a tutti gli
uomini®, in grado di far conoscere 1“‘essenza primordiale” delle cose, cosi da indurli a

 E tutto qua,

collocare, tra le virtu, tutto cio che € bene, e, tra 1 vizi, tutto cio che ¢ male
quindi? Nient'altro che una “particolare” forma di intuizione? Ma l'intuizione non ¢
sapienza, o, almeno, non ancora. Pud essere uno dei momenti che precede la conoscenza®',
ma non ¢ conoscenza. E allora? Perché considerare i suoi “giudizi” fondamento della
suprema legge morale®*? E, soprattutto: perché ritenerli infallibili rispetto alla varieta di
opinioni®, su cui, invece, si fondano le leggi e le istituzioni politiche? Eppure anch'esse (le
opinioni) presuppongono un processo di conoscenza, un ragionamento, un “confronto’;
anzi, forse anche piu della stessa “intuizione”. Almeno che: tale “intuizione primordiale”
non implichi qualcosa di “superiore” al ragionamento stesso, qualcosa di piu “immediato”,
in grado di cogliere subito la “verita” delle cose, un “sapere” in grado di trascendere la
realta, di spingersi al di 1 delle umane possibilita fino a quasi “imitare” il divino? E assai
probabile che il filosofo stia pensando ad una tale forma di “virtt”, “madre di tutte le altre”
(mater omnium bonarum rerum), “il dono piu splendido e piu nobile che gli dei concessero
agli uomini”. E plausibile che si stia riferendo ad una forma di conoscenza “superiore”,
quale prima di lui avevano teorizzato Platone e Aristotele: la sapienza, | cooia, il fulcro di
tutta la nostra riflessione. Siamo giunti, dunque, al momento fondamentale della nostra
indagine: anche Cicerone pone come pre-supposto della vera legge, e quindi del “buon
regime”, una forma di sapere superiore, una vera e propria metafisica. Grazie ad essa ogni
uomo puo “conoscere se stesso”’, ossia: prendere coscienza di avere in se qualcosa di divino,
concepire il proprio spirito come un'immagine sacra, € comprendere, percio, “quanto
interiormente ricco e privilegiato egli sia venuto alla luce”, di quale eccezionale “mezzo”
disponga, poich¢ alla luce di tale “sapienza” puo cogliere nella sua mente il reale significato

delle cose, e ottenere cosi la “vera” felicita. Ed infatti — continua I'Arpinate — non ci puo

essere nulla di piu felice di un animo che abbia compreso (presa coscienza) la forza (e il

9 Abbiamo visto nell'introduzione a questo capitolo, che, secondo la concezione stoica, la “retta ragione” &
potenzialmente in tutti gli uomini.

50Cicerone, De Legibus, libro L, cap. 16.

55'Una fase del processodi conoscenza.

52Fino ad ora abbiamo alternato i termini: diritto naturale, legge di natura, suprema legge morale; crediamo che sia
chiaro, a questo punto, che essi sono stati impiegati come “sinonimi”’; con lo “stesso” senso.

3Quelle opinioni che a suo avviso portano turbamento e dissenso tra gli uomini. [De Legibus, libro 1, cap. 17]
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senso) della sapienza che ¢ in lui: grazie ad essa, infatti, contemplando il cielo, la terra, il
mare e tutto l'universo, pud comprendere “donde siano generate, dove ritornino, € quando e
in qual modo finiscano tutte le cose”, e quali tra esse siano mortali e caduche, e quali invece
divine ed eterne; e cosi, libero dalla servifu del corpo e soffocato I'impulso al piacere, non
avere piu timore del dolore e della morte. Inoltre, pud toccare quasi con mano Colui che
tutto governa e regge (Dio, il Logos), e riconoscersi non piu abitatore di un luogo limitato,
ma “cittadino” di tutto il mondo, e percio unito con vincolo d'affetto a tutti gli uomini, che

considera a se congiunti per natura®*

. Avendo compreso di essere nato per una societa
civile, puo infine impiegare tale “sottile e profondo ragionare” (la sapienza) anche nell'arte
di governo (ovvero: nell'ambito di un sapere pratico): “per stabilire le leggi; punire i
malvagi; proteggere 1 buoni; lodare gli uomini insigni; dare ai propri concittadini salutari e
persuasivi avvertimenti, ed inoltre esortarli alla virtu e distoglierli dal vizio; consolare gli
afflitti, ed eternare, ad ignominia dei tristi, le gesta dei forti e le decisioni dei sapienti”®”; e
ottenere cosi un ottimo Stato.

Giunti, dunque, a questo punto della sua riflessione, possiamo iniziare a trarre da essa
una prima conclusione. Perché vi sia veramente un buono Stato, uno Stato duraturo, ¢
necessario, per Cicerone, che (esso) si fondi sul diritto naturale, emanazione della sapienza
divina, in quanto che: solo in in tal modo sara possibile avere leggi in grado di guidare gli
uomini verso il (vero) bene e fargli evitare il male. L'alternativa a questi, infatti, puo essere
solo uno Stato in cui 1 regolamenti si fondano su principi mutevoli e utilitaristici: uno Stato,

percio, destinato (inevitabilmente) a “dissolversi”. Ma la conoscenza del diritto naturale,

non ¢ preclusa agli uomini, anzi essa é impressa nella loro natura dalla stessa divinita come

99656 99657

retta ragione; per cui, ad essi bastera “seguirla”™® per vivere “rettamente secondo 1

dettami della natura. Del resto - afferma il filosofo — non sono forse la liberalita, I'amor di
patria, la pieta, il desiderio di far cosa grata agli altri®®, tutti “sentimenti” che nascono dalle

09 PDa una

naturali inclinazioni degli uomini? E tali impulsi sono 1 fondamenti del diritto
parte, quindi, Cicerone pone una legge eterna, universale, immutabile, anteriore € superiore

ad ogni altra legge umana (percid legge vera, legge naturale che “‘si confonde” con la

$%4Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 23.

55Cicerone, De Legibus, libro L, cap. 24.

656“Guardarsi dentro..”

7In uno Stato retto, giusto.

5% A ben guardare, si tratta degli stessi “principi” del mos maiorum.
859Cicerone, De Legibus, libro 1, cap. 15.
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ragione divina); e dall'altra, sta la regolamentazione contingente, mutevole, locale e di
ordine inferiore, che il linguaggio comune ancora onora con il nome di “legge”. Le due
leggi poste cosi, di fronte 1'una all'altra, nel linguaggio ciceroniano danno luogo ad una sorta
di contrapposizione drastica, che fa apparire, in un risalto “abbagliante”, il pregio della
prima rispetto alla seconda. Questa “frattura”, prettamente stoica, connessa com'e all'idea di
Cosmopolis, si € qui talmente radicalizzata, che il diritto positivo, ossia il “giusto legale”
(dlkoov vopukov), che con Aristotele aveva comunque mantenuto una certa “validita”
nell'ambito della toMg, € quasi svuotato di ogni funzione “educativa” e “stabilizzatrice” nei
confronti della comunita politica, se non addirittura denigrato. Oramai — questo in altri
termini dice Cicerone — tutte le leggi scritte e le consuetudini dei vari popoli (e delle varie
comunita politiche), per essere valide (cioe: approvabili dalla “retta ragione”, che ne
giustifica cosi la “positivita”), devono superare un “esame”: quello della loro conformita al
“giusto naturale” (dikatov @VOowov). La Natura, intesa in senso stoico®”, ¢ dunque, per
'Arpinate, il “metro di paragone” della verita e della validita dell'ordine giuridico che si
attua nelle societa organizzate. Cio, del resto, viene ribadito anche nel secondo libro del De
Legibus, dove il filosofo afferma che le leggi scritte, mutevoli e temporanee, possono essere
buone o cattive, mentre la legge naturale non ¢ frutto dell'ingegno umano, né deliberazione
del popolo, ma alcun che di eterno, che regge l'universo intero con la sapienza dei suoi
ordini e dei suoi divieti®®'.

A questo punto, pero, sembra lecito chiedersi: cosa significa “natura” o “naturale” per
Cicerone? La cosiddetta Natura, da lui indicata come criterio di verita e validita dei costumi
e delle istituzioni dei vari stati, non sembra possedere alcunché di “razionale”: essa, ed ¢
questo il punto che piu ci interessa sottolineare, non implica alcuna forma di ragionamento,
alcun tipo di processo dialettico. La “natura”, come lui la intende, ¢ posta come un

“qualcosa che va accettato e basta”, come cid che va aldila della verita®?

stessa, come un
“dogma”, insomma. E cio lo si coglie anche dal suo linguaggio®: non & piu la voce del
filosofo, dell'uomo di “scienza”, ma quella del mistico; non ¢ piu il fono di “chi ha dubbi”,
ma di “chi ha certezze”. In altri termini, Cicerone ha smesso i panni dell““investigatore” e

indossato quelli del “teologo”; e, di conseguenza, anche la natura ha finito di essere @¥o1g,

5In termini meta-fisici.

56!Cicerone, De Legibus, libro 11, cap. 4.

862Qui, intesa, come cid che non si da mai in maniera “definitiva”.
55In termini generali: dalla forma.
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di essere cio che ¢, il “luogo” dell'indagine costante dell'uomo, per uscire fuori (ueta-) da se
stessa, € diventare il “mondo” delle sue (dell'uvomo) certezze, dell'“in se”, a cui le realta
contingenti debbono conformarsi. Siamo giunti cosi all'acme del pensiero ciceroniano: come
visto, anche nella sua analisi ¢ avvenuto una sorta di “corto circuito” linguistico, per cui si €
passati dall'indagine “scientifica” all'esaltazione “mistica”, da un approccio dialettico ad un
atteggiamento “dogmatico”. Ma 1'Arpinate non si limita a questo: egli arriva a legittimare
(ecco l'altro punto fondamentale che ci preme evidenziare), su queste stesse basi teologiche,
la cosiddetta “costituzione mista”, quella che nel De re publica era stata indicata come “la
migliore forma di governo”, e, di conseguenza”, anche la leadership degli optimates.
Abbiamo visto che, per il filosofo, da tale legge universale si formano i buoni e giusti
costumi®®, gli unici da cui possono scaturire le migliori leggi e istituzioni per uno Stato. E
quale popolo, nella storia dell'umanita, ha sviluppato costumi, tradizioni e valori, tali da
riflettere a pieno la legge naturale, e in grado, percio, di dare vita alla migliore tra le
costituzioni? La sua risposta ¢: il popolo romano. L'esempio migliore di una legislazione
positiva conforme al diritto naturale, per I'Arpinate, ¢ dato, ancora una volta, dalle leggi
religiose e politiche della costituzione repubblicana, che trovano il loro fondamento nel mos
maiorum. Egli ricorda, con tono quasi sacrale, come sulla base di queste “norme” in uso
presso gli antenati®, le quali sollecitavano il culto della divinita e il rispetto dei vincoli
sociali e politici, si fossero sviluppate tutte le istituzioni (i collegi sacerdotali, le
magistrature, il senato, il consolato, il tribunato) di cui si componeva l'antica legislazione
romana (e in parte anche quella a lui attuale), la quale, a sua volta, aveva fatto la grandezza
dell'Urbe®®. Riportando il formulario giuridico della vetusta costituzione repubblicana,
I'Arpinate ne espone poi le attribuzioni particolari: dei tribuni militari, dei questori, degli
edili, dei censori, dei pretori, dei consoli, e dei senatori. Questi ultimi (i senatori), precisa
l'autore, devono essere, per tutti i cittadini, esempio di rettitudine e di virtu. L'immagine che
di se offre questa classe, ¢ infatti decisiva, secondo 1'Arpinate, per il benessere complessivo
dello Stato: “le colpe degli ottimati — spiega Cicerone — non sono tanto un male in se,
sebbene il male di per se sia grave; quanto il fatto che il loro esempio trascina moltissimi

imitatori. Se si va con la mente ai tempi passati, ¢ possibile vedere che uno Stato fu tale,

4Vedi nota 658.
53Cicerone, De Legibus, libro 11, cap. 10.
86Cicerone, De Legibus, libro 11, cap. 2.
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quali furono i suoi uomini piu eminenti; ed ogni mutamento di costume nelle classi piu alte

si riflette inevitabilmente nelle classi inferiori”®’

. Cicerone, pero, non si accontenta di
metterne in evidenza l'esemplarita e il ruolo educativo: pur evidenziando il contributo
importante che, in termini di stabilita e di efficacia, ciascuna magistratura ha apportato con
le sue funzioni alla costituzione mista, egli sente infatti il bisogno, in virtu anche delle
nuove contingenze storiche in cui si trova 1'Urbe, di apportare nuove soluzioni all'antica
legislazione, ovviamente nel rispetto del diritto naturale. E quale sarebbe queste “nuove”
soluzioni? Ma ovviamente: quella di affidare il potere, o comunque la supervisione dello
Stato, agli ottimati; soluzione, quest'ultima, che del resto rispecchia a pieno, secondo
I'Arpinate, il “principio di autorita” sancito dalla Natura. Per il filosofo, infatti, tale loro
ruolo ¢ imprescindibile per lo Stato, se € vero che: come nell'universo 1 mari e le terre sono
soggetti a Dio, cosi nello Stato la vita degli uomini deve essere soggetta alle leggi, ovvero
alla retta ragione, di cui gli optimates debbono essere gli interpreti ed esecutori.

Percio, quando nella parte finale del dialogo, si passa a discutere dei problemi sociali e
delle controversie riguardanti le istituzioni politiche dei suoi tempi: pur riconoscendo la
cieca ostinazione e la decadenza di tale “classe”, la quale si mostrava gelosamente attaccata
ai suoi privilegi, il filosofo vagheggia apertamente di un ritorno all'antica costituzione, ad
un governo aristocratico saggio e illuminato, quale unica salvezza e rimedio alla crisi della
repubblica. Ma questa sua seducente costruzione politica fondata sull'idealizzazione ed
esaltazione della classe aristocratica, degli optimates, era destinata, proprio perché tale,
all'irrealizzabilita. E cid non solo per le note ragioni storiche, vale a dire: la crisi etica e di
“rappresentanza” in cui gli ottimati erano da almeno un secolo precipitati, nonché la loro
costante perdita di prestigio e, soprattutto, di potere politico che a quella era seguita. 1l
limite del disegno politico dell'Arpinate risiede proprio nei suoi “principi” cardine, ovvero:
in quella teologia, in quell'universalismo giuridico e in quel cosmopolitismo stoico, di cui ¢
impregnata tutta la sua teoria dello Stato. La “legge eterna”, che regola l'universo e che
esiste “primariamente e fondamentalmente nella mente di Dio”, la legge a cui sia Cicerone
che Lelio si sono riferiti come alla “piu alta ragione insita nella natura”, non si riflettera mai
in nessuna forma di costituzione, nemmeno nella tanto lodata “costituzione mista”. Questo

perché: ogni forma di governo puo risultare pitt o meno efficace nei differenti momenti

7Cicerone, De Legibus, libro 111, cap. 14.
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storici®®®, mentre il Giusto, 1'Onesto, il Bene, che quella (la legge eterna) incarna, proprio in
virtu della loro “essenza”, non possono tollerare nessun momento di “sospensione”, né tanto
meno, una loro “alterazione”, perché cio equivarrebbe alla loro negazione®. In altri termini:
ogni tipo di legislazione, ogni forma di ordine legale, anche quello piu equilibrato®”, tendera

sempre ad attenuare, a snaturare le “esigenze” (gli ideali) del cosiddetto diritto naturale®",

per renderle compatibili”* con le “necessita” della comunita politica, che invece sono
arbitrarie, mutevoli e ridefinibili, soprattutto alla luce di quell'aspetto fondamentale della
politica, a sua volta variabile, che ¢ il potere®”. Pur ammettendo che la vera giustizia fosse
quella da lui concepita, gli eventi storici di quegli anni dimostrano che le necessita dei suoi
concittadini erano differenti rispetto ai principi che tale diritto naturale pretendeva di
incarnare; ma, soprattutto, che tali necessita spesso coincidevano proprio con quei “valori”
che egli combatteva e che voleva sradicare dalla societa romana perché, a suo avviso, lesivi
dell'unita dello Stato. Tuttavia, il limite delle teorie politiche ciceroniane non sta tanto
nell'aver criticato tali nuove esigenze e aspirazioni, quanto nelle alternative ad esse da lui
proposte. L'ambizione, la gloria, la ricchezza, la sete di potere, divennero, in quegli anni di
piena espansione territoriale e politica, priorita essenziali per buona parte della classe
dirigente romana, anche e soprattutto per gli stessi optimates, per l'elite politica; e
I'alternativa di Cicerone a tutto questo, per quanto “nobile”, era troppo “inconsistente”, e
quindi poco appagante. Del resto, gli stessi eventi storici, ben presto, lo dimostrarono:
proprio l'insorgere di tali desideri tra 1 piu eminenti uomini politici a lui contemporanei
(primo fra tutti, Cesare), porto allo sfrenarsi di ambizioni che sfociarono nella “catastrofe”
della guerra civile, a cui segui, a sua volta, la nascita del principato, che, come vedremo tra

poco, sanci di fatto la morte della sua amata repubblica.

5¥In quanto ci si muove nell'ambito del contingente.

59Per intenderci: la sospensione o la negazione di tali principi (il Giusto, I'Onesto, il Bene, ecc.) implicherebbe il non-
essere.

67°Qual ¢, appunto, la “costituzione mista”!

'E della Retta Ragione di cui ¢ emanazione.

572 4dattabili (variabili), e percid non pit immutabili, eterne, universali; ovvero non piu essenze.

Hannah Arendt, Vita Activa, cap. 5, par. 28.
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4.2: Seneca e il sogno di un' “etica” del potere.

Il tentativo autocratico di Cesare ebbe, tuttavia, durata effimera: fu infatti assassinato
poco dopo la sua vittoria sui pompeiani, alle Idi di marzo del 44 a. C.. Cid non riportd, pero,
ad una condizione di “legalita istituzionale™: il potere fu assunto, in via straordinaria, dai
triumviri Lepido, Antonio, e Ottaviano, quest'ultimo pronipote di Cesare. Questo periodo,
durante il quale fu organizzata, tra l'altro, una lunga lista di proscrizioni di cui fu vittima
anche Cicerone (43 a.C.), si concluse nel 29 a.C., dopo una lunga serie di guerre civili, con
l'affermazione di Ottaviano come nuovo egemone dello Stato, e l'instaurazione, di fatto, di
un nuovo regime: l'imperium, un regime che sarebbe durato per molti altri secoli.

Ottaviano si preoccupo, pero, di presentare il nuovo regime come una restaurazione della
repubblica, cio¢ di salvaguardare la facciata delle istituzioni tradizionali: volle, ad esempio,
che fosse il Senato a conferirgli il titolo di “Augusto”, con il quale egli diveniva Imperator
Caesar Augustus. Sempre al fine di rendere insensibile il suo dominatus, rifiutd poi tutti gli
appellativi detestati dal popolo, primo fra tutti quello di dictator. Egli preferi piuttosto il
titolo di princeps, adottando cosi, con scelta molto abile, il vocabolario ciceroniano della
libertas repubblicana. In altri termini: il suo dominatus volle indossare I'abito modesto e
rassicurante del principatus. Augusto sapeva benissimo di essere (e voleva esserlo) signore
e re di fatto. L'immagine di Alessandro il Grande era presente anche al suo spirito, cosi
come lo era stato a quello di Cesare; e, per ovvia connessione, gli era presente pure quella
del re ellenistico: re benevolo, benefattore e salvatore, di natura superiore a quella umana,
“legge vivente”. Ma sapeva anche che il retaggio monarchico e ogni elemento di diritto
divino inteso all'orientale ripugnavano in modo profondo alla duplice tradizione, nazionale e
repubblicana, dei Romani. Augusto si guardd bene dall'offendere un “‘sentimento” cosi
radicato: per questo volle, appunto, che fosse il Senato, in rappresentanza del popolo, a
conferirgli il titolo di “Augustus”, e a concedergli, di fatto, 1'imperium sullo Stato. Egli
escluse, inoltre, ogni tipo di successione dinastica, ma, procedendo astutamente, ottenne
che, alla sua morte, fosse Tiberio a succedergli, confortato (in cio) dal voto del Senato e dei
Comizi. In questo modo, I'insieme dei poteri compresi nel termine “imperium” continuava
in linea teorica ad appartenere al popolo, e cio¢: alla comunita dei cittadini, che era padrona

collettivamente della cosa pubblica. Il popolo pero, a sua volta, delegava il suo potere, che
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era poi il suo bene esclusivo, ad un uomo, che diveniva depositario dell'onnipotenza dello
Stato, ossia della Majestas, della Sovranita. Si tratta, come si pud vedere, di un aspetto
fondamentale della nuova condizione dell'Urbe, che ebbe effetti rilevanti nei rapporti tra
l'imperatore e il Senato, soprattutto quando poco dopo, da “consuetudine” (da uso), questo

67 infatti, investire colui

“delegare” divenne una vera e propria legge. A partire da Calligola
che era novellamente assunto all'lmpero, divenne un atfo costituzionale, ovvero sancito per
legge, e precisamente: dalla famosa /ex regia de imperio, votata dal Senato e ratificata dal
popolo. 11 testo di questa legge statuiva che: tutto quanto emanava dall'imperatore doveva
essere considerato giusto e ratificato come se fosse stato fatto per ordine del popolo. Ne
consegui che il Senato, pur mantenendo formalmente un ruolo di tutto rispetto all'interno
dello Stato, di fatto vide deperire in maniera inesorabile la sua funzione nelle reali scelte
politiche. Esso, pero, in quanto organo collegiale, continuava a considerarsi erede delle
libere istituzioni repubblicane, e, quindi, legittimato a pretendere per i suoi membri il
rispetto della liberta di intervento nella vita pubblica. Di qui il costante potenziale conflitto
del Senato col potere dell'imperatore, sebbene la prevalenza (almeno per quanto riguarda
l'eta augustea), all'interno del consesso, di uomini fedeli al principe, ne orientava spesso
l'atteggiamento verso l'acquiescenza. Fu sotto il regno degli imperatori successivi ad
Augusto che inizido a prendere consistenza una reale opposizione al principato; ma i rari
personaggi che osarono intraprendere la via di un'opposizione aperta, pagarono spesso con
la vita la difesa dei valori di liberta e di iniziativa politica e intellettuale di fronte al potere
autocratico. Ciononostante, questa “dialettica” tra l'idea di /libertas e 1'idea di governo
imperiale (assoluto) divenne la costante principale del pensiero politico della prima fase
dell'eta imperiale: dopo Augusto, il problema centrale della politica romana divenne, infatti,
la possibilita o meno di una conciliazione tra un ideologia “costituzionale” e una concezione
“carismatica” del potere imperiale.

Ed ¢ proprio alla realizzazione di questo nobile fine che anche Lucio Anneo Seneca (4
d.C. - 65 d.C.) rivolse le proprie capacita intellettuali e oratorie, e il proprio sapere
filosofico: egli nei primi anni del regno di Nerone, quando l'ascesa al trono del nuovo
imperatore indusse, per un breve periodo, l'illusione di un ritorno all'armonia tra il principe

e l'antica classe dirigente, si imbarco nell'ambizioso tentativo di “guidare”, attraverso la

%0 da Vespasiano, i pareri degli storici, a riguardo, sono discordanti.
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filosofia stoica, l'operato di quest'ultimo. Per Seneca, il principato era una realtd che non
poteva essere rimessa in discussione: senza di esso, concordia e buon governo sarebbero
stati impensabili. Le illusioni repubblicane erano definitivamente tramontate, e gli antichi
valori dello Stato Romano apparivano come sostanzialmente irrecuperabili. Percio Seneca
non fece niente per occultare la natura monarchica del regime imperiale: la questione
centrale era per lui, casomai, quella di come modellare tale “natura” in senso positivo, di
come guidare il principe (il suo agire) verso il Bene. Tale scopo politico (e, soprattutto,
etico) fu consegnato al trattato De Clementia, scritto poco dopo l'assunzione del principato
da parte di Nerone (54 d.C.): esso tradiva l'aspirazione di Seneca ad offrire una compiuta
giustificazione teoretica, non solo di quello neroniano, ma del principato in generale.
Questo impianto teorico, filosofico, fu costruito dal filosofo a partire da una sua (cio¢ dal
principato) particolare concezione politica, a sua volta sintesi: 1) di istanze greco-
ellenistiche; 2) di principi tradizionali; e 3) di pensiero stoico.

Gia nel mondo ellenistico, infatti, si era affermato un genere letterario specifico per 1
consigli di natura politica indirizzati ai monarchi, che viene oggi indifferentemente chiamato
Ilepi Booiieiog, dal titolo “Sulla regalita” che questi trattati di solito avevano. Tale genere si
caratterizzava: da un lato, per la commistione di aspetti d'occasione (1 trattati sono
indirizzati a personalita storiche specifiche, di cui dovevano considerare l'indole, la natura
del potere, ecc.) e di aspetti teoretici (i precetti espressi dovevano comunque avere un valore
generale, da tutti condiviso); e dall'altro, per la compresenza di un registro elogiativo e di un
registro parenetico che si appoggiavano uno sull'altro. Molti aspetti di questa filosofia
politica sono presenti nel trattato di Seneca: oltre al tono complessivo, sempre in equilibrio,
tra parenesi ed encomio, e l'opposizione re-tiranno, stereotipo, tra l'altro, anche delle sue

tragedie, si riscontrano in esso le immagini del principe posto sopra le leggi, che si comporta

675 1676, l

perd come se fosse tenuto a rispettarle®” e che (percid) € come un buon padre per tutti®”; i

rapporto sovrano-sudditi come anima-corpo dello Stato®”’; l'utilita e, insieme, 1'onesta del

comportamento rispettoso verso i sudditi®”®; la regalita come nobilis servitus®”; I'assunzione

%Seneca, De Clementia, a cura di L. De Biasi, A.M. Ferrero, E. Malaspina, UTET, Torino, 2009, I, 1,4.
7°Seneca, De Clementia, 1, 16.

877Seneca, De Clementia, 1, 3,2 —4,3.

8Seneca, De Clementia, 1,3,2 — 8,5.

Seneca, De Clementia, 1, 8,1.
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da parte del principe di tratti divini®®; la sua azione salvifica®™'; e, infine, il ricorso a
paragoni, congiuntivi o disgiuntivi, a seconda dei casi, con i predecessori. Aldila pero di
questi luoghi comuni ricorrenti, nella letteratura mepi Pacileiog manca il tratto caratteristico
del De Clementia, ovvero l'accentuazione esclusiva di un una sola virtd come segno
distintivo del buon monarca. Il quadro (strutturale), infatti, implica 1'elenco, a volte molto
lungo, di diverse virtu, oppure il ricorso al paradigma totalizzante de monarca-sapiente
(6090g).

Tale quadro, che non prevede 1'assolutizzazione di nessuna di esse, men che meno della

682 passa in ambito romano a partire almeno dal I secolo a.C.. Il termine clementia,

clementia
attestato a partire da Terenzio, ¢ un astratto formato dalla radice dell'aggettivo clemens.
L'origine etimologica non ¢ certa, ma gli esperti presentano come piu probabile la
derivazione dalla radice “piegare” del greco yAivw e del tedesco lehnen, nel senso di
“inclinato, piegato verso”. Fin dalle prime attestazioni dell'aggettivo ¢ indubitabile il senso
di “benevolo”, “umano”, “cortese”, “dolce”, “moderato”, applicato alla sfera del vivere
quotidiano, dei rapporti interpersonali e di quella che oggi chiameremmo ‘“buona
educazione”. Nell'evoluzione semantica successiva, clementia appare, invece, insieme con
fides, la virtu politica caratteristica del comportamento del popolo romano in guerra: come
I'emblema di Roma vittoriosa, che perdona e risparmia magnanimamente 1 vinti. Nel quadro
di riferimento etico-filosofico il termine risulta, invece, ancora del tutto secondario. E a
Cicerone e a Cesare che si deve l'avvio del processo ideologico che portdo ad un sempre
maggiore coinvolgimento della clementia all'interno del discorso politico. Alla conquista del
suo potere incontrastato, Cesare fece infatti seguire la decisione di abbozzare una linea
politica che riconoscesse il carattere, di fatto assoluto, di questo nuovo assetto, ma che, al
contempo, garantisse 1 cittadini dagli eccessi attraverso il richiamo alla volontaria
moderazione del potere, al fine di determinare una riconciliazione generale. Ma nel 49, agli
inizi di questa politica della “dolcezza” e dell'autolimitazione, non troviamo clementia: la
(sua) politica fondata sul rifiuto della crudelitas e sul riconoscimento delle convenienze di
un comportamento moderato per il sovrano, ¢ definita da Cesare con innumerevoli termini:

lenissimus (quindi lenitas), misericordia e liberalitas; perd, manca clementia®. In tale

%Seneca, De Clementia, 1, 8,3 — 8.,5.

$81Seneca, De Clementia, 1, 8,6 — 19.9.

58211 che non esclude certo la presenza di termini greci ad essa relativi, come: piav3ponia, Tpadtng, meysia.
883Cicerone, Epistole ad Attico, a cura di C. Di Spigno, Torino, 1998, IX, 7c, .
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operazione ideologica, oggi nota come Clementia Caesaris, era assente proprio lo slogan
unitario costituito dal termine clementia. Questo perché il percorso che, nel giro di qualche
anno, avrebbe portato a tale “canonizzazione”, fu particolarmente difficile, in quanto che,
fino ad allora®™!, clementia era stato un concetto politicamente ben connotato: usato, come
detto precedentemente, in riferimento quasi esclusivo al comportamento moderato del
comandante vittorioso nei confronti dei nemici sconfitti in guerra. Utilizzarlo nei confronti
dei Romani di condizione libera (sebbene destinati ad essere sempre piu sudditi che
concittadini) significava, quindi, sottoporre il concetto ad una evoluzione forzosa che
probabilmente non sarebbe piaciuta a tutti, men che meno all'aristocrazia senatoria, che
l'avrebbe bollata come 1'ulteriore beffarda offesa da parte del dittatore. La formula, lo slogan
Clementia Caesaris, fu, in realta, il punto di arrivo postumo di un'evoluzione ideologica e
lessicale determinata in parte dall'uso camnonizzato del termine clementia da parte della

propaganda filo-imperiale®®

, €, in parte, forse, anche, dal De Clementia.

Per quanto riguarda poi il contributo di Cicerone alla rilevanza sempre crescente del
termine sul piano politico: cid lo si coglie soprattutto nel De Marcello (46 a.C.), nel quale
elogia tale politica di Cesare. Tuttavia, anche nel caso dell'Arpinate, sarebbe sbagliato
sostenere che abbia ridotto la politica di moderazione seguita dal dittatore ad un unico
slogan, e di voler affermare, cosi, la sua®® superiorita sulle altre virtl. In questa orazione®’,
clementia non ha uso solitario ed esclusivo, ma ¢ accompagnato, o sostituito, da altri termini
di significato affine, per indicare, in modo encomiastico-parenetico, I'agire del dittatore. Nel
De Marcello 1a politica di Cesare ¢ definita con termini sempre diversi, in cui clementia si
alterna con bonitas, iustitia, lenitas, misericordia e soprattutto sapientia; ed ¢ quest'ultima,
non quella, ad essere centrale nell'orazione. 1l “valore aggiunto” del termine sapientia, che
rinvia ad una virtu intellettuale, teoretica, rispetto a clementia (virtu, invece, “pratica”),
consente, infatti, all'Arpinate di presentare la moderazione del “regnante” come suo®® frutto,
e, quindi, in quanto tale, pone Cesare a/ di sopra di tutti gli altri Romani. Ovviamente, con
ci0 non si sta affermando che la composizione delle orazioni “cesariane” fece di Cicerone

un intellettuale “organico” al nuovo corso monarchico di Roma: il vero contributo

840Ovvero: prima della guerra civile.

5%5Quindi, stiamo parlando del periodo successivo alla morte di Cesare.

Della clementia.

7Come pure nelle altre due orazioni “cesariane”: la Pro Ligario € la Pro rege Deiotaro.
%8Della sapientia.
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dell'Arpinate alla teoria politica antica resta quello contenuto nei grandi trattati di
ispirazione repubblicana. Del resto, la velocita stessa con cui egli accantono sia la clementia
che la sapientia del sovrano, all'indomani delle Idi di Marzo, dimostra quanto questa
soluzione fosse per lui solo un ripiego dettato dalle circostanze. Cio che qui, pero, ci preme
ora sottolineare: ¢ come lo sviluppo di tale parentesi “cesariana” coincida in parte con la
struttura ideologica del De Clementia, sebbene continui a mancare, ancora ¢ sempre, il
“dominio” del termine clementia proprio del trattato di Seneca, soppiantato qui, come visto,
dalla sapientia.

Tuttavia, proprio I'enfasi posta su tale virtu offre al filosofo ispanico il presupposto per
Iultimo passaggio della sua ambiziosa costruzione, vale a dire: l'assunzione di caratteri
etico-filosofici da parte del monarca, che adesso puo essere percio equiparato al sapiens
della tradizione greca, ed in particolare stoica. 1l programma di Seneca pud infatti
considerarsi “completo” solo dopo quest'ultimo “salto”; il piu coraggioso, ma anche il piu
controverso, poiché determina l'ingresso (per nulla agibile) della tradizione ellenistica e
della clementia romana nell'ambito della filosofia stoica. Egli, come adesso vedremo, tenta
di ritagliare all'interno della dottrina del Portico® uno spazio per la clementia, come virti
eccezionale ¢ privilegio del sovrano, ma senza violare 1'ortodossia etica della scuola. Si ¢
parlato di “ortodossia etica” e non di “politica”, perché riteniamo oramai evidente la
differenza tra il cosiddetto “Primo Stoicismo”, quello delle origini, e la cosiddetta “Stoa di
mezzo”’; ed in quest'ultimo caso € possibile parlare di “pensiero politico”, il cui principale
interprete fu Panezio di Rodi. Nel De Officiis Cicerone ci informa che l'iniziatore del
“Secondo Stoicismo” condivideva con Scipione 1'Africano l'apprezzamento per la
Costituzione Romana, perché sintesi “fra monarchia, aristocrazia e democrazia”. L'interesse
del “Primo Stoicismo” per la politica si fermava, invece, al versante etico. Si, ¢ vero che
Crisippo aveva dato diritto di cittadinanza, nel vocabolario stoico, ad alcuni termini politici,
come quelli di vopog e di Bacidevg; ma li privava al contempo del loro valore corrente®™. 1l
véuog, in questo caso, si fa Adyog e @vo1g; cosi come vero re € solo il sapiente. In questo
modo le costituzioni storiche (tutte) non sono che delle “estensioni” (mpocdfjkatr), che si
allontanano tanto piu dalla Natura, quanto piu sono l'avarizia (mheovelia) e la slealta

(dmotio) a guidare il comportamento umano. Invece gli Stati che dimostrano “di voler

Notoriamente contrario ad ogni forma di \eog, di misericordia.
89Tale aspetto & stato gia approfondito all'inizio di questo capitolo.
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progredire verso forme di governo perfette”, possono avvalersi dell'aiuto del saggio, della
sua collaborazione all'attivita politica. Da questa evoluzione interna allo Stoicismo, anche
Seneca, come Cicerone prima di lui, prese entrambi gli aspetti, ovvero: il primato dell'etica,
marchio originario e di identificazione della scuola, e I'obbligo per il sapiente di impegnarsi
nella vita politica; ma, anche, il rapporto intimo tra regalita e sapienza: sia nel senso che il
sapiente ¢ il migliore dei re, sia nel senso che 1 veri re debbono diventare sapienti.

Sono queste®’

, dunque, le basi su cui Seneca tentd di realizzare il suo progetto teorico: il
consolidamento del principato sul fondamento della clementia. Un ambizioso piano, che
perd era destinato inevitabilmente a fallire, perché animato, fin dall'inizio, da discrepanze e
contraddizioni interne che, a nostro parere, erano, e restano, irrisolvibili. L'analisi del testo
ci permette, infatti, di evidenziare chiaramente la non riuscita di tale progetto, in quanto
offre la possibilita di osservarne, attraverso il suo esplicarsi, tutti i punti deboli. A tal
proposito, ¢ subito evidente che le maggiori difficolta, per Seneca, dovettero provenire non
tanto dalle topiche ellenistiche (quelle dei trattati “sulla monarchia”), pervasive, ma
stereotipate e sufficientemente elastiche per adattarsi ad ogni situazione storica determinata,
quanto dalle radicali differenze tra il quadro etico dello Stoicismo e la virtu pratico-politica
della clementia romana. Ma partiamo dal De Clementia stesso: “Un principe — egli afferma
— di solito punisce in base a due motivi, se cio¢ vendica se stesso oppure un altro. Prima
discuterd della sezione che lo tocca direttamente (riuscire a mantenere la padronanza,
infatti, ¢ piu ardito quando il castigo ¢ dovuto alla sofferenza personale che quando ¢
dovuto al buon esempio). Sembra superfluo a questo punto richiamarlo a non credere con
facilita, a esaminare bene la verita, a incoraggiare 1'innocenza e a prendere coscienza che,
perché questa si manifesti, ¢ in gioco l'interesse di chi ¢ sotto processo, non meno
importante di quello del giudice: ci0, infatti, riguarda la giustizia, non la clemenza. Ora noi
lo incitiamo ad avere il suo animo sotto controllo nonostante abbia subito palesemente dei
danni, e a condonare la pena, se potra farlo rimanendo al sicuro; altrimenti a disciplinarla e
a essere di gran lunga pit conciliante con i torti personali che con quelli altrui”®?. Quel
qualcosa in piu della iustitia, che viene qui additato a Nerone, ¢, ovviamente, la clementia,

che deve guidare il buon principe alla remissione o alla riduzione della pena nei confronti

11 tre modelli di regalita: ellenistico, romano, stoico.
%2Seneca, De Clementia, 1, 20, 1-2.
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del colpevole. Ma una lettura del passo precedente, senza alcuna “pre-comprensione”®” del
trattato, potrebbe stupire non poco un lettore, e spingerlo a chiedersi: perché mai Seneca dia
“per scontata” una virtu cardinale e non si accontenti invece della iustitia? La risposta ad un
tale ipotetico (ma assai giustificato) interrogativo si trova all'inizio dell'opera: 1a dove, dopo
aver definito la clementia come la virtll piu umana di tutte®”, 1'autore individua chiaramente
nel principe il soggetto piu degno di possederla e di farne uso. Seneca, recuperando la
tradizione ellenistica, intese dunque rispettare la straordinarieta del sovrano attribuendogli
in maniera esclusiva (0, comunque, quasi esclusiva) una virtu, ed una sola. Naturalmente il
filosofo non intendeva con cio negargli il possesso di altre doti (e, del resto, lo si evince
dallo stesso passo), ma immaginava che la clemenza le riassumesse e le superasse tutte. La
scelta di una sola virtu “straordinaria” dovette perd apparire a Seneca, allo stesso tempo,
anche 1'unica via per mantenere il discorso a livello teorico, dal momento che il ricorso a piu
virtu, o a tutte insieme, avrebbe trasformato il suo trattato nell'ennesimo remake dei Ilepi
Baotleiog ellenistici, dove, essenzialmente, si esaltava la figura del re fino a lodarne la
natura divina, e, quindi, avrebbe privato il filosofo della novitd di un'impostazione mai
tentata prima®. La decisione cruciale di individuare tale virtu “eccelsa” proprio nella
clementia, procedette, a sua volta, da considerazioni, come visto, non solo filosofiche, ma
soprattutto storico-pratiche: riguardanti, cioe, una tradizione, quella romana (e soprattutto:
quella ciceroniana) nella quale si erano esaltate virtu come la misericordia e la libertas, e
dove, successivamente, si era registrata la presenza costante della stessa clementia tra le
virtutes imperatoriae. La riduzione ad un'unica virtu “straordinaria” e il suo coincidere con
la clemenza appaino, dunque, al filosofo, almeno inizialmente, quasi inevitabili, ma lo
“imprigionano” in una duplice gabbia: quella encomiastica di una virtus esclusiva del
principe, e quella storica della tradizione tardo-repubblicana (e gia imperiale) della
clementia principis; vincoli e limiti che gli impediscono un ulteriore sviluppo della sua
ricerca in termini piu “pratici”’, e che lo “costringono” a dirigersi su un differente piano
linguistico e speculativo: verso un ambito metafisico, anzi, per essere piull precisi, meta-

etico, decretando di fatto il fallimento del suo progetto politico. Se, infatti, il vizio d'origine

%3Senza, cioé, sapere quali tradizioni vi sono alle spalle.

$4Seneca, De Clementia, 1, 3, 2.

S0lo ipotizzare la natura divina del sovrano avrebbe reso impossibile qualunque discorso filosofico, perché superfluo
al cospetto di un dio in terra.
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di tale insuccesso resta latente®®

nel libro I, dato il suo intento parenetico ed encomiastico, il
ricorso ad esempi storici, € l'esplicito rifiuto di trattare le problematiche di ordine feoretico;
tale vizio emerge con forza, perd, nel libro II: a livello di tradizione filosofica (non solo di
quella stoica), infatti, Seneca poteva trovare con difficolta appigli per la sua sovrastimazione
della clementia, poiché, nelle fonti greche, mpaodtng (gentilezza), émeikeln (mitezza) e
oavdpomia (filantropia), che si ritiene le corrispondano, non si trovano affatto in posizione
di predominio sulle altre virtu. Non trovando ‘“sostegno” nella tradizione e non potendo
parlare della clementia, ignorando le altre virtu o sovvertendo le schema stoico, Seneca ¢
quindi costretto, verso la “fine” del libro II, a recuperare l'apparato argomentativo ¢ lessicale
tradizionale®’: a partire del termine sapiens che si sostituisce a princeps. In altri termini, il
filosofo deve abbandonare 'unicita (stoica e politica) del principe fondata sulla clementia, e
far rientrare il suo caso in quello (morale) del sapiens, fondato sulla Virtu (dpetn). Ma
proprio l'identificazione del principe con il sapiens risospinge la clementia nelle sue
dimensioni naturali (ossia di virtu “secondaria), e riporta in primo piano concetti come
iustitia, aequitas, ¢ soprattutto sapientia (cogpia), negando cosi il postulato da cui era
partito. Tutto cid emerge con forza alla fine del trattato, dove, ritornando sulla relazione tra
iustitia e clementia (quel “qualcosa in piu” sostenuto in precedenza)®, il filosofo sostiene
che: “la clemenza ha liberta di scelta, non emette la sua sentenza attenendosi a una formula
giuridica, bensi secondo equita e rettitudine, e le € permesso sia prosciogliere sia fissare la
penalita alla cifra voluta. Non fa nessuna di queste azioni come se facesse meno del giusto,
ma come se la cosa piu giusta da fare fosse proprio quella che ha stabilito”®. La virtu
politica della clementia, su cui egli sembrava voler fondare la sua concezione del principato
quale migliore forma di governo, cede il passo alla metafisica tradizionale del sapiens, e con
essa, al punto d'avvio del primo Stoicismo: poé6vov yodv tov cé@ov ol prAdcopot Paciiéa,
vouodéty, otpatnydv, dikaov, dotov, Yeopidii knpotrovoy’. Si tratta di una sorta di
“movimento circolare”, mediante il quale Seneca riforna ai “precetti” etici del “Primo
Stoicismo”, senza pero determinare alcun sostanziale progresso sul piano della filosofia

politica. La sua idea del principe clemente non si distacca molto dal re-filosofo di matrice

5%Questo significa che c'¢ sempre stato.

87Platonico, aristotelico, stoico.

%Vedi nota 693.

9Seneca, De Clementia, 11, 7, 3.

7enone, framm. 332: “i filosofi solo il saggio proclamano re, legislatore, stratega, giusto, pio € caro agli dei”.
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platonica, poiché anche l'imperatore, secondo il nostro filosofo, per governare bene, deve
agire da sapiens. Il De Clementia non si occupa (e preoccupa) minimamente della struttura
dello Stato o della sua eventuale riorganizzazione: la buona riuscita del nuovo governo (del
principato) dipende soltanto dalle capacita del sovrano, mentre resta sullo sfondo il
problema di come garantire la “stabilita” di tale forma di governo (ed in generale di ogni
buona forma di governo), di come evitare che essa degeneri. Seneca, dunque, preferisce
affidarsi alla sola clementia/sapientia dell'imperatore, piuttosto che teorizzare una (“nuova”)
dialettica tra poteri (tra principe e aristocrazia) nell'ambito dello Stato.

Anche le sue “illusioni”, pero, proprio come quelle di Cicerone, erano destinate a svanire
rapidamente. Svincolandosi, infatti, dall'influenza del suo precettore, Nerone divenne ben
presto preda della propria vocazione autocratica, fino alla completa rottura con l'aristocrazia
senatoria e con lo stesso Seneca, il quale, emarginato dal potere, si ritird dalla vita politica,
finché fu costretto a togliersi la vita per ordine dello stesso Nerone.

A conclusione di questo capitolo, vorremmo fare perd un'ultima breve considerazione.
Alla luce di quanto emerso da questa nostra analisi, ¢ possibile sostenere che: in ambito
stoico, una concezione dello Stato, delle sue strutture istituzionali e legislative, costituiva un
aspetto secondario € meno rilevante rispetto al problema morale. Cio spiegherebbe, in
buona parte, il perché dei “fallimenti” teorici sia di Cicerone sia di Seneca, nel senso che: se
ci si sofferma su quelle che sono le tesi originarie dello Stoicismo, ed in particolare quelle di
Zenone, ci si rendera conto che, nonostante il titolo del suo trattato, IToAtteia, esse non
hanno nulla a che fare con la “teoria dello Stato”. La ragione di cio sta nel fatto che, per il
filosofo di Cizio, lo Stato ideale ¢ quello dei sapienti. Se ogni singolo membro del corpo
civico € buono (e cido puo accadere solo se ognuno di essi ¢ una sapiente), allora lo sara
anche lo Stato nel suo insieme, e, di conseguenza, non sara necessario, agli occhi di Zenone,
darsi pena per definire una costituzione “adatta” allo Stato cosmopolita dei sapienti. Questa
¢ la “radice” dello Stoicismo, la sua “natura”: nel suo caso, nonostante gli sforzi (soprattutto
dei pensatori romani), la politica si annulla completamente nell'etica, o meglio, nella meta-

etica.

198



199



Capitolo 5: la Citta Universale diventa Celeste.

“La mia citta e la mia patria in quanto sono Anfonino, ¢ Roma; mentre, in quanto sono un
uomo, essa ¢ il mondo: quanto riesce utile a queste due citta, tutto quanto ¢ per me un

bene”7m

. Cosi si esprime Marco Aurelio, imperatore dei Romani e discepolo dello “stoico”
(e schiavo frigio) Epitteto, nei suoi Ricordi; con lui I'ambizioso progetto di Seneca di un
“sovrano illuminato” sembro finalmente aver trovato un degno “esecutore”: un uomo
disposto a ordinare la propria vita, la vita di un sovrano assoluto, in conformita della
Natura. Con Marco Aurelio lo Stoicismo brillo della sua luce piu fulgida, e, soprattutto:
sembrd veramente potersi affermare come un'alta e robusta dottrina morale capace di
nobilitare la politica. Ma le sue osservazioni sembrano mettere in luce un problema assai
spinoso, a sua volta ereditato dalla tradizione stoica (e dal pensiero politico in generale),
ossia, la “distinzione”, all'interno dell'ordine del mondo, di due societa, o meglio, di due
cittd: una Universale; l'altra, “piccola immagine” di questa. Coloro che seguono “la via di
co@ia” sanno che l'uvomo ¢ innanzitutto parte di quel Tutto che ¢ la sua prima noéAig, fatta di

uomini e di dei, e cioé la Citta Universale che € poi il Mondo™

. Ma l'uomo fa anche parte di
una seconda moALG, affatto umana, che deve fare in modo si assomigliare il piu possibile alla
Cosmopolis. A questa seconda moAc, o seconda patria, gli conviene “partecipare”,
prestandole il servizio proprio del buon cittadino. I Ricordi, che I'imperatore romano scrive
“per se stesso”, sono una perfetta illustrazione della suddetta distinzione, ma anche il
tentativo di trovare all'interno di essa il giusto equilibrio come cittadino (¢ non come
cittadino qualunque, bensi come imperatore!), e, soprattutto, come uomo, ovvero, come
essere ragionevole e socievole. Proprio in quanto tale, egli non deve optare per l'una
sacrificando l'altra. Anzi, ¢ conforme alla sua natura servirle entrambe
contemporaneamente. Ma ¢ mai possibile un simile duplice servizio? A tale dualita non
inerisce un conflitto di doveri? E la filosofia non invita forse a preferire la Citta Universale e
comune a tutti gli uvomini, donde ci viene il pensiero, la ragione, la legge, e cio¢, non si deve
preferire quella citta “sublime” di cui tutte le altre sono in certo modo provvisorie e parziali
dimore?

Tali problematiche, rimaste irrisolte anche con lo Stoicismo, furono ereditate da nuove

'Marco Aurelio, Ricordi, traduzione a cura di E. Turolla, Milano, BUR, 1997.
"2Seneca, De Otio, a cura di N. Lanzarone, Milano , BUR, 2001, cap. 4, par. 1.
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dottrine, quali il Neo-platonismo, e soprattutto una nuova corrente spirituale: il
Cristianesimo. Due passi famosi e complementari del Nuovo Testamento mettono in forte
risalto 1'ampiezza dei problemi nuovissimi che lo sviluppo di questa nuova religione pose
all'lmpero. Uno si trova nei Vangeli, 'altro nell'Epistola ai Romani di Paolo. Nel Vangelo si
legge che 1 Farisei, intenzionati a tendere un tranello a Gesu per comprometterlo con
l'autorita romana, gli inviarono due loro discepoli per chiedergli (col pretesto che insegnava
a seguire le vie del Signore senza tenere conto del rango delle persone) se era permesso 0 no
pagare l'imposta a Cesare: “ma Gesu, conoscendo la loro malizia, rispose: "Ipocriti, perché
mi tentate? Fatemi vedere la moneta del tribuno". Gli presentarono allora un denaro. E
domando loro: "Di chi ¢ questa immagine e l'iscrizione?". Gli risposero: "Di Cesare!".
Allora disse loro: "Rendete dunque a Cesare quello che ¢ di Cesare e a Dio quello che ¢ di
Dio!". A queste parole rimasero sorpresi €, lasciatolo, se ne andarono”’”. Dunque: dare a
Cesare quello che e di Cesare! Ma ci0 significa che non tutto puo essere di Cesare, e cio¢
Cesare non puo pretendere di avere il dominio su tutto 1'uomo, facendo valere, per cosi dire,
il diritto che gli viene dall'essere erede dell'antica moAig, la quale era ad un tempo Stato e
Chiesa. Al monismo pagano si ¢ cosi sostituito il dualismo cristiano: il cristiano, infatti,
assume una duplice serie di doveri, 1 quali pero sono di valore diseguale, e sono pretesi da
lui da due autorita indipendenti, nelle quali ¢ da scorgere la corrispondenza alla dualita
dell'essere umano, diviso e spesso lacerato tra la sua natura corporea e materiale, e la sua
natura spirituale. E allora, volendo tornare alle domande poste all'inizio di questo capitolo:
se sorge conflitto tra le due serie di doveri, bisogna adottare a criterio la risposta data da
Pietro al sommo sacerdote, ovvero “bisogna ubbidire a Dio piuttosto che agli uomini”’**?
Sembrerebbe una soluzione semplice, la piu ovvia, ma non lo ¢ affatto. Non a caso Paolo
giudicO necessario affrontare di petto, nella sua Epistola ai Romani, il problema

dell'ubbidienza, approfondendo alla sua maniera il significato delle parole di Gesu.

Ciascuno stia sottomesso alle autorita costituite; poiché non c'¢ autorita se non da Dio, e quelle
che esistono sono stabilite da Dio. Quindi chi si oppone all'autorita, si oppone all'ordine stabilito
da Dio. E quelli che si oppongono si attireranno addosso la condanna. I governanti infatti non
sono da temere quando si fa il bene, ma quando si fa il male. Vuoi non aver da temere l'autorita?

Fai il bene e ne avrai lode, poiché essa ¢ al servizio di Dio per il tuo bene. Ma se fai il male,

" Matteo, 22, 18-21.
" Atti degli Apostoli, 5, 29.
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allora temi; perché non invano essa porta la spada; ¢ al servizio di Dio per la giusta condanna di
chi opera il male. Percio ¢ necessario stare sottomessi, non solo per timore della punizione, ma
anche per ragioni di coscienza. Per questo dunque dovete pagare i tributi, perché quelli che sono

dediti a questo compito sono funzionari di Dio. Rendete a ciascuno cio che gli ¢ dovuto: a chi il

tributo, il tributo; a chi le tasse, le tasse; a chi il timore, il timore; a chi il rispetto, il rispetto.705

Queste espressioni risuonano come un richiamo all'ordine, come una sorta di allarme
contro interpretazioni false e pericolose della “liberta spirituale” del cristiano. E ad esse
vanno accostate le parole che si leggono nella Prima epistola di Pietro, dove 1'Apostolo
raccomanda anche lui la sottomissione ad ogni istituzione umana, chiedendo poi ai
destinatari della sua lettera (quelli dell'Asia Minore) di agire da uomini liberi, ma non mai
da uomini che fanno “della liberta un velo posto sulla propria malizia”’. Ma a ci0 tutti loro
(i cristiani) debbono adeguarsi; anche perché Paolo (cosi come Pietro) ha esplicitamente
attribuito all'autorita — che ¢ strumento divino per operare — un fondamento specificamente
morale.

|13

Si tratta, dunque, a ben vedere di una religione alquanto curiosa, che alterna 1' “apertura”
e il “freno”, che predica, allo stesso tempo, la sottomissione ai poteri di questo mondo, ma
rifiuta ostinatamente di praticare il culto dell'imperatore a causa del suo intransigente
monoteismo. Si capisce come mai Cesare (cio¢ il potere imperiale) l'abbia giudicata
ambigua, sconcertante e pericolosa. E per far si che una religione consimile da perseguitata
e disprezzata che era, divenisse, dopo tre secoli, prima ammessa, poi favorita, ci volle non
solo che Cesare ne divenisse un adepto, ma anche che si producessero nell'lmpero dei
mutamenti di lunga portata, come quelli che, di fatto, si ebbero dopo la morte di Marco
Aurelio, avvenuta nel 180 d.C.. Le finzioni costituzionali volute da Augusto™ non
riuscirono a sopravvivere agli Antonini’®. Il dominatus dovette spogliarsi dell'abito
“rassicurante” del principatus, mentre alla pressione sempre piu forte dei Barbari corrispose
quella parimenti energica delle legioni. Settimo Severo inizio nel 193 d.C. la serie degli

imperatori militari, e con lui Roma si orienta in maniera decisiva verso l'assolutismo

monarchico, ricalcato sui regni ellenistici dell'Asia e dell'Egitto, e fondato sulla forza

"Epistola ai Romani, 13, 1-7.

"% Prima Epistola di Pietro, 2, 16.
"Vedi pagina 164.

"®Fatta eccezione per la lex regia.
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dell'esercito. Tuttavia, la forza dell'esercito costitui un fondamento esile e fragile, come lo
dimostro con evidenza il periodo cosiddetto “dell'Anarchia militare”, durato per ben
trent'anni, dal 235 al 268 d.C.. E la lex regia, che era stata il fondamento giuridico del potere
imperiale, non fu piu altro che una vuota formula. L'istinto politico consiglio allora di
volgersi dalla parte della religione, al fine di rafforzare e rinnovare, per quanto possibile, il
fondamento “carismatico” del potere imperiale, e, di conseguenza, I'unita dell'impero. Tale
obiettivo ¢ alla base della riforma religiosa voluta dall'imperatore Aureliano: costui istitui il
culto del Sole (Sol Invictus) che evocava congiuntamente quello di Apollo, di Serapide, di
Baal e di Mitra. Il Sole Invitto, Dio-Sole unico, personale, trascendente, creatore, “Verbo
della Creazione”, fu promosso a protettore dell'lmpero, senza perd che questo volesse
significare l'esclusione dei culti e delle religioni esistenti. Ma nel momento in cui Aureliano
scorse in un mono-teismo solare la base religiosa conveniente all'lmpero, l'idea parimenti
monarchica e parimenti universale del Dio dei cristiani si affacciava presentandosi come la
sua piu temibile rivale. Il suo “primato”, infatti, sarebbe stato messo in discussione non
appena un altro sovrano avesse dato la (propria) preferenza ai titoli del Cristianesimo. E cosi
avvenne: dopo la parentesi “pagana” di Diocleziano, il suo successore, Costantino, nel 312
d.C. “si converti” ad esso. Sui modi e, soprattutto, sull'autenticita di tale conversione, gli
storici discutono ancora; cid0 che qui, perd, ¢ fondamentale sottolineare ¢ I'“‘effetto”
immediato di tale scelta sul destino di questa religione. Si tratta, nello specifico, di quel
documento, impropriamente noto col nome di Editto di Milano, che equivale ad una vera e
propria “rivoluzione”. Con l'atto del 313 d.C., la religione cristiana era legalizzata, resa
lecita e autorizzata ad esistere. Una completa “vittoria”. Oramai cristiani e pagani erano allo
stesso livello: il culto cristiano divenne libero come gli altri, e 1 luoghi di questo culto, gia
confiscati e alienati, furono restituiti alle Chiese. Tuttavia, questa parita, di fatto, non si
sarebbe mai concretizzata: mai si sarebbe avuta liberta di coscienza e neutralita religiosa. A
partire dal regno dell'imperatore “convertito”, 1 favori furono prodigati, sia in senso
materiale sia in senso spirituale, verso la religione cristiana; cosicché il piatto della bilancia
comincio sempre piu a pendere dalla parte del Cristianesimo. L' Editto di Milano fu infatti
accolto con molta euforia dai cristiani; in esso vi scorsero il disegno della Provvidenza
divina. Questa aveva voluto che il Signore e Salvatore si manifestasse agli uomini proprio

nel tempo in cui con Augusto la fortuna di Roma era all'apice, avendo quel primo
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imperatore saputo estendere la sua autorita sulla maggior parte dei popoli della terra. In virtu
di tale disegno, la Provvidenza aveva voluto che dopo la poliarchia, con la sua confusione,
con il suo accompagnamento di guerre tra i popoli, un altro grande imperatore, Costantino,
combattesse e vincesse il politeismo con 1 suoi folli dei. Con quest'ultima vittoria di
Costantino, da loro detto anche “il Vicario di Dio”, veniva portato a compimento il disegno
divino, e sembrava finalmente realizzarsi un'armonia felice tra Cesare e Dio. Di fatto, pero,
la nuova situazione creatasi in forza del documento del 313, covava nel suo seno moltissime
difficolta. La Chiesa adesso doveva porsi con insistenza il problema di sapere che cosa era
esattamente quello che spettava a Cesare (al potere temporale) e quello che esattamente
spettava a Dio (al potere spirituale). Nonostante la gratitudine verso I'imperatore,
guadagnato alla propria causa, doveva stare attenta a non permettergli di immischiarsi in
modo indiscreto nella sfera propriamente ecclesiastica: era necessario fargli ben capire che
l'imperatore, in quanto cristiano e docile figlio della Chiesa, al pari dell'u/timo dei suoi
sudditi, doveva sottostare, in materia morale € spirituale, alla giurisdizione della Chiesa.
Tuttavia, gia lo stesso Costantino, il Vicario di Dio, sembrava poco propenso a fare propria
tale “rinuncia”; per cui, fin da subito, esplose la questione fondamentale che avrebbe poi
monopolizzato gran parte della politica (attiva) durante tutto il Medioevo, ovvero: quale dei
due poteri, quello temporale o quello spirituale, €, per sua essenza, superiore all'altro? Tale
quesito, pero, non va scisso dalle altre problematiche lasciate irrisolte dallo Stoicismo, anzi
tutt'altro: 1l Cristianesimo, infatti, aveva accolto in se alcuni temi della cosiddetta “filosofia
naturale” di matrice stoica, e di cui sia Cicerone sia Seneca si erano fatti propagatori nel
mondo romano. Tra quelli fatti propri da questa religione c'¢: 1) l'esistenza di una legge di
natura; 2) l'innocenza primitiva (lo stato di natura) dei primi uomini; 3) l'uguaglianza e
I'unita di tutti gli uomini (Cosmopolitismo); 4) quindi, la conseguente opposizione tra la
Citta Universale e le “altre” citta, ossia le societa politiche particolari. Per quanto riguarda il
primo punto, Paolo nell'Epistola ai Romani parla dei pagani che, privi della legge (rivelata),
ne adempiono con le loro forze naturali le prescrizioni: “i pagani, che non hanno la legge,
sono legge a se stessi; essi dimostrano che quanto la legge esige ¢ scritto nei loro cuori”. |
Padri della Chiesa si compiacevano di citare queste frasi dell'Apostolo, cosi come di
invocare le definizioni di Cicerone, congiungendo, in tal modo, la Sacra Scrittura e la

cultura pagana. La legge naturale — essi sostenevano — non ¢ altro che il riflesso della legge

204



di Dio, ossia della legge eterna, che ¢ espressione della ragione e della volonta divina. Tale
legge naturale ebbe perod piena applicazione solo nello stato di innocenza e di semplicita che
si ebbe agli albori dell'umanita, in quel tempo cio¢ in cui l'uvomo visse prima della sua
caduta. In questa concezione si scorge la teoria stoica, tanto cara a Seneca’, di un'eta

0 alla luce del

dell'oro pre-politica, ripresa dai Padri , sebbene in maniera un po forzata
racconto della Genesi sulla perdita del Paradiso. In quello “stato di natura” non esisteva
alcun potere di coercizione, alcun dominio dell'uvomo sugli altri uomini. Una tale
condizione, estranea alla natura primitiva dell'uvomo non incline al male, aveva fatto la sua
comparsa, come rimedio, dopo il castigo divino inflitto all'uvomo (ossia la cacciata del

Paradiso) a causa del peccato™'

. I governo dell'uomo sull'uomo fu, dunque, voluto da Dio;
e, in quanto venuto da Dio, aveva una sua legittimita e, in un certo senso, poteva dirsi
anch'esso naturale, sebbene in rapporto ad una natura ferita e decaduta. Quest'ultima tesi
perd sembrerebbe cozzare con l'altra relativa all'uguaglianza e all'unita degli uomini. Se
infatti la condizione attuale degli uomini ¢ fondata , potremmo dire, su relazioni di forza, a
loro volta “legittimate” da Dio”"*: come si puo parlare di “uguaglianza” tra gli uomini? Una
risposta “chiara” in tal senso, giunge ancora una volta da Paolo che parla di tutti gli uomini

come di “una sola cosa in Cristo”’"

, 0 di tutti 1 battezzati come “un corpo solo”, siano essi
giudei o greci, schiavi o liberi. Il tema stoico dell'uguaglianza naturale e dell'unita intera
degli uomini fu dunque tramutato nel tema cristiano dell'appartenenza di tutti ad uno stesso
corpo mistico: ad una “societa” nuova, che pero non ¢ né nazionale (cio¢ “particolare”) né
sovranazionale (cio¢ cosmopolita), anzi, fa estrazione da tutto cid che ¢ “mondano”
(terreno), poiché consiste in un “nuovo regno” che non é di questo mondo. Ma lo stesso
tema finisce col collegarsi anche con l'altro, assai caro agli stoici, riguardante I'opposizione
tra la Cosmopolis e la citta particolare; anche questo, pero, trasformato dal Cristianesimo,
che infatti lo considera in una prospettiva escatologica e soprannaturale. “La nostra patria,

99714

invece, ¢ nei cieli..”"" scrive Paolo ai Filippesi. Quindi vivere nel “nuovo regno” equivale a

vivere nei cieli per i cristiani; per cui, se gli stoici erano dei cosmopoliti, ossia dei “cittadini

"Seneca, Lettere morali a Lucilio, a cura di F. Solinas, Milano, Mondadori,2004, XIV, 90, 4-6.

"9per Seneca, infatti, si tratta di uno “stato di innocenza” e non “di perfezione”, in quanto non evoluto dalla cultura; e
percio (cosa piu importante!) impossibile da recuperare.

™ Castigo € rimedio erano viste come forme di disciplinamento dell'uomo divenute necessarie.

"™2In quanto “rimedio” al peccato.

"SPrima Epistola ai Corinzi, 12, 13.

"MEpistola ai Filippesi, 3, 20.
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del mondo”, i cristiani sono piuttosto degli “uranopoliti”’"®, ossia dei “cittadini celesti”. Ma

questo non impediva loro di vivere in una citta terrena, e, percio, al pari dei suoi membri
non cristiani, di ubbidire alle sue leggi e al suo governo. La loro condizione, tuttavia, non
era la stessa degli stoici: poiché, se nel caso di quest'ultimi ¢ ancora possibile parlare di una
“duplice cittadinanza”, per quanto concerne i cristiani, invece, essi vivono nella citta terrena

»716 La singolare

solo per una breve stagione, come se fossero “forestieri e in viaggio
condizione del cristiano appare forse piu chiara attraverso le parole dell'anonimo autore
dell'Epistola a Diogneto: “... essi vivono nella loro patria, ma come vi sarebbero domiciliati
degli stranieri; a tutto, come cittadini, essi partecipano, ma restano in disparte da tutto
come stranieri. Ogni patria straniera ¢ per loro una patria, ed ogni patria € per loro straniera
... In breve, ci0 che I'anima ¢ nel corpo, 1 cristiani lo sono nel mondo. L'anima ¢ sparsa in
tutte le membra del corpo, e 1 cristiani sono sparsi in tutte le citta del mondo. L'anima vive
nel corpo e tuttavia essa non appartiene al corpo; allo stesso modo i cristiani vivono nel

»717 Per cui: se € vero, come Vvisto in

mondo e tuttavia non appartengono al mondo
precedenza, che la “conversione” di Costantino, e quello che ne segui, erano stati
interpretati da alcuni emeriti ecclesiastici come il disegno della Provvidenza, la quale aveva
cosi preteso un'amorevole collaborazione tra la Citta Celeste e la Citta Terrena (ossia:
I'Impero Romano), va detto anche che la distinzione e l'opposizione delle due Citta
restavano per il Cristianesimo fondamentali, perché inerenti alla sua escatologia, e nessuna
vicenda storica poteva mai comprimerne la forza e trascurarne il significato. E quando nel
410 d.C., sotto la guida di Allarico, 1 Goti invasero Roma e la saccheggiarono, segnando di
fatto la rovina dell'impero e la sua fine impellente, 1'idea che il suo destino fosse legato
indissolubilmente a quello della Chiesa (la Citta Celeste) fu definitivamente confutata. Di
contro, pero, le opposizioni anticristiane ricavarono da tale episodio linfa per i loro attacchi:

1 pagani, in particolare, sostennero che il “Sacco di Roma” era la prova evidente che

l'abbandono delle patrie divinita avrebbe significato la rovina dell'Urbe.

"SE. Gilson, La filosofia nel Medioevo, prefazione di M. Fumagalli Beonio Brocchieri, traduzione di M. A. del Torre,
milano, BUR, 2011, pag. 185.

"'$Prima Epistola di Pietro, 2, 11.

"E. Gilson, La filosofia nel Medioevo, pag. 186 — 187.
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5.1: Al di 14 dello ius naturale, 1o Stato come castigo/rimedio per I'umanita.

Per far loro fronte, Agostino d'Ippona (354 — 430 d.C.), nel 413 d.C., si mise all'opera: ¢
“l'ardente zelo per la casa del Signore”, dice infatti il vescovo, che gli aveva fatto prendere
la penna per combattere quei pagani che accusavano il Cristianesimo della rovina di Roma,
punita, secondo loro, per aver abbandonato i suoi vecchi dei. E “per combattere le loro
bestemmie e i loro errori”’'®, che egli mise mano al De Civitate Dei. Si tratta, come si vede
fin da subito, di un'opera “innovativa”, in quanto affronta il tema della communitas politica
alla luce della nuova situazione prodottasi in seguito alla comparsa di una religione rivelata

e dal suo incontro con la cultura del mondo greco-romano’"”

. Da questo punto di vista
Agostino si presenta come l'esponente piu importante (non 1'unico™) di una nuova scuola di
pensiero politico, che si caratterizza per il tentativo di fondere elementi provenienti da due
fonti indipendenti all'origine, e, fin ad allora, non ancora messe in relazione: la Bibbia e la
filosofia classica. Agostino, infatti, scrive da feologo e non da filosofo: egli, cio¢, non si
impegna mai in una trattazione sistematica dei fenomeni politici alla luce della sola ragione
e dell'esperienza. I suoi piu alti principi non derivano dalla ragione, ma dalle Sacre Scritture,
la cui autorita non mette mai in discussione, € che considera come fonte definitiva di verita
per l'uomo in generale, e per 'uomo politico in particolare.

Nonostante cio, I'Ipponate ¢ consapevole che questa “nuova concezione” della politica
presuppone comunque una comprensione delle questioni politiche cosi come si presentano
alla ragione umana senza l'aiuto della fede: egli ammette nell'uomo una capacita di
conoscere che precede la fede; questa conoscenza, raggiunta senza l'aiuto rivelazione, ¢
scoperta e patrimonio dei filosofi pagani. Come norma suprema ¢ stata, successivamente,
soppiantata dalla fede, ma non ¢ stata da questa invalidata o resa superflua: anche dopo la
manifestazione finale della Verita Divina, nell'eta del Nuovo Testamento, Dio, 1'autore della
rivelazione, non soltanto non proibisce, ma raccomanda esplicitamente 1uso della ragione
per acquisire I'umana conoscenza. La filosofia ¢ voluta da Dio come aiuto per la fede: le &
serva. Essa ¢ complementare alla rivelazione divina, offrendo conoscenza e guida in quegli

ambiti rispetto ai quali quella non si pronuncia, o lo fa in modo incompleto: proprio come la

"8 Agostino d'Ippona, Retractationes, a cura di U. Pizzani, Citta Nuova, Milano, 1994, 11, 43.

"YE, come si vedra: in contrasto con la dottrina pro-imperiale di Eusebio di Cesarea e di altri difensori della durata
dell'Impero fino alla fine dei tempi.

"2A tal proposito, vanno ricordati almeno Clemente di Alessandria e Origene.
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conoscenza umana, necessariamente imperfetta, si rivolge alla fede in quanto proprio

completamento’!

, cosi la fede aspira ad una comprensione piu perfetta dei propri principi
mediante 1'uso della ragione. Inoltre, occupandosi di verita che sono per principio accessibili
a tutti gli uomini, la filosofia offre un terreno comune sul quale credenti e non credenti
possono incontrarsi. Soltanto mediante la filosofia il cristiano ¢ in grado di rendere la sua
posizione intellegibile agli altri e, se necessario, di combattere con le loro stesse “armi” le
obiezioni che sollevano contro di essa. Non sorprende affatto, dunque, constatare che,
nonostante il loro carattere dichiaratamente teologico, le opere di Agostino comprendano
numerose considerazioni di natura strettamente filosofica. Si pud dire che questi scritti, ed in
particolare il De Civitate Dei, costituiscono ad un tempo una difesa teologica della filosofia,
per la quale forniscono una giustificazione sulla base delle Sacre Scritture; esplorano le
somiglianze e le differenze tra filosofia e Verita rivelata con l'intento manifesto di stabilire
un'armonia sostanziale tra le due; ed inoltre, contribuiscono a determinare la definitiva
superiorita della seconda (la fede) sulla prima (la ragione).

Anche l'essenza della sua “teoria politica”, ossia l'insegnamento della virfu, ha le sue
radici in entrambe le tradizioni, quella filosofica e quella biblica. L'uomo, per natura, ¢ un
animale sociale, il solo dotato della parola, per mezzo della quale pud comunicare e entrare
in relazioni di vario genere con gli altri uomini. E soltanto associandosi con i suoi simili e
formando con essi una comunita politica, che l'uvomo raggiunge la perfezione. La virtu, che
caratterizza il cittadino in quanto tale e orienta tutti i cittadini in direzione di tale fine e,
quindi, del bene comune della citta, ¢ la giustizia. La giustizia ¢ la pietra angolare della
kowovia; da essa dipendono 1'armonia e la nobilta di qualsiasi societa civile. Citando
Cicerone, Agostino definisce lo Stato come: “un insieme di uomini associati dal
riconoscimento del diritto e da una comunanza d'interessi”’**. In tutto questo egli segue da
vicino la tradizione classica e sottolinea il sostanziale accordo di quest'ultima con le Sacre
Scritture. La sua principale obiezione nei confronti dei filosofi pagani riguarda non tanto le
loro teorie sul carattere naturale della citta e sul bisogno, al suo interno, di giustizia, quanto
la loro incapacita di realizzare una comunita giusta. La sede per eccellenza della giustizia €

la citta, lo Stato; pero qui la giustizia ¢ rara, e forse non ¢ mai stato dato di ritrovarla al suo

1 Nuovo Testamento, ad esempio, sebbene tratti principalmente del destino eterno dell'uomo, ha anche molto da dire
sulla condizione dei governanti e dei sudditi, e, in genere, sul modo in cui gli uvomini sono chiamati a vivere nelle citta.
22 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, a cura di C. Carena, Torino, Einaudi, 1992, libro XIX, cap. 21.
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interno. Per ammissione degli stessi filosofi, il loro modello di citta migliore (in quanto
giusta) esiste unicamente a parole; le citta reali sono caratterizzate dall'ingiustizia piuttosto
che dalla giustizia. Per poter attribuire loro il titolo di “citta” nel vero senso della parola, si
dovrebbe depurare la definizione ciceroniana da qualsiasi riferimento alla giustizia e alla
virti. Le citta esistenti sono comunita di esseri razionali legati non da un “un
riconoscimento comune del diritto”, ma da “un comune accordo quanto agli oggetti del loro
amore, senza riguardo alla sua qualita, o alla bonta o malvagita dei suoi oggetti”’*. Nello
sviluppare la sua posizione riguardo al tema della “giustizia”, segue un procedimento tipico
di Platone: egli, cio¢, tenta di dedurre i parametri del comportamento umano da principi
“teorici” e non metafisici. Il suo ordine morale ¢ chiaramente radicato in un ordine
“naturale” costituito dalla ragione speculativa, per cui: vi € giustizia 1la dove c'¢ corretta
disposizione di tutte le cose secondo ragione. Tale ordine richiede dunque la subordinazione
universale e totale dell'inferiore al superiore sia all'interno dell'uomo, che al suo esterno. Nel
primo caso, tale gerarchia sussiste quando il corpo viene diretto dall'anima; quando 1 bassi
istinti sono regolati dalla ragione, quando la ragione stessa viene governata da Dio. Nel
secondo, quando all'interno della societa (comunita politica) nel suo complesso sudditi
virtuosi obbediscono a saggi sovrani, le cui idee siano a loro volta subordinate alla /egge
divina™. Se l'uvomo avesse perseverato in tale condizione originaria’ di giustizia, si
sarebbe mantenuto uno stato d'armonia, di pace, dove gli uomini avrebbero beneficiato di
tutti 1 vantaggi della societa, senza nessuno dei suoi inconvenienti, non si sarebbero dovuti
sottomettere contro la propria volonta ad altri vomini, ed invece di competere uno con
l'altro per il possesso dei beni terreni, avrebbero condiviso tutte le cose equamente, in
perfetta amicizia e liberta. Le Sacre Scritture insegnano che questa armonia venne spezzata
dal peccato: con esso, la cupidigia dell'uvomo e la sua brama tracotante di affermare il
proprio potere sui propri simili, non hanno piu avuto freni. Si tratta oramai di uno “stato di
rivolta” permanente, che ha la sua origine, appunto, nella prima rivolta dell'vomo contro
Dio: ovvero nel peccato originale, nel peccato commesso da Adamo (il primo uomo) e
trasmesso a futta la sua discendenza. Come risultato, la liberta, di cui l'vomo un tempo

godette nella ricerca del beme, si ¢ sottomessa all'oppressione e alla coercizione.

™ Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XIX, cap. 24.
" Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XIX, cap. 21.
Cioé: naturale.
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Quest'ultima ¢ evidente nelle piu tipiche istituzioni della societa civile (civitas), quali: la
proprieta privata, la schiavitu, e la stessa autorita politica; tutte rese necessarie e giustificate
dalla incapacita dell'uomo di vivere in base ai suddetti dettami della ragione’*®. L'esistenza
di queste istituzioni ¢, quindi, una conseguenza € un monito permanente della caduca
condizione dell'uomo; nessuna di esse faceva parte del piano originale della Creazione, e
sono tutte desiderabili come mezzo per inibire la propensione dell'uomo al male. La
proprieta privata dei beni temporali, ad esempio, gratifica, ma allo stesso tempo (e
soprattutto) tiene a freno l'avidita innata e insaziabile dell'uvomo: con l'escludere altri uomini
dal possesso di identici beni, allontana la possibilita di acquisizione illimitata; perd non
pone un rimedio (una soluzione definitiva) alla loro avidita interiore. Lo stesso vale per la
schiavitu e per tutte le altre forme di predominio dell'uvomo sull'uvomo. Addirittura la civitas
rappresenta un castigo per il peccato: come per la proprieta privata, essa ¢ voluta da Dio
come mezzo ulteriore per tenere sotto controllo 1'insaziabile desiderio di dominio dell'uomo.
In questo senso la comunita politica ¢ “naturale” soltanto in riferimento alla natura caduta
dell'uvomo, e il suo ruolo ¢ essenzialmente “negativo”, ovvero: punitivo e correttivo, in
quanto deve castigare i malfattori e reprimere il male fra gli uomini con l'uso della forza.
Come si puo ben vedere: la portata della societa civile viene, dall'lpponate, drasticamente
limitata rispetto a quella riconosciutale dalla filosofia classica. Nel migliore dei casi la
civitas pud mantenere una relativa pace tra gli uomini mediante la sua attivita repressiva,
ma di per se non e in grado di condurre alla virtu.

I1 giudizio agostiniano sul carattere negativo della societa civile e sulla sua incapacita (e

»727 per l'uvomo viene corroborato e

impossibilita) di esplicare una funzione “salvifica
ulteriormente chiarificato mediante la sua analisi delle societa del passato e soprattutto di
Roma, l'ultimo dei grandi imperi ed epitome del risultato politico piu brillante del mondo
pagano’®®. L'incipit per la sua dissertazione su tale argomento gli ¢ offerto ancora una volta
(almeno in parte) da Cicerone. Invece di edificare a parole una citta “perfetta”, come aveva
fatto Platone, Cicerone cerco di risvegliare l'interesse per la vita politica, rifacendosi
all'esempio (concreto e reale) dell'antica Repubblica Romana. Conformemente a questo

approccio piu “pratico”, fu portato a magnificare le glorie passate dei suoi connazionali. Pur
b

6 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XIX, cap. 15.
™Nel senso di realizzare un perfetto e definitivo modello di comunita politica.
28 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro V, cap. 12.
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partendo dagli stessi “presupposti”’, Agostino, invece, ne fa lo strumento per smascherarne i
vizi. Questi, a suo parere, emergono con molta evidenza nelle relazioni di Roma con le altre
nazioni, ma non solo. Infatti, una cittd che non ¢ in pace con se stessa non puo esserlo
nemmeno con i paesi confinanti, ¢ Roma, nonostante la sua forza, sostiene 1'Ipponate, non lo
¢, poiché la legge che la governa non ¢ quella divina, bensi una legge umana: una giustizia
che puo solo adeguare 1 principi universali della legge eterna ai bisogni mutevoli delle
societd particolari. Il massimo che si possa dire in favore di una tale legge temporale’™ ¢
che concorre a determinare e mantenere una limitata misura di giustizia nella societa, e per
questo ¢ niente piu di un'immagine diluita della giustizia perfetta. Ma 1 suoi limiti rispetto a
quest'ultima si rivelano soprattutto nella sua “essenza”: la legge umana o temporale
proibisce infatti soltanto atti estremi “esterni”. Non si estende alla motivazioni interiori di
tali atti, e tanto meno si riferisce alle azioni puramente interiori, come il desiderio, ad
esempio, di commettere assassinio o adulterio. Per questa ragione, sul piano educativo: non
si puo dire che infonda la vera virtu, in quanto quest'ultima richiede non soltanto che si
compiano atti giusti, ma che vengano compiuti per motivi giusti. In altri termini, la legge
umana non ¢ garanzia di bontda morale, dato che si pud obbedire ad essa per motivi
puramente egoistici e utilitaristici; e, quindi, in virtu di quella non sempre, anzi spesso, 1
(veri) buoni non vengono ricompensati e i (veri) malvagi puniti. Ne consegue, percio, che
una tale legge non ¢, né puo essere, garanzia di pace all'interno di una citta; né, tanto meno,
puo esserlo tra una citta e le altre (ossia di una pace universale). Questa condizione, come
detto, non risparmia nemmeno il piu grande e piu potente impero della storia, I'Impero
Romano, appunto. Anzi, sulla base di tali presupposti, Agostino arriva a metterne in dubbio
la “natura” politica. Nel De Civitate Dei, come visto, egli cita la famosa definizione di
Cicerone secondo cui “un popolo non ¢ un insieme di uomini uniti fra loro in qualsiasi
modo, ma l'insieme di una moltitudine associata dal consenso della legge e da una comunita
di interessi”™’. Ma I'Ipponate riprende questa definizione solo per rigettarla come
insostenibile. 11 suo forte senso della realta e della storia lo portano infatti a considerare
l'origine e la natura di tutte le comunita esistenti e storiche non sulla base di una “alto”

ideale qual'¢ la giustizia. Egli vedeva piuttosto che uno Stato, ridotto ai suoi piu bassi

termini, potrebbe essere un popolo la cui morale sociale prevalente fosse nulla e il cui

™La cui “validita”, ciog, & soggetta al tempo.
Vedi nota 587.
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costume fosse bestiale, ovvero, che un popolo associato per scopi anche cattivi ¢ pur sempre
uno Stato, in quanto mantiene una certa stabilita interna. Da qui la sua conclusione,
pronunciata sotto forma di domanda: “senza la giustizia, cosa sono i regni se non grandi

(9

bande di ladroni?”. E aggiunge: “...le bande di ladroni stesse, che sono se non piccoli
regni?”’. Quindi prosegue esplicando meglio il suo pensiero: “...anche una banda di ladroni
(infatti) ¢ una compagnia composta di uomini; ¢ sotto il comando di un capo; ¢ stretta
insieme da un patto di associazione (pactum societatis); le prede di guerra sono divise col
consenso di tutti (placiti lege). Se questa cosa malvagia si accresce, per 'accorrere in essa di
uomini sbandati, a tal punto che si stabiliscono confini permanenti, si occupano citta, si
soggiogano popoli, finisce per assumere il piu altisonante nome di regno (regnum); ma e
evidente che ci0 si realizza non perché le malvagie passioni siano state messe da parte, bensi
solo perché ¢ sopravvenuta 1'impunita”™'. E chiaro, dunque, che per I'Ipponate un regnum
puo esistere senza giustizia. E non solo un regno: nel libro XV definisce una citta con
termini praticamente identici: “una citta (civitas) non ¢ altro che una moltitudine di uomini
legata insieme da un certo vincolo di associazione™**. Insomma, Agostino ci sta dicendo
che un vincolo qualsiasi (aliqguod vinculum) per uno scopo buono o cattivo, purché comporti

un pactum societatis, qualsiasi aggregazione di una moltitudine razionale™

purché sia
associata in intesa comune sui fini che persegue, ovvero, che qualsiasi specie di kowovia
puo essere propriamente chiamata “regno” o “cittd”, se ha un territorio, dimensioni e forza
sufficienti. Ma non solo, egli sta tentando di mostrare, in realta, qualcosa di veramente
“rivoluzionario”: proprio perché tali - sembra affermare il filosofo - ovvero fondati su un
vincolo associativo qualunque, essi (i regni e le citta) non saranno mai una res publica (una
Kowvovia moAtikn), il cui vincolo associativo, invece, €, come sosteneva Cicerone, quello
della giustizia e della legge (vinculum juris). Questa sua “condanna’” non risparmia nessuna
citta terrena presente o passata; le inghiotte tutte, Roma compresa. Per il vescovo d'Ippona
non si salva neppure la Roma repubblicana, anzi vi si scaglia contro: dopo aver ripetuto
ancora una volta la definizione ciceroniana dello “Stato” (res publica), sostiene che, se

valida, come certamente ¢, allora Roma pagana (in tutta la sua storia) non fu mai una vera

res publica o res populi, perché non vi era un populus; € non vi era un popolo perché non

Bl Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro 1V, cap. 4.
2Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XV, cap. 8.
33 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XIX, cap. 24.
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c'era giustizia vera, vale a dire: il rendere ad ognuno il suo. I Romani non sono mai stati
veramente giusti perché non a “tutti” hanno reso il proprio, in quanto i loro riti, che
dovrebbero costituire il proprio (il diritto) del vero Dio, erano negletti per sacrifici a demoni
impuri”*.

Siamo cosi giunti al culmine del pensiero agostiniano ¢ a quella che, a nostro parere,
costituisce la svolta “linguistica” della filosofia politica occidentale. Il sottrarre l'uomo al
vero Dio per assoggettarlo ai demoni impuri, come hanno fatto tutti gli Stati pagani
succedutisi nel corso della storia, compreso quello Romano, equivale a non attribuire a Dio
ci0 che gli spetta; e questo, per il feologo Agostino, significa commettere la peggiore
ingiustizia. Per cui, con I'Ipponate, la tensione costante tra una dimensione empirica € una
trascendente, che aveva, fino ad allora, caratterizzato tutto lo sviluppo del pensiero politico
(dalle origini fino allo Stoicismo), sembra definitivamente “spezzarsi”. In virtu di tale
dottrina morale la ricerca della vera giustizia™’, per la realizzazione della migliore comunita
politica, sembra uscire definitivamente dall'ambito umano e terreno, ed entrare in una
dimensione ultraterrena e divina. Egli assorbe il “naturale”, la cui definizione per i
pensatori classici si era rivelata alquanto ardua, nel sovrannaturale, ovvero: il filosofo ¢
propenso a superare la scala della “natura”, del diritto “naturale”, delle virtu “naturali”, che
proprio a causa della sua indeterminatezza si era mostrata poco adatta a fungere da
fondamento a un sistema politico stabile, e immergersi nella giustizia divina, ai suoi occhi
piu certa. Anche per Agostino, come per i suoi due massimi ispiratori™®, la giustizia (e solo
la giustizia) ¢ I'unico possibile vincolo che puo unire gli uomini come un vero populus in
una vera res publica (o, come direbbe Platone, in una vera moAc); ma se per Platone la
questione della “giustizia” (che cos'e la giustizia?) fu oggetto costante della sua indagine
filosofica, nel senso che rimase una questione sempre “aperta”, senza che mai si giungesse
ad una risposta definitiva; nel caso dell'lpponate, invece, la “conquista”, la scoperta™’ della
vera giustizia, ¢ un dato di fatto sancito dalle Sacre Scritture, e corrisponde alla legge del
Dio cristiano. Sulla base di un tale “ragionamento”, egli puo affermare che i grandi Stati
sorti prima del Cristianesimo erano regnum 0 civitas ma non res publica: in essi non si

riconosceva quello che si deve dare al suo vero Dio; e senza questo riconoscimento non puo

4Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XIX, cap. 21.
3“Cruccio” di ogni filosofo a lui precedente, primo fra tutti: Platone.
%Platone e Cicerone.

TForse, in questo caso, sarebbe giusto dire: la rivelazione.
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esservi vera giustizia, poiché la giustizia ¢ il render ad ognuno il dovuto. E che “giustizia

umana (dell'uomo) ¢ mai quella™®

— afferma Agostino a conclusione di questa spiegazione —
che allontana I'uomo stesso dal vero Dio e lo fa soggetto a immondi demoni?”.

Le sue conclusioni relative al tema della “giustizia” hanno come conseguenza, o meglio,
spiegano e “giustificano” la celebre dicotomia, da lui posta, tra la Citta di Dio e la citta

7 che il Cristianesimo si esponeva alle

terrena. Sul piano puramente politico, si € visto
obiezioni dei suoi oppositori, soprattutto dei pagani: la nuova dottrina aveva legato la sua
pretesa superiorita, su tutte le altre, alla sua capacita di rendere gli uomini migliori; presunta
superiorita che la tesi agostiniana relativa alla “vera giustizia” ha oltremodo rafforzato. Dal
punto di vista di un pagano’ non era pero in alcun modo evidente che il Cristianesimo
avesse avuto successo la dove la filosofia politica pagana aveva fallito, o che la sua
diffusione fosse stata accompagnata da un marcato miglioramento della condizione umana.
Per di piu, 1 disordini politici e sociali che avevano a lungo afflitto Roma, sia all'interno che
all'esterno, erano in apparenza aumentati € non diminuiti, nonostante che il Cristianesimo,
dapprima perseguitato ¢ quindi tollerato, fosse diventato con Teodosio la religione ufficiale
dell'Tmpero. La caduta di Roma, poi, nelle mani di Allarico e dei Goti nel 410, porto l'intera
questione ad un punto drammatico. I cristiani vennero prontamente incolpati del disastro, e
I'antica accusa, secondo cui il Cristianesimo era nemico del benessere della societa, si
diffuse rapidamente fra la popolazione pagana. La risposta di Agostino a queste “obiezioni”
¢ appunto la celebre teoria “delle due citta”. L'umanita, come visto, si divide fra molte citta
(civitates) e nazioni (regni), ciascuna delle quali si differenzia in modo preciso da tutte le
altre per le sue leggi, i costumi, i suoi riti, la sua lingua, e, in generale, per il suo stile di vita.
Ma, fondamentalmente, le Sacre Scritture distinguono soltanto fra due tipi di comunita, alle
quali tutti gli uvomini di ogni tempo appartengono: la Citta di Dio e la citta terrena. La Citta
Celeste, di cui Dio ¢ fondatore, non ¢ una citta separata, ma esiste fianco a fianco con le
altre citta, le quali, a loro volta costituiscono il grande insieme della citta terrena. La
differenza tra loro corrisponde alla distinzione tra vizio e virtu (cristiana): a determinare cio¢
I'appartenenza di un individuo all'una o all'altra di queste due cittd non ¢ la razza, o la

nazione a cui pretende di appartenere, ma le finalita che persegue e alle quali subordina, in

8La “giustizia” degli Stati pagani.
Vedi pagina 181.
™'Ma anche di un osservatore imparziale.
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ultima analisi, tutte le sue azioni. La Citta di Dio non ¢ altro che la comunita dei seguaci di
Cristo e di coloro che credono nel vero Dio: ¢ interamente formata da uomini devoti, la cui
vita pud essere descritta come una vita di pia adesione alla parola di Dio. E costituita
dunque dalla grande famiglia di uomini che vivono in fede (la vera giustizia), in attesa
paziente che si realizzi per loro la promessa divina, ovvero una vita eferna di felicita e di
pace dopo 1'“esilio” della vita ferrena. In contrapposizione con essa, la cittd terrena ¢
governata dall'amore di se, e vive secondo cido che le Sacre Scritture definiscono la

“carne”’

. Il termine “carne” in questo contesto non deve venire considerato in senso
ristretto, riferito unicamente al corpo e ai piaceri corporei: esso comprende tutte le azioni e 1
desideri dell'uomo, nel senso in cui non si conformano a Dio come al loro fine supremo. Si
applica quindi non soltanto al libertino, che colloca il suo bene piu alto nel piacere, ma
anche a tutti coloro che indulgono nel vizio; e persino al filosofo la cui ricerca della
saggezza sia spinta piu dall'amore di sé che dall'amore della Verita. In senso piu esteso e piu
completo, la citta terrena si caratterizza per la sua ostentazione di indipendenza e

autosufficienza totale’*

, € si presenta come l'antitesi perfetta della “vita di obbedienza” (“la
madre e la custode della virtd”’*) e della sottomissione riverente a Dio. Il suo archetipo &
Caino, la cui ribellione contro Dio rinnova, a suo modo, il peccato di disobbedienza
commesso da Adamo, quando per la prima volta trasgredi il comando divino™. In questa
vita le due citta sono inestricabilmente intrecciate tra loro, vale a dire: esse sono incastrate
l'una all'altra e quasi, si direbbe, mescolate nel tempo della storia; e si staccheranno,
differenziandosi, solo al momento del Giudizio Finale, quando ognuna raggiungera il

7, E necessario percio che coesistano e coabitino insieme fin tanto che dura qui

proprio fine
sulla terra il pellegrinaggio della Citta Celeste. I cristiani, dunque, sono anche cittadini della
citta terrestre, ed in quanto tali debbono ubbidire alle leggi che ne garantiscono il buon
governo “in tutto quello che ¢ richiesto dai bisogni sostanziali della vita materiale”, e
sopportare gli oneri in compenso dei vantaggi procurati, i quali si identificano

essenzialmente nella concordia, nell'ordine, nella tranquillitas ordinis. Tutto questo, pero,

deve essere fatto non gia per devozione verso la loro patria terrena, ma per amore verso Dio.

™ Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro X1V, cap. 2 ¢ 4.
™2 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XIV, cap. 13 e 15.
™3 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro X1V, cap. 12.

M Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro X1V, cap. 14.

™ Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XX, cap. 9.
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Per coloro che vivono in essa come uomini nuovi nati dalla Grazia, la tranquillitas ordinis
non puo e non deve costituire la meta, ma solo un mezzo in vista del loro vero fine: ¢
soltanto la condizione grazie alla quale essi possono promuovere il bene dell'anima. La
“pace”, che la citta terrena (quindi anche Roma) puo garantire, non puo che essere, dunque,
relativa’®: essa non potra mai andare oltre, ovvero non potra mai assicurare la felicita e la
pace universali, semplicemente perché, come visto, non sono obiettivi raggiungibili in
questa vita.

In questo modo Agostino confuta le critiche degli oppositori pagani, ma non solo: le sue
osservazioni ‘“colpiscono” anche molti suoi correligionari. Abbiamo visto, infatti, come
molti importanti scrittori cristiani dell'epoca (come Eusebio, ma anche Ambrogio, Orosio,
ecc.) avevano interpretato alla lettera, o in senso temporale, talune profezie del Vecchio
Testamento riguardanti le benedizioni dell'epoca del Messia, e avevano preannunciato un'era
di pace e di prosperita senza precedenti sotto gli auspici del Cristianesimo, quale diretta
conseguenza del suo emergere come religione “mondiale” capace di riunire tutti gli uomini
nel culto del vero Dio. Ai cristiani era stato promesso il meglio di entrambi i mondi: poiché
non soltanto il Cristianesimo aveva offerto la prospettiva di una eterna beatitudine in
paradiso, ma sembrava anche aver fornito la risposta al piu pressante problema dell'uomo
qui sulla terra. Agostino respinge tutte queste interpretazioni in quando non fondate sulle
Sacre Scritture e contrarie ai suoi precetti’’. Egli rifiuta completamente 1'idea secondo la
quale 1 mali (terreni) scompariranno col trascorrere del tempo, poiché, come visto, essi sono
“permessi” da Dio al fine di contribuire al progresso spirituale dell'uvomo: servono come
prova per il giusto e come punizione per il malvagio. Piu precisamente, i mali dell'esistenza
umana fanno parte di un piano complessivo che Dio persegue fra gli uomini e di cui sono
“garanti” le Sacre Scritture: in esse c'¢ “scritto” che la storia non ha un corso ciclico (come
avevano pensato gran parte dei filosofi classici), ma rettilineo™, che avanza secondo stadi
successivi in direzione di un obiettivo prestabilito, € che, con la venuta di Cristo, ¢ entrata

nella sua fase finale™

. La vita (la storia) delle societa terrene, in cui le due “citta”
trascorrono (intrecciate) le loro esistenze, si presenta dunque come un semplice processo

(excursus) € non come una progressione (procursus) ordinata verso una finalita determinata,

™5Non a caso Agostino parla di “ordine”.

™7 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XVIII, cap. 52.

™8 Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XII, cap. 11-21.

™ Agostino d'Ippona, De Civitate Dei, libro XXII, cap. 30 fino alla fine.
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semplicemente perché quest'ultima non riguarda la “mondanita”. La vita terrena, con la sua
mescolanza di successi e fallimenti degli uomini, costituisce un periodo di prova in cui
ciascun individuo “si guadagna” la cittadinanza che gli spetta.

Ma ¢ chiaro, a questo punto, che, per Agostino, in questo mondo non puo esserci alcuna
garanzia di salvezza, poiché “solo in paradiso ¢ stato promesso quello che cerchiamo sulla
terra”. Il Cristianesimo, cosi come lo concepisce I'Ipponate, offre, quindi, una “soluzione” al
problema della societa umana, ma la soluzione non ¢ quella che si raggiunge, o si pud
raggiungere, nella (o attraverso) la societda umana. Come per 1 filosofi classici, benché in
modo differente, la sua soluzione rimane essenzialmente metapolitica.

Prima di chiudere questo capitolo, perd, vorremmo soffermarci brevemente sulle
conseguenze storiche determinate da una tale teoria, piu precisamente: sul suo determinarsi
quale presupposto per un conflitto di potere che successivamente avrebbe coinvolto lo Stato
(I'istituzione politica) e la Chiesa (I'istituzione religiosa). Per quanto concerne il “ruolo”
della Chiesa, ossia della “comunita dei fedeli in Cristo”: sebbene anche Agostino, sulla base
dell'insegnamento di Paolo e degli altri Apostoli, sostenga sostanzialmente la necessita che 1
due poteri, quello spirituale della Chiesa e quello materiale (o temporale) dello Stato,
conservino la propria indipendenza, la sua definizione di “communitas” (vera) sembra,
tuttavia, non escludere che la Ecclesia debba collocarsi ad un livello superiore rispetto allo
Stato. Infatti, mentre quest'ultimo non ¢ che una realta mutevole e provvisoria, destinata a
scomparire alla venuta del Regno di Dio, la Chiesa ha la prospettiva dell' eternita, dato che
essa, pur senza identificarsi con la Citta Celeste, ne ¢ la prefigurazione. Nel proprio ordine,
dunque, ognuna delle due societa — la societa religiosa e la societa politica — ¢ “perfetta”,
cio¢ autonoma ed esente da ogni ingerenza; ma l'ordine della Chiesa, che tende all'ordine
assoluto della Citta di Dio, ¢ un ordine superiore.

Tali potenziali conclusioni finirono con alimentare le pretese egemoniche, anche in
ambito temporale, della Chiesa (ovvero delle gerarchie ecclesiastiche) e di molti pensatori
politici suoi sostenitori: in virtu di esse, infatti, le definizioni precedenti (da Platone in poi)
dello “Stato” venivano a subire una “trasmutazione di valore radicale””, dal momento che
la sua origine veniva fatta risalire “ad un ordine provvidenziale voluto da Dio che era il

creatore del mondo™”'. Da cio, dunque, la concezione dei fautori del primato politico della

™R, Gilson, La filosofia nel Medioevo, pag. 194.
'Ibid.
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Chiesa’™, per cui: il destino di tutte le societa temporali ¢ la loro integrazione nella societa

universale da essa’ costituita.

™Nota con il nome di agostinismo politico.
™ovvero della Chiesa.
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Parte Seconda:
La “teoria dello Stato” nel Medioevo.
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Capitolo 6: il lungo conflitto tra i due poteri “universali”.

Agostino muore nel 430 d.C.. Nel 476 d.C. crollava, sotto il colpi dei Barbari, I'lmpero
Romano d'Occidente. Invece, 1'lmpero Romano d'Oriente seppe sopravvivere. In Occidente
si formarono regni barbarici, ma senza riuscire a sostituire l'antico ordine romano,
nonostante che la Chiesa, convertendo al Cristianesimo e civilizzando 1 rozzi capi degli
invasori, riuscisse a salvare buona parte del retaggio intellettuale del mondo antico. Tuttavia,
se si voleva dare un ordine al caos che si era prodotto con l'avvento dei Barbari, e
(soprattutto) delimitare le rispettive sfere di competenze dello spirituale e del temporale,
certe definizioni restavano necessarie. Alla fine del V secolo le definizioni in questione
vengono, in parte, formulate da un papa: Gelasio I. Egli fa presente che gli imperatori
pagani avevano riunito sul loro capo sia la corona dei Cesari sia la fascia dei Pontefici, ma
che Gesu aveva vietato tale confusione e, conoscendo bene la fragilitd umana, aveva voluto
equilibrare con un “ordinamento prudente” le diverse autorita, ossia quella temporale e
quella spirituale. A partire dall'avvento di Cristo, gli imperatori cristiani dovevano ricorrere
ai Pontefici quando era in gioco la “vita eterna”; mentre 1 Pontefici dovevano ricorrere alla
protezione degli imperatori nelle vicende della vita temporale: ognuno dei due poteri,
insomma, doveva starsene nei limiti della propria competenza, senza mai pensare di
“soffocare” l'altro. Non si trattava, certo, nell'intenzione di Gelasio, di formulare, cosi, una
sorta di separazione dei due poteri. Egli volle solo distinguere I'uno dall'altro, ma con la
precisa implicazione che ognuno di essi, supremo nella sua sfera di competenza, era, per
tutto cio che era proprio della sfera dell'altro potere, subordinato. Quindi, nel temporale, il
vescovo doveva essere sottomesso al principe, e nello spirituale, il principe era sottomesso
al vescovo, che rispondeva di lui davanti al tribunale divino. Ma proprio in virtu della sua
importanza, questa responsabilita spirituale del sacerdozio, ossia del clero™, gli attribuiva
un'autorita eminente che Gelasio non dubita di porre accuratamente in risalto: “sono due -
dice infatti il pontefice nella celebre lettera inviata all'imperatore d'Oriente Anastasio (494
d.C.) - 1 sistemi con 1 quali principalmente ¢ governato il nostro mondo: la sacra autorita
(auctoritas) dei pontefici e il potere (potestas) dei sovrani. Tanto piu grave ¢ la

responsabilita dei sacerdoti, in quanto nel giudizio divino dovranno rendere ragione anche

Soprattutto la funzione di dispensare i misteri divini.
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della salvezza degli stessi sovrani...””. Alla luce di tali definizioni si stabilirono gli atti
futuri del papato in rapporto con i principi temporali: una volta affermata la preminenza
morale dello spirituale, era agevole trarre delle conseguenze piu ampie, ovvero
l'assorbimento del diritto naturale nel diritto ecclesiastico.

Ed infatti, un secolo dopo Gelasio, Gregorio Magno, papa dal 590 al 604, intraprese tale
“processo”: si incammino, cioe¢, sulla via del cosiddetto “agostinismo politico” attraverso
I'ampia estensione della “concezione ministeriale” del potere. Gregorio si avvale di tale
concezione per richiamare all'ordine Maurizio, imperatore d'Oriente, a cui scrive che se gli
era stato conferito dall'alto il potere su tutti gli uomini, cid era avvenuto “per aiutare quanti
vogliono fare il bene.. . rendere piti ampia la via che porta al cielo e perché il regno terreno
sia al servizio del regno celeste”. Allo stesso modo, ma con toni piu decisi, Gregorio si
rivolge ai principi barbari d'Occidente. A Childeberto II, re merovingio di Austrasia, scrive
che essere re non ha in sé nulla di straordinario, “dato che altri lo sono; quello che importa ¢
di essere un re cattolico”. Alla regina Brunilde elenca i doveri che ella ha di sovrana
cristiana: soprattutto quello di agire contro gli scismatici, che debbono essere ricondotti
all'unita, e contro le pratiche pagane ancora in vita, che devono essere da lei estirpate. Come
si puo ben cogliere da tali affermazioni, rispetto alla questione posta da Gelasio relativa alla
distinta finalita dei regni della terra e del Regno dei cieli, Gregorio tende a negarla, per fare
della politica un riparto della morale: uno strumento, fra i tanti, per la realizzazione dei fini
sovrannaturali che danno (essi soltanto) un significato alla politica. Tutto questo nel VIII
secolo, quando in Occidente gli eventi “cospirano” contro la fragilita delle istituzioni
(politiche), quando I'idea di “Stato”, che non ha piu in suo appoggio la presenza dell' Impero
Romano, si fa evanescente e scompare, quando tutto procede come se il potere secolare non
avesse altro fondamento che il servizio prestato alla Chiesa e, quindi, lo Stato valesse solo
come spada che reca alla predicazione la “forza” della coazione materiale. Bisogna arrivare
al Natale dell'anno 800, quando ebbe luogo quel grande evento che fu l'incoronazione ad
imperatore di Carlo Magno, perché si possa intravedere una parvenza di ripresa delle
istituzioni politiche: il re dei Franchi, un capo barbarico di genio, ricevette allora dal papa
Leone III, nella basilica di S. Pietro in Roma, la corona imperiale. L'impero franco di

Occidente ebbe in quell'atto la sua fondazione, e colui che ne ¢ proclamato il capo prende a

5C. Dolcini, Il Pensiero Politico Idee Teorie Dottrine, Torino, UTET, 1999, Volume I (Eta Antica e Medioevo), pag.102
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modello Costantino il Grande, proponendosi di governare le chiese di Dio e di difenderle
dagli attacchi dei malvagi. Si giunge cosi ad un nuovo binomio: Impero cristiano e

Cristianita imperiale”™®

. Emergono infatti due aspetti fondamentali in questa idea d'Impero:
quello di origine romano e che unisce l'universalita e l'assolutismo dell'imperium ad un
teorico appello al popolo, l'altro ¢ quello che segna il nuovo Impero con il marchio del
Cristianesimo. Ma quest'ultimo contrassegna lo Stato del grande carolingio assai piu a fondo
di quel che non faccia il marchio romano ereditato dai Cesari. Il servizio a Dio e alla (sua)
Chiesa, la carica conferitagli di “nuovo David” che deve condurre il suo popolo lungo il
cammino della salvezza, sono quei tratti del nuovo Impero che hanno priorita
sull'imperium; per cui la magistratura religiosa si palesa come la sua caratteristica
essenziale. E questa a fornire all'Tmperatore il suo piu alto potere, perché ¢ in essa che si
scorge il fondamento divino, sovrannaturale e carismatico del nuovo Impero, mentre sono
in subordine 1 tratti che gli vengono dall'ordine umano o che appartengono al solo piano
naturale o a quello giuridico.

Morto Carlo Magno, pero, 1'Impero carolingio si sfalda. Le invasioni saracene, slave,
ungare e normanne, finiscono per determinare I'impianto e la diffusione del sistema feudale
(secoli X e XI). Poi Ottone I il Grande, re di Germania, tentera nel 962 di riassumere il titolo
di imperatore, ricevendo la corona da papa Giovanni XII, e, successivamente, Ottone III
tentera a sua volta di imitare Carlo Magno mostrandosi come capo reale della Chiesa
dell'Tmpero. Quest'ultima, catturata nella rete intricata dei vincoli feudali, non pud che
andare incontro alla corruzione e alla degenerazione: il papato, nella fattispecie, diventa lo
“zimbello” dell'aristocrazia romana. La Chiesa necessitava, percio, di una riforma radicale,
se non si voleva che la Cristianita diventasse presto un nome privo di significato. Ebbene
una tale riforma, preparata dai papi Leone IX, Nicola II, e Alessandro II, fu attuata con
energia mirabile dal monaco Ildebrando, divenuto nel 1073 papa col nome di Gregorio VII.
Papa Gregorio centralizza, secondo il modello dell'antico Impero, il governo della Chiesa, e
fa che questa sia di nuovo una forza compatta sotto la guida indiscussa della Santa Sede.
Prendendo a bersaglio 1'investitura laica dei vescovi, in cui scorse la radice principale degli
abusi piu gravi, il papa libero la sfera spirituale dall'irretimento del potere temporale in tutte

le sue forme. Poi, attingendo a fonti diverse, ma soprattutto alla Sacra Scrittura, senza

736] 1. Chevallier, Storia del pensiero politico (1. Antichita e Medioevo), Bologna, Il Mulino,1989, pag. 262.
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trascurare la tradizione patristica (soprattutto Agostino), Gregorio VII edifica tutto un
sistema dottrinale che ¢ a tutti gli effetti feocratico; ed ¢ questo sistema che sta all'origine
della lunga lotta tra Papato e Impero. La dottrina gregoriana ¢ meramente religiosa, € questo
bisogna tenerlo presente, quale che sia poi stata l'estensione delle sue ripercussioni
temporali e politiche. Tale dottrina prende infatti le mosse direttamente dalle Sacre Scritture:
piu precisamente da un passo del Vangelo di Giovanni in cui Gesu rivolgendosi a Pietro
dice: “Pasce oves meas”. Ebbene, - sostiene Gregorio - i re fanno forse categoria a parte?
Non sono anch'essi tra le pecore affidate a Pietro dal Figlio di Dio? Come si legge poi nel
Vangelo di Matteo, 1l Figlio di Dio ha detto a Pietro che gli saranno affidate anche le chiavi
del Regno dei Cieli e il potere di legare e di sciogliere™. I re dovrebbero forse essere
esentati da questo potere? Ma Cristo non ha fatto eccezione per nessuno, e allora: chi
oserebbe presumere di non essere stato compreso in questo potere universale e di non avere
nulla a che fare con l'autorita di Pietro? E se il papa ¢ (come di fatto: ¢) il suo successore: di
quel principe degli Apostoli su cui il Signore ha edificato la Chiesa, il potere del papa, al
pari di quello di Pietro, ¢ di origine divina, ed ¢ suo dovere esercitarlo in tutta la sua

pienezza”*

. Egli, cio¢, deve esercitare il potere di legare e di sciogliere affidato a Pietro da
Cristo. Mancare a tale dovere equivarrebbe a mancare alla responsabilita che gli incombe
per la salvezza di tutti. Gregorio ebbe la convinzione di essere responsabile dal punto di
vista spirituale della salvezza del mondo, e per tenere fede a tale responsabilita (che I'aveva
visto trascinato nella lotta delle Investiture) redasse nel 1075 il Dictatus Papae, una sorta di
schema sotto forma di 27 proposizioni, il cui insieme, pero, fornisce 1'ossatura di un sistema
di governo della Chiesa che, ovviamente, non puo fare a meno di intaccare la sfera della
cristianita laica. La novita principale di questo documento risiede nell'espressione: deporre
gli imperatori. Gregorio, infatti, vuole esercitare, nella sua pienezza, il potere di legare e di
sciogliere, che ¢ proprio di Pietro e, quindi, dei suoi successori legittimi. E che non si
trattasse di una semplice formula, lo dimostrava chiaramente l'azione da lui intrapresa
contro il re di Germania Enrico IV, che aveva presunto di potersi permettere di non tenere

conto delle ingiunzioni pontificie in materia di investiture. Gregorio gli ricordo con durezza

di accenti che le ingiunzioni e le prescrizioni papali le doveva accettare come se sortissero

37« e tutto cio che legherai sulla terra sara legato nei cieli, e tutto cio che scioglierai sulla terra sara sciolto nei cieli”

Mt16, 19-20.
"¥n virta del privilegio divino e di un diritto ereditario.
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“dalla bocca dell'Apostolo in persona”. Poi ribadi il principio quando emanod la famosa
sentenza del febbraio 1076 con la quale deponeva Enrico dal trono di Germania e di Italia. E
cosi nel gennaio del 1077, a Canossa (in Emilia) Enrico IV, re di Germania, si vide costretto
ad implorare umilmente il perdono del Sommo Pontefice. Da ultimo Gregorio si decise a
concedere il perdono, a togliergli la scomunica, avendo pero ricevuto dal penitente talune
promesse, che tuttavia il sovrano non aveva intenzione di osservare. Ne seguirono, percio,
eventi piu gravi: i principi tedeschi oppongono allora ad Enrico un altro re, Rodolfo di
Svevia. I due rivali si appellano all'arbitraggio del papa, il quale, del resto, ritiene tale
decisione appartenergli di diritto. 11 Pontefice tentenna a lungo; nel frattempo Rodolfo ed
Enrico, impazienti, fanno ricorso alle armi. Enrico, vincitore sul rivale nel gennaio del 1080,
crede di poter intimorire il papa, al quale, per altro, non ha smesso di disubbidire in materia
di investiture. Il 7 marzo seguente, pero, il re tedesco viene fatto oggetto di una seconda
sentenza di scomunica e di deposizione, mentre ¢ riconosciuto a Rodolfo il titolo di
legittimo re di Germania. Questi due eventi storici, il fatto di Canossa (gennaio 1077) e la
seconda sentenza di scomunica e di deposizione (marzo 1080) simboleggiano, a nostro
parere, l'umiliazione della sfera temporale e del relativo potere. La (seconda) deposizione di
Enrico, soprattutto, e il riconoscimento di Rodolfo quale unico sovrano legittimo, valeva a
dire chiaramente che: in nome di Pietro e del potere di legare e di sciogliere da Pietro
trasmesso ai suoi successori, il papa rivendicava il diritto di disporre delle corone, e lo
faceva alla stessa guisa in cui disponeva dei vescovati ossia delle diocesi. E sebbene quattro
anni dopo, Enrico consumava la sua vendetta marciando su Roma, costringendo Gregorio a
fuggire a Salerno (dove mori l'anno dopo in esilio), e facendo infine insediare un altro papa,
Clemente III, dal quale si fece incoronare imperatore, ebbene, nonostante cio, restava la
novita di una teologia, quella gregoriana, che ridisegnava totalmente i1 rapporti tra Stato e
Chiesa. La sua originalita, come si € visto, sta nella preminenza, apertamente dichiarata, del
potere sacerdotale. Secondo Gregorio, la dignita apostolica e la dignita regale non possono
stare sullo stesso piano: “sarebbe forse possibile — dice infatti sempre nel Dictatus Papae —
che una dignita inventata dagli uomini del secolo, anzi dagli uomini che ignoravano Dio,
non fosse sottomessa a quella dignita che la Provvidenza di Dio onnipotente ha istituito per
il proprio onore... Chi potrebbe dubitare che i sacerdoti di Cristo non siano padri e signori

dei re, dei principi e di tutti i fedeli?... Non c'¢ bisogno di molto sapere per capire che i
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sacerdoti sono superiori ai re...”".

Gregorio VII considerava come iscritta nella tradizione la tesi dell'origine divina della
Chiesa romana (Romana Ecclesia) e del potere universale del pontefice; e, per questo,
riteneva che 'estensione nei confronti di ogni autorita civile della sua assoluta supremazia’
ne fosse una “naturale” ed inevitabile conseguenza. E ovvio, percio, che il duello tra potere
spirituale e potere temporale si protraesse anche dopo la sua morte: esso si configurd come
un conflitto tra due universalismi, in cui ciascuno dei contraenti mirava a realizzare il
proprio sogno unitario di un potere unico, di un unico “martello” per tutto l'universo.
L'ideale “gelasiano”, che prevedeva per il mondo la duplice direzione (concorde e
armoniosa) del papa e dell'imperatore, viene, di fatto, ad urtarsi e ad essere oramai superato
da un lato, dalla tentazione ierocratica, e dall'altro, dalla tentazione cesaro-papista. Ma
ancora piu dell'imperatore inflammato dalle ambizioni universalistiche ereditate da Roma
tramite Carlo Magno, ¢ il papa, successore di Pietro, che ha la vocazione a farsi capo
supremo della Res Publica Christiana fondata sull'universalita della fede. Tale Repubblica,
che ha essenza spirituale, ¢ composta da tutti i1 cristiani, e, quindi, in quanto comunita
superiore, ingloba e si subordina tutte le altre comunita particolari.

Durante 1l XII secolo, dal ribollimento di tali idee emersero le due celebri teorie
ierocratiche di Ugo di San Vittore e di Bernardo di Chiaravalle. Tutto dominato dall'idea
dell'unita della Chiesa che attua quella della societa, Ugo di San Vittore (1096? - 1141) non
riconosce alle autorita laiche alcuna indipendenza. Per Ugo, la societd umana e la cristianita
e la cristianita ¢ la Chiesa; questa duplice assimilazione proviene, per lui, logicamente
dall'unita divina. A suo giudizio, infatti, ogni potere ed ogni forza dipendono da un unico
principio e da un unico potere. Ne consegue che il dualismo tra potere spirituale e potere
temporale ¢ solo apparente, poiché la loro unita torna a comporsi nell'unita della Chiesa, che
a sua volta riflette quella di Dio. Il potere secolare, percio, ha una sola fonte: la Chiesa. E il
clero, ossia il potere spirituale, che pone in essere il potere temporale dietro ordine preciso
di Dio: ¢ il potere spirituale che istituisce quello temporale mediante la sua consacrazione e
benedizione e, cosi facendo, gli conferisce legittimita. Posizione inequivocabile quella di
Ugo, che lascia intatta la distinzione degli uffici e delle funzioni, ma che afferma la

dipendenza originaria del potere temporale e la superiorita di giurisdizione di quello

™9].J. Chevallier, Storia del pensiero politico (1. Antichita e Medioevo), pag. 270.
F soprattutto, in ogni sfera, da quella giuridica, a quella amministrativa, nonché ovviamente quella spirituale.
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spirituale. Fra questa costruzione sistematica e l'altra, quella di Bernardo di Chiaravalle,
sono evidenti le affinita. Il punto d'avvio da cui quest'ultimo fa discendere la cosiddetta
teoria “delle due spade” ¢ il passo del Vangelo di Matteo dove Gesu dice a Pietro: “rimetti la

spada nel fodero™

, a cui viene congiunto quello del Vangelo di Luca dove Gesu, agli
Apostoli che gli hanno detto: “abbiamo proprio qui due spade”, risponde: “bastano”’®. Vi
sono dunque due spade, simbolo di due poteri: quello spirituale e quello temporale. Le due
spade sono in mano agli Apostoli, quindi sono in possesso anche di Pietro, e percid anche
della Chiesa. Ma la spada temporale, diversamente dall'altra, non deve essere usata da Pietro
— sostiene Bernardo — dunque neanche dalla Chiesa, o, almeno, non direttamente. Tuttavia —
egli aggiunge — ogni volta che sara necessario sguainarla lo si dovra fare dietro ordine di
Pietro, ossia della Chiesa. E si osservi, il teologo lo dice chiaramente: deve essere sguainata
per Pietro, per la Chiesa. Il simbolo evangelico (la spada) ha consentito cosi a Bernardo™
di dare espressione netta ad una corrente di pensiero politico-religiosa che da secoli era in
cerca di una “formula” che la caratterizzasse.

Questo fervore speculativo proprio del XII secolo non riguarda, pero, solo la fazione
papista: anche sul versante imperiale c'¢ fermento. In questa fase storica si assiste alla
rinascita del diritto romano, soprattutto per iniziativa dei giuristi della cosiddetta scuola di
Bologna. Agli inizi del secolo tali giuristi riportarono in auge lo studio e la diffusione del
diritto romano giustinianeo attraverso un nuovo metodo di elaborazione scientifica: la
glossa. 1 “glossatori” attuarono uno studio sistematico e completo del Corpus iuris civilis.
Tale rinascita avvenne nel periodo in cui non solo, come si ¢ visto, 1 due poteri universali si
contendevano il primato temporale sulla cristianitd, ma in una fase nella quale la ripresa
dell'economia e il conseguente sviluppo della citta portava alla ribalta nuovi soggetti sociali
e politici, non piu facilmente contenibili nelle strutture politiche tradizionali di impianto
feudale. Fu in questo contesto che la dinastia degli Hohenstaufen vide nell'opera dei
glossatori’® un prezioso ausilio al loro progetto di affermazione di un ordine politico nuovo:
un ordine imperniato sull'autorita assoluta del monarca, che andasse oltre la dispersione

delle strutture locali di potere, e riaffermasse l'autorita imperiale di fronte alle pretese

teocratiche del papato. Cosi nella dieta di Roncaglia del 1158 Federico I Barbarossa, re di

"SI0t 26, 52.

82Lc 22, 38.

"$Con ovvi sbandamenti esegetici, cid va detto.

"1 quali implicitamente prospettavano un ideale di monarca assoluto quale Giustiniano era stato.
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Germania dal 1152, e incoronato imperatore da papa Adriano IV nel 1155, si servi dei
dottori bolognesi per ristabilire la pienezza dei diritti imperiali di fronte ai Comuni italiani,
secondo uno schema che proveniva dall'lmpero Romano. Ma tutto cio fu invano: vanamente
Federico si considera rivestito della dignita e della gloria dell'Impero Romano e mira ad
esaltare al massimo la potenza imperiale; inutilmente invoca Costantino, Teodosio,
Giustiniano, Carlo Magno, per non parlare di Ottone III, che era stato divorato dal sogno
universalistico. Invano perché non riuscira a resuscitare, a proprio vantaggio, il cesaro-
papismo posto a servizio di una Cristianita da [ui diretta e difesa. 11 conflitto che ebbe con
papa Alessandro 111, il quale contro Federico si alled con i Comuni della Lega Lombarda,
termino (nel 1177), infatti, con la sconfitta e la sottomissione dell'imperatore.

Man mano che il secolo avanza, il tentativo pontificio di costituire la Res Publica
Christiana si fa, dunque, piu deciso, e soprattutto: sempre piu fondato su acuti e profondi
presupposti dottrinali. Ed infatti, quando annuncia di essere stato fatto papa, Innocenzo III
preferisce, per se, il titolo di Vicario di Cristo, e non quello di Vicario di Pietro, perché
ritiene che egli, in quanto papa, ovvero successore del principe (Cristo) degli Apostoli, ha
ereditato tutti i suoi poteri ed ¢ diventato, percio, il rappresentante supremo in terra del Dio
fatto uomo, plenipotenziario di Colui per volere del quale regnano i re, ed i principi
governano, e che concede i regni a chi gli sembra opportuno. Egli, dunque, rivendica per sé
la plenitudo potestatis che Cesare non ha, e che comprende nel suo ambito non solo la
Chiesa universale ma tutta la “realta temporale”, cui, appunto, fa bisogno una guida che la
governi. Innocenzo III “riservava” al Papato un diritto preminente, che era connaturato a
quel vicariato di Cristo in cui egli credeva a preferenza del vicariato di Pietro: per il
pontefice, Cristo, in quanto ¢ Dio, ¢ sovrano dei corpi e delle anime; egli ¢ sacerdote e re
supremo, ed ha una regalita temporale e spirituale; dunque, I'ha anche il papa. Tale diritto
preminente non consente al Vicario di Cristo 1'esercizio abituale del potere temporale, che
nel corso ordinario delle cose € autonomo, ma giustifica certi suoi interventi causaliter, e
cioe: in certe circostanze (per esempio: ratione peccati), quando lo impone l'urgenza (causa
urgente). Qui la preoccupazione del peccato si congiunge con l'esercizio dell' auctoritas
pontificia, e si ha cosi una sintesi originale tra 1'autorita del papa nella sfera temporale e la
giurisdizione ratione peccati estesa al massimo. In altri termini, con Innocenzo III la “teoria

delle due spade” si orna di un carattere salvifico: le due spade sono affidate al Vicario di
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Cristo “per la salvezza”. L'originalita di tale sintesi risalta chiarissima nella posizione da lui
assunta quando si trovo a che fare con gli affari delicati e, talvolta, inestricabili dell'ITmpero:
ai suoi occhi, esso era creatura della Santa Sede sia nella sua origine (principaliter) sia nella
sua finalita (finaliter);, il diritto di esaminare, in quanto candidato all'lmpero, I'eletto dai
principi tedeschi alla corona di Germania spettava quindi a chi dava ['unzione, e cio¢ a chi
lo consacrava e lo coronava imperatore. “Infatti — si legge nella bolla Per Venerabilem del
1202 — se i principi, divisi tra loro o no, eleggessero come re un sacrilego, uno scomunicato,
un tiranno, un pazzo, un eretico o un pagano, forse che noi dovremmo ungere, consacrare,
coronare un uomo siffatto? Assolutamente no™’®.

Fu tuttavia Innocenzo 1V, quaranta anni dopo, a formulare, attenendosi al piu grande
rigore logico e facendo il minimo di concessioni, una vera e propria dottrina feocratica, e ad
avere cosi la meglio del piu formidabile assalto che mai fosse stato portato al Sacerdozio
(cio¢ al Papa) dall'lmpero. L'assalto venne portato dal nipote del Barbarossa, Federico II.
Questi era, ad un tempo, imperatore romano-germanico e re di Sicilia, e le sue ambizioni
personali giunsero a minacciare il potere temporale dei papi. Al pari di Barbarossa egli era
discepolo di giuristi intrisi di diritto romano, e, quindi, si capisce perché reclamasse per se
stesso quella plenitudo potestatis che Dio avrebbe riservato ai Cesari. Federico II si sente,
dunque, l'intermediario tramite il quale il Diritto trascendente puo irradiarsi sulla terra:
legge vivente, ossia lex animata. L'affascinante sovrano di casa Svevia coltiva I'ambizione,
rivale a quella papale, di unire gli Stati nell'ambito di una Res Publica Christiana
universale. Scomunicato due volte, nel 1227 e nel 1239, da papa Gregorio IX, affronta poi
Innocenzo IV, per il quale l'eventuale dominazione germanica di Federico sull'ltalia,
implicherebbe anche la sua dominazione sulla Chiesa, ossia: la Chiesa d'Occidente verrebbe
minacciata di bizantizzazione. Nel Concilio Laterano del 1245 il papa, dopo aver passato in
rassegna tutti 1 misfatti e gli eccessi di cui Federico ¢ reo, proclama contro di lui una
sentenza di deposizione. Alle lettere imperiali che, a sua giustificazione, Federico invia ai
sovrani europei invocando la distinzione evangelica dei poteri e l'autorita universale di Dio
che ¢ l'autore e signore (unico) dell'lmpero, Innocenzo IV risponde con la celebre bolla
Eger cui levia, in cui le formule radicali si sprecano. In essa, infatti, si legge che: il Vicario

di Cristo, che sulla terra ¢ stato costituito come suo mandatario universale, € investito della

765).J. Chevallier, Storia del pensiero politico (1. Antichita e Medioevo), pag. 277.
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plenitudo potestatis per legare e sciogliere, non solo chiunque, ma anche qualunque cosa, e
che tale plenitudo nulla la puo limitare, e che il potere di governo temporale non lo si puo
esercitare fuori dalla Chiesa, dal momento che non esiste potere costituito da Dio fuori di
essa. A questo argomento occorre poi aggiungere quello della pluralita delle chiavi. Gesu,
vero uomo e vero Dio, vero re e vero sacerdote, ha costituito per la Santa Sede una
monarchia che non ¢ solo pontificia ma regale: egli ha affidato al Beato Pietro e ai suoi
successori le redini dell'impero terrestre e di quello celeste, come sta a dimostrare la
pluralita delle chiavi. “Il Vicario di Cristo ha ricevuto — insiste il pontefice - il potere di
esercitare la giurisdizione con una chiave sulle cose temporali, con l'altra sulle cose
spirituali”. Innocenzo IV, per quanto riguarda la sfera del temporale, va, dunque, oltre la
posizione dottrinale di Innocenzo III, che stabiliva una subordinazione accidentale allo
spirituale. Egli riprende le formulazioni de suo predecessore e le completa “adottamente”,
dando cosi I'impressione che la subordinazione del temporale, e cio¢ del potere secolare alla
plenitudo potestatis del papa, si configura ora come un fatto di principio. Con Innocenzo IV
la Chiesa possiede sul temporale un diritto trascendente: ¢ la Chiesa che controlla 1uso che
esso fa della “spada”, la quale, d'altronde, tiene in consegna solo per finalita spirituali, e, in
certi casi, politiche, queste ultime, anch'esse, indicate dalla Chiesa. In altri termini, ¢ dal
capo della Chiesa che 1 principi traggono il loro potere.

A meta del secolo XIII il trionfo del Papato viene nuovamente ribadito: anche Federico
I1, infatti, ¢ battuto dai Comuni dell'ltalia settentrionale che sono insorti all'appello del papa.
Nel 1250, poi, I'imperatore muore, lasciando 1'impero in piena disgregazione. La Cristianita
cosiddetta “romana” ha vinto sulla Cristianita “imperiale”: 1'universalismo della Chiesa ha
disperso il sogno della monarchia universale degli imperatori tedeschi. Tuttavia, il
“conflitto” tra 1 due poteri non poteva considerarsi chiuso: non solo sul piano pratico-
politico, ma anche, ed in modo particolare, sotto l'aspetto feorico e dottrinale. E cio,
soprattutto, dopo il rinvenimento del corpus aristotelico, e quindi anche della Politica. A
cavallo tra i secoli XII e XIII si assiste ad una straordinaria opera di riscoperta di Aristotele.
Un intenso lavorio di traduzioni, dall'arabo e dal greco, rese accessibile all'Occidente latino
gran parte delle opere dello Stagirita, che dovevano svolgere un ruolo fondamentale nello
sviluppo dello filosofia medievale. Fu verso la fine di quest'epoca di recupero culturale

(attorno al 1265), che il domenicano fiammingo Guglielmo di Moerbeke porto a termine la
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sua versione completa della Politica. Essa, perd, sebbene, per molti aspetti, fosse una grande
novita, non fu propriamente una sorpresa: in verita, gia da decenni si moltiplicavano i
“segni” dell'attesa di un'opera che potesse porre le basi di quella che allora veniva chiamata
“scienza politica”. L'identificazione tradizionale del diritto civile e del diritto canonico come
discipline guida per la politica, sebbene ancora diffuse, veniva infatti avvertita come
insufficiente. In alcuni compendi, inoltre, si faceva esplicito riferimento ad un'opera di
Aristotele in cui veniva esposta la scienza della politica. Se ne aveva pero un'idea tutt'altro
che precisa. Sul contenuto le idee variavano non di poco: a chi pensava fosse un trattato
sulla legislazione, si affiancava chi, invece, se lo immaginava come una descrizione delle
virta del buon principe, o, comunque, come un manuale ad uso dei governanti laici ed
ecclesiastici. Tuttavia, la fiducia nell'autorita del Filosofo per eccellenza era gia talmente
grande, che personaggi cosi diversi come: Ruggero Bacone (? - 1292 circa), Alberto Magno
(1200 — 1280), Egidio Romano (1243/7 — 1316), ancora prima di averne conoscenza
completa, manifestavano il convincimento che essa avrebbe portato un sostanziale
miglioramento nella riflessione filosofica sui problemi politici. La Politica fu perciod accolta
con attenzione e vivo interesse. Ne sono testimonianza le citazioni che si fanno,
relativamente frequenti, nelle opere di poco posteriori alla traduzione e I'impegno profuso
nell'esegesi del testo. La Politica fu inserita tra le opere che venivano affrontate nell'attivita
d'insegnamento universitario, e anche se non raggiunse mai il livello di importanza acquisito
all'interno dei curricula dall'Aristotele logico, fisico e metafisico, resta il fatto che buona
parte dell'ermeneutica di questo testo venne compiuta in stretto rapporto con l'attivita
didattica universitaria. Un primo livello di interpretazione era gia compreso nella
trasposizione in latino ad opera di Guglielmo di Moerbeke; ben presto, pero, al suo lavoro si
unirono i commenti letterali delle menti piu eccelse dell'epoca, 1 piu importanti dei quali
furono certamente quelli di Alberto Magno e Tommaso d'Aquino. Ma cosa piu importante:
la Politica divenne uno dei pilastri fondamentali’® su cui 1'Aquinate edifica la sua

riflessione politica.

"Non l'unico, come vedremo nel prossimo capitolo.
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Capitolo 7: la “logica” ambigua del tomismo politico.

Non si potrebbe trovare migliore indizio del grande e relativamente rapido progresso
della speculazione politica, fra la meta del XII secolo ed il principio dell'ultimo quarto del
secolo seguente, delle idee sul diritto, sulla giustizia e sul governo espresse nelle opere di
Tommaso d'Aquino. Cio che distinse, sul piano filosofico, questo eccelso pensatore fu
indubbiamente la fusione, che egli attuo, tra le dottrine di Aristotele e quelle tradizionali
sull'origine, la legittimita e la natura delle relazioni sociali e politiche degli uomini sotto la
provvidenza di Dio. Egli non fu, certo, il primo a valutare I'importanza del pensiero politico
dello Stagirita: in cido Alberto Magno, il suo maestro, lo precedette e lo influenzo
grandemente, e cosi il grande francescano inglese Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln;
ma Tommaso fu il piu “rivoluzionario” di tutti, e la ricchezza dei suoi scritti contribui a
farne i1l mezzo principale attraverso cui le idee politiche di Aristotele furono nuovamente
incorporate nel pensiero dell'Occidente nel tardo XIII secolo. Tuttavia, benché avesse
accolto le idee del filosofo greco, I'Aquinate era un uomo del suo tempo: 1 fondamenti della
sua teoria politica debbono pertanto ricercarsi nella concezione della natura e della fonte del
diritto, e delle relazioni reciproche tra le sue varie manifestazioni. Tommaso accoglie si,
nella sua ossatura, la dottrina statale di Aristotele, ma correggendola in molti punti, e
soprattutto penetrandola di un afflato nuovo alla luce del Cristianesimo. Come evidenziato
in precedenza’’, nel Medioevo, il Cristianesimo (e il suo braccio esecutivo: la Chiesa) ha
mirato a legittimare lo Stato storico purificandolo: in questo atteggiamento, che pur salva
fondamentalmente la dottrina, la tradizione e Il'attivita politica, domina in gran parte
l'insegnamento di Agostino. Ma quando la trasformazione nel campo economico-sociale e la
ripresa culturale, grazie alla riscoperta dell'antichita classica, ma anche all'urgenza delle
varie motivazioni dottrinali accumulate dall'indagine teologico-filosofica dei Padri della
Chiesa, fecero sorgere ‘“nuovi” problemi, si avverti, imponente, il bisogno di una
sistemazione che, mantenendone la struttura dogmatica e filosofica, ne consolidasse
razionalmente le basi e le conciliasse con l'eredita della filosofia classica. A quest'opera si
accinse appunto 1'Aquinate, nel nome del quale si chiude l'epoca iniziata da Agostino.

Tuttavia, sempre in relazione ad Agostino si debbono intendere Tommaso e il tomismo,

7Vedi Capitoli 5 ¢ 6.
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poiché egli, mediante la filosofia di Aristotele, ma sempre muovendo dall'agostinismo, si
sforza di adattare la dottrina cristiana, da esso emersa, alle nuove condizioni storiche,

768 J'antitesi agostiniana fra il terrestre ¢ il celeste. L'Aquinate provera a

tentando di eliminare
realizzare una sintesi tra Agostino e Aristotele: una “teoria” che punti, come strumento piu
adatto dell'agostinismo, piu combattivo (e soprattutto: piu radicale), alla funzione di
adattamento della Chiesa alla nuova realta storica; una teoria pit congeniale alla volonta di
quest'ultima di mondanizzarsi e politicizzarsi nella storia. Tale ambizioso e complesso

progetto emerge con forza gia in quella monumentale opera che ¢ la Somma Teologica.

7.1: La Somma Teologica.

Tommaso deriva da Aristotele il suo concetto di “Stato” quale perfetta comunita politica,
e l'altro, ancora piu importante, relativo alla sua necessita. I teologi che avevano preceduto
I'"Aquinate (Agostino su tutti), ma anche quelli che gli erano contemporanei, sentivano
diversamente su questo punto: per Bonaventura, ad esempio, lo Stato non ha un potere

7% Esso

proprio che gli derivi dalla stessa natura delle cose e che sia legittimo per se stesso
non consiste, come tale, che nella Chiesa e per la Chiesa: senza societa religiosa, niente
societa civile; solo la societa sovrannaturale conferisce a quella naturale il suo diritto
all'esistenza. Bonaventura, sulla scia di Agostino, giustifica questa sua asserzione
sostenendo che 1l “diritto di sovranita” nasce nello stato di natura peccatrice dell'vomo: se
questi non avesse peccato, non dovrebbe affatto ubbidire al suo simile. Cosi questa autorita
materiale dell'uomo sull'uomo, sorta dalla Caduta e che non ¢ per sé¢ se non I'esercizio di una
forza’, non si legittima che in subordinazione di un'autoritd piu alta, la quale, sola, ha
titolo per dirigere 1'uvomo peccatore sul cammino della rigenerazione. Tommaso, al contrario,

" che, nello “stato di innocenza”, il dominio dell'uomo

sostiene decisamente e formalmente
sull'uomo avrebbe gia potuto esercitarsi, € convalida il suo asserto a partire da tale
posizione: 1'uvomo - sostiene - € un essere sociale; e, tra gli esseri viventi in societa, la

cultura e la giustizia eminenti degli uni devono essere usati per il maggior profitto degli

"8Senza riuscirci, come si dimostrera nel corso di questo capitolo.

Ovvero, sempre € dovunque.

"°E non un diritto, si potrebbe dire, puro.

""Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, traduzione € commento a cura dei Domenicani Italiani, Casa Editrice Adriano
Salani, Sancasciano, 1966, 1, q. 96, a. IV.
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altri. Cio vuol dire che i primi devono comandare ai secondi’”

. 1l potere (o dominio)
dell'vomo sull'uomo ¢, in altri termini, una condizione derivante da una necessita che ha a
che fare con la qualita naturale dell'essenza umana. Si pud constare, dunque, come il
metodo dell'Aquinate, su questo punto, concordi con quello del filosofo greco: la gerarchia
dei gruppi sociali, prendendo origine dalla famiglia e proseguendo nel villaggio, si conclude
(si attua) necessariamente nella comunita politica propriamente detta: la citta’”.

Ma gia sull'argomento delle condizioni fondamentali della societa politica, I'"“intesa” tra 1
due filosofi sembra vacillare, perché: mentre Aristotele poneva anche la schiavitu alla base
della societa, Tommaso, invece, accetta la virtu quale “caratteristica” (qualita, dote) che
determina il “comando”, ma esclude, per la costituzione di uno Stato, la necessita di
quest'altra “istituzione”. In eta classica e nel mondo greco (quindi, in parte, anche nella
mentalita di Aristotele’”), la sua “giustificazione” si spiegava in virtl di una concezione
dello Stato, che, pur essendo morale, cio¢ portatore di valori morali, non é una libera
produzione dell'uomo, ma una realta bell'e fatta, espressione di un ordine oggettivo,
naturalistico, il cui “obiettivo” (almeno quello principale) non e quello di affermare la
personalita dell'individuo. Questi, piuttosto, deve riconoscere tale ordine immutabile ¢
irreversibile, ed impegnarsi al massimo per attuarlo. Sulla base di una tale idea dello
“Stato”, quindi, il problema della “liberta politica” non aveva senso per i Greci : la schiavitu
era necessaria in quanto la limitazione concettuale degli uomini rispondeva alla struttura
essenziale del cittadino. Lo schiavo (il non avente diritto) era tale perché, per natura,
fisicamente e moralmente inferiore all'uomo libero. Successivamente, la dottrina patristica

del diritto naturale, elaborata’”

sul fondamento della pena per il peccato originale, rese
possibile 1'adattamento storico della societa cristiana alla tradizione filosofico-giuridica del
mondo greco-romano, in quanto: il diritto naturale secondario (quello successivo alla
Caduta) non era considerato semplicemente come il prodotto di una ragione offuscata dal
senso e dal peccato, ma voluto dalla Divinita nelle condizioni peccaminose dell'uomo. In tal

modo la violenza e le ingiustizie del diritto positivo (compresa la schiavitu), erano tollerati,

se non approvate, giacch¢ il diritto positivo, uniformandosi al diritto naturale secondario,

"Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, 1, q. 92, a.1, ad 2.

5 Anche se, come si vedra piu avanti quando parleremo del De Regimine Principum, tale processo per Tommaso si
conclude con la provincia, che come “entita territoriale” corrisponde meglio alla concezione medievale di “Stato”.
Vedi Capitolo 3.

"Vedi Capitolo 5.
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veniva esso stesso riconosciuto come ordinamento della ragione per la conservazione della

collettivita, e si riattaccava’”

all'ordine naturale e alla legge eterna. In virtu di questa
concezione, anche l'istituto della schiavitu resta, quindi, nella Patristica e nello stesso
Agostino, in vita, e legittimato come istituzione della condizione di peccato. Ma Tommaso
vede bene che proprio quella “istituzione” pone una remora ad ogni pratica realizzazione
degli ideali evangelici: 1'istituto della schiavitu, determinato da ragioni storiche, € contrario
infatti ad ogni diritto naturale, e, soprattutto, ¢ totalmente in contrasto con lo spirito del
Cristianesimo, ossia con la “legge d'amore” che lo pervade. Egli, percio, vede si nella
diversita degli ingegni’”’ un motivo giuridico della dominazione, ma non la motivazione
della schiavitu, giacché per lui: “omnes homines natura sunt pares™ ™.

E pure, originale rispetto ai suoi predecessori, I'Aquinate lo ¢ non solo riguardo al
recupero della teoria aristotelica della “necessita naturale” del potere, ma anche per cio che
concerne l'impiego degli insegnamenti dello Stagirita nella questione relativa all'origine di
questo potere. Non vi ¢ potere che non sia da Dio: ¢ I'insegnamento cristiano dettato dalla
dottrina paolina, ed egli non ha mancato di riprodurlo. Ma Tommaso interpreta innanzitutto
1““omnis potestas a Deo” nel senso che Dio ¢ il principio d'autorita, chiarendo in questo
modo l'equivoco legittimista: stabilisce, cioe, che da Dio deriva al sovrano non il “diritto
divino”, ma unicamente l'atto della sovranita; contrariamente, si confonderebbe I'autorita

P Tuttavia, nonostante 'ulteriore

politica in se (che ¢ propria solo a Dio) con il suo oggetto
chiarimento, la dottrina paolina del “potere” sembrava poter cozzare con la precedente tesi
aristotelica, per la quale il fondamento del potere risiedeva nella virtz di chi lo deteneva.
Tommaso riteneva che le due dottrine potevano conciliarsi, perché studiavano il soggetto da

due aspetti distinti’™’

. Richiamare che ogni potere viene da Dio, perché¢ Egli ¢ il reggitore
supremo della societa umana e i sovrani della terra ne sono soltanto 1 delegati, non dispensa,
per Tommaso, dal ricercare quale ¢ la fonte umana di questa delegazione divina. L'Aquinate,
quindi, dopo aver trattato I'argomento da teologo, tenta di darne una soluzione “da filosofo”,
ma la sua parola non ¢ proprio quella di un aristotelico puro. Aristotele, volendo stabilire

quale ¢ il vero fondamento della sovranita, parla di intelligenza e di ragione: fa di un

"6In maniera assai contorta.

""Nella presenza o meno di virtil.

"#Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, 1la Ilae, q.104, a. V.

"®Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, 11a Ilae, q.10, a. X.

80Piu avanti si vedra che tale soluzione risultera quanto mai debole e contraddittoria, per cui I'Aquinate sara costretto, in
maniera indiretta, a mettere in secondo piano la tesi aristotelica relativa alla “superiorita” della virtu.
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principio intellettuale il principio stesso del diritto. Per lui, infatti, non vi & potere legittimo
che non si fondi sulla “virtu politica”, la sola in grado di garantire il bene dei cittadini e
insieme soddisfare le vere esigenze del bene pubblico. Tommaso, fortemente preso dall'alto
valore dell'intelligenza, si ¢ allineato agevolmente alla tesi aristotelica, ma non si ¢ fermato
li, e, pur convenendo con Aristotele che la capacita politica ¢ ancora il miglior titolo per
l'esercizio del governo, ha giudicato necessario aggiungervi il “consenso” dei governati.
Ovviamente, qui non si intende “accusare” lo Stagirita di “dispotismo illuminato”, né tanto
meno negare le sue aperture verso una maggiore partecipazione dei cittadini alla gestione
della cosa pubblica™: l'aggiunta di un elemento, diciamo, “volontario” a quello
semplicemente intellettuale, da parte dell'Aquinate, riflette in questo caso non solo e non
tanto una sua inclinazione verso un sistema di governo piu aperto alla sovranita popolare,
una forma di “governo misto” (descritta, del resto, dallo stesso Aristotele), quanto, piuttosto,
l'essenza teologica della sua “teoria dello Stato”. Secondo l'idea tomistica, il potere statale ¢
certamente da Dio, ma parte direttamente dal popolo: “la legge — egli sostiene — in senso
proprio, primario e principale, dice ordine al bene comune. Ora, indirizzare una cosa al bene
comune spetta, o a tutto il popolo, oppure a chi ne fa le veci. Percio fare la legge spetta, o
all'intero popolo, o alla persona pubblica che ha cura di esso”’®. Ma, come detto, la sua
posizione favorevole verso una moltitudine portatrice del potere statale cela, in realta,
tutt'altra convinzione ideologica. Parlare, infatti, del potere come “un affare di tutto il
popolo”, significa affermare futfo e niente, ovvero esprimersi in termini tautologici, perché,
secondo tale affermazione, sarebbe portatrice del potere una moltitudine gia organizzata™;
ma, in tal caso, il potere sarebbe gia nelle mani del suo rappresentante, della “persona
pubblica che ha cura di esso”, ovvero del sovrano. Nel caso contrario, quello in cui il popolo
non fosse organizzato, esso non sarebbe nemmeno portatore di alcun potere perché non ci
sarebbe “popolo”. In conclusione: la sua affermazione per cui la moltitudine ¢ detentrice del
potere statale resta una ‘“formula vuota”, che non ha alcun valore di fondamento, di
principio, per quello stesso potere. Nella sua “ontologia” del potere resta un unico principio:
un principio divino, vale a dire Dio. Il sovrano riceve (effettivamente) il potere solo per

grazia di Dio, e non anche per volonta del popolo. Questa posizione, che nella Somma

"#1Come, del resto, dimostrano i suoi elogi verso la forma di governo da lui denominata wolteio.
"2Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la llae, q. 90, a. I11.
8Una moltitudine che ¢ gia Stato.
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Teologica appare ancora “velata”, emergera con evidenza nel De Regimine Principum, ed
avra importanti ripercussioni anche sulla cosiddetta “politica attiva”. La sua concezione
implichera, come vedremo tra poco, che l'azione del sovrano debba essere soggetta al
controllo dell'autorita ecclesiastica, rappresentante di Dio e del suo popolo, e soggetto
attivo del diritto.

Prima di passare all'analisi di quest'altra opera fondamentale dell'Aquinate, vorremmo
soffermarci, pero, su un punto solo sfiorato in questa prima parte del discorso: ci riferiamo
alle “simpatie” del filosofo nei confronti della forma di governo “mista”. Questa ¢ gia
descritta da Aristotele, € Tommaso, che, come visto, a lui si ¢ ispirato in due tesi capitali,
quella della necessita e dell'origine umana del potere, si ritrova d'accordo con lui pure su
questo punto: anche per I'Aquinate una “struttura” di governo, che non ¢ un tipo specifico
chiuso e stereotipo, ma composta dei migliori elementi degli altri, si adatta di piu alle
diverse circostanze e percio ha piu probabilita, effettivamente, di restare a lungo la migliore.
Ma se per Aristotele essa viene posta sullo stesso piano delle altre forme di governo

78 per Tommaso il “governo

“positive” e in alcuni passi se ne esalta addirittura la superiorita
misto” ha solo una funzione strumentale: la “utilizza” per ciod che concerne 1'organizzazione
della mansioni all'interno dello Stato, ma non funge per nulla da modello costituzionale.
Egli conferisce si al popolo il diritto di suffragio’™ e affida 'amministrazione ai cittadini
illustri, ma ¢ grazie ad un sovrano che l'unita del potere crea nello Stato l'unita di direzione;
unita di direzione che, a sua volta, mira al bene comune, cioé al benessere materiale e
morale degli uomini. L'Aquinate riconosce la necessita dell'unione delle due forme estreme
di governo, la monarchia e la politia: “¢ necessario — egli dice — che tutt'e due restringano il
loro principio in giusti limiti e facciano qualche concessione al principio contrario: la
monarchia, all'indipendenza; la politia all'ubbidienza; nell'applicazione, il potere ritorna ai
piu saggi, ma spetta di designarli proprio al popolo, il destino del quale sara piu tardi nella
loro (dei saggi) mani”’*®. Con queste puntualizzazioni sul governo misto Tommaso
intendeva, dunque, porre un valido baluardo ad eventuali degenerazioni dello Stato, piu

specificamente: rendere incorruttibile quello che per lui rappresentava gia I'optimum

regimen populi, cioe il regnum.

8 Aristotele, Politica, libro 1V, cap.6, 1292b 22 — 1293a 34.
#5Sebbene in maniera poco chiara, come dimostrato in precedenza.
®Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la Ilae, q.105, a. 1.

238



7.2: Il De Regimine Principum.

La monarchia, dunque, ¢ la forma di governo preferita da Tommaso, e cio ¢ pienamente
confermato dal De Regimine Principum, scritto noto anche con il titolo di De regno ad
regem Cypri, e composto negli ultimi anni della sua vita. Tale trattato € pero incompleto:
esso si interrompe nel mezzo di un capitolo e nel mezzo di un ragionamento. Cid
nonostante, la prima parte dell'opera, ossia quella portata a termine dallo stesso Aquinate,
rende possibile una ricostruzione delle sue concezioni politiche: in essa ¢ tentata una
“nuova” via teorica per una considerazione della politica e della costituzione politica degli
uomini. Piu che negli scritti precedenti, infatti, ¢ qui che la Politica aristotelica ¢ applicata
direttamente al mondo medievale coevo. Tommaso stesso era evidentemente consapevole di
porre mano in modo audace a qualcosa di inconsueto. Gia nella dedica al re di Cipro™’,
afferma di voler soddisfare, con il suo testo, a due esigenze non prive di ambizione. Il
trattato doveva essere “degno della regale altezza e conforme al suo ufficio e alla sua

professione™’**

. Con ci0 ¢ quindi annunciato un dono regale che deve fare onore al suo
destinatario e al suo autore; un testo in cui si deve trattare del regno e della carica di un re.
Egli non vuole perd fornire una lista di regole di comportamento per il principe, i suoi
consiglieri e tutti i collaboratori attivi in politica; desidera, invece, comprendere
sistematicamente la costituzione politica della societa umana. Vuole inoltre sviluppare i
doveri d'ufficio del re non solo come comandi morali, ma intendendoli in primo luogo come
conseguenze della costruzione dell'ordinamento del potere politico™’. Per far cid la Politica
aristotelica era indispensabile. Naturalmente, egli ha utilizzato anche gli scritti del corpus
aristotelico che nelle universita europee a quel tempo venivano lette, utilizzate e
commentate intensamente. Con il loro ausilio Tommaso vuole presentare il contesto che in
assoluto pud orientare un comportamento: esso deve essere dedotto dall'esame dei
fondamenti della politica, compresi in modo “scientifico””". A riprova di cio, ancora nel
Prologo, 1'Aquinate promette al lettore, prospettando i suoi intenti e il suo procedimento

metodologico, di voler comprendere accuratamente il significato originario della funzione

regale (regni originem), come pure tutto ci0 che attiene alla carica di re, secondo gli

"87Probabilmente Ugo III della famiglia dei Lusignani, che governd negli anni 1267-1284.

"Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, a cura di A. Meozzi, Lanciano, R. Carabba Editore, 1930, Prologo.
™La cui origine, come si & visto, era stata affrontata gia nella Somma Teologica.

Qvvero, secondo i metodi di una scienza aristotelica.
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insegnamenti dei filosofi e conformemente al modello dei sovrani lodevoli. Ma ¢ necessario
chiarirlo subito (e, del resto, lo si vedra): I'approccio al tema da parte del filosofo, anche in
questo scritto, non sara solo razionale, empirico (e laico). Cio lo si evince gia nello stesso
Prologo: quando elenca gli “strumenti” che intende impiegare per la sua indagine, Tommaso
pone infatti, in prima fila, le Sacre Scritture™".

Egli, diversamente dalla tradizione precedente” (e, in parte, a lui contemporanea), non
fa dell'etimologia della parola “re” il punto di partenza delle sue argomentazioni: seguendo
invece Aristotele, parte dalla costituzione antropologica dell'uomo in quanto “essere
socievole”, e verifica come nella societa umana si giustifichi una funzione direttiva proprio a
partire da questo presupposto, e come, di conseguenza, essa ne sia, perd, anche limitata e
concretizzata. Gia il singolo uomo, trascinato di qua e di la dalle sue differenti e
contraddittorie tendenze naturali, necessita di una guida che gli € concessa dalla ragione, la
quale ¢ insita in ogni singolo per natura. Se gli uomini non vivessero in societa, ma in
solitudine e autosufficienza, allora questa funzione direttiva della ragione basterebbe da sé a
guidare la loro vita: “ciascuno sarebbe di se stesso re e signore, sottoposto soltanto al
Sommo Dio, poiché per il lume della ragione (divinitus) insito in lui, potrebbe da sé dirigersi
nelle sue operazioni”””. Ma, secondo Tommaso, & proprio nella ragione (umana) che emerge
la veridicita della definizione aristotelica dell'uomo quale essere socievole e capace di
organizzazione politica. L'uomo, dice, € si un essere vivente dotato di ragione, ma ¢ anche
un essere “imperfetto””*; per cui ha bisogno di uno scambio con i suoi simili. Cio ¢&
possibile mediante quella (stessa) razionalita che in parte, infatti, si coglie nella capacita di
comunicare propria degli uomini: essi sono comunicativi non solo nel senso che possono
dare espressioni alle loro emozioni, ai loro sentimenti; di questo, anche gli animali sono
capaci (per esempio: un cane della sua rabbia con l'abbaiare). Ma lo sono anche, e
soprattutto, perché possono comprendersi in modo ragionevole e articolato, possono
comunicare all'individuo della stessa specie la loro conoscenza in modo ampio e dettagliato.
Ci0 sostituisce nell'vomo quella naturale sicurezza di comportamento degli animali, la loro
istintivita: mentre un animale realizza e comprende spontaneamente gli scopi delle sue

aspirazioni, l'uvomo deve prima riconoscere un fine, poi volerlo, e poi sforzarsi anche di

M1« secundum Scripture Divine auctoritates..”, De Regimine Principum, Prologo.

728 pensi, ad esempio, ad Isidoro di Siviglia.
™Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro I, cap. 1.
"¥Nel senso che: non basta a sé stesso.
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raggiungerlo, correlando i mezzi al fine stesso. Ed ¢ in questo “processo
dell'vomo che emerge l'essenzialita del linguaggio, soprattutto, la sua funzione sociale:
infatti, un uomo puo essere d'aiuto ad un altro uomo nel comprendere cid che ¢ giusto; e
uno puo adempiere a questo compito conoscitivo, un altro ad uno diverso. Da cio, nel
reciproco scambio, cresce la sicurezza di vita per futti.

Un tale scambio comunicativo nella societa umana ha perd bisogno di un ordine e di una
direzione razionale, affinché la moltitudine non si disperda in direzioni diametralmente
opposte. Poiché ciascuno, secondo Tommaso, si preoccupa in primo luogo solo di cio che €
necessario a se stesso, ci deve essere qualcuno che si prenda cura del bene dell'intera
moltitudine. 11 filosofo sottolinea la differenza tra bene comune e bene del singolo; essi
stanno in contrapposizione: per l'interesse proprio di ciascuno la moltitudine si differenzia,
addirittura si disperde; per l'interesse comune essa si unifica o viene unificata. Da cio,
dunque, la sua necessita di un principio d'ordine: accanto alla tendenza a seguire il bene
proprio di ciascuno — sostiene I'Aquinate — ci deve essere “qualcosa” che muova 1 molti
verso il bene comune™®. Il presupposto per le sue riflessioni sulla necessita di una “guida” &
la concezione finalistica delle azioni umane: una teleologia che egli accoglie dall'ampia
elaborazione che ne aveva data Aristotele. Per Tommaso era importante dimostrare che la
“funzione direttiva” ¢ parte necessaria del complesso sociale; e fa cio in modo teleologico:
soltanto con l'azione direttiva una moltitudine si trasforma in una fotalita, una varieta in una
unita, e realizza cosi il fine suo proprio. E del resto, aggiunge il filosofo: “in tutte le cose
che vengono ordinate in uno, si trova sempre uno scambievole principio reggitivo™”’. Ne ¢&
esempio evidente 1'organismo, in cui una “forza direttiva” (vis regitiva) provvede a che le
singole forze non tendano a separarsi. Dio determina allo stesso modo 1'ordine dell'universo;
nell'uomo 1'anima governa il corpo; le forze interiori affettive sono guidate dalla ragione, e
¢'é un “organo principale” (membrum principale) che mantiene tutto in movimento™®. Nella
societa umana cio si verifica tramite la guida verso il fine giusto (finis conveniens), che ¢
quello di realizzare, tramite attivita e prassi, le possibilita in essa contenute. Se nella societa
questo compito (scopo, fine) fallisce, non solo la societa non realizza il suo senso, ma essa e

perfino profondamente inidonea alla sua funzione. La societas, dunque, anche per

" Cognitivo ¢ pratico.

Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro I, cap. 1.
"Ibid.

"8 1bid.
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'Aquinate, costituisce una “entelechia” (évteléyeia), ovvero: ha la peculiarita di realizzare,
in modo progressivo e finalizzato, lo scopo che le ¢ connaturato; e per questo necessita di
una struttura, insita fin dall'inizio, di anteposizione e subordinazione, di guida e di
subalternita, senza la quale non potrebbe essere cio che deve essere.

Ma che cosa dia fondamento a questa gerarchia, non ci viene chiarito: Tommaso, proprio
come Aristotele, oscilla tra una spiegazione sostanziale concepita idealmente, che vede
fondata la superiorita della carica piu elevata nella superiore perfezione morale del capo, e
un'interpretazione piu realistico-funzionale, che trova la giustificazione nella sua capacita di
adempiere alla funzione direttiva stessa, ossia di salvaguardia della pace e della stabilita

all'interno e verso l'esterno’

. All'Aquinate, diversamente dai pensatori medievali che
l'avevano preceduto, non interessa in modo esclusivo, € nemmeno prevalente, una
fondazione della sovranita che la legittimi; bensi, in primo luogo e soprattutto, un'analisi
delle cause (origo) della convivenza politica degli uomini. Nel raddoppiamento del concetto
di socialita, finalizzata ad uno scopo e nello stesso tempo caratterizzata gerarchicamente, ¢
da cogliersi la “novita”®” della teoria tomistica della politica: il suo potenziale, ma anche il
suo limite. Tale originalita sta, lo ripetiamo ancora una volta, nell'aver individuato un fine

intrinseco dell'ordine sociale umano: esso ¢ tale™!

solo se consente di raggiungere gli scopi
“naturali”®” della vita umana. Da tale (aristotelico) presupposto, poi, anche Tommaso fa
derivare lo schema classico delle tre forme di governo e delle loro degenerazioni, ma, a
differenza dello Stagirita, questo canone dei sei tipi di costituzione non ¢ ordinato in uno
schema circolare chiuso che ogni storia dovrebbe percorrere in modo costante. L'Aquinate

3

propone una gradazione®® nel bene e nel male: la “migliore costituzione” per lui ¢ la

monarchia, a cui si oppone direttamente la tirannide come la “peggiore” di tutte le
costituzioni. All'aristocrazia corrisponde come degenerazione l'oligarchia; alla democrazia
presentata come “potentato del popolo in cui la massa dei plebei per potenza di numero

99804

opprime 1 ricchi™™, si contrappone la politia, una costituzione sensata, € percio buona, ma,

Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro 1, cap. 2.

89 Novita rispetto alla riflessione politica medievale.

810yvero “ordine sociale”, communitas politica.

802] “limite” di tale teoria, a cui prima si & accennato, riguarda anche nel caso di questo filosofo, la definizione proprio
di naturale: la “naturalezza” a cui fa riferimento I'Aquinate si rivelera infatti, in ultima analisi, frascendente, meta-
fisica.

#03Una scala gerarchica.

84 Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro 1, cap. 1.
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tuttavia, chiaramente distinta dalla forma migliore, che resta, infatti, la monarchia®”. E
aristotelico, tra l'altro (e non potrebbe essere altrimenti), il criterio con cui esse vengono
valutate: in tutti 1 casi, il bene o il male della forma di potere si valuta solo in base al fatto se
i detentori della carica direttiva sono prevalentemente al servizio del “bonum commune” o
dei loro propri interessi, del “bonum privatum”. Tommaso ricapitola, sempre in stretto
collegamento con Aristotele, anche i1 gradi di socializzazione dell'uomo: dalla comunita
abitativa fino all'organizzazione politica. Mentre pero il filosofo greco aveva visto nella
citta, la moAg, la suprema unita di un'associazione politica, in Tommaso, oltre alla civitas, ha
valore la provincia quale unita superiore, in quanto sostrato territoriale del regno piu adatto
alle esigenze del tempo. Le esperienze medievali, infatti, mostravano come solo uno Stato
con un ampia estensione territoriale fosse capace di autoconservazione riguardo a tutte le
necessita vitali, prime fra tutte: l'autarchia militare e le possibilita di difesa®*.

Il filosofo pone, dunque, nel primo capitolo del suo trattato, le fondamenta per le
trattazioni successive. “E re — dice infatti Tommaso — colui che da solo guida la collettivita,
di una sola citta o di una provincia, per il comune bene™*”. Lo sviluppo teleologico, secondo
cui la societa politica si auto-realizza, ¢ fondato sulla funzione direttiva gerarchica del
monarca, che resta pero legato al bene comune: la distinzione tra interesse personale e bene
comune, quale fine della teleologia, é fondamentale in tale concezione. E su queste basi che
il regno offre la migliore garanzia per la pace e la concordia della societd; e cio ¢

“dimostrato” dal filosofo sia sul piano “empirico” e “naturale”®”

, sia su quello teologico e
divino™.

Tuttavia, poiché la debolezza umana tende al peccato, la monarchia, in quanto migliore
costituzione, deve essere istituita in modo tale da poter essere preservata dal degenerare
nella forma peggiore: la tirannide. Qui, perd, colpisce il fatto che Tommaso, a partire da
questa concezione, molto diffusa nel Medioevo, tragga una conseguenza inconsueta,

“esigendo” una institutio dell'ordinamento politico, possibilmente, a prova di tiranno. Egli

pensa di poter impedire la tirannide non con un appello morale al sovrano, ma con

805« chi regge, dunque, una perfetta comunita, cittd o provincia, per antonomasia dicesi Re”, De Regimine Principum,

libro I, cap. 1.
86Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro 1, cap. 1.
807 11,7
1bid.
808« _noi vediamo che ogni reggimento naturale deriva e dipende da uno: nella pluralita delle membra un organo (il
cuore) ¢ quello che muove tutti gli altri, e nelle parti dell'anima una virtu (la ragione) principalmente presiede”, De
Regimine Principum, libro 1, cap. 2.
809 e in tutto l'universo poi un solo Dio ¢ fattore e rettore di tutto”, Ibid.
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provvedimenti istituzionali. Ma, a differenza di molti suoi contemporanei, non ¢ disposto a
giustificare anche un'eliminazione violenta di un despota, vale a dire il tirannicidio. E lo fa
non su basi “politiche” e “strategiche” (ovvero in virtu di un ragionamento), bensi religiose:
il tirannicidio, giustificato ad esempio da Giovanni di Salisbury nel suo Policraticum, non ¢
per lui, in alcun caso, conforme alla dottrina apostolica®'’. Piuttosto, sostiene il filosofo, si
puo imparare dalla Chiesa antica il fatto che anche soldati ben armati (convertitesi al
Cristianesimo) accettarono di buon grado il martirio. Tommaso ammette, si, che un sovrano,
il quale sia stato scelto dalla moltitudine o designato da un superiore, possa e debba essere
di volta in volta revocato dalla stessa istanza, qualora il suo potere degeneri®', ma, in
generale, come mezzi contro la tirannide restano solo provvedimenti tempestivi e preventivi:
a suo parere, gia nella scelta di un sovrano si dovrebbe eleggere un candidato da cui non ci
si aspetta la tirannide. Inoltre, I'attivita di governo (gubernatio) dovrebbe essere regolata in
un modo che al regnante non sia data alcuna opportunita per la tirannide. Come si puo
notare: si tratta di provvedimenti inconsistenti e deboli; in realta, nemmeno di veri e propri
rimedi; per di piu, l'autore non offre altro: infatti, nel De Regimine Principum, non tornera
piu ad affrontare il tema relativo alle limitazioni costituzionali al governo dispotico e che
dovrebbero preservare uno Stato dalla tirannide. Si puo dire che 1'Aquinate assuma, su
questo punto, quasi un atteggiamento di “rassegnazione”; uno stato d'animo, quest'ultimo, a
sua volta motivato feologicamente: anche lui, in conformita alla tradizione profetico-
cristiana, vede, infatti, nell'azione di un tiranno il castigo divino, che deve essere affrontato
con penitenza e preghiera. Da ultimo, dunque, il teologo considera solo la pazienza quale
“mezzo estremo” contro insopportabili tiranni: anche perché — aggiunge — la eventuale
resistenza puo provocare 1 despoti a compiere misfatti ancora peggiori; e poi, seppure si
riesce ad eliminare un tiranno, vi si pud sempre insediare un successore ancora peggiore®'?,
Per trovare qualcosa di piu “strutturato” e “valido” sul tema relativo ad un ordinamento
“a prova di despota”, bisogna rivolgere nuovamente l'attenzione alla Somma Teologica®".
Qui Tommaso tratta la questione: “se 1'Antico Testamento abbia determinato nel modo

giusto il potere (de principibus) nell'antico Israele”, e giunge al risultato che Dio*'* ha

89Pyima Epistola di Pietro, 2, 18.

8Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro L, cap. 6.
821bid.

#3Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la Ilae, q. 105, a. L.
81451 noti: non un uomo o pit uomini saggi.
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indicato agli israeliti “la costituzione ottima”. Infatti, un buon ordinamento deve ottenere
“che tutti prendano una certa parte al potere”. In cio si deve anche fare attenzione alla
forma di ordinamento e al tipo di governo. Nell'antica Israele 1'istituzione era ottima per il
fatto che uno, vale a dire Mose, per la sua capacita, era a capo di tutti; ma con lui, e sotto di
lui, altre persone, sempre per le loro capacita, adempivano a funzioni direttive
(principantur). Nell'antica Israele il potere apparteneva a futti, poiché 1 settantadue anziani
del popolo, detentori di quelle cariche direttive, da un lato erano scelti fra tutti, e dall'altro
da tutti. Un tale ordinamento ¢ un misto di “monarchia” (regnum), in quanto uno ha la
guida; di “aristocrazia”, perché molti ottengono le cariche direttive secondo le loro virtu; e
di “democrazia”, perché i capi erano scelti anche tra il popolo (ex popularibus) e dal popolo.
Questo ampio passo della Somma Teologica, perd, non va per nulla considerato un inno di
lode della “costituzione mista”: come un ripensamento dell'autore riguardo alla superiorita
della monarchia. In questo caso, infatti, la politia c'entra poco: il monarca stesso, Mose, non
viene scelto da tutti e fra tutti per la sua capacita, come invece ¢ previsto esplicitamente per
l'elite direttiva “aristocratica”. Mose, si badi bene, era stato designato da Dio stesso come
sovrano di Israele. L'esempio “biblico” ha come wunico scopo quello di mostrare
l'opportunita di ridurre le competenze del sovrano, e impedire, attraverso la partecipazione
dei magnati al potere, che esso degeneri nella tirannide. Si tratta, in altri termini, di una
puntualizzazione rispetto a idee, come si ¢ visto, solo accennate nel De Regimine
Principum, e che riguardano solamente le modalita con cui, sul piano istituzionale, ¢
possibile evitare, o, almeno, ostacolare la tirannide. Lo ribadiamo ancora una volta:
Tommaso, come Aristotele, ha una concezione finalistica delle azioni umane; per cui, nel
valutare un determinato ordinamento politico tiene conto, in primis, delle sue possibilita di
creare le condizioni (migliori) perché ciascun uomo possa raggiungere futti i propri fini. E a
partire da una tale concezione che egli individua nella monarchia la “migliore costituzione”.

Si puo pero aggiungere che, qui, I'altro “motivo” essenziale (anch'esso aristotelico) con
il quale, in precedenza®”’, aveva spiegato il primato del regnum rispetto alle altre forme di
governo, vale a dire la presunta superiorita politica € morale di un re, passa addirittura in
secondo piano. Si tratta, a ben vedere, di una novita fondamentale nella sua dottrina politica,

in quanto, come si vedra, segna il passaggio da un'indagine razionale, si potrebbe dire

815Vedi nota 776.
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“scientifica”, ad una concezione feologica dello Stato, e, di conseguenza, alla sua
subordinazione al potere spirituale. Per I'Aquinate, infatti, se 1'ordinamento politico (in
questo caso: la monarchia), in analogia al microcosmo uomo e al macrocosmo mondo, aiuta
la moltitudine umana che vive in societa a raggiungere il suo scopo naturale, voluto da Dio,
tramite una direzione unitaria, allora quello (ovvero tale forma), per cio stesso, ha gia anche
la sua autonoma giustificazione, € non necessita, oltre a questa (sua) funzionalita, di
nessun'altra legittimazione. Tutto cio gli € possibile in quanto Tommaso, da feologo e non
piu filosofo, reinterpreta la concezione teleologica della vita umana di Aristotele in chiave
escatologica. Si ¢ visto che, per lo Stagirita, il potere politico ha innanzitutto il fine di
rendere possibile, ai suoi sottoposti, I'autoconservazione dal punto di vista fisico; tuttavia,
€ss0 non si esaurisce in questo compito, dato che 1'uomo non ¢ solo un essere vivente, ma un
essere vivente razionale. Per questo al monarca spetta anche il dovere di indirizzare gli
uomini ad una vita corrispondente alle loro attitudini, che, detto enfaticamente, significa
guidarli ad una vita secondo capacita e virtu, 1'unica che puo essere chiamata piena (vivere
secundum virtutem), ¢ aiutandoli, cosi, a realizzare 1 loro doveri morali. La perfectio
naturalis dei cittadini appartiene allo scopo naturale della societa: rientra in modo
essenziale nella competenza del potere politico. Ma questa concezione, a cui si rifa anche
I'Aquinate, non costituisce la sua “ultima parola” sull'argomento: le “conclusioni” a cui
giunge Tommaso sono alquanto differenti. Egli ritiene, infatti, che gli uomini sono da ultimo
destinati da Dio alla perfectio supernaturalis, che, perd, non viene perseguita
dall'ordinamento politico, ma raggiunge il suo fine, in virtu dell'opera di salvezza di Dio,
solo nella comunita salvifica sacramentale della Chiesa, il cui compito decisivo spetta ai
sacerdoti, non al re. E a partire, dunque, da queste due determinazioni finalistiche dell'uvomo
che Tommaso definisce il rapporto del potere politico con l'ordine ecclesiastico, una
“soluzione” nota anche col nome di gerarchia dei fini. Entrambe le istanze, la guida
dell'ordine statale e la guida dell'ordine ecclesiastico, hanno autonomia ciascuna nel loro
proprio ambito. Esse sono, in linea di principio, indipendenti l'una dall'altra; ma sono anche
reciprocamente finalizzate proprio per la valenza dei fini dell'unica comunita umana: come
il singolo deve adeguarsi al fine ultimo della sua esistenza, altrettanto deve fare la
collettivita; per cui, anche gli scopi terreni di questa devono stare in una correlazione ¢

subordinazione teologica rispetto al fine ultimo della perfectio supernaturalis: come nel
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singolo uomo I'auto-conservazione ¢ al servizio della vita virtuosa e I' auto-realizzazione
morale al servizio del fine supremo, quello della beatitudine eterna (frutto divina), cosi,
anche nell'organizzazione sociale, futto deve essere e restare orientato al fine ultimo e
supremo.

Va detto che, qui, tale subordinazione non ¢ intesa in senso pieno: trattasi piuttosto di un
orientamento, concepito, appunto, teleologicamente, in cui l'istanza finalizzata guarda a
quella superiore e concorre ai suoi fini, nel senso che, per lo meno, non li disturba, né li
ostacola in alcun modo; anzi, fa tutto il possibile per favorirli e sostenerli. Sembra quindi
che, per I'Aquinate, il potere temporale pud e deve restare “autonomo” finché non disturba
ma favorisce la condizione di possibilita dell'azione salvifica sacerdotale: la sua competenza
per quanto riguarda la conservazione della vita e la riuscita morale dei suoi sottoposti resta
illimitata fintantoché tutto cid ¢ garantito. Nel caso di una “minaccia” contro il fine
supremo, pero, il potere temporale deve tirarsi indietro: rimane cio¢ secondario, subordinato
strumentalmente a quello ecclesiastico, € non pud opporre alcuna resistenza contro le
“giustificate” disposizioni dell'istanza teologicamente superiore, anzi, deve seguire questa
stessa (istanza) in modo incondizionato. Le sue argomentazioni, lo ripeto, sembrerebbero
implicare solo una correlazione di principio di tipo “architettonico” e finalistico tra le due
istanze. Il problema ¢ che tale impostazione non risulta essere la sua parola definitiva
sull'argomento. Inoltre, come ‘“conclusione” ¢ a dir poco “oscura” ed equivoca, e,
soprattutto: non aiuta a risolvere un conflitto concreto come quello che in quegli anni
vedeva coinvolti le due massime istituzioni politiche. Tommaso non si e mai pronunciato su
chi, nel caso di una controversia delle due istanze, debba decidere dove ci sia un
superamento illegittimo del limite di una delle due; anche rispetto ad un eventuale
superamento da parte del sacerdozio. E vero che egli, nel suo giovanile Commento alle
Sentenze, sottolinea la libera cooperazione di entrambe le forze, quando scrive: “Il potere
spirituale e il potere temporale discendono entrambi dal potere divino. Percio il potere
temporale ¢ sottomesso a quello spirituale nella misura in cui gli ¢ sottoposto da Dio, cio¢
nelle questioni che riguardano la salvezza dell’anima. Tuttavia, nelle questioni che
riguardano il bene civile, si deve ubbidire di piu al potere temporale che al potere spirituale,

secondo la parola del Signore: Rendete a Cesare quello che é di Cesare (Mt 22,21)”*'°. Ma

816Tommaso d'Aquino, II Sentenze, d. 44 q. 2 a. 3ex. ad 4.
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qui e presupposto che ogni istanza, fin da principio, riesca a cogliere sempre,
immancabilmente, la sottile differenza tra la salvezza dell'anima (salus animae) e bene civile
(bonum civile), e che vi si attenga anche saldamente, mentre Tommaso non da nessuna
indicazione su come si debba rispondere qualora non ci sia questo presupposto. Anzi, nella
fase decisamente piu matura della sua vita, sembra parlare assai chiaramente di una
“sottomissione” del potere temporale a quello spirituale: egli afferma, con circostanziale
precisione, che se il potere spirituale interviene nella giurisdizione temporale, ovvero se si
intromette “in faccende temporali rispetto alle questioni in cui il potere temporale gli e

”817 non usurpa la

sottomesso, o a quelle che gli vengono affidate dal potere temporale
competenza giurisdizionale temporale.

Ma ¢ alla fine della sua vita, proprio nel De Regimine Principum, che ' Aquinate ha reso
ancora piu confusa e oscura la distinzione degli ambiti d'azione dei due poteri. In una
approfondita trattazione®'®*, dapprima fa notare che la beatitudine eterna, quale fine ultimo, &
superiore alla vita virtuosa, e, quindi, che Dio stesso, in Cristo, 'uvomo-Dio, ha assunto il
compito regale di condurre I'umanita a questo fine supremo. Percio tutti i cristiani, in quanto
membra del corpo di Cristo, l'unico vero re, potrebbero chiamarsi “re e sacerdoti”. Egli,
pero, — aggiunge poi il teologo — in forza della sua Somma Sapienza, ha voluto affidare ai
sacerdoti (e non ai re) il servizio (ministerium) al suo regno sulla terra, “in particolare al
sommo sacerdote, successore di Pietro, Vicario di Cristo, pontefice romano, cui tutti i re

»819  Tommaso usa i titoli

della cristianita bisogna siano soggetti come a Cristo stesso
onorifici teologici del papa, accumulandoli e sommandoli (alla maniera tipica di quel
tempo), al fine di giustificare la sovranita papale di fronte ai re del “popolo”. Ma non
dimentica di aggiungere una spiegazione, diciamo, piu “razionale”: egli sostiene infatti che
“a quelli cui appartiene la cura dell'u/timo fine, e logico stiano soggetti coloro cui appartiene
il compito dei fini antecedenti (secondari, subordinati), per essere diretti, appunto, dal suo
comando al fine ultimo™**. Quest'ultima affermazione consente all'Aquinate di mantenere la
correlazione finalistica (di matrice aristotelica) tra 1 due poteri, senza parlare esplicitamente

di subordinazione assoluta, in quanto lascia “espressamente” al re il suo ambito di potere,

che riguarda la sussistenza e la vita virtuosa dei suoi cittadini. Tuttavia, essendo quest'ultima

8"Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, 1a llae, q. 60, a. 6, ad 3.
#8Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro I, cap. 14.
8197pid.

8207pid.
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finalizzata alla beatitudine eterna, e percid soggetta “alla guida che viene data tramite

7821 quella stessa affermazione ammette, di fatto, un controllo totale del

l'ufficio sacerdotale
pontefice: una “sovranita” del papa nei riguardi del re. Come si vede, alla concezione
teocratica (o ierocratica) della politica non sfugge nemmeno Tommaso. E questo perché, e
qui ci avviamo a concludere questo excursum che lo riguarda, la teoria dello Stato
dell'Aquinate, nonostante 1'influsso del pensiero aristotelico, resta ancorata sempre alla
concezione di uno Stato cristiano. Benché entrambi partano da una concezione teleologica
dell'azione umana, i loro interessi finiscono con rivolgersi a realta differenti, perché diversa
¢ in essi la nozione dei compiti demandati allo Stato.

Aristotele fa della citta (qui intesa in senso lato), della moéAig, un fine in se: gli individui
sono fatti per la citta e non valgono qualcosa se non come membri di essa. Il loro dovere
fondamentale ¢ di divenire buoni cittadini®* e di progredire nella virfii. Per Tommaso®>,
invece, lo Stato e l'individuo hanno rispettivi fini da conseguire: egli sa che, essendo
l'individuo parte dello Stato, le loro attivita si esplicano nello stesso campo e naturalmente si
incontrano; tuttavia, non fa dello Stato un fine in se, ma gli assegna un fine (la bona vita),
che pero diventa, a sua volta, una preparazione, un mezzo, per una vita ancora migliore. Di
qui, alcune conseguenze importanti: lo scopo dello Stato ¢ subordinato a quello
dell'individuo, in quanto la “virtuosa vita”, che esso (lo Stato, la societa politica) vuole
attuare per avere la “pace”, suo scopo diretto, non costituisce il fine ultimo dell'uvomo, che ¢
e resta ultramondano (la perfectio supernaturalis), ma ne rende soltanto possibile il
conseguimento. La dottrina tomistica della necessita, del valore e dei fini della politica, pur
se in parte ispirata alle tesi dello Stagirita, si incentra nell'idea di uno Stato, di una res
publica sub Deo. La vita sociale e politica ¢ quindi necessaria all'uomo secondo I'intero
sistema dell'ordine provvidenziale. Aristotele aveva pensato esclusivamente al destino
terrestre dell'uomo: col perfetto sviluppo delle forzi spirituali, morali e sociali, I'uvomo deve
raggiungere la felicita, come quaggiu si possa avere. Tommaso, invece, pur assegnando allo
Stato un suo compito eudemonistico, autarchico, e, con una vastita assoluta di orizzonti,
autonomo nell'ordine temporale, spinge oltre lo sguardo e porta a termine il tentativo

metodico di Agostino d'Ippona di incorporare nella salvezza cristiana 1 valori mondani e

2bid.
822F si ¢ visto, parlando di Aristotele, quanto sia difficile dare un senso a tale definizione di “cittadino”.
83Sulla scia dell'insegnamento cristiano.
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culturali come beni relativi per lo sviluppo della vita wultraterrena dell'anima e
l'affermazione cristiana dell'immortalita della persona. L'individuo ¢ soggetto allo Stato in
tutto cid che concerne il bene comune temporale, ma si sottrac ad esso per la sua
personalita insostituibile, tendente al conseguimento necessario del fine ultimo mediante
l'attuazione dei valori assoluti della religiosita. Analogamente sono diversi 1 due poteri,
temporale e spirituale: la comunita politica, lo Stato, ha per scopo ultimo il bene vivere, cioe
la vita virtuosa dei cittadini e il miglioramento delle condizioni sociali; la comunita
religioso-ecclesiastica € rivolta ad un fine ultramondano. Ma, essendo il primo, la vita bona,
secondario e preparatorio al fine ultimo, alla perfectio supernaturalis, ne consegue la
superiorita e la supremazia del potere spirituale sul temporale. In altri termini: ¢ sulla
superiorita del fine ultramondano dell'uvomo, introdotta dal Cristianesimo, che, per
Tommaso d'Aquino, si fonda il primato della Chiesa sullo Stato. Ovviamente, una tale
concezione politica, fondata su principi teologici, escatologici, risultava quantomai inadatta
a risolvere 1 concreti e complessi contrasti di quegli anni: anzi, proprio in virtu dei
presupposti teocratici che la imperniano, non poteva che inasprire ulteriormente il conflitto

tra l'istanza papale e quella imperiale®*.

$24Qui inteso in senso lato, con riferimento anche agli Stati nazionali.
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Capitolo 8: una monarchia universale a servizio del sapere, 1'ideale politico di

Dante.

8.1: Lo scontro, ideologico e politico, si allarga agli Stati nazionali.

Il lungo conflitto, che vide contrapposti I'imperatore Federico II e il papato (di
Innocenzo 111, Gregorio IX, e Innocenzo IV) si concluse, come si ¢ visto, con l'affermazione
definitiva di quest'ultimo sul piano sia ideologico che politico. Federico I muore cinque
anni dopo il Concilio di Lione*” (1245), senza essersi riconciliato con la Chiesa, e lasciando
ai suoi eredi una situazione che si sarebbe rivelata insostenibile. Con la sua morte si apre un
lungo inter-regno, durante il quale l'impero, come realta politica, appare potentemente
ridimensionata. Rodolfo di Asburgo fu infatti eletto Re dei Romani solo nel 1273, per
volere di papa Gregorio X, quindi imperatore, ma solo dopo aver riconosciuto che il suo
potere derivava dal papa. Successivamente, 1 rapporti fra papato e impero conoscono,
nuovamente, momenti di tensione. I due fattori principali di attrito sono i medesimi: la
pretesa comune di esercitare un potere universale € il coinvolgimento diretto di entrambi
negli affari italiani. Ma questa volta il rinnovato conflitto si arricchisce di nuovi
protagonisti: le monarchie nazionali. Queste, che hanno il problema di affermare la propria
sovranita di fronte al (preteso) dominio universale dell'impero, negando di essergli in alcun
modo subordinate, piu di una volta trovano nel papato un alleato prezioso. L'alleanza si
rivela efficace in diversi casi, ma tende a passare in secondo piano quando il papato cerca di
affermare, a sua volta, la propria “pienezza di potere” nei confronti delle stesse monarchie
secondo due strategie fondamentali: 1'esenzione del clero dal potere e dal controllo dei re, e
l'affermazione di un suo potere d'intervento diretto negli affari di politica interna dei vari
regni. Lo “scontro” sembro percio inevitabile, ed ebbe come principali protagonisti il re di
Francia Filippo 1V, detto il Bello, e papa Bonifacio VIII. Per quanto violenti fossero stati i
conflitti precedenti che si erano avuti in seno alla Cristianita tra societa politica o regnum e
la societa ecclesiastica o sacerdotium, il problema generale dei rapporti reciproci non si era
mai posto in tutta la sua estensione dottrinale come nel caso della contesa tra questi due

sovrani. In essa ebbero sicuramente un ruolo rilevante la riscoperta del diritto romano e

82’Nel quale Innocenzo IV sanci la sua scomunica e la conseguente deposizione.
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dell'aristotelismo: tali spinte intellettuali furono favorevoli, proprio per la loro azione
combinata, all'avanzata dell'idea di Stato nazionale e sovrano, che aveva nel re la sua
personificazione.

Si ¢ visto in precedenza®*® che, in un primo momento, la rinascita del diritto romano,
grazie anche all'attivita dei giuristi bolognesi, si volse a vantaggio dell'impero. Federico
Barbarossa e Federico II si posero e si proposero come successori della Roma imperiale, e
per questo qualsiasi altro sovrano d'Europa (e tra questi i re di Francia) credeva fosse bene
per lui diffidare di una scienza giuridica tanto insidiosa. Poi, con l'ausilio dei loro giuristi,
questi stessi sovrani arrivarono a cogliere quali servigi eccellenti quello stesso diritto, una
volta adattato, poteva rendere loro. Innanzitutto, il diritto romano poteva essere un'arma
efficace per stroncare la feudalita e il sistema che le era proprio. Infatti, allo spezzettamento
dell'autorita e dei poteri, alla confusione del diritto pubblico e del diritto privato, esso
consentiva di opporre un'idea ben precisa della cosa pubblica, della res publica, e un'altra
idea non meno precisa del potere pubblico, ossia dell'imperium: potere pieno e completo,
delegato ad un capo unico che impersonava lo Stato e la sua sovranita (maiestas). In
secondo luogo, il diritto romano poteva servire contro l'imperatore, in forza di un vero e
proprio rovesciamento delle parti in cui emerge tutta la sottigliezza dei giuristi regi. La loro
grande intuizione fu quella di proclamare il re imperatore nel suo regno. Il re, dunque,
veniva non solo a beneficiare delle speciali prerogative riconosciute all'imperatore dalla
tradizione medievale, ma anche, e soprattutto, veniva ad ottenere una base (abbastanza
solida) alla sua indipendenza. In terzo luogo, il diritto romano poté essere di ausilio contro il
papato, qualora fosse scoppiato un conflitto tra potere indipendente dei re e presunto potere
di controllo su di loro da parte del Pontefice. Il conflitto, del resto, era del tutto prevedibile,
poiché il Papa, dopo essersi scontrato con l'imperatore ed averlo vinto, sicuramente avrebbe
dovuto scontrarsi con i re, imperatori nei propri regni, a cui i giuristi regi avrebbero fornito,
rimesse a nuovo, le stesse armi giuridiche gia impegnate dagli imperatori. E non era detto
che lo scontro avrebbe avuto lo stesso esito. Infine, il diritto romano rese servigi altrettanto
preziosi per impugnare la teoria “contrattualistica”, che poneva limiti al potere regio. Il re,
imperatore nel suo regno, poté invocare le teorie giuridiche dei romanisti, tutte concepite in

funzione del potere personale dell'imperatore, per poter anche legittimare il proprio potere

826Vedi Capitolo 6.
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sui sudditi: piu precisamente, poté applicare alla propria persona il detto di Ulpiano: “quod
principit placuit, legis habet vigorem”, lasciando accuratamente nell'ombra, come gia
avevano fatto gli imperatori romani, la base “democratica” di tale potere®’. Furono
soprattutto i giuristi di Filippo il Bello che, dai testi ereditati da Roma, trassero I'immagine
del sovrano quale padrone assoluto dello Stato, insindacabile da nessuno e tale da invocare
a suo arbitrio il bene del popolo come sua legge suprema®*®.

Anche la rinascita dell'aristotelismo venne a trasformare, se pur in modo meno
appariscente, I'idea medievale di “Stato”. E vero che gia Tommaso d'Aquino aveva infuso
nel Cristianesimo tutto l'aristotelismo che questo era in grado di assorbire, senza che ne
nascesse pericolo per la fede e la dottrina: soprattutto per quanto concerneva la comunita
politica, 1'"Aquinate le aveva riconosciuto una caratteristica morale conforme alla natura
morale dell'uvomo, e, quindi, una legittimita etica. Tuttavia, pur senza abbassare il valore
dello Stato cosi come avevano fatto altri pensatori®® venuti prima di lui, Tommaso si era ben
guardato dal farne un'esaltazione troppo spinta. La finalita dello Stato, ossia le finalita
civiche, restavano pur sempre, ai suoi occhi, delle finalita intermedie. 1l Tomismo, quindi,
attuava una resurrezione relativa della moMc. E non poteva essere altrimenti, dato che solo
relativa poteva essere l'autonomia di uno Stato in presenza di un potere spirituale: in tale
condizione lo Stato era riconosciuto si “autonomo”, ma con la riserva di cadere sotto la
giurisdizione, almeno morale, della Chiesa. Ma il pensiero di Aristotele, considerato nella
sua autenticitd®’, non assegnava affatto alla societa politica lo spazio e il ruolo che gli
assegnava invece la versione offerta da Tommaso. La speculazione dello Stagirita incitava,
casomai, a chiedersi: se lo Stato fosse un fatto naturale? Se esso si esplicasse
razionalmente? Inoltre, l'aristotelismo induceva a domandarsi, soprattutto, se: lo Stato fosse
una societa perfetta, autosufficiente e dotata dell'autarkéia? E se le cose stavano cosi:
perché mai avrebbe dovuto assoggettarsi alla giurisdizione morale di un potere a lui esterno,
che adduceva a pretesto la verita rivelata e la vita soprannaturale? Non era questo quanto di
piu irrazionale si potesse immaginare? Si pud ben comprendere, dunque, come anche

l'aristotelismo si offrisse come “arma”; come strumento, al servizio del potere temporale

827]] fatto che esso venisse esercitato in nome e per volonta del popolo.

828Come si vedra nel corso di questo capitolo, 1'aspetto piul interessante di tale rivendicazione & che anch'essa si fonda, in
ultima analisi, su presupposti teologici.

#29Considerandolo un'istituzione meramente convenzionale, resa necessaria dal Peccato Originale.

89Spurio, cioe, da una interpretazione escatologica.
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(dell'imperatore, ma anche dei sovrani nazionali), con il quale rivendicare la propria
sovranita e autonomia nei confronti del potere spirituale.

Ovviamente 1 sostenitori di quest'ultimo non restarono “inermi” di fronte a cotanto
fermento intellettuale; del resto, come sosteneva lo stesso Bonifacio VIII, anch'essi erano
“giuristi esperti”. Riprova di ci0 ¢ la cosiddetta Donazione di Costantino, nota anche come
Translatio Imperii, che a partire dalla prima meta del XIII secolo assunse notevole
importanza nel loro discorso contro l'impero e contro gli Stati nazionali. Si tratta di un atto
pubblico con cui l'imperatore Costantino avrebbe trasferito (donato, appunto) a Papa
Silvestro, e ai suoi successori, la sovranita su Roma, I'[talia e tutte le province occidentali
dell'antico impero. L'autenticita del documento raramente fu impugnata nel Medioevo: solo
nel 1433, grazie al lavoro di Lorenzo Valla, si scoprira essere, in realta, un falso pubblicato
dalla curia papale attorno al VIII secolo. In origine, probabilmente, fu impiegato dalla
politica papale per “svincolarsi” dall'lmpero Bizantino e assicurarsi una successione

81 Ma la fase acuta e violenta del

imperiale “docile” nell'ambito della dinastia carolingia
confronto dottrinale tra papato e impero (Federico II) prima, e regno di Francia poi, indusse
gli intellettuali di entrambi i fronti a polarizzare attorno alla Donazione una buona parte del
dibattito (piu generale) riguardo ai rapporti tra sfera politica e sfera religiosa. I sostenitori
dell'Tmperatore e del Re di Francia negavano che la Donazione di Costantino potesse essere
valida, in quanto era fuori dalla competenza giuridica di qualsiasi imperatore (compreso
Costantino) compiere atti che riducessero la sovranita imperiale, che la mettessero in
discussione e in pericolo. Inoltre, la Chiesa non poteva in alcun modo essere un centro di
potere politico, né il Papa ingerirsi negli affari politici. Questa posizione venne aspramente
contestata dai giuristi di parte papale. La frangia piu “moderata” ne dava un'interpretazione
“storica”, affermando che: Costantino aveva riconosciuto al Papa non piu solo l'autorita
sull'anima, ma anche quella sui corpi, e, coerentemente, aveva deciso di trasferire la sede
dell'i'mpero da Roma a Bisanzio, consegnando al papa la sovranita sulla parte occidentale.
Secondo quest'ottica, la Donazione costituirebbe, quindi, il documento di fondazione del
potere politico diretto del papa. Ma vi era tra quelli una fazione piu radicale, che ne propose
una lettura estrema. Nella loro visione, la fonte del potere politico diretto detenuto dal

Pontefice deve essere Cristo, re e sacerdote, che ha conferito a Pietro e ai suoi successori il

8W. Ullmann, I/ Papato nel Medioevo, Roma-Bari, Laterza, 1999, cap. 4.
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diritto di esercitare 'autorita suprema religiosa e politica. Costantino, il primo imperatore
cristiano, illuminato dalla fede, avrebbe ammessa 1'estensione del vicariato di Cristo, e
quindi compreso che i poteri politici da lui esercitati erano un'usurpazione, € vi aveva
rinunciato. In altri termini, lasciandoli al Papa, l'imperatore non aveva fatto una
concessione, ma, semplicemente, aveva riconosciuto un dominio gia prima in essere. A sua
volta, poi, il Papa, seguendo 1'esempio di Cristo, aveva rinunciato a esercitare direttamente
la sovranita, delegandola all'imperatore. Ovviamente, una tale spiegazione rafforzava non
poco l'aspirazione papale ad un ruolo politico universale e, allo stesso tempo, minacciava
l'indipendenza di tutti 1 poteri secolari dell'Occidente, sia imperiali che regi.

Questo, dunque, era il sostrato intellettuale e culturale da cui scaturi la controversia,
l'ennesima, tra il potere spirituale, in questo caso rappresentato dal pontificato di Bonifacio
VIII, e il potere temporale, questa volta impersonato, soprattutto, da Filippo il Bello. La
disputa si accende (1296) a partire dalla questione dei benefici del clero: se questi avesse
dovuto fornire tributi al Re o al Papa. Nelle prime controversie medievali fra il Sommo
Pontefice e i1 sovrani secolari la proprieta ecclesiastica era sempre stata causa di dissensi
molto profondi; ma, fino ad allora, gli specifici elementi di contrasto stavano soprattutto nel
conflitto tra gli obblighi feudali incombenti ai proprietari ecclesiastici da un lato, e 1
legittimi bisogni della Chiesa dall'altro. Alla fine del XIII secolo, pero, in quei regni in cui il
consolidamento dell'autorita regia era piu avanzato (in Inghilterra e in Francia), il vecchio
problema mutava rapidamente ad ogni passo in avanti del potere regio e ad ogni nuova
tappa del declino dell'importanza economica e politica delle istituzioni feudali. I prelati non
venivano piu a contrasto soltanto con i diritti di proprieta di un signore supremo feudale
sulla proprieta della Chiesa: questi diritti andavano gradualmente trasformandosi in richiesta
del re, come capo di una nazione, di contributi finanziari dei suoi sudditi, sia laici che
ecclesiastici, per sostenere un governo nazionale che questi contributi esigeva come prezzo
della protezione offerta loro dalle leggi, dalle corti, dagli amministratori e dalle forze
armate. Il Papato, posto al centro di un sistema ecclesiastico ormai completamente
istituzionalizzato in base a principi monarchici, si trovo dunque faccia a faccia con un
nuovo competitore, il monarca nazionale.

Una tra le piu recenti questioni in pendenza fra loro era: se una proprieta, appartenente ad

un regno ma consacrata ad usi pii, dovesse, 0 no, essere esentata dal contributo imposto dal
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re. La risposta di Bonifacio VIII a questa questione era senza reticenze: tale proprieta deve
in ogni caso essere completamente esente, a meno che il Papa stesso non ordini altrimenti®*?.
In Francia la replica del re a queste tesi papali furono promosse dai giuristi e fondati su
principi del diritto romano: costoro ricorsero di continuo all'argomento che un re era
imperatore nel proprio regno, e, in forza di tale principio, un re deteneva il potere
legislativo: fruiva di una “liberta sovrana” nel valutare quanto era richiesto alla promozione
del bene pubblico. Cosi, nel 1297, Filippo il Bello dichiarava personalmente a due legati del
Papa che il governo temporale del suo regno era cosa che spettava solo a lui: egli ne aveva
la custodia, e per la sua difesa poteva promulgare decreti che riguardassero qualsiasi
proprieta al suo interno, compresi i beni del clero. E vero, aggiungeva questi, che vi sono
delle speciali liberta del clero necessarie alla edificazione del popolo e contenute negli
statuti del Papa, ma concesse per grazia dei principi secolari, che, una volta approvate, non
possono essere “distrutte”; ma nemmeno possono i principi distruggere, per il bene di una
sola parte, quelle cose necessarie € convenienti al governo di futfo lo Stato. Il clero, come
tutti gli altri cittadini, ha bisogno di “protezione”, e non puo pretendere che cid avvenga
senza un contributo. Se il clero non vuole contribuire con gli altri (cittadini) alla protezione
di tutti, diventera un membro inutile ¢ paralizzante dello Stato. E un diritto, pertanto, e non
un abuso — conclude Filippo — chiedere un sussidio al clero; ¢ invece un abuso del clero
rifiutarlo: sarebbe un vero e proprio crimine di “lesa maesta”. Bonifacio, allora, su consiglio
del clero francese, si affretto a spiegare che non intendeva discutere 1 diritti di Filippo come
re, ma si riferiva soltanto ai noti abusi ed estorsioni degli agenti del re. Questa fase dello
scontro, quindi, si chiuse a favore di Filippo: il Papa, per quanto concerneva il regno di
Francia, chiariva le sue precedenti richieste privandole, di fatto, di effetto pratico. Tuttavia,
si era ben lungi da porre la parola “fine” alla loro controversia, anzi, la fase successiva fu
ancora piu accesa, in quanto si estese all'ambito culturale e intellettuale, come testimoniano i
numerosi scritti, rispettivamente, in difesa delle posizioni del re, o del Papa. Quelli di parte
papale, soprattutto, raggiunsero altezze mai piu superate.

Una lunga serie di difficolta e incomprensioni tra re Filippo e il Pontefice culmino,
infatti, sul finire del 1301, nell'emanazione della bolla Asculta fili, nella quale 1'autorita

papale era affermata in termini alti, sebbene senza ancora una definitiva rivendicazione di

832G tratta della bolla Clericis Laicos del 1296, appunto.
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un controllo diretto in materia secolare. Ma questa non fu l'interpretazione di Filippo e del
suo partito, che, invece, la lessero come una vera e propria “minaccia” al suo dominium. La
piu decisa risposta regalista, dal punto di vista dottrinale, venne da Giovanni di Parigi
(1255? - 1306), l'autore del De potestate regia et papali. Nei suoi scritti, dove affronta due
argomenti fondamentali, la separazione dell'origine del regno e del sacerdozio e la questione
della dominazione papale sui beni ecclesiastici, il teologo francese spiega che la comunita
politica, in particolare nella sua forma monarchica, ¢ fondata nella naturale socievolezza
degli uomini in quanto tali. Diversa ¢ l'origine del sacerdozio, che ¢ funzionale al
raggiungimento non del fine naturale dell'uvomo, ma di quello sovrannaturale. Fondato da
Cristo, questi ¢ fondamentalmente un potere spirituale ordinato a dispensare la grazia
sacramentale. In questo modo egli “dimostra” l'origine indipendente dell'uno e dell'altro: al
primo infatti riconosce un primato temporale, al secondo una preminenza per quanto
concerne la dignita; per cui, nessuno dei due ¢, o deve essere, sottoposto all'altro. Per quanto
concerne, poi, l'altra questione, quella relativa al dominium del Pontefice sui beni
ecclesiastici, che, come visto, era all'origine dei contrasti tra Filippo e Bonifacio, Giovanni
parte dalla distinzione tra beni ecclesiastici (appartenenti, cio¢, all’Ecclesia) e beni
appartenenti ai laici. Quanto ai primi, egli afferma che titolare del dominium non ¢ mai il
singolo (neppure come persona ‘“pubblica”), ma sempre la comunitd ecclesiastica,
particolare o universale, mentre al suo capo non spetta che un ruolo di amministratore. 11
Papa non sara, quindi, il signore dei beni della Chiesa, ma solo il loro supremo
amministratore, sottoposto a sua volta a precisi limiti nella loro gestione. La situazione ¢
ben diversa per i1 beni dei laici: in questo caso, i singoli hanno piena proprieta su quanto
acquisito in forza delle loro capacita e del loro lavoro; a questa sfera il potere spirituale ¢ del
tutto estraneo, mentre quello temporale ha possibilita di intervento, non perché sia titolare
di un qualche diritto che limiti la piena proprieta dei singoli, ma per una necessaria istanza
di composizione delle controversie e di indirizzo della vita associata verso il bene comune.
La situazione prospettata dalla teocrazia veniva cosi del tutto rovesciata, poiché
l'indipendenza reciproca dei due poteri, allora sostenuta, veniva a terminare, per conto della
Chiesa, in una sua subordinazione, in materia di possedimenti, di fiscalita, ecc., al potere
regio. Questa e le altre tesi regaliste si tradussero, sul piano pratico, nella convocazione, da

parte di Filippo, degli Stati Generali: qui, 1 rappresentanti del clero francese e della nobilta

258



applaudirono e diedero appoggio alla sua celebre affermazione in cui sosteneva che, al pari
dei suoi predecessori, egli aveva il suo regno da Dio soltanto € con ogni mezzo ne avrebbe
salvaguardato l'indipendenza nella sua pienezza ed integrita.

Prima di volgere l'attenzione alla contro-risposta papale, vorremmo soffermarci un
attimo su quest'ultimo punto che, a nostro avviso, ci offre alcuni interessanti spunti di
riflessione. Filippo sottolinea: “a Dio soltanto..”; questa formula escludeva che l'autorita
regia fosse a lui venuta da Dio sia tramite il popolo (ossia la communitas), sia tramite il
Papa. Egli, dunque, replica al preteso diritto divino rivendicato per se dal Pontefice, con un
diritto divino regio, in cui si poteva riconoscere lo stigma dell'assolutismo tipico dell'antica
Roma imperiale; ma, soprattutto, ed ¢ questo che ci preme evidenziare, vuole affermare
questo: che anche lo Stato, al pari della Chiesa, rivendicava per se origine immediatamente
da Dio, e il suo capo (il re) era, al pari del Papa, capo di un'istituzione immediatamente
divina; che il potere politico era di diritto divino, non solo in abstracto (nella sua essenza),
ma anche in concreto nella sua personificazione umana, ossia in colui che ne era investito.
Si tratta di una “rivendicazione” alquanto inusuale per i sostenitori del potere temporale di
quegli anni, che rinvia ad una delle questioni principali trattate in questo lavoro: la

costante®*

contaminazione dello spazio politico ad opera di codici linguistici ad esso
“impropri”. In questa occasione, infatti, il re di Francia, invece di insistere sull'indipendenza
reciproca dei due poteri rispetto ai loro campi di competenza, e rifarsi, dunque, ad una
“giustificazione” razionale, ispirata magari ad un principio “di laicita” delle istituzioni
politiche, preferi “spiegare” il suo potere sulla base di un fondamento feologico, vale a dire
dogmaticamente. E un fatto storico, lo ripetiamo, da non sottovalutare: in primis, perché
dimostra, ancora una volta, come, spesso, nel corso della storia, la politica (in senso lato)
abbia preferito “risolvere” le proprie questioni appropriandosi di concetti e linguaggi non
propri**, e finendo, in questo modo, col renderli spesso insormontabili, senza la possibilita
di una qualche risposta “pratica”. Inoltre, sul piano storico, le parole di Filippo furono, in
qualche modo, l'incipit del futuro Gallicanismo: di quell'assolutismo di matrice francese
che, proprio perché sostenuto anche da presupposti dogmatici, resse, per piu di cinque

secoli, agli attacchi dei suoi oppositori, € fu “vinto”, soltanto alla fine del XVIII secolo,

dalle idee illuministiche (e laiche) della Rivoluzione Francese (1789).

#3Nel senso che, come abbiamo visto, si ripete nel corso della storia.
840vvero: teologici, ma anche naturalistici, scientifici, economici, ecc.
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Come detto, la risposta papale non si fece attendere, e di essa si fecero “portavoce”, in
primis, Egidio Romano e Giacomo da Viterbo, e, ovviamente, lo stesso Bonifacio VIII.
Egidio Romano, eremitano agostiniano, discepolo a Parigi di Tommaso d'Aquino e divenuto
nel 1295 arcivescovo di Burges, si propose di dare una base “filosofica” alla tesi teocratica,
argomentando in modo da trascendere ogni realta contingente. Nel De ecclesiastica
potestate (autunno 1302) affronta direttamente la questione del rapporto tra potere del Papa
e potere temporale, la cui funzione di coercizione nei confronti dei sudditi viene
caratterizzata con l'espressione tradizionale “gladio materiale”, che si oppone al “gladio
spirituale”, che designa invece il potere spirituale. Per Egidio, al Pontefice, in virtu della
somma perfezione del suo ufficio (prescindendo del tutto, quindi, dalla questione di una
perfezione personale), ¢ attribuita la facolta di giudicare ogni cosa e il privilegio di non
essere sottoposto al giudizio di alcuno. Di qui, con un passaggio che non ¢ per nulla
immediato, ma che pare scontato ad Egidio, si passa a rimarcare che ogni essere animato gli
deve essere necessariamente sottomesso. Ne consegue che anche i1 principi secolari sono
subordinati al potere papale; affermazione, quest'ultima, che viene da lui corroborata, sul
piano scritturale, attraverso la citazione di un passo classico di Geremia (1, 10): “Ecco, oggi
ti costituisco sopra 1 popoli e sopra 1 regni”, interpretato come riferito alla Chiesa
neotestamentaria e, di conseguenza, al Pontefice romano. Sul piano della “speculazione
filosofica”’, Egidio si appella ad una tesi tratta dal De ecclesiastica ierarchia dello Pseudo-
Dionigi Areopagita, secondo la quale: 1 gradi piu bassi dell'essere vengono ricondotti a
quello supremo, attraverso quelli intermedi, secondo una precisa gerarchia di perfezione.
Questo principio d'ordine, che regge I'universo, vuole che, perché sia mantenuta l'unita del
tutto, ogni elemento sia subordinato al suo superiore. Ne consegue, quindi, per Egidio, che
essendo il temporale inferiore allo spirituale, la “spada temporale” ¢ a sua volta sottoposta
alla “spada spirituale”, in quanto se cosi non fosse, 1'ordine (universale) sarebbe violato. Ma
non si deve intendere — insiste Egidio - questo rapporto nel senso che il potere secolare sia
sottomesso a quello ecclesiastico solo per quanto attiene alla materia spirituale: affinché
l'unita sia autentica, ¢ necessario una subordinazione completa in tutte le sfere. In verita, per
il teologo agostiniano, non esiste alcun potere temporale legittimo, se non istituito dal potere

religioso: per cui, a livello sommo, le due sfere sono da lui assorbite 1'una nell'altra, e,

835 Ammesso sempre che, nel caso di questo pensatore, sia possibile parlare realmente di una ricerca filosofica.
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quindi, il vertice della Chiesa possiede entrambi i gladi, quello materiale e quello spirituale.
Tale vertice si identifica con la persona del Pontefice, che, in quanto Vicario di Cristo, ¢ il
capo della Chiesa, cio¢ della Cristianita tutta, istituzioni secolari comprese: il suo “sovrano”
in senso proprio. Questa “riduzione all'unita” riesce ad Egidio in modo cosi completo, che il
suo problema diviene, semmai, di spiegare perché, se le cose stanno veramente in questi
termini, esistano re e principi secolari nella Cristianita, e le loro funzioni non vengano
direttamente svolte dal Pontefice romano? La risposta a questo quesito viene impostata
richiamandosi a criteri di opportunita: poiché l'esercizio immediato del potere secolare
ostacolerebbe il Papa nella sua missione spirituale, quel compito viene demandato ai sovrani
temporali, senza che il vertice della Chiesa perda con cio la facolta di controllare la loro
azione, senza che il Papa veda diminuire il proprio potere di controllo. Egidio si oppone
esplicitamente ad una interpretazione secondo la quale la Chiesa non potrebbe in alcun
modo impugnare il gladio materiale; egli interpreta la fortunata metafora di Bernardo di
Chiaravalle in maniera ancora pitl estrema: la Chiesa possiede i due gladi in senso pieno. E
vero — sostiene Egidio — che usualmente il Papa lascia che siano i principi ad occuparsi di
questioni secolari, salvo poi intervenire in casi eccezionali quando la situazione lo richieda;
ma ci0 non significa una diminuzione delle prerogative papali. Per dimostrare che questa
facolta d'intervento non ¢ concepita come essenzialmente limitata, il teologo ricorre
addirittura al paragone con la divinita: il Pontefice si troverebbe, cio¢, in una posizione
analoga a quella di Dio, il quale di norma governa il mondo secondo le uniformita della
natura, ma puo intervenire in qualsiasi momento, sospendere la validita di queste leggi e
compiere il miracolo®®.

Ma il suo radicalismo raggiunge il culmine quando, dalla questione del potere, passa ad
affrontare quella del possesso, mostrando cosi la profonda valenza, anche politica, delle
discussioni sull'ideale pauperistico che si erano accompagnate, nel Duecento, all'affermarsi

degli ordini mendicanti*’

. Dopo aver “confutato” interpretazioni di brani evangelici che
parrebbero imporre alla comunita cristiana (all'Ecclesia) una scelta di poverta, ed aver
“giustificato” la ricchezza della Chiesa, passa a difendere una tesi ancora piu radicale: non

solo la Chiesa — sostiene Egidio — puo possedere beni, ma essa, nella persona del Papa, ¢

86W. J. Courtenay, Capacity and Volition: A History of the Distincion of Absolute and Ordained Power, Pier Luigi
Lubrina Editore, Bergamo, 1990, cap. IV.

%7Questo tema sara affrontato piu dettagliatamente nella terza ed ultima parte di questo lavoro, quella relativa a Marsilio
da Padova.
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l'unica detentrice legittima del possesso di beni. Egli si sforza di dimostrare che, in verita,
nessun titolo di possesso di beni temporali ¢ valido se non ¢ legittimato dalla Chiesa: solo la
sua mediazione garantisce il dominio sulle cose, sia esso un “dominio utile”, sia esso un
“dominio potestativo”, che implichi, ciog, l'esercizio di una giurisdizione. Da buon
agostiniano, il teologo corrobora tale affermazione mediante un'interpretazione della
dottrina patristica della “proprietd” quale conseguenza del Peccato originale. La divisione
tra il “mio” e il “tuo” non era inscritta nel destino dell'uvomo cosi come era stato creato da
Dio, ma ¢ stato posta in essere da una serie di accordi tra gli uomini, una volta che la Caduta
aveva reso necessario difendersi dai soprusi dei malvagi. Questo carattere “artificioso”™*
della proprieta, nata dalla comunicazione fra gli uomini, la sottopone al potere del Vicario di
Cristo, il quale, in quanto rappresentante del vero diritto, per mezzo della scomunica, puo
escludere ogni individuo dal rapporto con i suoi simili, vanificando ogni suo “diritto”®* sui
beni materiali.

Giacomo da Viterbo, lui pure appartenente all'ordine degli eremitani agostiniani, maestro
di teologia, volle studiare la Chiesa in quanto regnum (regnum Christi), prima ancora di
stabilire quanto si estenda il potere del suo rex, che, ovviamente: ¢ il Papa. Rifacendosi alle
tesi dell'pponate, l'autore del De Regimine Christiano afferma che: la Chiesa ¢ l'unica
societa che merita realmente il nome di res publica, di “cosa del popolo”, perché solo in
essa si trovano la vera giustizia, i veri interessi, la vera comunita. Questo non vuol dire che
il potere civile non risponda ad una necessita naturale e, per questo, non venga da Dio:
Giacomo non nega l'autorita politica, ma anche per lui resta qualcosa di imperfetto. Ogni
ordine naturale necessita della Grazia per potersi elevare alla perfezione; dunque, ha
bisogno della Chiesa, la sola comunita animata dalla Grazia, la sola societas perfecta alla
quale tende ogni comunita, ossia ogni societd di origine naturale, per conseguire il suo
obiettivo piu alto. Il Sommo Pontefice, rex di questo regnum che non ha eguali, possiede la
pienezza del potere spirituale, la regalita spirituale superiore ad ogni regalita temporale che
deriva dalla natura corrotta. Spetta a lui, dunque, giudicare 1 principi temporali e correggerli
se non conformano la propria azione al fine superiore che ¢ perseguito dalla “societa

spirituale”. Nel potere spirituale del Papa ogni potere temporale ¢ contenuto alla stessa guisa

¥¥Nel senso di non naturale.
#9Che, in questo caso, & secondario e, come detto, artificiale rispetto a quello naturale e divino, di cui & detentore il
Sommo Pontefice.
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che cid ¢ superiore contiene cid che ¢ inferiore. Egli si tiene al vertice dell'autorita,
consapevole di essere in possesso di un potere che gli consente in casi speciali di intervenire
anche nella sfera del temporale. E se non ha occasione di occuparsene (costantemente),
questo non toglie nulla — conclude Giacomo — al fatto veramente importante: egli ¢ il solo
ed unico detentore del potere regio nella sua fotalita, nella sua perfezione e nella sua
pienezza.

Come si ¢ visto, le conclusioni a cui giungono questi due esponenti del cosiddetto
“partito della Chiesa” sono quantomai estreme e radicali, ma non costituiscono ancora il suo
apice. Culmine a cui si giunge con la famosa bolla Unam Sanctam del novembre 1302: con
essa Bonifacio VIII dice, in un certo qual modo, la sua ultima parola sui poteri del capo
unico della Chiesa, una e unica. Mai, infatti, un documento ufficiale, emanato dal Sommo
Pontefice, aveva presentato una sintesi consimile, una uguale concentrazione di argomenti e
di considerazioni pregiudiziali a favore della plenitudo potestatis del Papa. Nella bolla c'¢
veramente di tutto: la teoria delle due spade ripresa, parola per parola, da Bernardo di
Chiaravalle; quella della superiorita dello “spirituale” sul “temporale” ispirata proprio alle
opere di Egidio Romano e Giacomo da Viterbo; quella del carattere divino piu che umano
dell'autorita pontificia. Tutte queste dottrine fanno da contorno alla clausola finale di questo
documento: alla sentenza nella quale ¢ formulata una definizione propriamente dogmatica.
In essa vi si legge, infatti, che fare resistenza ad un potere voluto e ordinato da Dio, equivale
a fare resistenza all'ordine stesso di Dio; e che la sottomissione al Pontefice Romano ¢, per
ogni creatura umana, la condizione necessaria al conseguimento della salvezza. L'Unam

Sanctam ribadisce, quindi, ancora una volta, su basi escatologiche**

, che il potere politico
non e autonomo, ma deve essere costantemente sottoposto al controllo della Chiesa e del
suo capo.

A questo ennesimo affronto papale, Filippo il Bello decide allora di rispondere in
maniera energica e definitiva: di fronte all'intervento sistematico della Chiesa nelle questioni
temporali non ¢ piu sufficiente muoversi nell'alveo della dottrina dualistica, ribadendo la
separazione tra ambito politico e ambito religioso. L'unico modo per assicurare

l'indipendenza del potere politico rispetto all'autorita della Chiesa e subordinare la Chiesa

allo Stato, quantomeno per tutto quanto riguarda la vita politica. Cosi, tra la primavera e

$0E qui ¢ facile vedere l'influenza anche delle teorie tomistiche.
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l'estate del 1303, Filippo il Bello convoca diverse assemblee e consigli per discutere le
risposte dottrinali, e, soprattutto, esaminare la possibilita di sottoporre Bonifacio VIII al
giudizio della comunita. Le conclusioni cui arrivano 1 consiglieri del re € che, per quanto in
condizioni normali il potere politico non debba intervenire nella vita della Chiesa, qualora
circostanze eccezionali lo richiedano, il sovrano non solo puo ingerirsi negli affari
ecclesiastici, ma ha, anzi, il dovere di farlo, nell'interesse della comunita dei fedeli. Il punto
di partenza per queste argomentazioni ¢ un'idea comune a tutta la dottrina giuridica e
politica medievale, condivisa e utilizzata anche dalla Chiesa: tra 1 compiti del sovrano vi ¢ la
protezione della medesima e l'intervento a favore dei suoi diritti quando risultano
minacciati. Dal momento che il papato di Bonifacio rappresenta una minaccia per il bene
della Chiesa, il re di Francia ritiene di poter prendere 1'iniziativa contro il suo operare. 11 7
settembre 1303 1 cavalieri francesi al comando di Guglielmo di Nogaret e le milizie della
famiglia Colonna, avversari di Papa Bonifacio VIII, entrano ad Anagni, dove questi si era
rifugiato. In segno di odio e di disprezzo, Sciara Colonna prende a schiaffi il Pontefice. Lo
“schiaffo di Anagni” ¢ il simbolo della sconfitta di Bonifacio, che di li a poco muore (11
ottobre 1303), e, piu in generale, del papato: i suoi immediati successori, infatti, si affrettano
a rinnegare la sua politica e si preoccupano di ristabilire un rapporto privilegiato tra la curia
romana e la monarchia francese. Il papato del secolo XIV abbandona Roma per insediarsi ad
Avignone, legando i suoi interessi politici a quelli della casa di Francia, e concentrando nelle
mani di quella le risorse economiche della Chiesa.

Nel frattempo, pero, 1'ideale dell'impero non era ancora del tutto tramontato: anzi, si
ripropose fortemente con Arrigo, conte di Lussemburgo, eletto re dei Germani, ¢ quindi
imperatore, col nome di Arrigo VII. Lo schieramento sembra assai compatto dietro questo
carismatico sovrano, ma Arrigo si trova di fronte al problema di affermare la presenza
imperiale nell'intricato e diffuso conflitto in cui versa I'Italia centrosettentrionale. Quei
conflitti si inseriscono nella piu ampia dialettica a dimensione europea che coinvolge il
papato e il regno di Francia: in questo modo I'Italia diviene il luogo cruciale del confronto
politico europeo e delle opposte tendenze egemoniche. Arrigo VII intende affermare la
sovranita dell'impero su tutta 'Europa occidentale, presentandosi come 1'unica forza politica
in grado di comporre i conflitti e garantire la pace. Il programma lo porta a scontri, per lo

piu diplomatici, ma violenti, con la monarchia francese e con il regno di Sicilia; ma la sua

264



morte improvvisa, nell'agosto del 1313, segna un brusco arresto per l'ideale imperiale.

8.2: Dante Alighieri.

L'attivita politica ed intellettuale di Dante Alighieri si inserisce all'interno di questo
contesto storico. Il Poeta fiorentino, seguendo le tradizioni della sua famiglia, si impegna
nella vita politica di Firenze e del partito dei guelfi bianchi, avversari sia del partito
ghibellino filo-imperiale, sia del partito dei guelfi neri che appoggia decisamente il Papa.
L'affermazione violenta dei guelfi neri porta alla persecuzione degli avversari, tra i quali
Dante. Condannato a morte, il Poeta ¢ costretto all'esilio (1302), da dove non fara mai piu
ritorno. L'impegno politico di Dante tuttavia prosegue e il progetto imperiale di Arrigo VII
lo entusiasma nella convinzione che l'ideale dell'impero universale possa alla fine
realizzarsi. Nemmeno la morte repentina dell'imperatore, nell'agosto del 1313, lo smuovera
da tale convinzione: I'impero, o sarebbe piu giusto dire la “monarchia universale”, restera
per 1'Alighieri un programma sempre attuabile, per quanto minacciato da opposizioni e
difficolta.

Si puo dire fin da ora che l'ideale dell“impero universale” poche volte ¢ stato formulato
con tale lucidita di visione politica e perfezione letteraria. La specificita e l'originalita del
contributo di Dante al pensiero politico si riscontrano soprattutto nella Monarchia, ma, in
realta, ¢ tutta la produzione letteraria matura, dal Convivio alla Divina Commedia, ad essere
attraversata da interessi politici. In essa ¢ possibile riscontrare due fondamentali
interrogativi ereditati dalla tradizione filosofica: la questione intorno alla definizione di
animal politicum, da un lato, quella relativa all'origine dell'intelletto (soprattutto dopo il
commento di Averro¢ al De anima aristotelico), dall'altro. Entrambi questi temi, infatti, si
uniscono nella sua intera opera per dar vita ad una dottrina “politica” inedita. “Lo
fondamento radicale de la imperiale maiestade, - dice Dante nel Convivio - secondo lo vero,
¢ la necessita de la umana civilitade, che ad uno fine ¢ ordinata, cio¢ a vita felice; a la quale
nullo € per se sufficiente a venire senza l'aiutorio di alcuno, con cio sia cosa che 1'nvomo
abbisogna di molte cose, a le quali uno solo satisfare non pud”®'. Nel affermare la

legittimita del potere universale dell'imperatore, Dante riprende qui le pagine della Politica

81Dante, Convivio, a cura di P. Cudini, Milano, Garzanti, 1995, IV, IV, 1.
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di Aristotele in cui, appunto, il filosofo greco spiega perché 1'uvomo € un animale politico (un
compagnevole animale): I'essere umano ha per natura caratteristiche tali che non riesce, da
solo, a procurarsi tutto cio di cui ha bisogno per garantirsi una “vita degna” di essere

vissuta, e, pertanto, avverte l'ineliminabile necessita di associarsi con altri uomini. E come

lo Stagirita, anche il Poeta distingue per complessita crescenti®** varie forme di societa:

E si come un uomo a sua sufficienza richiede compagnia dimestica di famiglia, cosi una casa a
sua sufficienza richiede una vicinanza: altrimenti molti difetti sosterrebbe che sarebbero
impedimento di felicitade. E perd che una vicinanza a sé non pud un tutto satisfare, conviene a
satisfacimento di quello essere la citfade. Ancora la cittade richiede a le sue arti e a le sue
difensioni vicenda avere e fratellanza con le circavicine cittadi, e perd fu fatto lo regno. Onde
con cid sia cosa che l'animo umano in terminata possessione di terra non si queti, ma sempre
desideri gloria d'acquistare, si come per esperienza vedemo, discordie e guerre conviene surgere
intra regno e regno, le quali sono tribulazioni de le cittadi, e per le cittadi de le vicinanze, e per
le vicinanze de le case, [e per le case] de 1'uomo, e cosi si impedisce la felicitade. 11 perché, a
queste guerre ¢ le loro cagioni torre via, conviene di necessitade tutta la terra, e quanto
all'umana generazione a possedere ¢ dato, essere Monarchia, cio¢ un solo principato, e uno
principe avere; lo quale tutto possedendo e piu desiderare non possendo, li regi tegna contenti ne
li termini de 1i regni, si pace intra loro sia, ne la quale si posino le cittadi, e in questa posa le

vicinanze s'amino, in questo amore le cose prendano ogni loro bisogno, lo quale preso, 1'uvomo

. . \ \ 4
viva felicemente; che ¢ quello per che esso ¢ nato®®.

La naturale necessita dell'uomo a vivere in societa emerge, dunque, dal fine a cui tende
la natura umana per se stessa, prescindendo da ogni fine soprannaturale, ovvero: la pace e la
felicita terrena. Tutte le forme di societa tendono necessariamente a sfociare nella

“monarchia’®*

, in quanto permette di realizzare appieno tutte le esigenze umane. Ma per
'Alighieri la comunita politica (anche la monarchia universale) non risponde soltanto ad una
necessita biologica, economica ed etica: per lui il fine naturale dell'uvomo ¢ il conseguimento
di quella perfezione di cui € naturalmente capace, o, come dice egli stesso, “quando
[l'uomo] tocca o aggiugne la sua virtude propria”®”. Virtu propria dell'uomo & dunque la

ragione (intellectus): ¢ nel pieno sviluppo della sua capacita intellettuale e nella

2In base, cio¢, alla loro capacita di appagare i bisogni umani.

83Dante, Convivio, IV, IV, 2-4.

#4Tale termine, nel linguaggio politico di Dante, non designa gli ordinamenti monarchici “particolari”, ma la comunita
umana universale, ¢ la sovranita, unica e assoluta, al suo interno.

85Dante, Convivio, IV, XVI1, 7.
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contemplazione del vero, alla quale ¢ ordinata tutta la sua vita attiva e pratica, che consiste

la perfezione a cui l'vomo aspira per natura®®

. Ecco emergere qui l'altro tema che ha ispirato
tutta la sua dottrina politica, e che il Poeta ha ereditato dalla tradizione filosofica classica e
medievale: il dibattito millenario intorno all'intelletto possibile. Al fine, dunque, di cogliere
a pieno la novita costituita dalla dottrina politica dell'Alighieri, ¢ necessario riassumere
brevemente il fulcro della questione.

I1 IIT libro del trattato aristotelico del De Anima & annoverato tra i testi filosofici piu
difficili che I'Occidente latino abbia mai conosciuto: soprattutto nei capitoli dal IV all' VIII,
nei quali lo Stagirita cerca di spiegare la natura dell'intelletto umano. Qui Aristotele non
solo afferma che lo strumento con il quale I'anima pensa ¢ non commisto, impassibile e
separato, ma, nel capitolo V, applicando alla conoscenza la dottrina fisica della potenza e
dell'atto, aggiunge che esiste un intelletto capace di divenire ogni cosa, e un altro intelletto
capace di produrre ogni cosa. I commentatori greci di Aristotele, ma soprattutto gli
interlocutori arabi, si sono interrogati assiduamente su tale distinzione. A partire da
Alessandro d'Afrodisia®’ si ammette in generale che l'intelletto, in quanto capace di
produrre ogni cosa, e per questo chiamato intelligentia agens, debba essere, come sostanza
trascendente, diversa dell'vomo. Questa interpretazione presuppone che la conoscenza per
astrazione dal sensibile e per universalizzazione sia opera di una sostanza incorruttibile,
diversa dall'individuo concreto. Cido poneva il problema di come spiegare la conoscenza
umana. Il commento di Averroé®® al De Anima rappresenta un passo decisivo in tal senso:
egli tenta di dimostrare che anche l'intelletto capace di divenire ogni cosa, l'intellectus
possibilis, € una sostanza separata, immateriale e eterna, ma, soprattutto, comune a tutti gli
uomini. Secondo lo schema elaborato da Averro¢, I'anima umana ¢ costituita da materia e
forma: la forma ¢ data dalla ragione, che a sua volta si divide in ragione pratica e ragione
teoretica, e viene definita dal filosofo arabo, appunto, intellectus possibilis. L'Intelligenza,
che ¢ unica ed eterna, ha creato il “prodotto” che si presenta davanti all'intelligenza umana

(all'intelletto possibile), e per questo ¢ definita “intelletto agente™®. La percezione dei sensi

fornisce alla ragione pratica le immagini del mondo da cui formare i contenuti;

8¢Dante, Convivio, IV, XVII.

87peripatetico del II secolo ¢ autore di un trattato De Anima di cui fu diffuso nel mondo arabo un importante estratto che
penetrd nell'Occidente latino con il titolo De intellectu et intellecto.

%per la seguente trattazione della tesi averroista, € delle sue ripercussioni politiche, ci siamo serviti del testo di M.
Fumagalli, /I pensiero politico medievale, Milano, Laterza, 2004.

9 0vvero “intelletto attivo”.
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successivamente, la ragione teoretica elabora queste immagini per dare forma a idee

80 nella sua attivita

universali e astratte. L'intelletto possibile viene dunque illuminato
razionale, dall'intelletto agente, e pud cogliere cosi le forme intellegibili. Immortale non ¢
'anima umana, ma la sua forma, cio¢ l'intelletto possibile, che € unico per tutta la specie
umana e si individualizza nell'unione con la materia. Ma la tesi del quod sit unus intellectus
omnium hominum si scontrava inevitabilmente con la teologia cristiana: nello specifico, con
la fede nell'immortalita dell'anima. Tommaso d'Aquino cercd di confutare il filosofema
dell'intelletto unico, che metteva a repentaglio tale ‘“verita”, basandosi sull'esperienza
secondo la quale hic homo intellegit: ¢ “questo individuo particolare che conosce”. Ogni
singolo uomo puo difatti fare esperienza della propria conoscenza: “ognuno, infatti, sa per
esperienza che ¢ egli stesso a conoscere”™'. Secondo Tommaso, l'esperienza si pud spiegare
solo se l'intelletto, per mezzo del quale 1'vomo conosce, e legato in qualche modo al suo
corpo (e non separato, come invece sosteneva Averro¢) come accidente dell'anima, che da
al corpo la sua forma sostanziale. Chiarito cio, anche per Tommaso, come per 1 predecessori
arabi, 1 vari tipi di intelletto formano una gerarchia in cima alla quale si trova l'intelletto
divino: rispetto all'essere in generale, considerato quale oggetto dell'intelletto, l'intelletto
divino si comporta come atto puro; cio significa che la totalita dell'essere esiste in [ui in

82 1'intelletto umano si trova all'estremita

modo originale e perfettamente intellegibile
opposta di questa scala: 1'uvomo, — sostiene 1'Aquinate — il piu modesto degli esseri dotati di
conoscenza, possiede la facolta di conoscere tutto, capacita che egli deve pero attuare®; ma
questo implica, secondo il teologo, che nessun individuo puod giungere all'attuazione perfetta
di questa potenza passiva nel corso della sua esistenza temporale. Solo nella visio
beatifica®* 1'uomo potra ottenere, attraverso la contemplazione dell'essenza divina, una
felicita a misura della propria natura razionale, poiché la perfezione di una potenza
“consiste nel raggiungere cid che realizza appieno la ragione del suo oggetto””. Ora,

poiché l'oggetto dell'intelletto ¢ l'essenza di una cosa, il desiderio dell'uomo non sara

appagato (e dunque egli non sara felice) finché non conoscera l'essenza divina, che ¢ la

89 per questo ¢ detto anche intelletto passivo o potenziale.
%1Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la, q. 76, a. 1.
$2Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la, q. 79, a. 2.

853 Ibid.

#3481 veda capitolo 7.3.

8 Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la 1lae, q. 3, a. 7 ad. 3.
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causa dell'essere universale (ens universale), al quale l'intelletto si riferisce per natura®®.
L'Aquinate, in altri termini, “dimentica” tutto il suo Aristotele per ritornare alla tradizione
patristica: con lui il fine naturale (aristotelico) si confonde col fine soprannaturale, e 1'uomo
non puo appagare il suo innato desiderio di sapere®”’, e quindi essere felice, se non nell'altra
vita, contemplando Dio faccia a faccia. Di qui la conclusione teologica a cui giunge il De
regimine principum: ‘non ¢ adunque fine ultimo della congregata moltitudine di viver
secondo virtl, ma di ascendere, mediante la virtuosa vita, alla divina fruizione”*®. Di qui,
infine, le sue conclusioni “politiche”: 1) la funzione ausiliaria dei sovrani temporali, dal
momento che, “se il fine della vita presente ¢ di conseguire la celeste beatitudine, dovere dei
re ¢ di procurare in tal guisa la retta vita della moltitudine”®”; 2) quindi la loro
subordinazione alla classe sacerdotale, in primis, al Papa. Infatti, continua Tommaso, “quale
sia la vera via che conduca alla beatitudine e quale sian gli impedimenti si conosce dalla
legge divina, la cui dottrina e cognizione appartiene all'ufficio dei sacerdoti”; per questo €
nella legge di Cristo che i re debbono essere soggetti ai sacerdoti®®.

Anche Dante ¢ consapevole della natura eretica della dottrina averroista dell'unita
dell'intelletto possibile, che infatti rigetta esplicitamente nella Commedia®®' ed
implicitamente nel Convivio®”. Per lui, come per Tommaso d'Aquino, l'intelletto possibile &
parte dell'anima che ¢ forma del corpo umano, e quindi non e unico, ma moltiplicato e
numerato secondo il numero degli individui umani: l'intelletto umano non ¢ unico per tutti
gli uomini, ma ogni uomo riceve il proprio intelletto possibile, creato dalla Prima
Intelligenza o Primo Motore del cielo, che ¢ Dio. Senonché I'intelletto possibile, nell'unirsi

all'anima vegetativo-sensitiva, ne subisce le condizioni individuali®”

, €, a seconda di queste
disposizioni, “piu pura [0 meno pura] anima si produce”®®. Tuttavia, continua I'Alighieri,
nessuno dei singoli individui umani potrebbe mai da sé attuare tutta la capacita
dell'intelletto (quella capacita, secondo il concetto di Aristotele, di “divenire tutte le

cose™™). Da qui, dunque, la necessita di ottenere per mezzo della intera specie umana la

$6Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, 1a Ilae, q. 3, a. 8.

857 Aristotele, Metafisica, libro 1, 980a.

#¥Tommaso d'Aquino, De regimine principum, libro I, cap. 14.

89Tommaso d'Aquino, De regimine principum, libro 1, cap. 15.

80Tommaso d'Aquino, De regimine principum, libro I, cap. 14.

%!Dante Alighieri, Purgatorio, a cura di E. Pasquini e A. Quaglio, Milano, Garzanti, 2007, XXV 61-78.
%2Dante Alighieri, Convivio, IV, XXI.

#3Risultanti dalla complessione del seme paterno, dalla disposizione del seminante € dalle influenze celesti.
$4Dante Alighieri, Convivio, IV, XXI, 7.

83 Aristotele, De anima, libro 111, cap. 5, 430a 14-15.
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completa (e naturale) attuazione dell'intelletto possibile. Ma oltre a questa sorta di
“compromesso”, relativo all'ambito metafisico e della teoria della conoscenza, tra la dottrina
teologica corrente (in particolare quella tomista) e motivi prettamente averroistici, la tesi
della completa attuazione dell'intelletto nell'unicita della specie umana ¢ fondamentale
perché offre al Poeta un “principio razionale” su cui fondare la necessita di un'unica
comunita politica garante dell'ordine e della pace universali.

Tali intuizioni, esposte in modo sintetico nel Convivio, vengono elaborate ed approfondite
nella Monarchia, incentrata appunto sul tema della comunita politica universale e della
gestione del potere a suo interno: qui Dante ¢ pienamente consapevole di proporre
un'interpretazione del tutto originale della suddetta questione. Fin da subito, infatti, I'autore
si vanta di rivelare verita che sino ad allora nessuno aveva inteso: desidero et intemplatas

ab aliis ostendere veritates®®

. L'osservazione in questione riguarda le risposte che si accinge
a dare alle tre questioni “politiche” affrontate nel trattato: “in primo luogo infatti si pone il
problema e ci si chiede se la Monarchia sia necessaria al benessere del mondo; in secondo
luogo se il popolo romano si sia attribuito di diritto il ruolo di Monarca; e in terzo luogo se
l'autorita del Monarca dipenda direttamente da Dio, oppure da un altro, ministro o vicario di
Dio”*”. Prima pero di intraprendere la ricerca delle soluzioni a tali interrogativi, Dante
espone quello che, a suo parere, ¢ il solo principio che consenta di trovare le opportune
risposte: “ma poiché — egli dice — ogni verita che non ¢ fondata in se stessa si chiarisce
grazie alla verita di un fondamento logico, ¢ necessario in ogni indagine avere conoscenza
del fondamento a cui ricorrere, per via analitica, al fine di stabilire con certezza tutte le
proposizioni che ne conseguono”™®®. Ma nel campo della politica ¢ il fine ad agire come
principio®”, per cui l'inchiesta filosofica deve cominciare con un interrogativo sul genere
umano: “se dunque esiste un fine naturale dell'intera societd umana, sara questo il
fondamento col quale saranno chiarite a sufficienza tutte le verita che bisogna in seguito
provare, perché sarebbe pazzesco credere che esista il fine di una societa e di un'altra, e che
non esista un unico fine valido per tutte”®”’. Segue, quindi, la dimostrazione che esiste un

fine universale del genere umano: egli afferma che tale fine deve consistere in un'attivita e

86Dante Alighieri, Monarchia, a cura di F. Sanguineti, Milano, Garzanti, 2006, 1, 1, 4.
%7Dante Alighieri, Monarchia, 1, 11, 3.
$$Dante Alighieri, Monarchia, 1, 11, 4.
$9Dante Alighieri, Monarchia, 1, 11, 7.
$9Dante Alighieri, Monarchia, 1,11, 8.
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svela il senso di questa attivita.

Il capitolo terzo del primo libro, tra i piu originali dell'opera, si basa su tre ragionamenti,
la cui analisi consente di misurare sino a che punto Dante dipende da Aristotele, ma, anche,
in che modo lo supera unitamente alla tradizione aristotelica. Il primo ragionamento si
fonda su un'analogia tra le diverse finalita a cui corrispondono, da un lato, l'esistenza delle
dita, della mano, del braccio e dell'uomo completo, e, dall'altro, quella del singolo
individuo, del focolare domestico, del villaggio, della citta, e infine del regno. La doppia
gerarchia dei fini ¢ chiaramente aristotelica, ma se per il filosofo greco gia nella woAig la
comunita umana realizza il suo scopo ultimo, Dante non solo alla lista vi aggiunge il regno
(regnum), ma precisa che ¢ il genere umano nel suo insieme ad avere un optimum finis*"'. 11
secondo ragionamento verte sul fondamentale principio aristotelico, secondo cui la natura
non fa nulla di invano, “ma ogni cosa nasce in vista di una atfivita. Non ¢ infatti I'essenza
creata il fine ultimo nell'intenzione del creatore, in quanto creatore, ma l'attivita propria
dell'essenza: quindi l'attivita propria non ha la sua ragion d'essere dall'Essenza, ma questa da
quella™”. Partendo da tale presupposto, Dante ne deduce quindi un principio ontologico
molto singolare: l'attivita specifica dell'vomo, la cui descrizione ¢ oggetto del terzo
ragionamento. A tal proposito, I'Alighieri confronta 1'vomo con cio che gli ¢ inferiore: “non

facolta ultima nell'uomo l'essere stesso considerato come indeterminato, perché come tale

o~

o~

comune ad ogni elemento; né l'essere composto, perché questo si ritrova anche nei
minerali; né l'essere animato, perché cosi ¢ anche nelle piante; né l'essere capace di
apprendere, perché di cio partecipano anche 1 bruti; ma I'essere capace di apprendere per
mezzo dell'intelletto possibile””. Per Dante, dunque, peculiarita dell'uvomo ¢ la conoscenza
attraverso l'intelletto possibile. Ma subito chiarisce che tale capacita deve essere distinta da
quella propria a cid che ¢ superiore all'uvomo, vale a dire le sostanze separate, “il cui
intelligere ¢ in atto e mai in potenza, e in modo che ¢ proprio solo di quelle, giacché in loro
essere e pensiero coincidono™™. Qui, Dante sembra intendere l'intellectus possibilis alla
maniera di Tommaso d'Aquino, il quale vi scorgeva una vis passiva respectu totius entis
universalis; ma se ne allontana quando aggiunge che questa possibilita non pud essere

realizzata né da un uomo singolo, né da una comunita come la casa, il villaggio, la citta o

$'Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 2.
$2Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 3.
$3Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 6.
$"Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 7.
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regno particolare®”. In particolare, 1'Alighieri confuta la soluzione (per cosi dire
escatologica) dell'Aquinate, secondo cui il desiderio infinito di conoscere sara compiuto
solo dopo la morte e con l'aiuto di Dio (ovvero solo nella visio beatifica). Per Dante
I'umanita, gia nella sua esistenza temporale, pud portare a termine questo compito, ma solo
se intesa nella sua interezza, ovvero 'umanita “tutta insieme”. E per dimostrarlo si avvale di
un'idea ricorrente nella filosofia aristotelica della natura, secondo la quale nel mondo
sublunare non ¢ l'individuo, ma il genere cid che puod raggiungere la perfezione: il genere
compensa le mancanze dell'individuo®. In questo capitolo, dunque, nello spazio di poche
righe, il Poeta propone una nuova interpretazione della teoria aristotelica dell'intelletto,
allargandone 1'orizzonte: egli non parla dell'intelletto individuale di Tommaso e della
maggior parte dei filosofi latini, ma pensa ad un “intelletto collettivo™ per tutti gli uomini.
Inoltre, I'aver concepito la conoscenza come un compito collettivo dell'umanita, ha rivelato
la dimensione politica di tale intelletto: se alla piena attuazione dell'intelletto non puo
giungere il singolo da se, ma solo per mezzo della comunione con gli altri uomini, cio
significa che egli (il singolo) ¢ naturalmente parte di un tutto da cui non pud essere avulso,
I'humana civilitas. Quest'ultima forma per se stessa un'unita naturale inscindibile,
determinata dall'unico fine di futti gli uomini. Quindi, a ben vedere, questo passo offre
anche un'interpretazione del tutto originale della teoria aristotelica dell'uomo quale animale
politico: per Dante, lo scopo comune a tutti gli uomini, quello per il quale si riuniscono
naturalmente in una comunita politica, € la conoscenza.

Da qui, la sua risposta al primo dei tre interrogativi posti all'inizio dell'opera: per il Poeta,
la communitas politica che pud garantire il raggiungimento di tale fine, non ¢ né, come
sostiene Aristotele, la civitas (la mOAg), né, come in parte sostiene Tommaso, il regnum. Lo
Stato per eccellenza, lo Stato nel senso pieno del termine, quello assolutamente autarchico,
non pud che essere I'Impero, in quanto il suo fine, e fondamento naturale, coincide
esattamente col fine naturale dell'’humana civilitas. Tutto il restante primo libro della
Monarchia ¢ una lucida dimostrazione, a partire dalle suddette premesse, della “necessita
dell'Tmpero universale”: il fine naturale dell'umanita ¢ la perfetta esplicazione della virtu

99877

propria dell'uomo, la “virtu intellettiva”®’’, che puo rendere possibile attuare la felicita sulla

$5Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 4.
$6Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 8.
$"Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 7.
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terra; I'umanita puo realizzare tale fine collettivo (finis totius humane civilitatis®®) solo nella
vita associativa, cio€ organizzata politicamente; le condizioni ed 1 mezzi per realizzare tale
fine sono la pace®”, la giustizia® e la liberta®', eliminando ogni guerra, ogni litigio, ogni
cupidigia; ¢ necessario dunque una forma di governo che possa garantire tutto questo: possa
rendere praticabile la realizzazione del fine naturale dell'uvomo, la felicita terrena; questa
forma di governo ¢ la Monarchia universale: un istituto politico capace, per la sua stessa
struttura unitaria e universale, di garantire pace, perché non condizionata da interessi
territoriali o cupidigia di beni**?, come lo sono non solo le cittd, ma anche i principati € i

883

regni, giustizia, perché idonea ad elaborare principi teorici generali di diritto®, e liberta,

perché in essa il genere umano “dipende totalmente da se e non da altri”®*, come invece
avviene nei governi traviati, siano essi democratici, oligarchici o tirannici, che in servitutem
cogunt genus humanum®. In questi termini si articola, dunque, la risposta di Dante: una
risposta che si pone come uno dei primi tentativi di teoresi veramente laica®®® (di tutto il
Medioevo) sul problema del potere e della migliore forma di governo: per lui, le minori
comunita politiche, la cittd e il regno, convergono e sboccano naturalmente nell'unita
organica dell'Impero, perché esso, moderando i rapporti fra le citta e i regni, inaugura sulla
terra quella pace universale, che assicura la concordia di tutte le genti nella intima
cooperazione per il raggiungimento dell'unico fine dell'humana civilitas, garantendo a
questa la sua unita formante un tutto organico inscindibile.

Il secondo libro affronta la questione della legittimita dell'lmpero Romano: sebbene
costituisca la parte meno originale del pensiero politico dell'Alighieri, in quanto molte delle
sue tesi fanno capo alla grande tradizione letteraria filo-imperiale, questi ¢ ugualmente
rilevante all'interno del quadro piu generale dell'opera, perché alcuni suoi temi, come si
vedra, fanno da premessa alla terza ed ultima parte. L'Impero Romano — sostiene Dante

all'inizio del secondo libro — ¢ stato voluto dalla Provvidenza Divina®’: il Poeta prende

dunque le mosse da un presupposto feologico, ma lo fa solo per dimostrare come lo ius

$%Dante Alighieri, Monarchia, 1, 111, 1.

$9Dante Alighieri, Monarchia, 1,1V, 5.

$9Dante Alighieri, Monarchia, 1, XI, 1.

%¥!Dante Alighieri, Monarchia, 1, X11, 5.

$2Dante Alighieri, Monarchia, 1, X1, 12.

% Dante Alighieri, Monarchia, 1, X1V, 5.

%4Dante Alighieri, Monarchia, 1, X1V, 9.

85 Ibid.

#6Nel senso di: non strettamente legato al linguaggio “teo-logico”.
%Dante Alighieri, Monarchia, 11, 1, 3.
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divinum e lo ius naturale, su cui si fonde tale legittimazione, coincidono. Ed infatti, il potere
imperiale — continua l'autore — ¢ stato assunto di diritto (de iure)*® dal popolo Romano,

poiché, come la sua storia dimostra, fu il pitt nobile (nobilissimum)*®

e soprattutto poiché
persegui il fine del diritto (finem iuris)*°, che ¢ il fine naturale da Dio posto in tutte le
cose®™'. Ma cid che piu colpisce in questa seconda parte dell'opera, al di 1a del lungo
excursus apologetico sul decorso prowvidenziale della storia dei Romani®?, ¢ proprio il
singolare impiego da parte del Poeta della categoria di “diritto”. Dimostrare, infatti, che
I'Tmpero Romano fu de iure, significava, in primis, dimostrare la presenza del diritto come
“principio naturale” insito nella storia dell'uomo, anche prima e oltre la legittimazione
cristiana: significava, cio¢, riconoscere legittimita per s¢ all'opus secolare; significava
riconoscere che le finalita divine, insite nella natura stessa dell'uomo, possono realizzarsi
nella storia ancora prima e al di 1a di ogni riconoscimento di legittimita da parte di istituti
carismatici (Ecclesia non existente aut non virtuante, Imperium habuit totam suam
virtutem)®?; significava marcare la scissione tra il destino dell'uvomo in quanto “cittadino”
(civis), e il destino dell'uvomo in quanto “cristiano”, che deve seguire anche la rivelazione
della legge divina.

Una volta poste le basi di tale distinzione su presupposti storico-giuridici, Dante puo
dunque passare ad affrontare la terza ed ultima questione: l'indipendenza, o meno,
dell'Tmpero (e piu in generale del potere temporale) dalla Chiesa (dal potere spirituale). Egli
sostiene che 1'uvomo non ha solo un fine naturale, ma anche un fine soprannaturale, il quale
¢ fondamento di quell'altra istituzione “sociale” che ¢ la Chiesa. E necessario, percio,
domandarsi se, per caso, I'autarchia dell'Impero non sia in qualche modo /imitata dal potere
ecclesiastico? Si tratta di uno dei passaggi piu innovativi della posizione politica di Dante,
dove il suo pensiero si fa veramente ardito e originale. Ma analizziamo piu nel dettaglio

come 1'Alighieri procede nel suo ragionamento:

Se dunque 1'uomo rappresenta il termine medio fra le cose corruttibili e quelle incorruttibili, dal

momento che ogni termine medio partecipa della natura degli estremi, é necessario che 1'nomo

% Dante Alighieri, Monarchia, 11, 1, 6.

$%9Dante Alighieri, Monarchia, 11, 11, 17.

¥%Dante Alighieri, Monarchia, 11, V, 4.

¥'Dante Alighieri, Monarchia, 11, 11, 5.

#2A questa lunga trattazione, che nella Monarchia occupa 9 dei 12 capitoli del II libro, vanno affiancati il capitolo V del
IV trattato del Convivio e il canto VI del Paradiso.

$3Dante Alighieri, Monarchia, 11, X1I, 3.

274



partecipi della natura di entrambe. E poiché ogni natura ¢ ordinata ad un fine ultimo, ne
consegue che esiste un duplice fine dell'nvomo: infatti essendo fra tutti gli esseri i/ solo che
partecipa della incorruttibilita e della corruttibilita, cosi ¢ il solo fra tutti gli esseri che sia
ordinato a due fini, il primo dei quali ¢ il suo fine in quanto corruttibile, il secondo in quanto ¢
incorruttibile. Due sono pertanto i fini che l'ineffabile Provvidenza ha indicato a I'vomo come
meta: cio¢ la felicita di questa vita, che consiste nell'operazione della propria virtu ed ¢ figurata
dal paradiso terrestre, e la felicita della vita eterna, che consiste nel godimento della visione di

Dio, a cui non si puo giungere senza l'aiuto della luce divina, e che noi intendiamo come

. 894
paradiso celeste ’

Per Dante, come si puod vede anche in questo passo, la distinzione del duplice fine non
riguarda, come per Tommaso, soltanto una condizione/concessione fatta all'uvomo dopo il
peccato: essa tocca la natura umana fin dal primo disegno della Divina Provvidenza.
Quest'ultima aveva assegnato all'uvomo, fin dall'Eden, (quindi: gia nell'Eden) la piena

5, e, in pin, 'aveva

felicita naturale da conseguirsi per mezzo della operatio proprie virtutis
destinato alla felicita soprannaturale, alla quale pero egli sarebbe giunto solo con l'aiuto
divino, per mezzo della visione beatifica di Dio. Al raggiungimento del fine naturale,
l'nvomo sarebbe pervenuto, dunque, prima del peccato, convivendo in comunione con gli
altri uomini; dopo il peccato, invece, (e la conseguente cacciata dall'Eden) vi giunge per
mezzo dello Stato, che assicura la tranquillita dei rapporti sociali. Non vi ¢ dubbio che
I'Alighieri, come da molti sottolineato, si sia ispirato pure a Tommaso per quanto concerne

%% il fine naturale. Sebbene I'Aquinate

la dottrina “dei due fini”, ma quest'ultimo svalutava
abbia accennato piu volte alla distinzione tra fine naturale dell'uvomo e fine sovrannaturale,
dichiara che la felicita di questa vita (il fine naturale, appunto) ¢ una felicita imperfetta, ed

%7 Per Tommaso, anche se

¢ casomai una “preparazione” alla vera e perfetta felicita
naturale 1l desiderio della felicitd, non pud essere soddisfatto naturalmente: a
“concretizzare” questo naturale desiderio, la mente creata pud giungervi soltanto con l'aiuto
della grazia. Secondo Dante, invece, il fine naturale ¢ veramente autonomo da quello
soprannaturale: esso puo e deve essere raggiunto in questa vita mediante 1 “documenta

phylosophica™®. Si pud dire che, per il Poeta, il fine naturale, in un certo qual modo, gia ¢

¥4Dante Alighieri, Monarchia, 111, XV, 5-7.

895 Ibid.

$6Vedi Capitolo 7.

%7Tommaso d'Aquino, Somma Teologica, la llae, q. 3, a.1I; q. 5,a. V; q. 63,a. L
$%Dante Alighieri, Monarchia, 111, XV, 8.
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stato raggiunto, poiché la ragione umana ¢ gia tutta spiegata nei “libri dei filosofi”,
soprattutto in quelli di Aristotele che, “per lo 'ngegno quasi divino che la natura in lui messo
avea”, limo e ridusse a perfezione la morale filosofica, ossia la ricerca del “fine de la vita
umana”, “che ciascuno disia naturalmente””. Ma, sebbene la ragione umana sia tutta
spiegata nei libri dei filosofi, non pud comunque dirsi che la maggior parte degli individui
abbia raggiunto il piu alto grado di perfezione intellettuale a cui aspirano e di cui sono
capaci. Anzi, dopo il peccato, gran parte di essi ne e impedita da molteplici ostacoli e difetti
dell'anima e del corpo. Per vincere tali ostacoli fu percio necessario fondare lo Stato
(I'umana convivenza): che suppli, appunto, ai “difetti” dell'uvomo. E per “Stato” Dante
intende 1'Impero, la Monarchia universale, la quale ¢ la sola che, debellando la cupidigia
umana ¢ l'egoismo delle citta e dei regni, che minacciano costantemente il vincolo
dell'humana civilitas, fa si che tutti, in un'armonica e pacifica collaborazione, siano messi
in grado di aspirare al sommo grado di perfezione naturale.

Da tale autonomia del fine naturale dell'uvomo rispetto a quello sovrannaturale, Dante
pud quindi dedurre l'autonomia e l'indipendenza del potere civile di fronte a quello
ecclesiastico: se diversi sono i due fini, diverse sono le guide che ad essi conducono.
L'umanita, spogliata, per il peccato, dei doni soprannaturali e guasta nella sua natura, ha
avuto bisogno — sostiene 1'Alighieri - della Chiesa e dell'Impero: della Chiesa, depositaria
della rivelazione di Cristo, per essere restituita allo stato di grazia ed al fine
soprannaturale; dell'Impero, per rimediare alle deficienze della natura corrotta, onde 1'vomo
potesse raggiungere il suo fine naturale in questa vita. Il Vicario di Cristo (il Papa) guida gli
uomini alla beatitudine celeste “per documenta spiritualia, que humanam rationem
trascendunt”; 1'lmperatore, invece, indirizza il genere umano alla beatitudine terrena “per
phylosophica documenta”. Unica norma del principe terreno, nel governare 1 popoli, sono
dunque 1 documenta phylosofica, ovvero la ragione. Col rivendicare 1'autonomia
dell'Impero di fronte alla Chiesa, coll'assegnare allo Stato un suo proprio fine naturale da
raggiungere nella vita terrena, e con lo stabilire, infine, che la norma da seguirsi, per
ottenere tale fine, sono i documenta phylosophica, contrapposti ai documenta rivelata o
spiritualia, Dante non solo tenta di razionalizzare (e laicizzare) ulteriormente la tradizione

politica medievale, ma ne mette realmente (e forse per la prima volta nella storia del

¥9Dante Alighieri, Convivio, IV, VI, 6 ss.
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Medioevo) in crisi la cultura: la Monarchia ¢, per cosi dire, il primo atto di ribellione alla
trascendenza scolastica®.

Siamo cosi giunti a conclusione della nostra indagine sulla dottrina politica di Dante:
una dottrina, a nostro avviso, certamente innovativa, € per questo affascinante; ma che
appare troppo utopistica, poco fondata su basi empiriche, sebbene, come visto, l'autore
prenda le mosse da una lucida analisi della situazione storica. Sembra che che anche
'Alighieri, come altri prima di lui, sia caduto in quella che, oseremmo definire, ¢ la
“tentazione del trascendente”; che anche lui, in politica, non sia riuscito “a restare con i
piedi per terra”. E non ci riferiamo solo al suo progetto di Monarchia universale, ma anche
alla sua principale intuizione: a quel fine naturale dell'uomo, la piena attuazione
dell'intelletto possibile, che egli pone quasi come fondamento ontologico alla realizzazione
della migliore comunita politica. Dante, come visto, intende lo Stato, quindi anche (e
soprattutto) la Monarchia universale, quale condizione necessaria per la piena realizzazione
dell'intelletto umano, e quindi, di conseguenza, per il raggiungimento della felicita terrena.
Egli, in altri termini, cerca di articolare le due caratteristiche antropologiche fondamentali
della tradizione aristotelica®', quella dell'uvomo animal rationale e quella dell'vomo animal
politicum: tenta di superare la sua tensione interna tra il cittadino, che dipende dagli altri ed
ha bisogno della comunita umana per realizzare il proprio essere, ¢ il saggio, che basta a se
stesso, perché, come sostiene lo stesso Aristotele, pud giungere alla perfezione della
“teoria” senza l'aiuto dei suoi simili. Dante pensa di poter risolvere questa tensione
spingendo piu avanti la riflessione di Aristotele sulle condizioni di un'esistenza teoretica,
ovvero sul conseguimento delle felicita per mezzo della conoscenza, concependo tale
esistenza come una possibilita offerta a futti gli vomini. L'unita tra il bios theoretikos e il
bios politikos, da lui postulata, si fonda sulla convinzione che la conoscenza riguardi tutti gli
uomini. Non €, come in Aristotele, il filosofo isolato e semi-divino che realizza 1'ideale di
una conoscenza totale e perfetta, bensi la comunita umana tutta intera (1'humana civilitas),
grazie alla migliore delle organizzazioni politiche: la monarchia universale, che ne
garantisce la stabilita e la pace, condizioni fondamentali per la piena attuazione

dell'intelletto possibile. Ma ¢ proprio qui che emerge il limite della sua dottrina politica: ¢

%Bruno Nardi, I/ concetto dell'Impero, in Saggi di filosofia dantesca, Firenze, La Nuova ltalia, 1967, pag. 256.
%"Ruedi Imbach, La dimensione politica dell'intelletto umano in Dante, in Dante, la filosofia e i laici, a cura di P.
Porro,Genova, Marietti 1820, 2003, pag. 166.
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come se I'Alighieri interpretasse in maniera del tutto personale e arbitraria la celebre frase
d'esordio della Metafisica di Aristotele: “Tutti gli uomini tendono per natura al sapere”.
Egli, cio¢, sembra intendere quel “tendono” come se fosse un “vogliono”; ma i due termini
non hanno lo stesso senso’: non tutti gli uomini, in ogni tempo e luogo, hanno voluto o
vogliono realizzare a pieno la propria capacita intellettiva; anzi, la gran parte tende ad
indirizzare le proprie energie verso l'attuazione di altri tipi di “tendenze”®”. Dante intende”
la conoscenza come un nutrimento destinato (e soprattutto voluto) alla totalita degli uomini,
e non intende escludere nessuno dal suo banchetto. Ma la domanda fondamentale, e che a
nostro avviso fa emergere 1 /imiti del suo progetto politico, € proprio questa: veramente futti
gli vomini desiderano sedersi a quel “banchetto”? E non ci riferiamo solo ai cittadini
comuni, ma anche a coloro che, all'interno di questa determinata organizzazione politica, la
Monarchia, dovrebbero guidare (e, quindi, essere di esempio agli altri) tutta la comunita
umana verso ‘“una vita di conoscenza”, ovvero, alla classe politica: ai re, agli
amministratori, e, primo fra tutti, a quel Monarca universale, all'imperatore, che, proprio
perché primo governante, deve essere di esempio per tutti nell'attuazione di tale fine
naturale.

Dante, ad un certo punto, sembra non tenere conto nemmeno della Storia (e qui
passiamo a quello che ¢ 1'altro aspetto poco convincente delle sua dottrina politica), perché
se lo facesse, si renderebbe conto che proprio la Storia offre moltissimi esempi di imperatori
(ed in generale di uomini di Stato) poco, o per nulla, propensi ad intraprendere per se e per
gli altri il cammino verso un tale virtuosa esistenza (una vita dedita alla conoscenza). Lo
stesso Arrigo VII ¢ da Dante assolutamente idealizzato: egli ne esalta in maniera acritica il
valore e le aspirazioni, presentandoli sotto una veste pacifica e umanitaria; celando le sue
qualita reali e, soprattutto, le sue evidente ambizioni economiche e territoriali non solo
sull'ltalia, ma sull'Europa intera.

A favore della dottrina politica dell'Alighieri si potrebbe far notare che: la sua non ¢
proprio una soluzione “utopistica”, e soprattutto, che egli ha tenuto conto dei rischi di una
possibile deriva totalitaria, dispotica, del Monarca universale. La “soluzione”, una

rassicurazione, sembrerebbe emergere, non nelle pagine della sua principale opera politica,

“Intendo qui senso alla maniera di Wittgenstein.
953 A prescindere del loro valore “morale”.
%%8i potrebbe dire che lo da per scontato.
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ma in quelle del noto IV trattato del Convivio, nelle quali la suddetta unita tra il bios
theoreitkos e 1l bios politikos si tradurrebbe, in termini di gestione dello Stato, in una
collaborazione costante tra imperatore e saggi consiglieri (ovvero filosofi), per il
mantenimento del benessere terreno dell'hiumana civilitas. Nonostante si tratti di un'opera
non prettamente “politica”, temi quali l'identita sociologica e l'ideale profilo morale della
persona dell'imperatore, i /imiti e 1 doveri precisi della sua autoritd, i supporti intellettuali e
teorici indispensabili al corretto esercizio del suo potere, trovano in essa ampio spazio e
sviluppo. Nel IV trattato il tema politico prende le mosse dall'appassionata discussione
intorno alla definizione di “nobilta”. Dante respinge parzialmente la definizione che di essa
ha dato l'imperatore Federico II di “antica ricchezza e belli costumi™®®. La sua critica, in
realta, non riguarda la definizione in se, ma il ruolo, la funzione dell'lmperatore: se la sua
autorita includa anche quella di dare definizioni. L'lmperatore, dice Dante, “¢ posto” al
“officio di comandare”, che “Imperio ¢ chiamato”; cio che egli dice “a tutti ¢ legge, e per
tutti dee essere obedito e ogni altro comandamento da quello di costui prender vigore e
autoritade™. Ma “la imperiale autoritade™, che per guidare “a perfezione de I'umana vita”
“¢ regolatrice e rettrice di tutte le nostre operazioni, giustamente”, “quanto le nostre
operazioni si stendono tanto... ha giurisdizione, e fuori di quelli termini non sciampia™".
Piu precisamente: non sulle “nostre operazioni che subiacciono a la ragione”, ma su quelle

99908

che dipendono da “la volontade™™, sulle “volontarie operazioni”, nelle quali “sia equitade

alcuna da conservare e iniquitade da fuggire”, per cui “trovata fu la Ragione scritta”*”, cioé

il Diritto. “A questa — conclude Dante — scrivere, mostrare € comandare , ¢ questo officiale
posto di cui si parla, cio¢ lo Imperatore, al quale tanto quanto le nostre operazioni proprie,
che dette sono, si stendono, siamo subietti, e piu oltre no™'°. L'Alighieri mostra, dunque,
che non spetta all'imperatore, “non ¢ dell'arte imperiale”, definire che cosa sia “nobilta”.
Essa ¢ una grazia, un abito speciale, che Dio infonde nell'anima a chi “vede stare

perfettamente ne la sua persona, acconcio e disposto a questo divino atto ricevere”"; ed ¢

“seme di felicita”, nel senso che da “nobilta” si generano “come effetto da sua cagione”®'?,

"Dante Alighieri, Convivio, IV, 111, 7.
%Dante Alighieri, Convivio, IV, IV, 7.
“Dante Alighieri, Convivio, 1V, IX, 1.
"%Dante Alighieri, Convivio, 1V, IX, 4.
"Dante Alighieri, Convivio, 1V, IX, 8.
*""Dante Alighieri, Convivio, IV, IX, 9.
""Dante Alighieri, Convivio, IV, XX, 7.
*2Dante Alighieri, Convivio, IV, XVIII, 2.
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le “morali vertu e intellettuali”, che, correttamente praticate, conducono alla felicita terrena
e celeste. La “nobilta”, infatti, si esplica e si invera solo attraverso la pratica individuale

della virty, pratica alla quale presiede’

non l'autoritd imperiale, ma quella filosofica,
capace di “dimostrare” e “considerare” il “fine” “de I'umana vita al quale I'uvomo ¢ ordinato
in quanto elli ¢ uomo™'*. Tale rivendicazione di competenza all'area dell'attivita speculativa
e filosofica, e qui alla funzione e al ruolo degli intellettuali, tocca, anche, la stessa
“autoritade”, ossia 1'“officio di comandare” che ¢ proprio dell'imperatore: essa, come

9159

sostiene lo stesso Alighieri, “non repugna a l'imperiale autoritade”>”, anzi, “quella senza

questa ¢ pericolosa”, perché priva di sufficienti principi teorici razionali, “e questa senza
quella ¢ quasi debile”, perché priva di forza e di strumenti operativi. Percid, conclude il
Poeta, “congiungasi la filosofica autoritade con la imperiale, a bene e perfettamente
reggere™'®. Da tutto cid, dunque, scaturirebbe l'efficacia della sua proposta politica, la
garanzia che tale Monarchia universale ¢ immune da degenerazioni, perché fondata,
appunto, sul connubio filosofia/autorita, saggezza/potere. Nell'indicare la funzione propria e
“necessaria” dell'Impero, quella cio¢ di presiedere alle azioni degli uomini soggette alla
volonta, e quindi di formulare, promulgare e far rispettare le leggi, 1'Alighieri
sottolineerebbe 1 /imiti di competenza e, ovviamente, di potere dell'autorita imperiale. Piu
precisamente, Dante sembrerebbe proporre che a quest'ultima si affiancasse, nella gestione
dello Stato, anche un'autorita filosofica, cui spetterebbe dare indicazioni sulle verita
razionali, formulare giudizi, leggi logiche e scientifiche attinenti all'attivita intellettiva
dell'uvomo; che accanto all'imperatore, “posto all'officio di comandare”, ci fosse la presenza
illuminata di intellettuali in funzione di consiglieri, affinché non si incorra in forme
difettose di governo, come quelle di tanti “regi, principi e tiranni”™"’.

Ma, nonostante tale “clausola di garanzia”, 1 /imiti della sua dottrina politica, ossia la
poca attinenza alla realta storica, il suo essere essenzialmente un disegno ideale, utopistico,

restano. Pur volendo, infatti, considerare realizzabile, per il bene della comunita politica,

una tale collaborazione tra queste due autorita, restano aperte alcune questioni

93Nel seno di essere insegnata.

"“Dante Alighieri, Convivio, IV, VI, 7.

5In quanto anch'egli vuole (e deve) essere virtuoso, € quindi nobile, in quanto “¢ nobilitade dovunque ¢ vertude”
(Convivio, 1V, XIX, 5).

'Dante Alighieri, Convivio, IV, VI, 17-18.

"'"Vincenzo Russo, Impero e Stato di Diritto, studio su “Monarchia” ed “Epistole” politiche di Dante, Napoli,
Bibliopolis, 1987, pag. 41.
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fondamentali, che, a nostro parere, non trovano risposta nell'opera di Dante. Sebbene
I'Alighieri sembra prendere in considerazione la questione relativa al giudizio che l'intera
comunita politica potrebbe emettere nei confronti di coloro (imperatore e saggi) che
esercitano tali ruoli e funzioni, vale a dire: la possibilita di poterli valutare in base ai loro
meriti o demeriti, e quindi scegliere se continuare a seguirli oppure “scacciarli”, resta il
fatto che egli non affronta mai, nel concreto, la questione relativa al come tale possibilita
possa esplicarsi; in che modo questa liberta dei cittadini trovi concretamente espressione. In
altri termini, il problema dell'eleggibilita e del consenso non trova uno spazio evidente’® e,
soprattutto, centrale. E evidente: l'ipotesi di Stato avanzata d'Alighieri, nelle sue istanze
essenziali, ¢ utopistica. La sua risposta ai bisogni crescenti del suo tempo, come la pace
sociale, la liberta e la giustizia, proprio perché fondata su una sorta di presupposto astratto,
fuggevole, nebuloso (la piena attuazione dell'intelletto possibile), nasce gia “mutilata”, poco
convincente, perché velata da quel trascendentismo e dogmatismo, dai quali, inizialmente,
lo stesso Dante sembrava voler prendere le distanze. Da questo punto di vista la tesi
fondamentale che, come si vedra tra poco, regge il discorso politico di Marsilio da Padova
(le leggi e 1 governi, qualsiasi forma essi abbiano, dipendono dalla sovranita e dal consenso

919

dei cittadini) appare veramente rivoluzionaria, perché, per molti aspetti” omogenea agli

sbocchi reali delle vicende politiche.

'8Come invece avverra nel Defensor Pacis di Marsilio da Padova.
"YOvviamente non tutti; ma, come oramai si sard capito, questo é impossibile per qualsiasi tipo di “proposta” politica.
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Parte terza:
La “teoria dello Stato” nell'opera di Marsilio da Padova.

283



Capitolo 9: la lotta tra i due poteri si arricchisce di un nuovo capitolo, la
questione “francescana”.

I1 fallimento politico dell'azione di Bonifacio VIII, stroncata con forza dall'intervento
francese, culminato nel noto episodio di Anagni, seguito, a sua volta, dalla morte dello
stesso pontefice, avvenuta di li a poco, sebbene costituisse un evidente ridimensionamento
delle aspirazioni papali in ambito temporale, non le soffoco del tutto. Al contrario, la curia
papale avignonese, in particolare con il papato di Giovanni XXII, anche se sotto l'influenza
francese, continud ad esaltare, sul piano teorico, la propria assoluta podesta, e a coltivare
sogni di dominio politico. Piu precisamente: con la sua elezione, avvenuta nel 1316, la
Chiesa si avviava a proseguire, da Avignone, una politica di netta contrapposizione
all'lmpero tedesco. La prima mossa del Papa, in tal senso, fu quella di approfittare dello
stallo venutosi a creare nel corso dell'elezione del successore dell'imperatore Arrigo VII, la
cui morte, come Vvisto, era sopravvenuta prematuramente: 1 consensi dei principi elettori si
erano divisi, infatti, tra Federico di Asburgo e Ludovico il Bavaro. La parola definitiva
riguardo alla scelta sarebbe dunque spettata a Giovanni XXII, il quale, pero, nego la
necessaria approvazione ad entrambi 1 contendenti, dichiarandosi “amministratore”
dell'Tmpero. Successivamente Federico si ritiro dalla contesa, ma, nonostante l'elezione
unanime del Bavaro, Giovanni continuava a negargli la corona. Il pontefice vedeva in
Ludovico un avversario irriducibile del suo potere, e gli impose, percio, di deporre il titolo
imperiale, riconoscendo il diritto del Papa a continuare ad amministrare l'impero fino a
nuova elezione. Al rifiuto di Ludovico, il Papa lo scomunico (23 marzo 1324) e proibi ai
suoi sudditi di continuare a prestargli obbedienza. Il Bavaro gli rispose, poco dopo (22
maggio 1324), con la cosiddetta “Appellazione di Sachsenhausen”, nella quale dichiara di
non poter piu riconoscere Giovanni XXII come Papa legittimo. All'origine del conflitto tra
Ludovico il Bavaro e Giovanni XXII vi era, dunque, la cosiddetta “teoria
dell'approvazione”, sviluppata al tempo di Innocenzo III e formulata in maniera pregnante
da Bonifacio VIII, e che, a sua volta, era parte integrante dell'ormai secolare dibattito
intorno alla plenitudo potestatis papale.

Ma a quest'ultimo ¢ collegato anche un altro tema molto in auge in quel periodo: la

questione francescana. Sebbene, in principio, sembra trattarsi solo di un problema relativo
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all'organizzazione giuridica ed istituzionale di un nuovo ordine mendicante, ne scaturi, pero,
un dibattito che fini con l'investire le autorita papale ed imperiale, ed ebbe, tra i maggiori
protagonisti, 1 principali filosofi dell'epoca, quali Guglielmo di Ockham e Marsilio da
Padova. Si puo dire, senza rischio di smentita, che il dibattito sulla poverta francescana
ebbe inizio fin dagli anni in cui era ancora in vita il fondatore dell'Ordine dei Minori,
ovvero Francesco d'Assisi (1182-1226). Nel suo progetto, quale emergeva gia nella Regula
non bullata del 1210, i frati dovevano, infatti, vivere in assoluta poverta, senza possedere
nulla, né in comune né¢ a titolo personale, e procurandosi il necessario sostentamento con il
lavoro delle proprie mani: il ricorso alla guestua (all'elemosina) era previsto (e considerato
lecito) solo nel caso in cui i frati non avessero alcuna ricompensa per il lavoro prestato®™.
La scelta della poverta volontaria, condizione indispensabile per vivere nel modo piu
conforme al modello evangelico, rappresentava l'aspetto fondamentale dello stile di vita
francescano. L'importanza di tale scelta venne ribadita nella Regola definitiva (Regula
bullata) dell'ordine, approvata ufficialmente da Onorio III nel 1223 e nel Testamento, nel
quale Francesco reagi all'opposizione, che la sua interpretazione della vita francescana
cominciava a incontrare nell'Ordine, diffidando i frati dal fare “commenti™' esplicati alle
parole della Regola. Con la scomparsa di Francesco, pero, si fece ancora piu precario
l'equilibrio tra le prescrizioni della Regola, pensata per un piccolo gruppo di individui, e la
straordinaria espansione dell'Ordine. I dibattiti sulla questione della poverta provocarono
tensioni crescenti tra 1 frati, che decisero, allora, di ricorrere all'autorita papale. Accogliendo
le loro richieste, Gregorio IX si cimento in una vera e propria interpretazione della Regola,
nella convinzione che il divieto di aggiungervi glossae, contenuto nel Testamento, non
avesse la minima validita, non essendo stato approvato da tutti i membri della confraternita.
Nella bolla Quo elongati (1230) Gregorio tento di spiegare la natura della poverta
francescana attraverso la distinzione tra proprieta ed uso, e configurd una situazione
giuridica secondo la quale a nessun singolo frate, né all'Ordine in solido, era lecito, in forza
del voto di rinuncia, detenere alcun bene di proprieta, ma essi potevano semplicemente
usare di quei beni mobili (libri, utensili, ecc.), il cui uso era ammesso dalla regola, e

sfruttare gli immobili (case e terreni) che 1 legittimi proprietari mettevano a loro

disposizione, senza per questo trasferirne loro la proprieta. A partire dalla Quo elongati la

920A. Tabarrozzi, Poverta e potere nella tradizione francescana, in Il pensiero politico. Idee, teorie, dottrine, pag.176.
2'Dal fare aggiunte di glosse, precisazioni, ecc.
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distinzione tra proprieta ed uso dei beni divenne il fondamento della legittimita della loro
scelta di espropriazione totale.

Ma proprio in virtu di tale principio giuridico i contrasti interni all'Ordine, anziché
appianarsi, degenerarono in una contrapposizione, via via piu netta, tra i frati “moderati”,
convinti che il possesso (l'uso) di beni fosse compatibile con la Regola, e 1 cosiddetti
“rigoristi”, che invece volevano l'osservanza piu stretta del voto di poverta, nei singoli come
nella comunita. Cid che preoccupava quest'ultimi era l'interpretazione (giuridica) del
termine “uso”: se questo, infatti, fosse stato inteso come esclusivo (una sorta di
appropriatio usus), si sarebbe incappati nuovamente in un rapporto di tipo “proprietario”, e,
dunque, nell'ambito del diritto positivo. In quegli stessi anni, poi, la medesima questione
contribui ad alimentare anche un conflitto esterno all'Ordine, ovvero: la reazione ostile di
quei rappresentanti del clero secolare che, maggiormente legati al tradizionale ordinamento
ecclesiastico, subivano la concorrenza pastorale dei nuovi ordini, che godevano, di fatto, di
una sostanziale autonomia dalle giurisdizioni locali dei vescovi. La loro accusa era
nettamente 1'inverso di quella avanzata dagli oppositori interni ( 1 “rigoristi”), in quanto si
concentrava proprio sulla mendicita volontaria: essi, cio¢, rimproveravano ai frati di
impegnarsi con il voto nei confronti di qualcosa che costituiva, ai loro occhi, un'assurdita
dal punto di vista giuridico, vale a dire la rinuncia ad ogni tipo di diritto positivo ed umano,
compreso quello proprietario sui beni. Per far fronte a tali attacchi, 1'Ordine si appello
ancora una volta alla curia romana, con I'obiettivo di ottenere una nuova conferma ufficiale
della Regola: nella bolla Exiit qui seminat (1279) papa Nicolo III sottolineo che la proprieta
di tutti 1 beni mobili, soltanto wusati dai frati, ed ottenuti attraverso donazioni, era da
attribuire direttamente al pontefice romano, che diveniva quindi una sorta di pater
pauperum fratum, non solo dal punto di vista gerarchico e spirituale, ma anche giuridico ed
economico. L'Exiit si pone (e si propone), dunque, come la sintesi (il superamento) della
suddetta contrapposizione tra “proprieta” ed “uso”: in essa viene sancita una concezione
della “proprieta” come rapporto giuridicamente delimitato nei confronti di un bene, secondo
una gradazione che comprende diverse fattispecie. Tutte queste (proprietd, possesso,
usufrutto e diritto d'uso) erano gia contemplate e regolate nell'ambito civilistico, ma, in
questo contesto, vengono riassorbite entro un orizzonte spirituale, che ne costituisce

un'ulteriore legittimazione, ma al contempo si pone come sovraordinato rispetto ad esse, al
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punto da poter autonomamente definire un'ulteriore fattispecie: quella del “semplice uso di
fatto”, da applicare specificamente al peculiare rapporto che 1 francescani intrattengono con
1 beni di cui usano. Questa nuova categoria ¢ di tipo pre-giuridico e si fonda sulla
contrapposizione tra la sfera del diritto positivo e quella, che lo ricomprende e lo trascende,
del diritto naturale. 11 “semplice uso di fatto”, secondo quanto emerge dalla Exiit, sarebbe
quella naturale facolta d'uso nei confronti di qualsiasi bene, che spetta ad ogni uomo
quando si trovi in una condizione di estrema necessita, tale, cio¢, da non poter
salvaguardare la propria incolumita, o quella di altri uomini, se non usasse di quel bene.

?92 non ricade nel voto di

Questa facolta, evidentemente, non configura alcun “diritto
rinuncia totale ad ogni diritto proprietario sulle cose, e, quindi, no ne costituisce nemmeno
una “violazione” (un uso ingiusto), perché nel suo caso, come si ¢ detto, si ¢ al di la del
diritto positivo, ovvero: nell'ambito di quei principi razionali universali che costituiscono la
sfera del diritto naturale. La Exiit qui seminat, legando di fatto 1'Ordine alla monarchia
papale, forniva, dunque, una risposta abbastanza efficace alle accuse del clero secolare
riguardo all'assurdita giuridica del voto (di poverta) francescano: 1'Ordine, infatti, otteneva
dal Papa la sanzione normativa del suo particolare statuto, grazie alla quale si dimostrava
che né 1 frati né 1'Ordine nel suo complesso possedevano alcunché, ma usavano dei beni
soltanto grazie al permesso concesso loro dal legittimo proprietario, il pontefice romano. La
bolla sembrava inoltre risolvere i contrasti interno alla definizione di “uso”: con essa,
infatti, la distinzione fondamentale non ¢ piu, come ai tempi della Quo elongati, quella tra
“proprieta” ed “uso”, bensi quella tra l'uso tutelato da una qualsiasi forma di diritto
positivamente sancito, ¢ l'uso cui non si accompagna alcuna tutela, se non quella
dell'appello alla comune natura umana (simplex usus facti).

Tuttavia, su questo fronte, gli sforzi compiuti da Niccold III, per porre fine alla
discussione, si rivelarono ben presto infruttuosi, a causa del formarsi di un'ala francescana
intransigente, i1 cosiddetti “Spirituali”, guidati da Pietro Giovanni Olivi (1248-1298),
convinta che: il voto di “poverta assoluta”, richiesto dalla Regola, non esigesse solo la
rinuncia a qualunque forma di dominio, ma anche l'impegno a fare un “uso povero” dei
beni. Piu precisamente, costoro polemizzarono vivacemente con la tendenza da parte delle

erarchie dell'Ordine e, piu in generale, dell'intera Chiesa a ridurre la poverta francescana
g p g p

22 All'interno dell'ambito civilistico.
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ad una mera finzione giuridica, e sostenevano che il voto obbligava i frati ad attenersi ad un
uso povero dei beni, vale a dire: ad un uso rigorosamente limitato a cio che ¢ necessario per
il sostentamento. Il richiamo di Olivi ai principi originari dell'Ordine e alla fedelta alla
Regola finiva, dunque, col toccare anche la sua adesione allo schema teocratico della stessa
Chiesa: ¢ la Chiesa, infatti, per il capo degli “Spirituali”, che impone ai frati il dovere
dell'obbedienza nei confronti del pontefice, come vertice della catena gerarchica che guida
la medesima di cui anch'essi sono i figli. Ma la Regola pone anche un /imite che riguarda
tutto cio che fosse contrario all'integrita della Regola stessa o alla salvezza dell'anima dei
frati. Nella dodicesima delle sue Questiones de perfectione evangelica, Pietro Giovanni
Olivi si domanda se ogni cattolico debba obbedire al Pontefice romano come ad un criterio
(regula) inerrabile nelle materie di fede e di costume. La sua risposta ¢ affermativa: il
Pontefice ha il potere di dirimere ogni questione ecclesiastica, e non ¢ lecito ad alcun
cristiano resistere alle sue decisioni. Ma (ed questo ¢ il punto fondamentale) tranne in un
caso: quando, cioe, il Papa abbia di fatto perduto il suo potere in ragione della sua adesione,
in quanto papa, ad una opinione eretica.

Questo drammatico caso, prefigurato soltanto teoricamente da Olivi, si presentd
realmente durante il pontificato di Giovanni XXII (1316-1334), salito al seggio pontifico
qualche decennio piu tardi dalla sua scomparsa. Dopo la morte del frate provenzale, infatti,
nonostante 1'isolamento volontario di buona parte dei suoi seguaci, la dissidenza interna
all'Ordine non ando per nulla placandosi, anzi: divenne ancora piu marcata con 1'estendersi
e il rafforzarsi del suo prestigio, ovvero col suo omologarsi agli altri istituti ecclesiastici.
Nei primi decenni del XIV secolo, il conflitto interno degenerd letteralmente, facendo
registrare episodi di rifiuto dell'obbedienza da parte dei dissidenti, gli “Spirituali”, a cui le
gerarchie dell'Ordine (i “conventuali”’) rispondono con dure manovre repressive. In tale
rovente clima, papa Clemente V convoca allora un concilio a Vienna (1313) per riaprire il
dibattito sulla questione della poverta, e trovare, cosi, una mediazione. Ma, poco piu tardi,
nella primavera del 1322, il capitolo generale dei Francescani, riunito a Perugia sotto la
presidenza di Michele da Cesena (1270-1342), approvo un documento finale nel quale si
affermava l'assoluta ortodossia della tesi secondo cui Cristo e gli Apostoli rinunciarono ad
ogni proprieta, sia individuale che comune. Di fronte alla messa in discussione, da parte dei

“conventuali”, di uno degli elementi fondanti dell'identita francescana, quello della scelta di
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una vita assolutamente povera, gli “Spirituali” si richiamavano dunque all'interpretazione
data alla Regola da Niccolo III. Infatti, in accordo con la sua EXxiit qui seminat, la lettera del
capitolo perugino ribadi la necessita, per quanti desideravano imitare Cristo e i1 suoi
discepoli, di astenersi da qualsiasi genere di possesso derivante dal diritto umano, in modo
da recuperare una condizione simile a quella esistente prima della Caduta, quando ognuno
faceva liberamente uso dei beni senza esercitare su di essi il ben che minimo dominio. Fu
allora, appunto, che Giovanni XXII (che nel frattempo era succeduto a Clemente V) rese
nota la sua posizione ufficiale, la quale andava nella direzione opposta rispetto alle
conclusioni del capitolo generale di Perugia. Piu precisamente: egli volle estirpare alla
radice 1"“indisciplina” sorta all'interno dell'Ordine mediante la cancellazione delle basi
“giuridiche” della suddetta condizione. Con una serie di decretali, il Papa revoco, quindi, la
validita della situazione giuridica sancita dalla FExiiz, riassegnando ai francescani la
proprieta comune dei beni che essi consumavano (Ad conditorem canonum, 1322); ridefini
dogmaticamente, in senso contrario all'ideale francescano, lo statuto proprietario della
comunita di Cristo e degli Apostoli (Cum inter nonnullos, 1323); e, come risposta alle
critiche di parte imperiale (ovvero: alla gia citata “Appellazione di Sachsenhausen” del
maggio 1324), affermo il suo diritto sovrano di revocare le costituzioni dei suoi
predecessori (Qui quorundam mentes, novembre 1324). L'azione risoluta del Pontefice getto
in una grave crisi la coscienza dei frati, divisi tra il voto di obbedienza gerarchica e la
fedelta al loro ideale costituito. Dopo alcuni tentativi di mediazione, di fronte
all'irremovibilita del Papa, alcuni membri della dirigenza dell'Ordine, tra cui lo stesso
Michele da Cesena, scelsero la via della ribellione, e trovarono rifugio presso la corte
dell'imperatore Ludovico il Bavaro (26 maggio 1328).

Qui, insieme ad altri oppositori del papato avignonese provenienti da tutta Europa, tra
cui Marsilio da Padova, si dedicarono ad una lunga campagna pubblicistica volta a deporre
e condannare, come eretico, Giovanni XXII. Nelle sue appellazioni (Pisa, 1329; Monaco,
1331) volte a denunciare l'eresia del suddetto Papa, Michele da Cesena recupero, in
funzione limitativa, il tema dell'irriformabilita dei sacri canoni dal potere del Papa: egli
riprese una tradizionale interpretazione della potestas clavium concessa a Pietro da Cristo,
secondo cui al Papa spettava sia un potere di definizione in materia di fede (clavis

scientiae), sia un potere sanzionatorio nelle questione ecclesiastiche (clavis potentiae), € ne

289



trasse la conseguenza’ che quanto era stato definito prima da un Papa attraverso la “chiave
della conoscenza”, non poteva essere revocato da un altro Pontefice, come aveva invece

preteso di fare Giovanni XXII nei confronti della precedente Exiit di Niccolo III.

9.1: Le tesi di Guglielmo di Ockham.

Ma fu uno dei suoi seguaci e compagni di ribellione, ovvero Guglielmo di Ockham (fine
sec. XIII-1349), a sviluppare questo peculiare approccio alla questione dell'infallibilita. 11
suo punto di partenza®* ¢ tratto dalla promessa di Cristo espressa in Mz, 28,20: “Ecco io
sono con voi tutti 1 giorni, fino alla fine del mondo”. Da questa premessa, secondo Ockham,
non bisogna trarre come conseguenza nulla di pin di quanto sia strettamente necessario
presupporre affinché Dio non venga meno alla sua Parola, e cio¢: che non ci sara mai un
giorno in cui almeno un solo membro della Chiesa non faccia resistenza all'accoglimento di
un errore tra le verita di fede. Alla Chiesa universale, in altri termini, non ¢ garantita
I'i'mmunita dal cadere in errore, ma dal credere che un errore sia una verita di fede, si. Per
Ockham, dunque, non c'¢ alcun bisogno di attribuire una prerogativa, come quella
dell'infallibilita, ad alcuna delle parti della Chiesa, sia essa il Papa o il collegio cardinalizio.
Ma, soprattutto, ne deriva un'importante conseguenza positiva, ossia: che se una
determinata proposizione ¢ stata mantenuta come verita di fede da tutti i cristiani di una
determinata epoca, allora quella proposizione non puod essere eretica. Ovviamente, precisa
Guglielmo, la tradizione dogmatica della Chiesa universale non puo essere messa sullo
stesso piano della Rivelazione, fondata sulla Scrittura e la tradizione apostolica, ma resta,
comunque, una verita di fede, cio¢: qualcosa che, una volta accettato universalmente come
tale, non puo essere piu rifiutata (né, tanto meno, considerata eretica) da alcun membro o
parte della Chiesa, nemmeno da un Papa. Compito di ogni Pontefice o di un concilio, in
ciascuna epoca, ¢ quello, casomai, di definire, riconoscere, e diffondere (eventuali) nuove
verita di fede; e, naturalmente, di ogni cristiano, quello di aderirvi completamente, a meno
che non sia certo che tale “verita” sia, in realta, contraria alla fede cattolica.

Eccoci giunti al fulcro centrale della sua riflessione: ¢ a questo punto, infatti, che il

filosofo puo introdurre la sua posizione riguardo al tema dell'obbedienza francescana.

3Sviluppando, quindi, un motivo gia presente nell'appello imperiale di Sachsenhausen.
2YMt. Fumagalli Beonio Brocchieri, /I pensiero politico medievale, cap. 7.
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Partendo ancora una volta dalla Scrittura: “la vostra fede non si fondi sulla sapienza degli

uomini, ma sulla potenza di Dio”**

, € da quanto appena concluso, Ockham ritiene di poter
sostenere che 1'obbedienza, in quanto espropriazione della volonta, ¢ dovuta ad ogni istanza
superiore, ma trova un [limite preciso nella coscienza individuale di ogni cristiano:
l'obbedienza assoluta si deve solo a Dio. Ne consegue che l'edificio concettuale su cui si
poggiava la “monarchia” papale, cosi come era stato pensato da Giovanni XXII e dai suoi
sostenitori, risulta fortemente minato nelle sue fondamenta: per il filosofo inglese, al
Pontefice e alle gerarchie ecclesiastiche, al di 1a della funzione sacerdotale di amministrare 1
sacramenti, ¢ riservato un ruolo si importante all'interno della Chiesa, ma non
indispensabile. La loro autorita ¢ grande, dice Ockham, ma non assoluta. Per lui, si puo
persino ipotizzare che, in determinate circostanze e per un periodo limitato, la Chiesa si
mantenga anche senza un capo unico e senza una gerarchia. Il filosofo insiste sulla natura
del tutto umana del Pontefice romano, il quale, percio, non ¢ immune da contaminazioni
ereticali. E, nel caso in cui dovesse cadere in eresia, ¢ possibile, anzi doveroso, prendere
immediati e risoluti provvedimenti nei suoi confronti. Qualora si mostri in modo chiaro ed
evidente, sostiene Ockham, a chi si trova in errore, chiunque egli sia, che la sua tesi
contrasti con la verita cattolica, costuli e tenuto a ritrattare, indipendentemente dalla
funzione gerarchica di chi si incarica di mostrargli il suo errore. In altri termini: ogni
cattolico (anche un laico) pud contrapporsi a un giudizio del Pontefice in disaccordo con la
fede autentica. Nella sua lotta contro Giovanni XXII, Ockham ¢ giunto ad elaborare un
teoria inedita, che giustifica anche iniziative individuali di resistenza attiva nei confronti di
un Papa eretico; ma, soprattutto, gli preclude il supremo potere spirituale. E se al Papa non
spetta la potestas clavium, a maggior ragione non spettera la plenitudo potestatis, ossia il
supremo potere laicale. Il filosofo inglese elabora una concezione “moderata” della potesta
papale, che, in contrasto con le pretese ierocratiche, riconosce l'esistenza di centri di potere
(impero o regni) autonomi. Per quanto concerne, in modo specifico, la posizione
dell'imperatore (che, vista la situazione politica dell'epoca, era uno dei temi che piu gli
premeva): Ockham nega che costui sia mai stato legato al papato da un vincolo di natura
vassallatica, al contrario, il Pontefice non detiene alcuna superiorita di tipo feudale nei

confronti della massima autorita temporale esistente. Pit in generale: al Papa non spetta né

] Cor, 2, 5.
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deporre, né istituire l'imperatore e gli altri governanti secolari, se tale atto puod essere
adempiuto, senza particolari rischi, dal popolo, e se quest'ultimo mostra di essere disposto

ad assumersi con scrupolo un simile impegno’*®

. Ma, aggiunge l'inglese, esistono, tuttavia,
situazioni straordinarie, in cui il Pontefice pud intervenire in ambito secolare, compiendo
tutto quanto e necessario per superare una crisi cui la comunita dei laici non sia in grado di
rimediare. Egli, quindi, sebbene ritenga che il “potere delle chiavi”, assegnato da Cristo a
Pietro e ai suoi successori, riguardi, di norma, solo I'ambito spirituale, ovvero la remissione
dei peccati, non esclude che accidentalmente (causaliter) la potesta papale possa estendersi
sino a giustificare un suo intervento in questioni mondane. Si puo dire che, da questo punto
di vista, le sue tesi, piu che filo-imperiali, sembrano piuttosto avvicinarsi a quelle curialiste
elaborate da autori ierocratici come Guido Vernani (1290-1345) e Agostino Trionfo (1243-
1328), anche se, e questo va detto, il filosofo inglese pone maggiormente 1'accento sulla
possibilita e necessita che il Papa si avvalga di questo “potere indiretto” (potestas indirecta)
solo in seconda battuta, quando cio¢ 1 normali sistemi autocorrettivi del potere secolare
fanno difetto.

Anche Guglielmo di Ockham, dunque, nonostante alcune sue rivoluzionarie intuizioni,
resta, sul versante politico, ancora legato, in buona parte, a idee e posizioni del suo tempo:
le sue argomentazioni, relative alla potesta papale e a quella imperiale, sono ancora
fortemente impregnate di “idealismo”. Di tutt'altro spessore ¢ invece il pensiero politico (e
non solo) di Marsilio da Padova. Sebbene pubblicato quattro anni prima (1324) dei tragici
eventi che videro coinvolti Michele da Cesena, lo stesso Guglielmo di Ockham e gli altri
frati ribelli, il suo Defensor Pacis fu una vera e propria novita sul piano teorico: non solo
per quanto concerne l'ambito strettamente politico, ma anche per quello relativo alla
cosiddetta ecclesiologia. In quest'opera tutti 1 principali temi al centro del dibattito politico
di quegli anni (e, piu in generale, di tutto il Medioevo): dall'organizzazione dello Stato,
all'indipendenza reciproca dei due poteri, fino all'organizzazione della stessa Chiesa (la
communitas fidelium), non solo vengono affrontati col massimo del rigore “scientifico”, ma,
addirittura, ripensati sotto una luce nuova, meno “ideologica” e piu affine alla reale
condizione umana nel mondo; e, cosa piu importante: Marsilio non trascura mai l'inevitabile

divenire storico.

2Guglielmo di Ockham, Octo questiones de potestate papae, traduzione a cura di F. Camastra, in il filosofo e la
politica, Bompiani, Milano, 1999, 11, 9.
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Capitolo 10: la politica come dialogos tra “valenti” cittadini.

10.1: Una “malattia” minaccia la pace universale.

L'inizio del XIV secolo rappresenta, come si avuto modo di constatare, un momento
storico fondamentale per quanto concerne lo scontro tra Impero e Papato; potremmo dire,
volendo mutuare una definizione di Karl Jaspers, che costitui quasi un “periodo assiale”.
Tale “confronto”, infatti, € cosi sentito, che la riflessione politica si arricchisce, in questo
periodo piu ancora che in altri, dei dibattiti filosofici universitari, soprattutto di quelli che si
svolgono presso la Facolta delle Arti di Parigi, relativi alla Politica di Aristotele e ai
Commenti di Averroé. E in questa universita che, a partire dal 1320, Marsilio da Padova
(1280 circa — 1342 circa) intraprende 1 propri studi di baccalareus in teologia, ed € questo
ambiente a giocare un ruolo fondamentale nella sua formazione politica. Qui, infatti, il
Padovano entro in contatto con Giovanni di Jandun (1280-1328), esponente dell'averroismo
politico, che diventera suo amico ed alleato nella lotta contro il papato. Ed ¢ sempre qui che
Marsilio compone il suo capolavoro, quello che diverra un “classico” della teoria politica: il
Defensor Pacis®™.

Il trattato si presenta con l'intero bagaglio della scienza aristotelica, e, partendo dalla
filosofia politica ispirata allo Stagirita, promette di poter risolvere i1 problemi dell'epoca: 1
conflitti che affliggono I'Europa del XIV secolo. Scopo di Marsilio, come si evince dal
titolo dell'opera, ¢, appunto, la difesa della pace. Per lui la pax ¢ la condizione principale per
la realizzazione di una buona convivenza delle parti nella comunita politica, e di una vita

2% Tuttavia, afferma l'autore, la pace puo essere

migliore per ogni individuo che la compone
minata dalla discordia, come accaduto in Italia: qui, infatti, finché la sua popolazione ha
vissuto pacificamente, ¢ progredita cosi tanto da sottomettere tutto il mondo; ma non
appena al suo interno sono sorti contrasti, il suo dominio si ¢ disgregato, e da dominatrice
ha finito col diventare dominata. Aristotele, presentato come philosophorum eximius in

civili sciencia, ha gia decritto “quasi tutte le cause” di una cattiva ed errata organizzazione

977La data di completamento ¢ il 24 giugno 1324, giorno della festa di San Giovanni Battista, cosi come riportata dallo
stesso autore alla fine dell'opera. Marsilio da Padova, Defensor Pacis, introduzione di Mt. Fumagalli Beonio Brocchieri,
traduzione e note di M. Conetti, C, Fiocchi, S. Radice, S. Simonetta, BUR, Milano, 2001, III dictio, cap. 3.

9%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 1, par. 1.
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dell'ordinamento politico (prava civilis regiminis disposicio)’”; ma ve n'é¢ una, aggiunge
Marsilio, che né lo Stagirita, né alcun altro filosofo suo contemporaneo o a lui precedente,
avrebbe potuto trattare: una “causa del tutto unica e molto nascosta”, che non poteva che

[13

restare al di fuori della sua considerazione, poiché tale causa di contrasto politico, “che
come una malattia di un essere vivente” fa perdere agli uomini la loro felicita e li conduce
nelle tenebre, ha trovato il suo motivo occasionale nella Storia soltanto dopo la morte del
filosofo greco, in un avvenimento operato da Dio “molto tempo fa” in modo miracolo, ciog,
come afferma espressamente Marsilio: al di fuori di ogni possibilita naturale”. Si intende

con cio0 l'incarnazione di Cristo, ¢ con lui la nascita della Chiesa.

10.2: Al di 1a del dualismo Stato-Chiesa.

Marsilio, naturalmente, chiarisce che 1'elemento di discordia non € costituito dalla Chiesa
in se, la quale, in quanto voluta da Cristo, non puo che essere buona, ma consiste piuttosto
in una sua conseguenza®™' prodotta “involontariamente dalla causa divina”, piu
precisamente: “nella pretesa dei vescovi romani’* di giustificare una loro giurisdizione
coattiva universale sul mondo, attribuendosi la pienezza del potere (plenitudo
potestatis)>. La sua filosofia politica, dunque, non ripete, né vuole ripetere, Aristotele;
quanto, semmai, completare il pensiero del filosofo greco alla luce di una nuova condizione
storica. Le differenze esistenti nel XIV secolo, rispetto al mondo di Aristotele, riguardano
infatti quell'unico punto: 'esistenza, cioe¢, della Chiesa cristiana e delle sue “rivendicazioni”
politiche.

Sappiamo bene, anche grazie all'indagine svolta nei capitoli precedenti, che il ricorso del
magister padovano alla teoria politica dello Stagirita, al fine di venire a capo di quella che
egli chiama la “malattia” politica della sua epoca, non costituisce, di certo, una novita
nell'ambito del pensiero politico tardo-medievale; possiamo dire, pero, senza temere

smentita, che egli ¢ sicuramente il primo a tentare di inserire un evento della storia della

Salvezza, quale la redenzione operata dal Dio fatto uomo, Cristo (e la conseguente nascita

9Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 1, par. 3.

930Ibid.

Tn termini moderni, si potrebbe chiamarlo “effetto collaterale”.

%21 termine papa, come vedremo nel corso di questi capitoli, & usato molto raramente da Marsilio.
3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 19, par. 9.
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di una nuova comunita di fedeli), in un quadro di validita generale di una scienza
aristotelica. Infatti, sebbene gia mezzo secolo prima Tommaso d'Aquino aveva fatto della
filosofia politica di Aristotele la base della sua teoria dello Stato, costui, pero, aveva ancora
considerato la Chiesa come un'organizzazione autonoma, fondata nella storia della Salvezza
e disposta direttamente da Dio, ovvero: 1'aveva concepita come collocata fuori dall'ambito
di validita dei concetti aristotelici. Dante, poi, aveva si posto molto fortemente in parallelo 1
principi dell'organizzazione politica ed ecclesiastica, ma 1i aveva anche differenziati e
separati entrambi con chiarezza, e non aveva concepito la Chiesa come una struttura sociale
del tipo dell'organizzazione politica.

Marsilio, invece, rompe radicalmente con questa tradizione di un approccio dualistico.
Egli vuole impostare la questione della pace nello Stato a partire esclusivamente da principi
e concetti aristotelici (e, piu in generale, laici). Percid, nel suo pensiero, la Chiesa, come
organizzazione sociale, non mantiene alcuno status particolare, ma deve adeguarsi
completamente alla totalita di un ordinamento politico pacifico. La sua concezione della
communitas politica si orienta ai concetti indicati dallo Stagirita nella Politica e nell'Etica
Nicomachea, per ottenere criteri chiari ¢ immutabili nell'analisi della realta del suo tempo,
la quale, secondo 1'autore, ha perso in modo cosi evidente il proprio equilibrio. Ma Marsilio
lo fa ponendovi accenti personali, quasi totalmente inediti per quei tempi: egli, ciog,
modifica l'approccio di Aristotele, e giunge cosi a soluzioni proprie, che sembrano
anticipare teorie e idee politiche che emergeranno solo quattro secoli dopo, in piena eta

moderna’*.

10.3: La “vita sufficiens”.

Aristotele, ¢ poi anche Tommaso d'Aquino’, avevano visto nel carattere razionale
dell'vomo, quale emerge nella sua predisposizione linguistica, il fondamento della sua
capacita di comunicare con i propri simili; € in questa, a sua volta, il fondamento della sua
socievolezza e socialita: il fatto che l'uomo sia costitutivamente un essere sociale, in quanto
animal sociale et politicum, ¢ per loro espressione e conseguenza della predisposizione

razionale umana. Per questo, gli appare adeguato soltanto quell'ordine politico che

%4Nel XVIII secolo, per intenderci: con l'avvento dell'llluminismo.
%Tommaso d'Aquino, De Regimine Principum, libro 1, cap. 1.
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corrisponde alla razionalita dell'uomo. Da qui, per essi, deriva anche cio che ¢ I'immediato
compito degli ordinamenti politici: quello di sostenere gli uomini nella loro ragionevolezza,
e di permettere loro una “vita buona” (e0 (fiv, bene vivere), funzionale alle loro
predisposizioni razionali: “buona”, cio¢, perché condotta conformemente alla ragione.

Questo rapporto tra razionalita e socievolezza nell'uomo, importante per Aristotele, ¢,
invece, “secondario” per Marsilio. La sua approfondita giustificazione del fatto che gli
uomini vivono in societa non prende inizio dalla loro potenzialita intellettive, ma sottolinea,
in modo sostanzialmente piu forte di quanto avessero fatto Aristotele € Tommaso d'Aquino,
gli sforzi che sono richiesti all'uomo in quanto essere non-compiuto. Per il magister
padovano, infatti, gli uomini, in primis, si uniscono, o meglio, sono costretti ad unirsi, per
raggiungere, di fronte all'ambiente che ne mette in pericolo la vita, e rispetto al quale da soli
non sarebbero all'altezza, una vita sufficiens®, ovvero una “sufficiente” possibilita di
sostentamento; e solo successivamente, dopo aver ottenuto tale condizione, possono
aspirare anche ad un bene vivere, ad una realizzazione eticamente razionale dell'esistenza.
La societa umana non ¢ piu, come per lo Stagirita e 1'Aquinate, direttamente espressione
della natura razionale dell'uomo, ma si basa su una decisione volontaria, avente per scopo la
sicurezza della (e nella) vita. Il vivere in societa, dunque, come mezzo di difesa contro la
“mancanza”, deriverebbe in ultima istanza dalla volonta di conservazione®’: poiché 1'vomo
- sostiene infatti Marsilio - composto di elementi differenti, quasi sempre combattuto tra
impulsi e esperienze divergenti, perde sempre piu la sua sostanza; e poiché, essendo nudo e
disarmato, subisce danni gia soltanto per il fatto di vivere a contatto con l'aria e con gli altri
elementi — cosa che la scienza naturale puo chiarire nel dettaglio —, necessita di diverse
tecniche per sfuggire a tali danni. Queste ultime (tecniche), perd, non possono essere
applicate da un singolo soltanto, ma soltanto da un gruppo che si suddivida il lavoro; e per
di piu, possono essere sviluppate alla sola condizione della cooperazione, o meglio,
dell'associazione’,

Ma le novita da lui apportate alla teoria sull'origine della comunita politica non si

limitano solo a questo principio ontologico: per il Padovano, infatti, questa comune

%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 4, par. 2.

%7V1i si potrebbe scorgere, a nostro parere, una certa relazione tra quanto qui sostenuto da Marsilio e la cosiddetta
“gnoseologia naturalistica” di Nietzsche. A tal proposito si veda la II parte del libro III dei Frammenti postumi (F.
Nietzsche, La Volonta di Potenza, a cura di M. Ferraris e P. Kobau, Bompiani, Milano, 2001), dove il filosofo tedesco
tratta de “la volonta di potenza nella natura”.

9¥Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 4, par. 3.
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predisposizione umana, sebbene necessaria quale spinta all'unirsi degli uomini in societa, da
sola, tuttavia, non basta a garantirne la sopravvivenza (conservazione) contro ogni erosione
dovuta a /iti e conflitti. Benché gli individui riunitisi in una comunita politica — afferma il
nostro magister — siano mossi dallo stesso bisogno (una vita sufficiens), essa, spesso, ¢
sconvolta da “litigi e risse, che se non regolate da una norma di giustizia, causerebbero
dispute e divisioni tra gli uomini, e, in questo modo, lo sgretolarsi della comunita politica”;
per questo, continua l'autore, “gli uomini hanno dovuto stabilire in questa associazione una

legge e il suo autore™”.

10.4: La “forza coercitiva” della lex.

Il gruppo costituitosi per necessita di difesa (per fini di autoconservazione), stabilisce
dunque, altrettanto volontariamente, per la propria convivenza, le regole su cio che deve
valere come giusto; e fa cio istituendo qualcuno che vigili su queste regole e/o che le emani.
Pur non volendo enfatizzare eccessivamente la “modernita” di Marsilio®®, ¢ possibile
cogliere anche qui un ulteriore “rottura” con la precedenti teorie filosofico-politiche, di
matrice aristotelica, relative alla naturale socievolezza dell'vomo. Marsilio insiste,
piuttosto, sulla conflittualita che caratterizza 1 rapporti umani, ¢ quindi “nega alla pax
qualsiasi fondamento morale naturale o teologico; ¢ la presenta come il risultato della
scienza politica che si estrinseca in una norma di giustizia, sulla base della quale valutare i
conflitti sorti fra 1 concittadini, e attraverso un custos, cio¢ un “guardiano”, incaricato di
applicarla™*'.

Ma il magister padovano si spinge ancora oltre: egli propone una “nuova” definizione di
lex, o meglio, cerca di “dare sostanza” al concetto aristotelico di “legge”, per il quale era
nella sua stessa ragionevolezza la causa della sua forza normativa. Mediante un'attenta
indagine filologica, 1'autore distingue diversi significati del termine “legge”: nella prima
accezione indica un'inclinazione naturale; in una seconda accezione designa un ordine
fisico; in una terza l'insieme delle regole che conducono alla gloria o alla punizione nella

vita futura (cio¢ nella vita ultraterrena), come nel caso della legge evangelica. Infine, nel

“Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 4, par. 4.
%0Come invece fa, ad esempio, Alan Gewirth nel suo Marsilio of Padua, Chicago, 1978.
#'Mt. Fumagalli Beonio Brocchieri, /I pensiero politico medievale, cap. 7, par. 4.

298



suo ultimo significato, lex indica “la scienza o il giudizio universale di cio che ¢ giusto e
vantaggioso per la comunita civile e il suo contrario””*. Preso in quest'ultimo significato,
pero, il concetto di “legge” puo essere inteso in due ulteriori modi: Marsilio propone, infatti,
un'altra distinzione filologica tra la “legge”, quale “oggetto di una particolare scienza” (nel
suo caso di quella scienza detta “diritto”, la quale si occupa del giusto e dell'ingiusto in
quanto tali), e la “legge” intesa, si, come disposizione di cid che ¢ giusto e vantaggioso e del
suo contrario, ma, soprattutto, come cio per la cui osservanza viene emanato un ‘“precetto
coattivo” (preceptum coactivum). Ed ¢ considerata in questo modo, conclude 1'autore, che
essa “viene chiamata ed ¢ legge nel senso piu proprio”. Marsilio, dunque, afferma che una
legge ¢ tale, soltanto se pud obbligare al suo rispetto. Una tale concezione della legge
costituisce una vera e propria rivoluzione nell'ambito della filosofia del diritto dell'epoca:
infatti, per tutti i teorici del pensiero politico che l'avevano preceduto (anche quelli che,
come lui, si rifacevano direttamente ad Aristotele), la legge restava qualcosa di razionale e
immanente all'ordine dell'universo, o meglio, I'universo era caratterizzato da un ordine
razionale e divino di cui la legge doveva essere l'espressione. Marsilio si allontana da questa
concezione, e coglie nella legge un aspetto materiale, ovvero cio che ¢ giusto e vantaggioso
per la comunita politica, e un aspetto formale, ovvero il comando che impone 1'obbedienza
alla legge e senza il quale non si da vera legge’.

Ma, cosa ancora piu straordinaria, questa formalizzazione del concetto di “legge” ¢ da lui
attuata proprio a partire da una formulazione dello stesso Aristotele contenuta nell'Etica
Nicomachea: nell'affermare che una legge ¢ tale soltanto se puod “obbligare” al suo rispetto,
Marsilio cita, infatti, un suo passo. Se, pero, dal testo greco (0 8& VOLOG AVOYKAGTIKTV EXEL
Svvapy Adyog @V and Tvog epoviceoc kot vob)** si evince che, per lo Stagirita, tale forza
costrittiva era fondata sulla ragione, nella versione latina, fornita dal Padovano, questa
proposizione assume accenti leggermente differenti. Dice infatti l'autore: “lex autem

»945 ] sostantivo

coactivam habet potentiam sermo ens ab aliqua prudentia et intellectu
greco Aoyog (spirito, ragione), come si puod vedere, € reso in latino come “parola”, o meglio,
“testo” (sermo, appunto): come testo normativo che trae la sua normativita dalla “saggezza

pratica e dalla ragione”. Nella sua spiegazione parafrasante, Marsilio sottolinea e accentua

%2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 10, par. 3.
*3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 10, par. 5.
9 Aristotele, Etica Nicomachea, libro 10, cap. 10, 1180a 21s.

*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 10, par. 4.
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la tendenza della norma alla normativita: la legge, come parola vincolante, puo ricevere la
sua obbligatorieta non dalla propria saggezza e ragionevolezza, ma soltanto dalla saggezza
e dalla ragione del legislatore; il che significa, a sua volta, che 1'obbligo ¢ posto dallo stesso
legislatore. Da qui la sua definizione ultima della /ex: la conoscenza o la scoperta vera di cio
che ¢ giusto o utile, e del suo contrario, non ¢ di per se legge, cio¢ misura delle azioni
umani civili, “se non quando viene emesso un comando coercitivo affinché venga osservata;
oppure, se non quando, grazie ad un comando di questo tipo, la legge viene promulgata da
chi, con la sua autorita, pud e deve punire i trasgressori”**®. Come per Aristotele, anche per
il Padovano una legge diventa tale per la “forza coercitiva” (coactiva potentia), ma per
quest'ultimo, a differenza del filosofo greco, la costrizione ¢ esterna al “testo” stesso. In
altri termini, secondo Marsilio: una legge diventa “legge” in virtu dell'autorita ad esercitare
tale forza coercitiva; autorita (potestas) che, per il magister, appartiene solo al legislatore.

A questo punto, allora, I'indagine deve spostarsi sul legislatore, ossia sull'autore delle
leggi®”’. Prima pero di seguire questo “suggerimento” dell'autore e procedere in tal senso,
appare doveroso soffermarsi ancora un momento sul suo concetto di “legge”, al fine di
metterne in evidenza un'ulteriore novita rispetto alle concezioni dei pensatori precedenti. La
sua definizione di “legge”, formalizzata ed orientata al legislatore, esclude dalla categoria
delle leggi in senso stretto tutte quelle norme che non sono formulate in testi emanati con
potere coercitivo, indipendentemente dalla loro “ragionevolezza”. Neppure l'affermazione
piu ragionevole, qualora sia una prescrizione senza forza coercitiva, puo essere una legge in
senso proprio; ¢ vale anche il contrario: ossia una disposizione, sanzionata con forza
coercitiva, ¢ una vera legge, a prescindere dal suo contenuto. Anche una legge “meno utile”
(alla collettivita), sanzionata dall'istanza competente € con obbligo di rispetto, € una legge,
in quanto corrisponde alle caratteristiche concettuali della definizione. Sicuramente non
sard una legge perfetta, ma resta comunque — Marsilio lo ammette — una (vera) legge®®.
Soltanto pochi anni prima, Dante, nella sua Monarchia, aveva affermato, in senso del tutto
opposto, che le leggi non funzionali al “bene comune” (cioe: non corrispondenti alla sua

definizione concettuale’®) sono leggi “solo di nome, ma non possono esserlo di fatto”.

*SMarsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 2.

TIbid.

"¥Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 10, par. 5.

*“Ma la cosiddetta “definizione concettuale” di bene comune, come si ¢ tentato di dimostrare durante tutto questo
lavoro, restava (e resta) quantomai vaga.

%Dante Alighieri, Monarchia, 11, V, 3.

300



Marsilio, invece, scrive espressamente che tali leggi, emanate e ratificate dal legislatore,
non sono certamente leges perfectae; ma neppure le leggi “imperfette” possono essere
messe in dubbio nella loro validita. In questo modo il Padovano formalizza il concetto di
“legge” sulla base della sua validita positiva, e si allontana con ci0 da una enfatica

determinazione contenutistica, tipica di buona parte dei filosofi che I'avevano preceduto.

10.5: 1l legislatore umano.

Una volta, dunque, esaurito il discorso sulla legge, sul suo carattere coercitivo, € la sua
necessita”', Marsilio non pud che affrontare l'altra questione ad esso strettamente legata:
quella relativa al legislatore, al quale, appunto, compete la sua emanazione. Nel definirlo, il

magister padovano va, consapevolmente, ben oltre il suo maestro Aristotele:

[...] affermiamo che il legislatore o causa efficiente prima e specifica della legge ¢ il popolo, o

l'intero corpo dei cittadini (universitas civium), o la sua parte prevalente (valentior pars)**.

All'apparenza, non sembrerebbe esserci alcuna differenza rispetto a quanto gia espresso
dallo Stagirita nella Politica; del resto, anche il filosofo greco, come sottolinea lo stesso
Marsilio, aveva definito il cittadino “colui che, secondo il suo rango, partecipa alla
comunita politica, al governo, alla funzione deliberativa o giudiziaria”®>. Ma la differenza
tra 1 due pensatori c'¢, ed € quantomai sostanziale. Il superamento di Aristotele da parte del
Padovano si sviluppa in maniera articolata sulla base di un criterio insieme qualitativo e
quantitativo; e si concentra, in particolare, su due aspetti della questione: 1) l'estensione a
tutti 1 cittadini del potere legislativo; 2) il tipo di relazione (e collaborazione) tra
l'universitas civium e la valentior pars.

A sostegno del primo punto, il Padovano mette in campo, quale spiegazione, la migliore
qualita delle leggi che una tale scelta, vale a dire l'estensione a tutto il popolo della
partecipazione al processo legislativo, pud garantire, e, di conseguenza, la maggiore

certezza che esse vengano osservate. Nel dimostrare percheé 1'autorita umana di fare le leggi

%"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 11, par. 5.

%2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 3.

93Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 4, con riferimento ad Aristotele, Politica, libro 3, cap. 1,
1275a 22-25.
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spetta solo “all'intero corpo dei cittadini” o/e alla sua “parte prevalente”, Marsilio ricorre al

»94 Ma, nel servirsi di

principio aristotelico della “superiorita del tutto sulla parte
quest'ultimo, il filosofo padovano afferma anche qualcosa di radicalmente nuovo per il
pensiero politico dell'epoca: “un maggior numero di persone si puo accorgere di piu di un
difetto in una proposta di legge, rispetto ad un qualsiasi sua parte, poiché ogni tutto, per lo
meno corporeo, & maggiore per mole o per virtu di qualsiasi sua parte separata™®. A chi,
come Agostino o lo stesso Tommaso d'Aquino, riteneva che la generale malvagita e
stoltezza degli uomini rendeva piu conveniente assegnare l'autorita di fare le leggi all'esigua
minoranza di saggi presenti in ogni comunita civile, Marsilio oppone qui la tesi secondo la
quale: un gran numero di persone ¢ superiore alla sua “parte”, non solo da un punto di vista
quantitativo, ma anche (ed ¢ questa la vera novita) da un punto di vista qualitativo, ovvero ¢
superiore per “virtu”**°,

Ma Marsilio va anche oltre tale giustificazione: a difesa della sua tesi, favorevole
all'estensione a tutta la cittadinanza del diritto di decisione in ambito legislativo, il
magister padovano fa leva pure sulla forza del sentimento di “liberta” che, a suo dire, una
tale estensione del potere legislativo suscita in ogni cittadino, favorendo, tra l'altro, una sua
maggiore e, soprattutto, piu spontanea osservanza delle leggi. Le sue argomentazioni
prendono il via da tale affermazione: “l'autorita di legiferare spetta soltanto a colui grazie al
quale, una volta promulgate, le leggi vengono meglio osservate o assolutamente osservate.
Ma questo € solo l'intero corpo dei cittadini; quindi, € sua l'autorita di fare le leggi™®’. Per il
Padovano, ciascun cittadino osserva meglio soltanto quella legge che ritiene di essersi auto-
imposto; e una tale legge pud essere solo promulgata su ascolto e comando di tutti i
cittadini. Al fine di chiarire meglio tale argomentazione, l'autore prende in prestito, ancora

una volta, una citazione di Aristotele, nella quale il filosofo greco afferma che: la méAic, cioe

lo Stato, ¢ “una comunita di uomini liberi”***. Questo significa, aggiunge Marsilio, che:

[...] qualsiasi cittadino deve essere /ibero e non deve subire il dispotismo di un'altra persona,
cio¢ un dominio servile. Ma questo non accadrebbe se uno solo o pochi cittadini promulgassero

una legge, con la loro autorita, per l'infero corpo dei cittadini; cosi, infatti, coloro che

94 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 11, 1281a.

95Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 5.
9581pid.

%TMarsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 6.
98 Aristotele, Politica, libro 3, cap. 6, 1279a 21.
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promulgano le leggi sarebbero despoti degli altri. Percio i cittadini rimanenti, cio¢ la parte piu
grande, sopportano a malincuore, 0 non sopportano per niente, una legge di questo tipo, per
quanto buona, e protesterebbero contro di essa per essere costretti a subire un oltraggio, e
poiché non sono stati chiamati per istituirla, non la osserverebbero. Ma qualsiasi cittadino
osserverebbe e sopporterebbe facilmente una legge promulgata con il consenso di tutta la
moltitudine dei cittadini, anche se si tratta di una legge meno utile. Questo perché chiunque
avrebbe l'impressione di aver stabilito questa legge per se stesso, e per questa ragione non

avrebbe motivo di protestare contro essa, ma piuttosto di sopportarla di buon animo®”.

La giustificazione dell“‘autorita di fare le leggi” estesa all'universitas civium rientra,
dunque, nella dimensione della coscienza della propria liberta di ciascun cittadino,
nell““orgoglio” dell'uvomo libero, non socialmente dipendente: ¢ la comunita tutta, per il
Padovano, a dover emanare le leggi, poiché solo cosi pud “costringere” se stessa a
rispettarle. Di qui la sua conclusione: “Nella maggioranza dei casi, una sopravvivenza
soddisfacente (vita sufficiens) della comunitd umana si basa su leggi emanate in modo
giusto (leges recte posite)”, cio¢ fondate sui valori obiettivi dello iustum et conferens, i
quali pero sono a loro volta raggiungibili in modo duraturo solo grazie al fatto che le leggi
vengono emanate tramite 1'organo competente a c¢id, ossia soltanto tramite la totalita dei
cittadini o la sua parte prevalente, che la rappresenta; “mentre, con le leggi ingiuste,
crescono insopportabili servitu, oppressione € miseria dei cittadini, che alla fine causano la
desolazione dell'ordine statale™®.

E opportuno, perd, a questo punto, fare delle precisazioni: il riferimento all““orgoglio”
per la propria liberta e al timore nei confronti del dispotismo ¢ sicuramente un fattore degno
di nota all'interno della sua teorizzazione, ed in parte inedito nell'ambito del pensiero
politico medievale; ma cid non significa che il Defensor Pacis possa essere incluso
nell'alveo di quelle opere classificabili come puri “canti di lode” della liberta.
L'ordinamento che viene concepito nella teoria politica di Marsilio non si interessa
principalmente della liberta, ma, come gia annunciato dal titolo dell'opera, della pace
interna alla collettivita. Per quanto l'autore attribuisca in modo rigoroso all'universitas dei
cittadini la decisione definitiva sulla regolazione delle loro azioni necessarie per la vita, cio

non significa, tuttavia, che abbia voluto intraprendere una difesa esplicita della loro liberta.

%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 6.
*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 12, par. 7.
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Eppure, proprio al termine del suo grande trattato, ha citato nella stessa frase la
conservazione della pace e della “propria liberta” tanto per 1 governanti che per 1
governati’': perché 1'ha fatto? Marsilio ha voluto rimarcare, fino all'ultima riga, che la
liberta ¢ una premessa irrinunciabile per il funzionamento della convivenza pacifica, che ¢,
poi, cio che piu conta per il Defensor: per il magister padovano, la liberta di tutti ¢ il
presupposto indispensabile perché il singolo possa sostentarsi, perché la comunitd possa
porre in atto i suoi insostituibili benefici effetti, e perché possa emanare le proprie leggi. La
potestas coactiva del legislatore, cioe dell'intero corpo dei cittadini, non € solo condizione
necessaria, ma anche sufficiente per il raggiungimento dello scopo della legge: grazie ad
essa, infatti, la lex lascia sussistere la liberta di tutti ed ¢ allo stesso tempo incontestabile,
poiché la totalita dei cittadini, mediante quella legge®®, costringe esclusivamente se stessa.
Del resto, ¢ proprio in virtu di tale estensione del potere legislativo all'intero corpo dei
cittadini che 'autore puo spingersi ad affermare che: una legge concretamente “meno utile”
dal punto di vista sociale, ma avvertita (sentita) come tale da tutti 1 cittadini e percio voluta,
¢ superiore ad ogni altra norma di legge che sia stabilita di propria volonta solo da una
parte limitata della cittadinanza; e, di conseguenza, ad identificare 1'esercizio dell'arbitrio
tirannico con ogni ordinamento politico (sia esso anche “positivo”, ovvero monarchico,
aristocratico o democratico), in cui il dominatore (il presunto governante) crede di poter
rinunciare alla /ibera volonta dei suoi sottoposti, 0 cerca sempre meno il consenso dei

dominati’®

. Certamente in Marsilio la liberta come “postulato” (principio) rimane astratta:
egli non tratta da nessuna parte di un diritto “di ricorso” della minoranza, o di un diritto “di
resistenza” a partire dalla liberta di coloro che sono sottomessi al volere della comunita o
della sua parte prevalente. Per tale esperienze, ¢ vero: Marsilio non ha nessuna soluzione da
offrire. Cio, perd, non ¢ affatto sorprendente, poiché riguarda, a nostro avviso, una difficolta
di fondo di ogni teoria che si avvicini anche solo in forme embrionali ad una concezione
che doveva affermarsi universalmente, come idea di sovranita popolare, soltanto in eta
moderna. Pensiamo siano aspetti “secondari”, che non inficiano per nulla la portata

innovativa e rivoluzionaria della teoria dello Stato del Padovano: una “modernita” che, del

resto, emergera con forza anche dall'analisi di altri aspetti della sua dottrina.

%'"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 111 dictio, cap. 3.

%20Qvvero, mediante quel tipo di processo legislativo.

%3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 9, par. 5, con citazione di Aristotele, Politica, libro 4, cap. 10,
1295a 15-17.
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10.6: 11 procedimento legislativo.

A conferma della natura “proto-moderna” del Defensor Pacis e della sua teoria dello
Stato vi € pure la gia citata teorizzazione della valentior pars e del tipo di relazione che essa
instaura con l'universitas civium. E abbastanza chiaro, ormai, che il magister padovano non
possa essere per nulla considerato un idealista, né tanto meno un utopista: ¢ piu che
evidente che il filosofo sia consapevole che affermare, come lui ha fatto, che “l'autorita di
fare le leggi spetta all'intero corpo dei cittadini” non significhi affidare all'intera
cittadinanza tutto il procedimento legislativo, ossia anche la fase di elaborazione e

964

formulazione delle norme. Precedentemente™ si ¢ visto che, nel delineare il concetto di

“cittadino”, Marsilio prende le mosse da una definizione di Aristotele’: per il Padovano,
cosi come per lo Stagirita, il cittadino ha nella comunita politica una funzione
“partecipativa”, cio¢ ¢ tale solo se partecipa alla vita politica dello Stato. Ma
contemporaneamente se ne discosta, poiché, se per il filosofo greco il cittadino ¢
quell'individuo che si distingue “secondo il suo rango alle funzioni legislative, giudiziarie e
governative della comunita politica”, per Marsilio, invece, il suo ambito di partecipazione
politica e limitato, ovvero: gli attribuisce soltanto (si fa per dire) la funzioni di controllo e
valutazione®®® delle proposte di legge elaborate da esperti del campo. Perché? E soprattutto:
chi sarebbero, per il nostro magister, questi cosiddetti esperti?

Per rispondere a questi interrogativi ¢ opportuno fare qualche passo indietro nella nostra
analisi del testo marsiliano, ossia volgere un breve accenno a quei capitoli della I dictio”’,
apparentemente meno rilevanti, in cui il Padovano definisce quelle che sono le parti (o
funzioni) di cui si compone la civitas. Come piu volte sottolineato in precedenza: per
Marsilio, il fine della comunita politica e degli individui che la compongono ¢ una vita
degna dell'essere umano (vita sufficiens). Tuttavia, perché cio si realizzi, ¢ opportuno
istituire le diverse “funzioni” o “ordini” in grado di amministrare le cose necessarie affinché
cio si realizzi, e che, in quanto differenti, non possono essere amministrate da un unico
“ufficio”. Si tratta, nello specifico, di regolare le diverse azioni e passioni degli uomini; e

poiché¢ “non riceve dalla natura in modo assolutamente perfetto quei mezzi con cui

94Vedi capitolo 10.5.

95Vedi nota 951.

%6Va detto, per nulla secondarie.
%7Precisamente: dal capitolo 4 al capitolo 9.
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perfezionare questi equilibri, l'vomo ha dovuto, al di 1a delle cause naturali, creare tramite la
ragione certi strumenti con cui rendere efficaci e conservare le sue azioni e le sue passioni
nel corpo e nell'anima”. E questi mezzi sono 1 generi di funzioni e di prodotti che derivano

968

dalla virtu e dalle arti pratiche e speculative™. Dunque, al fine di soddisfare e moderare i

bisogni umani sono state inventate differenti “arti”, le quali, per l'autore, che anche in

questo caso si rifa ad Aristotele®®”

, sono sei: l'agricoltura, l'artigianato, l'esercito, la parte
finanziaria, il sacerdozio e la parte giudiziaria o deliberativa®”. Siamo cosi giunti a quello
che ¢ il passaggio essenziale per il nostro discorso: tra le funzioni necessarie alla comunita
politica, il magister padovano inserisce anche la parte giudiziaria (cio¢ addetta
all'elaborazione delle leggi). Ma ci0 sembra cozzare con quanto da lui sostenuto
successivamente, e cio¢ che l'autorita di fare le leggi spetta all'intero corpo dei cittadini o
alla sua parte prevalente; come si spiega questa apparente contraddizione?

La risposta ce la fornisce lo stesso Marsilio quando sottolinea che nella politia “¢
necessario stabilire cid senza cui non possono essere emanate sentenze completamente
giuste, e grazie a cui esse sono debitamente realizzate e preservate da ogni difetto”, vale a
dire la lex. Subito dopo, pero, aggiunge una precisazione fondamentale: per una tale legge,
ossia umanamente perfetta, si richiede necessariamente una conoscenza vera di essa’'.
L'autore, dunque, parla esplicitamente di “vera conoscenza” (vera cognicio): egli, in altri
termini, fa riferimento alla competenza. Abbiamo visto in precedenza che Marsilio distingue
sei parti (o funzioni) della comunita politica, ciascuna avente un proprio settore di
pertinenza. Ebbene, il compito di formalizzare le leggi spetta alla pars giudiziaria, la quale,
appunto, possiede le conoscenze necessarie per elaborare norme “umanamente perfette”.
Ma cio sembra appunto contraddire con l'altra sua tesi relativa all'estensione del potere
legislativo all'intero corpo dei cittadini. Il Padovano ci dimostra che, in realta, non ¢ cosi; e
lo fa mediante una minuziosa esposizione della sua concezione del procedimento
legislativo. Dice, infatti, Marsilio: se € vero che “la moltitudine riunita di tutti 1 cittadini puo
cogliere e desiderare la giustizia e il vantaggio comune piu delle sue parti prese

99972

separatamente’ ', ¢ opportuno, perd, che essa, cio¢ l'umiversitas civium, aftidi a saggi

%¥Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 5, par. 3.
9% Aristotele, Politica, libro 7, cap. 8, 1328b.

Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 5, par. 1.
"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 10, par. 5.
"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 13, par. 6.
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(sapientes) la scoperta e l'esame delle norme destinate a diventare le future leggi. Questo
perché egli sa bene che tale procedimento ¢ quantomai complesso. Non ¢ circoscritto,
infatti, alla sola scelta delle leggi nell'assemblea generale dei cittadini, ma, spiega il
magister: “piu in generale, la stessa autoritd (legislativa) deve apportare (alle leggi)
ampliamenti, riduzioni o un cambiamento totale, interpretazioni o soppressioni, secondo le
esigenze dei tempi e dei luoghi, e delle altre circostanze che renderanno necessario

?973 Per realizzare tutto cio, i

qualcuno di questi cambiamenti per l'interesse comune
cittadini si affidano quindi ai prudentes, ai saggi: costoro vengono scelti (eletti) tra i membri
“migliori” (cioe piu preparati) delle diverse classi (partes honorabiles) da tutti 1 cittadini
riuniti insieme in assemblea, venendo cosi a costituire la cosiddetta valentior pars.

Ma, giunti a questo punto del suo discorso, potrebbe allora nascere qualche dubbio circa
l'originalita del suo progetto politico. Se ¢ vero, infatti, che quest'ultimo passaggio lo
scagiona definitivamente da qualunque sua inclusione tra i pensatori detti “utopistici”, ¢
anche vero, pero, che il concetto stesso di valentior pars e il ruolo primario, che, per
l'autore, le spetterebbe all'interno del processo legislativo, sembrerebbero ricondurlo tra il
novero dei teorici e sostenitori di uno Stato “aristocratico”, o, peggio ancora, “oligarchico”;
mettendone in discussione la reputazione, fin qui faticosamente guadagnata, di pensatore
rivoluzionario e, in un certo senso, “liberale”, perché sostenitore della “sovranita popolare”.
Se pero si legge attentamente il testo, ci si rende conto che tali dubbi sono del tutto
infondati. Partiamo proprio da quest'ultimo punto: la valentior pars. Intorno a tale concetto,
ancora oggi, sono in atto accesi dibattiti. Oggetto del contendere ¢ la sua interpretazione,
ovvero: stabilire se con valentior pars l'autore intendesse riferirsi ad una maggioranza
“numerica” o ad una maggioranza “qualificata”. Alcuni storici del pensiero sono favorevoli
alla prima tesi: “l'invito di Marsilio a guardare alle usanze delle varie citta e i suoi continui
riferimenti ad Aristotele, in particolare al principio “della superiorita del tutto sulla parte”,
mostrerebbero che universitas civium e valentior pars tendono a coincidere”™”*. Altri hanno
sostenuto la tesi secondo cui la valentior pars indica, in realta, 1 membri appartenenti alle
parti pit influenti della civitas, accentuando cosi la distinzione classica’” fra le classi

onorevoli (nobile e militare) e il volgo, costituito da contadini e artigiani. La questione,

SMarsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 3.
"Carlo Dolcini, Introduzione a Marsilio da Padova, Laterza, Roma-Bari, 1999, pag. 31.
Cioé: di eta classica.
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come detto, ¢ tutt'ora aperta: crediamo, pero, di poter affermare che la prima interpretazione
sembra quantomai improponibile, non fosse altro perché la distinzione tra universitas
civium e valentior pars ¢ esplicitamente affermata (posta in essere) dal filosofo, e quindi
non la si puo ignorare: perché prima teorizzarla, e poi, successivamente, far coincidere i due
concetti? Sarebbe una scelta del tutto insensata, che indebolirebbe la sua teoria dello Stato.
Ma cio, e qui passiamo all'aspetto della questione che piu ci interessa, non vuol dire che la
valentior pars debba essere intesa come sinonimo di “oligarchia”: Marsilio, infatti,
riferendosi alla “qualita” dei membri che dovrebbero comporla, non parla mai di “censo”, di
“ricchezza”, ma, come visto, di “competenza” e di “sapere”. Cio significa, allora, che la
intende in termini “aristocratici”? Si, ma non in senso assoluto: la superiorita (intellettiva,
culturale ed etica) dei membri che compongono la valentior pars non puod essere
attribuitagli a priori, cio¢ data come acquisita, ma va, ogni volta, riconosciuta
dall'universitas civium. E lintero corpo dei cittadini, il nostro magister lo dice
esplicitamente, a scegliere, mediante il voto e secondo le loro competenze, coloro che
dovranno elaborare le future leggi. La sua non pud essere una vera € propria concezione
“aristocratica” del potere legislativo, in quanto convinto sostenitore della ‘“‘sovranita
popolare”.

E a riprova di cio vi ¢ il fatto che, nel suo progetto politico, il potere decisionale
dell'universitas civium non si restringe alla sola scelta dei membri della pars valentior. Una
volta formulata la stesura del “disegno di legge”, la valentior pars, spiega infatti Marsilio,
lo propone a tutti 1 cittadini riuniti in assemblea, affinché possano esprimere il loro parere, e
individuare, tutti insieme, eventuali correzioni da apportare. Solo allora, ovvero solo dopo
aver ascoltato il parere di tutti, precisa l'autore, i prudentes’, in quanto rappresentanti
dell'autorita dei cittadini, passano all'approvazione o rifiuto di tale abbozzo di norma. Se
approvato, poi, allora diviene legge e “merita veramente il suo nome™*”’. Ma non ¢ ancora
tutto. A riprova della natura “liberale” e “rivoluzionaria” della sua concezione del
procedimento legislativo, il magister padovano conclude questa parte del discorso
affermando che: una volta stabilite le nuove leggi, queste devono essere promulgate o
proclamate dalla stessa assemblea dei cittadini (cio¢ di fronte a tutti cittadini), “affinché

nessun cittadino o straniero che le viola, possa essere perdonato per non esserne stato a

751 membri della valentior pars.
*"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 13, par. 6.
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conoscenza™”™. Come dire che: la legge, non ammette ignoranza!

Risulta, a questo punto, abbastanza evidente che la sua concezione del procedimento
legislativo non possa essere considerata “tradizionalista”, né tanto meno “elitaria”.
Nell'affidare al confronto (didloyog) tra sapienti l'elaborazione e la scelta delle norme atte a
garantire il buon funzionamento dello Stato e la convivenza pacifica tra 1 suoi cittadini,
Marsilio non nega affatto le sue precedenti tesi (piu “democratiche”). Il Padovano resta
ugualmente un “innovatore”, e il richiamo ad una classe di saggi a cui affidare
l'elaborazione delle future leggi non inficia affatto tale giudizio positivo nei suoi confronti,
anzi, si potrebbe dire che lo rafforzi. Marsilio, lo ripetiamo ancora una volta: non ¢ un
idealista, ma un pragmatico e realista. Egli sa bene che per legiferare, senza tradire la
“sovranita popolare” e allo stesso tempo garantire alla comunita politica buone leggi, ¢
necessario affidarne la gestazione alla pars valentior, cio¢ a chi possiede le conoscenze
adatte a far si che esse siano tali. E questo, per il Padovano, l'unico modo concreto di
legiferare senza danno per il resto della cittadinanza, la quale, non essendo costituita nella
sua totalita da individui esperti in campo legislativo, farebbe sicuramente pochi progressi
nella scoperta delle regulae a lei utili; e in piu, verrebbe distratta nell'esercizio delle altre
funzioni ugualmente indispensabili alla sua sopravvivenza. Marsilio, quindi, si spinge ben
oltre il principio della “sovranita popolare”: nel suo pensiero ¢ possibile addirittura scorgere
il principio di “rappresentanza politica”, qualcosa di assolutamente impensabile per la sua
epoca, e in parte anche per quelle successive, un'“intuizione”, quella del Padovano, che

trovera attuazione piena solo nel XX secolo.

10.7: 11 potere esecutivo.

La centralita di questi due fondamenti, il principio della “sovranita popolare” e quello
della “rappresentanza”, emerge, all'interno della sua teoria politica, anche nella sua
descrizione delle modalita di selezione del potere esecutivo, vale a dire: nella scelta del
governo dello Stato. Per Marsilio, infatti, 'universitas civium, il popolo, il legislatore

umano’”, & anche la causa efficiente del governante: “esso ha il potere effettivo di istituire il

Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 12, par. 3.
S ricordi: per il nostro autore, questi tre termini sono sinonimi.
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governo ed eleggerlo™™.

Prima, pero, di esporre le modalita con cui si deve svolgere la sua elezione e le
competenze che gli spettano, il filosofo si sofferma su quelle che debbono essere le sue

qualita fondamentali:

[...] il futuro governante perfetto deve possedere due qualita intrinseche, che non esistono

separatamente, vale a dire la prudenza e la virtii morale, soprattutto la giustizia®™'.

Grazie alla prudenza, il governante agisce nel modo piu giusto e vantaggioso per la
comunita politica. Per quanto concerne la virtt morale, invece, ¢ essenziale, spiega
Marsilio, perché chi governa secondo le leggi non pud essere eticamente corrotto.
Quest'ultimo passaggio, pero, non va inteso soltanto in termini “morali”: il suo richiamo
alla necessita di tali caratteristiche costituisce, piuttosto, l'ennesima riprova del suo
“pragmatismo”, della sua costante aderenza alla realta storica in cui vive, del suo tentativo
di proporre sempre soluzioni concrete alle problematiche politiche. Infatti, tra le virtu
morali, occupa un posto fondamentale, secondo il magister, 'equita: chi governa deve, in
primis, possedere tale prerogativa, “affinché possa esprimere giudizi (anche) su quei casi
che non possono essere specificati dalla legge”®?; dal momento che: “non sempre —
prosegue Marsilio — sembra possibile prevedere con una legge contemporaneamente tutte le
azioni civili degli uomini, le loro modalita o le circostanze in cui si sviluppano, perché
variano e sono diversi i tempi e i luoghi delle azioni™®. E per finire, I'amore del governante
per la politia, perché: solo un sentimento cosi forte assicura che le sue azioni siano
“indirizzate con cura al bene comune e al bene dei singoli”®*. Detto cio, il megister
padovano passa quindi ad esporre le modalita di elezione del governante: come gia
sottolineato ad inizio del capitolo, ¢ all'intero corpo dei cittadini che spetta eleggere il
governo, poiché & l'universitas civium che “genera” le leggi secondo cui devono essere

regolati tutti gli atti civili degli uomini, e quindi ¢ sempre ad essa che spetta specificare la

pars principans, ‘“che, appunto, ha il compito di ordinare secondo la legge gli atti degli

%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 15, par. 1.
%!Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 14, par. 2.
%2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 14, par. 5.
%3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 14, par. 4.
% Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 14, par. 7.
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uomini”®®, Chi viene eletto al governo della politia, i cui membri possono essere uno o piu
di uno”™, deve rappresentare, ovviamente, il meglio che la cittadinanza possa offrire, e
possedere tutte quelle qualitd prima descritte. Per il filosofo, infatti, la pars principans,

%7 perché:

insieme alla pars giudiziaria, per competenze, ¢ tra le piu importanti della politia
“l'indispensabile per vivere che si ottiene grazie alle altre parti o funzioni della comunita
politica, se non esistessero, (1o) si potrebbe sufficientemente ottenere in un altro modo”; ma
se il governante non esistesse, la comunita politica non potrebbe conservarsi a lungo, poiché
¢ inevitabile che tra gli uomini nascano, talvolta, delle controversie, ¢ “se queste non
venissero punite o misurate da una norma di giustizia, cioe la legge, e dal governante, che
ha il compito di valutare tali atti secondo la legge, ne deriverebbe guerra e divisione tra gli
uomini e, di conseguenza, la dissoluzione della comunita politica e la privazione di una vita
degna di essere vissuta (vita sufficiens)”®. Ed & sempre il principans, secondo la legge e
l'autorita conferitagli dal popolo, a controllare il buon funzionamento degli altri uffici dello
Stato: egli, infatti, nominera, per ciascuno di essi, quelli che, tra i cittadini, mostrano le doti
necessarie per ricoprirli. Tra questi ¢ particolarmente importante 1'esercito, perché, afferma
Marsilio, “chi governa deve possedere uno strumento esterno, ovvero un certo numero di
uomini armati, grazie al quale eseguire con forza le sue sentenze civili contro 1 ribelli e 1
disobbedienti: infatti le leggi e le sentenze sarebbero superflue se non si potessero
eseguire”. Ovviamente, ¢ il legislatore, il popolo, a deciderne la grandezza, 'estensione
della pars militare, la quale, in ogni caso, non deve superare la forza di tutti 1 cittadini
(considerati nel loro insieme), affinché chi governa non sia tentato di abusarne I'impiego, e,
quindi, di governare dispoticamente.

Ma ci0 che ¢ veramente fondamentale, per quanto concerne la pars principans, ¢ che
essa sia una. Qui, perod, Marsilio non si riferisce alla “persona”; lo si ¢ gia detto: il nostro
magister non ha preferenze particolari per nessuna delle forme di governo positivo. Tale
puntualizzazione si riferisce, piuttosto, alle sue funzioni. Cio significa che, nel caso di un

governo aristocratico, per esempio, sebbene il governo sia formato da piu persone, queste

% Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 15, par. 3.

%6[1 Padovano non mostra alcuna particolare preferenza per nessuna delle tre tradizionali forme di governo positive
(monarchia, aristocrazia, politeia).

%7Le altre sono, lo ricordiamo: l'agricoltura (e 1'allevamento), I'artigianato, 1'esercito, parte finanziaria, il sacerdozio.
%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 15, par. 6.

% Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 14, par. 8. Marsilio, ancora una volta, sottolinea il carattere
coercitivo della legge.
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debbono essere un'umita rispetto alla loro funzione, cio¢: rispetto a “qualsiasi azione,
giudizio, sentenza e ordine che derivi da loro; nessuna azione di questo tipo puo derivare da
qualcuna di queste persone considerata separatamente, ma da una decisione comune o dal
consenso di tutti o dalla parte prevalente, secondo le leggi stabilite per questi argomenti”™.
E, dunque, nel senso di “unita di intenti” che l'autore parla di governo “unico”. Si tratta,
come detto, di un aspetto fondamentale della sua teoria dello Stato, imprescindibile”': per il
nostro magister, infatti, in una politia in cui ci fossero piu governi verrebbe a mancare la
giurisdizione, l'ordine e I'esecuzione di cio che in essa ¢ utile e giusto, e, di conseguenza,
“nascerebbero la divisione, il contrasto, la lotta ¢ la separazione dei cittadini; e alla fine la
dissoluzione della comunita politica, poiché alcuni cittadini vorrebbero obbedire ad un
governo, altri ad un altro™.

Nonostante la riconosciuta leadership della pars principans, Marsilio non perde mai di
vista, pero, la centralita della “sovranita popolare”; e a riprova di ci0 vi € una sua ennesima
precisazione relativa alla funzione di “controllo” del legislatore umano: “chi ha l'autorita
per stabilire qualcosa, ha anche l'autoritd per revocarla, qualora sia necessario™”. Il
legislatore, quindi, il popolo, non solo ha il potere di eleggere il governante, ma anche
quello di correggerio, o cambiarlo, quando si lascia andare a determinati eccessi. Per il
nostro filosofo, sempre “il governante ¢ responsabile della sua politica di fronte
all'universitas civium; egli deve regolare i rapporti sociali secundum legem; se manca, deve
rispondere della violazione ed ¢ passibile di pena”*. Ma questa non ¢ I'unica novita che
Marsilio oppone alla concezione tradizionale del potere esecutivo, un potere, come abbiamo

visto, spesso concepito come “assoluto””

nel Medioevo. La sua originalita e il suo
pragmatismo risultano ancora piu evidenti nelle sue ultime considerazioni riguardo a tale
potere “di revoca” proprio del popolo. Non tutti gli eccessi (del governante) — sostiene,
infatti, subito dopo l'autore — debbono essere necessariamente sanzionati; solo quelli piu
gravi e frequenti, perché se trascurati “potrebbe nascerne uno scandalum aut populi

99996

concitacio’™°. Se, invece, continua il Padovano, l'abuso non e grave, ed ¢ commesso

"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 17, par. 2.

%'E la cui rilevanza apparira ancora piu chiaramente quando tratteremo delle ingerenze della pars sacerdotalis nelle
questioni strettamente politiche.

92Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 17, par. 5.

9 Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 25, par. 6.

"Felice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica nel Medioevo, pag. 105.

9%8i vedano i capitoli 6 € 8.1.

9Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 18, par. 4.
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raramente, allora puo essere tollerato dal legislatore, perché: se il governante dovesse
rispondere anche del piu piccolo eccesso, perderebbe credibilita e rispetto di fronte al

*7. Come si pud notare anche in questi passi, il magister padovano coglie a volo

popolo
l'occasione per sottolineare la centralita, all'interno del suo disegno politico, della “sovranita
popolare”: per lui, tale “principio” costituisce la “causa efficiente” della politia, il fulcro
intorno a cui costruire, appunto, la propria idea di “Stato”. Ma in Marsilio tutto cid non si
presenta sotto forma di una artificiosa costruzione teorica: anche qui 1'autore mostra tutto la
concretezza e la coerenza delle sue tesi, tutto il suo realismo politico. E vero, egli fa del
suddetto “principio” il cardine della sua teoria dello Stato; ma la sua centralita, lo si vede
anche in questa occasione, non ¢ mai astratta rispetto alle condizioni oggettive del suo
tempo: tale principio non ¢ mai idealizzato o, peggio ancora, innalzato sull'altare di una
metapolitica, come un “feticcio” separato dal divenire storico. Marsilio sa ben che la
“liberta assoluta”, quella “perfetta”, come qualsiasi altro vuoto ideale, non esiste, e che la
liberta, quella reale, ha valore (e, dunque, senso) solo se messa costantemente in relazione
con tutti gli altri molteplici aspetti del mondo umano. Tra questi vi € sicuramente, per lui,
'opportunismo politico: senza quest'ultimo, nel caso della /iberta (ma non solo), la volonta
popolare si abbandonerebbe agli eccessi della sua “natura” violenta; per cui non sarebbe piu
“liberta”, ma solo anarchia. Per questo Marsilio ritiene opportuno non punire tutte le
intemperanze del governante, ma solo quelle piu gravi, ed in questo, senza ombra di dubbio,

il Padovano si mostra machiavellico almeno quanto il futuro segretario fiorentino’”.

10.8: Quando la pars sacerdotalis diventa una perniciosa pestis per lo Stato?

Dall'articolato discorso del magister padovano su quanto concerne il potere esecutivo si
evince che: il principans, cio¢ il governante, deve essere considerato il garante supremo
della pax della comunita politica, perché ¢ lui che, amministrando la legge, ne garantisce il
buon ordinamento, e a ciascuna delle sue parti (inclusa la pars sacerdotalis), “di compiere

99999

le proprie funzioni secondo ragione e secondo la propria istituzione Ma cosa

succederebbe se questa funzione del governo venisse impedita da una delle altre parti, la

%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 18, par. 5.
9% Antonio Toscano, Marsilio da Padova e Niccolo Machiavelli, Ravenna, Longo editori, 1981, cap. 4, pag. 240 ss.
"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, I dictio, cap. 19, par. 2.
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quale, impropriamente (cio¢ con un abuso), volesse contendergliela?

La risposta di Marsilio, come visto, ¢ chiara a riguardo e non lascia spazio ad ulteriori
precisazioni: in una politia in cui ci fossero piu governi verrebbero a mancare la
giurisdizione, l'ordine e I'esecuzione delle leggi; per cui, ne nascerebbero la divisione, il
contrasto e la separazione dei cittadini, che a loro volta porterebbero, infine, alla
dissoluzione della comunita politica, dal momento che una parte di essi vorrebbe “seguire”

un governo, un'altra, un altro governo'*”. Abbiamo anche appurato'®"

, pero, che, per il
Padovano, una tale discordia tra 1 cittadini non ¢ solo una possibilita remota (una casualita),
ma anche la reale condizione della penisola italica nell'epoca che egli sta vivendo: una
situazione “insolita”, la definisce il nostro magister, estranea alla sapienza politica dello
stesso Aristotele, perché verificatasi molto dopo la sua morte, una condizione inusuale. E lo
¢ ancora di piu perché fomentata dalla Ecclesia, dalla Santa Madre Chiesa. Qui, pero, il
termine ecclesia non va inteso nel senso di “comunita (universale) dei fedeli” (universitas
fidelium), ma in quanto riferito ad una delle sei funizioni dello Stato: alla pars sacerdotalis,
composta, appunto, da tutti i ministri del culto cristiano.

Sia chiaro fin da subito, Marsilio, da aristotelico, ma anche da cristiano, non € contrario
alla presenza di una classe sacerdotale all'interno dello Stato: come lo Stagirita, anch'egli
ritiene che essa ricopra una fondamentale funzione politica. 11 Padovano sa che scopo primo
della comunita politica e degli individui che la compongono ¢ la vita sufficiens, e che
affinché cio si realizzi c'¢ bisogno di tutte quelle “funzioni” (partes), incluso il clero, in
grado di fornire tutte le cose necessarie agli uomini: per cui, se per appagare i bisogni del
corpo, per esempio l'appetito, c'¢ bisogno dell'agricoltura, per quelli dell'anima ¢ necessaria
l'istituzione del sacerdozio. Tutti 1 popoli — sostiene Marsilio — convengono sul vantaggio
che deriva dall'instaurazione della pars sacerdotalis per il culto della divinita, e non solo per
la vita futura, ma anche per quella presente. Gran parte delle religioni, infatti, promettono
che verra distribuito, dopo la morte, un premio a chi fa del bene e una punizione a chi fa del
male, ovvero: spingono gli uomini “al rispetto e al timore di Dio, al desiderio di evitare i

951002

vizi e coltivare le virta”™, cosa, quest'ultima, che giova anche alla vita terrena del

individuo e alla conservazione della pace all'interno della comunita politica. In altri termini,

10098 veda nota 990.
191 A ta] proposito, si veda il capitolo 10.1.
192Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 5, par. 11.
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la religione e gli addetti al culto, la pars sacerdotalis, hanno anche un'importante funzione
“politica”, poiché: insegnando cosa si deve fare o non fare per ottenere “una condizione

951003

beata nella vita futura”™, influenzano positivamente anche la condotta degli uomini nella

vita politica della civitas. Ma, si badi bene: per Marsilio quella della pars sacerdotalis ¢
solo una funzione politica “ausiliaria”, educativa, e non un'azione politica diretta. Anzi, €
proprio quando essa si arroga tale potere d'azione, dice il filosofo, che diventa causa di
discordia nella Stato, come infatti ¢ accaduto ai suoi tempi con il clero cattolico. Marsilio
precisa, pero, che la pars sacerdotalis cristiana solo accidentalmente ¢ diventata “nemica”
della pace: ¢ stata, infatti, fondata dallo stesso Cristo quando conferi agli Apostoli il potere
sacramentale ¢ il potere delle chiavi; dunque, per natura, non puod essere qualcosa di
negativo. Furono 1 loro successori, spiega appunto il Padovano, in particolare quelli che
seguirono a Pietro nella sede apostolica di Roma, a far si che il clero diventasse tale, che da
“sacro servizio” si trasformasse in una minaccia costante per la pace universale.

A partire dall'epoca dell'Imperatore Costantino, 1 vescovi romani (e il loro alleati) hanno
interpretato, in maniera arbitraria e a loro favorevole, le parole dello stesso Cristo riportate
nelle Sacre Scritture, e sostenuto che, avendo Pietro ottenuto prima di tutti gli altri
discepoli'®™ il “potere delle chiavi”, essi, che sono i suoi successori, sarebbero, quindi, a
capo di tutti i vescovi e presbiteri del mondo. Molti di essi, perd, continua Marsilio, non si

1005

sono accontentanti di ottenere la piena autorita spirituale™, ed hanno voluto estendere le

loro brame anche all'ambito temporale, minacciando cosi tutte le comunita politiche del

mondo, prima fra tutte 1'Impero. Hanno infatti rafforzato le loro pretese avvalendosi del

1006

famoso editto di Costantino™ e, soprattutto, auto-attribuendosi la plenitudo potestatis,

951007

ovvero la “giurisdizione coattiva universale sul mondo”"™’, che giustificarono sostenendo

che Cristo era “Re dei re e Signore dei signori”'™®, per cui: “come Cristo ha avuto una
pienezza di potere e di giurisdizione su tutti i re, i governanti, le comunita politiche e 1
singoli individui, cosi essi, che si definiscono vicari suoi e del beato Pietro, hanno uguale

pienezza di giurisdizione coattiva, non limitata da nessuna legge umana”'*”. In nome di

13 Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 6, par. 7.

%401 16, 19.

195 Che, come si vedra nel prossimo capitolo sull'ecclesiologia, per Marsilio ¢ di per se un abuso da parte dei vescovi.
1% Trattasi della Donazione di Costantino (si veda capitolo 6).

1%"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 19, par. 9.

1% 4p 19, 16.

1% Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 19, par. 9.
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questo presunto potere, 1 vescovi romani hanno dunque tentato di usurpare la giurisdizione
di tutti i re e governanti d'Europa, ad iniziare dall'lmperatore dei Romani, di cui ne

ostacolano la nomina e l'attivita di governo'®"’

. Ma, conclude Marsilio, questa loro pretesa ¢
priva di qualsiasi fondamento razionale, poiché, come dimostrato, ¢ evidente oramai che “la
funzione di governo coattivo nei confronti di qualsiasi persona, di qualsiasi condizione, o
nei confronti di qualsiasi comunita politica, non appartiene né al vescovo romano, né ad un

101 "ma solo al

altro vescovo o sacerdote o a qualsiasi altro ministro spirituale in quanto tale
principans, per volonta ed elezione del legislatore.

Nel corso di questa lunga indagine, abbiamo perod imparato che il magister padovano ¢
un pensatore poco propenso ad accontentarsi; ed infatti, nonostante questa gia lucida,
scientifica, e soprattutto, rivoluzionaria visione della politia, fondata su una concezione
realistica, empirica, della natura umana, e il riconoscimento delle pretese papali quale
minaccia principale per tutte le comunita politiche dell'epoca, prima fra tutte l'impero,
Marsilio decide di spingersi ancora oltre, e di cercare una cura a questa che egli definisce
una “perniciosa pestis”'"".

Affinché tale malattia non contamini tutti i regni cristiani, nella /I dictio del Defensor
Pacis Marsilio si impegna a dimostrare: in primo luogo, attraverso un'indagine insieme
filologica, storica ed esegetica, l'infondatezza di tali pretese curialiste (pars destruens);
quindi, partendo da una concezione ‘“comunitaria” (e non gerarchica) della Chiesa, ad
elaborare una nuova ecclesiologia (pars costruens), in cui il potere spirituale, proprio come
991013

quello temporale, si fondi sui principi di “sovranita popolare” e di “rappresentanza

(competente).

119G veda capitolo 9.1.

"""Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 19, par. 12.

""12Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 19, par. 13.

08Stefano Simonetta, Marsilio in Inghilterra, Milano, LED, 2000, pag. 13-22.
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Capitolo 11: I' ecclesiologia marsiliana.

11.1: I nemici della verita.

Marsilio conclude, dunque, la prima dictio con la promessa di eliminare quella “peste

perniciosa, profondamente nemica della quiete (pax) umana, e di ogni sua felicita”'*"*

, vale
a dire con lI'impegno di confermare, attraverso le parole delle Scritture Canoniche e dei
commenti dei Santi della Chiesa, quanto gia dimostrato razionalmente (scientificamente)
nella prima parte della sua opera. Il ricorso alle Sacre Scritture, quindi, non ¢ finalizzato alla
costruzione di una “teoria della sovranita”, cosa che, come si € visto, ha gia eccellentemente
realizzato, ma ad una ulteriore e definitiva demolizione delle pretese ierocratiche'*".

Ma il Padovano ¢ consapevole che anche questa impresa non sara facile, dal momento
che vi sono almeno tre ostacoli pronti ad intralciarla: “tre pericolosi nemici che si preparano
ad avversarla™'"'®. Il primo di essi € rappresentato dalla violenta opposizione del vescovo di
Roma, che, secondo quanto prevede l'autore, fara di tutto (e del resto lo ha gia fatto in
passato) per ridurre al silenzio la sua voce. Il secondo ostacolo alla verita ¢ costituito dallo
stato di assuefazione in cui versa buona parte delle Cristianita europea a causa delle falsita
introdotte nelle sue coscienze dai vescovi e, piu in generale, dall'intero clero. I chierici,
sostiene 1l magister padovano, hanno interpretato le dottrine divine, riferibili alle azioni
degli uomini in ambito temporale, secondo (a favore di) i propri blasfemi interessi,
giungendo, in questo modo, a conclusioni che, apparentemente, giustificherebbero il loro
controllo su tutti 1 cristiani, 1 quali, a loro volta, un po per ignoranza, un po per minaccia
della dannazione eterna, hanno finito per accettare queste loro mire, “quasi si trattasse della

volonta divina”'®",

Infine, l'ultimo potenziale intralcio ¢ costituito da coloro che il
Padovano definisce ostili “per principio”, per partito preso: coloro che, precisa l'autore, pur
riconoscendo la validita delle sue tesi, le contestano e ostacolano a priori, € in tutte le
maniere; semplicemente, perché non partorite dalla loro limitata sapienza.

Questo non vuol dire, pero, chiarisce subito dopo Marsilio, che desistera dal suo intento:

nella /I dictio il nostro magister iniziera, infatti, “col prendere in considerazione, in primo

"“Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 19, par. 13.

195Mt. Fumagalli Beonio Brocchieri, I/ pensiero politico medievale, cap. 8, par. 3.
198Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 1, par. 1.

1bid.
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luogo, 1 testi di riferimento del sacro canone, assieme a dei commenti speciosi e infondati,
in base ai quali sembra possibile dimostrare che il vescovo di Roma debba di diritto
esercitare il supremo potere o autorita politica entro I'ordinamento dei cristiani, al di sopra
dell'imperatore e di ogni altra autoritd”'"'®. Quindi, una volta dimostrata l'infondatezza di
tali interpretazioni, addurra “le verita del testo biblico, con 1 commenti dei santi fondati e
legati al testo, che dimostrano, con tutta evidenza, come né il vescovo di Roma, né qualsiasi
altro vescovo, presbitero o ministro spirituale, abbia né debba avere alcun potere su cose o
persone”, € non solo nei riguardi di altri presbiteri o vescovi, ma anche di tutte le forme di
autorita politica, “a meno che tale potere in un determinato ambito territoriale non gli sia

stato concesso dal legislatore umano™°".

11.2: 1l vero significato di “ecclesia”.

Obiettivo della seconda dictio ¢, come si ¢ detto, la proposta (pars costruens) di una
nuova concezione della Chiesa, della communitas fidelium; ovvero, volendo essere ancora
piu precisi: concepirla come un “organizzazione politica”, e, in quanto tale, fondarla sugli
stessi “principi” su cui ha costruito la sua idea di Stato. Per fare questo, pero, deve prima
demolire (pars destruens) quelle che sono le “tesi” (in realta: pregiudizi) su cui, secondo 1
curialisti, si fonderebbe l'autorita coattiva (potere temporale) dei vescovi, € in particolare
del vescovo di Roma, sui governi secolari.

A tal proposito, Marsilio prende le mosse da un analisi filologica di tutti quei termini la
cui evidente fluttuazione semantica ¢ stata spesso sfruttata, a proprio vantaggio, dagli stessi
sostenitori delle posizioni ierocratiche. Una di questi ¢ sicuramente il concetto di “ecclesia”.
Nel suo caso tale esigenza nasce dalla constatazione dell'uso frequente che viene fatto
dell'aggettivo ecclesiasticus per indicare 1 vescovi, presbiteri e diaconi: non solo - sostiene il
Padovano - questi sono chiamati viri ecclesiastici, ma si nota pure la tendenza ad

identificarli con 1'Ecclesia'®

. Marsilio, ovviamente, rifiuta tale impiego, e il perché lo si
intuisce facilmente. Se suo scopo principale, infatti, ¢ di costruire una Chiesa partendo da

un principio di “sovranita popolare” (lo si potrebbe chiamare: di “sovranita dei fedeli”), una

"8Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 1, par. 3.

""Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 1, par. 4.

1020 Roberto Battocchio, Ecclesiologia e politica in Marsilio da Padova, Istituto per la storia ecclesiastica padovana,
Padova, 2005, pag.113.
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concezione circoscritta al solo clero, come nel caso suddetto, cozza non poco con tale
aspirazione. E necessario, percio, individuare il giusto significato di “ecclesia”, quello che
ne metta in evidenza la dimensione comunitaria: una dimensione, cio¢, che sia la piu

1021

aperta ™~ possibile.

La parola “ecclesia”, in origine (eta greca), indicava “una comunita di persone raccolte
sotto lo stesso ordinamento”'***: si puo parlare, in questo caso, di un'accezione “laica” del
termine. In epoca romana, invece, essa designava il luogo, tempio o casa, dove i fedeli
rendevano il culto a Dio. Si ¢ gia passato, come si puo vedere, ad un senso “religioso” del
termine. In una terza accezione, poi, fini col designare tutte quelle persone del tempio
addette al culto, vale a dire vescovi, presbiteri e diaconi. E facile notare, attraverso queste
tre fasi della sua evoluzione semantica, come questo termine abbia visto restringersi
costantemente il suo ambito di riferimento: si ¢ passati, cioe¢, dal designare una dimensione
“egualitaria” ad una “elitaria”. Ma tale “involuzione”, se cosi la si puo definire, ¢ — dice
Marsilio - proseguita nel tempo: presso 1 suoi contemporanei, infatti, “ecclesia” ha finito col
nominare soltanto quei ministri, presbiteri o vescovi, “che sono a capo della principale tra
tutte le chiese”, ovvero i vescovi di Roma e il loro collegio cardinalizio. Costoro, “grazie ad
una specifica consuetudine”, hanno ottenuto di essere detti “ecclesia”: sono cio¢ gli unici ad
essere identificati con l'intera chiesa di Cristo, “in modo che, quando essi stessi hanno fatto,
ricevuto o stabilito qualcosa, si dice che la chiesa (tutta) lo ha fatto, ricevuto o stabilito”'**,
Ma, obbietta i1l Padovano, vi ¢ anche un altro significato del termine “ecclesia”, il piu

1024

corretto -, quello secondo cui I'““ecclesia” e “la totalita dei fedeli (universitas fidelium), che

credono ed invocano il nome di Cristo”'"*

. Tale accezione, la stessa impiegata dagli
Apostoli per indicare le prime comunita cristiane, ¢ la piu corretta perché: “ecclesiastici”,
sostiene il magister padovano, sono tutti 1 fedeli in Cristo, € non solamente 1 chierici (come,
invece, vorrebbero far credere i sostenitori delle posizioni ierocratiche), dal momento che
Cristo “li ha rutti riscattati e redenti col proprio sangue”™'**.

Marsilio, dunque, attraverso un vero e proprio capovolgimento semantico, finisce

coll'identificare ecclesia ed universitas fidelium: la Chiesa, quella vera, ¢ composta dalla

"2Giorgio Agamben, L'aperto. L'uomo e l'animale, Torino, Bollati Bolinghieri, 2002, pp 99.
12Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 2, par. 2.

1 1pid.

1924 Per quanto concerne la sua accezione “religioso”.

1925Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 2, par. 3.

102641 20, 28.
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totalita dei fedeli, e non solo dalla classe sacerdotale, men che meno da una piccola parte di
essa. L'unita della Chiesa non dipende dalla presenza di alcuna autorita umana superiore
(sia essa costituita dal vescovo romano o da altro vescovo), ma dal professare tutti la stessa
fede in Cristo. Per cui, conclude Marsilio, chi tra i presbiteri e vescovi afferma che: ¢ solo il
clero a costituire la “sposa di Cristo”, la sua Ecclesia, dice una falsita, una menzogna, il cui
unico fine ¢ l'accrescimento del proprio potere spirituale e il raggiungimento di un'autorita

temporale.

11.3: Gli altri equivoci semantici alla base della presunta auctoritas dei vescovi

sugli altri presbiteri.

Ma quali sono, nello specifico, gli argomenti a cui si appellerebbero i vescovi, ed in
particolare il vescovo romano, per giustificare non solo la loro autorita spirituale sugli altri
ministri ecclesiastici, ma anche un loro potere politico sui governi temporali? Al fine di
rispondere a tale quesito nella maniera piu esaustiva possibile, il nostro magister ritiene
opportuno ricorrere nuovamente ad un'indagine semantica, che riguardi, questa volta, sia 1
termini “temporale” e “spirituale”, sia quelli di “giudice” e di “giudizio”. La
sovrapposizione progressiva dei significati di “temporale” e “spirituale”, e la confusione
relativa al contenuto di “giudizio” e di “giudice”, costituiscono, a suo dire, alcuni dei
principali “fondamenti” teorici delle pretese curialiste.

Partiamo dai primi due concetti. Con “temporale”, sostiene Marsilio, si intendono tutte
le cose materiali che, possedute dall'uomo, vengono da lui utilizzate nella vita presente; ma
anche le azioni umane volontarie che hanno come risultato il vantaggio o lo svantaggio di
un altro'*”’. “Spirituale”, invece, indica la legge divina, i sacramenti, la dottrina e i precetti
religiosi, cosi come “ogni azione e passione umana volontaria, volta ad acquisire meriti in
vista della vita beata nel mondo a venire”'*®. La loro differenza semantica, come si pud
constatare, ¢ evidente, e appare chiaro che non vi ¢ alcun rischio di confonderne i contenuti.
Tuttavia, una possibile deriva in tal senso si intravede gia in una prima accezione differente
di “spirituale”. Con tale termine, dice il Padovano, si ¢ soliti, infatti, indicare anche il

tempio, vale a dire l'edificio destinato al culto, e tutti gli altri oggetti (vasi, paramenti,

12"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 2, par. 4.
128Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 2, par. 5.
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decorazioni, ecc.) in esso contenuti e funzionali ai riti religiosi. Dunque, non designerebbe
soltanto 1 fondamenti dogmatici e dottrinali della religione, ma pure il luogo e suoi
strumenti materiali. Tale ampliamento di senso (del termine “spirituale’), perd, non sembra
intaccare ancora la differenza tra i due concetti, che continua ad essere abbastanza evidente.
Il discorso muta, afferma Marsilio, nel momento in cui il suo significato viene ulteriormente
esteso, fino a comprendere le azioni volontarie dei chierici miranti ad un bene nella vita
presente, e non solo: i sostenitori di questa tesi, i curialisti, sono giunti al punto di estendere
il termini anche alle loro proprieta, ai loro beni mobili e immobili, alle decime. Secondo
l'interpretazione di costoro, nell'ambito dello spirituale rientrerebbero 1 beni materiali e le
azioni “immanenti e transeunte” di tufti gli uomini, ovvero, anche dei laici, le quali, come
visto, riguarderebbero invece l'ambito temporale. E a partire da tale reinterpretazione (dello
“spirituale”), progetterebbero una ridefinizione dell'auctoritas a cui ne spetterebbe la
giurisdizione.

E a questo punto che entra in gioco l'altra distinzione semantica proposta dall'autore:
quella relativa ai termini “giudice” e “giudizio”. Secondo una delle sue accezioni, spiega
Marsilio: “giudice” designa chi definisce una questione, in particolare da un punto di vista
speculativo e operativo, per cui il (suo) “giudizio”, in questo caso, ¢ l'atto corrispondente.
Per esempio: il medico € un giudice, poiché da un parere (un giudizio appunto) sui sani e su
1 malati. In altri termini, qui “giudice” ¢ sinonimo di “esperto”: un competente, in un
particolare campo del sapere e delle attivita umane, puo essere chiamato giudice, e, di
conseguenza, il suo parere a riguardo, giudizio. Ma in un altro senso il termine “giudice”
designa il governante, chi esercita il potere politico, e piu precisamente: la potesta
normativa € la funzione giudiziaria, e il termine “giudizio” le sue deliberazioni, dal
momento che egli detiene 1'autorita per determinare cosa sia giusto, secondo le leggi ¢ le
consuetudini, ed emanare norme dotate di forza coattiva'®”. Ed & a partire proprio da

quest'ultima accezione, tra l'altro avallata anche da Aristotele'*

, che 1 sostenitori delle
pretese ierocratiche, approfittando abilmente dell'artificiosa confusione semantica
(ambiguitas) relativa ai termini “temporale” e “spirituale”, hanno tentato di giustificare

l'estensione ai vescovi della stessa auctoritas del governante politico: una volta ricondotto,

12Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 2, par. 8.
1030« il magistrato emana dei giudizi che concernono cose presenti e determinate”. (Aristotele, Retorica, libro 1, cap. 1,
1354b)
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nell'ambito dello “spirituale”, le azioni “immanenti e transeunte” (come comprare, vendere,
ma anche rubare, uccidere, ecc.) e tutti i beni mobili e immobili del clero, che invece
dovrebbero riguardare 'ambito “temporale” e per questo soggetti a giudizio civile (cio¢ alla
potesta normativa del principans), costoro hanno fatto (o preteso di fare) giudici i vescovi,
ovvero, hanno preteso di elevarli ad autorita alternative e concorrenti rispetto al governante
civile, e, quindi, “legittimate” ad esercitare un potere coattivo sui beni e le persone

ecclesiastiche.

11.4: Presunte argomentazioni “politiche” che avallerebbero la tesi curialiste.

Quelle appena esposte, perdo, non sono le uniche “argomentazioni” a cui si sono
aggrappati 1 curialisti per sostenere le loro posizioni: essi sono arrivati al punto di

“fabbricarsi” dimostrazioni “quasi politiche” (quasi politicas)'®'
q p

, 0, addirittura, fondate
sulle Sacre Scritture, nelle quali, a loro dire, si dimostrerebbe come i vescovi e i presbiteri,
in quanto tali, detengano un'autorita politica, anche senza che venga loro concessa dal
legislatore, e come l'autorita suprema (plenitudo potestatis) spetti al Papa.

Soffermiamoci prima sulle cosiddette dimostrazioni “politiche” o “logiche”, la prima
delle quali si fonderebbe su una sorta di “sillogismo”, per cui: “come il corpo sta all'anima,
cosi il principe dei corpi sta al principe delle anime. Ma il corpo ¢ retto dall'anima, quindi
anche il principe dei corpi, il magistrato civile, deve essere retto dal principe delle

anime931032

, ovvero, dal magistrato ecclesiastico. Secondo la medesima logica, la suprema
autorita materiale starebbe, rispetto alla suprema autorita spirituale, nello stesso rapporto in
cui stanno le cose materiali con quelle spirituali, per cui: se nell'ordine naturale (secundum
naturam) le cose materiali sono meno nobili di quelle spirituali e devono esservi
sottomesse, allora la suprema autoritd materiale, il magistrato civile, dovra essere
sottomesso al magistrato ecclesiastico, che € la somma autorita in campo spirituale'®”.
Sempre secondo costoro, poi, continua Marsilio, nello stesso rapporto in cui stanno 1 fini, le
norme, 1 legislatori, starebbero anche il magistrato secolare, o il governatore, rispetto al

magistrato ecclesiastico, per cui: se il fine cui tende quest'ultimo (vescovo o sacerdote che

%! Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 10.
19321pid.
1%3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 11.
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sia), la norma a cui fa riferimento, e la fonte della norma, sono superiori € completi rispetto
allo scopo, alla norma, e al legislatore (la fonte della norma) cui si riferisce il magistrato
secolare, allora il magistrato ecclesiastico e superiore a qualsiasi magistrato civile. In

particolare, i curialisti sostengono che:

lo scopo cui tende il magistrato ecclesiastico €, infatti, la vita eterna, le norme cui fa riferimento
¢ la legge divina, e la fonte di questa norma ¢ Dio che non puo errare o ingannare; invece lo
scopo cui tende il magistrato civile € garantire una vita degna, la norma secondo cui opera ¢ la
legge umana, la cui fonte sono gli uomini che posso errare e ingannare. Questi scopi, norme €

fonti delle norme, sono inferiori ai primi; ne consegue che il magistrato civile, anche quello

supremo (I'imperatore), € inferiore a quello ecclesiastico, al sommo sacerdote (al Papa)'®*.

Infine, 1'ultima delle loro argomentazioni, per cosi dire “logiche”, si rifa all'asserto
secondo cui: la dignita di una persona deriva dalle dignita delle sue funzioni. Partendo,
quindi, da questo presupposto, essi sostengono che: essendo il miracolo della
transustanziazione (cio¢ la funzione propria, principale dei vescovi e, piu in generale, di
tutti 1 presbiteri) la maggiore dignita tra tutte le azioni possibili agli uomini nella vita
presente, allora qualunque sacerdote ha una dignita maggiore di chiunque non sia insignito
del sacerdozio. E poiché non ¢ possibile essere sottomessi a chi € inferiore per dignita, “¢
evidente che il magistrato secolare non ha maggiore autorita del sacerdote, ma deve essergli
sottomesso, ¢ in particolare (lo deve essere) al maggiore tra essi, (ossia) il pontefice

romano” %,

11.5: Le Scritture Canoniche, che, apparentemente, dimostrerebbero la tesi

dell'autorita politica dei vescovi e della plenitudo potestatis papale, e la Donazione

di Costantino.

Per quanto concerne, invece, 1 riferimenti scritturali in base ai quali, per gli ideologi
delle dottrine ierocratiche, si dimostrerebbe che i vescovi detengono un'autorita politica

senza che venga concessa loro dal legislatore umano (quindi a priori), e che il vescovo di

1%4Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 12.
1%5Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 13.
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Roma ¢ il giudice'™

supremo sopra tutti i vescovi, i presbiteri e gli altri ministri
ecclesiastici di tutto il mondo, su tutti 1 governanti, sopra le comunita, le corporazioni e
perfino le singole persone (qualunque sia il loro titolo), uno tra 1 piu noti ¢, sicuramente, il
passo di Luca in cui si trova la celebre affermazione: “Ecco qui due Spade” rivolta dagli
Apostoli a Cristo, e alla quale egli risponde: “E abbastanza!”'®’. La prima espressione,
secondo l'interpretazione dei curialisti'™, indicherebbe le due autorita supreme del mondo
presente: I'una, ecclesiastica e spirituale, 1'altra, temporale o secolare; mentre la risposta di
Cristo indicherebbe che entrambe le spade debbono spettare alle stesse persone, cioe agli
Apostoli, e quindi anche a i loro successori, 1 vescovi, ed in particolare al vescovo romano,
il successore di Pietro, che, tra di loro, era il piu eminente. “Se infatti — sostengono costoro
— (Cristo) non avesse voluto che la spada temporale competesse loro (agli Apostoli),
avrebbe detto: "sono troppe!"”'*”. In questo senso, continua Marsilio, costoro interpretano
pure le affermazioni di san Paolo contenute nella Prima Epistola ai Corinzi, quando dice:
“Non sapete voi che giudicheremo gli angeli? Quanto maggiormente possiamo giudicare le

991040

cose temporali.” ™™, ovvero: che anche 1 giudizi secolari spettano ai presbiteri e ai vescovi,

e in particolare, al primo tra loro, cioé al vescovo di Roma'*

. Sulla falsa riga del medesimo
tipo di interpretazione si muoverebbe pure la Prima Epistola a Timoteo, in cui Paolo,
riferendosi ai convertiti alla nuova fede, afferma: “Non accettate le accuse contro un
presbitero, se non con la deposizione di due o tre testimoni.”'*; qui, secondo i curialisti,
I'Apostolo vorrebbe marcarne l'insindacabilita, o, comunque, sottolineare la necessita che
un giudizio coattivo nei confronti di chierici venga sempre emesso da un altro chierico,
meglio ancora se un vescovo, dal momento che, come sostiene lo stesso Paolo: spetta a lui

vagliare le accuse contro di loro'"”

. Ma questo potere, in realta, sarebbe stato donato (da
Cristo) al solo Pietro; nel Vangelo di Giovanni si legge, infatti, che Cristo, parlando appunto
a Pietro, dice: “Pasci le mie pecore... pasci i miei agnelli... pasci le mie pecore”'**. Essi

ritengono che, con tali parole, Cristo abbia voluto affermare che: solo san Pietro e i1 suoi

1%6Nella sua seconda accezione, cioé di detentore di un potere coattivo.
1571¢ 22, 38.

138 A tal proposito, si veda il Capitolo 6.

1%9Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 6.

10907 Cor 6, 3.

1“Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 8.

04271 Tm 5,19.

""3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 9.

144Gy 21, 15-17.
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successori, i vescovi di Roma, debbono reggere tutte le sue fedeli pecore”, vale a dire i
cristiani, e tra questi, in particolare i presbiteri e i diaconi'*®.

Le pretese ierocratiche, pero, toccano il loro apice, secondo il Padovano, con il celebre
passo di Matteo, in cui Cristo, rivolgendosi sempre a Pietro, dice: “Io ti daro le chiavi del
regno dei cieli, e tutto cio che avrai legato sulla terra sara legato nei cieli, e tutto cio che
avrai sciolto in terra sara sciolto nei cieli”'*. In base a questo brano i vescovi romani,

”1047: con le

infatti, ritennero di potersi attribuire 1'esercizio del “potere politico supremo
“chiavi”, concesse a Pietro da Cristo, vollero intendere che era stata loro concessa la
“pienezza del potere” (plenitudo potestatis) su tutto 'ordinamento umano, e che, come
Cristo godette di questo potere su tutti i re e i principi (egli, infatti, era “Re dei Re”'**), cosi
ne godevano anch'essi, dal momento che Egli lo aveva concesso a Pietro, e, quindi, ai suoi
successori nella sede episcopale di Roma, in quanto suoi vicari'®* nel mondo.

Ma la plenitudo potestatis papale, secondo i suoi sostenitori, troverebbe conferma anche
sul versante storico, ovvero in virtu di “un certo editto che si dice — afferma Marsilio

ironicamente — sia stato pronunciato dall'imperatore Costantino™'*’

, € con il quale il
sovrano avrebbe deciso, appunto, di esentare 1 chierici dalla giurisdizione coercitiva dei
governanti temporali, di conferire alla chiesa romana e al suo vescovo l'autorita coattiva su
tutte le altre chiese, e, cosa piu importante, di concedere al Pontefice “una giurisdizione
coercitiva sui campi, i terreni e la gran parte dei possedimenti, nonché il governo secolare
di alcune province”'®".

E in virty, quindi, di tali argomenti e “testimonianze” che - conclude il Padovano -
sembrerebbe possibile (ai curialisti) dimostrare che i vescovi e i presbiteri siano dotati di
autorita coattiva, e che al maggiore tra loro, il vescovo romano, spetti la somma autorita

politica'®,

1"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 7.

Y450t 16, 19.

""Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 2.

% 41 19, 16.

"Questa definizione del Papa quale vicarius Christi, e non pit solo come “vicario di Pietro”, fu imposta da Innocenzo
III: in questo modo si affermava (e pretendeva) che il pontefice esercitava in terra, con funzione vicaria, i poteri
assoluti di Cristo.

19%9Gj tratta della famosa Donazione di Costantino.

1%!Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 18, par. 7.

1%2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 3, par. 15.
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11.6: La demolizione delle “certezze” ierocratiche.

Una volta esposti quelli che sono i cardini su cui si fondano le rivendicazioni dei
curialisti, Marsilio passa al contrattacco: si accinge, cio¢, a confutarle totalmente, a
dimostrare che “né il vescovo di Roma, ré alcun altro vescovo o presbitero o diacono,
hanno e devono avere alcun potere di governo, ossia giudizio o autorita politica sui
sacerdoti ¢ non sacerdoti, sui governanti, comunitd, corporazioni o persone singole, a
qualsiasi titolo esistano™'*>,

A tale scopo il magister padovano ritiene necessario chiedersi, in primo luogo, qual'e il
tipo di auctoritas che detengono 1 vescovi e 1 presbiteri. Nel fare cio, egli ricorre alla
singolare ma, allo stesso tempo, ingegnosa distinzione tra autoritd ‘“essenziale” (o
“inseparabile”), e autorita “accidentale” (o “separabile”) dei chierici.

La prima corrisponde “a quel potere in virtu del quale il sacerdote pud consacrare il
corpo ¢ il sangue di Cristo, benedicendo il pane e il vino con una particolare formula, (puo)
amministrare gli altri sacramenti ecclesiastici, e legare e sciogliere gli uomini dai peccati

991054

(potestas clavium)”™™". Questo “potere”, questo “abito sacerdotale”, fu la prima volta

conferito dallo stesso Cristo (da lui in persona) agli Apostoli'®”; in seguito, invece, a chi
desidera riceverlo (e ne € degno), per il tramite degli Apostoli o degli altri sacerdoti (vale a
dire: di qualunque sacerdote), mediante 1'imposizione delle mani e la pronunciazione delle
parole e delle preghiere previste per tale scopo. Cio significa che l'autorita sacerdotale,
ovvero il “potere” di amministrare il sacramento eucaristico e di legare e sciogliere gli
uomini dai peccati, ¢ che ora possiamo chiamare, come suggerisce lo stesso Marsilio,
“autorita essenziale o inseparabile del presbitero in quanto tale”, ¢ uguale per tutti i
sacerdoti: essa, cioe, non ¢ presente nel vescovo romano, o in qualsiasi altro vescovo, piu di
quanto non lo sia in ogni semplice sacerdote'°. E che questa “autorita essenziale”, in un
vescovo (qualunque sia la sua diocesi), non differisce affatto da quella di un qualsiasi

comune sacerdote, ¢ confermato, aggiunge il Padovano, dalle Sacre Scritture. Riguardo al

sacramento eucaristico, in Luca si legge, infatti, che: “preso il pane, egli (Cristo) rese

1"3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 4, par. 1.

1%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 15, par. 2.

19558i badi bene: solo in questa circostanza (in quanto si tratta della sua funzione piu propria) & Cristo, € non il
governante, ad essere la causa efficiente della pars sacerdotalis.

1%6Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 15, par. 4.
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grazie, lo spezzo e lo diede loro (agli Apostoli), dicendo: "Questo ¢ il mio corpo, che ¢ dato
per voi; fate questo (cioé tutti e con ugual potere) in memoria di me"”'”’. Per quanto
concerne, poi, il potere “di legare e sciogliere dai peccati”, in Matteo si legge che Cristo,
rivolgendosi ai suoi discepoli (e non al solo Pietro), disse: “In verita vi dico, tutto cio che
avrete legato in terra, sara legato anche in cielo; e tutto cio che avrete sciolto in terra, sara
sciolto anche in cielo™'*®,

In realta, sostiene Marsilio, riguardo al primo dei due “poteri” (la consacrazione
eucaristica), non vi alcuna controversia: tutti concordano sul fatto che sia uguale in tutti i
sacerdoti. Lo scontro tocca, in realtd, soltanto l'altro potere (la potestas clavium), dal
momento che: “taluni (i curialisti) affermano, con ostinazione ma senza un valido motivo,
che il Pontefice romano abbia ricevuto da Cristo un “potere delle chiavi” maggiore di quello
degli altri sacerdoti”, e tutto cid nonostante che “la Scrittura non fornisca alcun sostegno a
un'affermazione simile, ma anzi dimostri 'opposto™'®*’.

Per comprendere e, soprattutto, confutare questa pretesa ‘“‘superiorita” papale, ¢
necessario, percio, ricercarne l'origine storica: per il Padovano bisogna, ciog¢, risalire fino
alle origini della Chiesa, a quella che si potrebbe definire la fase “apostolica” della sua
storia, quando 1 nomi “presbitero” e “vescovo” erano quasi sinonimi, perché applicati alla
medesima persona, cio¢ il sacerdote: il primo, con riferimento alla sua eta, il secondo, alla

19 Quando pero il Cristianesimo inizio a diffondersi, e il numero

dignita del ruolo pastorale
delle sue comunita, insieme a quelle dei sacerdoti, crebbe in misura considerevole, gli stessi
9 b

ministri, per evitare scandali e scismi, elessero uno tra loro affinché dirigesse e regolasse
tutti gli altri “nell'esercizio dell'ufficio e del servizio ecclesiastico, nella distribuzione delle
offerte ai bisognosi'® e nel corretto adempimento degli altri doveri connessi al
sacerdozio”'*?. E per consuetudine, consolidatasi col passare del tempo, il prescelto per
guidare gli altri membri del corpo sacerdotale fu l'unico a mantenere l'appellativo di

vescovo”. Dunque, I'elezione o nomina a vescovo di un sacerdote, compiuta da altri come

1ui'*”, non gli conferi una maggiore autorita sacerdotale'**, bensi soltanto un certo “potere”

10571¢ 22, 19.

105801 18, 18.

1%%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 15, par. 4.

1%“Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 15, par. 5.

1%!'Ed ¢ solo in questo caso, come vedremo, che, per Marsilio, ammette una loro “gestione” dei beni materiali.
1%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 15, par. 6.

1%3Qvvero, da altri chierici, ma, soprattutto, altri uomini, €, quindi, non piu da lo stesso Cristo.

1%%41a quale puo essere conferita solo da Cristo, Dio e uomo, e non da altri uomini.

328



(un'autorita accidentale, appunto) per quanto concerne l'organizzazione e la gestione
ordinata della casa di Dio. Tale “potere”, chiarisce Marsilio, che si concretizzava, in
particolare, nella facolta di dirigere e regolare 1 sacerdoti, 1 diaconi e gli altri ufficiali
ecclesiastici, “nmon comportava alcuna giurisdizione coercitiva nei riguardi di qualche
individuo, a meno che il legislatore umano non avesse autorizzato chi era stato eletto
“vescovo” a esercitare una giurisdizione simile”'*”. E cid vale per qualunque vescovo e
qualsiasi diocesi, anche per il vescovo di Roma: questi “non ha un'autorita sacerdotale
essenziale superiore a quella di ogni altro sacerdote, cosi come Pietro non ne ebbe una
maggiore di quella degli altri Apostoli”'*®,

Quanto detto, del resto, ¢ avallato, aggiunge il Padovano, dai commenti di molti Padri
della Chiesa, come dimostrano chiaramente le parole di san Girolamo (347 — 420). Quando,
infatti, costui dice che: “... né la chiesa della citta di Roma deve essere considerata diversa
dalla chiesa di tutto il mondo”, sta affermando, in realta, che la dignita essenziale dei
vescovi (inclusa quella del vescovo romano) ¢ identica a quella dei sacerdoti. E, continua
Girolamo, “la comunita ecclesiastica della Gallia, della Britannia, dell'Africa, della Persia,
dell'Oriente, dell'India e di tutto le nazioni barbare adorano un solo Cristo e osservano
un'unica norma di verita. Se poi se ne fa una questione d'autorita, 1'intero mondo ¢ senza

dubbio superiore ad una citta'"’

. Qualunque sia la loro sede, Roma o Gubbio,
Costantinopoli o Reggio, Alessandria o Turi, i vescovi hanno tutti lo stesso merito e lo
stesso carattere sacerdotale”'®. Dunque, proprio come la distinzione (storica) tra “vescovi”
e “presbiteri”, anche la presunta superiorita, la “suprema autoritd” del vescovo di Roma su
tutti le altre diocesi cristiane, nonché la supposta plenitudo potestatis sui governanti, non
trovano, per Marsilio, alcun fondamento nella legge e nella dottrina cristiane, né, tanto
meno, nei commenti dai Padri della Chiesa.

Ma allora: da dove deriva una tale pretesa del vescovo romano e dei suoi sostenitori?
La risposta, anche in questo caso, ¢ la stessa per il Padovano: essa si fonderebbe, in origine,
su una consuetudine, la quale, perd, col tempo, ¢ finita per imporsi, o, meglio, ¢ stata

imposta come regola inderogabile. Fino all'eta dell'imperatore Costantino, spiega Marsilio,

tutte le comunita cristiane, presenti nelle diverse province dell'impero, procedettero, come

106.

*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 15, par. 7.
10 7pid.

197 Anche se si tratta dell'Urbe, della capitale dell'Impero.
%8Girolamo, Epistola 146, Ad Evangelum, 1 (PL, XXII, 1194).
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visto, ad eleggere, in modo indipendente, la propria guida spirituale, vale a dire il proprio
vescovo. Spesso, pero, molte di esse, nonostante ne avessero uno proprio, erano solite
rivolgersi al vescovo di Roma per risolvere questioni piu gravi sorte al proprio interno:
soprattutto problemi di carattere dottrinario. E, aggiunge il filosofo, non erano rari casi in
cui gli chiedessero, addirittura, di scegliere e inviargli un sacerdote della propria diocesi
affinché ricoprisse il ruolo di vescovo la dove, si reputasse, mancassero candidati all'altezza
del compito. Tutto cio, probabilmente, avveniva, — sostiene Marsilio — in primis, per il
prestigio di Roma: essendo la capitale, ossia il centro politico e culturale dell'Impero, si
pensava che un candidato proveniente dalla sua diocesi avesse una piu ampia formazione
dottrinale, e per questo potesse assicurare alla comunita di destinazione la migliore guida
possibile. Inoltre, 1 vescovi romani erano 1 successori di Pietro, il pit eminente tra gli
Apostoli, e per questo, forse, godevano di una fiducia assoluta presso le altre diocesi. Fatto

sta, comunque, che:

in virtu di questa forma di superiorita (culturale e morale) fondata sulla consuetudine, ¢ potendo
contare sul consenso spontaneo delle altre chiese, i vescovi romani, succedutisi sino all'epoca di
Costantino, giunsero ad assumere, con un processo graduale, una certa auforita di promulgare
decreti e dare disposizioni valide per l'intera chiesa, e attribuirsi il potere di imporre che tali

norme fossero osservate in modo sempre piu rigoroso'*®”

Si trattava, tuttavia, di un'autorita, di un potere, che, sebbene gia illegittimo, era
circoscritto all'ambito spirituale. Fu, pero, solo in seguito “ad un certo editto”, del quale si

1070 che si decise (cioé per sua

dice sia stato pronunciato dall'imperatore Costantino
concessione) di esentare 1 chierici dalla giurisdizione coercitiva dei governi temporali, e,
allo stesso tempo, di conferire alla chiesa romana e al suo vescovo quella sfessa autorita su
tutte le altre chiese. Infine, sempre in base a questo documento, sembra che Costantino
abbia concesso al vescovo e alla chiesa di Roma anche una giurisdizione coercitiva sui
campli, 1 terreni e la gran parte dei possedimenti ecclesiastici, nonché il governo secolare di

1071

alcune province ”". Ed ¢ solo in virtu di questo “dono”, sostiene Marsilio a conclusione del

suo ragionamento, che, sebbene non lo affermi chiaramente, in seguito, 1 vescovi romani,

1%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 18, par. 7.
19Trattasi della celebre Donazione di Costantino (si veda capitolo 6).
" Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 18, par. 7.
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soprattutto quelli piu recenti, hanno preteso di assumere una giurisdizione coattiva
universale sul mondo sotto un altro titolo che li comprende tutti: quello di pienezza di

2 Dunque, la presunta superioritd del vescovo di Roma sugli altri vescovi e

potere
presbiteri, e, piu in generale, la sua pretesa di una plenitudo potestatis, hanno un'origine
storica, ma nessun fondamento teologico: come visto, a partire da fattori storici e politici, si
¢ passati, per quanto concerne l'ambito clericale, attraverso una prima “restrizione” della
potestas clavium ai soli vescovi; poi, successivamente, al solo vescovo di Roma. In questo
passaggio tale “potere” ha finito col perdere la sua natura esclusivamente spirituale, per
assumerne una temporale, ovvero: un'autorita amministrativa € di governo non solo sulla

Chiesa, ma anche su tutti i governanti, le comunita politiche e le singole persone; una

plenitudo potestatis appunto.

11.7: Gli unici, legittimi, detentori della giurisdizione coattiva sugli atti umani.

Una volta descritto il processo storico mediante il quale il “potere delle chiavi”, proprio
a tutti 1 membri del clero, ¢ diventato il caposaldo sul quale i vescovi di Roma hanno
fondato la loro prefesa di una pienezza di potere assoluta tanto in ambito spirituale quanto
in ambito temporale, Marsilio intraprende la seconda fase della sua minuziosa opera di
demolizione delle posizioni ierocratiche.

Dunque, dice il Padovano, secondo quanto sostenuto dai curialisti: il vescovo romano
possiederebbe una giurisdizione coattiva sugli atti volontari di tutti gli uomini. Ma, fa
notare il filosofo, ogni giudizio coattivo valuta tali atti in base ad una qualche legge o
consuetudine, € lo fa nella misura in cui essi sono ordinati a un qualche fine. Ora, scopo
degli atti volontari degli uomini, in questo mondo, € una vita degna dell'essere umano (vita
sufficiens); mentre del mondo ultraterreno quella che si ¢ soliti chiamare “vita eterna”. Per
cui: se si considera la diversita (relativa, ovviamente, ai fini) che intercorre fra atti di questo
genere'””, cosi da farne emergere la differenza riguardo ai giudici cui compete valutarli, le

leggi alle quali costoro debbono fare riferimento, 1 generi di giudizio che essi formulano e le

modalita secondo cui operano, allora sara possibile chiarire in maniera rilevante

1"2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 19, par. 9.
"3Qvvero, tra gli atti volontari.

331



l'infondatezza di tali pretese'*”.

Per tutti gli atti comandati, quelli, ciog, la cui origine risale ad un comando della mente
umana'®”, ¢ stata stabilita, spiega Marsilio, una serie di regole, in virtu delle quali essi
vengono compiuti in maniera appropriata e debita, garantendo cosi il raggiungimento di una
vita degna di tale nome sia in questo mondo che nell'altro. Fra queste norme, ve ne sono
alcune sulla cui base si procede a disciplinare gli atti volontari insegnando quali debbano
essere compiuti e quali tralasciati, senza che sia previsto, per chi compia o meno tali atti, il
conferimento di punizioni o premi da parte di qualcuno dotato di potere coattivo'”®. In
questo caso, quindi, non si tratta di leggi, bensi di precetti, di insegnamenti appunto. Altre,
tra le norme suddette, invece, associano all'ordine di compiere o tralasciare determinati atti
la minaccia di una punizione, o la promessa di un premio, la cui assegnazione a chi esegue
o ignora l'ordine, compete a qualcuno dotato di potere coattivo. In questo caso si parla,
percio, di vere e proprie “leggi”, vale a dire di “norme coattive”. Tra queste ultime, poi, si
distinguono quelle che comportano, per chi vi si attiene o le viola, una punizione o un
premio nello stato e per lo stato della vita presente, e che vengono chiamate leggi civili; e
quelle, invece, che prevedono una punizione o un premio esclusivamente nello stato e per lo
stato della vita futura, e che sono dette leggi divine. Entrambi queste forme di legge
coattiva necessitano, pero, a loro volta, di un soggetto (o principio) che comandi, regoli e
giudichi gli atti umani sulla base delle suddette leggi, esegua le sentenze, e persegua i
trasgressori; € questo soggetto ¢ detto “giudice”.

Riguardo alla legge umana, occorre dunque un giudice: un soggetto dotato dell'autorita
di giudicare gli atti contenziosi umani, di eseguire le sentenze, e di perseguire con il suo

1077

potere coattivo chiunque violi la legge'””” e compi il male'””®. E tale giudice non puo che

essere, come afferma sempre san Paolo'’”

, 1l re, il principe o il tribuno, vale a dire: il
governante. Del resto, aggiunge Marsilio: ogni specifica materia deve ricevere l'azione di
quello stesso agente che ¢ stato fatto e ordinato per agire su di essa in maniera da realizzare

il fine che le & proprio'®. Ora:

"*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 1.

" Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 3.

"®Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 4.

"] termini “giudice” e “giudizio” sono qui intesi nel secondo dei significati esposti nel capitolo 11.3.
8Rm 13, 4.

Rm 13, 1.

1080 Aristotele, Fisica, I1, 8, 199a 9.
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chi viola la legge, costituisce la materia sulla quale ¢ predisposto ad intervenire il giudice o
governante, al fine di rendere giustizia con equita ed equilibrio, preservando cosi la convivenza
pacifica e la tranquillita della comunita civile e garantendo a quanti ne fanno parte una vita

degna dell'essere umano (vita sufficiens); e tale sua autorita vale dovunque si trovi questa

materia all'interno della provincia a cui (il giudice o governante) & preposto'®!,

Da tutto ci0, dunque, si evince che: seppure ¢ un sacerdote a trasgredire la legge umana,
costui sara comunque sottoposto al giudizio del governante (civile), dal momento che
chiunque, anche se presbitero o vescovo, violi la suddetta legge, deve essere giudicato e
punito dal giudice che detiene in questo mondo il potere coercitivo nei confronti dei
trasgressori di tale legge. Il fatto di appartenere o meno al corpo sacerdotale (alla pars
sacerdotalis) non incide sul suo rapporto con il giudice piu del fatto di essere, ad esempio,

contadino o carpentiere'®?

. Quindi, deve essere respinta la tesi di chi (i curialisti) obietta
che le offese verbali, 1 danni ai beni e alle persone, e qualunque altro atto proibito dalla
legge umana, se commessi da un sacerdote, risultino essere azioni spirituali, € nega cosi che
spetti al governante punire il responsabile: questi generi di atti illegali sono, infatti, carnali
e temporali, e, percio, soggetti alla sua (del governante) giurisdizione coattiva. Pertanto,
conclude il nostro magister, ciascun sacerdote, o vescovo, soggiace ¢ deve soggiacere, al
pari dei laici, alla giurisdizione dei principi in tutte quelle norme cui la legge umana
prescrive di attenersi: questi non ¢ esente dal loro giudizio coattivo, e non ha il potere di

conferire simile privilegio a qualcun altro'™.

1084. se il vescovo romano o

Del resto, come pienamente dimostrato nella / Dictio
qualunque altro presbitero non fosse soggetto al giudizio coattivo dei governanti, ma
potesse esercitare egli stesso tale giudizio, senza il consenso del legislatore umano, e avesse
l'autorita (temporale) di sottrarre alla giurisdizione di chi governa tutti 1 ministri
ecclesiastici, e di sottometterli a se stesso, allora la giurisdizione dei governanti secolari ne

risulterebbe quasi del tutto annullata, con grave danno per tutti i governi e tutte le comunita

politiche, in quanto che vi sarebbe una “disordinata pluralita di poteri”'®”, la quale, a sua

%! Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 7.
19821bid.

"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 8.
1%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 1 dictio, cap. 17, par. 1-3.
1%5Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 9.
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volta, provocherebbe la dissoluzione del corpo politico'™®. Sempre al governante, infine,
spetta il compito di stabilire quanti ecclesiastici debbano esservi nella regione posta sotto la
sua autoritd, cosi come avviene con i membri di qualunque altra pars dello Stato'™,
affinché l'indebita crescita di una di queste componenti non la metta in condizioni di
resistere al potere legittimo del governante, o di turbare in qualche altro modo il corpo
politico'™,

Una volta dimostrato che gli atti umani volontari, che arrecano danno o vantaggio ad un
soggetto diverso da chi lo compie, debbono, nella vita terrena, essere regolati dalla legge e
dal giudice umani, e che tutti sono tenuti a sottostare alla giurisdizione coercitiva di questo
giudice, indipendentemente dal fatto di essere laici o chierici, e che, percid, anche al
vescovo di Roma non spetta alcuna autorita temporale, Marsilio passa, dunque, ad indagare
la natura dell*“autorita spirituale”, ovvero: spiega a chi spetta giudicare e punire gli atti
volontari degli uomini in funzione della vita eterna. A tal proposito, ¢ possibile affermare,
senza timore di smentita, che questo passaggio della sua critica alle pretese ierocratiche sia
tra 1 piu originali di tutta la sua opera: qui, il Padovano, mediante I'ennesima sottile e
precisa indagine “logico-linguistica”, sostenuta, a sua volta, da riferimenti scritturali,
demolisce letteralmente la tradizionale concezione dell“‘autorita spirituale” (intesa
soprattutto come potestas clavium), riducendola, come vedremo, ad una pura attivita di
indottrinamento, ad una funzione “pedagogica”. Dice, infatti, Marsilio all'inizio del capitolo
IX: “in base al ragionamento svolto sin qui, risulta, quindi, esservi un certo giudice dotato
di autorita coercitiva nei confronti di chi trasgredisce la legge divina... ma questo giudice ¢
uno solo, vale a dire Cristo, e nessun altro”'®’. Questo, spiega l'autore, ¢ attestato anche
dalle Sacre Scritture, nelle quali si legge che: “Uno solo ¢ il legislatore e giudice che ha la

facolta di condannare e assolvere”'™”

. Ma in gquesto mondo, aggiunge subito dopo il
magister padovano, il potere coattivo di tale giudice, cio¢ di Cristo, non viene esercitato nei
riguardi di nessuno, ossia: non si traduce mai nell'assegnazione di punizioni o premi nei
confronti di quanti violano o osservino la sua legge “evangelica”. Cristo ha voluto che

ognuno conservasse fino all'ultimo istante della propria vita terrena la possibilita di

1% veda capitolo 10.8.

1%7Si veda capitolo 10.7.

1%8Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 8, par. 9.
1"%9Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 9, par. 1.
'0Ge 4, 12.
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acquisire meriti e di pentirsi dei peccati commessi contro la sua legge.

Esiste, poi, un altro giudice secondo la legge evangelica, il quale si trova, pero, in una
condizione assimilabile a quella di chi ¢ “giudice” secondo la prima accezione del
termine'”'; ed & quella del sacerdote, che, in questo mondo, riveste, appunto, il ruolo di
maestro della legge divina e insegna cosa si deve fare o evitare, in base ai precetti di tale
legge, per ottenere la vita eterna e per non essere condannati. Costui, quindi, non dispone
del potere coattivo di costringere qualcuno in questo mondo ad attenersi ai precetti divini,
ma ¢ paragonabile (nella funzione) ad un medico, “il quale ha l'autorita di dare

inseonamenti e consieli, di formulare previsioni e di esprimere giudizi'®* circa cid che &
b

bene fare o evitare, se si vuole restare sani e scongiurare il pericolo di malattia o morte™'*”.
In altri termini: il sacerdote, al pari del medico, pud solo avanzare supposizioni (rese
autorevoli dal suo sfatus di esperto) in merito alla condotta che deve tenere chi desidera
conservare, o recuperare, la propria salute spirituale.

Da tutto ci0 si evince, dunque, che fra la legge evangelica (o divina) e gli uomini, ai
quali ¢ stata donata da Cristo, possono sussistere due tipi di rapporti. Vi ¢ un primo modo di
considerare la legge divina in relazione agli uomini, che concerne il loro stato nella vita
futura, ed ¢ il caso in cui coloro che 1'hanno trasgredita nella vita presente riceveranno,
nell'ultraterreno appunto, una punizione e un castigo. In questo caso, quindi, la scelta del
termine “legge”, per indicare l'insegnamento evangelico, risulta pienamente appropriato,
cosi come quello di “giudice”, cio¢ di colui che ¢ dotato di una autorita coercitiva, s'addice
a chi in base ad essa giudichera gli atti umani. Ma, appunto, “giudichera”, sottolinea
Marsilio, non “giudica”: dal momento che, sulla base di quella stessa legge (della scrittura

evangelica)'®

, € per volonta del suo legislatore, cio¢ Cristo, tale forma di giudizio coattivo
non deve essere esercitata in questa vita, ma soltanto in quella futura. Nei vangeli, del resto,
si legge che lo stesso Cristo, rivolgendosi ai suoi, disse: “In verita vi dico che quando, nella
rigenerazione, il Figlio dell'uomo sara sul trono della sua gloria, anche voi che mi avrete
seguito starete seduti sui dodici troni a giudicare le dodici tribu di Israele”'; il che

equivale a dire che gli Apostoli erano destinati a sedere accanto a Cristo in qualita di giudici

191Si veda capitolo 11.3.

192Qui “giudizi” si intende, ovviamente, nel senso di “pareri”.
1% Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 9, par. 2.
1% Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 9, par. 3.
95Mt 13, 28.
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nell'altra vita e non in questa. E lo stesso concetto ¢ espresso anche da autorevoli Padri
della Chiesa. San Giovanni Crisostomo, ad esempio, sostiene che: “se un uomo dovesse
discostarsi dalla via della vera fede, ci si dovrebbe aspettare dal sacerdote molta cura e tanta
pazienza, poiché egli non puo riportare sulla retta via chi si € perso con la forza e le
minacce;, dovra convincerlo a fare ritorno alla vera fede da cui si era allontanato in
precedenza”'*. Dello stesso avviso € anche san Ilario, che nella sua lettera all Tmperatore
Costanzo, tra le tante cose, dice anche che: “Dio ci ha insegnato a riconoscerlo, anziché
pretendere che lo facessimo, e si ¢ rifiutato di ricorrere a un'autorita coercitiva per ottenere
tale riconoscimento, limitandosi a raccomandare, nei suoi precetti, di ammirare le opere
celesti”'"’,

Dunque, afferma il Padovano a conclusione di questo passaggio: in base alla verita dei
Vangeli e alla interpretazioni che di esse offrono autorevoli commentari, Cristo non esercitd
in questo mondo alcun potere giudiziario, ossia, non fu giudice, ma visse come un servo e
fu sottoposto alla giurisdizione coercitiva di un altro uomo; e solo quando esercitera tale
potere giudiziario nell'altro mondo, gli Apostoli siederanno insieme a lui a giudicare'”®. Vi
¢ percio da stupirsi, aggiunge il filosofo con non poca ironia, “quando qualche vescovo o
presbitero, chiunque egli sia, si attribuisce un'autorita maggiore o comunque diversa da

quella che Cristo e gli Apostoli vollero avere in questo mondo™'™”; egli (Cristo) affermo

infatti: “per causa mia sarete condotti dinanzi ai re e ai governanti”''®

, non disse: sarete re o
governanti. Nella vita presente 1 chierici regolano soltanto gli vomini e li guidano secondo
la scrittura evangelica (la legge divina) in vista di quella futura; e non gli € stato concesso
da chi ha dato loro tale legge (Cristo, che ne ¢ lunico legislatore) il potere di punire, sulla
base di essa, alcun individuo in questo mondo. La legge divina, nel riferirsi agli uomini
nello stato e per lo stato della vita presente, ha piu la natura di una disciplina teoretica e/o
pratica, che non quella di “legge” intesa nel suo significato piu proprio (vale a dire: di
norma coattiva)''’'; quindi, chi la governa, piu che “giudice”, deve essere chiamato maestro
o dottore della legge, in quanto che, come sottolineato in precedenza: suo compito

(funzione) ¢ insegnare cosa fare o non fare, in basi a tale legge, per ottenere la vita eterna e

1% Giovanni Crisostomo, De sacerdotio, 11, 3 (PG, XLVIII, 634).

"“lario di Poitiers, Epistola ad Costantinum Augustum, 1, 6 (PL, X, 561a).
1%8Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 9, par. 7.

1%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 9, par. 8.

A1t 10, 18.

"0'Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 9, par. 3.
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per non essere condannati. Si dira, dunque, che chiunque pecchi nei confronti della legge
divina, deve essere giudicato, corretto € punito in base ad essa; ma che esistono due tipi di
giudice secondo tale legge: uno di essi ¢ “giudice” nella accezione piu propria del termine,
ovvero detiene il potere coattivo di punire i suoi trasgressori e far loro scontare la pena
eterna; e questi ¢ solo Cristo. Costui, pero, volle e stabili che tutti 1 trasgressori della legge
divina fossero giudicati coattivamente e puniti solo nella vita ultraterrena, e non in questa.
Vi ¢ poi un secondo “giudice” della legge divina, il sacerdote (presbitero o vescovo), il
quale pero non lo ¢ secondo 1'accezione precedente, e, quindi, non ha facolta di correggere e
punire coattivamente quanti in questo mondo violano la legge divina. Presbiteri e vescovi
sono giudici nel senso di “esperti” della legge divina, ed in quanto tali il loro compito non
consiste nel punire o assolvere i trasgressori, ma nell'insegnare, esortare, riprendere e
correggere coloro che peccano contro essa, €, in particolare, nell'atterrirli con un giudizio
che prevede la loro dannazione, la punizione che riceveranno nella vita futura dall'unico

192 Marsilio, in altri termini, riconosce

giudice coattivo secondo la legge divina, cio¢ Cristo
a tutti 1 membri del clero soltanto un potere diagnostico, che si esaurisce nella facolta di
preannunciare, a chi viola i precetti evangelici, una probabile punizione futura (la
dannazione), avvertendo 1l trasgressore (peccatore), a cui essi si rivolgono, che un
determinato comportamento potra finire per danneggiare in modo irrimediabile la sua salute
spirituale.

Solo in un caso nella vita presente, afferma il Padovano, I'eretico, lo scismatico, o piu in
generale un qualsiasi trasgressore della legge divina, dovrebbe essere punito: quando a
prevederlo fossero le leggi civili. Se queste ultime, infatti, vietano ad un eretico o ad un
qualunque altro infedele'” di rimanere in una determinata regione, chi di costoro & scoperto
a violarle, deve essere perseguito in questa vita, ovviamente come trasgressore della legge
umana, con la punizione prevista per tale genere di reato; e, cosa piu importante, a punirlo
dovra essere il giudice che ne ¢ custode in virtl dell'autorita concessagli dal legislatore'™,
ossia il governante civile. Ma se tale legge non prevede punizioni per i violatori della legge

divina, nessuno puo legittimamente giudicarli, né infliggere loro pene, nella persona o nei

beni, relative allo stato della vita presente, dal momento che, per quanto grave possa essere

"2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 10, par. 2
"%Qui infedele ¢ da intendersi, soprattutto, come sinonimo di trasgressore della legge divina.
"%Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 10, par. 3.
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1105

la loro colpa ™™, nessun uomo che pecchi contro una qualsiasi disciplina speculativa e/o

pratica''®

viene costretto a correggersi in questo mondo: ‘“nessuno viene punito dal
governante per il solo fatto di peccare nei confronti della legge divina”''’. Ma piu in
generale, per Marsilio, non puo essere processato e condannato alcun individuo che abbia
fatto qualcosa che la legge dello Stato non proibisca in maniera esplicita: il “suo”
legislatore umano tollera, o meglio, si disinteressa di tutto cid che non ha né pud avere
ripercussioni sulla vita pubblica, e, da questo punto di vista, gli eretici e gli infedeli non ne
hanno. Essi sono perseguiti solo qualora costituiscano un elemento, potremmo dire, di
“turbativa” sotto il profilo socio-politico. E in tal caso, Marsilio lo ribadisce ancora una

volta, il potere di giudicarli, infliggendo loro punizioni temporali'®

, ‘“appartiene
esclusivamente (solius) a chi governa per concessione del legislatore umano, € non a
qualche presbitero o vescovo, che pretenderebbero di arrogarsi tal giudizio perché esso
riguarda uomini che hanno peccato contro la legge divina”'”. I sacerdoti — conclude il
Padovano — non detengono alcun ruolo di giudici coattivi o di governanti nei confronti di
chi viola (pecca) contro tale disciplina, poiché di essa sono solo dei dotti. Se, infatti, fosse
cosi, come appunto sostengono i curialisti, allora, ad esempio, anche “l'orafo dovrebbe
essere giudice coattivo o governante nei riguardi di chi fabbrica futuri oggetti d'oro”, ma un
tale ragionamento ¢ del tutto irrazionale. Vi sarebbero, infatti, tanti governanti quanti sono

gli uffici pubblici''® nei cui confronti & possibile errare, ma cid, come dimostrato in

1111 1112

precedenza ', sarebbe dannoso per l'intero Stato' “, perché ne minerebbe la pace interna, e
con essa la sua unita.

Prima, pero, di passare all'altro tema principale (la summa paupertas) delle sue
confutazioni, ¢ il caso di soffermarsi ancora un momento su questo passaggio del suo
discorso: sulla scorta di quanto appena analizzato, si evince, infatti, che queste pagine del
Defensor Pacis sono, senza dubbio, tra le piu ardite e rivoluzionarie tra quelle scritte ai suoi

tempi, sia sul piano ecclesiologico, ma anche su quello del diritto. Qui si possono cogliere,

11955 badi bene, qui si parla di colpa e non di reato, al fine di sottolineare che la violazione in questione riguarda
I'ambito religioso, ¢ non quello politico.

1% a legge divina, nella vita terrena, corrisponde, come detto, ad una dottrina; non a caso si parla di precetti.
"9"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap.10, par. 7.

'1%8Sia singolarmente che ad un intero gruppo umano.

"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 10, par. 8.

""Le partes che compongono la comunita politica.

M1Si veda capitolo 10.8.

"2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 10, par. 8.
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infatti, i prodromi del diritto alla “liberta di coscienza” e alla “liberta di culto”: due principi
giuridici che “si imporranno” all'attenzione dei giuristi e filosofi del diritto europei solo in
eta moderna''”. Per il nostro filosofo, nessuno pud essere processato o condannato per aver
fatto qualcosa che la legge dello Stato non punisca in maniera esplicita. La tolleranza della
difformita religiosa ¢ presentata, forse per la prima volta, come una possibilita concreta:

scelta che ciascuna comunita ¢ /ibera di compiere.

11.8: La summa paupertas.

Dopo aver dimostrato, sia mediante 1 testi di riferimento delle Sacre Scritture, sia con
argomentazioni filosofiche e politiche, che il potere coercitivo nel mondo presente non
spetta ad alcun vescovo, presbitero o altro membro del clero'', Marsilio si accinge a
confutare l'altra principale pretesa ierocratica: il presunto dominium assoluto del vescovo di
Roma su i1 beni mobili e immobili dell'intera Ecclesia (e non solo). Si tratta di un tema
strettamente legato al noto dibattito, teologico e politico, sorto nei primi decenni del XIII

secolo intorno alla “questione francescana”''"

. Marsilio condivide l'ideale della “poverta
estrema” proprio degli “spiritualisti” e la loro interpretazione rigorista del modello fornito
da Francesco d'Assisi, a sua volta ispirato all'ideale evangelico di poverta assoluta e di
sottomissione e rinuncia al potere; e ne fa il presupposto ideologico da contrapporre alla
cupidigia di beni materiali dei chierici (soprattutto, del vescovo di Roma) e all'infondatezza
delle sue giustificazioni. Anche in questo caso, nelle sue confutazioni delle mire papali e
degli altri vescovi, si intrecciano testimonianze evangeliche, e dei santi commentatori della
Chiesa, e il suo, ormai noto, procedimento analitico, fondato su presupposti filologici e
dimostrazioni razionali.

A partire dai Vangeli, infatti, si legge che Cristo venne sulla terra per insegnare 'umilta e
il disprezzo di questo mondo come via per meritare la salvezza eterna: egli insegno tale
condizione di perfezione, in primis, a coloro che desideravano essere 1 suoi discepoli ¢

successori nella funzione pastorale che egli era venuto a compiere nel mondo. Cid, dice

Marsilio, € espresso chiaramente in Matteo, dove ¢ scritto che, a chi gli chiedeva cosa fare

'"SFelice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica nel Medioevo, pag. 123.
""*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 10, par. 1.
15 veda capitolo 9.
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per ottenere la vita eterna, Cristo rispondeva: “Se vuoi essere perfetto, vendi tutto cid che
possiedi e dallo ai poveri, e avrai un tesoro in cielo”'"'°. Chi aspira a vivere secondo gli
insegnamenti di Cristo, insiste il Padovano, e, ancora di piu, chi mira ad imitarlo
nell'evangelizzazione (nella funzione pastorale), deve vivere in condizione di poverta e
disprezzare le cose mondane, poiché: é prima ['esempio che insegna e poi la predicazione.
Quindi, coloro che, tra 1 ministri della chiesa, posseggono beni temporali, hanno
contraddetto e tradito gli insegnamenti di Cristo, e minato la fede degli uomini, poiché,
appunto, quest'ultimi, per natura, tendono a prestare maggiore attenzione alle azioni che alle
parole altrui. Tale condizione di degrado del clero ¢ evidente soprattutto nella sua epoca,
nella quale, appunto, vescovi e presbiteri “hanno un desiderio smodato di piaceri e vanita, di
beni temporali e di poteri, e inseguono e ottengono con ogni sforzo, non a buon diritto, ma
illegittimamente, apertamente o di nascosto, tutto cio che Cristo e 1 suoi sinceri imitatori (gli

P75 yale a dire: a

Apostoli) disprezzarono, e insegnarono e ingiunsero di disprezzare
schernire il potere e la ricchezza, e a vivere in condizione di sudditi e di umili.

Per rafforzare la tesi della “summa paupertas”, a cui, a suo parere, dovrebbe attenersi
l'intera pars sacerdotalis (vescovi compresi), il magister padovano ricorre, come gia
anticipato, all'indagine filologica, al fine di dimostrare quale debba essere la “condizione
materiale” di futti 1 ministri della Chiesa. Marsilio si sofferma in particolare su due termini:
dominium e possessio. Definisce il dominium come la “potesta suprema”, e, principalmente:
come il diritto di rivendicare contro tutti i terzi una cosa giustamente acquistata, e tenuta
cosi che altri non ne abbia l'uso senza l'espresso consenso della persona che la possiede'™.
La possessio, invece, ¢ “l'uso legittimo di una cosa tangibile propria o altrui”''"’. Sulla base
di tali definizioni, il filosofo giunge a due fondamentali conclusioni: 1) € sempre possibile
rinunciare, per un tempo indeterminato, al dominio di un bene; 2) per quanto concerne il
semplice possesso (uso), la sua rinuncia non ¢ sempre attuabile. La prima conclusione ¢
dimostrabile sul piano giuridico e razionale: infatti, chi ha acquisito, per legge, la proprieta
di una cosa, ha anche il diritto di potervi rinunciare. Ma, aggiunge Marsilio, lo ¢ dimostrata

anche dal punto di vista della fede: nei suoi insegnamenti, infatti, Cristo ha sempre invitato

a rinunciare alla proprieta e al dominio. Piu volte nei Vangeli sono riportate sue parole in

WSAE 19, 16-21; Mc 10, 17-21; Lc 18, 18-22.

""Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 11, par. 6.

"8Felice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica nel Medioevo, pag. 131.
"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 12, par. 19.
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proposito; come in Matteo, quando afferma: “chiunque avra lasciato casa o campi per il mio
nome, ne ricevera il centuplo e ereditera la vita eterna”''*’; o come in Luca, dove dice: “a
chi ti toglie il mantello, non impedire di prendere anche la tunica”''*'. Viceversa, continua il
Padovano, non é possibile rinunciare per un tempo indeterminato al semplice uso
(possessio) di un bene, soprattutto se si tratta di un bene essenziale (cibo e/o vestiti): cio0,
infatti, sarebbe incomprensibile sul piano razionale perché corrisponderebbe ad un vero e
proprio “suicidio”, il che va contro la natura umana''®’; ma sarebbe anche scellerato dal
punto di vista della fede, poiché il suicidio ¢ visto dal Cristianesimo come un peccato tanto
grave da meritare la dannazione eterna.

In questo modo, dunque, Marsilio demolisce le tesi curialiste e quelle di Giovanni XXII

1123,

relative all'impossibilita di scindere il mero uso dal dominio"~: “chi afferma cosi — dice

infatti il Padovano — non fa altro che negare la possibilita di adempiere il consiglio di
Cristo, il che ¢ una evidente menzogna e va evitato in quanto malvagio ed eretico™"'™.
Cristo, insiste il filosofo, non solo predico la rinuncia ai beni materiali, ma pratico egli
stesso la poverta estrema, tenendo per se e per 1 suoi Discepoli solo il cibo e 1 vestiti, vale a
dire: il necessario per vivere. Ne consegue che: chi aspira alla perfezione evangelica, come
appunto 1 francescani, deve rinunciare alla proprieta di qualsiasi bene temporale, né
desiderare alcun bene che serva a far fronte alle necessitd future, ma accontentarsi del
semplice uso di cid che ¢ necessario al solo sostentamento nel presente. Tutto questo, del
resto, ¢ confermato sempre dai Vangeli, dove, appunto, si legge che Cristo, a chi lo
interroga su come guadagnarsi la vita eterna, risponde: ““se vuoi essere perfetto, va, vendi
tutto cid che possiedi e dallo ai poveri, ¢ avrai un tesoro nei cieli”''*. Ma tale insegnamento,
precisa Marsilio, ed ¢ questo l'aspetto piu importante di questo passaggio, non riguarda
soltanto determinate categorie di sacerdoti o ordini monacali, ma fufti 1 ministri della
Chiesa: tutti, presbiteri e vescovi, debbono perseguire, secondo la legge evangelica, la

summa paupertas, se veramente vogliono attingere allo status perfectionis proprio dei loro

predecessori, gli Apostoli. Quest'ultimi, lo hanno detto chiaramente: “Avendo di che nutrirci

"20Mt 19, 29.

e 6, 29.

""22Contro il suo innato istinto di conservazione.

!12Nella sua bolla Ad conditorem canonum, Giovanni XXII abroga la soluzione esposta nella Exit qui seminat redatta da
papa Niccolo II1, ribadendo che: 'uso di una cosa consumabile non poteva essere disgiunto da una condizione di
proprieta; e, quindi, 1 francescani dovevano avere il dominio sui beni che usavano.

"2Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 13, par. 6.

"5r1c 18, 22.
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e coprirci, questo ci basta!”"*,

E a chi, poi, tra 1 sostenitori delle pretese papali, potrebbe obiettare che, non possedendo
alcuna proprieta, come, ad esempio, terreni e bestiame, 1 sacerdoti non avrebbero nemmeno
il necessario per vivere, il magister padovano risponde che ¢ alla comunita dei fedeli
(universitas fidelium) che spetta provvedere all'indispensabile per vivere della pars
sacerdotalis: essi, infatti, in quanto legislatori''”” possono stabilire dei “redditi, provenienti
da beni mobili e immobili, con i quali provvedere sufficientemente al sostentamento dei
ministri del Vangelo”!"'**; e, nell'eventualita che di essi (cioé dei suddetti redditi) avanzasse
qualcosa, 1 chierici stessi debbono distribuirlo ai poveri. Il clero, dunque, non ¢, né deve
essere proprietario dei beni di cui gode le rendite, ma solo una sorta di “amministratore”,
che li utilizza per fini essenziali: la proprieta di questi beni ¢ e deve essere solo del

legislatore umano (fedele), o di colui al quale ha assegnato, tra gli altri, anche tale funzione,

ovvero, del governante (il principans).

11.9: Per una “nuova” Chiesa.

Si ¢ giunti, dunque, all'atto finale del maestoso disegno “politico” del filosofo padovano.
Una volta confutate, in maniera definitiva ed impeccabile, tutte le pretese ierocratiche: dalla
superiorita dei vescovi sui presbiteri € la sottomissione di quest'ultimi ad una loro presunta
autorita coercitiva, al loro dominium sui beni temporali dell'intera Ecclesia (e non solo);
dall' “autorita suprema” del vescovo di Roma su tutti gli altri vescovi e le altre diocesi, fino
alla sua plenitudo potestatis su tutti 1 governanti della terra; dopo tutto cio, Marsilio puo
finalmente esporre il proprio modello (pars construens) di Chiesa universale.

Si tratta, ovviamente, di un disegno non nato esclusivamente dal suo genio: il Padovano

¢ consapevole, infatti, che, perché sia credibile e, soprattutto, inoppugnabile'®

, questo
progetto deve essere corroborato, a sua volta, sia da testimonianze scritturali (canoniche),
sia storiche, nonché da dimostrazioni logiche e razionali che ne confermino la necessita sul

piano della fede, ma anche (e, diremmo, soprattutto) sul piano politico: egli propone un idea

1126Tm 6 8

!127Per Marsilio, in uno Stato totalmente, o a maggioranza, cristiano, 'universitas fidelium tende inevitabilmente a
coincidere con l'universitas civium.

""!Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 14, par. 7.

"2Ovvero, non scopra il fianco alle medesime critiche di infondatezza avanzate dallo stesso filosofo contro le tesi
curialiste.
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di Ecclesia piu comunitaria, una Chiesa la cui gestione sia affidata all'intera comunita dei
fedeli (universitas fidelium), e non ad un manipolo di vescovi, o, peggio ancora, ad uno solo
di essi.

Come sempre, il magister padovano prende le mosse dalle Sacre Scritture e dai
documenti storici, e, soffermandosi sull'istitutio secondaria dei vescovi, ossia quella
auctoritas in virtu della quale taluni sacerdoti sono preposti al clero e ai fedeli in una

1130

determinata provincia o area geografica °°, afferma che tale “autorita”, insieme con quella

essentialis, fu concessa da Cristo stesso ai suoi Apostoli: egli, infatti, nell'incaricarli del
ministero evangelico, disse loro: “andate, dunque, e ammaestrate tutte le genti”'”'. In
origine fu Cristo ad assegnare loro sia I'"“autorita essenziale”, cio¢ il potere di consacrare i

[ [15

sacramenti e di rimettere 1 peccati, sia [“‘istituzione secondaria”, cio¢ la cura e
'indottrinamento di tutte le genti. Dopo la sua ascesa al cielo, poi, quando ebbe inizio il
processo di evangelizzazione del mondo, furono i suoi Discepoli a conferire le due
“autorita” ai futuri presbiteri; come, del resto, € testimoniato anche dai vangeli: “li misero a
cospetto degli Apostoli ed essi, dopo aver pregato, imposero loro le mani”'"**. “Dunque —
sottolinea Marsilio — non lo condussero dal solo Pietro, ma al cospetto degli Apostoli; né
Pietro assunse a titolo personale l'autorita di imporre le mani su di loro, ma gli Apostoli
imposero loro le mani”'*’. Ovviamente, precisa il filosofo, poteva capitare che non tutti i
Dodici fossero, in un determinato momento, presso la stessa comunitd in cui occorreva
nominare nuovi ministri; in quel caso, allora, bastava anche solo 1'autorita di quelli (tra loro)
che erano presenti. Ma, come detto, cid accadeva durante la prima fase di evangelizzazione.
Quando le comunita cristiane divennero sempre piu numerose e grandi, fu la stessa
moltitudine dei fedeli a scegliere 1 propri sacerdoti. Sempre nei Vangeli, infatti, si legge che:
avendo bisogno di diaconi che servissero loro e il popolo, 1 santi Apostoli si rivolsero alla
moltitudine dei fedeli come all'organismo cui spettava scegliere e designare tali persone'*,
E allora, afferma Marsilio, dal momento che, oggi, il Cristianesimo ¢ una religione

universale, diffusa sull'intera terra, ancora di piu tale potere di nomina dei sacerdoti, siano

essi comuni presbiteri o vescovi, spetta all'intera moltitudine dei fedeli (universitas

3Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 26, par. 2.
3iage 28, 19.

1324¢ 6, 6.

"33*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 17, par. 6.
13441 6, 2-5.
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fidelium), “chiamata ad esprimere la propria volonta tramite il voto, o in qualche altra
maniera, oppure, in alternativa, tramite la persona (o le persone) a cui la comunita dei fedeli

991135

ha concesso l'autoritda di assegnare tali cariche . Nella Chiesa, dunque, l'universitas

fidelium ha il medesimo potere che nello Stato ha l'universitas civium'>®; ma qui, I'aspetto
piu rivoluzionario di questa concezione ¢ che nella comunita politiche, dove la religione
cristiana predomina in maniera assoluta, l'universitas civium e l'universitas fidelium
coincidono.

A chi potrebbe contestare tale tesi, sostenendo che ¢ compito dei sacerdoti nominare gli
altri ministri della Chiesa, poiché solo questi sanno giudicare quali siano 1 requisiti
necessari per aspirare all'ufficio pastorale, il magister padovano risponde che, pur
ammettendo che 1 sacerdoti siano capaci di valutare tali requisiti in maniera pit competente
rispetto al resto dei fedeli/cittadini, non si pud comunque inferire che il loro collegio possa
formulare, da solo, un giudizio piu retto di quello dell'intera comunita dei fedeli, della quale
tale collegio ¢ parte, dal momento che: ogni tutto e maggiore di qualsiasi sua parte

considerata separatamente'”’

. Questa del Padovano ¢ una puntualizzazione molto
importante, centrale per il suo disegno di riforma della Chiesa: evidenzia infatti come, nel
Defensor Pacis, 'autore non si limita ad applicare il principio aristotelico “della superiorita
del tutto sulla parte” al solo ambito politico, ma va ben oltre, fino a farne uno dei
fondamenti della stessa fede. E come se, per Marsilio, dopo la Verita predicata da Cristo, e
testimoniata dalle Sacre Scritture, 1'unico altro valido criterio, per giudicare la condotta
dell'intera Chiesa sulla base di quello stesso insegnamento, fosse la condivisione costante di
quella medesima verita'™® da parte dell'universitas fidelium. In altri termini, il filosofo

padovano sostituisce il principio “gerarchico”, o meglio, verticistico, che nei secoli si era

imposto nella condotta dell'intera Chiesa, con un principio “comunitario”, per cui: a

1139 1140

b

stabilire ci0 che ¢ bene e giusto' ™, non sono piu coloro che ne costituiscono il vertice
ma tutti coloro che ne formano, potremmo dire in termini “sociologici”, la base, la totalita

dei fedeli, appunto. Dunque, secondo tale concezione, ¢ in base alla sentenza del legislatore

"33Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 17, par. 8.

13 anche per essa, come si ¢ appena visto, il Padovano prevede una sua rappresentanza di competenti in materia: una
valentior pars in ambito teologico.

"""Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 17, par. 14.

"'%¥Una verita che in realtd non ¢& piu tale (cioé Verita), perché, come si vede, si fa (o rifa) costantemente nel tempo
come espressione delle volonta dell'universitas fidelium.

"3%Vale a dire: cio che ¢ verita di fede, in tutte le sue espressioni.

149001 si direbbe: le alte sfere ecclesiastiche.
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(ora legislator fidelis), o di chi, per esso, governa, che i potenziali candidati al sacerdozio
vengono scelti o respinti; ed ¢ sempre in virtu del suo volere che un chierico (o piu di uno)
venga, eventualmente, rimosso dalle sue funzioni, allorquando agisca, ad esempio, in
maniera non conforme alle legge divina e/o alla legge umana.

Il “potere” decisionale dell'universitas fidelium all'interno della Chiesa non deve pero
limitarsi alla solo nomina dei sacerdoti: la sua autorita ¢ da estendersi anche alla gestione
dei cosiddetti “beni ecclesiastici”. Questi, infatti, sono stati destinati dagli stessi fedeli
(quindi dal legislatore) al sostentamento dei ministri evangelici; per cui, il dominium (la
proprieta) su di essi resta nelle loro mani. Sara il legislatore (fedele) a nominare la persona o
il collegio che deve occuparsi della loro gestione, o meglio, del loro impiego nelle opere
caritatevoli della Chiesa.

Ma il disegno riformatore del Padovano ¢ assai piu ampio: egli, come anticipato in
precedenza, desidera che la parola “ecclesia” torni a designare la “totalita dei fedeli che

credono e invocano il nome di Cristo”!'¥

, € perché questo sia possibile, € necessario che
anche ["“‘autorita” di interpretare le Sacre Scritture e, soprattutto, quella di dirimere 1 dubbi
relativi agli articoli di fede, ai precetti e alle proibizioni, siano sottratte al pontefice romano
e al suo collegio cardinalizio. Tale “potere”, dice Marsilio, spetta al “concilio generale” dei
cristiani, su concessione della totalita dei fedeli della terra (universitas fidelium): essi,
nell'ambito delle proprie province e citta, debbono eleggere i loro rappresentanti, chierici e
laici, da inviare al suddetto concilio, facendo attenzione che, tra 1 prescelti, vi siano
solamente individui di comprovata integrita morale e di vasta cultura, soprattutto in ambito
teologico. Questi “delegati”, provenienti da tutte le nazioni cristiane, debbono “convenire in
un luogo stabilito dalle parti (attraverso un consenso che sia il piu ampio possibile), dove
possano determinare tutto cio che risulti inutile, dubbio, opportuno o necessario, riguardo

alla legge divina”!'*

. Ma non ¢ tutto, il suo spirito rivoluzionario spinge il magister
padovano ad affermare che: per quanto concerne, poi, l'autorita di convocare tale concilio,
essa non spetta al pontefice romano, né ad alcun altro particolare sacerdote, ma solo al
legislatore umano, o a colui al quale ha delegato anche questo potere, vale a dire al
governante. Questa tesi trova conferma, a suo dire, in molti documenti e testimonianze

storiche della tarda-antichita, quali ad esempio lo Pseudo Isodoro, dove si legge che il

"4Vedi nota 1023.
"42Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 20, par. 2.
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concilio dei vescovi e presbiteri, riunitisi a Nicea (325) per discutere le tesi di Ario, fu
convocato dall'imperatore Costantino, cio¢ dal principans, € non dal Papa. Ma la si puo
corroborare anche mediante vere e proprie dimostrazioni razionali: se, infatti, dice Marsilio,
tale potere spettasse al solo Pontefice e al suo collegio cardinalizio, ed essi si fossero
macchiati di qualche azione o dichiarazione eretica o, comunque, contraria all'ortodossia,
che preveda, quindi, la convocazione di un concilio, costoro, proprio perché coinvolti,
avrebbero tutto l'interesse a rimandarla, se non addirittura ad evitarla del tutto. “Cid non
puo accadere (invece) — afferma il Padovano — al legislatore fedele, perché esso, o la sua
parte prevalente, non puo essere corrotta facilmente, né per quanto riguarda gli affari civili,
né per quanto riguarda le questioni spirituali”"'*’. Come si puo vedere, ancora una volta, il
nostro magister ricorre al principio “della superiorita del tutto sullo parte”.

Infine, rientra tra le competenze dell'autorita del legislatore umano, o chi per esso
governa: “emanare un ordine coattivo che valga ugualmente per tutti, sacerdoti e non, o un
decreto di obbedienza alla decisioni, ai giudizi e agli altri ordini emanati dal concilio
generale, e punire 1 trasgressori degli ordini o dei decreti, mediante pene che riguardano la
persona o i beni, o entrambi in questa vita”'"*.

Marsilio, dunque, aspira ad allargare la partecipazione attiva dei membri della Chiesa:

vuole che il “principio elettivo”!'*

si imponga anche in ambito ecclesiastico, affinché tutto
cio che deve essere deciso in materia di fede sia sottratto all'arbitrio del vescovo romano e
dei suoi “collaboratori”, e affidato al concilio generale dei fedeli, espressione pin compiuta
della volonta dell'universitas fidelium. Egli ritiene che la riaffermazione della legge (la sua
conferma costante nel tempo), anche di quella divina, non avvenga dall'“alto”, ma che dal
“basso” salga verso l'alto cosi da valere per l'intera communitas, cio¢ da avere la forza
legittima per poter obbligare veramente''*.

Siamo giunti, cosi, a termine di questo lungo e intenso lavoro; crediamo sia doveroso
chiedersi, a questo punto, quale sia il ruolo che Marsilio riserva al vescovo di Roma nella
sua idea di Chiesa: in che modo, cio¢, egli intenda il “primato” del Papa. Per quanto

concerne |'“‘organizzazione” della diocesi romana e l'elezione del suo vescovo, appare

oramai chiara la posizione del filosofo padovano: spetta al legislatore, o a chi per esso

"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 21, par. 3.

"“Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 21, par. 4.

14351 veda capitolo 10.

"4Felice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica nel Medioevo, pag. 174.
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governa, stabilirne le forme e i modi'*’. Per quanto riguarda, invece, il suo primato sugli
altri vescovi e presbiteri: questo viene ridimensionato notevolmente. Il Padovano lo riduce a
un'attivita di cordinamento dei lavori del concilio generale. Piu precisamente, il vescovo di

Roma ¢ colui che deve riunirlo quando:

sia emerso un caso o vi sia l'evidente necessita dei fedeli portata alla sua attenzione. Deve farlo
sapere e annunciarlo al legislatore umano fedele; e il concilio deve essere convocato con il
precetto coattivo di quest'ultimo. La funzione di questo vescovo nel concilio ¢ di tenere una
posizione preminente tra tutti vescovi e i presbiteri, proporre argomenti di deliberazione,
raccogliere in presenza di tutto il concilio le deliberazioni in testi contrassegnati da bolli
autentici e far si che esse siano redatti con i sigilli dei notai. Deve comunicare e rendere noti a
tutte le chiese, che ne facciano richiesta, tali decreti; deve conoscerli, insegnarli e rispondere ai

quesiti che esse sollevano''*,

Questa forma di “primato” del vescovo romano, per Marsilio, trova la sua giustificazione
nella necessita di preservare 1'unita della fede: si tratta, percio, di una “convenienza”, e non
di un'indicazione divina, né tanto meno di un'imposizione, dal momento che la suddetta
unita, conclude il Padovano, seppure con qualche difficolta maggiore, pud essere

1149

ugualmente salvaguardata anche senza la presenza di un caput* ecclesiastico.

"“"Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 21, par. 5.
"“*Marsilio da Padova, Defensor Pacis, 11 dictio, cap. 22, par. 6.
1R oberto Bottacchio, Ecclesiologia e politica in Marsilio da Padova, pag. 177.
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Conclusioni

Giunti a conclusione di questo lungo lavoro, crediamo sia doveroso ed opportuno
aggiungere ancora qualche breve riflessione sull'originalitd di questo grande pensatore
politico medievale che fu Marsilio da Padova. Una delle grandi “novita” della sua “teoria
dello Stato” sta nel aver liberato la politica da quel “fardello” che, per secoli, era stata:
prima, la metafisica classica, e poi, quella cristiana. Pur non conoscendo il pensiero
presocratico (soprattutto la sofistica), Marsilio ha compreso che per l'uvomo, una cosa ¢ la
necessita di una comunita politica, e un'altra ¢ la sua organizzazione, e, dunque, il suo
perfezionamento.

I1 “limite” che ha caratterizzato buona parte delle correnti filosofiche analizzate in questo
lavoro ¢ stato la sovrapposizione che esse, implicitamente (e, forse, inconsapevolmente),
propongono tra il bisogno di uno Stato, proprio della “natura” umana, e il desiderio di uno
Stato buono. E, infatti, la definizione di quel aggettivo “buono” a generare tutti i problemi
della filosofia, da Platone fino a Dante (e, come sappiamo, anche oltre). Buona parte di
questi pensatori hanno finito col identificare l'indagine propria di quella che,
aristotelicamente parlando, potremmo definire la “filosofia prima” (ossia la ricerca della
Verita), con la teorizzazione della migliore forma (nei limiti del possibile) di communitas
politica (ovvero, la sua struttura organizzativa). In questo modo la loro priorita non ¢ stata
piu il progetto di una moMg a misura d'uomo, ma uno Stato che fosse sempre piu la copia
della loro idea di Bene. La loro proposta di uno Stato che fosse il migliore possibile per 1
loro tempi e condizioni, ha finito col diventare il tentativo metafisico di un “progetto” di
Stato perfetto, vale a dire di un'“organizzazione politica” valida per sempre. Tentativi che, in
buona parte, si sono rivelati, pero, fallimentari, poiché tutti questi teorici della politica, o
presunti tali, hanno finito col dimenticare l'aspetto essenziale del mondo umano: il suo
essere soggetto al mutamento, al cambiamento progressivo e inarrestabile della sua
condizione di individuo nel mondo. Per cui, parlare, come fanno costoro, di uno “Stato
perfetto”, di una comunita politica che sia immagine del Summum Bonum, ¢ quanto mai
improduttivo sul piano politico, oltre che irrealistico.

Marsilio tutto questo l'aveva capito, e da vero “rivoluzionario” (cio¢ da uomo che impara
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dal passato) ha colto l'incipit di una comunita politica nella soddisfazione dei bisogni
naturali dell'uomo, e non nel suo desiderio innato di un fantomatico “Bene in se”. Egli ha
compreso, ed ¢ questa la sua grande novita, che il miglioramento delle condizioni di vita di
ciascuno individuo sta nel modo in cui le sue necessita vengono attuate. E poiché nessun
uomo, da solo, puo soddisfare 1 suoi bisogni, tale realizzazione puo essere garantita soltanto
dalla totale collaborazione reciproca di piu individui uniti in una communitas. Uno Stato,
per Marsilio, ¢ tale solo se gli individui, che lo compongono, partecipano tutti assieme,
ciascuno secondo le proprie competenze e possibilita, al suo costante progresso
(miglioramento). L'universitas civium del Padovano non potra mai raggiungere una
condizione di vita perfetta, tanto auspicata dai filosofi precedenti, ma, nei fatti,
irrealizzabile; il suo impegno ¢ rivolto ad un obiettivo piu “concreto”, che sia alla portata
degli uomini e non di dei, come direbbe Aristotele: uno Stato che miri ad una vita sufficiens
per tutti i suoi cittadini, ad una vita, appunto, degna dell'essere umano.

Questo obiettivo, perd, non costituisce un ridimensionamento delle aspettative ed
ambizioni della filosofia politica: si tratta, lo ripetiamo, di una “presa di coscienza” delle
reali possibilita umane rispetto alle condizioni in cui vive l'uomo, e che, inevitabilmente,
influiscono su di lui. Non ¢, dunque, il segno di un limite, né, tanto meno, di una regressione
rispetto al pensiero politico precedente: quanto, piuttosto, un'ulteriore prova della sua
originalita e grandezza, le quali si esprimono, appunto, nella capacita di tale concezione
dello Stato di adattarsi al mutare degli eventi e delle condizioni in cui evolve.

Ma la straordinarietd del pensiero del Padovano non ¢ circoscritta a questa sola
“scoperta”: egli, infatti, sa anche che, all'interno di uno Stato, tale capacita non puo essere
propria di un singolo o pochi singoli individui, ma deve appartenere alla totalita dei cittadini
(universitas civium) che lo compongono.

Le tesi platoniche (e, in parte, aristoteliche), secondo cui la miglior forma di governo ¢
quella monarchica (o, al massimo, quella aristocratica), a patto che il governante sia un
filosofo (o dei filosofi), non pud essere condivisa dal nostro magister: e non perché, come
sostenuto da qualche storico del pensiero politico, quale, per esempio, il Battaglia, Marsilio
sia un fervente sostenitore della democrazia. Ma perché, realisticamente, un solo uomo,
anche se saggio, non pud governare uno Stato; non puo da solo rispondere (positivamente)

alle esigenze di tutti i cittadini o della gran parte di essi. Solo attraverso la loro reciproca
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collaborazione ¢ possibile, per il Padovano, assicurare una civitas efficiente: una comunita
politica, 1 cui esecutori, 1 cui governanti (la pars principans), siano il meglio che il
legislatore (l'universitas civium) possa esprimere, i piu adatti, per competenza e conoscenze,
alla sua gestione. E lo saranno sicuramente: perché scelti, appunto, da futti loro.

Ma tale ‘“comunitarismo” ante litteram non caratterizza, come visto, solo la sua
concezione di “Stato”: investe pure la sua idea di “Chiesa universale”. A tal proposito,
crediamo che l'ecclesiologia marsiliana offra numerosi spunti su come affrontare in maniera
razionale, laica, e costruttiva, le grandi questioni etiche che affliggono la cosiddetta post-
modernita. Riguardo ad esse, infatti, ¢ possibile recuperare parte della “lezione” proposta
dal Padovano; in particolare: quella relativa al ‘“dibattito legislativo” e alla “teoria
conciliare”.

Vi ¢ un'idea che sorregge tutto il progetto politico (e filosofico) di Marsilio, ed ¢ quella
di “confronto”. In tutto il Defensor Pacis il confronto tra gli individui che compongono una
communitas (qualunque sia la sua “natura”) ¢ il presupposto imprescindibile per un suo
costante miglioramento. Nessuna problematica che 1'affligge puo essere risolta dall'“alto”:
solo confrontandosi tra loro (attraverso il dialogo), discutendo e cercando insieme una
soluzione, i suoi membri potranno risolverla. E il confronto pubblico, dunque, il grande
insegnamento che, piu di altri, dobbiamo mutuare dall'opera del Padovano: in un mondo
altamente tecnologizzato; in cui le informazioni e, piu in generale, il “sapere” ¢ molto piu
accessibile, l'universitas civium (qui nel senso di “cittadini del mondo”) deve essere sempre
piu coinvolta nel dibattito relativo a questioni che hanno assunto, oramai, dimensioni
globali. E giusto che, in questa grande communitas politica che & diventata il nostro pianeta

1150

Terra, tutti offrano il proprio contributo spirituale’ " al suo continuo miglioramento: solo

cosi la politica potra ritrovare il suo antico valore.

13Qui inteso in senso laico.
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