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ABSTRACT: This research examines Amazon’s labour model through the lens of platform capitalism,
focusing specifically on the digitally mediated labour of subcontracted delivery divers. The analysis,
grounded in ethnographic interviews and supported by secondary literature, focuses on how work is
organized and monitored through digital tools—especially algorithmic management, automated task
assignment, and real-time surveillance. In this context, digital platforms do not merely optimize logistics,
they act as instruments of centralized control that displace managerial oversight onto technological
systems, externalize risk and intensify precarious working conditions. For subcontracted workers, this
results in limited autonomy, unstable workloads, and an environment where disciplinary pressure is
embedded in the very infrastructure of their workday. By analysing Amazon’s model, this research
contributes to anthropological debates on the reconfiguration of labour, the erosion of employment
protections, and the rise of digitally enforced dependency in the global capitalism era.
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1. INTRODUCCION

En las ultimas décadas, la expansién del desarrollo tecnodigital ha reconfigurado de forma radical la
economia, los modos de organizacidn social y las relaciones laborales a escala global. La irrupcién de
plataformas digitales, el uso intensivo de datos, la automatizacién de procesos y recientemente la
irrupcion de la IA, han dado lugar a nuevas formas de desarrollo, intermediacién econémica y de control
sociotécnico que alteran profundamente las dindmicas cldsicas entre capital y trabajo. Este fendmeno
ha transformado las condiciones en las que los sujetos se insertan en el mercado laboral. En el ambito
del trabajo, especialmente en sectores ligados a la logistica, el transporte y la distribucion de mercancias
(servicios), esta transformacion se manifiesta visiblemente; empresas como Uber o Amazon han
desplegado y logrado estandarizar un modelo basado en la integracion de plataformas digitales, la
subcontratacion masiva y la automatizacién tanto de los procesos productivos como de gestion laboral,
dando lugar a nuevas formas de control, precarizacién y desposesion. En este contexto, la figura del
repartidor subcontratado se convierte en el punto inicial de observacién para analizar cémo operan los
mecanismos del poder algoritmico.

En este sentido, la presente investigacion se adentra en el ecosistema laboral de Amazon desde una
perspectiva antropoldégica critica, con el objetivo de explorar como la aplicacién de nuevas tecnologias
algoritmicas moldea las condiciones de trabajo de los repartidores subcontratados que operan bajo su
estructura logistica. Partiendo de un enfoque etnografico, analizaremos cdmo y de qué manera las
plataformas digitales, lejos de ser meras herramientas de eficiencia, se configuran como dispositivos de
control sociotécnico que refuerzan relaciones laborales profundamente asimétricas.

Para explorar estas transformaciones, la investigacion se estructura en torno a cuatro preguntas
centrales:

1. éComo redefine la digitalizacidn las relaciones laborales?

2. {Qué impacto tiene este modelo sobre la autonomia de los trabajadores?

3. ¢En qué medida este modelo refuerza la precarizacién?

4. {Qué mecanismos utiliza Amazon para ejercer control digital sobre sus trabajadores?

Estas preguntas orientan y conducen el desarrollo de la investigacion, cuyo objetivo no es Unicamente
analizar los efectos objetivos de la digitalizacion en el mundo laboral, sino también explorar sus
impactos subjetivos: el estrés, la frustracion, la percepcién de injusticia y la despersonalizacion del
trabajo.

De esta forma, se busca no solo identificar las modalidades de control digital impuestas sobre el trabajo
movil y precarizado, sino también evaluar su impacto en la experiencia laboral de los repartidores y
explorar en qué medida surgen (o no) formas de resistencia a estas nuevas condiciones laborales. De
manera que la presente investigacion pretende no solo describir estas dindmicas, sino también situarlas
dentro de un marco tedrico amplio que permita problematizar la transformacidon contemporanea del
trabajo.

A lo largo del recorrido analitico se argumentara que el caso de Amazon ejemplifica una mutacién
estructural en la relacion entre capital y trabajo: una transicidon desde la supervisién humana directa
hacia una forma de dominio digitalizado heterogéneo, en la que el control ya no reside Unicamente en la
figura del empleador visible, sino en una simbiosis entre éste y un entorno técnico invisible, diluyendo
asi cierta posibilidad de negociacion o agencia. Asi, esta investigacion se propone contribuir a los
debates contemporaneos sobre el futuro del trabajo y las implicaciones éticas y politicas de una
economia donde la coordinacion y subordinacidn laboral se codifican en sistemas algoritmicos.
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2. MARCO TEORICO

A continuacién, se presentan enfoques tedricos fundamentales para analizar el modelo organizativo y
laboral de Amazon en el marco de las transformaciones del trabajo en la era digital. Resulta
imprescindible situarlo analiticamente dentro de un marco tedrico amplio, sélido y transversal, que no
se limite a ofrecer un contexto explicativo, sino que funcione como una herramienta critica
interdisciplinar capaz de desnaturalizar las nuevas formas de precariedad, automatizacion y vigilancia
que suelen presentarse bajo la apariencia de innovacion tecnoldgica. En este sentido, el fendmeno no se
aborda como un caso aislado, sino como una expresion de transformaciones estructurales mas amplias
en las ldgicas del capitalismo contemporaneo.

2.1 Capitalismo informacional: transformaciones productivas y tecnoldgicas

Durante las ultimas décadas, hemos presenciado cémo, bajo el impulso vertiginoso de las nuevas
dinamicas tecnoldgicas, la economia global ha experimentado un profundo y transformador viraje: ha
transitado desde un paradigma productivo e industrial hacia un modelo cada vez mas estructurado en
torno a la plataformizacion. Este transito, sin embargo, no fue repentino ni homogéneo. Estuvo
precedido por un proceso de globalizacién, automatizacidon y descentralizacion productiva que dio paso
a un capitalismo cada vez mas apoyado en la externalizacion del trabajo y en la digitalizacion de los
procesos productivos. Tal como sostiene Pablo Miguez, “mas que el avance de la automatizacion o los
cambios en la organizacion del trabajo fue la denominada ‘revolucidon microelectrénica’ la que permitié
el auge de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién. De esta manera, a finales de los
afos setenta se produjo el pasaje a una nueva etapa o fase del capitalismo” (Miguez, 2008: 8).

Esta transformacion tecnoldgica de las redes comunicativas senté las bases de lo que se conoce como
capitalismo informacional, fase que, segun el propio Miguez “comienza con la produccién
microelectronica, se afirma con la produccion asistida por computadora y se consolida con la difusién de
las computadoras personales desde los afios ochenta y la Internet en los afios noventa” (Miguez, 2008:
9). En este contexto de emergente desarrollo estratégico de redes digitales, el conocimiento y la gestidn
de la informacion (datos) pasaron a ocupar un lugar cada vez mas central en la organizacién de la
economia, desplazando progresivamente y desvalorizando a la fuerza de trabajo industrial como
principal fuente de generacion de valor econémico. Asi, autores como Castells (1997) describen a este
periodo como uno en el que la tecnologia de la informacion y las redes globales se convierten en “la
nueva fuente de plusvalia de la economia mundial”.

Esta transformacion no solo redefinié las formas de generar valor, sino también las formas de organizar
y controlar el trabajo. Como sefiala Tunal, “la automatizacién de los procesos de trabajo ha generado
una nueva division del trabajo y una centralizacién del poder”, una tendencia que comienza a delinear
nuevas formas de jerarquizacion laboral mediada por la estandarizacion de infraestructuras tecnoldgicas
emergentes (2005:3).

Bajo el llamado capitalismo informacional, entonces, la capacidad de procesar datos, automatizar
funciones y comunicar informacién en tiempo real a escala planetaria permitid una reorganizacion
profunda de las estructuras no solo estatales, también empresariales, al tiempo que redefinid las
dindmicas de poder y las formas de acumulacion de capital y creacién de valor. Se consolidé asi una
economia altamente globalizada, interconectada y tecnologizada, donde el capital comenzé a operar en
tiempo real y a multiples escalas, acelerando lo que Harvey (1989) llama compresién espacio-temporal*.
No obstante, esta etapa, aunque supuso una reorganizacion radical de los medios y técnicas de

! Proceso mediante el cual, en el contexto del capitalismo avanzado, se reducen drasticamente las distancias espaciales y los
tiempos de circulacion debido al avance de las tecnologias de transporte, comunicacion y digitalizacidn, intensificando la velocidad
de las interacciones econdmicas y sociales.
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produccion, aun conservaba formas organizativas propias del capitalismo industrial, como las jerarquias
corporativas o la propiedad concentrada de los medios de produccidén. Por lo que estas ldgicas no
desaparecen con la llegada de las plataformas, sino que se acenttan: las formas de organizacidn
jerdrquica-industrial ahora conviven con nuevas estructuras algoritmicas y descentralizadas, generando
una nueva configuracién hibrida.

2.2 Plataformas digitales: nuevos seinores, nuevas dependencias

La transicidn hacia el capitalismo de plataformas debe entenderse como una mutacion profunda dentro
del marco mas amplio del capitalismo informacional. Esta transformacion no ha seguido un trayecto
lineal ni homogéneo, sino que ha asumido formas diversas y desiguales en funcién de contextos
histéricos y territoriales especificos. Como advierte Agustin Zanotti “la transicién entre uno y otro modo
de desarrollo no se lleva a cabo de una manera evolucionista ni mecanica (...) su reconversién vy
coexistencia asume formas variadas, que sélo pueden ser analizadas histéricamente y en cada contexto
particular” (2012:3).

Desde esta perspectiva, es posible identificar distintas etapas dentro del capitalismo informacional,
siendo especialmente significativa la distincion propuesta por Zukerfield (2020), quien diferencia una
primera fase de redes —vigente hasta mediados de la década del 2000— y una posterior fase de
plataformas, que se extiende hasta la actualidad. La primera etapa se caracterizé por el auge de una
interconectividad digital, la descentralizacion organizativa y la cooperacion horizontal a través de redes
abiertas. Sin embargo, con la consolidacion de las grandes plataformas digitales a partir de la segunda
mitad de la década de 2000, se produce una reconfiguracion radical del modelo. En la fase de
plataformas, las infraestructuras digitales dejan de ser simples medios de conexion y se convierten en
nucleos de poder econdmico y politico. Tal como sefiala Zukerfield, durante esta etapa, las plataformas
como Amazon concentran recursos, capital y datos, actuando como infraestructuras esenciales para la
economia global, las cuales generan valor no tanto en sus actividades comerciales o productivas, sino
principalmente a través de la extraccién y explotacién de datos masivos, la economia de la atencion? y la
facilitacion de interacciones entre usuarios, consumidores, proveedores y empleados.

De esta manera, a comienzos del siglo XXI, y especialmente tras la crisis financiera de 2008, se acelera la
transicion hacia lo que Nick Srnicek (2018) denomina capitalismo de plataformas: Este nuevo régimen
de acumulacidn se caracteriza por volcarse masivamente hacia los datos como recurso estratégico para
revitalizar la rentabilidad del capital. En términos generales, una plataforma digital puede definirse
como una infraestructura digital que permite la interacciéon entre dos o mas grupos de usuarios,
posiciondndose como intermediaria en dichas conexiones: Srnicek define las plataformas como
“infraestructuras digitales que permiten que dos o mas grupos interactuen” (2018: 55), subrayando que
constituyen un nuevo modelo de negocios enfocado en la extraccion y uso de un tipo particular de
materia prima: los datos. Las actividades cotidianas de los usuarios se convierten en la fuente natural de
esa materia prima, que es recopilada, procesada y explotada de diversas formas para generar valor.

Pero el poder de las plataformas no se limita a su capacidad para intermediar transacciones o al valor de
los datos que extraen. Su verdadera influencia reside en su habilidad para estructurar mercados
enteros, moldeando las condiciones en las que operan empresas, trabajadores y consumidores:

En vez de tener que construir un mercado desde cero, una plataforma proporciona la
infraestructura basica para mediar entre diferentes grupos. Esta es la clave de su ventaja sobre
los modelos de negocios tradicionales, ya que una plataforma se posiciona a si misma (1) entre
usuarios, y (2) como el terreno sobre el que tienen lugar sus actividades. (Srnicek, 2017: 46)

2 El término fue introducido por el economista y psicdlogo Herbert Simon (1971), quien observé que "una abundancia de
informacion crea una pobreza de atencidn". Posteriormente, Michael Goldhaber (1997) profundizé en este concepto, sugiriendo
que las transacciones de atencidn podrian sustituir a las financieras en la economia digital.
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De esta forma, desde su posicidn de intermediarias, “las plataformas ganan no solo acceso a mas datos,
sino ademas control y gobierno sobre las reglas del juego.” (Srnicek, 2017:48). Este poder se ve
reforzado por los llamados efectos de red, uno de los pilares fundamentales de su dominio actual:
"Mientras mds numeroso sean los usuarios que hacen uso de una plataforma, mas valiosa se vuelve esa
plataforma. Esto genera un ciclo en el cual mds usuarios generan mds usuarios, lo que lleva a que las
plataformas tengan una tendencia natural hacia la monopolizacién" (Srnicek, 2017: 46).

Por ello, a pesar de presentarse como entornos neutros o simples facilitadores de intercambios, las
plataformas ejercen un control activo sobre las reglas del juego: ajustan algoritmos con el objetivo de
maximizar la productividad, imponen condiciones de servicio y precios de forma unilateral, y orientan el
comportamiento de sus usuarios para obtener y maximizar sus beneficios.

Este escenario no supone una ruptura absoluta con las formas previas de organizacion del trabajo, sino
mas bien una intensificacién y reconfiguracién de dindmicas ya existentes, ahora adaptadas a nuevas
condiciones tecnoldgicas. Srnicek (2017) argumenta que las plataformas reproducen funciones tipicas
del capitalismo —como la busqueda de eficiencia y rentabilidad—, pero llevandolas a cabo de forma tal
que “deslocalizan la produccion y fomentan la precarizacion de la fuerza de trabajo” (Srnicek, 2017: 87).
Sin embargo, estas estrategias no son nuevas: ya estaban presentes en el capitalismo industrial
postfordista®, como evidencian numerosos estudios en antropologia del trabajo sobre relocalizacion
productiva y desregulacion. En este sentido, lo que distingue al modelo plataformista es su capacidad
para acelerar y extender estas ldgicas mediante sistemas algoritmicos y redes digitales de alcance
global.

Grandes corporaciones como Google, Amazon o Uber ejemplifican este modelo: operan plataformas
globales que les permiten acceder a mercados enormes y a mano de obra dispersa, a la vez que
externalizan costos y responsabilidades. Asi, en lugar de emplear directamente a todos los trabajadores
involucrados en sus servicios, estas empresas suelen tercerizar tareas o apoyarse en trabajadores
subcontratados, reduciendo costos laborales y obligaciones contractuales. El resultado es un panorama
laboral que se caracteriza por una creciente inestabilidad y por el desmantelamiento progresivo de
derechos laborales. De esta forma, como se mostrard a lo largo de esta investigacion, la
plataformizacion de la economia tiende a debilitar lo que solemos entender por estructuras laborales
convencionales —como el empleo estable o la organizacion sindical— que, aunque histéricamente
fueron una realidad solo en contextos geograficos y periodos especificos, lograron cristalizar fuertes
imaginarios colectivos y reivindicaciones normativas en torno al trabajo digno y protegido.

2.3 Antropologia del trabajo

Paralelamente, desde los afios noventa, los estudios sobre el trabajo se fragmentaron y sus
problematicas se desplazaron hacia otros campos como el género, la educaciéon o los movimientos
sociales (Soul, 2019: 12). Sin embargo, este desplazamiento no implicé una desaparicién total del interés
por lo laboral, sino mas bien una cierta despolitizaciéon del trabajo por parte de la disciplina. En esta
linea, Carbonella y Kasmir sefialan que "el trabajo como categoria politica permanecié como un punto
ciego de los estudios antropolégicos", lo que impidié comprender criticamente cémo se configuran las
relaciones laborales y las subjetividades en el capitalismo contemporaneo (2020: 7).

En respuesta a este sesgo disciplinar, desde hace afios diversos autores han propuesto recuperar el
trabajo como eje de analisis, no solo como categoria econdmica, sino como campo de conflicto politico y
produccion de desigualdad, demostrando —como plantean Narotzky y Goddard (2017)— que la
antropologia aborda el trabajo en el marco mas amplio de la produccion y reproduccién social,
situandolo en contextos histéricos y morales concretos. De esta forma, a mediados de los 2000, “el

3 £l término postfordismo designa el conjunto de transformaciones econémicas, tecnoldgicas y organizativas que suceden al
modelo fordista de produccién en masa. Se caracteriza por la flexibilizacion del trabajo, la descentralizacién productiva, la
subcontratacion y el uso intensivo de las tecnologias de la informacion.
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campo comenzé a rearticularse como un espacio analitico propio frente a las transformaciones del
capitalismo” (Soul, 2019: 12). Asi, inspirados por la obra de Eric Wolf (1982), estos enfoques situan al
trabajo en el marco de procesos globales interconectados de acumulacién de capital.

A partir de este giro, Carbonella y Kasmir plantean que, "cada ola de desposesidon hace o rehace
nuevamente clases trabajadoras particulares" (2020:10), generando nuevos regimenes laborales
fundados, en el caso que nos ocupa, en la flexibilizacién, la externalizacidn y el debilitamiento de la
proteccidn social.

En este sentido, el concepto de acumulacion por desposesion® propuesto por David Harvey (2004)
describe cémo el capitalismo contemporaneo avanza no solo mediante la explotacién del trabajo, sino a
través de la expropiacion sistematica de derechos, recursos y formas de vida. Hoy en dia las formas de
acumulacion de capital y de generacion de valor estan siendo reconfiguradas una vez mas —como ha
ocurrido de forma recurrente y continua—, bajo nuevas formas que integran tecnologias digitales como
herramientas de control y gestidn algoritmica. Lo que observamos, de nuevo, es una reconfiguracion: la
subordinacion laboral se mantiene, pero opera de manera mas difusa, opaca y automatizada. Al
respecto, Ursula Huws (2014:101-127) ya nos advierte que las plataformas digitales no eliminan las
relaciones laborales, sino que, como mds adelante apreciaremos, las ocultan y difuminan bajo el
discurso de la autonomia y la flexibilidad.

En este nuevo escenario, una antropologia del trabajo realmente comprometida debe prestar atencion
tanto a las nuevas estructuras de acumulacion y desposesién como a las vivencias y percepciones de
quienes ocupan posiciones subordinadas en la economia global (tal y como propone Wolf). Lo que
implica abordar simultdneamente “la desposesién y la produccion de diferencias, la acumulacién de
trabajo, las politicas de desposesion, la violenta desorganizacion de las clases trabajadoras y el mito de
la gente descartable®”. (Carbonella y Kasmir, 2019:7)

Esta investigacion se inscribe dentro de ese esfuerzo, proponiendo un analisis de las nuevas formas de
precariedad, control y agencia que emergen en el capitalismo de plataformas a partir de surgimiento e
implementacién de nuevas tecnologias y ldgicas algoritmicas.

3. PLANTEAMINETO Y METODOLOGIA

El enfoque original de esta investigacion fue motivado por inquietudes iniciales diferentes, centradas en
los procesos de automatizacién y tecnificacion del trabajo en entornos industriales cerrados.
Inicialmente se partia de un interés por comprender los efectos de la automatizaciéon en el entorno
laboral de los operarios del centro logistico de Amazon en El Prat de Llobregat, conocido como BCN1. Mi
intencion era analizar como la introduccidn de nuevas tecnologias automaticas (sistemas de gestidn
algoritmica de inventarios, robots de transporte, flujos digitalizados de tareas...) transformaba las
condiciones de trabajo y la experiencia subjetiva de los empleados en un nodo logistico de alta
complejidad. Asi, en noviembre de 2024, solicité acceso al centro para realizar observacién directa
como parte del trabajo de campo. Sin embargo, la solicitud fue rechazada alegando una alta carga de
trabajo derivada de la campafia de Navidad. De todas formas, tras las fiestas, intenté de nuevo
establecer contacto con los responsables, pero no obtuve respuesta. Ademas, paralelamente, me
encontré con reticencias por parte de representantes sindicales del comité de empresa, particularmente
del sindicato FETICO, asi como de plataformas sindicales como UGT y otros colectivos vinculados al
centro logistico, quienes no se mostraron colaborativos, sino bastante herméticos.

4 Cabe sefialar que el concepto no es originario de Harvey, sino una relectura contemporanea del proceso de acumulacion
originaria descrito por Karl Marx. Véase: Marx, K. (2010 [1867]). El capital. Critica de la economia politica. Tomo I. Madrid: Siglo
XXI Editores. Capitulo XXIV: “La llamada acumulacién originaria”

> Esta nocién alude a cémo el capitalismo contemporaneo genera colectivos considerados prescindibles, excluidos del acceso
estable al trabajo y al reconocimiento social.
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Estas limitaciones practicas, lejos de representar un obstaculo definitivo, abrieron la puerta a una
reformulacidn sustancial del proyecto. En lugar de centrarme exclusivamente en el entorno cerrado del
almacén y en los efectos directos de la automatizacién, comencé a rastrear cdmo Amazon despliega su
control digital también fuera de sus centros logisticos, a través de su red de subcontratacion en el
reparto urbano. Este giro me llevd a ampliar el enfoque tedrico, incorporando el concepto de
plataformismo como expresion de un modelo productivo que fragmenta, precariza y externaliza el
trabajo, mientras mantiene centralizado el control gracias a tecnologias algoritmicas. De este modo, la
investigacion pasd de estudiar los efectos de la automatizacion en un espacio cerrado (el centro
logistico) a explorar la configuracidn tecno-politica del trabajo globalmente distribuido y conectado,
particularmente en el caso de los repartidores subcontratados que operan bajo plataformas digitales,
pero sin vinculo directo con la empresa matriz. El cambio supuso tanto una reformulacion de las
preguntas de la investigacion, como un reajuste metodoldgico y analitico mas orientado a examinar
como las tecnologias digitales median las relaciones laborales, la autonomia de los trabajadores y las
formas actuales de precariedad.

3.1 Metodologia

El método principal para elaborar la investigacidon ha sido la recoleccion de datos mediante entrevistas
semiestructuradas, realizadas a distintos perfiles ocupacionales vinculados al ecosistema laboral de
Amazon con el objetivo de construir asi una mirada lo mas completa posible sobre el modelo de
organizacion laboral que despliegan las plataformas digitales, y en particular sobre las dinamicas de
control, segmentacion y precariedad que lo atraviesan.

Se han realizado entrevistas a un total de ocho trabajadores: cinco repartidores vinculados a distintas
subcontratas de Amazon y tres empleados de diversas areas del centro logistico de El Prat de Llobregat
(BCN1). Cabe sefialar que, aunque el andlisis se centra en las experiencias de los repartidores, se ha
considerado pertinente incluir también a los empleados del almacén en la tabla de informantes, ya que
en un inicio sus relatos aportaron elementos contextuales valiosos para comprender el funcionamiento
general de la empresa.

A continuacién, se presenta la tabla con los distintos perfiles de los informantes, agrupando variables
clave como edad, antigliedad, zona de trabajo y tipo de vinculo contractual. Se han utilizado
pseudonimos para preservar la confidencialidad de los participantes:

Marti 25 1 afio Repartidor Mollet del Valles Subcontratado Exempleado
(delivery)
Roger 22 4 meses Repartidor Sabadell / Terrassa Subcontratado Exempleado
(delivery)
Lucas 26 3 afios Repartidor Barcelona (ciudad y Subcontratado Trabajador en
periferia) (delivery) activo
Carlos 23 lafioy Repartidor Vallés Occidental Subcontratado Exempleado
medio (delivery)
Moha 19 9 meses Repartidor Vallés Occidental Subcontratado Trabajador en
(delivery) activo
Mario 21 3 meses Picking Centro logistico BCN1 Temporal (ETT) Exempleado
Julian 34 8 afios Supervisor de turno Centro logistico BCN1 Contrato fijo Amazon Trabajador en
(noche) activo
Mateu 29 2 afios Central Flow Centro logistico BCN1 Contrato eventual Trabajador en
Amazon activo

Tabla 1. Perfil de los informantes
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Sin embargo, y aunque las entrevistas permiten recoger una diversidad de trayectorias, es necesario
sefialar una limitacidon relevante en la diversidad sociodemografica de los informantes. Todos los
entrevistados comparten un perfil relativamente homogéneo: jovenes varones de entre 18 y 35 afios, de
nacionalidad espafolay, la gran mayoria, con fenotipo caucasico.

Esta homogeneidad, sin embargo, esta vinculada a mi proximidad social con el entorno laboral en el que
se enmarcan. El acceso al campo fue posible gracias a vinculos personales con empleados o
exempleados, lo que permitié generar un clima de confianza y recoger relatos ricos y espontaneos. No
obstante, esta cercania también implica un sesgo: la ausencia de voces femeninas, migrantes o de
mayor edad limita el alcance interpretativo de los resultados. Esta parcialidad, por tanto, debe
considerarse al valorar las conclusiones, y sefiala un punto a revisar en futuras investigaciones.

Finalmente, la sistematizacién de los datos recopilados se ha llevado a cabo mediante la organizacién de
las entrevistas en categorias analiticas diferenciadas que facilitan la posterior estructuracion y el andlisis
comparativo: a) condiciones laborales, b) uso de tecnologia, c) dindmicas de poder y d) precariedad.

4. Analisis de los resultados

El presente apartado recoge los principales hallazgos empiricos obtenidos a partir del trabajo de campo:
4.1 Subcontratacion y precarizacion laboral: El mito de la flexibilidad

Inaugurado en 2017 en El Prat de Llobregat, el centro BCN1 de Amazon ocupa 63.000 m?, con una
inversion de 200 millones de euros y mas de 1.500 empleados. Sin embargo, mas alla de estas cifras, su
funcionamiento revela una ldgica organizativa que se basa en la subcontratacién sistematica, lo que
permite a la empresa eludir responsabilidades laborales directas mientras mantiene un control
operativo total sobre los trabajadores. Pero esta operativa no se limita Unicamente al personal interno
del centro, sino que se extiende también a los proveedores de servicios externos, como las empresas de
reparto.

De esta forma, los repartidores no figuran como empleados, sino como auténomos o “colaboradores
externos”, lo que permite a Amazon desvincularse juridicamente de una relacion laboral regulada, a
pesar de que las condiciones del trabajo estan determinadas por la propia plataforma. Como sefiala
Palermo (2020: 5), “las empresas propietarias de plataformas tienden a subrayar que sus ‘asociados’,
‘clientes’ o ‘proveedores’ no son trabajadores asalariados, sino prestadores de servicios auténomos, que
trabajan por su cuenta”. Este discurso que exalta la flexibilidad, como veremos, enmascara una realidad
muy diferente: jornadas extensas, control algoritmico, penalizaciones automaticas y dependencia
directa de la plataforma. En palabras del propio Palermo: “Argumentan que con la plataforma no tienen
una relacién laboral, sino sélo un contrato de servicios. Pero por su parte, los criticos de las plataformas
(...) argumentan —con razén— que se trata de un trabajo subordinado, que las plataformas ejercen
diversas formas de control y supervisidon de las actividades y que, por tanto, se trata de una relacidn
laboral.” (Palermo, 2020: 6)

Esta tension se vuelve especialmente evidente en el caso de estudio analizado. Todos los repartidores
entrevistados trabajan o habian trabajado para subcontratas que operan exclusivamente para Amazon,
lo que deja en evidencia que, mas alla de la separacién contractual, la relacion directa con la plataforma
es, en la practica, incuestionable. Marti lo sefiala con claridad: “Mi subcontrata solo repartia para
Amazon”, mientras que Roger responde de forma similar cuando se le pregunta: “Si, solo Amazon. Solo
para Amazon.” A ello se le suma el hecho de que, segun Carlos, “las condiciones de trabajo eran
impuestas por Amazon, y mi empresa sélo las implementaba”, lo que nos muestra que el disefio del
trabajo no depende realmente del contratante formal (subcontrata), sino directamente de Ia
plataforma. Esta légica de flexibilidad estructural tampoco se limita al reparto, sino que también se
refleja en la gestién de personal dentro del propio centro logistico: Julian, supervisor del turno de
noches en BCN1, reconoce que tras los picos de campafia “sale toda la gente temporal de ETT”,
reflejando una dindmica de rotacidn intensiva. Esta alta rotacién también se reproduce entre los

= 8

UNIVERSITATbe
BARCELONA



repartidores subcontratados, cuya incorporacion es acelerada y cuya permanencia suele ser breve, ya
que muchos conciben el trabajo de delivery como un empleo transitorio.

Si consideramos los efectos concretos que esta estructura de subcontratacidén genera sobre las jornadas
laborales, primeramente, podemos observar como la supuesta flexibilidad que promueven las
plataformas se diluye rapidamente en la practica. Lejos de brindar mayor libertad horaria o capacidad
de organizacion al trabajador, lo que se impone es una (in)flexibilidad unilateral. En este sentido, Marti
comenta que “el puesto era a jornada completa con un contrato de 40 horas semanales, pero las horas
diarias dependian mucho de como fuera la ruta...”. Esta situacion se ve reforzada juridicamente por el
propio convenio colectivo del sector de reparto y mensajeria, el cual establece que “el conductor deberd
cumplir los servicios encomendados en ruta aun cuando con la realizacion del ultimo sobrepase la tedrica
jornada diaria sin que pueda por dicha causa abandonar el trabajo o demorar el servicio”. Es decir, la
legalidad misma ampara esta logica de (in)flexibilidad forzada, delegando en el repartidor la
responsabilidad de completar la ruta sin importar el tiempo necesario ni las condiciones de la entrega.

Teniendo esto en cuenta, resulta aun mas significativo que dicha sobrecarga adicional no conlleve
ninguna compensacion remunerada. Los repartidores coincidieron en sefalar que no existia retribucion
alguna por las horas extra trabajadas, a diferencia de los operarios del centro logistico, que si recibian
compensacion econdmica en esos casos. La flexibilidad exigida no es entonces negociada, reconocida ni
retribuida, sino asumida como parte del “compromiso” del repartidor, mostrando una clara
desproteccion estructural que se ampara en la ambigiiedad juridica de la subcontratacion.

Ademas, si tomamos en consideracién que para que el repartidor logre cumplir con sus entregas dentro
del margen horario previsto de su jornada, el factor determinante es el tipo de ruta que se le adjudica, la
nocion de flexibilidad se muestra como un discurso legitimador que enmascara relaciones laborales
profundamente asimétricas, pues no todas las rutas son iguales: Algunas permiten una ejecucién agil en
zonas residenciales mientras que otras implican trayectos urbanos complejos, tiempos de espera, trafico
intenso, largas distancias o imposibilidad para aparcar.

Como sefiala Roger, “la gente que estaba mds bien valorada se iba a zonas residenciales, rollo Dosrius;
casas antiguas, pero calles super largas”, mientras que otros repartidores eran destinados a “el medio
de Sabadell, el medio de Terrassa, sitios de ciudad”. Y es que, aunque las rutas estan preestablecidas por
un algoritmo, su asignacién final no es individualizada: las subcontratas reciben un conjunto de rutas ya
definidas y, posteriormente, el personal humano decide, muchas veces de forma desigual, qué
repartidor se encarga de cual. Estas asignaciones no eran aleatorias, sino que respondian a légicas
internas no transparentes, asociadas muchas veces al estatus, la antigliedad o la relacién personal con
los responsables de las asignaciones. Lo que nos muestra, como sefialan Carbonella y Kasmir (2014:107-
129), un proceso de diferenciacién activa dentro de la clase trabajadora que es utilizado como base para
la explotacidn. El control algoritmico, por tanto, se entrelaza con formas de clasificacién social propias
de cada contexto, lo que permite una explotacion diferenciada que responde a relaciones de poder
estructuradas por clase, género, raza o edad.

Ahora bien, incluso si adoptamos el supuesto mas optimista —es decir, que al trabajador se le asigna
una ruta eficiente y logra completar satisfactoriamente el total de entregas dentro de su jornada
tedrica—, la situacion de los repartidores no mejora, sino que se vuelve en su contra: el sistema penaliza
su eficiencia aumentando la carga futura (cantidad de paquetes), sin considerar sus limites ni permitir
negociacién alguna. Marti lo describe con claridad: “Al principio, solia hacer unos 150 paquetes al dia,
pero, como siempre trataba de ser rdpido, la cosa fue subiendo y acabé haciendo mds de 200 paquetes
diarios”. Esta dindmica se reproduce de forma automatizada: “Toda esta carga de trabajo la dicta un
algoritmo. [...] No es ni siquiera una persona que compruebe que eso es asumible o no, simplemente te lo
dicta un sistema”.

Pero como hemos mencionado, la asignacidon final de las rutas no depende del algoritmo, sino de
decisiones humanas tomadas dentro de la subcontrata; por tanto, mientras el volumen de paquetes
puede aumentar arbitrariamente de forma automatica, la calidad y dificultad del trabajo asignado sigue
estando condicionada por relaciones humanas. Sin embargo, para muchos repartidores, es el algoritmo
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quien lo decide todo, lo que hace ain mas dificil discutir o resistirse: al fin y al cabo, siempre es mas facil
cuestionar a un supervisor humano que a una maquina.

Todo ello revela una estructura organizativa que, segun la nocion de justicia social articulada por Nancy
Fraser (2006), no solo reproduce una injusticia de tipo redistributivo (al concentrar valor en el centro
corporativo a costa del trabajo externalizado), sino que también perpetia una injusticia de
reconocimiento, al despojar al trabajador subcontratado de su condicién de sujeto laboral legitimo,
siendo éste redefinido como “colaborador externo” o “prestador de servicios”. Esta situacidn configura
un caso ejemplar de precarizacidn estructural, donde vemos que el trabajo se desregula y se invisibiliza.
La subcontratacion se convierte asi en el dispositivo de desposesidon que desliga a la empresa de sus
obligaciones mientras mantiene su poder sobre la fuerza de trabajo.

4.2 Vigilancia y control digital

Resulta pertinente sefialar que este capitalismo de caracter plataformista conlleva también una nueva
légica de vigilancia y control. La socidloga Shoshana Zuboff (2019) ha acufiado el término capitalismo de
vigilancia para describir la modalidad especifica de poder que ejercen las grandes plataformas digitales.
Zuboff afirma que el capitalismo de vigilancia “reclama unilateralmente la experiencia humana como
materia prima gratuita para traducirla en datos de comportamiento” (2019: 45). Es decir, la vida
cotidiana de las personas (sus conductas, preferencias, comunicaciones e incluso emociones) es
apropiada por las empresas tecnoldgicas en forma de datos, los cuales son analizados mediante
algoritmos inteligentes y convertidos en productos predictivos sumamente lucrativos. Estos productos
—por ejemplo, predicciones sobre qué consumira un usuario— se comercializan en mercados que
Zuboff denomina mercados de futuros conductuales®.

No es coincidencia, por tanto, que esta légica encuentre una de sus expresiones mas visibles en Amazon,
pues lejos de limitarse a ser una plataforma de compraventa, encarna a la perfeccidon el modelo
plataformista. Pero la empresa no solo monitoriza las decisiones de compra de sus usuarios para
anticipar y moldear su comportamiento consumista futuro, también aplica ese mismo principio de
vigilancia a sus trabajadores: desde operarios en centros logisticos hasta repartidores subcontratados,
todos ellos son objeto de un seguimiento constante.

Esta vigilancia continua fue descrita con claridad por Lucas, quien explica que “cada furgo tiene cadmaras
que te monitorean mientras estds conduciendo. También monitorean el ritmo de trabajo [...] Si vas lento
0 estds mucho tiempo parado te dan un toque.” Por tanto, el control, o al menos, la percepcién de
control es constante y estd presente durante todo el recorrido. En la misma linea, Roger afiade que
“ellos tienen como un aparato que estd viendo cuando tu haces un freno de mano, cuando haces un
aceleron... datos que tu no puedes ver.” La conduccion, de este modo, se convierte en un flujo constante
de datos monitorizados a los que el trabajador no tiene acceso, reforzando una dindmica de vigilancia
opaca.

Otra de las consecuencias mas evidentes derivadas de la digitalizacién del control laboral es la pérdida
total de autonomia del trabajador en la toma de decisiones operativas. El trabajo ya no se organiza mas
a partir del juicio practico del repartidor ni de su experiencia previa en el terreno, sino que es regido por
sistemas algoritmicos que asignan rutas y definen recorridos sin admitir modificaciones, como nos deja
claro el testimonio de Lucas: “La plataforma de Amazon asignaba las rutas automdticamente, y nosotros
simplemente las sequiamos. No teniamos margen de maniobra. Si te marcaba que tenias que ir por una
carretera y tu escuchabas por la radio que habia retencion, da igual, tenias que ir por ahi...”

6 Término que hace referencia a un nuevo tipo de mercado generado por el capitalismo de vigilancia, en el que las empresas
tecnoldgicas recolectan datos sobre el comportamiento humano, los analizan mediante algoritmos predictivos y los comercializan
como productos que permiten anticipar y modificar futuras acciones de individuos o grupos.
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Incluso ante imprevistos o situaciones conocidas por el trabajador, el sistema no permite adaptacion. La
légica algoritmica impone un itinerario inamovible que convierte al repartidor en un simple ejecutor,
privado de cualquier capacidad de decision. Si ademas tenemos en cuenta lo que relata Roger: “El Maps
del Amazon estd mal hecho [...] me hacia equivocarme la aplicacion”, apreciamos una paradoja aun mas
significativa: aunque la tecnologia se presenta como un mecanismo de optimizacién, en la practica no
solo obstaculiza la eficiencia, sino que impone su légica incluso cuando resulta disfuncional.

En consecuencia, vemos que en el contexto del trabajo plataformizado, el modelo basado en redes de
subcontratacion da lugar a una nueva figura de trabajador: monitorizado, cuantificado y regulado
mediante sistemas digitales. De esta forma, los repartidores subcontratados estan sometidos a una
vigilancia y control constante a través de dispositivos moviles, tecnologias de geolocalizacidén, métricas
de rendimiento y evaluaciones automatizadas.

Esta configuracion no es del todo nueva: recuerda, en muchos aspectos, a lo que Michel Foucault
denomind “poder disciplinario”, esa forma de poder que actia de manera silenciosa sobre los cuerpos y
las conductas. Tal como sefald Foucault (1998:137-202), el poder disciplinario no actia Unicamente
desde la represién, sino desde la produccidn de conductas normalizadas a través de técnicas de
vigilancia, evaluaciéon y correccidn. Si bien no requeria necesariamente la supervision humana
constante, si descansaba sobre la posibilidad permanente de ser observado, lo cual inducia a los
individuos a regular su propia conducta. En el contexto actual, las plataformas digitales retoman esa
légica y la intensifican: automatizan la vigilancia y optimizan el control a través de sistemas algoritmicos
que regulan el comportamiento laboral sin necesidad, ahora si, de intervencién humana directa. De este
modo, el trabajador queda reducido a un nodo funcional dentro de una maquinaria automatizada de
control profundamente deshumanizada.

4.3. Impacto en la experiencia subjetiva de los trabajadores

M3s alla de los efectos estructurales directos que el modelo de subcontratacidn y control digital genera
sobre la organizacidn del trabajo, el principal objetivo de esta investigacion es analizar sus repercusiones
subjetivas: aquellas vivencias encarnadas por los trabajadores en su dia a dia. Pues el modelo
plataformista impuesto por Amazon repercute directamente en su salud fisica y emocional.

A continuacion, se desarrollan las principales dimensiones del impacto subjetivo, estructuradas segun
los ejes mas recurrentes en las entrevistas.

4.3.1 Presion por productividad: Estrés y agotamiento

Una de las primeras constataciones que emergen del analisis es el hecho de que el ritmo trabajo esta
totalmente condicionado por una ldégica de rendimiento extremo donde los margenes de error o
lentitud son penalizados, y la entrega a tiempo es premiada sélo con mas carga de trabajo. Pero esta
presién por la productividad no se deriva de un control directo humano, sino de los pardmetros
impuestos por un algoritmo informatico que intensifica los mecanismos del poder disciplinario descritos
por Foucault.

Sin embargo, resulta irdnico que, a pesar de la exigencia de maxima eficiencia, el sistema imponga
dindmicas que contradicen su propia légica de optimizacidén, guiado Unicamente por el objetivo de
completar todas las entregas y evitar que los repartidores regresen al almacén con paquetes sin
entregar. Roger lo describe con detalle: “Tu te hacias la ruta entera y si no podias entregar porque no
estaban en casa, ponias como en ‘segunda ruta’. Y cuando acabas toda la ruta de las personas que
habias podido entregar, empezaba otra vez la ruta de la gente que no has entregado. [...] Claro, tu
podias haber hecho tus ocho horas, poder volver ya a la central, pero tenias que hacer dos entregas
porque el tio no estaba en casa.” Por su parte, Marc nos expone exactamente la misma situacion:
“Podias haber hecho tus ocho horas, pero tenias que hacer alguna entrega mds porque ya habias ido
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antes a esa direccion, pero no estaban en casa.”

Vemos pues que esta operativa obliga de forma mecanica al trabajador a repetir rutas ya finalizadas sin
tener en cuenta factores como la eficiencia operativa o, como veremos a en el siguiente apartado, el
agotamiento acumulado del trabajador, reforzando asi una dindmica de trabajo que impone exigencias
bajo mecanismos automatizados e inflexibles.

Como consecuencia de esta ldgica de rendimiento maximizado —que en la practica muchas veces
resulta totalmente disfuncional—, la efectividad de estas infraestructuras algoritmicas no reside
Unicamente en su capacidad de procesar grandes volumenes de informacion, sino también en su
influencia directa sobre los cuerpos y los comportamientos de los trabajadores. Como sefiala Lowrie
(2018), “1a eficacia de un ensamblaje algoritmico consiste no solo en su capacidad para identificar
patrones en grandes volimenes de datos, sino también en su habilidad para manipular rutinas
computacionales adyacentes, infraestructuras materiales y seres humanos.” En contexto Amazon, esta
afirmacion adquiere un sentido literal, pues su algoritmo organizativo no solo estructura la jornada, sino
que regula la manera en que los trabajadores se desplazan, actuan, interpretan y se relacionan con su
entorno, condicionando incluso, como vamos a ver mas adelante, sus formas de resistencia.

Por lo que, como es ldgico, dicha presidn constante tiene consecuencias directas en la salud mental y
fisica de los trabajadores. Roger lo resume con crudeza: “Para mi, de todos los trabajos que he tenido en
mi vida, en cuanto a estrés, en cuanto a no saber qué hacer, ha sido el peor...”. Esta percepcion de
angustia y bloqueo aparece en todos los testimonios de los informantes. Segin Moha: "Todo e/ mundo
estd quemadisimo” y comentaba que el aumento constante en la carga de trabajo y la presion asociada
fueron factores determinantes en su decision de dejar el empleo. Carlos, por su parte, aporta un
testimonio impactante: “Yo vi a comparieros llorando. Es que no tienes ni un bafio donde parar.”

4.3.2 Despersonalizacion del trabajo

A medida que el estrés se intensifica y el control digital sustituye a la supervision humana directa, los
repartidores dejan de sentirse reconocidos como trabajadores en sentido pleno. El contacto con los
supervisores es escaso, y rara vez reciben retroalimentacién clara sobre su desempefio. Por ello, el
trabajo se vuelve mecanico, impersonal y fragmentado. Carlos resume esta experiencia de alienacién:
“Alli no eras una persona, eras un numero mds en la hoja de Reparto”. La rapidez con la que se
incorporan nuevos trabajadores (sin formacién ni acompafiamiento) y la alta rotacién de plantilla
también acentuan esta légica de despersonalizacién: “Te formaban con un PowerPoint y luego a la calle.
Literalmente en 24 horas ya ibas solo.”

En este sentido, Roger también sefiala: “Yo empecé a trabajar ahi que llevaba dos meses con carné. Y les
dio lo mismo el tiempo que llevara o como condujera. Te dan una furgoneta y ahi te apafias.” No resulta
descabellado deducir entonces que la falta de formacién y/o acompafiamiento inicial refuerza la idea de
que el trabajador es prescindible desde el inicio, visto como una pieza facilmente reemplazable.

Si ademas consideramos el mito de la falsa flexibilidad asociado a la subcontratacion, se hace evidente
gue este sistema opera de forma automatica y despersonalizada, lo que tiende a erosionar gran parte
de la dimension relacional del trabajo. De esta forma, la figura del trabajador queda diluida,
convirtiéndose aparentemente en una funcién andénima dentro de una cadena operativa sin aparente
rostro.

Ahora bien, si bien este disefio organizativo tiende a difuminar la dimensidn relacional del trabajo,
conviene no absolutizar. El trabajo, en si mismo, sigue siendo una relacién social, y aunque el modelo
pretenda imponer dindmicas de automatizacion, control y desposesion, los sujetos no desaparecen por
completo. La figura del trabajador puede diluirse en los margenes del sistema, si, pero también
encuentra formas de reconstituirse en el dia a dia, a través de estrategias de adaptacion, vinculos
informales o resistencias sutiles. Aun asi, esto no elimina el hecho de que la subcontratacion, como
estructura organizativa en Amazon, tiende a despersonalizar el trabajo y a debilitar sus dimensiones
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sociales, convirtiendo al trabajador en una figura funcional dentro del engranaje operativo.
4.4 Respuestas adaptativas y formas de resistencia

Antes de abordar las formas de resistencia individual o cotidiana, conviene sefalar que también existe
organizacion colectiva, aunque limitada. En el caso de Amazon, algunos trabajadores estan afiliados a
sindicatos tradicionales, y se han promovido huelgas o protestas motivadas por el sistema de
subcontratas, especialmente en los centros logisticos, donde BCN1 cuenta con representacién activa de
UGT, CGT, FETICO y otras organizaciones. Sin embargo, entre los repartidores subcontratados, la
presencia sindical es practicamente inexistente: la dispersion territorial, la alta rotacién de plantilla o la
falta de espacios comunes dificultan la creacién de vinculos entre compaiieros, lo que limita y desalienta
la organizacidn sindical. En este contexto, se observa una notable diferencia en la presencia sindical
entre los trabajadores de los centros logisticos y los repartidores subcontratados.

Aun asi, el propio disefio del modelo dificulta en gran medida la posibilidad de crear vinculos entre
compafieros. Las rutas se asignan de forma individual y apenas hay espacios o tiempos compartidos.
Cada repartidor trabaja por su cuenta y rara vez coincide con los demas durante su jornada. Esta
dindmica no solo aisla, sino que también genera competencia: quienes obtienen mejores métricas
suelen recibir rutas mas faciles, lo que crea una tension silenciosa que debilita el compafierismo y la
solidaridad. Esta légica ya fue sefialada por Michael Burawoy (1979), quien, en su estudio sobre el
trabajo fabril, mostré cdmo los entornos laborales pueden generar consentimiento no por imposicidn
directa, sino a través de dindmicas internas de competencia y productividad. En el caso de Amazon, la
gestidn algoritmica lleva estas practicas al extremo, convirtiéndolas en herramientas de autovigilancia y
fragmentacion que dificultan no solo la organizacion colectiva, sino también cualquier forma de vinculo
entre trabajadores.

Sin embargo, a lo largo del trabajo de campo, fue posible identificar una serie de respuestas adaptativas
que, si bien no configuran formas de resistencia colectiva, evidencian estrategias cotidianas y formas de
resistencia. Algunos repartidores relataron practicas como entregar paquetes a vecinos sin confirmar su
identidad, con el objetivo de ganar tiempo. Otros, como Marti, explicaban que optaban por “ir mds lento
a propdsito” para evitar que el algoritmo les penalizara con mas carga de trabajo en un futuro. También
se compartia informacidn util entre compafieros sobre zonas complicadas, calles conflictivas o trucos
para evitar penalizaciones del sistema. En algunos casos puntuales, emergian formas de apoyo mutuo,
como ayudarse a repartir en dias de alta presion. Roger relaté que, en ocasiones, “si uno iba muy
apurado, otro le echaba una mano con dos o tres paquetes”.

Estas micro practicas no constituyen una resistencia organizada, pero reflejan formas de adaptacién que
permiten bordear las exigencias del algoritmo. Este tipo de respuestas cotidianas se vinculan con lo que
Scott (1985) definié como armas de los débiles: formas de resistencia silenciosa, fragmentada y no
declarada, pero significativas para quienes las ejercen. También resuenan con la propuesta de Lazar
(2017), quien destaca que en muchos contextos del Sur Global —y podriamos decir también en el
capitalismo de plataformas— las luchas laborales no pasan necesariamente por sindicatos formales, sino
por redes informales de solidaridad, gestos cotidianos y practicas de autoorganizacion encubierta.

En este contexto, la precarizacion no se limita al plano econdmico o contractual, sino que también
afecta al terreno relacional. La dificultad de tejer lazos de apoyo o solidaridad no es un efecto
secundario, sino una pieza mas del engranaje. Aun asi, las pequefias formas de resistencia informal
indican que persiste cierta capacidad de respuesta.

5. Conclusiones

Tras adentrarnos en las dinamicas laborales del ecosistema de Amazon y en las multiples capas de
control que operan sobre sus trabajadores subcontratados, regreso al punto de partida con una
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comprensién radicalmente ampliada. Lo que en un inicio fue un interés centrado en los efectos visibles
de la automatizacion dentro de los centros logisticos, derivd en una indagacién mas profunda sobre
como el poder se reconfigura en la era digital: ya no como vigilancia directa, sino como programacion
algoritmica; ya no como jerarquia clasica, sino como red difusa de responsabilidades deslocalizadas.

El modelo organizativo de Amazon revelé una complejidad mucho mayor de la que intuia al inicio,
donde la tecnologia, lejos de ser neutral, opera como un eje central del poder econémico y politico. No
se trata solo de una reorganizacion del trabajo, sino de una mutacion profunda en las formas de control
y subordinacion.

Esta investigacion ha puesto en evidencia como la subcontratacién no es solo una estrategia
organizativa, sino un mecanismo de desposesidén que permite a Amazon eludir responsabilidades sin
perder el control efectivo sobre la fuerza de trabajo. Esta aparente descentralizacién encubre una
dominacién real, sostenida por una infraestructura algoritmica que reactualiza el poder disciplinario
foucaultiano. A su vez, la jornada deja de ser negociada y se vuelve fluida, cambiante y muchas veces
invisible. Bajo el discurso de la “flexibilidad”, lo que se impone es una precariedad estructural
cuidadosamente codificada. En este contexto, el vinculo laboral se despersonaliza y el reconocimiento
simbdlico del trabajador se desvanece, dificultando la construccidn de comunidad o identidad colectiva.
Sin embargo, emergen también formas de agencia: estrategias adaptativas y negociaciones informales
que, aunque dispersas, evidencian que la subordinacién nunca es total y que incluso en entornos
altamente controlados, persiste la posibilidad de respuesta.

Este estudio, aun con todas sus limitaciones, confirma la urgencia de una antropologia del trabajo que
sea critica, transversalmente situada y politicamente comprometida. Una antropologia que no se limite
a describir la precariedad, sino que busque activamente desnaturalizarla, ponerle nombre y rostro.
Porque, como ensefid Eric Wolf (1982), entender el trabajo es también entender el mundo que lo
produce.

Quedan abiertas muchas preguntas: ¢CoOmo se manifiesta la desigualdad de género en el trabajo
subcontratado bajo plataformas como Amazon? ¢ Qué papel juega la migracion en la configuracién de la
fuerza laboral subcontratada y precarizada? ¢Qué efectos tendra la creciente incorporacion de
inteligencia artificial sobre este nuevo régimen laboral? {Podemos hablar de una nueva clase
trabajadora digital plataformizada?

Esta investigacion no cierra el analisis, apenas lo inaugura.
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