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INTRODUCCIO

El delicte i el delinqiient han estat objectes de 1’interés general des
que existeixen, €és a dir, d’en¢ca que les primeres comunitats
humanes es van dotar de normes reguladores de la convivéncia dels
seus membres, I’incompliment de les quals és el que considerem
delicte. O fins i1 tot des d’abans, pels defensors de 1’existéncia del

delicte natural.

Inicialment 1’interés envers les conductes delictives provenia de la
necessitat de lluitar-hi en contra, ja que, malgrat que el concepte de
delicte varia en el temps (accions penades en époques anteriors sén
avui perfectament legals) i 1’espai (el codi penal de molts paisos
arabs, per exemple, pena conductes que al nostre pais sén tradicid),
si que existeix la creenga, universalment acceptada perd certament
discutible, que el delicte és un comportament (accié o omissio)
prohibit perqué ocasiona danys a la societat, ja sigui al seu conjunt

o individualment a algun o alguns dels seus membres.

Les demostracions més antigues d’aquesta mena d’interés pel
delicte les trobem al Codi d’Hammurabi el 1.800 ac, a 1’Antic
Testament i en alguns escrits perses, egipcis, grecs i romans, en els
quals, a més de tipificar els comportaments considerats delictuosos,
es proposen diferents menes de castigs (ull per ull, dent per dent)

per combatre’ls .
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Per6 no és fins a 1’arribada del positivisme que es realitzen les
primeres aproximacions cientifiques a 1’analisi del comportament
delictuds. Es considera que per lluitar eficientment contra el delicte
és necessari conéixer la causa que el provoca. A partir d’aquest
moment sorgeixen innombrables teories sobre la génesi del delicte i

sobre les caracteristiques diferenciadores de 1’individu delinqiient.

Segons la ciéncia social o del comportament huma de la qual
derivin, les diferents teories sobre 1’origen de la delinqiiencia han
culpat successivament els més variats factors de ser els causants de

la conducta asocial.

Aixi, els estudis realitzats amb la perspectiva de la medicina
forense consideren que la causa del delicte es troba en algun factor
bioldgic (com pot ser la grandaria del crani del “criminal nat” de
Lombroso) o genétic, com semblen indicar els estudis de Klinefelter
i Jacobs sobre la relaci6 entre la duplicitat del cromosoma X en el
gen 23 i la proclivitat al delicte, o els estudis de Sheldon i
Krestchmer sobre la relacié entre els tipus somatics i els tipus de

delinqiiéncia.

Des d’una perspectiva psicoldogica hi ha també diferents teories,
com la de I’enfocament psicoanalitic, que considera els delinqgiients
com el resultat d’una personalitat psicopatica; la teoria de
I’aprenentatge social, que explica que la conducta delingiient és
apresa de I’entorn que ens envolta, o la teoria amb més seguidors
actualment, la de 1’enfocament conductual, que considera que el
delingiient és un individu amb una série de mancances que li
impedeixen interpretar i valorar de forma adient els senyals que rep
de la societat que 1’envolta i que no sap ajustar-hi correctament el

s€u comportament.
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També hi ha un bon nombre de teories sociologiques, com la de
I’escola de -Xicago o la teoria de 1’associacié diferencial, que
consideren que, de la personalitat desviada del delinqiient, n’és

responsable la desorganitzacid social.

Aquest breu comentari d’algunes de les principals teories
criminologiques de I’etiologia’ del delicte fa palesa la caracteristica
comuna a totes (i a altres de derivades de 1’aplicacié a 1’analisi del
delicte d’altres ciéncies socials), que és la consideracié del delicte
com un comportament desviat, excepcional en la vida de la
comunitat, del qual és responsable un individu “especial”, de
personalitat atipica que és provocada per una série de mancances

que és necessari pal-liar.

L’acceptaci6 generalitzada d’aquestes teories cientifiques sobre les
causes de la conducta criminal va comportar un canvi radical en la
lluita contra el delicte. Fins aleshores, la lluita contra el delicte
estava basada principalment en un sistema policial-penal que
intentava evitar-lo i, si aix0 no era possible, castigava el delingiient
amb la doble finalitat de la venjanga (retribucié en termes
criminoldgics) i la dissuasi6 de futures conductes similars
(retribucié general). Els castigs (o penes) que s’imposaven per
complir aquestes finalitats eren basicament corporals: amputacions,

fuetades o la pena de mort.

En aquesta ¢poca i amb aquesta filosofia, les iniques politiques per

al control del delicte consistien a aplicar penes cruels 1

" Per a un estudi detallat de 1’evoluci6 historica de les teories sobre 1’etiologia
del delicte pot consultar-se Delincuencia y Sociedad, de Vicente Garrido. Ed.
Alhambra, 1984, o Criminologia. Una introduccion a sus fundamentos
cientificos, de Giinter Kaiser, Espasa-Calpe, 1983, que, a més, ens permetra
entendre d’una manera senzilla els principals conceptes criminologics.
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absolutament desproporcionades per a tota mena de conductes que
es consideressin asocials. La creen¢a que com més cruel fos la pena
més efecte dissuasiu havia de tenir va fer que les “legislacions”
penals d’aquella época fossin veritables compendis de [’horror.
Beccaria recorda, per exemple, que el codi penal italia castigava
amb la pena de mort qui donés allotjament a forasters sense
comunicar-ho a les autoritats o qui besés una dona en contra de la
seva voluntat. En la mateixa época, el codi penal de Castella
condemnava a mort els sodomites o els majors de disset anys que
cometessin un furt. Fins i tot, en el seu afany dissuasiu, els codis
penals recollien penes absurdes i impossibles d’aplicar, com la pena

de mort a qui emigrés del Milanesat.

Es digne de destacar-se que, atesa la poca incidéncia que aquestes
desproporcionades penes van tenir sobre el nombre de delictes (molt
possiblement perqué eren desconegudes per la majoria de la
poblacid), els codis penals de 1’¢poca van regular també el tipus de
pena de mort (foguera, forca, oli bullint...) que s’aplicava a cada
mena de delicte tot cercant d’incrementar 1’efecte dissuasiu. La
mateixa rad va ser la causa que 1’aplicacié de les penes esdevingués

un espectacle public.

L’acceptacié de les noves teories cientifiques sobre la delinqiiencia
i el delinqiient va significar un canvi radical en aquest cruel
panorama. Com hem vist, per a totes aquestes teories el delinqiient
és un ésser irracional incapag¢ de valorar qué signifiquen els senyals
que li arriben i, sobretot, incapag de donar-hi una resposta coherent.
Davant d’aquesta. “realitat” la pena dissuasiva no té cap sentit

perqué el subjecte a qui va destinada és incapag de valorar-la
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correctament i d’actuar en conseqiiéncia. No té cap utilitat i, per

tant, és unicament una mostra de crueltat.

Com que la personalitat irracional i desviada de 1’individu
delinqiient és causada, segons aquestes teories, per una série de
mancances que el condueixen al delicte sense que la persona pugui
fer-hi res mentre persisteixin aquestes mancances, 1’Gnic instrument
valid per al control del delicte, afirmen aquestes teories, és la pena
privativa de llibertat rehabilitadora. La finalitat d’aquesta pena €s
posar l’individu malalt a disposicié dels que el poden ajudar a
superar les seves deficiéncies i permetre-li aixi portar una vida
normal sense delictes. Hem d’evitar el delicte des de la consideracio
que el delinqiient és una persona digna de llastima. En aquest sentit,
és molt celebre la frase de la il-lustre penitenciarista Concepcion
Arenal, que va dir, resumint clarament tot el pensament penalista

d’una €época: “Odia el delicte i compadeix el delingiient”.

Perd no va ser exclusivament aquest se.ntiment humanista el que va
propiciar 1’aparicié de la pena privativa de llibertat.”? La seva
aparici6 va coincidir en el temps amb les primeres etapes del
capitalisme. Era 1’época de la prerevolucié industrial i del trasllat
de la produccié dels gremis a les factories. A més, 1’expulsi6
massiva dels treballadors del camp havia creat un exércit
d’indigents que voltava per les ciutats realitzant tota mena d’actes

per sobreviure, indiferents a 1’efecte dissuasiu de les penes.

? Fins a aquesta época existia la preso, perd no la pena privativa de Ilibertat
com a pena autdnoma. L’objectiu del tancament en una presé no era el castig,
siné 1’assegurament de la persona amb un objectiu determinat, com cobrar un
rescat, 1'espera de judici o, simplement, assegurar-se, de manera indefinida,
que I’individu no tornaria a cometre cap delicte.
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L’aplicacié de penes fisiques, com les amputacions o la pena de
mort, va ser una solucié viable fins al moment que es va fer
necessaria la contribucié d’aquests individus al procés productiu,
com ja havia passat en €époques anteriors, quan va ser necessari
incrementar les files dels exércits o amb la pena de galeres. En
aquestes primeres etapes del capitalisme, la incorporacié d’aquests
desarrelats al procés productiu no podia ser automatica, i per aixo
van sorgir les work-houses, que sén les veritables pioneres dels
actuals centres penitenciaris. L’internament en aquestes cases,
malgrat que inicialment no estava concebut com una pena, si que
tenia una finalitat clarament “rehabilitadora”: es buscava qualificar

els subjectes i fer-los aptes per al treball a les factories.

També des de molt antic ha existit un interés econdomic pel delicte i
els delingiients. Originariament, la preocupacié per defensar les
institucions basiques sobres les quals s’articula el funcionament
economic de la societat davant de comportaments delictuosos que
les puguin posar en perill, va ser el motiu principal de I’atencié
prestada pels primers economistes a les conductes associals. Adam
Smith escriu a La Riquesa de les Nacions: “[...Jon hi ha grans
propietats, hi ha grans desigualtats. L’abundancia del ric excita la
indignacié del pobre, que per enveja voldra envair les seves
possessions.L’adquisicio d’extenses i valuoses propietats, per tant,

necessariament requereix l’establiment d’'un govern civil.”

Altres, com Beccaria (1764) o Bentham (1780), van dissenyar, amb
argumentacions quasieconomiques, veritables politiques socials
contra el delicte amb 1’objectiu de maximitzar el benestar de la

societat.
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Perd la consideracié cientifica del delicte com un comportament
huma desviat, propi dels individus irracionals i imprevisibles,
impedia 1’aplicacié de la metodologia econdomica a 1’analisi de la

delingiiéncia.

A finals del anys seixanta i principis del setanta del nostre segle, la
criminologia entra en una etapa que posteriorment es va denominar
d’“alerta vermella” (Garrido i Rivas). L’escas éxit de la pena
privativa de llibertat rehabilitadora com a instrument de control del
delicte es va posar de manifest amb un alarmant increment de la
delingiiéncia en la segona meitat del segle XX i unes elevades taxes
de reincidéncia. La pena privativa de llibertat havia perdut bona
part del seu poder dissuasiu en fer-se més humana i, cosa que encara
era “pitjor”, havia demostrat que no servia per modificar els trets de
la personalitat que es consideraven els factors desencadenants de la
conducta delictuosa. Van sorgir les primeres critiques a la pena
privativa de llibertat rehabilitadora, que ressaltaven la contradiccio
que significava intentar reinserir un individu en la societat aillant-
I’en. L’escepticisme de 1’¢poca envers la pena privativa de llibertat
es va sistematitzar en el camp académic a través d’una serie
d’estudis estadistics, amb resultats decebedors, sobre- la seva

eficacia rehabilitadora.

Potser 1’obra amb més impacte d’aquesta época va ser el celebre:
What works?: questions and answers about prision reform® (publicat
a “The Public Interest”, 35. 1974), en la qual s’arriba a afirmar:
“Amb algunes excepcions aillades, els esfor¢os rehabilitadors de
qué tenim noticia fins al present no han tingut cap influéncia

notable sobre les xifres de reincidéncia.”

s Lipton, D., Martinson, R. i Wilks, J. (1975).
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A les critiques que consideraven que la pena privativa de llibertat
tenia una capacitat nul-la per controlar el nombre de delictes i a les
que consideraven que el tancament en un centre penitenciari no
podia servir per modificar els trets de la personalitat causants del
delicte, es va afegir 1’éxit que va assolir la teoria socioldgica de la
desviaci6é del delicte, que assenyalava el caracter de fet normal per
a la societat dels actes delictuosos 1 negava 1’origen patologic
d’aquestes conductes. El delinqiient, per aquesta teoria, és un
individu normal sense cap tipus de personalitat desviada ni cap
tipus de mancanca que hagi de ser coberta. L’origen del delicte no
radica en la personalitat del delinqiient, sin6 en una série de factors
conjunturals socials, culturals i personals (tots modificables) que
fan de 1’opcié criminal una resposta valida per a 1’individu en un

context espacial i temporal determinat.

Per tant, la pena privativa de llibertat rehabilitadora perd, en aquest

sentit, la seva rad d’existir.

La necessitat de controlar el creixent nombre de delictes va fer que,
d’acord amb la nova doctrina triomfant, Law and Order, es
potenciessin els papers de neutralitzacié del delinqiient i de
dissuassi6 del delicte atribuits a la pena privativa de llibertat i es

minimitzés el seu vessant rehabilitador.

Es en aquest context que sorgeixen les primeres analisis
econdomiques de la conducta delictuosa. La consideracié del
delinqiient com un individu racional (homo economicus marshallia)
possibilita que 1i sigui aplicable el paradigma neoclassic i allo que
ha fet de I’economia la ciéncia social més desenvolupada: la seva
metodologia basada a obtenir el maxim rendiment dels recursos

€5Ccassos.
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L’obra pionera i cabdal de 1’economia de la delingiiéncia és
I’article de Gary S. Becker publicat el 1968 Crime and Punishment:
un economic approach, on per primera vegada es ressalta el caracter
d’individu racional del delinqiient al qual és aplicable la teoria
neoclassica del consum. Segons |’economia de la delingiiéncia, el
delicte és el resultat d’un procés de seleccié en el qual 1’individu
racional opta entre el comportament honrat o el delictuds, buscant

[’activitat que maximitzi la seva utilitat.

Gary Becker i els nombrosos economistes que a partir d’aquest
enfocament racional del delicte han realitzat una multitud d’estudis,
aconsegueixen explicar de forma acceptablement satisfactoria el
funcionament dels factors determinants de la conducta delictuosa.
Per6, sobretot, dissenyen politiques que permeten lluitar

eficientment contra el delicte.

Per aixd, als que som alhora economistes i professionals del delicte
(en el seu vessant de prevencié i rehabilitacié) ens dol
profundament 1’oblit dels responsables publics i de bona part del
moén criminoldgic no ja de les importants aportacions fetes per
’analisi econdmica del delicte,* siné el de 1’existéncia mateixa

d’aquesta analisi.

Tres poden ser les causes d’aquesta indiferéncia envers 1’analisi
econdmica del delicte. La primera té a veure amb la dificultat per
entendre la modelitzacié econdomica dels que no hi estan entrenats.
La segona fa referéncia a la falta de contingut moral de les

motivacions econdmiques. A tots ens fa bons aplicar una mesura

* En s6n importants exemples els estudis econdmics que demostren la

inoperancia de les lleis antidroga a través de la prohibici6é total, o els que
demostren 1’increment de 1’eficacia de les penes si la seva quantia fos
calculada mitjangant procediments d’optimitzaci6.
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orientada a superar les deficiéncies d’un malalt, perd aplicar una
pena amb 1’objectiu d’incrementar el benestar de la societat és un

concepte molt més difts.

Perd la ra6 més important, segurament, es basa en el fet que en els
ultims trenta anys han tornat a agafar forgca les teories
rehabilitadores, convenientment modificades i adaptades als nous

temps.

Les conclusions de I’analisi beckeria, en consonancia amb I’época
en qué es van fer, sén radicalment diferents de les tesis oficialistes
d’avui dia sobre els metodes i les maneres de controlar la
delinqiiéncia. També, en part, perque els suposits de partida de les
primeres analisis economiques sén poc realistes 1 massa restrictius.
En la presentacié del llibre L’Esséncia de Becker els prologuistes,
els economistes Pedro Schwartz i Ramon Febrero, afirmen: “Pocs
camps mostren tan clarament com ho fa la conducta delictuosa com
d’incompatibles poden arribar a ser les conclusions de sociolegs i

economistes”.

Malgrat que les primeres analisis van arribar a conclusions
dificilment assumibles pels sectors més oficialistes de la lluita
contra el delicte, les innombrables extensions d’aquests primers
estudis amb supodsits menys restrictius i més realistes arriben a

conclusions més properes a les postures oficials.

Es obvi, pel que fa al contingut concret d’aquest treball, que des de
I’enfocament racional de 1’economia de la delinqiiéncia la pena
privativa de llibertat rehabilitadora no té gaire sentit en la seva
concepcid original. El delinqiient és una persona normal i no un

malalt que s’hagi de rehabilitar. El comportament delictués és

10
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unicament un més dels multiples aspectes del comportament huma i
té una explicacié no en les caracteristiques de personalitat del
delingiient, siné en els variats factors que puguin incentivar o

desincentivar el seu comportament il-legal.

Aquest treball esta destinat a analitzar |’eficiéncia, des d’una
perspectiva i amb una metodologia economica, de la pena privativa
de llibertat com a instrument de control del nombre de delictes
d’una societat. Sén prou conegudes les consideracions que Becker i
altres economistes analistes del delicte fan sobre la pena privativa
de llibertat. El nostre objectiu és explicar que la pena privativa de
llibertat actual pot ser, sota determinades circumstancies i aplicada
amb criteris de racionalitat, un instrument valid per al control del
delicte, i que, per a determinats casos, fins i tot és l’eina més

eficient, si no 1’Unica, per obtenir bons resultats.

Per assolir aquest objectiu s’ha estructurat aquesta memoria en tres

parts.

En la primera es fa un repas rapid dels principals models de la
teoria econdomica de la delinqiiéncia i d’algunes de les seves
principals extensions relacionades amb la pena privativa de
llibertat. L’tnic objectiu d’aquesta part és descriure molt breument
el model racional del delicte per analitzar les seves conclusions
principals relacionades amb la pena privativa de llibertat, que, com

podrem observar, hi s6n clarament desfavorables.

En aquest escrit es considera que les conclusions tan contraries a la
pena privativa de llibertat s’obtenen perqué els models parteixen de
supoOsits poc realistes, i, per tant, en un segon moment dintre

d’aquesta primera part es reformulara el model econdmic del delicte
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a partir d’hipotesis de partida més realistes 1 modificant el
funcionament d’algunes variables per adaptar-les a nous fendomens,
com ara les drogues. Veurem que el model aixi modificat permet
obtenir conclusions radicalment diferents respecte a 1’eficiéncia de

la pena privativa de llibertat.

La segona part esta dedicada a explicar en qué consisteix realment
la pena privativa de llibertat, superada la fase’ en qué s’intenta
corregir el comportament desviat de 1’individu delinqiient, la qual
cosa permetra valorar correctament les conseqiiéncies econdmiques
de I’aplicaci6 de la pena de pres6 i comparar-les amb els costos

necessaris per a la seva aplicacid.

Es dissenyara un model de teoria econdomica penitenciaria amb la
finalitat d’analitzar tedricament com la pena privativa de llibertat
incideix sobre els factors que, segons la primera part, sén els
factors precipitants de la conducta delictuosa. Amb aquest model
analitzarem 1’actual crisi de la pena privativa de llibertat i

intentarem determinar meétodes d’aplicacié eficient.

La tercera i ultima part consisteix en una verificacié empirica del
model tedric que es proposara, a partir de la politica penitenciaria
aplicada per la Generalitat de Catalunya a través de la Direccid
General de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié, en la qual
s’intentara demostrar que les critiques que permanentment rep la

institucié penitenciaria es deuen més a la poca fe que la societat té

> A Espanya, i a Catalunya amb un émfasi especial, el tractament penitenciari
que s’aplica avui dia estd basat en les teories psicoldgiques
cognitivoconductuals, que, com s’explica més amunt, consideren necessari
modificar determinats trets de la personalitat. Malgrat aixd, el tractament
penitenciari incideix sobre altres aspectes com 1’educacié, la formacié
professional, la sanitat, 1’addicci6 a les drogues...

12
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en els seus manaments constitucionals que a les deficiéncies de

I’instrument.

La memoria que es presenta a continuacié és tant el resultat d’uns
anys, molt intensos, de recerca com d’un gran nombre d’aportacions
rebudes durant més de disset anys de treball a les presons de
Catalunya. Es aquesta la raé per la qual els agraiments en justicia

serien interminables.

Vull manifestar en primer lloc i d’una manera molt especial el meu
agraiment al Dr. Joan Hortala, de qui vaig aprendre alguna cosa més
que economia en els anys que vaig tenir el privilegi de ser alumne
seu i de qui he aprés en aquests anys, treballant sota la seva
direcci6, que els bons resultats s6n el fruit de la feina feta amb

rigor 1 constancia.

També vull expressar el meu agraiment als catedratics i professors
del Departament de Teoria Econdmica de la Universitat de
Barcelona, especialment als doctors Eduard Berenguer, director del
Departament, i Antoni Manresa, per 1’atencié prestada en contestar,
amb una paciéncia gairebé infinita, la gran qiiantitat de questions

que els he formulat al llarg de tot el procés investigador.

Vull estendre el meu agraiment a la professora del Departament
d’Econometria Marién André, que ha estat un puntal imprescindible
en [’elaboracié6 del model economeétric de la tercera part, les

limitacions del qual sén inicament responsabilitat de I’autor.
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També wvull agrair molt sincerament als meus companys de la
Direcci6 General de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié de la
Generalitat de Catalunya els esfor¢os realitzats per entendre una
metodologia d’analisi que no els és propia i els seus amables
comentaris que han permeés donar a aquesta obra una visié
multidisciplinaria del fenomen criminal. Estic especialment en
deute amb Antoni Abell6, cap de la Secci6 d’Assumptes Econdomics
i un del pocs col-legues de professié que treballen en el moén
penitenciari, pel seu impagable recull d’informacié sobre el cost de
les presons, i amb el Dr. Julio Zino, professor de Criminologia i
company de fatigues al Centre Penitenciari Obert de Barcelona, per
les inacabables converses mantingudes amb 1’objectiu, inassolible, _

d’apropar els nostres diferents punts de vista.

Es també habitual que en 1’apartat d’agraiments es faci alguna mena
de reconeixement als diferents membres de la familia de 1’autor per
haver suportat estoicament el fet de compartir-lo amb la seva obra.
En el meu cas, vull agrair a la meva mare el seu afecte i al meu
pare, de qui he aprés moltes coses sobre les presons que no sén als
Ilibres, les seves orientacions. A la meva dona, Monica, e_l seu
suport, entusiasme i col-laboracié activa en la revisié del text. A les
meves filles, Natalia i Monica, la seva existéncia, que és la meva

millor motivacid.

A més d’agrair-los infinitament la seva comprensid, séc deutor de
tots ells per les seves inestimables contribucions, que els fan, com
diria el nostre codi penal, col-laboradors necessaris en la

perpetracié d’aquest treball.
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PRIMERA PART

ANALISI ECONOMICA DEL DELICTE

1. Introduccié

La pena privativa de llibertat, o, més correctament, la privaci6 de
llibertat, ha estat, i és encara avui dia, un dels principals
instruments de qué disposa la societat per al control de les activitats
delictuoses. Es per aixd que una analisi econdmica de la presé
unicament té sentit dintre d’un estudi global, amb perspectiva
economica, de les conductes delictuoses i dels instruments socials

de lluita contra el crim.

Revisar breument 1’origen i les principals aportacions del que s’ha
anomenat teoria econdomica de la delinqiiéncia és precisament

I’objectiu d’aquesta primera part.

Els primers estudis cientifics de les conductes criminals van
considerar que 1’origen d’aquesta mena de comportaments resideix
en la personalitat especial de !’individu delinqiient, que es
caracteritza per la preséncia d’una série de factors bioldgics,
sociologics o psicoldgics, entre d’altres, que el porten

irremeiablement a cometre actes delictuosos.

Superades aquestes teories criminologiques de caracter determinista
per a les quals el delicte és un fet excepcional en la vida social i

inevitable mentre el delinqiient “pateixi” les caréncies que el porten



Analisi econdomica del delicte

indefectiblement al comportament il-legal, és quan pot apareixer
una analisi econdmica del delicte. Per a les noves teories
criminoldogiques racionals, el crim és un aspecte més del
comportament huma, de caracter gens excepcional i que no és

exclusiu de la “personalitat delingiient”.

Sorgeix, aixi, la teoria economica de la delingiiéncia com una
aplicacié més dels postulats microeconomics (en concret de la teoria
neoclassica del consum) per aprofundir en la comprensié d’aquesta

part del comportament huma.

La teoria econdmica de la delinqiiéncia es formula a partir de
I’acceptaci6 de dos principis basics: 1’individualisme del-
delingiient, el qual actua guiat Unicament pel seu interés, i la
racionalitat’ del delinqiient, al qual se li suposa la capacitat d’optar
pel curs d’accié més favorable als seus interessos d’acord amb les

seves possibilitats i els senyals (o estimuls) que rep del seu entorn.

Es important destacar que si bé les conductes criminals no podien
ser objecte d’estudi amb metodologia econdmica mentre eren
considerades irracionals, 1’acceptacié dels dos principis anteriors
no suposa negar validesa als enfocaments criminologics
tradicionals, que consideren que el “patr6 de personalitat
delinqiient” presenta determinats factors psicologics, socioldgics...

que incrementen la proclivitat envers els actes criminals.

! La consideracié del delinqiient com un individu racional suposa negar el
determinisme inevitable dels comportaments criminals. Legalment, la
racionalitat és un component sine qua non del delicte, ja que I’article 20 del
vigent Codi penal (Llei organica 10/1995, de 23 de novembre) estableix:
“Estan exempts de responsabilitat criminal :

1° El que en el moment de cometre la infraccidé penal, a causa de qualsevol
anomalia o alteracié psiquica, no pugui comprendre la il-licitud del fet o
actuar conforme a aquesta comprensio.”
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Amb 1’acceptacié d’aquests dos principis Unicament es nega la
inevitabilitat dels actes criminals i la incapacitat dels individus
delinqiients per conéixer les conseqiiéncies propies i alienes,
positives i negatives, de les seves accions, i es nega també la
incapacitat dels delinqiients per adaptar el seu comportament als
senyals que reben de 1’entorn i optar pel curs d’accié que els siguin

més favorables dintre del seu conjunt d’oportunitats.

L’analisi economica de la delinqiiéncia accepta explicitament
I’existéncia de determinats trets de personalitat que incrementen les
“preferéncies” de l’individu envers les conductes delictives, perd
considera que 1’estudi i la determinaci6 d’aquests factors, encara
que tinguin conseqiiéncies sobre el nombre de delictes, no sén
I’objectiu de 1’analisi econdmica, siné d’altres ciéncies socials

(basicament, la psicologia i la sociologia criminalista).

Per tot aix0, I’enfocament econdmic considera donades les
“preferéncies” dels individus respecte al delicte i analitza els
factors que modifiquen el comportament delictués de 1’individu
incidint en els “conjunts d’oportunitat” o de “possibilitats

d’actuaci6”.

Amb aquest enfocament racional, Gary S. Becker publica el 1968
Crime and Punishment: un economic approach, considerat
unanimement el punt de partida de la teoria econdmica de la
delinqiiéncia, encara que no és aquesta la primera vegada que es
realitza una analisi econdomica de les conductes criminals com el
mateix Becker recull en aquest article davant la controvérsia que en
el mén judicial, policial i penitenciari aixeca I’estudi econdmic dels
actes il-legals: “Permetem que el lector senti rebuig vers l’aparent

novetat d'un esquema economic per al comportament il-legal. Li

17



Analisi econdmica del delicte

hem de fer recordar, tanmateix, que dos importants constructors de
la criminologia als segles divuit i dinou, Beccaria i Bentham,’ van

aplicar expressament el calcul econémic.”’

Si bé no és Crime and Punishment la primera vegada que es
considera el delinqiient un ser racional, o com a minim un individu
amb la capacitat de respondre coherentment als estimuls externs
amb accions orientades a maximitzar el propi interés ateses les
seves possibilitats d’actuacid, si que és en aquest article que per
primera vegada que es modelitza, amb aquest enfocament, el
comportament criminal 1 el funcionament dels principals

instruments de control social del delicte.

En primer lloc, la teoria econdmica de la delinqiiéncia modelitza el
comportament individual dels agents econdmics asassenyalant els
factors que determinen el seu nivell d’activitat delictuosa (nivell
que pot ser mesurat de molt diverses formes: nombre de delictes,
gravetat dels delictes, nombre d’hores dedicades a la realitzacio
d’activitats criminals...) 1 establint el criteri que guia 1’actuaci6 de
I’individu quan ha de pendre decisions sobre el seu comportament
delictiu. L’individu delinqiient és un individu més de la societat que

realitzara una activitat delictuosa quan els beneficis que se’n

2 En realitat les analisis d’aquest dos autors presenten algunes diferéncies
respecte al realitzat per Becker, ja que ni Bentham ni el marqués de Beccaria
van considerar mai els delinqilents totalment racionals, malgrat que sén els
pioners a considerar el crim com una activitat més de la societat i que els
criminals responen coherentment als senyals de 1’entorn, cosa que possibilita
incidir sobre els comportaments criminals a través de modificacions de
I’entorn i no Ginicament a través dels factors psicologics individuals,

També hi ha altres teories socioldgiques posteriors que consideren que el
delicte és una activitat normal (en el sentit d’habitual) de la societat, sense que
aixd signifiqui reconéixer normals els delinqiients, perd si sensibles, de manera
?revisibie perd diferent dels individus “normals”, als senyals de 1’entorn.

Becker (1968)

18



La PPL: una aproximacié des de la teoria econdmica

derivin (per a I’autor de I’activitat) siguin més grans que els

possibles costos.

Posteriorment, i des de la consideracidé que les conductes criminals
sén conductes no desitjades (i, en conseqiiéncia, prohibides, que és
el que les converteix en delictives) a causa de la preséncia de fortes

* s’accepta la ineficacia del mercat i

economies externes negatives,
del sistema de preus per “assignar” (determinar el nivell d’activitat)
eficientment les conductes il-legals. Les deseconomies impedeixen
el funcionament de la “ma invisible”, de manera que la recerca
individual del maxim benestar a través de les conductes delictives
no condueix automaticament a la maximitzaciéo global del benestar

social.

El nivell de delinqiiéncia de la societat (1’equilibri competitiu del
mercat del delicte, en terminologia d’Imrohoroglu et al.,’ és a dir, el
nivell social de delinqiiéncia al qual ens conduiria ’aplicacié
estricta del sistema de mercat) és, a causa de les deseconomies, més
gran del que seria oOptim, ja que les activitats delictives
disminueixen el benestar social malgrat que puguin incrementar el

benestar individual dels seus autors.

Amb I’objectiu d’evitar el dany social del delicte (la pérdua de
benestar social provocada pels actes delictuosos), les comunitats
humanes es doten del que s’ha anomenat sistema de justicia
criminal, on s’integren tots els organismes i les institucions a les

quals encarrega la societat la lluita directa contra el delicte:

* Becker diu: “/[...] aquesta (la preséncia d'efectes externs negatius) i no una
altra és la justificacié per considerar il-legal una activitat: la consideracié
que (les activitats delictuoses) causen danys a terceres persones.” Becker,
1968.

*Imrohoroglu, A., Merlo, A. i Rupert, P. (1997)
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basicament les lleis penals, 1’aparell policial i el judicialpenal (dins

del qual es troba el sistema penitenciari).

El sistema de justicia criminal és 1’encarregat de limitar (prohibir)
les conductes delictives i reforgar aquesta prohibici6 amb
instruments coactius (les penes) que recauen sobre els autors de les
conductes il-legals i fan que la comissié d’actes delictuosos sigui

menys “atractiva” per als seus autors.

Tant la limitacié legal del nivell d’activitat (en aquest cas, la
prohibicié) com la internalitzacié dels efectes externs negatius que
suposen les penes en fer recaure sobre 1’autor de [’activitat amb
deseconomies una part de les conseqiiéncies negatives dels seus-
actes, son solucions habituals de la teoria microecondmica al

problema de les externalitats.

La teoria econdomica de la delingiiéncia analitza els diferents
instruments de lluita contra el delicte sota control social (politiques
de control social de la delinqiiéncia) i orienta sobre la seva
utilitzaci6 més eficient a partir del coneixement dels factors que
determinen el nivell individual de criminalitat i la seva agregacid,

que és el nivell social de delictes.

El problema afegit que es planteja al sistema de justicia criminal i a
la teoria econdomica de la delinqiiéncia a 1’hora de controlar el nivell
de criminalitat radica en que tots els instruments de control social
del delicte: policia, imposicié6 de penes... o fins i tot altres
d’alternatius, com es veura més endavant, com més ajuts a
determinats sectors de poblacié, més i millor educacid,... suposen
una elevada despesa de recursos socials que implica també les

consegiients reduccions del benestar social.
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Es per aixo que les politiques de control social han de ser aplicades
sense portar-les més lluny del que és eficient per evitar que la
pérdua social de benestar causada per la lluita contra el crim sigui
més gran que la pérdua de benestar que haurien provocat els delictes
evitats. De fet, aquest enfocament suposa plantejar quin és el
nombre Optim de delictes que ha de permetre una societat per tal de
minimitzar la funcié de pérdua de benestar social associada al

delicte i als mecanismes de control social.

Aquest és 1’objectiu principal de la teoria econdmica de la
delinqiiéncia. Un cop identificats els factors que determinen el
nivell de criminalitat individual i social, s’ha de definir quines sén
les politiques de control social del delicte que minimitzen la pérdua
de benestar social provocada pel delicte i per la lluita en la seva
contra seu. Es a dir, quines sén les politiques de control social que,
incidint sobre els factors determinants de l’activitat criminal, ens
permeten arribar eficientment al nombre Optim de delictes i

minimitzar aixi la pérdua social de benestar.

Per fer una revisid, necessariament rapida, de la teoria econdmica
de la delingiiéncia utilitzarem com a punt de partida el model de
comportament delictués original definit per Becker i pels seus
principals col-laboradors i continuadors. Afegirem aportacions
posteriors fora d’aquesta linia principal inicament en els casos en
qué millorin la capacitat explicativa o predictiva del model, quan
siguin rellevants per arribar a conclusions diferents de les
obtingudes pels autors ressenyats o quan siguin necessaries per
analitzar les conseqiiéncies de 1’aplicacié de les penes en general i,
especialment, de la pena privativa de llibertat, que és 1’objectiu

ultim d’aquest treball.
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Es important recordar que no es pretén aqui descriure de forma
detallada i exhaustiva tota la teoria economica de la delinqiiéncia,
siné unicament definir el marc teoric, amb perspectiva econdmica,
en el qual la pena privativa de llibertat compleix la seva funcié com
un instrument de control social de 1’activitat delictuosa, per la qual
cosa es posara l’émfasi en aquells aspectes que puguin afectar o

veure’s afectats pel compliment de la pena privativa de llibertat.®

Com a conclusié final d’aquesta breu exposicié dels postulats
principals de la teoria econdmica de la delinqiiéncia podrem
observar les conclusions clarament negatives a les quals arriba
I’analisi econdmica sobre 1’eficacia i 1’eficiéncia, com a instrument

de control social del delicte, de la pena privativa de llibertat.

En aquest treball es considera (i aixi ho intentarem demostrar) que
aquestes conclusions sén el resultat, en primer lloc, d’unes
hipotesis de partida sobre el comportament criminal excessivament
simplificadores i irreals i, en segon lloc, de la realitat penitenciaria
dels EUA, molt diferent a la dels estat euopeus. La introduccié de
nous supodsits més realistes i que permeten recollir la incidéncia
sobre el comportament delictués de factors actuals, com les drogues
o les noves tipologies delictives, permetran reformular el model i
extreure noves conclusions més positives sobre 1’eficiéncia de la
pena privativa de llibertat, com a instrument de control del delicte

sota determinades circumstancies.

® Qui desitgi un surveys detallat de les principals aportacions tedriques o
empiriques de 1’analisi econdmica de la delinqiencia, pot consultar Heineke,
1978; Taylor, 1978, Cameron, 1988; o el més recent i complet de tots: Ehrlich,
1996.
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2. El model racional de comportament delictués

La modelitzacié del comportament de 1’individu criminal segons els
factors socials que determinen el seu comportament és considerada
la principal aportaci6 de I’analisi econdomica del delicte, ja que
permet no unicament fer una explicaciéo descriptiva del fenomen
criminal, siné també determinar les causes que el provoquen o

I’afavoreixen.

2.1. Descripcid del model

El primer objectiu de 1’analisi racional del delicte és modelitzar el
comportament individual del delinqiient considerat com un membre
normal de la societat, és a dir, sense trets de personalitat que
impedeixen la seva racionalitat. En aquest sentit, es defineix la

“funcié d’oferta individual de delictes”’ com:

0; = O;(Pj, fj, Uj),

on O; denota el nivell d’activitat delictuosa (nombre de delictes en
la nostra analisi) de I’individu j en funcié dels valors que adoptin

les variables Pj, fj i Uj, que respectivament representen:

e P; és la probabilitat que 1’individu j sigui capturat i condemnat
per la comissié d’un determinat delicte. Es la variable que mesura
la capacitat del sistema policial per posar els autors dels delictes
a disposicié de la justicia i la capacitat de les lleis penals i del

sistema judicial per imposar penes als delinqgiients.

? Sovintegen els economistes critics amb aquesta denominacié i que en
proposen altres d’alternatives. Possiblement la que més éxit ha tingut ha estat
la de “funcié de generacié (individual) de delictes" utilitzada per Phillips i
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e f; determina la quantia de la pena imposada per la comissi6 d’un
determinat delicte (anys de presé, milions de pessetes de multa,
temps d’inhabilitacié...). Es la variable que recull la severitat del

sistema penal de la societat.

e Uj és una variable composta per tots els factors diferents de P; i fj
que exerceixen, d’una manera o altra, qualsevol tipus d’influéncia
sobre el nombre de delictes de 1’individu j. Tradicionalment, amb
U; s’introdueix I’efecte sobre O; de factors com 1’educacié, els
valors morals, la situacié econdmica..., que sén variables que
segons la teoria econdmica de la delinqiiéncia, conformen les
preferéncies de 1'individu envers els actes criminals i que se.
suposen donades i invariables a I’analisi economica. De fet aixo
suposa deixar fora de 1’analisi economica de la delinqiiéncia una
série de factors basics, com poden ser 1’educacié, el nivell
d’ocupacié i altres que en afectar a les preferéncies i no el
conjunt d’oportunitats no sén considerades, en principi, variables
instrumentals i es nega la seva eficiéncia, almenys a curt termini,

com a instruments de control de la criminalitat.

La teoria econdmica de la delingiiéncia estableix com a hipotesis
inicials que el comportament d’O; (el nombre de delictes de
I’individu j) respecte a variacions dels seus factors determinants

s’ajusta a:

00,

J

oP,

< 0, com més alta sigui la probabilitat de captura, menor

serd el nombre de delictes que realitzara 1’individu.

Votey en The Economics of crime Control (1981).
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o0

J
¥,

delictes.

< 0, com més severes s6n les penes, menor és el nombre de

e L’evolucié d’O; respecte a variacions en U; pot tenir diversos
sentits. Per unes P; i f; determinades, un increment de 1’eficacia
dels programes educatius o una millora de la situacié econdmica
poden fer disminuir el nombre de delictes de I’individu j, i un
canvi cultural que impliqui la pérdua de valors com la honestedat
pot suposar un increment en el nombre de delictes. En tot cas, tal
com ja s’ha dit anteriorment, tots aquests factors afecten a les
preferéncies de 1’individu criminal, la qual cosa els invalida com
a variables instrumentals de 1’analisi econdomica del delicte,

almenys a curt termini.

D’acord amb els postulats de la teoria neoclasica del consum
aquesta funcié individual d’oferta de delictes és el resultat d’un
procés d’optimitzacié segons el qual I’individu adopta la conducta
(en aquest cas determina el seu nombre d’actes delictius) que li
permet maximitzar la seva utilitat ateses les seves possibilitats
d’actuaci6, determinades per P; i fj, i les seves preferéncies,

configurades per Uj.

Per simplificar, i en la linia proposada per Hal R. Varian,® podem
identificar la utilitat derivada d’una accié delictuosa amb el flux
monetari que genera per al seu autor, permetent aixi concretar la
funci6 genérica d’utilitat de I’individu j que estara determinada pels

factors que es defineixen a continuacié.

Sigui Bj(O;) la variable que denota els beneficis, monetaris en el

® Varian (1994)
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nostre cas, que per al seu autor aporta la comissié d’un determinat
nombre de delictes (O;). B;(O;) és, doncs, una estimacié monetaria
de la utilitat “bruta” (és a dir, abans de contabilitzar els possibles

costos) dels actes delictuosos.

I sigui C;(Oj) el cost dels O; delictes per al seu autor, 1’individu
delinqiient j (és a dir, en el nostre cas, el flux monetari que el
criminal pot veure's obligat a pagar per ser 1’autor dels O; delictes,
ja que, d’acord amb les hipotesis de Varian, es suposa que la pena

que s’ha d’imposar és la multa).

Com ja s’ha explicat més amunt, els actes delictuosos es
caracteritzen per presentar fortes deseconomies externes respecte al
conjunt de la societat. Es per aixd que la societat es defensa dels
delictes prohibint-los i que refor¢a aquesta prohibicié amb penes
per als delingiients. Es d’aqui d’on deriva el cost individual del
delicte, de la desutilitat que ocasiona al delinqiient, en termes

monetaris en el nostre cas, la pena imposada.

Perd6 com que, per diferents raons, no totes les persones que
cometen un acte criminal sén castigades (condemnades), hi ha una
discriminacié del preu (del cost) del delicte entre els delingiients
condemnats (que s6n obligats a “pagar” la pena imposada) i els no
condemnats (per als quals el cost del delicte és nul) i, per tant, una
incertesa sobre el cost del delicte d’acord amb la probabilitat de ser

condemnat, que és P; (probabilitat de captura i condemna).

Del raonament anterior es pot considerar que el cost individual de

I’activitat delictuosa és:

Cj (0)) =P; - {j (0y),
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per la qual cosa és més correcte parlar de cost esperat del delicte.

La utilitat “neta” del delicte per al seu autor sera la utilitat “bruta”

menys el cost esperat:
Sj (0j) = B; (0)) - C; (05) = Bj (0)) - P; - £j (0))

Aquesta funcié permet que Varian, i la teoria econdmica de la
delinqiiencia en general, amb I’enfocament habitual de 1’analisi
d’eleccié dels economistes, determinin el criteri d’actuaci6é dels
individus, ja que “es cometra un nou delicte quan el benefici que

H - . . 3 . » L4 »” 9
se’n deriva per al delingiient sigui major que els costos associats”.

En el cas de la nostra funcié, 1’individu j realitzara una nova
activitat delictuosa sempre que se’n derivi una S’°; (utilitat neta
marginal) positiva, ja que 1’objectiu de 1’individu sera realitzar el
nombre individual de delictes optim (O;), és a dir, el que el permeti
maximitzar la seva utilitat neta (S;) en funci6 dels valors de Pj, fj i
Uj‘

L’analisi econdmica del delicte considera que:

oB

J

90,

> 0, ja que el benefici monetari del delinqiient s’incrementa

amb l’increment del nombre de delictes realitzats (de totes les
accions criminals es deriva un flux monetari brut), pero

&*B,

00?,

< 0, ja que el benefici que s’obté de les ultimes accions és

sempre menor que el benefici associat a les primeres activitats

®Varian (1994)
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criminals, suposit considerat mol plausible per Becker.'”

L’explicaci6é d’aquesta hipotesi de comportament, que d’altra banda
té la seva verificaci6 empirica en les estadistiques sobre els
delingiients multireincidents i és també una necessitat matematica
del model d’optimitzacié, estd basada en la mateixa teoria
neoclassica del consum. Segons aquesta teoria, [’actuaci6 dels
individus racionals estda sempre orientada a maximitzar la seva
utilitat, per la qual cosa, en el cas dels criminals, aquests sempre
realitzaran primer, de tots els actes il-legals que estan al seu abast,
els que els proporcionin un major benefici, posposant els menys
rendibles per a quan no en quedi cap altre de millor dintre de les

seves possibilitats d’actuacio.

of,
3 6‘3 > 0, (com major sigui el nombre de delictes major sera la
J
pena imposada) ja que a cada nou delicte comés correspon una
nova pena.
2
o° f,

20, > 0, ja que pressuposem que el sistema penal imposa penes

més severes als delinqiients professionals que als esporadics. -

Aquest suposit, que és també considerat realista i plausible per
Becker'! i que també respon a una necessitat matematica del model,
no és universalment aplicable. Als EUA, la legislacié penal dels
anys 60, 70 i 80 recollia molt fidelment aquest principi de castig de
la reincidéncia, amb increments més que proporcionals de les penes

imposades respecte a I’increment del nombre de delictes. La mostra

' “Si com sembla molt plausible, els delingients per regla general tenen

beneficis marginals (del delicte) decreixents[...]"” Becker (1968).
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més clara €s 1’anomenada, i encara en vigor a la majoria d’estats,
“Llei de baixa tolerancia”, que permet castigar amb penes greus
(fins i tot cadena perpétua, segons els casos i els estats) un delicte
lleu o menys greu quan sigui (com a minim) el tercer acte il-legal

del condemnat.

A Espanya és molt més discutible si la legislaci6 penal, sobretot
I’actual Codi penal de la democracia, recull aquest principi, ja que
si bé la reincidéncia es considera penalment una causa agreujant
(article 22.8) i permet que pel mateix delicte siguin imposades
penes més severes als delinqiients habituals que als primaris, el
mateix ordenament juridic penal, amb articles com el 76 d’aquest
codi penal, que estableix que: “/...] el maxim de compliment efectiu
de la condemna del culpable no podra excedir del triple del temps
pel qual se li imposi la més greu de les penes en les quals recaigui,
declarant extingides les restants des del moment que excedeixin

d’aquest maxim, que no podra excedir de vint anys”"

o la practica
judicial i penitenciaria en la qual la majoria dels beneficis penals o
penitenciaris (indults totals o parcials, redempcié de penes,
classificacié en tercer grau o régim obert...) requereixen llargs
tramits que els converteixen en molts casos en inaplicables a les
penes de curta duraci6, fan que la realitat penal espanyola s’ajusti

o’ f;

més a 0

0, la qual cosa ha estat considerada com a
J

incentivadora de les conductes delictives per alguna part de la

' Becker (1968)

" Aquest article suposa de fet un cost marginal del delicte nul a partir d’un
nombre (certament baix) determinat de delictes o per als condemnats a penes
de pres6 majors de vint anys, que tenen aixi un gran incentiu a cometre nous
delictes a ’interior de la presé o al carrer quan surten de permis, es troben en
tercer grau o en llibertat condicional.
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societat.'

De 1’equaci6 anterior de la utilitat individual neta derivada del
delicte es pot obtenir I’oferta de delictes de 1’individu j que
determinara el seu nivell (0ptim) d’activitat delictuosa (O;) que li

permeti maximitzar la seva utilitat: S;(0O;).

Es tracta de determinar 1’0O*; (nombre individual de delictes optim

de I’individu j) que.
Max 8; (0;) = B; (0;j) - P; - fj (0)).

I d’aquest programa d’0ptim podrem obtenir la funcié d’oferta
individual de delictes segons els valors de Pj, f; i la resta de
variables que poden incidir en §;(0;), agrupades en U; i

considerades exdgenes:'

B Unicament s’ha de recordar la peticié reiterada d’alguns grups socials, amb
el suport fins i tot d’alguns partits politics, perqué els condemnats per delictes
de terrorisme, delictes contra la llibertat sexual (violacié o abusos
deshonestos), contra la salut publica (trafic de drogues) o parricidi
(maltractaments a 1’esposa o els fills), entre d’altres, quedin exclosos dels
beneficis penitenciaris, amb 1'obligaci6 de complir totalment les penes
imposades.
" El model original de Becker de 1968, que ha estat agafat com a base dels
desenvolupaments posteriors, considera en la mateixa linia que 1’objectiu del
delingiient és maximitzar la utilitat esperada del delicte, que ve determinada
gen¢ricament per l’equacié:

EU=P; U(Y - £f5) + (1 - Pj) U (Y)
on P; i f; tenen el significat habitual (sent fj la severitat de la pena de multa
imposada, és a dir, una quantitat monetaria, i Y és la renda que rep el criminal
derivada de 1’accié delictuosa), per la qual cosa aquesta equaci6 és similar a la
proposada per Varian, sempre que se suposi que hi ha constancia de la utilitat
marginal de la renda.
Per maximitzar la utilitat esperada s’ha de fixar el nombre dptim de delictes
per a l'individu “j” en funcié de la P; , la f;, i la resta de variables que
influeixen sobre EU; recollides en la variable agregada U; que determina la
forma funcional de la EU:

Oj s Oj (Pj, fj, UJ)

Per la qual cosa de la funci6é anterior d’utilitat esperada es pot derivar la
funcié individual d'oferta de delicte.
Del programa d’optimitzacié anterior es dedueix que la funcié d’utilitat
esperada ha d’ajustar el seu comportament a:
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0; = 0; (P;, f;, Uj)

A diferéncia de la funcié genérica d’utilitat esperada definida per
Becker, S; (segons la modelitzaci6 de Varian) si que esta
directament relacionada amb el nombre de delictes, per la qual cosa
es pot solucionar el programa d’optimitzacié segons aquesta
variable i determinar el nombre optim de delictes de I’individu j:
I’0%; .

Les condicions de primer ordre impliquen que:

per la qual cosa s’ha de complir que:

o8, _, 9,

20, %0,

J

¢s a dir, I’individu j realitzara nous actes delictuosos fins que

I’increment de cost d’un nou acte criminal (el cost marginal del

delicte: C’j =P.i) sigui igual al benefici esperat, en termes

100,
monetaris, d’aquest nou delicte (I’ingrés marginal del delicte:
0B
00,

Les condicions de segon ordre estan donades per:

2
OEU, _, . OEU, _,
o0, o0%; ~

que permet verificar una de les conclusions principals de la teoria econdmica
de la delinqiiéncia, com és que portar més enlla d’un determinat punt I’activitat
delictuosa disminueix la utilitat esperada del delicte pel seu autor.
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8’s,

a0, ="
J

condicié que té el seu compliment garantit per les hipdtesis de
comportament inicial, ja que, segons aquestes, la pena marginal és
creixent i el benefici marginal individual derivat del delicte

decreixent.

Graficament:

>
O* O

Des del punt de vista social i com ja s’ha dit més amunt, les
activitats criminals individuals, que es caracteritzen per fortes
deseconomies, provoquen perjudicis al conjunt de la societat, la
qual intenta minimitzar aquesta pérdua de benestar mitjang¢ant el

sistema de justicia criminal.
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La pérdua de benestar social provocada pel delicte sera més gran
com més gran sigui el nombre de delictes d’aquesta societat, sent el
nombre social de delictes l’agregacié de les funcions individuals

d’oferta de delictes (nombre de delictes individuals):

o) =i0j,

J=1
on m representa el nombre total d’individus de la societat.

La funcié d’oferta social o agregada de delictes' que determina el

nombre total de delictes de la societat estara donada per:
O=0(,f,U)

on les variables P, f 1 U sén els valors mitjans ponderats de les
variables individuals:

p:f%

J=lzoj
j=l
sent possible obtenir els valors socials d’f i U amb el mateix

procediment.

Dels raonaments exposats anteriorment és facil deduir que la
incidéncia que 1’activitat delictuosa té sobre el nivell de benestar de
la societat esta relacionada amb el nombre de delictes. Com major
sigui el nombre de delictes major és també la pérdua de benestar
associada, perd com que l’aplicacié dels instruments de control de

’activitat delictuosa redueixen també el benestar social, la politica

¥ O funcié de les “fechorias del mercado”, com diu la traduccié a I’espanyol
de I’article de Becker (1968) realitzada per Ramon Febrero i Pedro Swartz a
L’esséncia de Becker.
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criminal de les autoritats ha de ser apligada de forma eficient
d’acord amb els danys de [’activitat delictiva i els costos dels
instruments de control social, la qual cosa implica fixar el nombre
social dptim de delictes que minimitza la pérdua d’utilitat que per a
la societat suposa 1’activitat delictuosa global: els actes delictius i

la lluita en contra seva.

De fet, la determinacié del nombre Optim de delictes suposa establir
els objectius que han d’assolir la politica policial i penal, sent la P i
la f les seves variables instrumentals, els valors de les quals s’ha de
fixar de manera que, segons els danys causats pels delictes i1 els
costos de la politica de control social, el nombre de delictes sigui

I’0ptim.

2.1.1. Danys del delicte: bruts i nets

En primer lloc s’han de comptabilitzar els efectes externs negatius
del delicte: els danys que 1’activitat criminal causa sobre individus
diferents als seus autors o sobre el conjunt de la societat (dany

causat a les victimes).

Sigui H(O) 1’efecte extern social negatiu provocat per un nivell

d’activitat delictuosa social O.

Se suposa que H(O) ajusta el seu comportament a les hipotesis

seglients:
oH C qa e . . ,
. 20 > 0, com més gran és 1’activitat delictuosa social, més gran

és el dany extern causat.
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o’H
502

criminal sén cada vegada més grans: el dany marginal és positiu

> 0, els danys provocats a la societat per 1’activitat

i creixent.

Aquest és un supdsit que obeeix a una necessitat matematica del
model com es veura més endavant, perd malgrat que és considerat
un supdsit de comportament altament plausible per la teoria
econdmica de la delingiiéncia,'® hi ha crimindlegs i altres analistes
ocasionals dels comportaments criminals'’ que consideren que els
delictes més nocius per a una societat, i que per tant sén els més
importants d’evitar, sén els primers, ja que a més del dany que
ocasionen a les victimes provoquen “alarma social” i una pérdua de
confianga en la capacitat de la societat per protegir adientment els
seus membres i, especialment, en les institucions de control social

del delicte.

Els primers delictes provoquen una distorsié important en el
funcionament normal de la vida social, inclosa la vessant
econdmica. Una demostracié empirica d’aquesta afirmaci6 és a The
Social cost of crime and crime prevention, on Rottemberg'® fa una
avaluacié de tots els costos que implica 1’aparicié d’activitat
criminal en un barri, des de I’aplicacié de mesures de seguretat
privada fins a la pérdua de valor de les propietats immobiliaries. Els
resultats demostren que un percentatge significatiu de les despeses

indirectes ocasionades per les activitats delictives esta vinculat a

' Becker (1968) i Stigler (1974), a més d’altres articles que adopten aquesta
hipotesi com a propia.

7 Adam Smith, per exemple, considera que una de les funcions basiques del
sector piblic ha de ser garantir el bon funcionament de les institucions
Pﬁbliques.

® Rottemberg, S. (1970)
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I’aparicié del fenomen i que aquestes no necessariament augmenten

en incrementar-se el nombre de delictes.

Potser una de les demostracions més importants d’aquest fet en els
ultims temps 1’hem tingut en els danys, econdmics inclosos, que ha
provocat en determinats paisos arabs el terrorisme islamic, el qual
ha tingut conseqiiéncies que han anat més enlla del dany causat a les
victimes, com poden ser els importantissims efectes sobre el

turisme.

Una vegada perduda la confiang¢a en la capacitat d’aquests paisos
per protegir els seus visitants, fet que ha ocorregut immediatament
després dels primers actes criminals, les consegiiéncies dels
segiients atemptats han estat “Gnicament” els danys de les victimes,
que sense ser menyspreables s6n molt menors (en termes

econdmics) que els danys ocasionats pels primers delictes.
El dany total ocasionat pels O delictes, D(O), esta donat per:
D(0) = H(O) - B(0),

on B(O) és el benefici que es deriva per als seus autors dels O

delictes que s’han realitzat en la societat:
B(0) = EBJ(OJ)’

és a dir, en el nostre cas, 1’agregacio dels fluxos monetaris derivats

dels delictes i que perceben els seus autors delinqiients.

En ser B(O) I’agregacié dels B,(0,), el seu comportament s’ajusta a

les hipdtesis de comportament establertes per als beneficis

individuals dels delinqiients:
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Ld > 0, el benefici brut que els delinqiients (en conjunt) reben

dels delictes s’incrementa amb el nombre social de delictes.

2
af < 0, el benefici (social dels delingiients) brut és

marginalment decreixent.'” Graficament:
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' De manera coherent a I’explicacié de la pagina 23 pel comportament de 0.
J
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Els suposits de comportament dels danys socials (H(O)) i dels
beneficis (B(0O)) garanteixen 1’existéncia d’un nombre oOptim de
delictes on es maximitza el benestar social “brut” del delicte abans

de la imposicié de penes.

A més, perd, en aquesta grafica es posa de manifest que, d’acord
amb aquests supoOsits, la postura més eficient seria mantenir un
nombre de delictes positiu (entre O i O;), tram en el qual el
benefici per al delinqiient és més gran que el dany que ha de
suportar la victima, amb la qual cosa el benestar global de la
societat s’incrementa gracies a l’activitat delictuosa, la qual cosa
ha estat molt criticada (i considerada poc menys que impossible) i
demostra que la utilitzacié de suposits poc realites pot conduir _a

conclusions erronies.

Les principals argumentacions sobre la impossibilitat o la
inconveniéncia, tedrica i practica, de la possibilitat que les accions
criminals puguin implicar increments socials de benestar, es poden

agrupar en les segiients.

En primer lloc, no tots els analistes de les conductes criminals
consideren correcte comptabilitzar els beneficis dels delinqiients a

I’hora de calcular els danys causats per les conductes delictives.

Hi ha autors com Kevin Lancaster, en la linia de Tullock (1967) o
Anderson (1974), que en un breu escrit titulat “Teoria Econdmica
del Robatori” considera que un robatori net (és a dir, sense
violéncia o altres tipus de danys afegits®®) no és altra cosa que una
transferéncia on la pérdua d’utilitat de la victima es compensa

exactament amb 1’increment d’utilitat del lladre. En aquest sentit,

% La terminologia legal seria furt.
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un robatori d’aquestes caracteristiques es pot considerar una
activitat de suma zero pel que fa al benestar social, si menyspreem
els efectes mencionats anteriorment, com 1’alarma social o la

distorsié del funcionament normal de la societat.?

Fins i tot, amb aquesta lectura es podria considerar que 1’activitat
criminal pot incrementar el benestar social (situacié reflectida en la
grafica anterior entre O i O2), sent el benefici que obté el criminal
del crim una mena d’impost (revolucionari?) que incrementa la
igualtat en la distribucié de la renda, a 1’estil de Robin Hood, tal i
com asassenyala Grossman en Robin Hood and the redistribution of

Property Income.?

Perd la posicié més estesa dintre dels analistes econdomics del
delicte és molt critica amb el criteri d’incloure el benefici del
criminal dintre del benestar social, o almenys donar-li el mateix

valor que la pérdua de les victimes.

La primera i més important critica estd basada en consideracions
etiques. Un dels principals col-laboradors de Becker, Stigler, nega
que per a la societat pugui tenir el mateix valor el benestar de la
victima que el del delinqiient, i afirma: “Quines proves tenim que
la societat concedeix un valor positiu al benefici que es deriva

; : > ; ; 4 g 123
d’un assassinat, una violacié o d’un incendi premeditat?

Stigler afirma que no es pot determinar el nombre social optim de
delictes, és a dir, el nombre de delictes que una societat ha de

permetre, en funci6 dels guanys dels delinqiients, sin6 en funcié de

1 Si el robatori fos un sistema socialment acceptable per assignar recursos el
sistema de preus no podria coexistir i no podriem garantir una assignacié
Optima de recursos.

22Grc-ssrnan, H. 1. (1995)

B Stigler (1970)
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les pérdues de les victimes (considerades globalment com el
conjunt de la societat). En aquest sentit Allison és del mateix parer
quan manifesta que “el benestar dels delingiients no pot ser

considerat a I’hora de determinar les politiques contra el crim.”*

D’una manera molt grafica, A. Sen opina sobre la conveniéncia o
no d’incloure els beneficis dels delinqiients a 1’hora d’avaluar
I’impacte sobre el benestar social de les conductes criminals:
“Suposem que estem discutint les conseqiiéncies que per al
benestar social dels romans va tenir la cremada de Roma, mentre
Neré tocava la lira. Reconeixem que Nerd estava encisat mentre
que la resta de romans patien, pero malgrat aixo sostenim que la
suma total del benestar va descendir com a conseqiiéncia de
I’incendi.”®

Altres critiques assenyalen a més la ineficiéncia de 1’activitat
criminal, ja que, malgrat que el benefici del delinqiient pugui ser
igual que el dany causat a la victima, és una activitat que no genera
riquesa: “El robatori és una transferéncia pura, pero [...] com a
activitat potencial és una desviacié de recursos [...] i no produeix
resultats positius®®®, per la qual cosa [’activitat delictuosa
comporta una peérdua de benestar social com a conseqiiéncia del seu

cost d’oportunitat, ja que si els criminals realitzen altres activitats

produiran resultats positius i incrementaran el benestar social.”

# Allison (1972)

® Sen, A. (1970)

% TullocK (1967)

77 A pesar que no s’ha trobat cap referéncia en la literatura, és facil comprovar
que si la utilitat marginal de la renda és decreixent, el robatori d’una quantitat
monetaria per part d’un pobre a un ric pot ser, almenys en teoria, una activitat
que incrementa el benestar social si no es realitzen altres consideracions.
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En la mateixa linia, hi ha critiques que consideren, en el sentit ja
comentat més amunt, que al dany material del crim s’han d’afegir
els provocats per la distorsié de la vida normal de la societat,
incloent-hi el funcionament econdomic. En aquest sentit, Sutherland
afirma en referéncia als anomenats delictes de coll blanc que
“malgrat que les pérdues economiques que ocasionen son enormes,
la importancia (d’aquestes) és menor que el dany que infligeixen a
les relacions socials, creant anomia, erosionant la base moral de
la llei, creant desconfian¢a en el govern i en altres institucions
socials, i posant en perill el sistema de lliure mercat i la mateixa
societat”.® En el mateix sentit d’enfonsament i distorsié del
sistema econdmic Stotland és del mateix parer quan afirma que: “Si
la confiang¢a desapareix d’una societat lliure, la societat mateixa

pot desaparéixer amb aquella”.”

Per acabar, destacarem les critiques fonamentades en la dificultat
que el delicte pugui produir major benefici per al delingiient que
dany per a la victima (a part de les consideracions fetes en la nota
nim. 27), per la dificultat, que 1’objecte de 1’acte criminal tingui el
mateix valor per a la victima que per al delinqiient. En el cas de
robatoris, per exemple, els criminals han de revendre els objectes
robats a baix preu, obviant el valor sentimental que pot tenir
I’objecte pel seu propietari o, en altres tipus de delictes,
dificilment pot un assassi valorar la vida de la seva victima més

que aquesta mateixa.>’

Si, malgrat aquestes critiques, s’inclouen dintre de la funci6 del

dany social provocat per [’activitat criminal els guanys dels

% Shuterland (1940)
? Stotoland (1977)
* Anderson (1974)
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delinqiients, un nivell d’activitat més gran que O; en la grafica
anterior disminueix el benestar social (respecte al maxim possible)
i un nivell de criminalitat més gran que O, de la mateixa grafica
significaria que els danys causats pel delicte a terceres persones

s6n majors que els beneficis que se'n deriven per als seus autors.

Aix0 implica que, malgrat que es pugui considerar com a guany
social 1’increment d’utilitat que el delicte proporciona als
delinqiients, o amb més ra6 si no es fa, sempre s’arriba a un punt
(si es compleixen les hipdtesis de comportament establertes
anteriorment) a partir del qual un increment de 1’activitat criminal

implica una disminucié del benestar social.

Sigui aquest punt O;, si volem maximitzar el benestar social, o O3,
si tnicament es volen evitar les activitats criminals “ineficients” en
les quals el dany de la victima és més gran que el guany del
delinqiient; o sigui el punt O, quan es considera que el benefici del
criminal no pot ser considerat un increment del benestar social,
sempre hi ha la necessitat de limitar les activitats criminals, ja que,
com s’ha comentat anteriorment, quan els individus determinen el
seu nombre Optim de delictes no inclouen en els seus calculs els
efectes externs negatius, per la qual cosa el nombre individual
d’equilibri de delictes i, en conseqiiéncia, el nombre social de
delictes que és 1’agregacié dels individuals, és sempre més gran del

que seria desitjable per a la societat.

2.1.2. Els costos del sistema de justicia criminal

La funcié de controlar 1’activitat criminal s’encarrega al sistema de

~ justicia criminal, que reforga la prohibiciéo de realitzar conductes
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il-legals amb la imposici6 de penes als delinqiients capturats i
condemnats. Com ja s’ha explicat anteriorment, la pena és un
instrument d’internalitzacié dels efectes externs del delicte: serveix
perqué el delinqiient, a I’hora de calcular el seu nombre optim de
delictes, comptabilitzi també els danys que aquesta activitat causa a
altres persones, per la qual cosa, la pena (en aquest sentit) ha de ser

proporcional al delicte o, més correctament, al dany provocat.”

Perd com també s’ha comentat més amunt, totes les activitats de
control del delicte impliquen unes despeses, que poden arribar a ser
realment molt elevades i que tenen les seves conseqiiéncies sobre

el benestar social.

Podem desglossar les despeses de funcionament del sistema de
justicia criminal, d’acord amb la classificacié proposada per Becker
(1968) i generalment acceptada per la teoria econdémica del delicte,

en:

e Costos de captura i condemna dels delingiients

La captura dels infractors de les lleis i la prevencié del delicte sén
les funcidéns principals de la institucié policial, que és un dels

components del sistema de justicia criminal.

Una vegada capturats, els criminals sén posats a disposicié dels
organs judicials, els quals els imposen la pena corresponent que

estableixen les lleis penals.

' Sempre que aquesta sigui la finalitat de la pena. Més endavant demostrarem
que existeixen diferents tipus de penes que tenen atribuides diferents finalitats,
i que si la pena “internalitzadora” del dany social vol complir eficientment el
seu paper de limitacié del nombre de delictes (dissuasi6 del delinqiient) no pot
limitar-se a ser proporcional al dany causat, sin6 que ha de venir determinada
per altres factors.
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Totes aquestes activitats suposen unes despeses per a la societat

que podem representar com:
C = C(A),

on C és el cost de captura i condemna dels criminals que esta
relacionat amb A, és a dir, del nivell d’activitat dels organs del

sistema de justicia criminal encarregats d’aquestes funcions.
El nivell d’activitat d’aquests dorgans esta donat per:
A =h (P, O, a),

on P i O, mantenen el seu significat habitual i a és un indicador del

nombre de condemnats, respecte al de detinguts.*
De les dues funcions anteriors:
C=CA=C(h(P,0,a))=C (P, 0, a)

I se suposa que el comportament d’aquesta funcié de costos, de
forma coherent al comportament de les seves variables explicatives,
s’ajusta a:

. %>0, els increments en la probabilitat de captura i condemna

s’aconsegueixen a través de millores en la dotaci6é i la qualitat
del personal policial i judicial, amb els consegiients increments

de les despeses de compliment.

32 a recull I’eficicia de les lleis penals, aixi com la dels drgans de justicia, per

complir la seva funcié.
No es tracta unicament de capturar el delinqiient, siné de fer-ro en condicions
que pugui ser condemnat.
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. E>0’ el cost de captura i condemna s’incrementa en

incrementar-se el nombre de delictes: si hi ha més delictes és

necessaria, ceteris paribus, més activitat policial i judicial.

. EZ>O, com més eficients siguin les lleis penals i els tribunals

de justicia (o, més correctament, per incrementar-ne
I’eficiéncia), més cost de condemna hi haurda pels mateixos
delictes i la mateixa probabilitat: necessitem més personal
policial i de justicia, amb més preparacié, amb més hores de

treball, millors mitjans...

A més, 1 per les habituals necessitats matematiques a fi d’evitar

solucions de cantonada, es considerara que:

o’C
oP?

proporcionalment en incrementar-se la probabilitat de captura.

20, el cost de captura i condemna s’incrementa més que

a’C . ; : .
e 70 20, el cost marginal de condemna i captura és creixent.
g . s PP .
. 52—20, la major eficiéncia de la justicia s’aconsegueix amb
a

increments més que proporcionals de la despesa.

Tot aixd implica que en tota societat sempre hi ha un nombre de
delictes més o menys gran que és molt costés d’eradicar mitjangant
la detenci6 i la condemna dels seus autors, i que sera proporcional

als increments de despesa necessaris per incrementar 1’eficiéncia

del sistema punitiu.
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o Costos de fer complir la pena imposada

Com ja s’ha dit anteriorment, els autors d’un delicte pateixen la
probabilitat P que se’ls imposi una pena de quantia f per cada

delicte comeés.

Hi moltes i variades classes de penes. I cadascuna d’aquestes

classes implica en el seu compliment un tipus de despesa diferent.

Considerarem la variable b com el cost unitari de la pena imposada.
Es a dir, b indica la despesa que per a la societat suposa cada unitat
de multa imposada, cada any de pres6é, cada any de suspensid

d’algun dret...

Es facil observar que la despesa unitaria associada al compliment de

la pena depeén del tipus de pena imposada.

La teoria economica de la delinqiiéncia estableix una graduacié
tedrica sobre els costos unitaris de compliment de les penes, que
van des de b = 0, en el cas de les multes o penes monetaries, fins a
b=1o0 finsitotb > 1, en el cas de penes privatives de llibertat per

a presons de maxima seguretat o empresonament de joves.

Si b és el cost unitari de la pena imposada i suposem que per a un
determinat delicte la condemna que recau sobre el delingiient és de
quantia f, el cost total individual de la pena imposada és b - f, i,
més correctament, b - f(O), ja que la pena imposada esta

determinada pel nombre de delictes comesos.

Perd hem de recordar que no tots els delictes suposen una pena per
al criminal, ja que unicament sén condemnats el P% (segons la

probabilitat de captura i condemna) dels actes delictuosos. Per la
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qual cosa, per a un nombre social de delictes com O, el cost total de

compliment de la pena sera:

Co=b-f-P-0.

2.1.3. Funcié de pérdua de benestar social

Com hem vist, les accions delictives afecten el benestar social per
dues vies. Primerament, ja que aquest tipus d’activitat, malgrat
I’increment d’utilitat que suposen per als seus autors, implica
pérdua de benestar per a terceres persones o per al conjunt de la

societat (danys causats a les victimes).

En segon lloc, perqué la necessitat de controlar les activitats
delictives per minimitzar els seus efectes externs negatius implica
la realitzaci6 d’activitats que consumeixen recursos socials, amb la

consegiient disminuci6 de benestar social.

La teoria econdmica de la delinqiiéncia utilitza 1’anomenada funcio
de pérdua de benestar social associada al delicte, que mesura la
disminucié d’utilitat global de tota I’economia provocada per les
activitats delictives i pels costos del sistema de justicia criminal:

costos de captura i condemna i de compliment de la pena imposada.
Definirem la funci6 de pérdua social del delicte (L) com:
L=L (D, C, bf, 0)=D(0)+ C (P, O0) +C; (b, P, £, O)

on D(O) és el dany causat per 1’acte delictués (dintre de D pot estar

0 no comptabilitzat el benefici del delinqiient), C(P, O) és el cost de
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captura i condemna i Cp (b, P, f, O) és el cost de compliment de les

penes imposades.
El comportament d’aquesta funci6é L s’ajustara a:

oL i s
o D > 0, com més gran sigui el dany causat a terceres persones

pel crim, més gran sera la pérdua de benestar social.

oL " 3 ;
. c > 0, com més costoses siguin la captura i la condemna dels

delinqiients, major sera la disminucié de L.

oL

o 0, com més gran sigui el cost de complir la pena

imposada, més perdua de benestar social implicara.

Com es pot comprovar, de manera similar a la funcié d’utilitat
individual associada al delicte proposada per Varian, aquesta funcié
d’utilitat global de la societat o de pérdua del benestar global
utilitzada habitualment per Becker i per la teoria economica de la
delinqiiéncia en general és una estimacié en renda real de les
utilitats. Es a dir, identifiquem la utilitat o el benestar social. amb
els fluxos monetaris derivats de 1’activitat criminal i de 1’activitat

del sistema de justicia criminal.

La utilitzacié d’aquesta funcié de benestar permet establir un
objectiu clar per a les politiques socials de control del delicte:
I’objectiu del sistema de justicia criminal sera dissenyar i aplicar
les mesures necessaries, dins de les seves possibilitats, per a

minimitzar L.
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La teoria econdomica del delicte considera que, ateses les variables
independents de la funcié L: D, P, b, f i O, com que D és funcié
d’O, i P i f sén components de la funcié d’oferta social de delictes
(O = O (P, f, U)), per a unes U i b donades® (és a dir, condicions
socials d’educacid, situacié economica..., que generalment es
consideren exogenes 1 que determinen les preferéncies dels
individus; i també el tipus de pena, que és en la nostra analisi la
multa) I’objectiu del sistema de justicia criminal és determinar una

politica concreta contra el delicte fixant P* i f*, de manera que:
0 =0 (P*, f*, 0) = 0*,

sent el nombre optim de delictes, O*, de manera que L(O*) sigui el

minim de la funcioé L.

La funcié de pérdua de benestar social associada al delicte és un
dels elements de I’analisi econdmica del delicte que més critiques
ha rebut. Podem agrupar aquestes critiques en dos grups. En el
primer grup es troben les que, per raons étiques, consideren que
maximitzar el benestar social no pot ser 1’tnic criteri que orienti les
politiques de control social del delicte (és a dir, la politica penal)
d’un pais. I en segon lloc hi ha les critiques basades en la fiabilitat

de la funcié com a instrument de valoraci6 de les conseqiiéncies que

= Suposar que b és una constant implicaria que la societat no té la possibilitat
de canviar el tipus de pena. En realitat aquesta hipotesi és unicament un
supdsit simplificador que Becker va realitzar en el seu article de 1968, sense
que sigui una hipotesi de comportament o una necessitat del model. Aquest
suposit no ha estat modificat en gaires ocasions, ja que com veurem més
endavant, la teoria econdmica del delicte considera que 1’tinica pena eficient és
la monetaria, per la qual cosa no té sentit utilitzar aquesta variable llevat que
no sigui per acostar-la lo maxim a 0, que seria el valor de la b per a la multa.
De fet, en el mateix article de 1968, Becker reconeix que la b és també una
variable instrumental per tal de determinar el nombre de delictes optim: “el
proposit (de les politiques de control del delicte) seria seleccionar els valors
de f, C (per al cost de condemna que depén de p i O) i possiblement b, que
minimitzen L. "
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sobre la societat té 1’existéncia d’un nivell determinat d’activitat

criminal.

Pel que fa a considerar la maximitzacié del benestar social com
I’inic criteri orientatiu de la politica penal, podem trobar
argumentacions a favor i en contra. Bentham va escriure en
referéncia als objectius de la legislacié penal: “La felicitat publica
ha de ser l’objecte del legislador; i la utilitat general, el principi

6”%, la qual cosa sembla una clara

del raonament en legislaci
indicacié de quin ha de ser 1’objectiu de la politica criminoldgica:

la maximitzacié del benestar global.

Pero alguns dels analistes del delicte, sobretot els que han estudiat
la incidéncia dels anomenats “fendmens ambientals” sobre les
conductes (delictives) individuals, consideren injust limitar 1’abast
de les politiques contra el delicte (sobretot perqué aquests
criminolegs consideren 1’aplicacié com a pena habitual de la pena
privativa de llibertat rehabilitadora, amb les connotacions més
favorables de tractament rehabilitador d’aquesta) als delingiients
“eficients”, de la mateixa manera que no es considera étic negar el
tractament meédic a un fumador, a una persona de edat elevada o a
un malalt amb poques probabilitats de curacié, o limitar 1’educacié

publica als individus amb major coeficient intel-lectual.

En concret, podem asassenyalar com a exemples els estudis
d’Andrew (1976) o Conklin (1981), en els quals s’estudia la
incidéncia de les llars trencades sobre la delinqiiéncia i 1’origen
social dels delinqiients habituals i es critica que 1’ajuda (incloent-hi

la prestada a través dels programes de formacié i tractament

* Dumont, E. Tratados de legislacién civil y penal, obra extractada de los
manuscritos del sefior J. Bentham. Madrid (1882), citat a Fraile (1987).
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inclosos en les penes privatives de llibertat) que reben aquests
individus amb problemes sigui menor que 1’ajut que reben (per
estudis en beques, per esports...) els individus de les classes

benestants.

D’altra banda, altres autors com Ehrlich (1982) consideren que la
funcié de perdua de benestar social no incorpora tots els costos que
realment es deriven de les accions criminals, com poden ser,
assenyala Ehrlich, els costos que impliquen els errors en 1’aplicacié
de la justicia o dels acords extrajudicials. En la mateixa linia,
Skogh i Stuart (1982) assenyalen que els costos que per al
delinqiient té la preparacié del delicte o els costos de seguretat

privada, entre molts altres, no estan recollits en L.

En general, els analistes del delicte, sobretot els de perspectiva no
econdmica, han destacat que, a més del dany directament suportat
per la o les victimes, el delicte implica, com ja s’ha comentat
anteriorment, altres danys afegits, com sén la distorsié del
funcionament normal de la vida social, els costos (en termes
sobretot de molésties) que han de suportar el ciutadans en nom de la
seguretat com a controls, limitacions per certes activitats...” i que
no sén correctament recollits per la funcié de pérdua de benestar

social.

Tant en un cas com en 1’altre, [’omissié6 d’aquests factors fa que el
nombre de delictes considerat Optim per la societat sigui més gran

del que seria si comptabilitzéssim dintre de L aquests components.

Per acabar s’ha de destacar que, malgrat que el concepte de nombre

Optim de delictes (és a dir, el nombre de delictes que la societat ha

% Thornberry, T. P., i Farnworth, M. (1982).
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de “tolerar”) pugui semblar un concepte innovador i una de les més
grans aportacions de 1’estudi econdmic del crim, I’existéncia d’un
nombre “inevitable” de delictes ha estat una constant, no sempre

acceptada, en la literatura criminologica.

De fet, el corrent socioldgic de “la higiene social” a finals del segle
passat i més recentment la “criminologia radical” que té el seu
maxim exponent en R. Qinney, en la seva Critique of Legal Order
(1974), ja apunten la necessitat de trobar una solucié de compromis
entre seguretat i llibertat per tal d’evitar que la lluita contra el
delicte pugui portar la societat a un estat de control absolut. Es
considera que és millor permetre (més correctament, admetre) un
nombre limitat de delictes que no pas “criminalitzar” tota ‘la

societat.

Amb un enfocament molt diferent, de la mateixa manera que els
defensors de la Law, Order and Power, escola sociologica
caracteritzada pels seus postulats de duresa contra el crim, van
criticar la possibilitat d’acceptar voluntariament per raons de
“llibertats ciutadanes” un nombre positiu de delictes, aquesta critica
es pot fer extensiva a 1’existéncia d’aquest nombre optim de delictes
per raons econdmiques. Sobretot si considerem que en aquests
postulats econdmics no estan comptabilitzats tots els costos del
delicte, ja que 1’existéncia del crim: “per si sola impedeix el

funcionament normal de la societat - 5

2.2. Resoluci6 del model

% Chambliss, W. J. i Ryter, T. E. (1975).
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A partir de les funcions individual i social d’oferta de delictes i de
la funci6 de perdua de benestar social, 1’objectiu del model
econdomic del comportament criminal és determinar el nombre Optim
de delictes de la societat i les politiques de control social del

delicte que ens permetran arribar-hi.
Sigui:
L(O) =L(D, b, f, 0) =D(0) + C(P, O) + Cy (b, P, f, O )
=D(0) + C(0) + C»(0)”

la funcié a minimitzar fent servir com a variable instrumental O. Es

a dir, hem de determinar el nombre O0ptim de delictes, O*.

Les condicions de primer ordre seran:

oL_op o o,
00 00 o0 00

"_"0’

complint-se per hipodtesi de comportament inicial les condicions de

segon ordre.*®

Com que O no és una variable instrumental sota el control dels
responsables de la lluita contra el crim, aquests han de dissenyar les
politiques de control social del delicte fixant els valors de les

variables P i f, que sén, en principi, les Giniques al seu abast.

Donada U* (que es considera fixa d’acord amb els postulats de la
teoria econdmica del delicte per al curt termini), i per a un
determinat tipus de pena (cosa que implica una b constant), la

politica de control optima ha de determinar una P* (el nivell

7 Ja que O esta en funcié de P i f, i b és, per hipotesi, una constant.
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d’eficiéncia de la policia i dels tribunals de justicia, mesurats com
la probabilitat que té 1’autor d’una infraccié legal de ser
condemnat) i una f* (la quantia de les penes a imposar als autors

dels crims, és a dir, la severitat de les lleis penals) que permetin

que:
o'=0 (', f,U",

el nombre optim de delictes per a P', f', U’ sigui 0" de manera que

L(O*) sigui el minim de la funcié de pérdua de benestar social.

Si considerem que sén P i f les variables instrumentals, podem

rescriure la funci6 anterior:
L(0) =D(0) + C(0) + Cp(0)

per al seu desenvolupament en funcié de P i f:

L(O) = D(0O) + C(P, O) + bpfO.
Com que O esta en funcié de P i d’fi la b és una constant:

L =L(P, 1),

i hem de determinar les P* i f* que minimitzin L.
Siguin les condicions de primer ordre:*

G _2D20 00  upr% s bps wig (1)
of 00 df 80 of of

oL aD30 C 30
8L _28Doo0 o€ 0 bP— bfo = 0
op-a202p aoap W ptP (2)

*® Tal com esta demostrat en 1’apéndix de Becker, (1968).
¥ Sobre les condicions de segon ordre vegeu la nota 38.
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1 si reordenem aquestes expressions podem obtenir:

D aC 1
—+—=-bPf(1-—) i
20 a0~ U
8D aC  aC 1 1
—+—+———7+—=-bPf(1-—),
a0
80 00 oP ép &p

expressions de les quals es poden treure interessants conclusions.

Les expressions a 1’esquerra de l’igual de cadascuna de les dues
equacions recullen el cost marginal social d’incrementar el nombre
de delictes. A 1’equaci6 primera, aquest increment d’O ve esta
propiciat per una reducci6 adient d’f, mentre que en 1’equacié
segona l’increment del nombre de delictes és el resultat d’un

relaxament de la probabilitat de condemna.

A la dreta de 1’igual es recull (en les dues equacions) 1’increment
marginal del benestar social (en termes monetaris) d’un nou delicte,
ja que aquest nou delicte ha estat provocat per la disminucié de P
i/o d’f en la proporcié adient. Aquesta disminucié de P i/o d’'f
suposen un menor cost de captura i condemna i de compliment de la

pena, i és aquest estalvi 1’ingrés marginal social del nou delicte.

Per tant, aquestes dues equacions ens indiquen les condicions que
han de complir les politiques optimes (minimitzadores de la funcié6

de pérdua de benestar social) de control social del delicte:
C¢ =0

C’p = I’P-
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Es a dir, incrementarem la severitat de les penes fins al moment
que un increment unitari en la quantia de les penes imposades
suposi un increment del cost de captura i condemna i de compliment
de les penes igual a 1’estalvi que suposen els delictes evitats gracies

a aquest increment.

I incrementarem la probabilitat de captura fins que un nou
increment en la P impliqui un increment marginal dels costos de
captura i condemna i de compliment de la pena iguals al ingressos

socials que suposen els delictes evitats gracies a aquest increment.

Si comparem entre si les dues equacions, podem observar que a
partir del nombre Optim de delictes el cost marginal d’un nou
delicte provocat per la disminucié de P és més petit que el cost
marginal d’un nou delicte propiciat per una reduccié d’f atés el
signe de les derivades (comparem la part esquerra de les dues

equacions):

6D+6C oD oC oC 1

80
80 80 80 60 oP /P

Aixd permet que la teoria econdomica de la delinqiiencia conclogui
que és més costos dissenyar politiques de lluita contra el delicte
basades a incrementar 1’eficiéncia dels sistemes policial i judicial
(increment de la probabilitat de condemna dels criminals) que les
basades a incrementar la severitat del sistema penal (la quantia de
les penes imposades pels mateixos delictes, és a dir, 1’f), sobretot

com més baixa sigui la b.

Increments de la P impliquen increments en les despeses de captura

i condemna i també en les de compliment de la pena, mentre que
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increments d’f unicament suposen increments en el cost de

compliment.

Com que una utilitzacié6 Optima de la P i I'f implica que els
ingressos marginals del delicte sén iguals al seus costos marginals

per les dues variables:

bPF(1-—) <bPF-—)
& &

i ja que aixd Unicament es pot complir si €p > g¢ és a dir, quan els
delinqiients siguin més sensibles a la variaci6é de probabilitat de ser
condemnats que a la variacié de la quantia de la pena, la qual cosa
Gnicament es complird quan els delinqiients mostrin preferéncia pel
risc, ja que un canvi en P compensat per una variacié percentual
equivalent i en sentit contrari d’f no canviaria la renda esperada,
perd si el nombre de delictes de tal manera que es realitzarien
accions delictives que porten associades utilitats esperades

negatives.

Estudis estadistics realitzats per Smigel (1965) i Erlich (1967) van
demostrar que, en general, malgrat que amb amplies variacions
segons el tipus de delicte, els criminals dels EUA manifesten una
clara preferéncia cap el risc* (o cap al delicte, ja que el delicte és

considerat una activitat de risc.)

“ Estadistiques similars sobre I’aversié al risc dels delinqiients dels EUA han
servit per argumentar postulats radicalment diferents sobre I’eficiéncia dels
instruments punitius de control social. Hi ha diferents teories criminologiques
que consideren que una de les principals causes inductores del comportament
delinqiient és la recerca de sensacions que caracteritza el comportament
psicopatic (que és el “paradigma” de la “personalitat delinqiient”) el
comportament dels quals també estd caracteritzat pel menyspreu a les
conseqiléncies futures, personals o alienes, dels seus actes, per la qual cosa
atorguen una baixa ponderaci6 a les penes que els puguin ser imposades.

57



Analisi economica del delicte

En el cas d’aversié al risc, I’individu serd més sensible als canvis
en la severitat de la pena que als canvis en la probabilitat de
condemna, mentre que per als individus indiferents al risc les
variacions en la probabilitat de condemna afectaran el nombre de
delictes de la mateixa manera que les variacions en la quantia de la

pena imposada.

Com que els canvis en la P impliquen un major cost que els canvis
en la f, ’increment de la probabilitat de condemna com a instrument
eficient de control del delicte inicament tindra sentit en els casos
en qué per a aquell tipus concret de delicte 1’individu manifesti una
preferéncia pel risc, és a dir, més sensibilitat de la seva funcié

individual d’oferta de delictes a les variacions de P que a les de f.

Per als individus aversos o per als indiferents al risc, es podria
controlar el nombre de delictes fixant una P proxima a 0 i
compensar aquesta disminucié de la probabilitat amb grans
increments de la f (de la severitat de les lleis penals), amb la qual
cosa el nombre de delictes quedaria invariat perd disminuiriem la L

optima.*!

4 Becker postula (el 1968) com a exemples d’aquesta politica de penes molt
elevades i poca vigilancia, els drets penals dels segles XVIII i XIX de la
majoria dels paisos occidentals, i, més recentment, els dels antics paisos
comunistes.

Sobre 1’aplicacié d’aquesta mena de politiques, en I’actualitat podem dir que
als EUA, amb I’éxit dels postulats de la Law and Order, hi ha estats en els
quals la possessi6 d’uns grams de cocaina, sota determinades circumstancies,
pot suposar la imposicié d’una pena de presé de fins a deu anys. Aquesta
politica ha comportat dos tipus de problemes. D’una banda, hi ha jutges que
davant la severitat desproporcionada de la pena es neguen a imposar-la, com ja
ha ocorregut també a Espanya en el cas dels insubmisos o de I’avortament. I
d’altra banda, les penes tan elevades tenen efectes secundaris “perversos”
sobre el nombre i la gravetat de la delinqiiéncia ja que si es posa la maxima
pena per robar un cotxe, no hi haurd increment marginal de la pena per robar-
ne dos o tres, per la qual cosa a partir del primer robatori la resta seran gratis.
A més, davant de penes molt elevades val la pena cometre tot tipus d’actes per
evitar-les. Si em condemnen a vint anys per un petit robatori, el risc
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3. Les penes

Es especialment interessant per a apuest treball 1’analisi que la
teoria econdmica de la delinqiiéncia fa sobre les diferents classes de

penes.

Com ja s’ha explicat més amunt, les activitats criminals es
caracteritzen per presentar fortes deseconomies externes que no sén
tingudes en consideracié pels delinqiients a 1’hora de decidir els
seus nivells optims de criminalitat. Per aixd el nombre social de
delictes és més elevat del que seria Optim, provocant una

disminucié excessiva del benestar social.

Per tal d’evitar aquesta pérdua de benestar, la societat intenta

regular el nombre de delictes fent servir diferents mitjans.

La pena és un d’aquests instruments de control del delicte que,
segons els postulats de la teoria economica de la delingiiéncia, té
I’objectiu d’internalitzar els efectes externs negatius de 1’activitat
criminal i fer recaure sobre I’infractor de la norma una part, com a

minim, del dany social que causa la seva accid.

Amb la imposicié als delinqiients d’una pena proporcional als seus

actes, es pretén que aquests comptabilitzin, en el moment de

d’increment marginal de la pena de matar el policia que ve a detenir-me é€s
compensat ampliament per la utilitat esperada d’evitar el compliment de la
pena.

Aquesta necessitat de ’increment marginal de les penes ha estat una constant
en tota la literatura criminoldgica. El marqués de Sade molt temps abans
d’aquestes reflexions cientifiques va descriure molt graficament aquesta
situacié a la seva novel-la Justine en una suposada conversa entre uns lladres
després d’un robatori amb assassinats:

-En veritat no valia la pena cometre tres assassinats per una suma tan petita.
-és la llei qui té la culpa d’aquests crimns i no nosaltres: mentre treguin la
vida tant als lladres com als assassins, els robatoris no es cometran mai sense
assassinats.
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determinar el seu nivell optim d’activitat delictuosa, els danys

causats a la societat.

El resultat esperat de 1’aplicacié de les penes sera una disminucid
del nombre individual de delictes, i també del social, ja que la pena
redueix la utilitat esperada del crim i el fa menys atractiu per al
presumpte infractor. Es el que en terminologia criminoldgica es
denomina efecte intimidatori de la pena (o, més técnicament,
retribuci6é general), o efecte dissuasori en terminologia de 1’analisi

economica del delicte.

Malgrat que s6n moltes més les funcions atribuides a les penes: “La
venjanga, la dissuasio, la seguretat, la rehabilitacié i la
indemnitzaciéo son els anhels (del instruments de control social
entre els quals es troben les penes) més importants plantejats al
llarg de la historia”, * 1a majoria d’analistes econdmics del delicte
unicament consideren la funci6é dissuasoria de la pena, sense que es
pugui trobar en la literatura les raons que justifiquen aquesta

omissio.

Dues podrien ser-ne les causes. En primer lloc, la creenga que
determinades finalitats de la pena s6n irrealitzables (o, en tot cas,
queden fora de 1’ambit d’analisi econdmic) com podria ser el canvi
de conducta dels individus assolit gracies que a través de la
rehabilitacié del delinqiient propiciada per la pena privativa de

llibertat es modifiquen les “preferéncies” respecte al delicte.®

2 Becker (1968).
“Tradicionalment, 1’analisi econdmica del delicte considera fixes les

preferéncies dels individus i atribueix el canvi de conductes a modificacions
del conjunt de possibilitats d’eleccié (la recta de balang). Aquest enfocament
tradicional és assimilable a una analisi a curt termini.
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I en segon lloc, la consideracié que determinades finalitats
atribuides a les penes, com per exemple la venjanga, no tenen
contingut econdomic, encara que s'accepti que poden incidir en les

funcions d’utilitat d’alguns individus.

Amb I’aplicacié de les penes amb finalitat dissuasdria la societat
aconsegueix limitar el nombre de delictes reduint la pérdua de
benestar social que aquests ocasionen. Perd aquesta aplicacié també
implica unes despeses, que son els anomenats costos de compliment
de la pena i que estan donats, com ja s’ha comentat anteriorment,

per: b+ P - f- O, que recordem que, respectivament representen:

e b és el cost unitari de compliment de la pena (quin és el cost que

té per a la societat la imposicié d’un any de presé, per exemple).

e f és la quantia de la pena imposada a cada condemnat (anys de

presd, milions de pessetes de multa...).

e I P+ O és el nombre de delinqiients condemnats en funci6o del
nombre de delictes comesos en la societat i de la probabilitat de

condemna.

Aquestes despeses de compliment signifiquen menys recursos
disponibles i impliquen una reduccié del benestar social que és

atribuible a la pena.

Per tot aixd, una aplicacié eficient del sistema penal ha de
determinar les penes Optimes que permetin minimitzar la pérdua de
benestar associada al delicte i al sistema penal. S’ha d’evitar portar
I’aplicacié de les penes més enlla del que seria optim, ja que en
aquest cas la pérdua de benestar causada per I’aplicaci6 de les penes

seria més gran que la pérdua de benestar que haurien provocat els
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delictes evitats per aquestes penes, amb el resultat d’una disminuci6

neta de benestar social causada pel sistema punitiu.

Si suposem donada la P (que és I’altre instrument de qué disposa la
societat per lluitar contra el delicte), dues soén les decisions que han
de prendre els responsables del sistema punitiu per determinar les

penes Optimes per a cada delicte: el tipus de pena i la seva quantia.

La teoria econdmica de la delinqiiéncia presta una gran atencié a la
determinacié6 de la quantia Optima de la pena, perd6 molt poca a
I’eleccié del tipus optim de pena a aplicar, malgrat que, com es

demostrara més endavant, no és una decisio trivial.

3.1. Determinacié de la quantia optima de la pena

Si a més de suposar donada la probabilitat de captura (P) també
suposem donada la U (variable que agrupa tots els factors diferents
de P i f que tenen alguna influéncia sobre el nombre de delictes i
que configuren les preferéncies), podem fixar la quantia optima de

la pena (f*) a partir de la funci6 d’oferta de delictes:
0=0(, U, ) =0*

f* sera la quantia de la pena que per P i U donades fa que el nombre
social de delictes sigui I’0ptim. O* és el nombre social optim de
delictes, ja que és el que minimitza la funcié de pérdua social del

delicte:

L = D(0O*) + C(P, O*) + bpfO* = L(O*).
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Per simplificar I’analisi que ens permeti determinar la quantia
optima de la pena es considerara que els costos de compliment de
condemna s6n nuls (o al menys insignificants), ja que, per exemple,
el tipus de pena triat ha estat la multa. En aquest cas, el cost unitari

de compliment de la pena, b, és molt proxim a 0.

També suposarem nuls o insignificants, inicialment i per

simplificar, els costos de captura i condemna dels delinqiients.

I, finalment i amb aquest sentit simplificador, també considerarem

que la probabilitat de condemna dels criminals és molt propera a 1.

Com que O* = O(P, U, f') és el nombre social de crims que
minimitza la funci6é de pérdua social del delicte (L), es compleix per
a O*, amb cost de captura i condemna i de compliment igual a 0,

que:

on % és el benefici marginal privat (per al seu autor) de la

conducta delictuosa i % és el dany social marginal del crim.

I per al nombre Optim de delictes (O*) també ha de complir-se que,
segons el sistema penal existent, la utilitat derivada dels delictes

per als delinqiients:
J(O*) = G(O*) - Pf*,

sigui la maxima possible, sent les condicions de maxim per a O*:
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L2
80

-P—=0,

3|
3|

d’on es pot deduir que en el punt d’equilibri (nombre Optim de

delictes, O*) la f* ha de ser igual a %
Com que hem suposat que P = 1
o] 0G 4
—_—=— =0 (2),
00 00 7 2)

per la qual cosa la quantia ¢ptima de la pena ha de ser calculada a
partir del benefici marginal del delinqiient. Com més gran sigui el.
benefici marginal que 1’infractor obtindra del delicte, més gran ha
de ser la pena imposada per complir eficientment la seva finalitat

dissuasoria.

El Codi penal espanyol com a regla general no determina la quantia
de la pena a imposar proporcionalment al benefici que per al
delinqiient es deriva de 1’acci6 criminal, ja que no és la dissuasié la
finalitat principal que la legislacié punitiva atribueix a les penes,

sobretot en les penes de presé.

Excepcionalment, en alguns delictes de clara naturalesa econdmica,
la quantia de la pena imposada (normalment penes monetaries) pel
Codi penal és proporcional al benefici de I’infractor. En sén clars

exemples,* entre d’altres:

4 Lrarticle 52.1 del CP estableix: “No obstant les disposicions dels articles
anteriors i quan el Codi aixi ho determini, la multa s'establira en proporcié al
dany causat, el valor de l’objecte del delicte o el benefici reportat per a
aquest mateix”. Els articles del CP espanyol que recullen aquesta
proporcionalitat sén el 249, 263, 285, 291, 292, 295, 305 a 309, 368 a 372,
377, 3861419 a 422.
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L’article 285: “Qui de forma directa o per persona
intermediaria fes servir alguna informacié rellevant per a la
cotitzacié de qualsevol classe de valors o instruments negociats
en algun mercat [...] sera castigat amb la pena de presé d’un a
quatre anys i multa de tant de triple del benefici obtingut o

afavorit.”

L’article 291: “Els qui, amb prevalenga de la seva situacié
majoritaria en la junta d’accionistes o en [l'érgan
d’administracio de qualsevol societat constituida o en formacid,
imposin acords abusius amb anim de lucre [...] seran castigats
amb la pena de presé de [...] o multa del tant del triple del

benefici obtingut.”

L’article 295: “Els administradors [...] o els socis de qualsevol
societat constituida o en formacié que en benefici propi o de
tercers i amb abus de les funcions propies del seu carrec
disposin fraudulentament dels béns de la seva societat [...] seran
castigats amb la pena de presé de sis mesos a quatre anys o

multa del tant del triple del benefici obtingut”.

Pero son especialment significatius alguns preceptes de la legislacio

penal especial de contingut econdomic. Aixi:

La Llei organica 12/1995, de 12 de desembre, de repressié del
contraban, estableix en el seu article 12.1, que regula les
sancions a imposar, que: “Els responsables de les infraccions
administratives de contraban seran sancionats amb multa del

tant del triple del valor del béns, mercaderia, del génere o

efectes.”
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La Llei 40/1979, de 10 de desembre, de régim juridic de control
de canvis regula en el seu article 7 que: “Els autors de delicte

monetari seran castigats:

1[...] multa de deu vegades la quantia del delicte [...].
2[...] multa de cinc vegades la quantia del delicte [...].
3[...] multa de tres vegades la quantia del delicte [...].
4[...] multa de dos vegades la quantia del delicte [...].

La Llei 19/1993, de 28 de desembre, sobre determinades mesures
de prevencié del blanqueig de capitals, estableix en els seus -

articles:

8. “Per la comissio d’infraccions greus es podran imposar les

segiients sancions:
¢) Multa [...] del tant economic de l’operacio més el 50% ...

9. “Per la comissié d’infraccions greus es podran imposar les

segiuents sancions:

b) Multa [...] del doble del contingut economic de l'operacié...

En tots els casos es pot comprovar que son lleis penals de clar
contingut econdmic i també en tots els casos les penes imposades

s6n multes proporcionals als beneficis econdmics que per a

I’infractor es deriven de 1’accié punible.

En aquests tipus de situacions 1’origen del delicte és una qiiestié de

benefici esperat en termes econdmics (afany de lucre) i en

conseqiiéncia, la dissuasi6 econdmica és la finalitat adient de la
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pena. Es la situacié optima per aplicar els postulats tradicionals de

la teoria economica de la delinqiiéncia.

D’altra banda, per 1’equacié6 (1) es pot deduir que:

oH _ oG
80 80’
i substituint en 1’equacié (2):
@ =f*=_6£
o0 a0’

es pot concloure que la quantia optima de la pena ha d’estar
determinada també pel dany social marginal del delicte* (que pel
nombre optim de delictes ha de coincidir amb el benefici marginat
esperat pel delinqiient). Com més gran sigui el dany marginal causat
més gran haura de ser la pena Optima, la qual cosa és una conclusié
logica de 1’analisi habitual d’externalitats i de 1’analisi de benestar,
extensié de les quals es pot considerar aquesta analisi sobre el

delicte i les penes.

Si ara suposem més grans que 0 els costos de captura i condemna i
els de compliment de la pena, és facilment demostrable que la pena

Optima esta donada per:

o

on la — és la f*, i per:
60

“ Ja que, com es pot demostrar, si per a qualsevol O* >0 el dany marginal de
les victimes fos sempre més gran que el benefici privat social, el nombre éptim

de delictes seria 0.
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oL _ oH _8G  aC OC, _
80 80 80 80 00

Si separem la o en les dues equacions i igualem les expressions

resultants, per P = 1, obtindrem que:

o _oH_ oc C,

9. = f*,
60 00 00 00

expressido de la qual es dedueix que quan els costos de captura i
condemna i els de compliment de la pena no sén nuls, la quantia
optima de la pena els ha de tenir presents. La quantia Optima de la
pena ha de ser igual als danys marginals d’un nou delicte, incloent- -
hi les despeses policials i judicials (captura i condemna) i les

punitives (compliment de la pena).

De la mateixa manera que quan els costos de captura i condemna i

els de compliment de la pena eren 0, Ginicament es “permetien”

delictes si el benefici marginal privat (%) era major que el dany

extern del delicte (—‘;%), perqué en cas contrari el nombre Optim de

delictes era 0, en aquest cas amb costos de captura i condemna i de
compliment positius, 1’ingrés marginal privat del delicte ha de ser

més gran que el cost marginal total (amb una P = 1) d’un nou

86H oC oC ; . ;
delicte (—+—+—2%), ja que en cas contrari el nombre optim de
elicte (55*%0" 30 12 ¢ P
crims és 0.

De fet, tindrem el nombre optim de delictes quan:
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oG _oH aC oC,

—_— e e ——

80 00 00 o0’

és a dir, quan 1’ingrés marginal d’un nou delicte s’iguali al seu cost
marginal total: danys del delicte, despeses de condemnes i despeses

del compliment dels castigs imposats.

La legislacié penal espanyola, com la de la majoria de legislacions
dels paisos del nostre entorn, recull aquest criteri i imposa penes
més elevades per a un mateix delicte commés gran hagi estat el dany
extern ocasionat perd valora practicament en exclusiva els danys
causats a les victimes. Excepcionalment, en comptades ocasions sén
considerades les dificultats de captura en la fixacié de la pena.
Aixi, D’article 22.5 del vigent Codi penal estableix: “Sén
circumstancies que agreugen la responsabiliotat penal: augmentar
deliberadament i inhumanament el patiment de la victima, causant-

li patiments innecessaris per [’execucio del delicte.”

També 1’article 21.5 del Codi penal diu: “Somn circumstancies
atenuants: la d’haver procedit el culpable a reparar el dany
ocasionat a la victima, o a disminuir-ne els efectes, en qualsevol
moment del procediment i amb anterioritat a la celebracié de l'acte

del judici oral”.

De la mateixa manera, la legislacié penal espanyola preveu la
imposicié6 de penes accessories als delinqgiients com a responsables
civils (econdmics) dels danys causats, proporcionals a aquests
danys i a pagar directament a les victimes com a indemnitzacié |

(articles 125 i segiients del Codi penal).

La llei penal espanyola també preveu la possibilitat que els

criminals condemnats hagin de sufragar una part de les despeses
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ocasionades per la lluita contra el delicte. A Espanya tnicament
esta previst que els condemnats hagin de contribuir .al pagament
d’una part de les despeses judicials ocasionades (s6n les
anomenades “costes” processals. Articles 123 i 124 del CP), sense
que el legislador es plantegi la possibilitat d’obligar al pagament de

les despeses policials o de compliment de condemna ocasionades.*

En aquest sentit es pot dir que hi ha paisos, molt pocs, en els quals
el delinqiient condemnat a una pena de presé ha de contribuir de
diferents formes i dins les seves possibilitats al seu manteniment,

del tot o en part.”

Aquesta correspondéncia entre la quantia total del delicte i la
quantia optima de la pena amb finalitat dissuasoria es trenca quan la

probabilitat de captura i condemna del delinqiient és diferent a 1.

Si, com és habitual, la probabilitat de condemna és menor que 1 (P
< 1) la quantia optima de la pena ha de ser més gran que el benefici
marginal esperat o que el dany extern causat, i inversament

proporcional a la probabilitat de condemna.

Shavell (1985) assenyala que la quantia 6ptima de la pena ha de ser
determinada a partir del dany esperat del delicte i no en funcié del

dany real causat, ja que de 1’equacié anterior:

% En processos sancionadors no penals, com els administratius, si que esta
previst que el sancionat es vegi obligat a cobrir una part de les despeses
ocasionades, com poden ser els recarrecs per pagament fora de termini o, un
exemple ben conegut per tothom, I’obligacié de pagar la grua que ha retirat el
nostre vehicle mal aparcat; perd en els procediments penals, en els quals
habitualment s’imposen penes de presé rehabilitadora, es considera que tothom
té dret al tractament penitenciari de la mateixa manera que es té dret a la salut
o a I’educacié.

“ potser, el cas més conegut és I’Uruguai, on aquesta possibilitat esta recollida
en una llei dels anys trenda (¢poca d’una dictadura) i va ser rescatada fa no
massa anys en determinades ocasions per una altra dictadura.
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_oH oc K,

pe* F i,
00 00 00

silaP #1 (P <1) tindra sentit rescriure aquesta equacié com:

o0H oc 0oC,
e = 00 20" 30
P

expressié que indica que la pena Optima imposada ha de ser de
major*® quantia, pel mateix acte criminal, el mateix dany causat i les
mateixes despeses del sistema de justicia criminal com menor sigui
la probabilitat de ser capturat, ja que la menor P incrementa la

utilitat esperada del delicte.

Aquest criteri també és recollit, molt timidament, per la legislacié
punitiva espanyola® entre les seves circumstancies modificatives
de la responsabilitat criminal. L’article 22.2 del Codi penal
estableix: “Son circumstancies que agreugen la responsabilitat
penal: l’execucio del fet amb disfressa, amb abus de superioritat o
aprofitant les circumstancies de lloc, temps o auxili d’altres
persones que debilitin la defensa de l’ofés o facilitin la impunitat

del delingiient”.

L’article 21.4 del Codi penal diu: “Sén circumstancies atenuants:

* Aquest criteri trenca el principi de garantia juridica de proporcionalitat de
la pena i permetria imposar una pena més greu a un delinqlientsegons, per
exemple, de la ineficacia de la policia. La quantia total de les penes cobrades
seria Pf* igual al dany extern, perd existiria una gran discriminaci6 de “preus
del delicte” entre delinqilents condemnats, que es veurien obligats a pagar
quantitats més grans que el dany real (dany causat i benefici obtingut) i els no
condemnats que no paguen res pel seu crim. A més, si per un delicte concret,
els criminals tenen preferéncia pel risc i accepten “loteries” desfavorables, la
imposicié de multes permetra incrementar el benestar social.

“ Totes les multes imposades per delictes econémics sén més grans que el
benefici que es deriva per al delinqlient de la realitzacié de 1’acte punible.
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la d’haver procedit el culpable, abans de conéixer que el
procediment judicial es dirigeix contra ell, a confessar la infraccié
a les autoritats”, la qual cosa, a més de demostrar, en teoria, el

penediment del delinqiient disminueix les despeses ocasionades.

3.2. Determinacié del tipus optim de pena

Pel que fa a la determinacié de la tipologia optima de la pena per a
cada delicte i cada delingiient, la teoria econdmica de la
delingiiéncia considera que, malgrat [’existéncia d’una amplia
varietat historica de castigs diferents -des de la pena de mort fina a
la pérdua de drets civils, com el dret de conduir o de sufragi, o fins
a les penes corporals, de privacié de llibertat o monetaries-, el
mecanisme pel qual la pena incideix en el nombre social de delictes
és sempre el mateix i unic, independentment del tipus de pena
aplicada: la dissuasié del criminal, ja que la pena redueix el

benefici esperat del delicte.

Per tant, per a la teoria econdomica de la delinqiiéncia 1’dnica
diferéncia rellevant entre els diferents tipus de penes és el seu cost

unitari de compliment (b) i la seva capacitat de dissuasié.

Per triar el tipus Optim de pena d’acord amb les hipodtesis anteriors,
I’analisi economica del delicte compara els efectes que causa sobre
el benestar social un sistema penal basat en penes monetaries i en el
qual el cost unitari de la pena és proper a 0, i els efectes que sobre
el benestar social provoca un sistema penal basat en la pena
privativa de llibertat en el qual el cost unitari de compliment de la
pena és, per hipotesi, proxim a 1, com a casos extrems de penes

segons el seu cost d’aplicacié.
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Dels resultats obtinguts més amunt es podia deduir que la pena

optima s’havia de determinar segons:

oH oc oC,

—+—+
fr= 00 80 080 _ 9G
P 00

En el cas de les multes (b = 0) no existeix cap cost de compliment
de condemna, i si per simplificar suposem una probabilitat de

condemna igual a 1, la quantia optima de la pena estarad donada per:

oG _ oH oC

oy
00 00 00

mentre que en el cas de la pena privativa de llibertat, amb una b

proxima a 1, la quantia optima de la pena ve donada per:

El cost de compliment de la pena (C;) ésigualab - P -f- O,1icom

que la ac;’ sera positiva per ser-ho tots els seus components:

a;;’ = bP%O + bPf,
la imposicié d’una pena privativa de llibertat (o de qualsevol altre
tipus que impliqui un cost unitari de compliment positiu, b > 0)
implicard incrementar el cost marginal del delicte i la pérdua de
benestar social associada al delicte, ja que al dany extern provocat
per 1’accié criminal s’afegira la pérdua social de benestar de la pena
(cosa que no succeeix amb les penes monetaries que tenen una b =

0).
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A més, com que de I’aplicacié de les multes la societat cobra dels
delinqiients condemnats no un temps de tancament, com en el cas de
la pena de presd, sindé una quantitat monetaria que pot servir per
indemnitzar les victimes (considerades no tnicament com les
persones afectades, sin6é com el conjunt de la societat), la multa pot
reduir, encara més respecte a la pena privativa de llibertat, la

peérdua de benestar social.

En 1’6ptim, la quantia de la pena monetaria €s una quantitat de
renda pagada per 1’autor d’una accié criminal que iguala el dany
marginal total extern (valorat monetariament i incloent-hi els costos
de captura i condemna) sempre que P = 1, per la qual cosa la seva
aplicacié deixa el benestar social exactament igual que abans de

1’accié criminal.

La teoria econdmica de la delinqiiéncia afirma que la pena privativa
de llibertat, en canvi, no Unicament no pot compensar les victimes
sind, que la seva aplicacié incrementa la pérdua de benestar social
com a conseqiiencia de les despeses necessaries per a la seva
execuci6, per la qual cosa, sempre que sigui possible,” s’ha

d’aplicar la pena monetaria.

Becker considera que tnicament es justifiquen altres tipus de penes,
en concret la pena de pres6, quan el criminal condemnat no tingui
prou recursos per satisfer la multa imposada: ja que no podem

complir I’objectiu reparador de la pena, apliquem el castig per

0 Becker (1965) afirma: “El benestar social s’incrementa si es recorre sempre
que sigui possible a les multes”, i afirmacions similars podem trobar a Ehrlich
(1973) i Stigler (1970).

Anteriorment Bentham va escriure al segle XVIII: “Les penes pecuniaries sén
altament econdmiques, ja que el mal que sent el qui les paga es torna en
avantatge pe! qui les rep” i “ proporcionar una indemnitzacié a la part
agreujada és un altra qualitat util del castig. Es un mitja per complir dos
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aconseguir la finalitat dissuasoria.

Sobre aquestes afirmacions i sense entrar-hi en profunditat, ja que
en la segona part d’aquest treball hi haurd ocasi6é per fer repetides
referéncies a la comparaci6 entre la pena de presd i la monetaria, es

pot comentar el segiient.

Primer, a banda que I’objectiu principal de la pena de presé no és la
dissuasid, es pot afirmar que la pérdua de benestar social de la pena
privativa de llibertat respecte a la multa no és el cost de compliment

de la pena: b - P - f - O, siné que és menor. D’una banda la pena de

presé implica un menor nombre Optim de delictes: la % de les

" g oG . 8
multes és més gran que la 20 de la pena de presd, i com que la

o’G

2

< 0, un sistema penal basat en penes monetaries permet un

nombre Optim de delictes més gran que un sistema penal basat en
les penes privatives de llibertat. Per aquesta rad, la pérdua social
derivada de la pena de presé és menor que bPfO, en ser el nombre
optim de delictes més petit amb la pena privativa de Ilibertat que

amb les penes monetaries.

Aquest aspecte és important en els delictes on la reparacié
econdmica és molt dificil d’aconseguir i en tot cas mai no pot evitar
les conseqiiéncies humanes de la conducta criminal: assassinats,
delictes contra la llibertat sexual... on, malgrat que puguin existir
indemnitzacions econdmiques, el nombre “Optim” de delictes €és el

més proxim a zero possible.

D’altra banda, de la mateixa manera que es preveu que la quantia

objectius al mateix temps: castigar un delicte i reparar-lo”
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optima de la pena inclogui el cost de captura i condemna, que pot
variar molt segons |’eficacia de I’aparell policial i judicial, seria
igualment “just” i justificable incloure en el calcul de la f* el cost
de compliment de la pena, per la qual cosa el pagament del
condemnat s’igualaria, amb la corresponent ponderacié de la P, amb

el dany extern causat.

Segon, no hi ha cap raé perqué la pena privativa de llibertat no
vagui acompanyada de 1’obligacié, civil o penal, d’indemnitzar les
victimes. I si els delinqiients sén, com habitualment passa,
legalment insolvents, 1’estada a la pres6 no necessariament ha
d’implicar unes “vacances” a costa dels contribuents, com,
tristament basats en la realitat historica, semblen insinuar la majoria
d’analistes econdmics del delicte. Molt al contrari, la presé pot
implicar treballs per a la comunitat (article 39.6 del Codi penal) o
directament per a la propia victima (aquest tipus de sancid
s’anomena mediaci6 i esta recollit a Espanya en la Llei de protecci6
de menors) en la quantia necessaria per cobrir totes les despeses
ocasionades, en la mesura que aquestes activitats siguin compatibles

amb la rehabilitacio.

Per acabar, la presé pot suposar en moltes ocasions [’Unica
oportunitat de les victimes de ser indemnitzades, ja que si a falta de
recursos per indemnitzar la victima s’imposa al delingiient una pena
de presdé, no amb finalitat dissuasoria ni com a castig, siné amb la
intencié6 de capacitar-lo per a conviure respectant les normes
socials, i a més 1’obligacié d’indemnitzar pel danys causats,”’ a la

presé es pot donar al delinqlient la formacié necessaria per obtenir

' La qual cosa no implicaria la conculcacié del principi de garantia juridica no
bis in idem, és a dir, no imposar dues penes pel mateix acte, perqué el
pagament de les despeses causades respon a una obligacié civil i no penal i,
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en el futur rendes amb les quals atendre les seves obligacions civils
(d’indemnitzacié econdomica) que no s’extingeixen amb el

compliment de la pena de presé.

Per acabar aquest punt, la teoria econdomica de la delingiiéncia
considera que a més de les ja exposades, la pena monetaria presenta
dos importants avantatges respecte a la resta de penes, que

’

aconsellen la seva utilitzacié “sempre que sigui possible”

Primer, les multes faciliten el funcionament de la justicia ja que sén

facils de calcular.

Mentre que la quantia d0ptima d’una pena privativa de llibertat ha de
tenir en compte 1’elasticitat de resposta del nombre de delictes a
canvis en les penes (amb les importants dificultats de calcul que
aixd comporta), ja que el cost marginal del delicte esta determinat

per aquesta elasticitat:

—=—+—+ be(l——l—) = P{*
00 00 00 E;

les multes permeten el seu calcul optim independentment d’aquesta

elasticitat, ja que en cas de ser aquesta la pena aplicada, el cost

marginal del delicte no en depén:

Sobre aquest punt es pot comentar que aixd es valid sempre que se
suposi qué el cost de compliment de la pena de multa és 0, pero la
realitat ens indica que per cobrar les multes hi ha despeses

importants i inevitables, com sén les de gestio de les multes, les de

per tant no ha de ser considerada com a pena principal, siné accessoria,
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cobrament i sobretot les de constrenyiment dels condemnats que no
paguen voluntariament, amb la qual cosa la b de les penes
monetaries és major que 0 i, per molt baixa que pugui ser, la seva

quantia o0ptima depén també d’aquesta elasticitat.

La segona de les propietats importants que segons la teoria de la
delinqiiéncia presenta la multa és que ajuda a incrementar 1’equitat
de la justicia, ja que el seu import pot ser calculat independentment

de les caracteristiques personals del condemnat.

A banda que hem demostrat que la quantia Optima d’una pena
dissuasoria ha d’estar d’acord amb la probabilitat de captura i
condemna (o, més concretament, amb la percepcié que d’aquesta
probabilitat tinguin els individus que s6n susceptibles de convertir-
se en delinqlients, percepcié que és totalment individual i que depén
de I’aversié individual al risc), la qual cosa indica la necessitat de
penes personalitzades, és a dir, adaptades a les caracteristiques de
I’individu delinqiient, també per a les penes monetaries existeixen

altres arguments per rebatre aquesta afirmacié.

Mentre que I’import en diners d’una pena de presé d’igual duracié
és diferent per a cada persona (la presé no té el mateix cost
d’oportunitat per a un executiu que per a un aturat), la multa sempre
suposa la mateixa quantitat monetaria per a tots els criminals

condemnats. A igual delicte, igual pena.

Es considera que la pena de presé €s injusta perqué, amb 1’obligacié
de fixar una duracié estandard®® per a cada delicte independentment

de les caracteristiques dels condemnats, com que en realitat la pena

2 La qual cosa no implica que 1’estada real a la presé no pugui variar segons
les circumstancies personals.
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no suposa el mateix cost (en termes econdmics) per a tothom, estem

castigant de desigual manera el mateix delicte.

En canvi, la multa permet imposar una pena d’igual quantia
(econdmica) per a tots els condemnats pel mateix delicte, la qual

cosa, segons 1’analisi economica del delicte, és més justa.

Independentment del fet que aplicar justicia és tractar desigualment
els desiguals, aquesta visi6 de [/’equitat de la pena és solament
aplicable a funcions d’utilitat en les quals la utilitat de ’individu
s’identifica amb la seva renda i a més hi ha constancia de la utilitat
marginal de la renda, que és un supdsit ampliament acceptat per la
teoria econdomica de la delinqiliencia i que pot ser minimament
realista en delictes econdmics, perd que no ho és gens per a altres
tipus de delictes i condiciona (amb error) moltes de les conclusions

obtingudes en aquests casos.

Si plantegem la funcié original d’utilitat esperada del delicte

proposada inicialment per Becker:
EU=P U(Y - f) + (1 - P) U(Y),

segons la qual la utilitat de 1’individu no necessariament s’ha

d’identificar amb la renda i pot complir el supdsit habitual d’utilitat

al
marginal decreixent de la renda ( o7 <0).

En aquest cas, un decrement esperat de renda no té les mateixes
conseqiiéncies sobre la funcié d’utilitat d’un individu amb renda
elevada que sobre un altre de rendes baixes, de la mateixa manera
que la renda esperada de 1’accié delictuosa pot no ser la mateixa per

a uns que per a altres: no respectar un semafor pot implicar per a un
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executiu no arribar tard a una reunié de negocis molt important,
mentre que pot significar en el cas d’un aturat unicament arribar a

casa a temps per veure el futbol.

Amb aquesta reflexié6 volem dir que potser no tothom té els
mateixos incentius per realitzar la mateixa acci6é delictuosa i que
una pena que signifiqui la mateixa quantia econdmica per a tots no
necessariament ha de desincentivar de la mateixa manera: no suposa
el mateix el pagament d’una multa d’una quantia determinada per a
I’executiu que per a 1’aturat. Per la qual cosa, perqué la multa pugui
complir eficientment la seva finalitat dissuasoria, la seva quantia ha
de calcular-se d’acord amb les caracteristiques personals de

I’infractor.

De fet, encara que la teoria econdmica de la delinqiiéncia defensa
multes d’igual quantia independentment de les circumstancies
personals del condemnat (Unicament perqué identifica utilitat amb
renda), no existeix unanimitat sobre aquest particular: “Aixo
(multes d’igual quantia independentment de la posicié economica
dels delingiients) ha estat considerat injust i han existit propostes
que les multes estiguin en consonancia amb la renda dels

. 30 54
infractors™”.

El Codi penal espanyol preveu la determinacié de la quantia de les
multes a través del sistema de quotes, tal com estableixen 1’article
50.2 i concordants: “La pena de multa s’imposara, tret que la llei

disposi una altra cosa, pel sistema de dies-multa”.

* Becker (1968).

% Bentham va escriure: “Un castig pecuniari, si és de suma fixa, és d'allé més
injust. [...] El castig pecuniari ha d’estar sempre regulat per la fortuna de
I’infractor; per tal delicte, tal proporcié de la fortuna del delingiient.”
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L’article 50.5 diu: “Els jutges o tribunals determinaran
motivadament [’'extensiéo de la pena (de multa) dintre dels limits
establerts [...] i fixaran en la senténcia la quantia de les quotes,
tenint en compte per a aixo exclusivament la situacié economica del
reu, deduida del seu patrimoni, ingressos, obligacions i carregues

familiars i altres circumstancies personals d’aquest”.

Aquests articles del Codi penal impliquen la imposicié de multes de
diferent quantia en atencié a les diferents circumstancies personals
dels condemnats, per la qual cosa el calcul de la multa pot resultar
més complicat que el calcul alternatiu d’una pena privativa de
llibertat, que té sempre la mateixa duraci6é, almenys tedrica, en

circumstancies similars.

4. Reformulacié del model

Les importants limitacions que presenta el model original de Becker
van propiciar 1’aparici6 de nous estudis amb 1’objectiu de millorar
I’especificacié de la funci6é d’utilitat i modificar-la perque recollis
correctament la contribucié de tots els factors que determinen el
comportament de 1’individu pel que fa als actes criminals, amb les

importants conseqiiéncies que aix0 implica sobre els instruments de

control social de la delinqiiéncia.

Les primeres millores tedriques en aquest sentit van ser elaborades
per Ehrlich, que va considerar que un individu pot simultaniejar

activitats il-legals amb altres de legals remunerades i optar per unes
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o per les altres segons quines siguin les que hi aportin més renda (o

més utilitat, en sentit genéric).

Per a Ehrlich, “el problema de decisié del delingiient consisteix a
assignar optimament el temps entre activitats il-legals i altres
activitats remunerades, sense considerar que siguin mutuament

excloents”.”

L’expressa introducci6é del temps en la funcié d’utilitat esperada del
delicte implica sobretot prestar atencié a la incidéncia dels costos
d’oportunitat en el procés de presa de decisions dels delingiients, a
diferéncia dels models anteriors on no havien estat considerats,
malgrat que és molt discutible que el cost d’oportunitat d’una accié
delictuosa estigui determinat pel temps que requereix la seva
execucid i que, per tant, sigui aquesta la variable 1’4s de la qual

s’ha d’optimitzar.

Ehrlich considera en els seus estudis que la utilitat de 1’individu
depén de la seva renda, que potser obtinguda d’activitats legals
retribuides o d’activitats il-legals, i del temps dedicat a 1’oci
(descans) que es considerat fix, per la qual cosa es defineix la

funcié d’utilitat individual com a:
Ui = Ui(Xi, To).

L’objectiu del consumidor és repartir Optimament (és a dir,
maximitzant la seva utilitat) el temps disponible, que actua aixi com
a restricci6 del model entre activitats il-legals i activitats legals

remunerades, amb la qual cosa es determina 1’oferta individual de

delictes.

%% Erlich (1973).
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Aquest i altres estudis en la mateixa linia, com poden ser els
realitzats per Heneike (1978), que considera que la restriccié del
model és el temps total disponible per a activitats legals, activitats
il-legals i oci, sense considerar fix el temps destinat a aquesta
ultima opci6é, permeten obtenir resultats molt importants sobre la
incidéncia del cost d’oportunitat en la determinacié de les
conductes delictives: increments de les variables tradicionals, P i f,
redueixen el temps que un individu destina a activitats delictives (i,
en conseqiiéncia, la seva oferta de delictes) fora del cas que
I’individu sigui un delinqiient “especialitzat” (que no realitzi
simultaniament activitats legals remunerades), és a dir, quan no

tingui cost d’oportunitat.

El concepte de cost d’oportunitat del delicte, com la renda (o, en
sentit més ampli, la utilitat) que es deixa d’obtenir en activitats
legals a causa de la realitzaci6 d’accions criminals, es constitueix
aixi com un dels factors determinants de les conductes dvellic:tives,56
malgrat que és facilment demostrable que no és exclusivament
funci6é del temps que ocupen les activitats criminals, com semblen
indicar els postulats d’Ehrlich i Heineke. En aquest sentit, Posner
afirma que: “La creixent literatura empirica sobre el delicte ha
demostrat que els criminals responen a canvis en els seus costos
d’oportunitat, en la probabilitat de captura, en la severitat de la

2 ; 57
pena i en altres variables rellevants”.

Amb la inclusié del cost d’oportunitat en la funcié d’utilitat, el

model pot justificar diferents comportaments individuals (o

% El concepte de cost d’oportunitat del delicte ja era recollit timidament en el
model original de Becker: “Una persona realitza un delicte sf Ia' utilitat
esperada per ella excedeix la utilitat que podria obtenir si apliqués el seu
temps i els seus recursos a altres activitats” (1968), perd no el va
sistematitzar ni incloure dins de la funcié individual d’utilitat esperada.
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diferents comportaments del mateix individu en diferents moments)
davant del mateix delicte, la mateixa probabilitat de condemna i la
mateixa pena esperada, sense haver de recérrer a diferents aversions
al risc (o, en sentit més ampli, a diferents preferéncies respecte al

delicte) com a Ginica possibilitat.’®

Pero la principal aportacié6 d’aquests estudis és que permeten
comptabilitzar correctament en el procés de presa de decisions
I’aportacié de tots els factors que influeixen sobre les conductes
delictives, a través de la seva incidéncia en el cost d’oportunitat de

I’individu respecte a les conductes delictives.

A partir dels primers estudis tedrics d’Ehrlich i Heineke sorgeixen -
una série d’estudis econdmetrics anomenats d’allocation of time o
crime as work, que tracten d’analitzar quins sén els principals
factors determinants de les conductes delictives, en concret, els
factors que determinen el temps destinat a activitats delictives o, el

que és el mateix, 1’oferta de delictes.

En aquests estudis s’afirma invariablement com a conclusié final
que “els determinants del cost del delicte trobats en aquest estudi
son la probabilitat de la detencid, la severitat de la pena i el cost

d’oportunitat de 1’activitat il-legal. e

" Posner (1992).

® Sempre encara sota la hipodtesi que la utilitat de les accions delictives es
mesura per la quantitat monetaria que proporcionen als seus autors i que la
utilitat marginal de la renda és constant, ja que en cas contrari (si per exemple
s’accepta la utilitat marginal decreixent de la renda) també es pot incidir, com
ja s’ha apuntat anteriorment, en I’oferta individual de delictes a través dels
factors que determinen la utilitat que proporciona I’acte criminal al delinqiient.
Robar mil pessetes pot proporcionar una utilitat molt diferent a un
drogaaddicte sota la sindrome d’abstinéncia o a un milionari.

% Erkki Koskela i Matti Virén (1993).
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Tots els factors que modifiquen el cost d’oportunitat del delicte,
com poden ser 1’educacid, la situacié familiar, el nivell salarial... (i
que determinen el rendiment, en termes d’utilitat, que obté
I’individu per cada unitat de temps destinada a activitats legals),
modifiquen també, a través del cost d’oportunitat, el conjunt de
possibilitats d’accié de 1’individu (independentment que també

modifiquin o no les seves preferéncies) i en determinen la conducta.

Aixi, la incidéncia en les conductes criminals de factors com
I’educaci6é, 1’edat, el nivell economic, la situacié personal i
familiar, 1’estat de salut, 1’addicci6 a drogues... i moltes altres,
potser recollida correctament a través de la seva influéncia no
unicament en les preferéncies respecte al delicte, que es
consideraven donades, siné també dintre del conjunt d’oportunitats
d’accié de I’individu a través del seu cost d’oportunitat i passen
aixi a ser variables instrumentals de I’analisi econdmica del crim

per al control de la delinqiiéncia.

Per exemple, Phillips i Votey (1981) determinen la relacié que hi ha
entre les oportunitats ofertes pel mercat laboral i els nivells de
delingiiéncia, demostrant que un major nivell de seguretat laboral i
una major cobertura de 1’atur incrementen, per als mateixos nivells

d’atur, el cost d’oportunitat del delicte i redueixen els nivells de

criminalitat.

Phillips i Votey també assenyalen en el mateix estudi que I’elevada
correlacié entre joventut i delingiiéncia potser explicada també a
través del cost d’oportunitat, ja que entre la poblacié juvenil amb
majors nivells d’educacié i formacié professional, els nivells de
delinqiiéncia no sén més grans que per a altres sectors d’edat.

Unicament dintre dels sectors juvenils amb més dificultats per
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accedir al mercat laboral hi ha una elevada correlacié entre edat i

delinqiiéncia.

M¢s graficament, Tauchen, Witte i Griesinger (1988) justifiquen la
correlacié entre el nivell d’educacié i les conductes delictives® a
través de tres arguments diferents. Primer, la major capacitat dels
llicenciats per obtenir ingressos incrementa els seus costos
d’oportunitat del delicte. En segon lloc, 1’escola mateixa es perfila
com una activitat alternativa a les delictives i implica un cost
d’oportunitat. I en tercer lloc, la major informacié que s’obté amb
I’educacié pot configurar d’una manera determinada (sembla que

amb un major nivell d’aversid) les preferéncies respecte al delicte.®

En ser aquests treballs estudis empirics, s’ha posat 1’émfasi en la
determinaci6 del grau de correlacié entre les variables
independents: educacid, nivell salarial... i la variable dependent: el
nombre de delictes, utilitzant diferents funcions individuals
adaptades a les necessitats especifiques de I’estudi realitzat, pero
sense elaborar un veritable model teoric sobre la incidéncia de

determinats factors socials i personals en el nombre de delictes.

“ En alguns estudis econométrics, com Work and Crime: An Exploration Using
Panel Data, Witte i Tauchen (1994), s’afirma que: “Els nostres resultats
indiquen que la high school graduation no implica menors nivells de
criminalitat, ja que no té efectes significatius sobre la formacié de capital
huma (i la probabilitat de trobar feina amb el corresponent increment del cost
d’oportunitat)”, “els resultats semblen indicar débils relacions entre els
nivells d’educacié i els nivells de criminalitat, pero relacions més
consolidades entre el fet d’'estar estudiant o treballant, i baixos nivells de
delingiiéncia”.

! Kessler (1990), Are private schools Better at training students or are they
merely Training Better students? The Piublic Private Achievement Differential
citat a Witte i tauchen 1994: “los graduados en escuelas parroquiales tienen
mas tendencia i justifican mds los delitos de cuello blanco que los graduados
en escuelas publicas”.
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4.1. Una nova funcié d’utilitat

A I’Gnic efecte d’il-lustrar els mecanismes pels quals els factors als
quals hem fet anteriorment referéncia incideixen sobre les
conductes delictives de I’individu, es proposa un model de
distribucié temporal entre activitats il-legals i d’activitats legals
remunerades amb preferéncia respecte a 1’origen de la renda, ja
que les preferéncies recullen els anomenats factors psicologics de
I’individu, que ¢€s wun altre dels factors explicatius dels
comportaments delictuosos als quals tradicionalment no presta gaire

atencio 1’analisi economica de les conductes criminals.
Sigui i un individu racional amb una funcié d’utilitat com:
Ui=U(Y, X1)

que considerem donada a curt termini, i on Y és la renda disponible
de I’individu i i X, el nombre d’hores treballades legalment,
malgrat que !’individu també té la possibilitat d’adquirir renda
mitjancant la comissié d’actes delictuosos. Es a dir, Y té dos

components:
Y=Y.+Yp

on Y. és la renda guanyada en activitats legals:
Yo=w: XL

sent w el salari per hora de la feina legal remunerada, i on Yp és la
renda associada a 1’activitat delictuosa, que dependra de si el
delingiient és o no condemnat, per la qual cosa parlem de renda

esperada (EYp):
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Yp=EYp= (1 -P) B(Xp) + P(B(Xp) - f(Xp))

i on les variables P, B(Xp), f(Xp) tenen el seu significat habitual:
probabilitat de ser condemnat, benefici derivat de la realitzacié de
Xp hores d’activitat delictuosa i pena a imposar per aquest nivell de

delinqiiéncia.

Es pot observar que aquesta funcié de renda esperada de 1’activitat
delictuosa recorda les funcions d’utilitat esperada del delicte
utilitzades en els models anteriors, i es comprovar, perd, com ara el
criteri d’eleccidé de I’individu varia substancialment amb la inclusi6
del cost d’oportunitat: ara la decisié d’incrementar Xp en una unitat
no depén de si EYp és més gran o més petita que 0, sin6 de la
contribucié a la utilitat de [’increment de Xp a través de
I’increment de renda que suposa, incloent-hi la disminucié de renda
legal soferta, ja que increments de Xp suposen decreixements de X

en la mateixa quantia, és a dir, el cost d’oportunitat del delicte.

Si se suposa que 1’individu i dedica H* hores diaries a I’obtenci6 de

renda legalment o il-legalment:

XL+ Xp=H
i es suposa que:
oU, . : . -
s = > (0, a més renda disponible, major utilitat.
ou, K : o5 : i
. e #0, 1’individu té unes preferéncies determinades i fixes
L _

sobre 1’activitat delictuosa, que fan que la seva utilitat no sigui

62 podem suposar, per simplificar, que H és fix en la linia proposada per
Ehrlich o variable tal com proposa Heineke en la seva funcié d’utilitat.
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indiferent a I’origen de la renda.

Una unitat extra de renda no implica el mateix increment d’utilitat,
segons si prové d’activitat legals o d’activitats il-legals, donades les

preferéncies de 1’individu i:

oU,

L

Si > 0, I’agent té preferéncia per la renda guanyada legalment

i presenta un rebuig cap a les activitats criminals, que sera més fort
com major sigui el valor de la derivada.

. 0U, $5 A . e . .
Si —= < 0, I’individu té preferéncia per 1’activitat criminal i

L

presenta un rebuig cap als treballs legals. Es el que es considerava
anteriorment “una personalitat refractaria al treball”.%
Aquestes preferéncies, i els factors que les determinen, estan
recollides en la forma de les corbes d’indiferéncia de 1’individu

respecte a les activitats criminals, fent-les més o menys inclinades

respecte a les activitats delictives.

El pendent de la corba d’indiferéncia recollira els anomenats factors
psicologics (és a dir, la preferéncia o proclivitat de 1’individu cap a
les accions il-legals, que és el que en termes criminologics

s’anomena el “patr6 de personalitat criminal” de I’individu).

Com es veura, en el procés de presa de decisions optimes el pendent
de les corbes d’indiferéncia és un dels factors determinants de la

conducta de 1’individu i de la seva oferta de delictes, per la qual

- Aquesta anotacié era habitual fa no massa anys en els expedients
penitenciaris dels interns reincidents. Avui dia la situaci6, afortunadament, ha
canviat i es tenen en compte altres tipus de consideracions en I'avaluaci6 dels
motius que portan a un individu a iniciar una carrera delictuosa.
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cosa, malgrat que 1’analisi econdmica consideri donades i
invariables a curt termini les preferéncies, si que és necessari per a
una comprensio integra del fenomen criminal considerar els factors

que determinen aquestes preferéncies.

En aquest sentit, Block i Heineke (1975) consideren que la utilitat
esperada d’una acci6 delictuosa depén de la renda esperada i dels
factors psicoldogics que s’han de tenir expressament en compte, ja
que un individu pot no cometre un crim del qual s’espera una
utilitat positiva si és “patoldogicament honrat”, en la terminologia de
Cowell (1995), o realitzar una conducta delictuosa encara que

presenti “una loteria negativa” quan té preferéncia pel delicte.

El problema del consumidor, que podem veure representat en la

grafica segiient:
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és distribuir el seu temps dptimament. Es a dir, maximitzar la seva

funcié d’utilitat segons el segiient programa d’optimitzacié:
Ui=U (Y, Xp)

subjecte a que X, + Xp=H

Si se suposa que la funcié d’utilitat és estrictament quasiconcava,®

per la qual cosa tindriem corbes d’indiferéncia estrictament

convexes, les condicions d’optim serien donades com és habitual,

per la igualtat entre la RMS] i el pendent de la recta de balang.

Com que hem suposat corbes d’indiferéncia estrictament convexes,
la RMS] sera negativa i decreixent, la qual cosa implica que hi ha
preferéncia per la renda que prové del treball legal i, com més gran

¢és I’aversio al delicte, major sera la RMS] .

El pendent de la recta de balang esta donat per I’increment de renda
que suposa cada unitat de temps que es traspassa de la feina legal a

la il-legal, increment de renda que esta donat per 1’equacio:
EYp- YL = (1 - P) B(Xp) + P(B(Xp) - f{(Xp)) - w - X¢,

on w + X és el cost d’oportunitat del delicte, que és un dels factors
que determina el conjunt d’oportunitats de I’agent econdmic, a més

de P, B(Xp) i f(Xp).

Si, com hem dit, suposem una funci6 d’utilitat estrictament

quasiconcava, podem garantir un maxim d’utilitat si:

% la qual cosa implica suposar unes determinades preferéncies de 1’individu
analitzat respecte a I’origen de la seva renda.
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Vs

oX, _oY 9% oY _p.y o
= = = D— W,

a%r oX, oX, oX,

ja que:

U _8U oY
ax, oY ax,

=E’Yp-w.

Atese les condicions d’0ptim, podem observar com varia 1’oferta de

delictes davant de variacions en el seu cost d’oportunitat: w.
p

Graficament:
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Com que per hipotesi hem suposat que és decreixent i E’Yp és

L
constant, un increment del salari implica disminucions de E’Yp-w,

per la qual cosa per continuar complint les condicions d’optim

hauria de disminuir

, cosa que s’aconseguiria, atés el seu
L

caracter decreixent, a través d’un increment d’Xy o, el que és el
mateix, un decrement d’Xp, és a dir, una disminucié de 1’oferta de

delictes.

4.2. Les politiques de prevenci6 social del delicte

Amb la introduccié del cost d’oportunitat en la funcié d’utilitat de
I’individu s’obren noves opcions alternatives a les punitives
representades per la P i la f, per incidir en les conductes delictives.
Es a dir, hem demostrat que un increment en el salari i altres factors
que puguin incidir-hi: educacié, nivell d’atur..., disminuiran el
nombre de delictes, per la qual cosa no tnicament es pot controlar
el nombre social de delictes a través dels instruments habituals
proposats p el sistema de justicia criminal: P i f, siné a través
d’altres factors que incrementen els costos d’oportunitat del

delicte.®® De fet, aquests factors poden incidir en I’oferta social de

% De fet hi ha, a la vista del plantejament anterior, una altra manera diferent
de lluitar contra el delicte i que també queda fora dels instruments sota control
del sistema de justicia criminal: la disminucié del benefici obtingut pel
delinqiient de la seva acci6 delictuosa (B(Xp)).

La proliferacié d’instruments de pagament alternatius a la moneda de curs
legal, la limitacié d’efectiu en bancs, caixes d’estalvis..., sén importants
demostracions d’aquesta politica. o '

En el nostre cas, no analitzem explicitament aquesta possibilitat, ja que
s’accepten les hipotesis de la teoria econdmica del delicte que la utilitat de
I’accié criminal estd mesurada en termes monetaris i que la utilitat marginal de
la renda és constant. La no acceptacié d’aquestes dues hipdtesis obre altres

vies de lluita contra el delicte.
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delictes a través tant del cost d’oportunitat com de les
modificacions de les preferéncies. Com que al nostre analisi
considerem que les preferéncies respecte a les conductes criminals
sén constants (almenys a curt termini) Unicament es contabilitza
I’efecte de la variacié dels parametres sobre les conductes delictives

a través de la modificaci6 del cost d’oportunitat.

La modificacié del cost d’oportunitat de les activitats delictives
incrementant el conjunt de possibilitats legals dels individus i els
seus rendiments, déna lloc a les anomenades politiques de prevenci6

social del delicte.

Aquestes politiques de prevencié social es configuren com una
alternativa al sistema de justicia criminal per al control social de la
delinqiiéncia, i mentre que aquest posa 1’¢mfasi en la prevencid
“activa” (amb mesures dissuasodries com ara més quantitat de policia
o més severitat de les condemnes), la prevencié social intenta que
la conducta criminal sigui la pitjor de les opcions a l’abast de
I’individu (no perqueé tingui una elevada probabilitat de ser molt
castigada, sin6 perqué el conjunt d’oportunitats d’actuar legalment

és més atractiu i rendible).

Hi ha diversos instruments que permeten incrementar el cost

d’oportunitat dels delictes per a un determinat individu: el nivell de

Hi ha diferents factors que determinen la utilitat que obté un delinqiient d’una
accié criminal (com en el cas del robatori de mil pessetes per part d’un
drogaddicte o d’un milionari), incidint sobre els quals (en aquest cas, sobre el
consum de drogues) es pot incidir sobre 1’oferta de delictes.

D’altra banda, I’acceptacié del decreixement en la utilitat marginal de la renda
possibilita considerar que els menys afavorits econdmicament obtenen més
utilitat de les (similars) accions delictives que els més rics, i que, en
conseqfiéncia, millores en la (igualtat de la) distribuci6é de la renda sén un bon
instrument per reduir el nivell de delingiiéncia.

Els models de Benoit i Osborne (1995), Grossman (1995), Sala-i-Martin (1992)
i Smith i Wright (1992) en s6n importants exemples.
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formacié social, el nivell d’educacié, el nivell salarial, el nivell
d’atencié sanitaria... per esmentar-ne Unicament uns pocs exemples
dels molts que existeixen en la literatura criminoldgica des d’una
perspectiva racional (estudis econdmics) o no racionals (estudis

psicolodgics, antropoldgics...).

Els estudis economics consideren basicament tres instruments
“generals” que tenen incidéncia sobre els costos d’oportunitat
individuals: la redistribucié6 de la renda,”® els programes

6 68

d’educaci6® i els programes d’ocupacid.

La majoria d’aquests estudis son estudis aplicats que intenten
avaluar economeétricament la incidéncia d’un unic factor sobre els
comportaments delictius, sense elaborar veritables models teorics
sobre les conductes criminals. Brennan (1973) va configurar un
model ad hoc basat en el cost d’oportunitat del delicte per a la

prevencié de les revolucions.

Segons el seu model, un individu pot esperar la segiient utilitat de

participar en la revolucié:
EU; = P, Ui(Re) + (1- Pg) Ui(R¢) - Pu H

on P. és la probabilitat d’éxit de la revolucié i Re sbén els
rendiments que es derivaran per a 1’individu i en aquest cas (éxit de

la revolucid).

Py és la probabilitat de fracas de la revoluci6 i Ry son els

rendiments, amb tota seguretat negatius (ja que tenen el sentit de

% Rodgers (1974) i Danzinger i Wheeler (1975), malgrat que en I’actualitat es
considera que les redistribucions de renda afecten les conductes delictives via

utilitat marginal del benefici del delinqlient.
 Tauchen, Witte i Griesinger (1988) i Witte i Tauchen (1994).
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pena imposada als que formen les files del ban perdedor), que en

aquest cas es produiran per a I’individu i.

PyH és el cost d’oportunitat de la revolucié per a ’individu i: H és
el cost que tindra per a un individu I’éxit de la revolucié: incidéncia
de les nacionalitzacions, expropiacions... sobre el patrimoni propi i
Py, la probabilitat de ser afectat per aquestes politiques

revolucionaries.

Segons Brenan, de forma coherent amb el plantejament Beckeria, un
individu tindrd menys proclivitat a ser particip de la revolucié com
més gran sigui el seu cost d’oportunitat, la qual cosa justificaria les
facilitats que per accedir a ser propietari d’un habitatge o locals

comercials existien en el régim anterior.

La generalitzaci6 d’aquest model permet avaluar la incidéncia del
cost d’oportunitat i dels factors que el determinen, en el procés de

decisi6 dels individus pel que fa a les conductes criminals.

Pel que respecta, per exemple, als programes d’educacié es
considera que un increment de 1’educaci6 incrementa la probabilitat
de trobar feines millor remunerades,® encara que hi ha critiqueé que
accepten aquest postulat a nivell individual, perd no a niﬁcll
general, ja que si incrementem el nivell educatiu general de la
societat també s’incrementara la competéncia per als llocs de

treball.

Phillips i Votey (1991) posen enrelleu la importancia dels
programes d’ocupacié en el control de la delinqgiiéncia endemostrar

que el nivell de criminalitat als col-lectius amb una major dificultat

* phillips i Votey (1981).
% Weisbrod (1972).
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per trobar feina és forga més elevat a pesar que en el conjunt de la
societat, segons els autors, no existeix correlacié positiva entre el
nombre de delictes i el nivell d’ocupacié, ja que el cost
d’oportunitat de 1’individu es pot veure afectat pels subsidis d’atur i

altres tipus d’ajuts.

En aquest sentit es pot comentar que en un estudi realitzat per
I’autor d’aquest treball 1’any 1994 es va observar que de 113 casos
analitzats de delinqiients reincidents pel mateix delicte que van
entrar a la pres6 Model de Barcelona abans d’un any d’haver acabat

de complir la condemna anterior,”

un percentatge significatiu (51%)
va delinquir (i va ser capturat per la policia) entre el sisé i el nove
mes després de la seva posada en llibertat, és a dir una vegada
exhaurit el subsidi d’excarceracié a qué tenen dret tots els alliberats
per condemnes superiors a un any, per a un periode (habitualment)

de sis mesos.

D’aquesta estadistica es pot deduir que en preséncia de millors
nivells d’ocupaci6, perd amb una disminucié d’ajuts a excarcerats,
el nombre d’alguns delictes (basicament robatoris i furts de menor
quantia o delictes contra la salut publica a petita escala, que sén els
delictes més comuns dintre dels enquestats: 63%) pot incrementar-
se, ja que existeix un grup de delinqiients incapagos de trobar cap

tipus feina, perd que podrien viure d’aquesta petita ajuda.

Suprimir aquests ajuts per estalviar menys de 50.000 pessetes per
mes i individu pot implicar la necessitat d’imposar penes (que en
aquests casos no serveixen per a res, ja que no tenen cap efecte

dissuassori) a aquests individus per evitar els seus delictes i que

" O abans d’un any de I’inici de la llibertat condicional en el cas de cobrament
anticipat del subsidi d’atur.
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suposen unes despeses de compliment de condemna de 3,5 a 4

milions de pessetes anuals, a part dels danys causats.

Malgrat aquests raonaments teodrics que podrien justificar
I’existéncia dels subsidis d’excarcerament, els experiments que en
aquest sentit s’han realitzat en altres paisos, sobretot als EUA, per
analitzar les respostes dels delinqiients (en termes de percentatge de
reincidéncia) als ajuts econdmics, no han permeés obtenir resultats

concloents sobre 1’eficacia d’aquesta mesura.

Mentre que el programa Living Insurance For Ex Prisoners, (LIFE)
aplicat a Baltimore el 1971, va permetre observar que els
delinqiients que rebien els subsidis presentaven una taxa de
reincidéncia menor que els no beneficiats pels ajuts de

" els resultats del Transitional Aid

I’administracié6 penitenciaria
research Project (TARP) indicaven que concedir automaticament
subsidis d’atur durant llargs periodes de temps a tots els excarcerats
desincentivava la recerca de feina i incrementava les taxes de
reincidéncia dels delinqlients contra la propietat, la qual cosa, en la
meva opinié, no invalida I’eficacia de la mesura pero ressalta la

necessitat de fer servir criteris d’efici¢ncia en la seva aplicacié.

Com hem vist, les politiques de prevencid social es configuren com

una opcié alternativa al sistema de justicia criminal.”” La societat

" Els resultats del programa LIFE sén qiiestionats per Rossi, Berk i Lenihan
(1980) que consideren irreals i irrepetibles les condicions en les que es realitza
I’experiment.

" En els meus anys de treball amb delinqiients en les presons de Catalunya he
tingut diverses ocasions d’observar el funcionament practic del cost
d’oportunitat del delicte en la funcié individual d’utilitat esperada del delicte i
en la funcié individual d’oferta de delictes.

Potser, la demostraci6 més evident la vaig observar en un delinqiient
multirreincident anomenat el Araifia.

Aquest senyor, paraplégic i indigent, estava perfectament adaptat a viure dels
recursos socials i havia renunciat en diferents ocasions a ingressar en alguna
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pot controlar el nivell de criminalitat bé amb mesures preventives
prévies a la comissié del delicte que incrementen el conjunt
d’oportunitats d’accié dels individus (o disminueixen la utilitat de
I’acte delictu), bé a través dels instruments punitius classics de
control social del delicte: la probabilitat de condemna i la quantia (i
el tipus de pena), que busquen la dissuasié dels comportaments

criminals futurs castigant exemplarment els actuals.

La pena privativa de llibertat rehabilitadora és un instrument en
mans del sistema de justicia criminal (i per tant és un instrument en
principi clarament repressiu) que permet als responsables de les
politiques dissuasories i repressives del delicte aprofitar els efectes
en la reduccié de la delinqiiéncia de les politiques de prevencid
social, perd no Unicament per evitar que determinats individus es
converteixin en delinqiients, sin6 també per aconseguir que alguns

delinqiients deixin de ser-ho.

Per explicar la filosofia que inspira i justifica I’existéncia de la
pena privativa de llibertat rehabilitadora (o reinseridora en la

societat, en terminologia més ajustada als postulats legals que la

residéncia “perqué no volia perdre la seva llibertat” (sic).

En ocasions, quan se li imposava algun tipus de condicionament previ (que ell
no estava disposat a acceptar) per rebre algun ajut amb el qual pagar menjar i
un llit per dormir, com a protesta s’acostava amb la seva cadira de rodes a uns
coneguts grans magatzems de la Plaga Catalunya de la nostra ciutat i trencava
amb una pedra els aparadors. A continuacié era ingressat per uns pocs dies a la
presé Model, on el vaig conéixer i on vaig parlar amb ell en diverses ocasions.
Es innecessari dir que ni la probabilitat de condemna, ni la possible pena a
imposar, tenien cap efecte sobre la conducta d’aquest individu, el qual per
poder aconseguir llit i menjar per valor de poques pessetes ocasionava
destrosses per valor de molts milers.

El problema es va acabar quan, després de moltes penes imposades, entre les
quals va haver-hi la de prohibir la residéncia a Barcelona per un temps
determinat (malgrat que sempre aconseguia tornar) “algd” li va oferir pagar-li
la pensié i I’alimentacié, sense cap condicionament previ, sempre que als
aparadors no els tornés a passar res.

No cal dir que fa molt de temps que no I’he tornat a veure per la preso.
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regulen) en el moén penitenciari s’utilitza habitualment wuna

comparacio.

Es considera que el funcionament de la pena privativa de llibertat
aplicada amb vocacié rehabilitadora és comparable a un curs d’estiu
per a estudiants amb assignatures pendents al final del periode

lectiu regular.

Malgrat que la possibilitat que un alumne hagi d’assistir al curs pot
ser utilitzada com un instrument dissuasori per als estudiants
dolents, la qual cosa potservir per millorar les notes, que és també
I’objectiu final del curs d’estiu, esta clar que aquest instrument no
s’ha definit com una eina dissuasodria (repressiva) i que unicament

de forma accessoria compleix aquest objectiu.

Encara que la finalitat ultima sigui incrementar les notes dels
estudiants, el mecanisme pel qual el curs intenta assolir aquest
objectiu és substancialment diferent de la repressié. Amb aquest
curs s’intenta capacitar els estudiants amb un nivell inferior al
necessari perqué puguin superar les proves a les quals siguin

sotmesos.

En el proxim apartat es consideraran els efectes sobre el benestar
social d’aplicar una pena privativa de llibertat d’una determinada
quantia, comptabilitzant dintre d’aquests efectes la variacié de les
conductes delictives provocades pels efectes de prevencid social
(rehabilitadors) de la pena privativa de llibertat i no Unicament els
components dissuasori i reparador, com fa habitualment la teoria

econdmica de la delinqiiéncia.
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4.3. Reformulacié del model: consideracions economiques de la

rehabilitacié

A partir de la funcié individual d’utilitat esperada que s’ha fet

servir en els apartats anteriors:
S; = B(0)) - Pfj,

i si, per tal de superar les limitacions del model a qué ens hem
referit anteriorment, s’hi introdueix el cost d’oportunitat
(individual) del delicte, s’obté una funcié individual d’utilitat

esperada com:
Sj = B(0O;j) - Pfj - Co;

on Co; és la variable que recull la renda (utilitat, en sentit genéric)
que 1l’individu j deixa de guanyar legalment pel fet de realitzar

I’activitat delictuosa O;.

La utilitzacié d’aquesta funcié d’utilitat modificada” permet
justificar perqué, encara que se suposin preferéncies iguals i
constants respecte al delicte i encara que es mantinguin constants la
probabilitat de condemna i la severitat penal de la sociétat, dues
persones, per exemple un executiu d’una multinacional i un aturat
amb problemes de drogoaddiccié6 poden tenir diferents
comportaments davant d’una acci6 criminal, per exemple el robatori
d’un milié de pessetes. O perqué una mateixa persona pot presentar

comportaments delictuosos diferents en diferents moments.

Els dos individus considerats tenen costos d’oportunitat del delicte,

reals o esperats, substancialment diferents, ja que mentre que per a

™ Es mantenen els suposits de mesurar el benefici de 1’accié delictuosa en

g.U.B Seccio d'tconoiniques
D-iaéonai. 690, 08034 Barcelona
J 102 1966
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I’executiu el temps destinat a 1’activitat delictuosa pot suposar unes
elevades peérdues en rendes legals en abandonar la seva feina
(encara que s’accepti la compatibilitat entre les activitats legals i
les activitats il-legals, tal com planteja la teoria economica del
delicte i que és un supdsit forga irreal per a determinades categories
de delictes), a part de les possibles pérdues futures si a la seva feina
descobreixen la seva pluriocupacié o en el cas de ser condemnat
com a resultat del seu crim, per a 1’aturat el cost d’oportunitat real
sera zero o molt proxim a cero i 1‘esperat, per exemple en cas de
condemna de presé, potser fins i tot negatiu si com a resultat de la
pena imposada pot superar la seva addiccié i millorar la seva

formaci6 professional fins a aconseguir una feina.

Aquesta nova funcié d’utilitat esperada del delicte permet obtenir, a
partir del programa de maximitzacié d’utilitat de 1’individu, una
nova funcié individual d’oferta de delictes amb nous factors

determinants:
O; = O(P, fj, Coj)

i si es consideren els valors mitjans de les fj i els Co;, s’obtindra la

funci6 agregada o social d’oferta de delictes:
0O = 0O(P, f, Co)

L’objectiu dels responsables de les politiques de control de la
delingiiéncia continua sent la minimitzacié de la pérdua social
atribuible al delicte i a les despeses ocasionades per les politiques

de control social de les activitats criminals.

termes de renda i la constancia de la utilitat marginal de la renda.
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Sense considerar les politiques de prevencié social™, el sistema de
justicia criminal com organisme encarregat d’aplicar les politiques
“dissuasories” de control social del delicte, ha de fixar la
probabilitat optima de captura i condemna dels delingiients, la
quantia i, amb la nova funcié, el tipus Optim de pena a imposar per,
tal de situar el nombre social de delictes en 1’dptim, és a dir, en el
nombre que minimitzi la pérdua social ocasionada pels danys del
delicte i per les despeses de captura i condemna i de compliment de

la pena.

Malgrat que també Co és una variable explicativa de 1’oferta de
delictes, en principi el sistema de justicia criminal no utilitza,
segons els postulats de la teoria econdomica de la delingiiéncia, el Co
com a instrument de control de I’activitat criminal, ja que aquest és
I’objectiu de les politiques de prevenci6 social: modificar aquells
factors, com el nivell d’educacié, el nivell d’ocupacié..., que puguin
incrementar el cost d’oportunitat del delicte, fent menys atractives

les activitats criminals i reduint-ne el nombre.

A Espanya, la Constituci6 estableix en el seu article 25.2 que: “/a
pena privativa de llibertat [...] estaran orientades cap a la

reeducacio i reinsercio social[...]"

Segons 1’article 237 del Reglament Penitenciari la pena privativa de
llibertat rehabilitadora s’entén com un tractament individual que
pretén fer de I’intern (en un centre penitenciari) una persona amb la
intencié (modificacié de les seves preferéncies) i la capacitat
(modificaci6é del seu conjunt d’oportunitats a través de la incidéncia

en el seu cost d’oportunitat) de viure respectant la llei penal.

™ L'aplicaci6 de les politiques de prevencid social és responsabilitat
d’autoritats diferents de les que conformen el sistema de justicia criminal, per

103



Analisi econdomica del delicte

Es a dir, les penes imposades pel sistema de justicia criminal també
poden incidir, en el cas de la pena privativa de llibertat
rehabilitadora, sobre el cost d’oportunitat, a través de modificar els
factors que el determinen, i actuen aixi sobre el nombre social de
delictes, la qual cosa provocara una disminucié de la peérdua de
benestar social atribuible a 1’efecte rehabilitador de la pena, que no
era considerat en [’analisi anterior, on exclusivament es

comptabilitzava I’efecte dissuasori i reparador de la pena.

Aquesta omissié era principalment la que propiciava les rotundes
afirmacions sobre la ineficiéncia de la pena privativa de llibertat, ja
que Unicament es considerava oportd aplicar aquesta pena, com a
alternativa a les monetaries, en el cas que aquestes fosin

incobrables.

Si ara es considera I’efecte rehabilitador de la pena (exclusiu de la
pena privativa de llibertat) sobre el nombre de delictes les
conclusions sobre 1’eficacia i 1’eficiéncia d’aquest tipus de pena

seran substancialment diferents.

Sobretot si es considera que la pena podria en aquest cas
d’insolvéncia, a més d’evitar la repeticié de la conducta en el futur,
donar l’oportunitat al delinqiient d’obtenir una feina remunerada
amb la qual indemnitzar les seves victimes, a més de contribuir a

sufragar les despeses ocasionades per la pena aplicada.

Per tot aix0, considerem en aquest model que el cost d’oportunitat
potser modificat per la pena imposada si aquesta és una pena
privativa de llibertat rehabilitadora que incideix sobre factors com

I’educacié, la formaciéo professional, les habilitats socials, els

la qual cosa normalment sén aplicades sense la necessaria coordinacié.
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habits i les conductes socials..., mentre que aquests factors no es
veuran afectats per altres tipus de penes, com les monetaries o de

restriccions de drets.”

Com que en ’apartat anterior s’havia considerat que el cost unitari
de la pena monetaria (b) era proxim a 0, mentre que el de la pena
privativa de llibertat era proxim a 1 o superior, en el cas
d’internament de joves o d’interns d’especial perillositat, i com que
els tractaments penitenciaris encaminats a incrementar la salut, el
nivell cultural i educatiu, la formacié professional, la socialitzacié,
les habilitats socials, necessiten instal-lacions adients, personal
especialitzat... i altres tipus de recursos que suposen elevades
despeses, podem considerar que el cost d’oportunitat respecte al
delicte d’un individu després de complir una pena esta en funcié del

cost individual de compliment de les penes:’

0Co

>0

ob
que implica que aplicar penes privatives de llibertat rehabilitadores
(que comporten majors despeses unitaries de compliment de les
penes) incrementa els costos d’oportunitat i que, com millor (i més

car) és el tractament penitenciari (en el cas que sigui aquesta la

 Aquesta consideracié crea la necessitat de demostrar primer que els factors
determinants del cost d’oportunitat incideixen sobre el nombre de delictes, en
aquest cas a través de les taxes de reincidéncia, i, en segon lloc, que I’estada
en la presé modifica aquests factors i és, per tant, un factor explicatiu del
comportament futur dels delinqilents. Aquest serd I"objectiu de la tercera part
de la tesi, on es fara un estudi estadistic,

™ En el cost unitari de la pena privativa de llibertat podem considerar tres
components: despeses de seguretat, hoteleres i de tractament; per la qual cosa
un cost unitari de compliment elevat no garanteix un “bon” tractament
penitenciari i un increment del cost d’oportunitat, perd si que un increment del
cost d’oportunitat necessita un elevat cost unitari de compliment. ' .
Nosaltres suposarem, inicialment, fixes les despeses de seguretat l_hoteleres. i,
per tant, els increments dels costos unitaris de compliment impliquen major
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pena imposada) més s’incrementa el cost d’oportunitat del delicte,

com intentarem demostrar en la segona part d’aquest treball.

Com que el nombre social de delictes és funci6 del cost
d’oportunitat suposem que es complira la hipotesi totalment

plausible i demostrada per nombrosos estudis empirics que:

£<0

0Co
d’on es pot deduir que el nombre de delictes no és independent del
tipus de pena aplicada, mesurada segons el seu cost unitari, i
tampoc, si suposem que s’aplica una pena privativa de llibertat, de

la qualitat del tractament penitenciari rebut. Aixi:

o0

_<0,
ob

seria la ratio del nombre de delictes evitats gracies a cada pesseta
gastada en compliment de la pena, que ens dona una certa orientacio
de la capacitat rehabilitadora de la pena imposada (malgrat que una
part d’aquesta ratio esta justificada pel component dissuasori) i

potser un interessant indicador de la seva eficiéncia.

Com que els delictes evitats gracies a l’increment de la despesa
unitaria de compliment de la pena suposen un estalvi social dels
danys provocats pel nombre de delictes evitats més les despeses de
captura i condemna i de compliment evitades (E), podem comparar
I’estalvi marginal aconseguit per increments unitaris de la despesa
de compliment per unitat de pena imposada, que sera un indicador

del multiplicador d’estalvi social de la pena:

increment dels costos d’oportunitat.
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3E
b

Ceteris paribus el tipus de pena a imposar ha de ser la que presenti
un indicador major i sempre amb el limit de valors positius del
multiplicador: s’apujara la qualitat del tractament aplicat (és a dir,
s’incrementara el cost de compliment) fins que la ratioanterior

adopti valor nuls o negatius.

Els responsables de dissenyar la politica del sistema de justicia
criminal han de triar les quantitats Optimes de probabilitat de
captura i condemna (P), la quantia oOptima de la pena (f) i també el
tipus optim de pena a aplicar mesurat per la seva despesa unitaria
(b), que es converteix aixi en un altre instrument per al control
social del delicte a disposici6 dels responsables d’aquestes

politiques.

L’objectiu 1dltim continua sent aconseguir, a través de la
determinacié Optima d’aquests tres instruments, situar el nombre
social de delictes en el seu nivell optim, és a dir, en el nivell que
minimitzi les despeses ocasionades pels delictes, les condemnes i

els castigs.
Sigui :
0=0(P,f,b)

la funcié social d’oferta de delictes segons, a més de la probabilitat

de captura i condemna i de la quantia de la pena, el seu cost unitari.

I la funcio:

L(0) = H(0) + C(P, O) + Cp(P, f, b, O)
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la funci6é de pérdua social associada al delicte, les condemnes i els
castigs, que ¢és la funci6 a minimitzar, sent les variables

instrumentals P, fi b.
Les condicions de primer ordre:

oL 8H60+6C80+§£ BCp oCp 60 _
oP 80 0P 80P oP 6P 00 oP

H

oL _0H 20 €20 oCp aCpd0 _ o

o 0y 0 o o0 o

oL _2H 20 38C30  3Cp, 8Cpd0 _

ob 00 ob 00 ob 6b 00 0b ’
que podem reescriure com:

6H oC EJCp)GO oC oCp

(60 20 80’ oP oP oP

(ﬁ+£+g.@)a_0 -gcl

80 00 00 of of ’

60 o0 00 ob oP

6H+8C+8Cp 00 _ oCp

equacions que recullen la condicié marginalista d’equilibri (nombre

optim de delictes): ingrés marginal igual a cost marginal.

(2{. _Q_C_+@)@ és el cost marginal social dels nous delictes

00 060 00 " oP
provocats per la relaxacié (reduccid) unitaria de la probabilitat de

captura i condemna.
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(%+i‘£+ﬂ)g(_)

00 060 80 ° of és el cost marginal social dels nous delictes

provocats per la relaxacié (reducci6) unitaria de la quantia de la
pena.
oH , oC  Cp, 80

00 060 00 ° ob

provocats per la relaxacié (reducci6) unitaria del cost unitari de

és el cost marginal social dels nous delictes

compliment de la pena.

Tots aquests costos marginals, d’acord amb els supdsits establerts

anteriorment, sén creixents respecta el nombre de delictes.

(§£+@—) és I’ingrés marginal social (I’estalvi social en despeses

oP oP
de captura i condemna i de compliment de condemna) de la reduccié
unitaria de la probabilitat de captura i condemna.

Xp és 1'ingrés marginal social (1’estalvi social en despeses de

compliment de condemna) de la reduccid unitaria de la quantia de la
pena.

Lo és 1’ingrés marginal social (I’estalvi social en despeses de

oP

compliment de condemna) de la reduccié unitaria del cost unitari de

compliment de la pena.

De les equacions anteriors, considerem que s’ha d’incrementar la P,
la filab fins que s’igualin els ingressos marginals socials i els
costos marginals socials, determinant aixi les magnituds optimes
d’aquestes variables: P*,f* i b*, el nombre social dptim de delictes:

O* = O(P*, f*, b*) i el minim de la funcié de pérdua social: L* =
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L(O¥*). Graficament:

A

ma 1

Ima 3

GH, 0 3 _ o op 1
60 ]
00 060 o0 cP oOP AP
(QH € o op I
o0 aO o0 of 00/’
T s
(QH, 8C o, aCp 1
00 60 o0 ob aoab’

la part esquerra de 1’equacié és el cost marginal social d’un nou
delicte provocat per la disminucié en les proporcions adients d’una

de les tres variables instrumentals, mentre que la part dreta de les
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tres equacions indica 1’ingrés marginal social d’un nou delicte
propiciat per la relaxaci6, alternativa i respectivament, de la
probabilitat de captura i condemna, la quantia de la pena i el cost

unitari de compliment.

Com que el cost marginal d’un nou delicte és el mateix sigui quin

sigui la variable instrumental relaxada que 1’hagi provocat, podem

concloure que, com que (iq+@) > @ i (?£+@-) = -@

oP oP of oP oP ob

que la probabilitat de captura i condemna incideix sobre les

ja
despeses de captura a més de sobre les despeses de compliment, que

a I’0ptim les elasticitats han de ser, en valors absoluts:

1 1.
< 1
20 20
Yop Yy

per la qual cosa:

oP 0ob

en I’equilibri (el nombre social de delictes d’equilibri ha d’estar
dins la zona en la qual) els delinqiients han de ser més sensibles al
risc de captura i condemna (amants del risc) que a Il’efecte
dissuasori de la pena o al seu efecte rehabilitador, ja que en cas

contrari seria més eficient en implicar un menor cost marginal,

111



Analisi economica del delicte

incrementar la quantia de les penes o el cost unitari de compliment,

que Unicament incrementen el cost de compliment de condemna.
La condici6 d’equilibri també implica que:

oCp 1 _aéCp 1 )
O, 00 T
of © Af ob 5

la qual cosa significa que per a una determinada probabilitat de
captura i condemna, els responsables de dissenyar les politiques de
control social del delicte han de fer servir els instruments a la seva
disposicié (quantia i tipus de pena) segons les respectives
sensibilitats del cost de compliment i 1’oferta de delictes als

diferents instruments utilitzables.

La pena privativa de llibertat sera més recomanable per ser més

eficient commés gran sigui el seu efecte rehabilitador (%) i menor

la seva incidéncia en el cost (%%E).

I el criteri per optar per un instrument o per 1’altre (increments de b
o d’f) és a dir, optar per una politica rehabilitadora o repressiva,
que és la veritable polémica en el mén de la justicia penal, ve donat
per la comparacié de les expressions de 1’equacié (3). De fet,
I’opci6 més coherent seria la coexisténcia dels dos sistemes penals,
el punitiu i el rehabilitador, i 1’aplicacié individual de cadascun

segons de les caracteristiques personals del delinqiient.

Si desglossem el cost de compliment de la pena: Cp = bPfO, la

funci6 de pérdua social quedara com:
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L(0) = H(O) + C(O) + bPfO

Les condicions d’optim seran:

6’L 6H o0 oC 80 oC o0
—t——— +bPf—
6P 60 6P 00 BP oP +hIQ+REL oP =0

8L _8H 80 _8C 80
BT L O BIOPE
o 009 0d y "

& O0Ho0 000, sionpr? =
ob 80 db 80 b of

d’on podem deduir que:

(OH  9C 00 P 3C 0P _ 41,80 2P \ 00 0P
80 080’ 8P 80 &P 80 oP 80 20’
(OH  8C) 0C OP _ 4,080 0P 40 0P
60 080  oP 80 oP 90 80’
6H ac, oC 1 8P O

+—-————-be1+——
20 20 ap a% ( 80 P ):

(ﬂ ac) XL - aviely,

oP 30/p &r

i de la mateixa manera podem deduir que:

(22420 = bPE(1+ ),

8¢

oH oC
OH 0C, _ ppf1+-
(30730 ( b)
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Com que L. . és negatiu per ser-ho . en ser |’elasticitat
00 : a0
P 0 p Jop

de I’oferta de delictes respecte a P negativa (com també ho es
respecte a f i a b) el cost marginal d’un nou delicte propiciat per la
disminuci6 de la P és menor que el cost marginal d’un nou delicte

propiciat per la disminucié d’f o de b.

Ja que per al nombre optim de delictes I’ingrés marginal és igual al
cost marginal, a 1’0ptim 1’ingrés marginal d’un nou delicte provocat
per la disminucido de la P ha de ser menor que l’ingrés marginal
d’un nou delicte provocat per la disminucié d’f o b, cosa que
implica que el nombre Optim de delictes ha d’estar dins la zona en

la qual els delictes presenten &,>¢, i & >¢, (és a dir, els

delinqgiients s6n més sensibles a increments de la probabilitat de
captura i condemna que a 1’efecte dissuasori -increments d’f- i/o a

I’efecte rehabilitador de la pena -increments de la b-).

De les dues equacions segiients (4) i (5) es pot deduir que a 1’0ptim,
i per a una probabilitat de captura i condemna Optima, i per a un
tipus i per una quantia de pena donades, les elasticitats de 1’oferta
de delictes respecte a increments de la quantia de la pena (f) i
respecte a increments del cost unitari de compliment (b) han de ser

iguals: £, =¢,, per la qual cosa, per al nombre 6ptim de delictes, els

delinqiients han de presentar la mateixa sensibilitat respecte als

efectes dissuasoris que als rehabilitadors de la pena.

Si les elasticitats fossin diferents seria possible mantenir constant
el nombre de delictes i disminuir la pérdua de benestar social (cosa

que indicaria que no érem a 1’0ptim) incrementant la variable de
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major elasticitat i disminuint la de menor en la mesura necessaria.

Amb aquest criteri podem actuar en cas de necessitar una reforma
parcial del sistema penal, és a dir quan el tipus i la quantia de les
penes ja estan determinades perd 1’ingrés marginal social és menor
que el cost marginal, per la qual cosa una disminuci6 del nombre de
delictes disminuiria la pérdua de benestar social del delicte i de les

penes.

En aquest cas és facil comprovar que, amb una probabilitat de
captura i condemna Optima, el criteri d’Optim sera incrementar la
variable, la quantia o el cost unitari de la pena que presenti major
elasticitat, independentment de quina sigui la quantia de la pena

aplicada o el seu cost de compliment.”’

El criteri per optar per un tipus de pena o per un altre esta donat per

la comparacié de les equacions d’ingrés marginal:

bPE(1+—) i bPE(1+-1),
£, &
que a 1’dptim s’iguala amb el cost marginal. S’opta per la multa o
per la pena privativa de llibertat segons quina implica menor cost
marginal en el nombre Optim de delictes, que esta en funci6 no
unicament del cost de compliment sin6é també de la sensibilitat dels

delinqiients a 1’efecte dissuasori i/o rehabilitador de la pena.

Aixi, la pena privativa de llibertat amb major cost de compliment
que la pena monetaria sera el tipus optim (en ser més eficient que la

multa) quan:
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e major sigui la sensibilitat dels delinqiients a 1’efecte rehabilitador
de la pena i menor a l’efecte dissuasori (delinqiients amb
personalitat psicopatica, amb problemes de drogaddiccio,

multirreincidents...);

e menor sigui el cost del tractament rehabilitador i major el cost
associat al cobrament de les penes monetaries: delinqiients amb
facilitat d’insercié social, delinqiients amb habilitats socials que

unicament requereixen formacid professional...

e menor sigui la duracié necessaria de la pena per complir la
finalitat de la rehabilitaci6 i major la quantia de la pena per
complir la finalitat dissuasoria: per donar formacié professional
pot ser suficient un periode de dos anys perod per dissuadir pot ser

necessari un temps major.”

Tots aquests criteris indiquen que la pena privativa de llibertat
potser un instrument eficient si és aplicada correctament (amb la
qualitat de tractament mesurada pel seu cost unitari necessaria i
amb la duraci6 adient a la seva finalitat rehabilitadora, ja que
estades més prolongades impliquen despeses innecessaries) i als
delictes i delinqiients correctes: aquells que s6n més sensibles a la

rehabilitacié que a la repressid.

77 En aquest apartat es considera que tant 1’elasticitat de I’oferta de delictes
respecte a la quantia de la pena com respecte al seu cost unitari sén
decreixents en incrementar aquestes variables.

™ El temps necessari per donar una formaci6.professional basica a un intern
d’un centre penitenciari a Catalunya a partir d’un nivell de formacié inicial de
graduat escolar, que és I’habitual (moda), pot ser de tres a quatre anys per a
oficis com fuster, impressor, paleta..., perd la duracié mitjana de condemna
dels interns penats ingressats en centres penitenciaris és de 8,134 anys (que
normalment, perd, es tradueixen en una estada a la presé bastant inferior).
Aixd vol dir que, malgrat el que assenyala ’ordenament juridic, la pena
privativa de llibertat encara s’aplica (que no executa) atenent més la seva
finalitat dissuasoria que la rehabilitadora.
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Per acabar, cal també asassenyalar que podria ser recomanable
I’aplicacié de la pena privativa de llibertat en el cas de delinqgiients
insolvents que gracies a la rehabilitacié puguin tenir ingressos amb
els quals indemnitzar les seves victimes. O, simplement, quan es
preveu que l’intern rehabilitat pot contribuir en el futur en gran
mesura a l’increment del benestar social, perd seguint la linia
marcada per I’analisi economica del delicte no es comptabilitzaran
els ingressos futurs, ja que la seva inclusié no modificaria les

conclusions obtingudes.

5. Conclusions

Diverses son les conclusions que es poden extreure tant de la
revisié feta de les principals aportacions de la teoria econdmica de
la delinqiliéencia com de les diverses modelitzacions proposades
sobre el comportament criminal, perdo la principal de totes és la
confirmacidé que la teoria econdmica €s un instrument molt util per
analitzar els comportaments delictuosos, ja que, a diferéncia

d’altres ciéncies, a més de descriure el fenomen és capag¢ de trobar

les causes que el provoquen.

Malgrat la validesa demostrada, histdricament la metodologia
econdmica ha estat utilitzada (de forma explicita, almenys) en
comptades ocasions per analitzar el fenomen de la criminalitat, i en
’actualitat, a pesar del nombre d’importants autors que estudien la
delingiiéncia amb un enfocament “racional”, les seves aportacions, o
si més no el seu simple ds, aixequen certa polémica i dificilment

sén tingudes en consideracié pel “mén oficial” de la lluita contra el
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delicte.

Pero és facil demostrar que la metodologia econdmica no és tan
novedosa, radical i diferent d’altres metodologies utilitzades
anteriorment en 1’estudi de la criminalitat i que, de forma
inconscient, alguns dels principals postulats de 1’analisi econdmica
de la delinqiiéncia ja van ser apuntats molt temps abans per autors

que van fer del sentit comu el seu principal instrument analitic.

Com a exemples molt significatius, entre d’altres, podem recordar
que obres capitals del Renaixement, com poden ser E/ Princep, de
Maquiavelo, o Utopia, de Tomas More, analitzen els
comportaments humans (entre els quals es troben els criminals, pero
també d’altres estrictament “econdmics” com [’acumulacié o
I’avaricia) amb un enfocament similar al fet servir molts anys
després per Bentham, Beccaria o el mateix Becker, de manera que
podem trobar un elevat grau de coincidéncia entre uns i altres autors
sobre les causes i les conseqiiéncies del delicte, sobre quins han de
ser els millors camins per lluitar contra la delinqiiéncia, perd
sobretot sobre quin és 1’objectiu de les politiques de control social
de la criminalitat, que mai abans de More i tampoc mai després fins
Bentham havia estat el de minimitzar el dany que els comportaments

criminals causen a la societat.

Algunes de les propostes que Tomas More fa a Utopia estan més
properes a 1’analisi economica del delicte del que mai podran estar-
ho altres propostes contemporanies de la psicologia, de la
sociologia o d’altres ciéncies: “Hem sembla que ningii no sap com
és d’irracional i com és de perjudicial per a la republica (la llei
que determina) que el lladre i l’assassi rebin el mateix castig. Si el

lladre sap aixd, estara fortament incitat a donar mort al que (en cas
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de no existir aquesta llei) uinicament hagués robat”, on es parla de
la necessitat que les lleis penals estiguin orientades al benestar de
la republica i on es parla de la necessitat de 1’existéncia dels castigs
marginals. O propostes com: “Aquest castig [...] és molt perjudicial
per a l’Estat, massa cruel, pero no proucom per impedir que els
homes robin.

Fan patir als lladres un castig terrible, pero el que s’hauria de fer
(per evitar els robatoris i en benefici de I’Estat) és donar als homes
mitjans per guanyar el pa de cada dia per evitar que es vegin
abocats per necessitat primer al robatori i després a la forca”,” on
clarament es fa referéncia a la influéncia del cost d’oportunitat en

el comportament dels individus delinqiients.

De fet, és possible considerar que les discrepancies entre analistes
racionals del delicte i altres criminolegs amb enfocaments més
humanistics (com es defineixen a si mateixos els psicolegs o els
sociolegs) estan en part justificades perqué 1’objecte d’estudi és
diferent per a uns i per a altres. Mentre els psicolegs analitzen els
factors de personalitat que determinen la proclivitat de I’individu
cap a les conductes delictuoses, els economistes quan apliquen la
metodologia que els és propia per analitzar les conductes criminals,
suposen definits i constants els trets de personalitat de 1’individu
analitzat. Les propostes de la psicologia criminal intenten
modificar, necessariament a llarg termini, les preferéncies de
I’individu, i els economistes actuen, a curt termini, sobre el conjunt
de possibilitats d’accié de I’individu. Es a dir, sobre el seu “conjunt
pressupostari”. S6n, en definitiva, dos enfocaments diferents de la

mateixa realitat que haurien de complementar-se.

™ More, T. publicat el 1501. Traduccié de Claramunda Bes del 1967.
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A pesar de les “aportacions” de More, Maquiavelo, Beccaria i
Bentham a les quals hem fet referéncia anteriorment, i d’altres de
similars, la teoria econdomica del delicte sorgeix en la segona meitat
del segle XX a partir de l’acceptacié, molt qiiestionada en la
metodologia criminologica, dels principis de racionalitat i
individualisme com a principis rectors del comportament individual,

també en el cas de les conductes delictuoses.

L’acceptaciéo d’aquests dos principis possibilita 1’establiment de la
funcié d’utilitat de 1’individu delinqiient, a partir de la qual la
teoria neoclassica del consum permet modelitzar el comportament
individual dels individus delinqiients, i a través dels processos
d’agregaci6 es modelitza també 1’activitat criminal del conjunt de la

societat.

Els models dissenyats posen en relleu les causes del comportament
delictuds i orienten sobre les formes més eficaces de lluitar-hi en
contra i sobre el cost que signifiquen els possibles instruments
emprats. Les modernes funcions de benestar social ajuden a decidir
quin és l’instrument més eficient per minimitzar la pérdua de
benestar social que causa la delinqiiéncia per si mateixa i pel cost

de lluitar-hi en contra.

Inicialment, la funcié individual d’utilitat del delicte i la funcié
d’oferta, individual i social, de delictes que se’n derivaven tenien
com a unics elements explicatius de les conductes criminals els
incentius (beneficis) i els desincentius (els costos esperats que
suposen les penes ponderades per la probabilitat de ser condemnat),
per la qual cosa les politiques de control social que es feien estaven
basades exclusivament en instruments punitius: increment de la

severitat penal i de la probabilitat de captura i condemna.
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Dins d’aquest entorn, la pena privativa de llibertat no tenia cap raé
de ser, ja que en el cas que es demostrés la seva eficacia (posada en
dubte per anys de funcionament amb resultats decebedors, en el
moment en que va sorgir amb forga la teoria econdmica del delicte)
els principis d’eficiéncia exigits als instruments de control social
per minimitzar la pérdua de benestar social invalidaven la presé, ja
que es considerava que altres instruments presentaven la mateixa

capacitat dissuasoria amb un consum menor de recursos socials.

I és que, tal com estaven definides les primeres funcions d’utilitat
individual de les conductes criminals, cap instrument no punitiu

podia presentar cap influéncia en el comportament de 1’individu.

Les nombroses limitacions que presentava el model tedric (en part
conseqiiencia de les hipotesis de partida sobre les quals s’aixeca)
van fer sorgir un gran nombre d’estudis empirics per analitzar de
forma singular la influéncia de determinats factors en el
comportament delictués i, en alguns casos, sense establir una
veritable modelitzacié tedrica, van anar acompanyats d’equacions
ad hoc en les quals s’introduien nous factors determinants de les

conductes delictuoses.

En aquest treball, a partir d’un d’aquesst models ad hoc (el proposat
per Brenan en 1973 per analitzar les revolucions socials) es fa una
revisi6 del model original proposat per Becker el 1968 de tal

manera que s’hi puguin introduir noves variables explicatives (la

qual cosa implica també revisar les hipotesis de partida).

La nova funcié d’utilitat proposada:

U=B-P-f-CO
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amplia el ventall de politiques de control social de la delinqiiéncia
limitat fins ara a les politiques intimidatories. Les politiques de
prevencié social, com a alternativa o complement de les politiques
punitives, no intenten dissuadir I’individu a través d’un increment
del cost esperat de la seva accid, sin6 fer menys rendible (o menys
necessaria) la seva accié criminal. La millora de la igualtat de la
distribucié de la renda, en atencidé al suposit d’utilitat marginal de
la renda,® o els programes de desintoxicaci6, incideixen sobre el
nombre oOptim de delictes en minorar el benefici (la utilitat) que
I’individu delinqiient obté dels seus actes criminals. També la
millora dels nivells d’educacié o d’ocupacié incrementen el cost
d’oportunitat de les accions criminals i disminueixen el nombre de

delictes.

D’altra banda, les politiques punitives s6n encarregades al sistema
de justicia criminal (que engloba els tribunals, les forces d’ordre
public i també el sistema penitenciari). El sistema penitenciari,
entés ara com a instrument rehabilitador, malgrat formar part
d’aquest sistema de justicia criminal i malgrat la seva capacitat
dissuasoria, no basa el seu funcionament en aquesta sind en la seva
capacitat de modificar el cost d’oportunitat dels delinqgiients
capturats i condemnats, independentment que pugui modificar també
de forma secundaria (ja que no és 1’objectiu principal sobre el qual
treballen els programes penitenciaris) la utilitat que obté el
delinqiient del fruit dels seus actes delictuosos (utilitat marginal de
la renda) i les preferéncies de I’individu respecte als actes

criminals. Es un instrument del sistema de justicia criminal amb un

% Recordem que els primers articles de Becker i col-laboradors mantenien la
constancia en la utilitat marginal de la renda per la qual cosa, sota aquest
supdsit, distribuir més igualitariament la renda no influird en la conducta de
I’individu delingiient.
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funcionament similar a les politiques de prevencié social del
delicte, perd amb un periode de reacci6 a molt més curt termini ja
que incideix de forma especifica sobre els individus que més ho

necessiten com han demostrat amb el seu comportament anterior .

La rehabilitacié i no la intimidacié és el que déna sentit, i
possibilita 1’eficacia i ’eficiéncia, a la pena privativa de llibertat.
La possible eficacia de la pres6é depén de demostrar, en primer lloc,
que el cost d’oportunitat és un factor determinant dels individus a
I’hora de decidir entre comportament legal o comportament il-legal
i, en segon lloc, que els programes penitenciaris poden modificar
(incrementar) el cost d’oportunitat dels delinqiients préviament
condemnats, induint aixi a una reducci6 del nivell de reincidéncia.
Precisament demostrar aquestes dues hipotesis sera 1’objectiu de la

regressié estadistica realitzada en la tercera part d’aquest treball.

Demostrada 1’eficacia de la pena privativa de llibertat, la seva
eficiéncia dependra del fet que el seu us permeti assolir com a
minim els mateixos resultats que altres instruments alternatius fent
servir menys recursos socials. Com hem demostrat en els udltims
apartats d’aquesta primera part, 1’eficiéncia dels instruments de
control social depén de la seva capacitat per modificar 1’oferta
individual de delictes per unitat d’instrument utilitzat (de fet, de
I’elasticitat d’aquesta oferta respecte als diferents instruments que
varia per a cada tipus de delicte i de delinqiient) i del cost unitari de
I’instrument. L’eficiéncia de la pena privativa de llibertat, sense
considerar ara altres resultats afegits que suposa la seva aplicacid
com poden ser I’increment del capital huma o I’estalvi en sanitat
que implica desintoxicar consumidors de substancies estupefaents,

és possible per a aquells tipus de delictes que presentin una major
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sensibilitat al tractament penitenciari i que comporten costos de
compliment relativament baixos. Aconseguir la maxima incidéncia
del tractament penitenciari sobre les conductes reincidents al menor
cost possible és el que persegueixen els criteris d’aplicacié racional
de la pena privativa de llibertat que sén estudiats en la propera

segona part.
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LA PENA PRIVATIVA DE LLIBERTAT: UN
MODEL D’APLICACIO EFICIENT

1. Introduccio

Un dels instruments habitualment utilitzat per la societat per a lluitar
contra les conductes delictives és la imposicié de penes als delinqiients
capturats i convictes. Des de fa poc més de dos segles, la privaci6 de
Ilibertat ha esdevingut el tipus de pena generalment aplicat als paisos

del nostre entorn.

Perd 1’us generalitzat d’aquesta modalitat punitiva contrasta fortament
amb les freqiients i reiterades critiques que contra la institucié
penitenciaria es formulen des d’amplis i variats sectors socials.
Critiques que han provocat que la societat es qiiestioni sota diverses
argumentacions [’oportunitat i la necessitat de la presé com a

instrument de control social del delicte.

L’arrelament d’aquestes critiques en la doctrina i I’opinié publica han
provocat una profunda crisi teorica de la pena privativa'de llibertat,
que és considerada actualment un mal instrument per al control de la
delingiiéncia i, en conseqiiéncia, es justifica la seva aplicacié

exclusivament en els casos en qué resulti inaplicable qualsevol altre
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instrument alternatiu. Fins i tot en aquests casos la seva utilitzacid és
discutida quan es tenen en consideracié els efectes negatius que
provoca. En aquest, sentit podem recordar els postulats de 1’analisi
econdmica del delicte que recomana la pena de pres6é uinicament en els

casos en qué resultin incobrables les penes monetaries.

Aquesta crisi ha provocat una disminucié dels tipus de delictes penats
amb privacié de llibertat i un increment dels esforgos legislatius per
restringir-ne 1’ambit d’aplicacié. Exemples significatius d’aquestes
politiques sén recollits, per exemple, en els estudis realitzats per
Jeschech sobre 1’aplicacié de la pena de pres6 a Alemanya, on 1’any
1981 tnicament el 17% de les condemnes pronunciades imposaven
penes privatives de llibertat, i com que el 65% d’aquestes penes eren
suspeses condicionalment, tan sols el 10% de les penes acomplertes
eren de privacié de llibertat, cosa que contrasta significativament amb
el percentatge de finals del segle passat i principis de 1’actual, que era

d’un setanta per cent.

En aquesta mateixa linia, també el Codi penal espanyol de 1995 recull
en la seva exposicié de motius la voluntat del legislador de limitar
I’aplicaci6 de la privacio de llibertat als suposits inevitables: “El
sistema (penal) que es proposa simplifica la regulacié de les penes
privatives de llibertat ampliant la possibilitat de substituir-les per

altres que afectin a béns juridics menys basics.”

Perd la crisi de la presé i els esforgos realitzats per limitar la seva
aplicaci6 no han suposat una disminucié del nombre d’internats als

centres penitenciaris.
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L’increment del nombre de delictes (ja que moltes conductes
actualment delictuoses no ho eren abans) i la limitada aplicacié que es
fa dels instruments alternatius a la presé per penar els delictes més
greus, han provocat que el nombre d’ocupants de les presons, lluny de
disminuir, hagi sofert un increment considerable en 1’ultima década.
Segons dades publicades pel Centre d’Estudis Juridics i Formacié
Especialitzada de la Generalitat de Catalunya, la poblaci6 penitenciaria
espanyola va passar de 22.802 persones el 1985 a 47.905 el 1994, cosa
que suposa un increment del 110,09% en 10 anys en plena época de

“crisi” de la pena privativa de llibertat.'

La utilitzacié creixent, en nombre d’individus, de la privacié de
llibertat, que es justifica socialment, com diem, per la inexisténcia
d’altres instruments alternatius aplicables que permetin assolir en
millors condicions els objectius perseguits, no amaga les nombroses
critiques que se li formulen i que sén assumides en gran mesura per la
propia instituci6é penitenciaria, tal com va assenyalar el primer director
general dels Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié de la Generalitat
de Catalunya de ’etapa democratica: “/...] una institucio que separa
de la societat, que disminueix la llibertat i la responsabilitat dels
individus, que dessocialitza, que desinsereix socialment, no pot ser la
millor eina per aconmseguir la socialitzacié i la positiva insercio

social. El millor mitja per ensenyar a nedar no és prohibir ficar-se a

I’aigua [...]

! Justidata nim. 10, publicacié estadistica del Centre d’Estudis juridics i Formacié
Especialitzada. Abril 1995.
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La presé, doncs, no és una bona eina de reinsercié, pero, ja que
existeix, pot ser també —encara que ho sigui de manera imperfecta-

una ocasié de reinsercié. ”?

Deixant a banda les critiques humanitaries (I’analisi de les quals no €és
I’objectiu  d’aquestes pagines i que basicament consideren
incompatible el tancament d’un individu amb el dret, absolut i
inalienable, a la llibertat de tot ésser huma) amb un enfocament
racional, es qiiestiona la capacitat de la presé per a complir les
finalitats atribuides (el control social del delicte a través de, com
veurem, basicament la dissuasié i/o la rehabilitacié). Perd sobretot es
qiiestiona la seva eficiéncia, ja que, en opinié de la teoria econdmica
de la delinqgiiéncia, existeixen altres instruments de control social, com
poden ser ’increment de la probabilitat de captura o altres tipus de
penes, com les monetaries, que permeten obtenir com a minim els
mateixos resultats amb wuna despesa de recursos socials

substancialment menor.

Una evidéncia de fins a quin punt la teoria economica de la
delinqgiiéncia considera ineficient la pena privativa de llibertat, la
tenim en 1’avaluacié tedrica que fan Becker i Stigler sobre quines sén
les conseqiiéncies en el benestar social que provoca la seva utilitzacié
en comparacié amb altres instruments alternatius i que es resumeix de
forma especialment grafica en 1’afirmacié segiient: “L’efectivitat (de
la politica penal) podria realment millorar-se si un suborn de cinc mil

dolars fos I’alternativa a una pena de presé d’un equivalent monetari

2 Hernandez i Moreno, J.J. Ex director general de Serveis Penitenciaris i de
Rehabilitacié en el prdoleg dels Programes de rehabilitacié a les presons, Direcci6
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d’una multa de cinc mil dolars. Insistim, podem demostrar que la
dissuasié per als infractors seria la mateixa, si bé amb el suborn
I’Estat cobraria en concepte de penalitzacié no una temporada
depresidi, sind, en efecte, una multa de cinc mil dolars. Ja que les
multes son preferibles a qualsevol altre classe de castigs, la
monetitzacio de les penes mitjangant el suborn milloraria el

funcionament del sistema de penalitzacions. "’

En aquest sentit el primer objectiu d’aquesta segona part sera analitzar
si la pena privativa de llibertat és un instrument per al control del
delicte intrinsecament ineficient o si, al contrari, els postulats de la
teoria econdmica de la delingiiéncia que defensen la consubstancial
ineficiencia de la presé es formulen des del desconeixement de la
realitat penitenciaria cosa que impedeix avaluar correctament les
conseqiiéncies econc‘)miqﬁes de la seva aplicacid, ja que no soén

considerats tots els efectes produits per I’empresonament.

De fet, la teoria economica de la delinqiiéncia, en oblidar
sistematicament, o negar en altres ocasions de forma conscient, la
capacitat de la pena privativa de llibertat per modificar conductes a
través de la rehabilitaci6, unicament té en consideracié una part dels
efectes de la pres6 i substreu a aquest instrument el seu factor
diferencial, que és el que, en la majoria de les ocasions i sempre que es

miri des de 1’optica de ’eficiéncia, justifica la seva aplicacié.

Sense la seva capacitat rehabilitadora, la pena privativa de llibertat

queda reduida a ser un més dels instruments de control social basats en

General de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié (1990) Santiago Redondo et al.
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mecanismes dissuasoris perd que en implicar una despesa de recursos
socials més elevada que altres instruments alternatius no pot ser més

que considerada ineficient.

Perd una analisi prévia de la naturalesa de la pena privativa de
llibertat, que es realitza en el primer apartat d’aquesta segona part,
posara de manifest que, malgrat que la pena de pres6 pugui complir
diferents objectius, la finalitat caracteristica atribuida a la privacié de
llibertat en 1’actualitat és la rehabilitaci6 o, més correctament, com ja
es comentara més endavant, la reinsercid, la qual cosa determina el
contingut real de la pena i les conseqgii¢ncies socials de la seva
aplicaci6 i modifica radicalment les conclusions obtingudes per

I’analisi econdmicaa sobre 1’aplicaci6é de la pena de presé.

Des del coneixement de la realitat actual de la pena privativa de
llibertat rehabilitadora, analitzarem en el segon punt d’aquesta segona
part 1’output penitenciari i definirem la funci6 de produccié
penitenciaria i els seus factors determinants, atenent tots els aspectes
socials que es veuen afectats per 1’aplicacié d’una pena privativa de
llibertat. En el tercer apartat analitzarem les despeses originades per la
pres6 i els factors determinants de la funcié de costos, i els

compararem amb els resultats de 1’apartat anterior.

En opinié6 nostra, que esperem demostrar suficientment, la pena
privativa de llibertat no és necessariament un instrument ineficient per
al control del delicte, sindé que, utilitzada correctament, és a dir, en les

circumstancies adients quant al tipus de delictes i persones a les quals

* Becker, G. S. i Stigler, G. J. (1974)
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s’aplica (de manera que es faci possible la finalitat rehabilitadora de la
pena) i sota determinades condicions quant a la seva duraci6, despesa
que suposa... 1 altres condicions d’execuci6, la presdé pot ser
I’instrument més eficient a disposicié dels responsables de la politica

criminal.

Per determinar les condicions Optimes d’aplicacié de la pena privativa
de llibertat (I’0ptim penitenciari) a partir de les funcions de produccié
i costos definides als apartats anteriors, s’utilitzarda en el quart punt
d’aquesta segona part un instrument habitual en la microeconomia:
I’analisi cost-benefici, que ens permetra considerar que la presé és (i
esta sent utilitzada com) un instrument de politica criminal eficient,
sempre que de la seva aplicaci6 es derivin uns beneficis socials (funcié

de benestar social) esperats majors que les despeses ocasionades.

En analitzar els factors que ens condueixen a I’0ptim penitenciari
podem obtenir importants recomanacions sobre com ha de ser
utilitzada la pena privativa de llibertat per obtenir-ne uns resultats
eficients en la lluita contra els comportaments criminals: a qui ha de
ser aplicada? A quins tipus de delictes? Quina ha de ser la seva
duracié?... I en comparar fins a quin punt aquestes recomanacions sén
tingudes en consideracié tant pels responsables de la imposicié com
pels de 1’execucié de la pena, podrem constatar que en bona mesura la
ineficiéncia, i la crisi global, de la pres6 és el resultat de la poca fe
que la societat té en els seus manaments constitucionals que
atribueixen a la pena de privacié de llibertat la finalitat rehabilitadora,
per la qual cosa aquesta hauria de ser 1’unica radé que justifiqués la

seva aplicaci6 i I’unic limit a la seva execuci6. La inexisténcia d’altres
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tipus de penes aplicables fa que en molts casos la pena privativa de
llibertat sigui imposada amb finalitats diferents a la rehabilitacié: la
venjan¢a, la dissuasi6..., que la presé pot complir de manera més o
menys confessada perd de forma ineficient, convertint en aquests casos
la rehabilitacié en una ficcié legal per justificar el tancament dels

delingiients amb altres objectius.

A més, hi ha el problema afegit que malgrat que la pena privativa de
llibertat sigui imposada amb finalitat rehabilitadora, la societat espera
en gran mesura que la pres6 compleixi també altres finalitats com sén
sobretot el castig, la dissuasié i la neutralitzacié temporal, finalitats
que sOn preses en consideracié a I’hora d’imposar i executar la pena (i
determinen el contingut real de 1’internament) i que en moltes ocasions
comprometen 1’¢xit de la rehabilitacié i 1’eficiéncia de 1’instrument.
Un clar exemple de tot aixd podria ser, entre d’altres, que la duracié
de la pena privativa de llibertat estd condicionada per la gravetat del
fet i no pel temps necessari per rehabilitar el delinqiient, com una clara
indicacié que la pena és imposada basicament com a castig dissuasori
pels tribunals de justicia, malgrat que posteriorment sigui executada

per les autoritats penitenciaries amb criteris rehabilitadors.

Per finalitzar aquest primer apartat introductori, voldria assenyalar que
una important dificultat afegida a I’elaboracié d’aquest model ha estat
la falta d’estudis sistematics amb perspectiva econdmica de la pena

privativa de llibertat, i especialment de 1’output penitenciari.

La consideraci6 de la privacié de llibertat com un instrument ineficient

de control social del delicte ha desincentivat els estudis tedrics dels
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economistes sobre el mén penitenciari i sobre les seves condicions
optimes d’aplicacié en funcié de la seva capacitat rehabilitadora, que

ha estat sistematicament oblidada per 1’analisi econdmica del delicte.

La gran quantitat de literatura existent sobre les presons ha estat
elaborada amb enfocaments criminologics, sociologics, psicologics..., i
malgrat que aporten una molt valuosa informacié, la metodologia
utilitzada, els objectius perseguits i la finalitat atribuida a la privacié
de llibertat és forga diferent sobretot perqué en aquests estudis les
consideracions econdomiques (o d’eficiéncia) en comptadisimes
ocasions han estat una finalitat en si mateixes, sin6 que unicament eren
restriccions que havien de ser considerades a 1’hora d’assolir I’objectiu

principal.

2. Naturalesa de la pena privativa de llibertat: finalitat i contingut

En qué consisteix realment la pena privativa de llibertat? D'enca de la
seva aparici6, la pena privativa de llibertat ha patit una profunda
transformacié en tots els seus aspectes. Poc o res tenen a veure els
treballs forgats en les colonies espanyoles del nord d’Africa que
s’imposaven com a pena a principis del segle passat amb 1’internament

actual en els moderns centres penitenciaris.

Perd malgrat que el contingut de la pena ha anat canviant per adaptar-
se a les diferents finalitats que successivament la societat ha anat

atribuint a la presé, es fa evident que en totes les époques la pena
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privativa de Ilibertat ha estat alguna cosa més que el simple
internament d’un delinqiient en un centre penitenciari. El tancament de
I‘individu ha estat més un mitja necessari per assolir uns objectius que
una finalitat en si mateix. Es a dir, la finalitat de la presé no ha estat
mai exclusivament el castig de 1’individu mitjangant la privacié de la
seva llibertat, amb la capacitat dissuasdria que aixd suposa, siné que
I’internament ha tingut sempre finalitats afegides que sén les que
veritablement han caracteritzat el seu contingut, han justificat la seva

aplicacié i han determinat els resultats obtinguts amb el seu us.

2.1. Naturalesa de la pena privativa de llibertat: evoluci6 historica

Originariament, la pena privativa de llibertat com a pena autdnoma®

sorgeix a mitjan del segle XVII propiciada per la necessitat d’aprofitar
per al desenvolupament capitalista la forga de treball d’amplis sectors
de poblacié que les radicals transformacions socials de 1’época havien

deixat fora dels processos productius.

Fins aleshores, el sistema punitiu es basava en I’aplicaci6 de penes
corporals (pena de mort, mutilacions...) que, en la majoria dels casos,
quan no suposaven la desaparicié fisica del delinqiient, implicaven la
seva incapacitaci6é per ser incorporat al procés productiu i significaven
un desaprofitament d’un recurs de producci6é relativament escas en

aquella época com era la ma d’obra.

* “En la societat feudal existia la presé preventiva o per deutes, perd no és
correcte afirmar que la simple privacié de llibertat, prolongada per un periode
determinat de temps [...] era coneguda i utilitzada com a pena autdnoma i
ordinaria”, Melossi, D. i Pavarini, M.(1977).
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En aquesta primera etapa les penes imposades eren els treballs forgats
més que no pas la privaci6 de llibertat, que no era siné una

conseqiiéncia inevitable d’aquells.

Malgrat que la necessitat de capacitar els delinqiients reclusos per
afegir-los als processos productius va propiciar els primers intents
formatius dels internats en els centres penitenciaris, i malgrat que, en
estar els centres penitenciaris d’aquella época gestionats per ordres
religiosos® que entenien la presé com una “peniténcia” (en el sentit
més religiés del terme) i donaven a la pena una certa orientacié de
reconduccié de I’individu-delinqiient per ajudar-lo a salvar 1’anima, la
finalitat atribuida a la pena i el seu principi de funcionament eren els
mateixos que el de les penes corporals: el castig i la dissuasié. El fet
diferencial de la presd, alldo que realment justificava la seva aplicacid
substituint les penes fisiques, era que permetia aprofitar la ma d’obra
dels condemnats i, a més, el treball, realitzat de forma penosa i en
condicions molt dures, incrementava |’afliccié de la pena i el seu

efecte dissuasori.

Aquesta visi6 laboral i punitiva de la privacié de llibertat es va
mantenir sense grans canvis més d’un segle, sempre i que les
innombrables pressions que es feien per humanitzar el tracte que
rebien els internats a la presé donaven a poc a poc els seus fruits,
sobretot a partir del moment en qué es va comengar a fer evident que

els internaments prolongats en condicions molt dures deixaven

* Als EUA els quaquers eren els encarregats en exclusiva en molts estats del
govern de les presons, i de fet sén els inventors dels precursors dels programes
penitenciaris.
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profundes seqiieles que condicionaven el comportament futur dels

excarcerats.

Al voltant dels anys 40 del nostre segle la pena privativa de llibertat
entra en una nova época. Una nova filosofia de la presé com a eina
ressocialitzadora comenga a substituir la visié punitiva i dissuasoria.
Inicialment sorgeix als EUA i poc a poc es va estenent als paisos
occidentals, que comencen a recollir en les seves legislacions penals i
penitenciaries® la nova finalitat atribuida a la pena privativa de

llibertat: la rehabilitacié dels delinqiients.

Aquesta nova visi6é de la funcié que ha de complir la presé s’emmarca
dintre de la modificacié6 “radical” dels postulats criminologics sobre
I’etiologia del delicte que es va produir en aquests anys i que no
suposa unicament canvis en 1’execucié de la pena privativa de llibertat,
siné en tots els aspectes de la politica criminal. Aquesta revolucié de
la criminologia i les seves conseqiiéncies han estat objecte d’estudi per
part d’importants crimindlegs i el que va suposar per al
desenvolupament d’aquesta ciéncia queda perfectament descrit per dos
dels seus membres més significats, Walgrave i De Cauter: “(4 J1-r;var1‘ir
d’aquest moment) la criminalitat es concebia com una incapaéirat
individual d’adaptacié a les normes de la societat. Era una malaltia.

Els criminolegs s’esfor¢aven per mostrar que el model tradicional

d’intimidacié per la pena no podia funcionar: en realitat, el

® El Reglamento de los Servicios de prisiones espanyol de 1'any 1956 és una
excepcié a les reformes legals rehabilitadores, per evidents raons histdriques,
malgrat que recull, molt timidament, alguns dels seus principis.
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delingiient, un malalt, no actua de manera racional.” Abans de 1’acte
delingiient, I’individu no analitza les pérdues i els beneficis, com se
suposava, segons el model d’intimidacié. Per prevenir la delingiiéncia
es fa necessari un altre model, inspirat per la prevencié médica; és a
dir, cal una deteccio precog¢ de les causes individuals o microsocials

de la delingiiéncia i una intervencié adaptada a cada causa.”®

Es a dir, en aquesta nova é&poca es considera que el delicte es
conseqiiéncia de les caréncies que pateix 1’individu delinqiient en
aspectes basics de la seva personalitat que el porten irremeiablement a
realitzar conductes delictives mentre aquestes caréncies no siguin

pal-liades.

Sota aquestes consideracions, el model punitiu basat en la dissuasié no
és eficag, per la qual cosa la finalitat atribuida a la pena privativa de
llibertat no pot ser el castig de les conductes delictives, sind
I’aplicaci6 d’un tractament penitenciari que ajudi els delinqiients a
superar els problemes de personalitat que originen la seva proclivitat
al delicte i que els permeti una vida futura sense delinqgiiéncia: és a

dir, la rehabilitacié.

La pena de pres6 rehabilitadora consisteix a donar a I’individu
delingiient un tractament psicoldgic individual que li permeti
modificar els trets criminogens del seu patré de personalitat i superar

aixi les caréncies que I’aboquen inevitablement a les conductes

7 La racionalitat o irracionalitat del delinqfient, requisit im-prescindible per a una
analisi econdmica del delicte, ja ha estat analitzada en la primera part.
® Walgrave, L. i De Cauter, F. (1991).
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delictives. I és aquesta la raé que justifica la seva aplicacié, i no la

seva capacitat dissuasoria.

L’internament és Unicament i exclusivament un mitjd necessari i
inevitable per assegurar 1’aplicacié6 d’aquest tractament, perd no un
objectiu en si mateix. De fet, I’internament de 1’individu delingiient és
considerat un mal, ja que comporta importants efectes negatius que
poden fer perillar 1’éxit de la reinsercié, per la qual cosa |’internament
ha de ser aplicat exclusivament en els casos en qué sigui inevitable
(per assegurar 1’aplicacié del tractament rehabilitador), en les millors
condicions i amb la menor duracié possible, la qual cosa disminuira la
capacitat dissuasoria de la pena, perd aixd no és important perqué no

és aquesta la finalitat principal perseguida.

A finals dels anys 60 i principis dels 70, les elevades taxes de
criminalitat i especialment els baixos nivells d’éxit aconseguits en la
rehabilitacié dels delinqiients, van provocar una certa contrareforma
en els postulats criminoldgics sobre I’etiologia del delicte, amb
importantisimes conseqiiéncies en les finalitats atribuides i el
contingut de la pena privativa de llibertat aplicada en aquesta época, la
qual va ser considerada excessivament tova i, en conseqiiéncia,

responsable del fracas de la politica criminal en vigor.

Les noves teories criminologiques sorgides de la contrareforma
rebutjaven el determinisme psicoldgic del delicte: el delicte no és
inevitable, per molt que coincideixen un nombre elevat de factors

crimindgens en el patr6 de personalitat de 1’individu, per bé que la
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preséncia d’aquests factors incrementara la seva proclivitat a les

conductes criminals.

D’altra banda, els elevadissims indexs de reincidéncia van posar en
relleu la incapacitat del tractament penitenciari “psicoldgic” per
modificar aquests trets de personalitat i incidir sobre els nivells de

criminalitat.

Aquesta contrareforma va provocar una certa confusié sobre la
naturalesa de la pena privativa de llibertat, com es pot comprovar en
les legislacions nacionals i internacionals que la regulen tret del cas
espanyol, que per diferents raons historiques que analitzarem més
endavant tornava a ser una excepcid. Aixi, la pena privativa de
llibertat va tornar a ser considerada un castig: “L’empresonament
mitjangant la privacio de llibertat és un castig per si mateix”, tal com
estableix la regla 64 de la recomanacié num. R(87)3 del Comité de
Ministres dels estats membres del Consell d’Europa. Recomanacions
elaborades a Estrasburg el 1987 i que constitueixen un conjunt de
minims que han de respectar totes les legislacions europees en matéria
penitenciaria. I el que és més important, la finalitat de la pena ja no
era directament la rehabilitacié, siné la defensa i la proteccié de la
societat contra el crim: “[...] la finalitat i la justificacié de les penes i
mesures privatives de llibertat sén en definitiva, protegir a la societat

contra el crim [...]".°

’ Recollit en els principis rectors de les Regles minimes per al tractament dels
reclusos, aprovades pel Consell de Nacions Unides en la Resoluci6 1984/47, de 25

de maig.
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Perd totes aquestes modificacions no van significar la fi del tractament
penitenciari i de la pretensié rehabilitadora convenientment
modificada. Aixi aquesta mateixa normativa anterior afegia que només
s’aconseguird 1’objectiu asassenyalat anteriorment si s’aprofita el
periode de privacié de llibertat: “/...] per aconseguir sempre que sigui
possible, que el delingiient, un cop alliberat, no només vulgui
respectar la llei i proveir les seves necessitats, siné també que sigui

capag de fer-lo”."

Com a conseqiiéncia de la limitada capacitat del tractament
penitenciari psicologic per modificar trets crimindogens de personalitat,
el tractament a lapresé passa a ser molt més modest i possibilista:
unicament s’intenten modificar els recursos personals i socials dels
delinqgiients internats a fi d’incrementar les seves possibilitats
d’obtenir els mitjans de vida necessaris per vies legals. Es a dir, es vol
incrementar el cost d’oportunitat dels delinqilients respecte als
comportaments delictuosos,'' amb les conseqiiéncies ja apuntades en la
primera part davant la imposibilitat (relativa) de modificar les
preferéncies, de manera similar a altres instruments de control social
del delicte apuntats per l’analisi economicaa. “Si pot comportar-se
honradament, pot ser que ho vulgui i aixi ho faci. Si vol, perd no pot,
tornara a delinquir” és el resum de la ideologia que guia 1’aplicacié de

la “nova” pena de presoé.

' Regla 58 de les Regles minimes.

"' Per aquesta raé es feia necessari, per demostrar 1’eficiéncia de la pena privativa
de llibertat, determinar com incideix el cost d’oportunitat en la funci6é d’oferta de
delictes de I’individu.
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2.2. La finalitat legal de la pena privativa de llibertat

La nova filosofia de la pena privativa de Ilibertat estd clarament
recollida en I’exposicié de motius de les regles penitenciaries
europees: “La forma d’abordar el tractament (penitenciari) s’ha
modificat profundament: s’ha passat de sistemes destinats
especificament a influir sobre actituds i el comportament dels
detinguts, a models basats en la incentivacié del desenvolupament de
les aptituds socials i de les habilitats personals que millorin les

oportunitats d'exit de la reinsercio social.”

Malgrat I’ambigiiitat dels preceptes legals internacionals, que ha estat
traslladada a algunes legislacions nacionals (perd no en el cas espanyol
com podrem veure a continuacid), la pena privativa de llibertat es
defineix com un castig que té la justificacié de la seva aplicacié en la
seva capacitat de reinserci6 dels delinqiients i no en la seva capacitat
dissuasoria, malgrat que com a castig pugui tenir-ne i malgrat que la
inexisténcia d’altres tipus de penes aplicables provoqui en moltes
ocasions la seva aplicaci6 cercant el seu efecte de prevencié general

(intimidacid).

Les legislacions nacionals dels paisos occidentals (inclosos els EUA,
encara que aquests amb moltes matisacions) reguladores de la pena
privativa de llibertat recullen aquesta filosofia d’existéncia, aplicacié i
execucié de la pena privativa de llibertat: la societat es defensa del
delicte a través de la reinsercio dels delinqiients capturats i convictes,
aconseguida mitjangant el tractament penitenciari que ha de capacitar

el delingiient per fer vida honrada en llibertat.
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L’ordenament juridic espanyol en matéria penitenciaria, condicionat
per la situacié del pais en I’época historica en qué va ser elaborat, és
dels més progressistes del mén i recull fidelment aquesta filosofia
rehabilitadora possibilista de la pena, sense abandonar del tot la
intencié de transformacidé psicologica; perd, sobretot, es caracteritza
per atribuir de forma exclusiva la finalitat reinseridora a la pena
privativa de llibertat sense cap condicionament, a pesar que el Tribunal
Constitucional en diverses senténcies interpretatives del “sentit de la
llei” ha assenyalat que: “La Constituciéo espanyola no erigeix la
prevencié especial (la finalitat reinseridora) com a unica finalitat de
la pena privativa de llibertat”.”? O “[...] d'entre les possibles -
prevencio especial, retribucio, reinsercio, etc,- (no) ha optat per una
concreta funcié de la pena el dret penal pero conté (l'article 25.2 de
la Constitucio) un manament adregat al legislador penitenciari i a
I’Administracié per aquest creada per orientar [’execucié de les penes
privatives de llibertat, i tal orientacié és la reeducacié i la reinsercié

social del penat”.”?

L’article 25.2 de la Constitucié estableix: “Les penes privatives de
llibertat i les mesures de seguretat estaran orientades cap a la
reeducacié i reinsercié social i no podran consistir en treballs
forgosos. El condemnat a pena de presé que estigui complint aquesta
gaudira dels drets fonamentals d’aquest capitol (segon del titol
primer: “Drets i llibertats”), a excepcié dels que es vegin
expressament limitats pel contingut de la decisié condemnatoria, el

sentit de la pena i la llei penitenciaria. En tot cas, tindra dret a un

2 Senténcia del Tribunal Constitucional de 4 de juliol de 1991.
Y Senténcia del Tribunal Constitucional de 28 de marg de 1996.
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treball remunerat i als beneficis corresponents de la Seguretat Social,
aixi com l’accés a la cultura i al desenvolupament integral de la seva

personalitat”.

En la mateixa linia I’article 1 de la LLei organica 1/1979 general
penitenciaria, de vint-i-sis de setembre' (LOGP) diu: “Les institucions
penitenciaries regulades en la present llei tenen com a finalitat
primordial la reeducacid i la reinsercié social dels sentenciats a penes
i mesures penals privatives de llibertat, aixi com la retencié i custodia
de detinguts, presos i penats.

Igualment tenen al seu carrec una labor assistencial i d’ajuda als

interns i alliberats".

Aixi mateix, 1’article 2 del Reglament de desenvolupament de la llei
penitenciaria (aprovat per Reial decret 190/1996, de 15 de febrer)
estableix textualment: “L’activitat penitenciaria té com a finalitat
primordial la reeducacié i reinsercié social dels sentenciats a penes i
mesures de seguretat privatives de llibertat, aixi com la retencid i
custodia dels detinguts, presos i penat,s i l'assisténcia social dels

. : ” cpa o 3
interns, alliberats i dels seus familiars”.

“ La Llei general penitenciaria espanyola va ser considerada a la seva &poca la
més progressista del moén i va ser el resultat de I’especial sensibilitat_que _s‘havia
creat a I’Estat espanyol amb la problematica existent als centres pemt;nc:aris en
aquests primers anys de la transicié (eren frequcnts. els aldarulls) i la “mala
consciéncia” per les situacions viscudes en temps anteriors. ) o

Una mostra evident d’aquesta sensibilitat és el fet de que !a llei pemfenclana és la
primera LLei organica de la democracia espanyola i I’inica que mai s’ha aprovat
er aclamaci6 (vot afirmatiu de tots els diputats.) .

* El concepte d’activitat penitencidria és molt més ampli, com es detallarda més
endavant, que la mera execucié de les penes privatives de llibertat.
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Es a dir, les normes juridiques de major nivell del nostre ordenament
juridic reconeixen que la finalitat exclusiva de les penes privatives de
llibertat és la reeducaci6é dels condemnats'® per la qual cosa el simple
fet de tancar un individu en un centre penitenciari no implica que se li

estigui aplicant una pena privativa de llibertat.

De I’estudi detallat de I’ordenament juridic penal i penitenciari
espanyol es dedueix que la finalitat rehabilitadora assignada és el
criteri més adient per qualificar si una pena és privativa o no de
llibertat en el sentit constitucional del terme, més que el fet de

I’internament en una preso.

Una bona mostra d’aquesta afirmacié sén les multiples situacions
juridiques en les quals un individu pot trobar-se tancat en una presoé i
que no poden ser considerades penes privatives de llibertat
rehabilitadores i1 les més abundants encara, aquelles en les quals un
individu pot trobar-se complint una pena privativa de llibertat

rehabilitadora sense el component del tancament.
Son exemples del primer cas:

e Els interns preventius que esperen judici i que no estan complint
cap condemna. En aquest cas, la finalitat de la pres6 és unicament

assegurar la persona de 1’imputat, tot esperant la decisi6 judicial.

e Les mesures de seguretat.

'® La retencié i custddia de detinguts i preventius és un procediment previ a
I’aplicaci6é de la pena i la retencié dels penats estd limitada per les necessitats del
tractament penitenciari rehabilitador, predominant, com es desprén de
I’ordenament juridic, aquest (el tractament) sobre aquella (la retenci6) que no és
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e Els internaments governatius d’estrangers que esperen 1’expulsié.

e Els arrests de cap de setmana, recollits a I’article 33 del Codi penal
i regulats pel Reial decret 690/1996, de 26 d’abril, i que
consisteixen en I’internament en un centre penitenciari (en
dependencies especials separades de la resta d’interns) durant 36

hores en cap de setmana.

En la regulaci6 dels arrestos de cap de setmana no es planteja en
cap moment que la imposicié d’aquesta pena hagi d’estar orientada
a millorar les aptituds del condemnat per realitzar una vida honrada
en llibertat. Unicament es justifica la seva aplicacié per la
necessitat “que el compliment de la pena no perjudiqui les
obligacions laborals, formatives o familiars del condemnat
(externes al centre penitenciari i prévies al seu ingrés per la qual
cosa seran entrevistats (els condemnats), amb caracter previ a la
definicié del pla (de compliment de la pena), pels serveis

socials”. 17

En aquest cas, la finalitat de la imposicié de la pena és clarament
diferent a la millora de les seves aptituds (possiblement sigui la

dissuasié i la venjanga), per la qual cosa no la considerem com una

pena privativa de llibertat rehabilitadora.

S6n situacions en les quals es compleix una pena de pres6 sense estar

necessariament tancat en un centre penitenciari:

-

una finalitat en si mateixa. _ ) o
7 Circular 1/1996 de la Direcci6 General de Serveis Penitenciaris i de

Rehabilitacié de la Generalitat de Catalunya, de 31 de juliol, sobre la pena
d’arrest de cap de setmana. -
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Els permisos de sortida ordinaris (que poden suposar, per exemple,
en el cas d’interns classificats en 3r grau, sortir cada cap de
setmana de divendres a dilluns, a part d’altres concessions.)

Art.154 del Reglament penitenciari (RP).

Permisos de sortida extraordinaris i “autogoverns” per necessitats
importants de |’intern, com poden ser visites médiques, cursos

académics, necessitats laborals...

La concessi6 d’aquests permisos pot estar supeditada a 1’aplicaci6
de les mesures de seguretat adequades, si aixi ho requereix 1’intern.
Art.155 RP.

Compliment de la pena en un establiment de régim obert (art. 85
RP) on “els interns podran sortir de l’establiment per desenvolupar
les activitats laborals, formatives, familiars, de tractament o

d’altre tipus, que facilitin la seva integracio social.” (art. 86 RP).

Com a cas extrem del suposit anterior, 1’article 86.4 RP preveu que
“en general el temps minim de permanéncia sera de vuit hores
diaries, amb [’obligacié de pernoctar a l’establiment, tret del cas
en qué, de manera voluntaria, l'intern accepti el control de la seva
preséncia fora del centre mitjangant dispositius telematics adients
proporcionats per ['Administracié  penitenciaria o altres
mecanismes de control suficient, ja que en aquest cas dnicament
hauran d’estar-se a l’establiment durant el temps fixat en el seu
programa de tractament per a la realitzacié d’activitats de

tractament, entrevistes i controls presencials.”
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En 1’actualitat, i amb la variacié normal segons els casos i els
individus, la preséncia de ’intern sotmés al régim de vida previst a
I’article 86.4 RP al centre penitenciari és d’unes dues hores
setmanals de mitjana, a part dels controls externs que sobre la seva

persona es puguin efectuar.

Compliment de la pena en un centre d’inserci6 social, que sén
centres penitenciaris oberts en els quals es busca la insercié social
dels interns i es potencia la seva integracié en la societat i 1’is de
recursos externs, per a la qual cosa es minimitzen les connotacions
penitenciaries, com poden ser les limitacions d’entrada i sortida, els
controls,..., d’acord amb el principi de confianga dipositada en
I’intern. Art. 163 RP.

Compliment de la pena en “unitats dependents”, que sén “unitats
arquitectonicament ubicades fora dels recintes dels centres
penitenciaris, preferentment en habitatges ordinaris de [’entorn
comunitari, sense cap tipus de distincié externa relativa a la seva
dedicacié” (article 165.1 RP) i on “els serveis i les prestacions de
caracter formatiu, laboral i de tractament que en aquestes unitats
reben els interns sén gestionats de forma directa i preferent per

associacions o organismes no penitenciaris” (article 165.2 RP.)

Compliment en unitats extrapenitenciaries (centres de deshabituacié
o centres educatius especials extrapenitenciaris) quan aixi ho
aconselli i ho faci possible la situacié personal de I’intern, ja sigui
des del moment d’inici de compliment de la condemna (quan per

ordre judicial aixi ho reculli la senténcia) o posteriorment, com a
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conseqiiéncia d’una decisié de I’Administracié penitenciaria amb el

vist-i-plau del jutge de vigilancia penitenciaria. (art. 182 RP).

e La llibertat condicional, que implica el compliment de la pena
privativa imposada i 1’acceptacié del control i la supervisié de les
autoritats  penitenciaries (Comissié  d’Assisténcia  Social
Penitenciaria) sense 1’obligacié d’internament, ni tan sols parcial o
temporal, en un centre penitenciari. Regulada pels articles 90 a 93
del Codi penal i pels articles 192 a 201 del Reglament penitenciari
juntament amb 1’article 205 del RP, que permet la seva aplicacié als
interns classificats en 3r grau a partir del moment en qué es
compleixin les dues terceres parts de la condemna o en situacions
especials, com en el cas d’ interns majors de setanta anys o malalts

terminals.

De la legislacié espanyola es dedueix que la finalitat de les benes
privatives de llibertat a Espanya (es podrien fer comentaris similars
per a les legislacions penitenciaries de la majoria dels paisos del
nostre entorn) és aplicar als delinqiients internats el tractament
penitenciari, que es defineix a 1’article 59 de la LOGP de la xﬁanera
seglient: “El tractament penitenciari consisteix en el coﬁjunt
d’activitats directament orientades a la consecucié de la reeducacié i
la reinsercio social dels penats.

El tractament pretén fer de l'intern una persona amb la intencio i la
capacitat de viure respectant la llei penal, aixi com la de subvenir a
les seves necessitats. A aquest fi, es procurarda, en la mesura que es

pugui, desenvolupar en ells una actitud de respecte a si mateixos, i de
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responsabilitat individual i social amb respecte a la seva familia i a la

societat en general.”

L’article 110 RP estableix que els elements del tractament penitenciari

son:

e Programes formatius orientats a desenvolupar les aptituds dels
interns, enriquir els seus coneixements, millorar les seves
capacitats técniques o professionals i compensar les seves

caréncies.

e Programes i técniques de caracter psicosocial que vagin orientats a
millorar les capacitats dels interns i a abordar les problematiques
especifiques que puguin haver influit en el seu comportament

delictuds anterior.

e Potenciacié6 dels contactes de [’intern amb el moén exterior,
comptant sempre que sigui possible, amb els recursos de la
comunitat com a instruments fonamentals en les activitats de

reinsercio.

D’aquest article podem obtenir els postulats fonamentals que
determinen el contingut de la pena privativa de llibertat. El primer
punt estableix la finalitat formativa de la pres6: hem de capacitar
I’intern per obtenir per vies legals els seus mitjans de vida, la qual
cosa suposa incrementar el seu cost d’oportunitat respecte a les

conductes delictives.

El segon punt recull la finalitat rehabilitadora psicologica, que malgrat

els dolents resultats que ha presentat en el passat no és del tot
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oblidada. Es tracta de modificar les preferéncies que els individus

presenten cap a les conductes delictives incrementant-ne el rebuig.

I per acabar, el punt tercer estableix les condicions de 1’internament,
que ha de ser el més permeable possible i es potenciara els contactes
amb ’exterior, ja que no és la separacié de la societat la finalitat de la

pena, sin6 la rehabilitacié del delingiient.

D’aquests preceptes legals es pot deduir molt clarament que la finalitat
atribuida a la presé és la reinsercié dels delinqiients i que 1’obligacid
legal de les autoritats penitenciaries és dissenyar aquest instrument

perqueé pugui assolir aquest objectiu de la millor forma possible.

2.3. Altres finalitats de la pena privativa de llibertat

Malgrat totes aquestes normatives, alguns sectors de la doctrina i
I’opinié publica consideren que la pres6 ha de complir també una
funci6é de castig i de prevenci6 general (dissuasoria). Aquesta postura
esta reforgada per la inexisténcia d’instruments penals de caracter

punitiu utilitzables de forma universal.

La politica criminal necessita instruments punitius que dissuadexin
dels comportaments delictuosos, i els actualment existents per complir
aquesta funcié no sén sempre aplicables (les multes no sempre es
poden cobrar , i I’increment de la probabilitat de condemna no sempre
dissuadeix o no sempre és possible...). EIl fet que la presé sigui
sempre aplicable i que 1’internament, per molt tou que sigui sempre

tingui una capacitat dissuasoria, “permeten” la seva utilitzacié amb
g p
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finalitats diferents a la rehabilitaci6, com pot ser la dissuasi6
mitjangant el castig, malgrat que en aquestes circumstancies la pena no

pot ser eficient, ja que no ha esta dissenyada per aquest objectiu.

D’altra banda, encara que la pena privativa de llibertat sigui imposada
per assolir objectius de reinsercid, la necessitat “d’articular el que la
reeducacié i la reinsercio requereixen, amb les exigéncies de
proporcionalitat amb el fet comés i les restants necessitats de
prevencié general dels delictes”,” determina les condicions de
compliment de la pena (que no sén les Optimes per la seva finalitat
rehabilitadora, siné que obeeixen a altres requisits) limitant la seva
capacitat rehabilitadora i la seva eficiéncia. Aixd explica situacions en
les quals, per exemple, la pena de presé s’imposa a delinqiients o per
delictes “1’oferta” dels quals presenta una baixa sensibilitat a 1’efecte
rehabilitador (exemples sén el cas de delictes economics, els delictes
contra la llibertat sexual o els homicidis...), o amb ‘una duracié
absolutament independent de les necessitats individuals que presenta el

condemnat per a la seva rehabilitacié perd proporcional al dany causat.

La pena privativa de llibertat és, en definitiva, un instrument de
control del delicte que funciona a través de la rehabilitacié, per a la

qual esta especialment dissenyada.

L’eficiéncia d’aquest instrument depén del fet que sigui aplicat amb
aquest objectiu de la rehabilitacié i sense que altres objectius
accessoris que 1i puguin ser assignats desvirtuin el seu funcionament,

ja que les condicions de compliment necessaries per garantir

18 Silva, J., en el proleg de Justicia penal i reincidéncia, (1993).
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I’eficiéncia de la pena privativa de llibertat rehabilitadora sén
diferents 1 incompatibles amb les condicions necessaries de
compliment de la pena de pres6 amb finalitats dissuasories i

impedeixen assolir conjuntament els dos objectius.

3. L’output penitenciari: la funcié de produccié de la presé

Com hem vist en els dos primers punts d’aquesta segona part, la
privacié de llibertat és un més dels instrument de control social del
delicte i, com a tal, la seva finalitat és protegir la societat de les

activitats criminals.

A diferéncia de 1’increment de la probabilitat de captura o d’altres
tipus de penes, el seu funcionament no es basa en I’efecte intimidatori,
siné en la rehabilitaci6 dels delinqiients internats als centres
penitenciaris, als quals s’intenta capacitar perqué obtinguin mitjans
suficients, per vies legals, per atendre les seves necessitats, sense que

els calgui o els sigui rendible la comissié d’activitats criminals.

Per assolir aquesta finalitat, al nostre pais i a la majoria dels del nostre
entorn, quan un delinqiient és ingressat en un centre penitenciari, un
equip técnic format per psicolegs, juristes, criminolegs... i altres
professionals segons les necessitats que presenti l'individu, realitza un
estudi individualitzat dels factors desencadenats (o que incrementen la
proclivitat de 1’individu) del comportament delictués (falta de

formacié laboral, atur, drogaddiccié activa...) i, segons aquests, sobre

152



La PPL: una aproximaci6 des de la teoria econdmica

la forma en qué es pot ajudar I’intern a superar aquests factors
crimindgens, inscrivint-lo en els diferents programes de tractament
penitenciari (programes educatius, de formaci6 i inserci6 laboral, de

superacié de drogodependéncies...)."

A mesura que l’intern vagui assolint els diferents objectius que li
assignen els diferents programes, obtindra progressivament millores en
les seves condicions d’internament, accedint als diferents graus i fases

de tractament.

3.1 La “utilitat” del tractament penitenciari: la rehabilitacié

El tractament penitenciari rehabilitador persegueix modificar la utilitat
global que es deriva d’un (futur) acte delictués per al seu autor, al

marge de les possibles conseqiiéncies de tipus penal (punitives).

Sigui Uj la funcié d’utilitat de 1’individu j respecte a les conductes
delictuoses segons els postulats defensats en la primera part d’aquest

treball:
Uj = BJ(O) = CjO -P- f(Oj).

Amb el tractament penitenciari es vol incrementar el cost d’oportunitat
(C;O) que presenta el comportament criminal de I’individu en el sentit

i amb les conseqiiéncies explicades en la primera part: renda legal que

 Per condixer amb major detall en qué consisteixen els programes de rehabilitaci6
que s’apliquen a les presons pot consultar-se Programes de rehabilitacié a les

presons, Santiago Redondo et al., (1990).‘
Alguns exemples estan recollits a I’apéndix nam.1.
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deixa d’obtenir en realitzar la conducta delictuosa, mentre que altres
tipus de penes incideixen sobre Uj a través de P i d’f . En ambdés

casos les preferéncies se suposen constants.

Un increment del cost d’oportunitat del delicte gracies al tractament
penitenciari disminuira el nombre de conductes criminals i disminuira
també la pérdua de benestar social causada pel delicte, la qual cosa
justifica 1’aplicacié de la pena privativa de llibertat com a instrument

de control social del delicte.

Es important comprovar, perd, que malgrat la seva finalitat
rehabilitadora, la pres6 €és un castig i aixi és valorada pels delinqgiients,
a pesar que la seva imposicié no es justifiqui per aquest motiu ni
tampoc hagi de determinar les seves condicions d’aplicacid, ja que, tal
com s’ha comentat anteriorment i tal com es comentara amb més detall
més endavant, aplicar la pena privativa de llibertat amb les condicions
necessaries per optimitzar 1’efecte dissuasori impossibilitaria assolir

1’efecte rehabilitador.

La diferéncia entre aquest instrument de control de la delinqiiéncia i
els altres analitzats préviament per 1’analisi econdmica és que aquest
tracta d’incidir en el cost d’oportunitat i no en la desutilitat de 1’accié
delictuosa (P - f(Oj)), com si fan I’increment de la probabilitat de

captura i condemna i I’increment de la severitat de les penes.

3.2 La producci6 de la presé: els resultats de 1a rehabilitacié

Quin és, doncs, ’output penitenciari? La presé, com a institucid
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encarregada de 1’execucié de les penes privatives de llibertat
imposades pels tribunals de justicia, els quals també exerceixen una
labor de supervisi6é de la tasca desenvolupada per 1’Administracié
penitenciaria, produeix individus rehabilitats i incideix d’aquesta
manera sobre 1’oferta social de delictes, el control de la qual als seus
nivells optims és la fi Gltima de tot el sistema de justicia criminal del

qual el sistema penitenciari forma part.

Dos poden ser, doncs, els indicadors de I’ouput penitenciari (o, el que
és el mateix, del resultat de [’activitat penitenciaria): el nombre de

delictes evitats o el nombre d’individus rehabilitats.

Malgrat que 1’nic antecedent trobat a la literatura® sobre 1’analisi
econdmicaa dels delictes penables amb presé fa servir com a indicador
de I’ouput penitenciari el nombre de delictes evitats, en aquest treball
es fara servir per mesurar 1’activitat penitenciaria el nombre de
delinqiients rehabilitats, ja que d’una banda les conseqiiéncies de la
rehabilitaci6 sén més amplies que els delictes evitats, com
demostrarem més endavant, i de I’altra, malgrat que el sistema
penitenciari formi part del sistema de justicia criminal, el seu objectiu
no necessariament implica el control del nombre de delictes, com

també es demostrara més endavant.

Es evident que el nombre de delictes evitats esta relacionat amb el
nombre de delingiients rehabilitats, malgrat que en presentar els
delinqiients diferents elasticitats en la seva oferta de delictes, no sén la

mateixa cosa. No estalviarem el mateix nombre de delictes si, malgrat

®Block i Lind, (1975).
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rehabilitar un nombre donat de delinqiients, rehabilitem delinqiients
contra la propietat i molt joves que presenten una elevadissima taxa
d’activitat i un “gran futur” per davant, que si rehabilitem delinqiients

econdmics d’avangada edat.

Com es pot mesurar aquest output penitenciari? Si es considera que la
resta de variables instrumentals de la politica criminal (la probabilitat
de captura i condemna i la severitat de les penes) romanen constants,
I’index de reincidéncia (o, més correctament, el seu contrari, 1’index
de no-reincidéncia) és un bon indicador de 1’output penitenciari i de

1’¢éxit rehabilitador de la pena privativa de llibertat.

El concepte de reincidéncia que es recollira en aquest index fa
referéncia a 1’accepcié empirica® del terme: nombre d’individus que,
un cop ha comés un o més delictes i complert la condemna
corresponent (en el nostre cas, de privacié de llibertat amb aplicacio
d’un tractament penitenciari rehabilitador) torna a delinquir en un cert

periode de seguiment posterior.

De 1’analisi realitzada a la primera part es considera, segons els
postulats de la teoria econdmica del delicte convenientment
modificats, que si un individu realitza una determinada conducta
delictuosa és perqué el benefici esperat supera els possibles costos,
donada una probabilitat de captura i condemna (P) i coneguda la

severitat de les penes (f):

B(0) > P - £(0) - COy,
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sent CO; el cost d’oportunitat de I’activitat delictuosa abans del

tractament penitenciari.

Si, com a conseqiiéncia d’aquest comportament criminal, s’imposa a
I’individu una pena privativa de llibertat de quantia f (anys) i si
posteriorment, una vegada 1’individu complerta la pena i posat en
llibertat, en les mateixes circumstancies (la probabilitat de captura (P)
i la severitat de la pena (f) romanen constants) actua de manera
diferent: no realitza la conducta delictuosa, és perqué, en aquest
moment posterior, el benefici esperat és menor que la desutilitat que

se’n deriva:
B(0O) <P - f(O) - CO,,

i aixd pot ser conseqiiéncia o bé d’una modificacié6 de la funcié
d’utilitat de 1’individu (modificacié de les preferéncies respecte al
delicte, que en 1’analisi econdmica del delicte romanen constants,
malgrat que no ha de ser aixi necessariament en la nostra analisi. ja
que, com estableix 1’article 110 del RP, la modificaci6 de les actituds
respecte a les conductes delictives €s, si aixd0 és possible, un dels
objectius del tractament penitenciari) o bé per un increment del cost
d’opbrtunitat (que passa a ser CO,) gracies a 1’éxit dels programes de
rehabilitacié aplicats (per exemple, es pot haver donat a I’individu una
formacié professional que li permeti aconseguir una feina ben

remunerada a la qual abans no tenia accés.)

' Enfront de I’accepcié empirica hi ha la juridica: “Apreciacié que fa un tribunal
en dictar una senténcia de 1’existéncia de delictes semblants en els antecedents de

I’individu”, Ribé i Durén, 1987.
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Per tant, es pot considerar que el nombre d’individus excarcerats no

reincidents és, ceteris paribus, un bon indicador de [’output

TR o aa mnaiign'e® e ke w e T - e K

penitenciari.
Perd com indiquen els indexs de reincidéncia, no tots els individus
internats i1 tractats en una presé so6n rehabilitats. Unicament un
percentatge, forga variable segons els delictes comesos i altres tipus de
factors, dels interns que sdn excarcerats no hi tornen, per la qual cosa

és més correcte parlar de I’output esperat de la presé.

Sigui X el nombre d’interns que en un moment o periode determinat
son tractats a la pres6. El resultat esperat de 1’activitat penitenciaria,
és a dir el nombre d’interns que estimem que no reincidiran en el futur

(E(X)) esta donat per:
E(X)=Pr - X,

sent Pr I’index de no-reincidéncia, considerat aqui com la probabilitat
d’eéxit del tractament penitenciari, que, d’acord amb els postulats de la
primera part, esta en funcié de la qualitat del tractament penitenciari
que es doéna mesurada segons els recursos emprats, sobretot en els
aspectes rehabilitadors, de 1’execucié de la pena (és a dir, segons (b),zz

o cost unitari de compliment).

Es important destacar que en considerar el nombre d’individus
rehabilitats com una indicacié de 1’output penitenciari, tinicament
estem recollint una part de la incidéncia de la presé sobre 1’oferta

social de delictes (la que fa referéncia a la prevencid especial) i estem

2 Aquesta afirmacié sera demostrada en el segilient punt d’aquesta segona part.
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menyspreant els efectes de prevencié general (efecte intimidatori i
dissuasori) i altres conseqiiéncies de |’activitat penitenciaria, com pot-
ser la neutralitzacié temporal dels delinqiients encarcerats, i que poden
tenir una incidéncia important sobre el nombre de delictes. Aquesta
omissié podria facilment ser solucionada substituint el nombre
d’individus tractats 1 el nombre d’individus rehabilitats, com un
indicador de 1’output penitenciari, per la reduccié marginal de 1’oferta
social de delictes respecte al nombre d’individus encarcerats, unitat de
pena privativa de llibertat imposada (anys) o unitat monetaria gastada

en I’execucid de la pena.

Perd en aquest cas, en tenir en consideracié els efectes bruts de la
presé sobre 1’oferta de delictes entre els quals s’inclouen els aspectes
més repressius de la privacié de llibertat, que, com hem vist a la
primera part, poden ser assolits de forma més eficient per altres
instruments alternatius, les conclusions que s’obtindrien de la nostra
analisi estarien distorsionades i no serien aplicables exclusivament a la

pena privativa de llibertat rehabilitadora.

3.3. Valoracié econdmica de ’output penitenciari

Com valorem econdmicament 1’output penitenciari i la seva incidéncia
sobre la reduccié del benestar social que suposen les activitats
delictives? Quines sén les conseqiiéncies econdmiques de la

rehabilitacié empirica? I quina és 1’oferta penitenciaria?
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Per cada individu delinqiient que, una vegada complerta la seva
condemna i gracies al tractament penitenciari, no torna a delinquir en
el futur (mantenint-se constant la probabilitat de captura i condemna i
la severitat de la pena), la societat té uns ingressos (o una reduccid de

pérdues) que es poden sistematitzar en:

1. Danys evitats:
D(0) = H(O) - G(O),

que en el nostre cas, d’acord amb els postulats de la primera part

reduirem a:
H(Oy),

menyspreant el valor del delicte per al delinqiient (els beneficis o la
utilitat que el delinqiient obté de 1’accié criminal) en atencid a les

argumentacions exposades anteriorment.

D’acord amb els postulats de la teoria econdmica del delicte,
s’estableix el supodsit (considerat molt plausible per Becker i Erlich,
entre altres) que considera que 1’evolucié dels danys socials del delicte

en incrementar-ne el nombre s’ajusta a:*

2
0°H(O) | 0.

2

® En la primera part es van recollir diverses argumentacions en contra d’aquests
supdsits, basades principalment en el fet que els primers delictes sén els que més
danys creen a la societat. En el nostre cas, obviament, ja no estem considerant els
primers delictes i la convexitat o concavitat de la funci6é no condiciona els nostres
resultats.
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2.Costos de captura i condemna. Els costos que impliquen la captura i

la condemna dels delingiients estan en funcié de:
C(0p) = C(P, O),

on P és la probabilitat de captura i condemna que roman fixa en

aquesta analisi.

De conformitat amb els postulats defensats per Becker? i anteriorment

analitzats a la primera part, suposarem que:

o’C

a0r

3.Costos de compliment de la pena: Cp que depenen tant del nombre de
penes imposades (en aquest cas, que deixem d’imposar (P - O, - f)
gracies a I’estalvi de delictes propiciat per la rehabilitaci6, on f és el
nombre d’unitats penals imposades a cada delinqiient condemnat) com
del cost unitari de la pena (b) que, com es va comentar anteriorment,
depén tant de la modalitat penal (privacié de llibertat, multa, privacio
d’altres drets...) com de la qualitat de [’execcucié penal que
s’impondra al delingiient reincident i que no necessariament ha de ser
la privacié de llibertat, sobretot perqué aquesta ha demostrat no ser
valida en aquests casos de reincidéncia com a instrument de control del

delicte:

Cp=b-P-f-0

% Becker (1968).
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En tots el casos (Op) recull el nombre de delictes que els interns,
préviament delinqiients i després d’haver complert una condemna
privativa de llibertat, no realitzen gracies, suposem, a I’éxit

rehabilitador del tractament penitenciari aplicat.

Es necessari assenyalar, en el sentit ja comentat anteriorment, que
aquesta (Op) no recull la incidéncia total de la pena privativa de
llibertat sobre 1’oferta de delictes (1’efecte total de la presd), ja que es
considera que les conclusions que es puguin extreure de la nostra
analisi han de ser conseqiients amb la finalitat legal de la privacié de
llibertat: la reinsercié social, per la qual cosa es desestima l’efecte
“brut” de l’internament penitenciari, basat en la seva capacitat de

castig i dissuasoria.

Aquest plantejament respon al fet que els efectes que la dissuasi6 i la
rehabilitacié tenen individualment sobre 1’oferta de delictes no sén
additius, ja que el seu funcionament és dificilment compatible i, en tot
cas, distorsionador. Les condicions necessaries de compliment de les
penes per assolir I’efecte rehabilitador disminueixen en gran mesura
I’efecte intimidatori de la presé. A més, les necessitats de rehabilitacié
provoquen que no tota activitat delictuosa comporti de forma
automatica una pena per all seu autor, per la qual cosa la probabilitat

25

de captura queda diluida en gran mesura,” i que la severitat de les

penes s’ajusti a les necessitats de tractament rehabilitador (fent-les

» Aquesta és la filosofia que justifica I’existéncia de figures penals com la
“suspensié de la resolucié judicial” (probation system), la suspensié condicional
de la pena o altres de més curioses, com les posades en practica en determinats
paisos europeus en els quals per petites infraccions de transit s’obliga a llegir
llibres sobre seguretat vial, o s’obliga els petits traficants de drogues a visitar
malalts terminals de la sida.
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practicament indeterminades i independents de la gravetat i la

probabilitat de captura de 1’accié criminal realitzada).

Com que unicament una part (el Pr%) dels interns als quals s’aplica el
tractament penitenciari no reincidira en el futur, (Op) depén de 1’output

penitenciari esperat: (E(X)):
(0p) = O(X, Pr),

sent Pr el percentatge de no-reincidents quan la probabilitat de

captura i condemna (P) i1 la severitat de la pena es mantenen constants.

D’altra banda, el tractament penitenciari, en incidir sobre 1’oferta
social de delictes incrementant el cost d’oportunitat de les activitats
criminals dels delingiients, el que busca és capacitar-los perqué tinguin

la possibilitat de comportar-se de forma no delictuosa.

Gracies a aquesta capacitaci6, molts individus que estaven fora del
sistema productiu s’hi introdueixen després del seu pas per un centre
penitenciari on es contribueix a la formacié del capital huma,
col-laborant aixi a incrementar la riquesa del pais. Podem dir que é€s
una contribucié a la renda nacional, que depén -entre d’altres factors-

del nombre d’interns realment rehabilitats:
RN = RN(Rh) = RN(X, Pr)
sent Rh el nombre d’individus rehabilitats:
Rh=Pr-X

i suposem que el seu comportament s’ajusta a:
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ia:

2
ORN s 0°RN
OPr oPr?

<0,

ja que I’increment d’interns tractats penitenciariament en un moment
determinat implica o bé que s’aplica la presé a individus (o per
delictes) als quals abans no s’aplicava per no ser considerada eficient
(delinqiients amb poques possibilitats de rehabilitacid) o bé perque
s’ha incrementat la severitat de les penes (la qual cosa conculcaria el
compliment de la clausula cetiris paribus) amb conseqﬁéhcies

negatives sobre la reinserci6 social dels excarcerats.

En aquest cas no valorem altres aspectes de 1’output penitenciari, com
pot ser donar educacié basica (alfabetitzacié) a interns que
posteriorment no tenen cap possibilitat de trobar una feina remunerada,
o altres aspectes basics com s6n inculcar la necessitat (fins i tot legal)
de 1’escolaritzacié dels fills, la cura de la salut d’una part implortant
(quantitativa i qualitativament per la seva incidéncia sobre el
funcionament de la societat) de la poblacié jove...® o campanyes
educatives respecte al consum de drogues o sobre les relacions sexuals,

que troben en les presons un public adient.

% Molts joves “marginals” sén visitats per primera vegada per un metge o reben la
seva primera vacuna en el moment de ser ingressats en centres de justicia juvenil
o fins i tot en centres penitenciaris de joves. Marco, A., (1991).

164



La PPL: una aproximacié des de la teoria econdmica

3.4. La funcié6 de produccié penitenciaria i els seus factors

determinants

L’aplicaci6 de la pena privativa de llibertat suposa, doncs, un
increment del benestar social gracies a la rehabilitacié dels delingiients
per dues vies. En primer lloc, gracies als delictes evitats (no-
reincidéncia) i, en segon lloc, a la incorporacié dels delingiients al
procés productiu, del tot o en part, segons si es considera que les

activitats legals i il-legals sén o no totalment incompatibles entre si.

Com que els danys socials, els costos de captura i condemna i els de
compliment evitats estan en funcié del nombre de delictes evitats i
aquests depenen del nombre d’interns tractats i del percentatge d’éxit
de la rehabilitaci6, es dedueix que es pot valorar l’increment de
benestar social que genera la rehabilitaci6 i els seus factors

determinants:
Ip = H(Op) + C(0p ) + Cp(Op) + RN(RD),
i com que:
(0p) = O(X, Pr),
Rh =Pr- X,
podem deduir que:

Ip (X, Pr) = H(X, Pr) + C(X, Pr) + Cp(X, Pr) + RN(X, Pr),
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sent el nombre d’interns tractats i la probabilitat d’éxit rehabilitador
(index de no-reincidéncia) les variables instrumentals de la politica

penitenciaria que busca I’eficiéncia de la pena privativa de llibertat.

L’ingrés penitenciari (Ip) depén del nombre d’interns tractats (X) i de
la qualitat del tractament (Pr) variable aquesta ultima que hem suposat,
sense explicacié suficient de moment, que depén de la qualitat del

tractament, mesurat a través del cost unitari de compliment de la pena

(b).

Suposem que el comportament de la funcié d’ingrés penitenciari
s’ajusta a:

oX oPr
ja que 1’ingrés penitenciari s’incrementa més com més gran sigui el
nombre d’interns tractats i més elevat sigui I’index d’éxit en el

tractament rehabilitador aplicat. I També s’ajusta a:

2 2
o°Ilp <0: o’lp

: <0
ox? 8 Pr?

perqué els ingressos penitenciaris s’incrementen de forma menys que
proporcional respecte al nombre d’interns tractats i a I’increment de
probabilitat, ja que aixd comporta 1’aplicacié de la privacié de llibertat
(o I’increment de la qualitat del tractament) a grups de delinqiients
menys adients al tractament rehabilitador (per exemple, delingiients
econdmics amb elevada formaci6 i poca sensibilitat a la rehabilitacié o

incrementar la probabilitat de reinsercié per fer possible que aquesta

166



La PPL: una aproximacié des de la teoria econdmica

també arribi, a través de programes educatius i de formacid
professional, a delinqiients estrangers, que a priori presenten unes
majors dificultats d’integraci6, i que en el moment de ser posats en

llibertat seran expulsats del pais). Graficament:

ingresos
marginals

I’ (Pr)

== I'(P)

nombre d’interns

Els ingressos socials que proporciona la privacié de llibertat sén
proporcionals al nombre d’interns (mantenint-se constant la Pr), sent

respecte a aquesta variable (x) una funci6 concava.

Com més elevada sigui la probabilitat de no-reincidéncia, majors seran

els ingressos penitenciaris per al mateix nombre d’interns tractats

penitenciariament.
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3.5. Algunes qualificacions

D’aquesta analisi es poden extreure dues importants conclusions. La
primera fa referéncia al fet que el valor de I’output penitenciari no esta
totalment determinat per la quantia d’individus rehabilitats, ja que és
necessari també prendre en consideracié la qualitat dels individus
rehabilitats. No tots els individus rehabilitats suposen el mateix ingrés

social.

La funcié d’ingrés penitenciari pot presentar, i habitualment ho fa,
diferents elasticitats respecte als increments del nombre de reclusos i
la probabilitat de rehabilitacid, ja que no tots els individus rehabilitats
impliquen el mateix estalvi en nombre de delictes, no tots els delictes
estalviats s6én igual d’importants (en termes econdmics) i no tots els
individus tenen la mateixa capacitat per contribuir en el futur a la

renda nacional del pais.

La pena privativa de llibertat sera especialment eficient si és aplicada
als delinqiients que presenten una major capacitat de rehabilitacié, que
han comés un gran nombre de delictes en el passat (i que, per tant,
sigui previsible que en realitzarien un gran nombre en el futur) i com
més costosos hagin estat aquests delictes. També é€s necessari
considerar 1’ingrés a la renda nacional que aportaran un cop

rehabilitats i integrats en 1’estructura productiva del pais.

L’eficiéncia de la pena privativa de llibertat exigeix que la seva
imposicié no sigui realitzada de forma automatica, sense que es valori
en cada situacié la conveniéncia de la seva aplicacié o la seva

substitucié per una pena alternativa. Es necessari prendre en
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consideraci6 les circumstancies particulars de I’individu i que existeixi
la possibilitat legal de respondre de manera diferent en atencié a les

caracteristiques de 1’individu davant de delictes similars.

Des del punt de vista de 1’eficiéncia (perd no des del de 1’equitat o la
justicia distributiva, que no s’estan analitzaant aqui), I’aplicacié de la
pena privativa de llibertat a determinats col-lectius com, per exemple,
els immigrants?’ que una vegada acaben la seva condemna sén
expulsats del nostre pais, no té gaire sentit, sent molt més rendible
I’expulsié immediata (com s’ha fet en alguns casos) o el trasllat al pais
d’origen per al compliment de la pena. Si, com sembla, es considera
oportuna la no-discriminaci6, aquestes despeses podrien ser imputades
a I’ajuda al tercer moén, perd en tot cas aquestes despeses no han de ser
considerades a 1’hora d’avaluar la possible ineficiéncia en 1’aplicacio

de la pena privativa de llibertat.

En segon lloc, és facil comprovar que 1I’impacte economic de la presé
passa per la rehabilitacié dels individus en les millors condicions
possibles i que, per tant, un individu que un cop hagi estat rehabilitat,

continuf a la presé no origina més que despeses.

A més, atesa la concavitat de la funcié d’ingressos penitenciaris, el
manteniment d’un individu rehabilitat a la presé disminueix 1’ingrés
penitenciari, ja que dificulta el tractament de la resta d’interns i, a

més, es produeix 1’efecte de la “presonalitzacié” o incapacitat que

7 Com a exemple, un intern bolivia que vaig conéixer en una presé catalana va
renunciar a la llibertat condicional per poder acabar un curs de soldadura i em va
comentar que el titol que esperava obtenir estava forga reconegut al seu'pais. Els
cursos de fuster sén especialment demanats pels interns d’origen centrafrica.
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presenten els alliberats després de llargues temporades de presé en

régim tancat per a integrar-se en la societat.?®

Aquesta conclusi6 €s especialment important a 1’hora de Ila
determinaci6é de les penes, ja que la pena privativa de llibertat hauria
de durar el temps necessari per a la rehabilitacié de I’individu,
independentment dels danys ocasionats pel delicte i de la incidéncia

dissuasodria de la severitat de les penes.

A més, i amb tota possibilitat, les previsions que es puguin realitzar en
el moment d’imposicié de la pena per part del poder judicial poden no
ajustar-se a la realitat i no coincidir amb el temps real de tractament
necessari, la qual cosa implicaria, en cas que es compleixin
estrictament els criteris necessaris per assegurar 1’eficiéncia de la pena
de presd6, posar en llibertat interns rehabilitats abans de la fi de la
condemna o mantenir a la presé interns no rehabilitats pel sistema a

pesar de la finalitzaci6 de la seva condemna.

Es obvi que aquesta proposta planteja tot tipus de problematiques
juridiques sobretot pel que respecta a la segona possibilitat,” ja que
aix0 suposaria mantenir indefinidament a la presé un individu no

rehabilitat, encara que el delicte sigui de petits robatoris o fins i tot

# Malgrat que el fenomen de la presonalitzacié és ampliament acceptat per la
doctrina penitenciaria, 1’dnica investigacié que s’ha dut a terme sobre una mostra
de 108 interns a la pres6é d’Ocafia II no va trobar una relacié significativa entre
I’internament i el deterioro de la personalitat.

? La primera opcié seria més facilment acceptada pels juristes, ja que fins i tot
I’article 99 del Codi penal preveu una possibilitat de suspensié del compliment de
la part final d’una pena privativa de llibertat quan I’internament pugui posar en
perill els efectes aconseguits amb una mesura de seguretat privativa de llibertat.
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podria suposar grans injusticies en cas de que s’apliquin tractaments

ineficagos.

Per tenir consciéncia de fins a quin punt es considera inacceptable
aquesta proposta des de 1’0ptica juridica n’hi ha prou amb el redactat
de I’article 101.1 del Codi penal espanyol, que determina el temps
maxim pel qual pot imposar-se una mesura de seguretat privativa de
llibertat, la qual cosa i tenint en compte la filosofia de les mesures de
seguretat, que és protegir la societat o el mateix subjecte d’un risc
real o probable que per diferents raons no déna lloc a responsabilitats
penals, no deixa de ser una incoheréncia, ja que es vincula la duracié
de la mesura no a la persisténcia dels motius de la seva aplicacié siné
a un text legal objectiu. L’article 110.1 del Codi penal diu
textualment: “L’internament (de la mesura de seguretat) no podra
durar més del temps que hauria durat la pena privativa de llibertat
imposada si el subjecte hagués estat declarat responsable i a aquest

efecte el jutge o tribunal fixaran aquest limit maxim a la senténcia.”

La indeterminacié penal que aqui es proposa, tant en la modalitat
(presé o altre tipus de resposta punitiva) com en la determinacié6 de la
severitat (durada en el cas de la pena privativa de llibertat), va en
contra d’una de les principals garanties juridiques reconegudes pel
nostre ordenament juridic: la determinaci6é de la pena i la seva

proporcionalitat amb els fets realitzats.

Perd seria important fer dos tipus de comentaris sobre aquesta garantia
juridica. En primer lloc, és totalment encertat dir que avui dia amb el

nostre ordenament penal i penitenciari el temps d’empresonament (que
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no és similar al temps de compliment de condemna, perd que dona una
visié més correcta de la seva penalitat) és totalment indeterminat. Per
verificar aquesta afirmacié basta recordar les recents polémiques per la
concessié, de forma totalment coherent amb la finalitat de la pena
privativa de llibertat, en la meva opini6, del tercer grau de tractament
(la qual cosa significa en la practica presentar-se a dormir al centre
penitenciari de les 00:00 hores fins a les 8:00 AM de dilluns a dijous)

a determinats politics o empresaris, insubmisos al servei militar...

Pero també ¢és correcte afirmar que la condemna esta totalment
indeterminada. Amb la redempcié de penes pel treball (abolida pel
Codi penal de 1995, perd encara en vigor durant un extens periode
transitori) i altres tipus de beneficis penitenciaris recollits en el RP, un
condemnat a vuit anys de presd, per exemple, pot arribar a la llibertat
condicional o definitiva en un temps minim de tres anys i un maxim de
vuit anys que és un periode d’indeterminacié més ampli que no pas el
que permetia el sistema de “discreci6 no regulada”, que és
I’experiéncia d’indeterminacié de la pena que va funcionar als EUA

entre finals de la Segona Guerra Mundial i els anys seixanta.

Voldria aportar dues dades que em semblen prou significatives
respecte a la indeterminacié o, més correctament, individualitzacié de

les penes.

En un estudi realitzat per 1’autor sobre cent individus, triats a 1’atzar,
que a l’any 1997 (mes de desembre) eren interns del Centre
Penitenciari Obert de Barcelona, la mitjana de compliment real de

temps de preso (sense comptar la llibertat condicional) respecte al total
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de penes imposades sense tenir present la refundicié de condemnes de
I’article 76.1 del Codi penal de 1995 era del ;51,02%!, amb uns valors
extrems del 27,45% i del 89,93%, respectivament. Aquestes dades
serien encara més significatives si es consideressin les condicions
d’internament segons els graus classificadors. Com a casos extrem dins
la mostra analitzada trobem un intern condemnat a 4-2-1 (quatre anys,
dos mesos i un dia) que va obtenir la semillibertat 36 dies després del
seu ingrés a pres6 i un altre condemnat a 3-0-0 que va trigar més de 16

mesos.

D’altra banda, el Dr. Santiago Redondo afirma en el seu estudi
estadistic sobre les presons catalanes que “la diferéncia mitjana entre
la durada de les condemnes imposades pels tribunals i el temps real de
privacio de llibertat va donar una mitjana de 451,19 dies per als
reincidents i de 919,8 dies per als no reincidents [...].”

El més gran escur¢gament de condemna correspon als individus que més

endavant no van reincidir. !

Aquesta afirmacié pot ser interpretada de multiples maneres, perd
sembla indicar com és d’injust i contraproduent mantenir, per motius
punitius i dissuasoris, 1’internament dels individus un cop assolida la
rehabilitacié, perd també el contrasentit que ¢és no finalitzar un
tractament, beneficiés per a la societat perd també per a l’intern

mateix, pel fet d’arribar a una data concreta en el calendari.

** (Cosa que suposa que de mitjana els reincidents van complir el 63% de temps
imposat, davant del 52,2% dels no reincidents, amb uns valors extrems que
oscil-laven entre el 23,5% i el 79%), la qual cosa implica un elevadissim grau
d’indeterminaci6.

*! Santiago Redondo et al., (1993).
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Hem de recordar que aplicar el tractament no implica necessariament
internament, perqué, tal com recullen els articles 83 i 105 del Codi
penal, es pot condicionar el no-internament del delinqiient al
compliment d’algunes condicions restrictives o a alguns deures entre
els quals pot figurar participar en programes formatius, laborals,
culturals... o mantenir-se abstinent en el consum de determinades

substancies...

En segon lloc, és important “avaluar” el resultat obtingut amb les
experiéncies preévies d’indeterminacié de la pena que han existit
anteriorment i de les quals és especialment significativa per la seva
duracié i universalitat d’aplicacid, la viscuda als EUA des de finals de

la Segona Guerra Mundial fins a mitjans dels seixanta.

Segons la filosofia de hands off aplicada, el sistema judicial es
desentenia del condemnat un cop li era imposada una pena de pre'sé, o,
millor dir, un cop li era imposat un interval de temps minim i maxim
entre els quals havia de trobar-se la duracié real de la condemna de
presé que s’havia de complir, sense que I’escurgament estigués
vinculat als conceptes de rehabilitacié i previsié de la conducta futura,

siné al comportament a la presé.

El fracas d’aquesta experiéncia i les causes que el van provocar es
poden resumir amb el segiient comentari: “Un fet ben curids és que en
aquest rebuig del model de la senténcia indeterminada i de la filosofia
en qué s'inspirava van coincidir els integrants de les associacions més
progressistes, inclos el Prisioner’s Union (sindicat de reclusos), amb

els impulsors dels moviments més reaccionaris i ultraconservadors. A
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aquests darrers, els preocupava més el control del fenomen delingiient
i l'efecte intimidatori pur de la pena que no pas les injusticies del

sistema [...]. "%

D’una banda, hi ha la falta de control judicial sobre el compliment de
les penes, que va provocar enormes injusticies: “El poder dipositar per
tot aquest aparell legal en mans dels organs executius dels centres
penitenciaris, els quals serien els que finalment informarien al davant
de la junta de 1'Adult Authority corresponent sobre la conveniéncia o
inconveniéncia de concedir la parole (llibertat condicional) o
d’asassenyalar un periode més curt o més llarg de compliment de la
pena, era quasi absolut. De fet, hi ha un munt de croniques dels anys
quaranta, cinquanta i seixanta que narren els abusos, les
arbitrarietats, les injusticies i altres excessos comesos pels guardians

i governants de les diferents presons al llarg d’aquest periode”.”

En I’actualitat el compliment de les penes de presé imposades pels
tribunals de justicia esta sota la jurisdiccié dels jutges de vigilancia
penitenciaria que d’acord el que estableix 1’article 76.1 de la LOGP
“[...] tenen atribucions per fer complir la pena imposada [...] garantir

els drets dels interns i corregir els abusos i les desviacions[...]"”.

S6n els jutges de vigilancia els que autoritzen 1’aplicacié dels
beneficis penitenciaris i els que haurien d’aprovar l’escurgament o

allargament del temps de condemna.

2 Del Rosal Blasco, B. (1991).
# Jacobs, James B. (1971).
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Pero la indeterminaci6 de la pena de pres6 fa inviable ’aplicacié de la
pres6é com a castig, per les raons abans assenyalades; és per aixd que
una part de les critiques a la discrecio de la pena prové dels sectors
més ultraconservadors defensors del retribution model (model penal
retributiu) que, com explica Anthony E. Bottoms, operaven sota el crit
de guerra de: “Si no és possible garantir la resocialitzacié i si aquesta
ha donat lloc sovint a injusticies, deixeu-nos ara tenir una mica de

justicia i suprimiu la discrecio arbitraria de les penes.”

4. Els costos de la privacié de llibertat

Malgrat 1’abséncia d’una analisi sistematica del funcionament
econdmic de les institucions penitenciaries i de les conseqiiéncies
econdmiques de I’aplicacié de la pena privativa de llibertat, les
despeses que genera la presé han merescut 1’atencié d’un limitat grup
d’investigadors socials que, habitualment, han defensat la ineficiéncia
de la pena privativa de llibertat comparant els seus costos afnb els

generats per diversos instruments alternatius.

Inicialment 1’estudi de les despeses originades per la privaci6 de
llibertat s’integra dins d’una analisi global de les despeses del sistema
judicial, ja que la presé es considera un dels resultats possibles del seu
funcionament,* perd la constatacié del fet que, malgrat que és el poder

Judicial el que imposa les penes privatives de llibertat, les decisions

* Weller i Block, (1973).
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sobre les condicions d’execucié d’aquesta pena (que s6n les que
basicament determinen els costos que genera) en funcié de les
finalitats perseguides sOn preses per les autoritats penitenciaries, va

justificar un estudi desglossat de les despeses penitenciaries.”

Una de les conclusions més importants d’aquest estudi és que en la
imposici6é de les penes als delinqiients i en la seva execucid participen
dos organismes estatals diferents (poder judicial i poder executiu) amb
objectius i interessos molt diferenciats que no sempre sén facilment
compaginables, com demostren les recents polémiques sobre qui (el
poder judicial o I’executiu) ha de detentar la potestat d’atorgar
determinats beneficis penitenciaris, com els permisos o la classificacié

en tercer grau.

4.1. Els costos de compliment de la pena privativa de llibertat

En la linia marcada pels estudis als quals hem fet referéncia
anteriorment, estructurem els costos originats per [’activitat

penitenciaria en tres categories:

1. Despeses de tractament penitenciari, que sén totes les
despeses originades per les activitats que d’una forma directa
o indirecta procuren o faciliten la rehabilitacié i reinserci6
dels internats: personal de tractament (psicolegs,

criminolegs...), personal educatiu i de formaci6 professional,

* Block i Lind, (1973).
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instal-lacions educatives i de formacié, cursos externs de

formacié...

2. Despeses de seguretat i vigilancia originades per les activitats
de manteniment de la seguretat i el bon ordre de
I’establiment: instal-lacions de seguretat (alarmes, cameres de
televisid...,), funcionaris de vigilancia interior, forces d’ordre

public per a la vigilancia exterior...

3. Despeses de funcionament de la instituci6 (despeses
hoteleres), on s’engloben tots els costos originats per
activitats que no son estrictament penitenciaries: alimentacio,
vestuari, despeses meédiques no tractamentals, personal
penitenciari destinat a feines d’administracié general...
sempre que es pugui considerar que no sén activitats ni de

tractament ni de seguretat.

Aquesta classificacié difereix de la utilitzada en un recent (desembre
de 1997) estudi del Centre d’Estudis Juridics i Formacié
Especialitzada de la Generalitat de Catalunya en el qual a partir de les
partides pressupostaries i les despeses reals de funcionament de les

presons de Catalunya es consideren quatre categories:*®

a. Despeses d’instal-lacions i administracié general dels centres
penitenciaris, on es recullen les despeses de personal i

material de manteniment i funcionament dels edificis.

% La comptabilitat que es porta actualment en els centres penitenciaris estd basada
en els seus aspectes basics aquesta classificacié i, a més, els informes anuals de
gestié elaborats per la Seccié d’Assumptes Econdmics es realitzen amb aquesta
estructura.
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b. Despeses de vigilancia, on tnicament s’inclouen les despeses
de personal de vigilancia penitenciari, excloent-ne, per
exemple, les despeses que generen instal-lacions
exclusivament de seguretat (com pot ser una alarma) o
despeses de personal dels cossos no penitenciaris (encarregats
de la vigilancia exterior dels centres penitenciaris), ja que
aquestes no sén abonades per la Direccié6 General de Serveis
Penitenciaris 1 de Rehabilitacié6 encara que tinguin el seu

origen en 1’activitat penitenciaria.

c. Despeses de qualitat de vida, on s’inclouen les despeses

sanitaries, el vestuari i 1’alimentacio.

d. Despeses de rehabilitacié i reeducacié, on s’engloben totes
les originades pel personal i per les activitats de
rehabilitacié, excloent-ne les de manteniment de les

instal-lacions de qualsevol mena.

En el present treball, i sobretot en aquesta segona part de caracter
tedric, es fara servir la primera de les classificacions proposades (i que
no és substancialment diferent de la segona), ja que aquesta, la segona,
a pelsar de la seva proximitat en el temps i I’espai, respon més a
necessitats d’imputacié comptable de les dades sobre costos de qué es
disposa que al funcionament real de la institucié penitenciaria,
sobretot en 1’actualitat en qué la tendéncia general en la gestié dels

centres és no compartimentalitzar la vida ala presé en activitats

disciplinaries i de tractament.
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Avui dia, per exemple, a I’interior dels centres penitenciaris una gran
part del temps de treball del personal de vigilancia consisteix en labors
auxiliars als técnics de tractament en allld que s’anomena seguretat
activa, i, d’altre banda, també a titol gairebé il-lustratiu, totes les
feines de supervisié de l’activitat que els internats en semillibertat
realitzen a [’exterior, i que per tant no deixa de ser una feina de

vigilancia, és desenvolupada per personal de tractament.

4.2, La relacié entre els costos i la qualitat del tractament. Els

costos fixos

En [’actualitat, una de les principals partides pressupostérie.s de
funcionament de 1’activitat penitenciaria €s el manteniment de les
instal-lacions, I’import de la qual és independent del nombre d’interns
encarcerats, per la qual cosa els costos fixos®’ suposen un percentatge

significatiu de la despesa total de funcionament.*®

Aixo provoca que en tots els estudis desenvolupats sobre la despesa
penitenciaria, ja siguin de caracter teoric o practic, es faci la

consideracié que els costos totals de la presé s’incrementen de forma

7 La pres6 Model de Barcelona, per exemple, va costar 3.457.663 pessetes de 1904
per la qual cosa no tenir en consideraci6é |’amortitzacié no és massa distorsionador
de la realitat, ja que per desgracia la vetustat dels centres penitenciaris és
certament habitual.

*® El manteniment de les instal-lacions en condicions d’operativitat, que és I’Gnic
cost totalment fix considerat, malgrat 1’existéncia de molts altres conceptes
susceptibles de ser considerats semifixos (com el personal dels serveis centrals),
va suposar [’any 1994, segons I’estudi del Centre d’Estudis i Formaci6
Especialitzada sobre el cost de la justicia penal, el 15% de totes les despeses de la
Direccié General de Serveis Penitenciaris i de Rehabilitacié.
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menys que proporcional com a conseqiiéncia dels increments de

poblaci6 interna als centres penitenciaris.

En conseqiiéncia, es considera que els increments de poblacié interna
disminueixen els costos mitjans i marginals (dintre d’uns nivells
acceptables d’ocupacié), la qual cosa contribueix a incrementar
I’eficiéncia de la pena privativa de llibertat (en disminuir els costos
originats i comparar-los amb els ingressos generats). Els centres
penitenciaris menys costosos (i per aix0, suposadament, més eficients)
seran els més grans i amb un nivell d’ocupacié més elevat, ja que els
costos fixos provoquen que els costos marginals dels internats siguin

decreixents.

Aquesta argumentacidé, ampliament utilitzada, sobre els costos
penitenciaris i les conclusions equivocades que se n’obtenen, prové de

I’oblit, o negaci6 conscient, de la finalitat rehabilitadora de la presé.

Si la presé s’aplica com a castig i la seva Gnica finalitat és la retencid
i custdodia dels internats, és evident que un nombre molt elevat
d’interns contribueix a repartir les despeses fixos entre més individus,
i en aquest sentit sén recomanables els macrocentres i la
sobreocupacid, ja que la finalitat atribuida en aquest cas a la pena
privativa de llibertat no es veura impossibilitada pel fet que hi hagi
quatre persones compartint un espai de 8 m? o que les visites del

psicodleg o del crimindleg siguin de periodicitat mensual.

Perd si es considera que la finalitat atribuida a la privacié de llibertat
és la rehabilitaci6 i la reinsercié dels delinqiients internats mesurada a

través de 1’index de no-reincidéncia, és evident, per als que tenim una
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certa experiéncia penitenciaria, que el pronodstic de vida futura d’un
internat en el moment del seu alliberament és molt sensible a les
condicions en les quals s’ha produit aquest internament, especialment
pel que fa a les despeses de tractament i a les condicions de vida,

incloent-hi la qualitat de les instal-lacions.

En aquest treball s’ha considerat que el cost unitari de 1’internament
(b) depén de la qualitat del tractament penitenciari que es déna als
internats, mesurada en termes de la probabilitat de no-reincidéncia que
assegura la seva aplicaci6. Una major despesa de compliment
(sobretot, perd no exclusivament, en despeses de tractament i de
qualitat de vida) proporciona una major probabilitat de no-reincidéncia

pels interns tractats:
b="b (Pr)

Conscients de la importancia d’aquesta afirmacié, hem de dir que no és
un suposit del nostre model, sind que aquesta relaci6 ha estat
demostrada estadisticament en més d’una ocasi6 i que és universalment

acceptada en la literatura.

Aixi, a titol d’exemple, Santiago Redondo demostra, per a interns de
les presons de Catalunya, que hi ha una relaci6 causal entre el nivell
d’escolaritzacié i 1’index de reincidéncia: a major nivell d’educacié i
formacié menor, probabilitat de recaiguda en el delicte.”
Posteriorment queda demostrat, per exemple, que les despéses en

qualitat de vida i el nivell educatiu obtingut pels interns d’un centre

* Redondo, S; Funes, J; i Luque, E., (1993).
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penitenciari presenten una elevada correlaci6.”’ O que hi ha una relacié
elevada entre les despeses de tractament i la disminucié del consum de

drogues, que €s un dels principals factors crimindgens.

Per aquest raonament es pot afirmar que els costos totals

d’empresonament depenen de:
CT = CT (X, Pr),

el nombre total d’interns, i de la probabilitat de reincidéncia que
asseguri el tractament aplicat, que, com es pot deduir d’alld exposat
anteriorment esta relacionat amb la qualitat del tractament mesurada a
través del cost unitari de compliment (b). A major Pr, major cost

unitari i total de la pena de privaci6 de llibertat.

Pero d’altra banda, el cost unitari de compliment no és independent del

nombre de delinqiients encarcerats:
b = b(X),

i a pesar que un increment del nombre d’internats permeti repartir els
costos fixos entre un nombre major d’individus, disminuint els costos

mitjans, els costos marginals no sén necessariament decreixents.

Com ja es va justificar anteriorment a en analitzar els ingressos socials
que generava la presé, un increment del nombre d’internats als centres
penitenciaris  (mantenint-se constant el nombre de delictes) es
produeix o bé perqué la privacié de llibertat s’aplica a delictes o

delingiients als quals abans no s’aplicava, segurament perqué no es

“ En concret, 0.73 segons Santiago Redondo et al. (1997).
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considerava !’instrument de control del delicte més eficient en
aquestes situacions, o bé perqué un increment de la severitat de les
penes aplicades provoca un increment de la duracié mitjana de les

condemnes.

En el primer cas, és evident que si apliquem la privacié de llibertat a
delictes que presenten una oferta amb una baixa elasticitat a la

rehabilitacié (¢,,), és necessari un increment de la despesa unitaria i

de la total per mantenir inalterat el mateix index de probabilitat de no-
reincidéncia. En aquest sentit, hi ha delictes (contra la llibertat sexual
0 econdmics, per exemple) en els quals els factors crimindogens sén
dificilment mal-leables amb el tractament penitenciari, o persones (per
exemple, els joves més que els adults, i els menys formats més que els
que presenten un elevat grau de formacié) que sén molt més receptius

al tractament rehabilitador.

Pel que fa a la durada de I’internament i les seves conseqiiéncies sobre

la reincidéncia, no hi ha unanimitat entre els analistes.

Aixi, en un curiés treball sobre els factors que han de determinar si
s’ha de donar o no la llibertat condicional a un individu internat,* es
recullen les diferents posicions de la doctrina sobre si la duracié de
I’internament incrementa o no la probabilitat de reincidéncia. Entre les
diferents postures destaquen els treballs fets per Witte (1980) o
Martinson (74) en els quals es considera que com més llarg és
I’internament, més petita és la probabilitat de reincidir. Altres

analistes, entre els quals destaquem Narloch o Warren, consideren que

! Lewis, Donald E. (1983).
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com meés llarg és I’internament, major és la probabilitat de
reincidencia, i altres, com Bernstern o Myers, no consideren que la

durada de I’internament incideixi sobre la probabilitat de rehabilitacié.

Avui dia és generalment acceptat en la literatura sobre la pena
privativa de llibertat que I’efecte beneficiés que pugui tenir la presé en
els primers temps d’internament s’esgota amb els tancaments
prolongats, causa per la qual les condemnes llargues necessiten un
major index de seguiment a fi d’evitar la presonitzacié de 1’intern, la
qual cosa suposa una elevada despesa per mantenir invariat 1’index de

probabilitat de reinsercié.

A banda, un increment del nombre d’internats, malgrat que estigui
acompanyat d’increments proporcionals de personal rehabilitador,
dificulta I’eficiéncia del treball tractamental en saturar-se les
instal-lacions, els equips directius... i dificultar la necessaria
classificacié i separacié dels internats, si es fa la consideracié d’una
analisi a curt termini en la qual el nombre de places penitenciaries és

fix.

Una analisi de les diferents estadistiques publicades® sobre el
funcionament dels centres penitenciaris posa en relleu la menor
conflictivitat i major eficiéncia dels centres petits permet afirmar que
“sembla raonable pensar que els centres més petits permeten una
atencié més directa, més immediata i personalitzada per part dels
professionals que atenen les necessitats dels interns” 1 “els centres

amb indicadors (corresponents a la modificacié de factors

“ Estadistiques del Servei de Rehabilitacié de la DGSPR de la Generalitat.
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criminogens) més favorables coincideixen amb els centres amb menor

poblacié reclusa. ”®

4.3. La funcio de costos i els seus factors determinants

Aixi, si es manté (o, de forma més correcta, per mantenir) constant la
probabilitat de no-reincidéncia (Pr), el comportament dels costos
unitaris de compliment respecte als increments de poblacié

penitenciaria s’ajusta a:

ia:

més que compensant aquest increment de la despesa unitaria provocat
per 1’efecte massificacio el repartiment dels costos fixos entre
I’increment de la poblacié reclusa, per la qual cosa es pot afirmar que
en la produccié penitenciaria rehabilitadora es donen rendiments

decreixents a escala.

Aquest comportament €s assumit per la doctrina i la institucié
penitenciaria com si fos una llei empirica, fins al punt que la LOGP
estableix en el seu article 12.1 que: “Els establiments penitenciaris no

hauran d’acollir més de tres-cents cinquanta interns per unitat” a

“ Santiago Redondo et al. (1997).
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pesar que els centres penitenciaris inaugurats recentment al nostre pais
responen a la categoria i la filosofia dels macrocentres, cosa que fa-

sospitar quines son les finalitats realment perseguides.

Com a conseqiiéncia del que s’ha exposat anteriorment, els costos

totals penitenciaris estan donats per:
CT(X, Pr) =b(X - Pr) - X.

I, per a una probabilitat de rehabilitacié donada, respecte al nombre

d’interns considerem que els costos totals s’ajusten a:

ocT >0
1) ¢

ia:

2
0 CT>0
ax?

2

és a dir, la funcié de costos totals és concava, la qual cosa implica que

els costos marginals sén creixents respecte a la poblacié interna.

Graficament podem representar els costos totals de 1’internament
respecte el nombre d’internats i la probabilitat de no-reincidéncia i, en
la segiient grafica, podem representar també els costos marginals de

I’internament i la seva evolucié respecte als increments de la qualitat

del tractament:
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4.4. Algunes conclusions derivades de I’estructura de costos

Una important conclusié que es pot extreure de I’analisi anterior és
que no hi ha una relacié biunivoca entre el nombre d’individus
delinqiients rehabilitats pel sistema penitenciari i el cost de I’activitat
penitenciaria, ja que el cost total esta determinat per les diferents
elasticitats del cost unitari de compliment (b) respecte al nombre

d’individus tractats (&,,) i respecte al nivell de probabilitat de

rehabilitacié esperat (&,5).

Suposem que s’aplica a un nombre d’individus conegut (X*) un
tractament penitenciari determinat que implica una probabilitat de
rehabilitacié de Pr*, cosa que suposa, tedricament, un nombre

d’individus rehabilitats de:
R* = Pr* - X*
i que suposa un costos totals de 1’activitat penitenciaria de:
CT(X*, Pr*) = b(X*, Pr*) - X*.

Podem incrementar la qualitat del tractament penitenciari, cosa que
implicara un increment de la probabilitat de rehabilitacié fins a Pr”, i
disminuir el nombre d’individus tractats en la quantitat necessaria per
mantenir constant el nombre esperat de delinqiients rehabilitats i
comparar 1’increment del cost total produit com a conseqiiencia de
I’increment de probabilitat amb la disminucié del cost de compliment

provocada per la reducci6é del nombre d’empresonats:
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xT_oby,,

oxX oX

ocT _ o
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Com es pot observar, el cost total de 1’activitat penitenciaria no depén
unicament del nombre de rehabilitats, siné que depénde la sensibilitat
del cost unitari de compliment respecte al nombre de reclusos i
respecte a la qualilitat del tractament. Com més petites siguin les

respectives elasticitats (&, i &) menys costos tindraincrementar el

nombre de rehabilitats incrementant el nombre de reclusos o la qualitat

del tractament, respectivament.

A més, com que suposem que:

2 2
o0°b >0, i 6?2

oPr?

>0,

com major sigui X (i també b) més aconsellable (en termes de cost de
I’activitat penitenciaria) és incrementar el nombre de rehabilitats
augmentant la qualitat del tractament, mentre que com més gran sigui
la probabilitat de rehabilitaci0é menys costos tindra incrementar el
nombre de rehabilitats ampliant 1’aplicacié6 de la pena privativa de

Ilibertat.

La possibilitat de mantenir constant el nombre esperat d’interns
rehabilitats amb una disminuci6 del cost generat per la institucid
penitenciaria és uUnicament una petita demostracié de la necessitat

d’incorporar criteris d’optimitzaci6é en 1’execcucié de la pena privativa
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de llibertat. De la mateixa manera, es pot demostrar que s6n 1’aplicacié
i I’execuci6é inadequada de 1’instrument les que provoquen la seva
ineficiéncia, per la qual cosa es fa necessari definir les condicions
d’aplicacié i execucié en les quals la pena privativa de llibertat

minimitzara la pérdua de benestar social del fenomen delictués.

5. Les condicions d’optimitzacié: I’equilibri penitenciari

Un cop definits els parametres i lesfuncions que determinen els
ingressos i les despeses de 1’activitat penitenciaria, hem d’establir els
criteris d’aplicaci6 optima que permetin assolir amb la major eficacia i

eficiéncia els objectius assignats a la pena privativa de llibertat.

Com hem vist, la finalitat legal atribuida a la presé és la rehabilitacié i
resocialitzacié de I’individu, i en aquest sentit 1’objectiu de la pena
privativa de llibertat seria rehabilitar el major nombre possible de
delingiients. Perd és també veritat, com ens recorda la jurisprudeéncia,
que no és aquesta una finalitat absoluta i infinita (senténcia del
Tribunal Constitucional de 4 de juliol de 1991, entre d’altres), siné
una finalitat mediatica per assolir altres objectius finals, com és

defensar la societat dels comportaments delictuosos.

La pres6é com a institucié d’execucié de la pena privativa de llibertat
és també un mecanisme social de defensa contra el delicte basat no en
la punicié dels comportaments criminals i ’efecte dissuasori que aixo

comporta (com si fan ’increment de la severitat de les penes o de la
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probabilitat de captura), sind, alternativament, en mecanismes socials
d’incentivacié dels comportaments legals en el sentit de les
anomenades politiques de prevencio social, ja analitzades en la primera
part i que condicionen el comportament del delinqiient incrementant el

cost d’oportunitat de les seves accions criminals.

En ser el sistema penitenciari un component basic del sistema de
justicia criminal ha de compartir amb aquest una finalitat comuna com
¢s minimitzar la pérdua de benestar social causada pel delicte, si bé,
com diem, a través de mecanismes diferents dels habituals (la
rehabilitacié en comptes de la intimidacid) i certament incompatibles,
per la qual cosa la politica de control penal que s’apliqui ha d’optar
(per a cada categoria de delictes i delinqgiients) per una o altra via,
segons quina sigui la que minimitzi les pérdues ocasionades per les

conductes delictives.

La pena privativa de llibertat rehabilitadora, malgrat la seva
pertinéncia al sistema de justicia criminal, s’integraria per similitud
amb la filosofia de funcionament, en les politiques de prevencid social
(millor distribucié de la riquesa, més educacidé, més formacif’;-, més
despesa social...) amb les quals és totalment compatible. La pena
privativa de llibertat no €s altra cosa que 1'Gltim recurs per aplicar

aquestes politiques de prevencid.

Acceptar que la defensa social contra el delicte o la minimitzacié del
mal causat per les conductes delictives és 1’objectiu atribuit a la pena
privativa de llibertat és acceptar que la rehabilitacié dels delinqiients

té un limit o, més correctament una finalitat, condicionant els criteris
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d’aplicacié de la pena privativa de llibertat en funcié dels seus

parametres determinants.

Perd condicionar la rehabilitacié al benestar social no justifica que la
pena privativa de llibertat pugui ser aplicada amb finalitats diferents
de la rehabilitacid, ja que, com s’ha demostrat anteriorment, en no
estar dissenyada per complir aquests objectius que accessoriament se li

atribueixen no pot ser, per definicid, un instrument eficient.

5.1. Incideix la presé sobre el benestar social?

Si es considera, doncs, de conformitat amb els postulats de la teoria
econdmica del delicte, que 1’objectiu de la institucié penitenciaria,
com a part integrant del sistema de justicia criminal, és maximitzar el
benestar social que es deriva de la seva aplicacid, cal conéixer
I’impacte de la presé sobre el benestar social, que estara determinat
per les funcions d’ingrés i les despeses penitenciaries definides

anteriorment, i condicionat per les variables de que depén.
Sigui:
Ip(X, Pr) = H(X, Pr) + C(X, Pr) + Cp(X, Pr) + RN(X, Pr)
= S(X, Pr) + RN(X, Pr)

la funci6é d’ingrés penitenciari definida en el punt 3 d’aquesta segona
part, sent S(X, Pr) la variable que recull la part d’ingrés penitenciari

que es deriva de I’estalvi dels nous delictes evitats gracies a la

rehabilitacié.
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I sigui:
CT(X, Pr) =b(X, Pr) - X

la funcié de costos penitenciaris definida al punt 4, on b indica els
costos mitjans de compliment de la pena, és a dir, els costos mitjans

d’internament.

Si se suposa que les dues funcions compleixen les hipotesis de
comportament establertes, podem definir la funcié de benestar social

penitenciari com:
B = Ip(X, Pr) - CT(X, Pr) = B(X, Pr),

on B determina el benestar social que proporciona [’activitat
penitenciaria segons els valors que adoptin les variables de decisid,
que s6n el nombre d’interns tractats (és a dir, encarcerats) i la qualitat

del tractament mesurada a través de la probabilitat de no-reincidéncia.
Podem reescriure la funcié de benestar social com:
B(X, Pr) = §(X, Pr) + RN (X, Pr) - b(X, Pr) - X.

I si ’objectiu de 1’Administracié penitencidaria és maximitzar el
benestar social generat per la seva activitat, 1’Administracié ha de
determinar el nombre Optim d’interns encarcerats (X*) i la qualitat
Optima del tractament aplicat (Pr*), de manera que facin maxim el
benestar social (B*). El programa d’optimitzacié respon a un maxim no

condicionat:

max B(X, Pr) = S(X, Pr) + RN(X, Pr) - b(X, Pr) - X.
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Les condicions necessaries per assolir 1’0ptim serien:

B_aS RN by . oo

oX oX oX oX

OB _aS RN _ b

X=0(Q)
oPr oPr o0Pr 0Pr

sent suficients a la vegada, en ser la funcié d’ingrés estrictament

concava i estrictament convexa la funcié de despesa penitenciaria.

Graficament:
ingresos ‘ , C’ (Pr)
marginals \
costos \ ,
marginals | \ /

b --an.---l....lllluuaul.m/ll é - i l.’ (Pr)

X+ nombre d’interns
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5.2. Les condicions de 1’0ptim: el nombre d’empresonats i la

qualitat del tractament

D’altra banda, pot comprovar-se que son les condicions marginalistes

habituals, ja que aquestes condicions d’equilibri impliquen que:

alp _ CT

X oX (O

ol oCT
2.2 ).
oPr OPr

Es important comprovar que la corba de costos marginals és la funcié
d’oferta social penitenciaria, ja que determina el nombre de places de
presé que la societat estd disposada a mantenir segons els costos
d’internament. I la funcié de despeses marginals indica la demanda
social de places de presd segons els beneficis socials que aporta
I’internament. L’0ptim es donara pel nivell d’internament (X) en el

que 1’oferta i la demanda penitenciaria s’igualen.

Les condicions d’0ptim obtingudes (equacions 1 i 2) posen de manifest
la conveniéncia analitica que la probabilitat de rehabilitacié no sigui
una variable de decisi6 representativa de la qualitat del tractament
aplicat, ja que no és una variable directament sotmesa a control social
(de 1‘Administracié penitenciaria) malgrat que €s un objectiu teoric
indicatiu important. Es a dir, 1’Administracié penitenciaria pot
conéixer quina seria la probabilitat d0ptima de rehabilitacié i en funcié
d’aquesta dissenyar els programes de tractament aplicats, perd no
tenim cap garantia que l’aplicacié d’aquests programes asseguri

1’assoliment la probabilitat fixada.
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Una variable que si esta sota control de 1’Administracié és el cost
mitja de compliment de cada intern per unitat de temps (b). La
determinacié de la b* (cost optim d’internament), per al nombre dptim
d’interns (X*) en condicions ceteris paribus, determina la qualitat
optima del tractament i, en conseqiiencia, la probabilitat optima

perseguida, ja que en ser:

B = b(X, Pr),
també es compleix que:

Pr =Pr(X, b).

De les condicions d’optim determinades per les equacions (1) i (2)
podem obtenir el nombre dptim d’encarcerats® en una determinada
societat que basa la seva lluita contra el delicte en els mecanismes de

prevencié social i en qué la presé és 1'iltim recurs.

Aix0 vol dir que el nombre d’encarcerats hauria de ser una variable
decisdria sota el control de 1’Administracié penitenciaria (entesa en el
sentit més ampli possible) per assolir I’objectiu final de maximitzar el
benestar social i que, per tant, no hauria d’estar totalment determinada
com fins ara pel nombre de delictes. Es a dir, la presé no ha de ser una
resposta automatica a la conducta delictuosa, sin6é que la seva aplicaci6
o no a cada cas particular com recomana la individualitzacié de la pena
ha d’estar en funcié dels factors que determinen la seva eficiéncia. Un

major nombre de delictes no necessariament ha d’implicar un major

nombre d’ocupants de les presons.
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En aquest sentit, és important veure que malgrat que aixo no s’apliqui
conscientment dintre d’un determinat pais (entés ara com a territori de
vigéncia de lleis penals i1 penitenciaries comunes), si que s’aplica
“inconscientment” entre els diferents paisos, fins i tot els que
pertanyen a una entitat juridica Gnica com és la Comunitat Europea, tal
com destaquen recents treballs comparatius: “En un treball recent
Giménez-Salinas (1996) ha posat en relleu que les diferents taxes
d’empresonament existents en els paisos mediterranis, centroeuropeus,
nordics i de l’est d’Europa, probablement sén el reflex de maneres
diferents d’encarar el problema criminal.

Segons les xifres del Consell d’Europa per a 1993, als paisos nordics
hi devia haver aproximadament una taxa de 60 empresonats per cada
100.000 habitants; en els paisos centroeuropeus (exceptuant el cas del
Regne Unit), de 78 empresonats; als paisos mediterranis,
aproximadament 88; mentre que en els estats de l’est les taxes devien
superar els 200 reclusos.[...].

[...] la diferéncia® esta [...] en les maneres i els mecanismes diferents
que tenen uns paisos i uns altres de canalitzar i controlar el fenomen

delictiu”.*

“ Es considera una analisi a curt termini en la qual la capacitat penitenciaria és
fixa.

* Les xifres de criminalitat, segons dades també del Consell d’Europa, que
podrien justificar les diferents taxes d’empresonament, s6n, tanmateix,
desfavorables als paisos nordics, ja que, per exemple i sorprenentment, Suécia
presenta per a 1996 la major taxa de criminalitat de la Comunitat Europea, cosa
que ha estat utilitzada en ocasions per desqualificar les politiques de prevencié
social i rehabilitacié aplicades en aquell pais.

En aquest sentit, és important recordar que a Suécia la finalitat atribuida a la
presé és significativament diferent, d’acord amb les teories criminoldgiques que
hi predominen i que consideren que la fi de 1’activitat delictuosa arriba per si sola
a certes edats. La presd, i els programes formatius que s’hi imparteixen,
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Per remarcar encara més la diferéncia, podriem assenyalar que el 1994
els indexs d’empresonaments de Russia eren de 558 (650 el 1996)
interns per cada 100.000 habitants, als EUA eren de 519 (645 el 1996)
1 en canvi, el Jap6 superava lleument els 35 interns per cada 100.000
habitants, cosa que demostra que amb una consideracié global dues

conductes delictives similars poden no tenir la mateixa resposta.

Segons les equacions (1) i (2) la quantitat dptima d’encarcerats en una

determinada societat esta donada per:

§+—-8RN—b
_o0X X
(del) X %
ox
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(de 2) X=6Pr OPr

6% Pr ,

d’on es pot deduir que el nombre optim de reclusos d’una societat
depén positivament de la sensibilitat de 1’ingrés penitenciari als
increments del nombre d’internats i negativament dels costos mitjans
d’internament (compliment) i de la sensibilitat d’aquest respecte a

increments del nombre d’interns.

Com que:

B SO
ox

00 oX

Gnicament intenten evitar que 1’individu quan arribi aquest moment hagi malgastat
totalment la seva vida.
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ORN _ ORN 80

X 00 ox
es pot comprovar que el nombre Optim de presos tindra tendéncia,
ceteris paribus, a ser més gran com major sigui la qualitat del

tractament cosa que implica una major probabilitat de no reincidéncia

i, en conseqiiencia, un major nombre de delictes evitats per cada

increment unitari del nombre de reclusos (—g%)

5.2.1. El nombre optim d’empresonats no implica un nombre optim

de delictes

Es important assenyalar que, malgrat que la pena privativa de llibertat
és un instrument de control social del delicte, la seva finalitat no és,
necessariament, conduir la societat al nombre optim de delictes que
minimitza la pérdua social del delicte i maximitza el benestar social, ja
que els supoésits introduits impliquen que no tots els delictes evitats
generen el mateix ingrés i la mateixa despesa. Amb un determinat
nombre de delictes es poden tenir diferents valors de la funcié de
pérdua social segons, quina sigui la tipologia dels delictes i dels

delingiients.

A partir d’un cert nivell d’activitat delictiva, un increment de la
probabilitat de rehabilitacié suposara un decrement del nombre de

delictes i, per tant, un increment de benestar social. Si,

“ Santiago redondo et al. (1997)

200



La PPL: una aproximaci6 des de la teoria econdmica

alternativament, s’incrementa el nombre d’internats en una quantitat
suficient per disminuir el nombre de delictes en la mateixa quantitat,
no hi ha cap garantia que 1’impacte sobre el benestar social sigui el
mateix que amb I’anterior modificaci6é de la probabilitat, encara que es

parteixi del punt optim.

5.3. El costos optims d’internament

D’altra banda, és important assenyalar que els costos mitjans
d’internament recullen tant els costos mitjans fixos com els variables, i
que tal com ja s’ha comentat, com més s’incrementi b com a resposta a
increments del nombre d’internats, menor sera la X* (nombre optim

d’interns).

L’ iés la suma de dos efectes diferents. D’una banda, la preséncia de

costos fixos que es poden repartir entre més interns en incrementar-se
X possibilita costos mitjans menors com a resposta als increments del
nombre d’encarcerats, la qual cosa justificaria els macrocentres
penitenciaris que es construeixen en 1’actualitat. Perd, d’altra banda, la
massificacié en els centres penitenciaris dificulta les activitats de
tractament, incrementant de forma significativa el cost mitja d’aplicar
un tractament amb una qualitat donada. En aquest treball i a partir de
I’experiéncia de la practica penitenciaria diaria, el suposit de 1’estricta
convexitat de la funcié de costos totals implica que 1'efecte
massificacié supera les economies d’escala que puguin presentar-se.

CUB Seuid o'linarimvsues
i
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De I’equacié (2) es deriva el fet que el nombre d’internats optim sera
major com més sensible sigui la funcié d’ingrés penitenciari a
increments de la qualitat del tractament, i menor com més sensibles
siguin els costos mitjans als increments de la probabilitat de

reinsercio.

També podem obtenir el cost mitja optim de compliment (que
respondria a la pregunta de quant s’ha de pagar per rehabilitar un

delinqgtiient).
Com que la X* obtinguda de les dues equacions ha de ser la mateixa:

0S  ORN 0S5  ORN

— b ——
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podem obtenir el valor de la b dptima:

S | ORN
L T T

ob g
X X X épr

que permet comprovar que el cost Optim de I’internament ha d’estar en
funcié dels ingressos futurs que proporciona aquest internament i de
I’efectivitat rehabilitadora de les despeses unitaries de compliment
mesurades a través de la incidéncia sobre la Pr de cada unitat

monetaria.
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6. Algunes qualificacions

L’anterior argumentacié permet demostrar que, contrariament al que
afirmen els principals autors de la teoria econdmica del delicte , la
pena privativa de llibertat no és un instrument de control del delicte
intrinsecament ineficient sempre que sigui aplicat de forma correcta i

en les circumstancies adients.

6.1. Rehabilitacié versus dissuasio

Com ja s’ha comentat anteriorment, la societat disposa de dos tipus
diferents d’instruments per al control social de les conductes
delictives: els que, com 1’increment de la probabilitat de captura o de
la severitat penal, es basen en la punicid, i els que, com les politiques
de prevencié social o la pena privativa de llibertat, es basen en
I’increment del cost d’oportunitat que aquestes conductes criminals

presenten per als delingiients.

Malgrat les diferéncies de funcionament que presenten, uns i altres
instruments comparteixen una finalitat comna: minimitzar la pérdua de
benestar social causada per les activitats criminals. El criteri que ha de
servir per fixar la politica criminal O0ptima i, sobretot, per determinar
quina ha de ser la conducta social de resposta a les activitats
delictives, ha de ser precisament aquest. Per a cada tipus de delicte i
per a cada categoria de delingiient s’ha d’optar per la politica criminal
(repressiva o rehabilitadora) que proporcioni major benestar social

minimitzant les pérdues causades pel delicte, la qual cosa implica en
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primer lloc la coexisténcia dels dos models de control social i, en
segon lloc, comparar els costos i I’eficiéncia en el control del delicte
(ingressos de la politica de control) per a la dissuassié i per a la

rehabilitacié com ja es proposava a la primera part:

BPf(1+ ——) i bPE(I + ).
Aixi, sera convenient basar la politica criminal en la rehabilitacié per
a aquells delictes (i/o delinqiients) 1’oferta de delictes dels quals
presenti una elevada sensibilitat de resposta a la rehabilitacio

(valorada a través de la seva elasticitat,g,,), que necessitin de

tractaments poc costosos o que, per exemple, afectin persones que una
vegada rehabilitades puguin incrementar en gran mesura la renda

nacional.

En canvi, és més convenient basar les respostes socials a les conductes
criminals en els mecanismes punitius quan [’oferta de delictes sigui
sensible a la desutilitat que proporcionen els castigs que,
alternativament a la pres6 rehabilitadora, puguin imposar-se o quan el

tractament necessari per rehabilitar un delingiient sigui molt costés.

En tot cas, és important comprovar que una politica criminal basada en
ambdés mecanismes simultaniament, punitiu i rehabilitador (intentar
que un mateix intrument, com ara la presd, pugui complir de forma
eficient objectius rehabilitadors i dissuasoris) és dificilment aplicable
ateses les incompatibilitats que existeixen entre un i altra manera
d’enfocar el problema criminal. Aixi, una duracié de pena dptima per

necessitats punitives confronta, com ja es va demostrar anteriorment,
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amb les necessitats que planteja la rehabilitacié, com ocorre també
amb la probabilitat de captura ja que, per conveniéncies tractamentals,
no necessariament tota persona que cometi un delicte ha de ser
castigada la qual cosa deixa totalment indefinida la probabilitat de

condemna.

En general, els condicionants necessaris per a 1’éxit dels mecanismes
rehabilitadors disminueixen la capacitat dissuasoria dels instruments
punitus, com succeeix, per exemple, amb la pena privativa de llibertat,
ja que les millores en les condicions de vida necessaries per a 1’éxit
del tractament resocialitzador han fet disminuir la seva capacitat

intimidatoria.

6.2. Es possible en D’actualitat una aplicacié eficient de la pena

privativa de llibertat?

Com hem vist en el punt anterior, 1’eficiéncia tedrica de la pena
privativa de llibertat s’assolira quan, una vegada la societat opti per la
rehabilitacié com a resposta més eficient a determinades conductes
delictives i determinats delingiients (especialment indicats per I’éxit
d’aquest instrument), 1’aplicacid i I’execuci6 de la presé respectin les
condicions oOptimes de qualitat del tractament i el nombre

d’encarcerats.

Perd, malgrat la demostracid teorica de la seva existéncia, 1’elevat

index de fracas de la pres6 ens convida a plantejar-nos si, en la realitat
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social actual, és assolible I’equilibri penitenciari en el seu context

d’aplicaci6 i execucio.

A banda de la ineficiéncia que suposa aplicar la pena de pres6 com un
mecanisme de castig dissuasori,” el principal problema (o, més
correctament, la principal causa d’ineficiéncia) que planteja la
privaci6 de llibertat avui dia és 1’escassa racionalitat amb qué s’aplica,
ja que, com s’ha comentat anteriorment, a pesar que la finalitat legal
principal de I’internament és la rehabilitaci6, existeixen altres
condicionants (com poden ser, per exemple, la necessaria
proporcionalitat entre la pena imposada i la gravetat del delicte comés
o la descoordinacié entre les autoritats judicials que imposen la pena i
les administrativopenitenciaries que s’encarreguen de la seva
execucid) que impedeixen 1’aplicacié Optima (segons els criteris i les

necessitats de la rehabilitacié) d’aquest instrument.

En primer lloc, el nombre d’interns dels centres penitenciaris no és, en
el nostre context social d’avui dia, una variable instrumental sota el
control de les autoritats penitenciaries que permeti maximitzar el
benestar que es deriva de 1’us de la pres6é com a instrument de control
social del delicte, siné que esta determinat exdogenament pel sistema
judicial, que aplica wunes lleis que, malgrat els preceptes
constitucionals i com ens recorden continuament les senténcies del

Tribunal Suprem i les resolucions dels recursos d’empara dictades pel

“ En P’actualitat i malgrat el contrasentit que aixd suposa, la presé és un dels
instruments que s’apliquen a conductes delictives relacionades, per exemple, amb
el transit atesa la baixa sensibilitat (elasticitat d’oferta de delictes o efecte
dissuasori) que presenten determinats tipus de conductes i delinqiients a les penes
monetaries, com també als efectes rehabilitadors dels tractaments que han
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Tribunal Constitucional, estan pensades més en els seus efectes

dissuasoris que a possibilitar i facilitat la rehabilitacid.

Es a dir, els responsables de la politica penitenciaria no poden
determinar el nombre d’interns que es tractaran als centres
penitenciaris i ajustar-lo al nombre 0ptim que maximitzaria el benestar
social derivat de la privaci6 de llibertat. El nombre d’interns depén del
nombre de delictes i de I’aplicacié que els jutges fan de les lleis
penals, sense que aquells tinguin prou flexibilitat per aplicar-les
atenent els criteris de benestar social, ni que aquestes hagin estat
dictades d’acord amb les necessitats de la rehabilitacié, siné, més

aviat, d’acord amb criteris intimidatoris.

Aquesta falta de flexibilitat implica enviar a la presé un delinqiient
quan es compleixen els suposits legals, independentment de les
conseqiiéncies que tindra aquesta mesura sobre el delingiient
empresonat i sobre el benestar social. Unicament en els casos en qué es
déna suficient publicitat (delictes molt antics, delinqiients rehabilitats
i amb familia...), la societat reacciona contra aquestes situacions, que
sén forga habituals, i el sistema punitiu respon amb solucions puntuals

amb indults i altres tipus de beneficis penals adhoc.*®

Conseqiiéncia d’aquesta situacié, i de la falta d’instruments penals

alternatius a la pres6 i aplicables com a castig pel seu efecte

substituit les penes ja que en moltes col-lectivitats la multa es substitueix per

rebre classes de seguretat vial.. o
% Aixd no vol dir que 1’execcucié de la pena, que si que es fa amb criteris de

rehabilitacié, no doni solucions a aquest tipus de problemes (com, per exemple, la
classificacié inicial en tercer grau) buidant aixi de contingut la condemna

dissuasdria com critiquen reiteradament alguns organ judicials, que reclamen la
potestat d’otorgament del tercer grau.
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intimidatori, és que el nombre d’encarcerats supera habitualment en
gran mesura 1’0ptim social a curt termini,* la qual cosa suposa atendre
penitenciariament amb tractaments realment costosos (que han vist
incrementat el seu cost mitja a causa de |’efecte massificacié que
provoca la superpoblaci6 de les presons) interns 1’ingrés penitenciari

esperat dels quals és menor que les despeses que ocasionen.

Aixi, es condemna a dos anys, quatre mesos i un dia un delingiient de
63 anys que va cometre el primer crim de la seva vida amb 61 anys,
quan es va barallar amb un vei de la seva escala amb resultat el de
lesions a la victima, de les quals va trigar a curar-se vuit dies, o el cas
d’un drapaire de Barcelona, condemnat primariament a tres anys de
pres6 per causar danys al mobiliari urba per valor de poc més de
600.000 pessetes. Es evident que, en aquests casos, el cost de les
condemnes supera ampliament e.ls seus beneficis esperats, incrementant

la pérdua social que de per si causen les conductes il-legals.

Graficament, podem comprovar que si el nombre d’interns condemnats
a penes privatives de llibertat pels tribunals de justicia (X’) és major
que el nombre optim d’interns (X*) el cost real de compliment per

intern és superior a 1’0ptim:

“ Se suposa donat a curt termini el nombre de places dels centres penitenciaris.

208



La PPL: una aproximacié des de la teoria econdmica

C,
Cme
I’

‘b,
b*

A més, la superpoblacid penitenciaria que causa aplicar la pena de
presé al marge dels criteris d’optimitzacié (pel que fa al nombre de
reclusos) implica un increment del que podem anomenar ineficiéncia
del sistema penitenciari i que recull la diferéncia entre les despeses
reals de tractament per a un nombre donat d’interns i les que serien
estrictament necessaries per possibilitar I’aplicacié a aquest nombre

d’interns del tractament en qiiestié (amb una qualitat donada).

Aquesta ineficiéncia esta propiciada pels increments dels costos
mitjans de compliment (b) a causa dels increments del nombre
d’internats, ja que una vegada triat el tractament optim, el cost

d’aplicaci6 és el mateix per a tots els interns.
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De la grafica anterior es pot deduir que la ineficiéncia del sistema

penitenciari esta donada, per al nivell real d’ocupacio, per:
X
In=b-X- [CMe(X).:& {6.1:)
0
i per al nivell d’ocupaci6 optim per:
X'
In* = b* - X* - [CMe(X)dx
0

Que, com es pot comprovar en la grafica, és significativament menor,
ja que els increments en el nombre d’internats, pel suposit de pendent
positiu de la funci6 de cost marginal, suposen també |’increment dels
costos mitjans (que aniran per sota dels marginals en tot el seu

recorregut).

Es a dir, la sobrepoblacié penitenciaria que ocasiona la descoordinacid
entre les autoritats judicials i penitencidries no suposa unicament
internar ineficientment determinats delinqlients, sind també tractar de
forma més costosa els internats correctament, amb la corresponent
disminucié6 de I’excedent social que proporciona el sistema

penitenciari.

Si calculem el benefici o 1’excedent social que proporciona 1’aplicaci6
de la pena privativa de llibertat, es pot comprovar facilment la
disminucié que pateix a causa de la sobrepoblacié dels centres

penitenciaris.

L’excedent social penitenciari en el punt d’aplicaci6é optim (X*) sera:
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X.
B* = jf'(X)dx- b* - X*
0
mentre que en el nivell real d’ocupacié (X’) sera de:
¥
B= J'I'(X)dx- b- X’ (6.2)
0

que ¢és significativament inferior a 1’anterior.

De fet, I’excedent penitenciari és inversament proporcional a
I’eficiéncia del sistema. ja que de 1’equacié 6.1 es dedueix que el cost

total de tractament esta donat per:
X
B - X = [CMe(X)dx+ In,
0
i en substituir-lo en I’equaci6 6.2:
X X
B= jI'(X)dx - ( [CMe(X)dx+ Tn),
0 0
s’observa que els increments d’ineficiéncia que ocasiona Ila

sobrepoblacié penitenciaria disminueixen l’excedent penitenciari i el

benestar social, sent aquesta diferéncia (& B):

X X
§B =B*-B = [I'(X)dx- b* - X* - [ranax-b - X.
0 0
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Per aquest raonament per a les autoritats penitenciaries, que
s’encarreguen de 1’execucié de la pena privativa de llibertat perd no de
la seva aplicacid, el nombre d’interns deixa de ser una variable
instrumental passa a ser una variable determinada exdgenament sense
atendre els criteris d’optimitzacié que actuen com a restriccié del

model.

L’tinica variable a curt termini que, tedricament, resta en les seves
mans per maximitzar |’excedent penitenciari. és la qualitat del
tractament mesurada a través de la probabilitat optima de no-
reincidéncia i implementada a través de la determinacié del cost mitja
optim de compliment (b), que, atesa la quantitat de reclusos a tractar
penitencidriament, maximitzard el benestar social que es deriva de

I’aplicacié de la pena privativa de llibertat.
Es plantejaria una programa d’optimitzacié com:
Max B(b) = Ip(b, X) - CT(b, X)
g.a. X=X

sent X’ el nombre d’internats exdgenament determinats pels tribunals
de justicia. D’aquest programa s’obtindria el cost mitja de tractament

optim per a X': (b’), que maximitza 1’excedent social penitenciari.

El problema que planteja aquesta situaci6 esta donat pel fet que
I’aplicaci6 d’un programa de tractament amb la qualitat dptima i que
suposa un cost mitja de compliment de la pena de b’ unitats monetaries
per als X’ interns dels centres penitenciaris implica un cost total de

despesa penitenciaria de:
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CI' =« X'

que €s la quantitat a qué hauria de pujar el pressupost de treball de les

autoritats encarregades de 1’execucid de la pena privativa de llibertat.

La realitat histdorica demostra que 1’Administracié penitencidria, com
la majoria dels departaments depenents del sector public, no disposa
habitualment del pressupost necessari per aplicar correctament el

tractament Optim al nombre d’internats que hi ha. Graficament:

A

C‘J
Cme
I!

b,

b’-X’ és el pressupost necessari i b-X’ el disponible sent la diferéncia

la insuficiéncia pressupostaria: IP= (b’-b) X’
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Com podem comprovar a la figura anterior, la insuficiéncia
pressupostaria impedeix que el tractament penitenciari arribi en
condicions d’assegurar una probabilitat de no-reincidéncia determinada

a tota la poblacié internada.

No es tracta que aquesta insuficiéncia penitenciaria disminueixi la
probabilitat de no-reincidéncia que assegura el tractament, com seria el
cas d’aplicar un tractament amb pretensions més modestes i, per tant,
menys costés, siné que intentar aplicar un tractament rehabilitador
sense disposar dels mitjans necessaris esta condemnat al fracas
proporcionant uns nivells de rehabilitacié indeterminats perd certament

petits.

Davant aquesta situaci6é, sén diverses les possibilitats d’actuacié de

I’Administraci6é penitenciaria.

L’opcié més eficient és adaptar la qualitat del tractament a les
possibilitats pressupostaries donat el nombre de reclusos. El programa

d’optimitzacié modificat quedaria com:
Max B(b) = Ip(b, X) - CT(b, X)
s.a. X=X’

s.a b'X’ < Pressupost,
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és a dir que el maxim cost total de 1’activitat penitenciaria (CT(b)) ha
de ser inferior o igual al pressupost. Graficament:

A C’(Pr)

C,
Cme
I,

b)

X X X

Es important destacar que aquesta insuficiéncia pressupostaria substreu

a la societat una part de 1’excedent penitenciari que podem quantificar

com:
pérdua d’excedent = [I'(x)dx- [I(x)dx= [(I'(x)-I(x))x
0 0 0

i que es pot comparar amb la propia insuficiéncia pressupostaria

penitenciaria:
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insuf. Pressup. = (b - b")X’

En el cas que la pérdua d’excedent penitenciari sigui major que la
insuficiéncia pressupostaria, és evident que s’esta desaprofitant
I’efecte multiplicador del benestar social que pot suposar la inversi6

en la pena privativa de llibertat i que és pot mesurar com:

Aj:I(X)dx

-0
p bX'

3

on S recull l’ingrés penitenciari que proporciona cada unitat
monetaria gastada en 1’execucié de la pena privativa de llibertat. Es
evident que com major sigui el multiplicador, més rendible resultara la

inversié en despeses penitenciaries.

Sén diverses, i en ocasions molt imaginatives, les solucions practiques
que la institucié penitenciaria utilitza per solucionar el problema que

crea la insuficiéncia pressupostaria.

Habitualment, la  politica programatica de |’Administracié
penitenciaria consisteix a aplicar el millor tractament penitenciari
possible, és a dir, el que presenti una major probabilitat de
rehabilitacié, independentment del nombre d’internats i de la quantia
del pressupost, en part perqué un i altre sén, en diferent mesura,
indeterminats en el moment en qué es dissenyen els programes de

tractament a aplicar.

Aquesta politica genera en la practica importants déficits

pressupostaris, que sén compensats parcialment amb ampliacions de
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les partides pressupostaries destinades a les presons sempre que aixo
sigui possible, i la resta del déficit s’acumula de manera que és
relativament habitual realitzar despeses imputables a exercicis
comptables d’anys futurs, hipotecant el funcionament de la institucié

per als proxims anys.

Perd aquesta insuficiéncia pressupostaria, que resulta cronica, genera
I’aplicacié incompleta per falta de mitjans dels ambiciosos programes
penitenciaris, bé amb aplicacions parcials dels programes a
determinats sectors de la poblacié reclusa® o bé restringint 1’accés a
les activitats de tractament més costoses a grups molt limitats

d’interns.’!

6.3. La minimitzaci6 del cost de compliment

Da\-fant la impossibilitat de reduir el nombre de reclusos i un cop
descartada I’opcid de reduir la qualitat del tractament penitenciari que
es dona als centres penitenciaris (cosa que d’altra banda reduiria els
centres penitenciaris a magatzems de persones i seria dificilment

compatible amb la finalitat constitucional assignada), I’Administracié

% S6n certament habituals els programes de tractament formatius que es posen en
marxa a 1’interior dels centres penitenciaris i que inicament s’implementen en les
primeres fases per falta de mitjans, com poden ser programes de formacié de
programadors informatics o de manipuladors d’aliments que es van posar en marxa
els anys en els que 1’autor d’aquestes linies prestava els seus serveis com a gerent
del Centre Penitenciari d’Homes de Barcelona, més conegut per La Model.

! S6n especialment significatius els casos dels grups de teatre i misica que
existien La Model en 1’¢época a la que es fa mencié en la nota anterior i que
suposaven una despesa superior al 50% del Fons de Maniobra (Eliners en efectiu
per a petites despeses) d’activitats ocupacionals de tot el centre, ja que en aquests
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penitenciaria no té altra possibilitat per reduir el deéficit pressupostari
que intentar minimitzar els costos de prestar el tractament penitenciari

de la qualitat seleccionada al nombre d’interns existent.

Si es considera que les despeses que ocasiona el tractament
penitenciari son la suma de tres components diferents: les despeses de
tractament propiament considerades, les despeses “hoteleres” i les de
seguretat, son precisament les despeses hoteleres i les de seguretat les
que presenten major possibilitat de reduccié sense disminuir la qualitat
del tractament penitenciari. Perd és important destacar que, al marge
que aquestes possibles reduccions tenen uns limits que no poden ser
ultrapassats 1 que se situen a garantir uns nivells de seguretat
suficients i unes condicions de vida dignes, avui dia, com ja s’ha
comentat anteriorment, la divisié de funcions a [’interior de les
presons entre personal i organs de tractament, seguretat i serveis €s
més tedrica que real, i les despeses de seguretat i de serveis incideixen

en gran mesura en la qualitat del tractament aplicat.

Aixi, una disminucié en les condicions de vida (menys canals de
televisié disponibles, reduccié de la qualitat dels menus, desaparicié
dels “salaris socials”...) reduiria la percepcié que tenen els interns
d’estar ben tractats en el sentit més ampli de 1’expressié i crearia
problemes de convivéncia, posant en perill 1’éxit del tractament

rehabilitador.

D’altra banda, el personal de vigilancia desenvolupa funcions auxiliars

de tractament, ja que és basicament el personal que estd en contacte

grups dificilment participaven més de vint persones d’un total de poblacié
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amb els interns i el que elabora els informes de comportament a partir
dels quals els técnics fan les classificacions. A més, la seva actuacid
garanteix la seguretat, 1’ordre interior i el bon clima de funcionament a
I’interior de I’establiment, necessaris per a 1’aplicacié dels programes

tractamentals.

En el cas de Catalunya, la Direccié6 General de Serveis Penitenciaris i
de Rehabilitaci6 (DGSPR), amb 1’objectiu de reduir les despeses de
vigilancia va crear un nou cos de personal penitenciari, els auxiliars
técnics (grup D), al qual va encarregar inicialment les labors de
vigilancia i control menys qualificades, com sén els serveis en els
cancells (portes resclosa d’accés a les dependéncies de la presd), perd
posteriorment les seves funcions s’han ampliat i, de fet, han substituit
al cos de técnicseEspecialistes (grup C) al qual pertanya la majoria
dels funcionaris penitenciaris, cosa que ha suposat una reduccié del

nivell académic exigit al personal penitenciari.

Aquesta situacié s’ha agreujat encara més, ja que en aquesta linia de
substitucions el cos de técnics especialistes ha absorbit les funcions
que abans tenia assignades el cos de diplomats (grup B) i que eren
basicament els llocs de comandament intermedi i directius de les
presons, la qual cosa ha suposat la practica desaparicié (reassignaci6 a
llocs de treball marginals) d’aquest cos a 1’Administracié penitenciaria
catalana amb un desaprofitament ingent de personal, amb una elevada
formacié universitaria i, en la majoria dels casos, una prolongada

experiéncia en el mén penitenciari.

superior a les 1.700.
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En aquesta linia de reduir les despeses penitenciaries sense disminuir
la qualitat del tractament, com si fan els macrocentres, actualment la

doctrina planteja dues possibles solucions ben diferenciades.

6.4. La individualitzi6é del tractament

En primer lloc, i per tal de reduir la ineficiéncia del sistema
penitenciari, es proposa potenciar la individualitzaci6 del tractament
penitenciari, o, el que és el mateix, 1’adequacié6 d’aquest a les

caracteristiques de la poblacio interna.

Com hem vist un dels problemes de 1’Administracié penitenciaria és
que s’ha de donar el mateix tractament (amb les necessaries i possibles
adaptacions) a tots els internats d’un centre penitenciari o d’un modul
d’aquest, ja que els serveis prestats sén sovint béns publics que no
permeten 1’exclusié. Un vigilant a la porta de la presé garanteix la
seguretat de 1’establiment independentment del nombre o les
caracteristiques dels reclusos. El nivell de vigilancia necessari estara
determinat no per la perillositat mitjana del grup, siné pel nivell de

risc que marqui el “pitjor” dels reclusos.

La classificacié penitenciaria dels internats permet agrupar-los
homogéniament en centres penitenciaris o unitats de compliment,
segons els seus perfils i necessitats, i adaptar el tractament que s’hi
presta per evitar que el seu cost sigui major que I’estrictament
necessari per a la qual cosa les unitats de compliment han de ser de

reduides dimensions.
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Pero la individualitzacio del tractament, a més d’ajustar les prestacions
a les necessitats, permet “flexibilitzar” el compliment de la pena i
aprofitar per al tractament penitenciari els serveis educatius, sanitaris,

d’assisténcia... que existeixen en la societat, i evitar aixi la seva
duplicitat en el mén de la presé fora dels casos en qué sigui inevitable.
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Com a exemple, es pot dir que 36% dels interns de les presons de
Catalunya surten habitualment de permis, per la qual cosa podrien

estar en centres amb una vigilancia exterior minima, reduint aixi les

despeses de compliment.
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Al Centre Penitenciari d’Homes de Barcelona el percentatge és del
23% la qual cosa implica que aquests interns no solament no
necessiten ser vigilats per evitar la seva evasid, siné que si un
d’aquests interns necessita un tractament medic especial (o fer una
carrera universitaria o obtenir el DNI), no es necessari dotar la presé
de !l’instrumental i el personal que requereix o fer complicats i
costosos trasllats a 1’hospital amb forga publica, siné que aquest
senyor pot ser atés amb tota normalitat i reingressar després al centre

penitenciari per continuar el tractament penitenciari.

En aque-sta linia de l‘espcciqlitza'cié dels centres (o de les unitats de
‘cbmpliment autdnomes que composen els centres), cal comentar que
per aprofitar la flexibilitat de compliment que proporciona' la
individualitzacié del tractament a 1’any 1990 una part del Centre
Penitenciari d’Homes de Barcelona es va escindir d’aquest i va formar
el Centre Penitenciari Obert de Barcelona amb una capacitat de 180
places (més els articles 86.4 del RP) on estan internats els condemnats
de 1’area de Barcelona als quals s’aplica I’article 83 del RP (régim
obert) i que abans complien a !’interior d’altres presons com la de

“Joves”, Quatre Camins o la mateixa “Model”.

A més, en cadascuna d’aquestes s’han creat, sempre que ha estat
possible, fora del recinte de seguretat i amb una vigilancia exterior i
interior minima, seccions obertes per articles 82 que impliquen el

tercer grau de tractament i la possibilitat de sortides diaries a treballar

52 El percentatge de la model estd per sota de la mitjana ja que es basicament un
centre de preventius (interns no condemnats a 1’espera de judici). Unicament la
presencia d’una secci6 oberta incrementa la mitjana.
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o estudiar, perd que impliquen una major grau de control que els

centres oberts.

6.5. Presons privades

Una segona opcié que considera la doctrina per superar els problemes
d’insuficiéncia pressupostaria cronica que pateix el sistema
penitenciari €s la privatitzacié de les presons, fenomen que apareix
originariament™ als EUA en els primers anys de la década dels vuitanta
i que posteriorment s’ha intentat exportar, amb poc €xit, a altres paisos

europeus com Franga o el Regne Unit.

Per comprendre les raons que justifiquen [I’aparicié d’aquesta
innovacié radical en el sistema penal i penitenciari dels EUA (i que
serveixen també per explicar la poca o nul-la acceptacié que ha
obtingut, almenys en la proposta original, en altres paisos) és necessari
recordar que a finals dels anys setanta tribunals federals van declarar

»3% 4ot el sistema

“contrari a la Constituci6 dels Estats Units
correccional (en terminologia europea, penitenciari) dels estats

d’Arkansas, Mississipi i Oklahoma, i molts altres estats eren objecte

** De fet la gesti6 publica dels centres penitenciaris és un fenomen relativament
recent, ja que fins a principis del segle XIX la gesti6 estava encarregada en
exclusiva en la majoria dels paisos, i també a Espanya, a ordres religioses. En el
cas de les presons de dones, no es va crear el Cos Femeni de Presons per substituir
les germanes mercedaries fins a la Segona Republica.

Una mostra de la importancia que en el nostre pais va tenir la iniciativa privada en
el mén penitenciari és que, entre moltes altres, la Presé Cel-lular de Barcelona (La
Model) va ser construida gracies a a Junta de Construcci6 de la Presé Cel-lular
que era un organisme amb una gran participacié ciutadana i amb financiament

popular.
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d’intervencid judicial de les seves institucions penitenciaries,ss la qual
cosa vol dir que en la practica la seva gestié quedava sota control
judicial.

La raé d’aquesta actitud del poder judicial va ser 1’elevat nombre de
dentncies contra la violaci6 dels drets civils en els centres
penitenciaris de tot el pais, ja que, d’una banda, el triomf de les
doctrines monetaristes va restringir les despeses socials (entre les
quals s’incloien també les inversions en condicionament dels centres
penitenciaris) propiciant un increment inesperat del nombre de delictes
i, d’altra banda, I’acceptacié de la doctrina del “law and order” que
postulava la “ma dura” contra els delinqiients, van crear un “context
penitenciari caracteritzat per les condicions deplorables de gran part
dels establiments, la inhumanitat del tracte ofert als reclusos,
I'abséncia de .garanties sobre la integritat fisica dels interns i la

manca de minims d’higiene, de salubritat i d’habitabilitat”. a7

La necessitat d’arranjar les presons per complir els requisits del poder

judicial implicava “l’aplicacié de grans programes d’inversions

*En concret, contra la vuitena esmena, que prohibeix expressament la imposicié
de penes cruels i extraordinaries,
 De fet, com explica Dan Nesbary (Recem Trends in State Corrections
Expenditures. Denver, Colorado. 1985, citat a Blasco, R. (1991), unicament 8
estats de tota la unié no van ser sotmesos a cap intervencié judicial: Alaska,
Minesota, Montana, Nebraska, Nova York, Nova Jersey, Dakota del Nord i
Vermont.
* El control judicial de les institucions penitenciaries és en el nostre pais, i en
tots els del nostre entorn, consubstancial al propi funcionament del sistema
penitenciari, ja que, com diu 1’exposici6 de motius de la LOGP, I’internament en
una presé no és més “que 1’altima fase de I’activitat judicial”.
Aquest principi es va respectar, si més no formalment, fins i tot en el “Reglamento
de los Servicios de Prisiones” espanyol de 2 de febrer de 1956 on es preveien
v151tes perlbdlques dels jutges als centres penitenciaris.

7 Cox, A. (1976).
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publiques que els electors (pel context politic de I’época),
»” 58

presumiblement o amb certesa, no estaven disposats a financar

La gestié privada dels centres penitenciaris sorgeix davant “la total
desconfiang¢a que [’aparell de I’Estat arribi mai a ser capag de
resoldre els problemes, o millor, l’'agreujament en aquestes dues
décades dels problemes que sempre s'ha trobat la policia,
I’Administracié de justicia o [I'Administracié penitenciaria, en
contrast amb la confianga en el fet que la gestio o la inciativa
privades oferiran solucions alla on la burocracia estatal s’ha revelat

totalment ineficag¢”.”

Es crea aleshores la primera presé gestionada de forma privada, que va
ser la de Silverlade, a 1’estat de Tennessee, que era propietat (I’edifici
i els terrenys) de I’estat i tenia cedida I’administracié i el control del
régim general al Masey Birch Investiment Group (propietari en aquella
época del Kentucky Fried Chicken i de 1’Hospital Corporation of
America, de les quals va extreure els criteris de gesti6é, que va aplicar

a la primera preso privada).

Com que, en paraules de Thomas Beasy, un expresident del partit
republica de 1’estat de Tennessee i “fundador” de les presons privades
(de fet, ell va crear la primera empresa de gestié privada dels centres
penitenciaris que va ser absorbida pel Masey Birch Investiment Group)
I’objectiu era “solucionar el problema de les presons d’una forma no

excessivament costosa i guanyar una bona quantitat de diners al

% Rosal Blasco, Bernardo (1991).
% Rosal Blasco, Bernardo (1991).
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mateix temps”,% el fracas econdmic d’aquesta primera presé privada

(el cost del primer any va superar en 200.0008 el cost previst per a una
institucié publica) a més del fracas que van suposar les denuncies
d’alguns interns i d’alguns empleats de la presd, ja que les seves
condicions laborals retallaven els drets laborals respecte dels empleats
publics,® va fer que les nombroses iniciatives semblants que van
aparéixer suposessin un control total de la gesti6 (la qual cosa incloia
la propietat dels terrenys i de 1’edifici de la presd i fins i tot en molts

casos, la seva construccid).

En aquest cas, el control total de la gesti6 implica un plec de
condicions en el contracte de concessié de la gesti6 de la presd, que
recull de forma extensiva les obligacions de I’empresa concessionaria,
que queden expressament limitades a la casuistica recollida en el plec.
Qualsevol altra circumstancia no prevista que pugui sorgir en la vida
de la pres6 no implica cap obligacié de I’empresa gestora, amb la qual
cosa es traslladen els riscos de la presé a les administracions

publiques. Gesti6 privada amb riscos publics.

Amb aquest nou enfocament dels contractes de concessié de la gestio
de centres penitenciaris els beneficis de les empreses concessionaries
s’han incrementat espectacularment en els ultims anys i les seves

accions han estat uns dels valors més alcistes de les borses dels EUA.

% Segons les seves propies paraules recollides en Hurst, J: “Operaiting prisons for
profit goal of entrepeneur bulding here”, Los Angeles Times-Washinton Post del
29 de desembre de 1983 i citat a Rosal Blasco, Bernardo. (1991).
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6.5.1. Algunes breus reflexions sobre les presons privades

A pesar que el fenomen de les presons privades ha aixecat als EUA,
d’eng¢a de la seva aparicié, una forta polémica entre defensors i
detractors, si s’analitza en el moment actual, amb una perspectiva de
gairebé vint anys de funcionament, el model “america” de
privatitzacions, observarem que aquest no ha generat fora de les
fronteres americanes un nombre de seguidors prou elevat com per

propiciar un debat sobre els seus avantatges o inconvenients.

En aquest sentit son molt significatives les paraules de 1’Adam Smith
Institute, que va ser encarregat 1’any 1984 pel govern conservador
britanic d’elaborar un informe sobre el funcionament dels centres
privats de reclusié als EUA:® “La superpoblacié penitenciaria i la
cel-la compartida sén el resultat inherent d’un sistema (penitenciari)
dominat per consideracions politiques que impedeixen solucions
realistes basades en la major capitalitzacio, la utilitzacié més eficag
del capital huma i un us més ampli de les innovacions tecnologiques.

La impossibilitat politica que res de tot aixo es faci en un context com
I’actual (sistema penitenciari america de principis dels anys vuitanta)
propicia que qualsevol solucié radical sembli la més atractiva, si no

['unica viable”.

De fet, I’informe de 1’Adam Smith Institute concloia que el model

america de privatitzacions era la solucié als problemes de les presons

' Tolchin, M.: “Private operated prision en Tennessee reports $200,000 in cost
overruns”, The New York Times, de 21 de maig de 1985 citat a Rosal Blasco,

Bernardo (1991). )
2 Omega Report: Justice Policy, Adam Smith Institute. London (1984).
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americanes i en el moment en qué es realitzava [’analisi pero en

desaconsellava, per diferents raons, la importaci6é al Regne Unit.

En el mateix sentit es va pronunciar posteriorment el Select Committee
on Home Affairs del parlament britanic, que poc temps després va

visitar algunes de les presons privades dels EUA.

Avui dia la polémica sobre la conveniéncia de la privatitzacié de les
presons ha quedat restringida als estudiosos del mén penitenciari i de
la justicia i als de I’economia publica, perd existeix un rebuig gairebé

unanime a la “proposta” americana.

Al marge d’opinions com la formulada pel professor Bernardo del
Rosal Blasco, que és un dels que ha analitzat amb més profunditat les
causes i les conseqiiéncies socials de la privatitzacié dels centres
penitenciaris: “No hi ha cap dubte que, des del punt de vista étic i
politic, la idea de passar a mans privades ['execucié penal,
transformant-la aixi en un negoci, resulta for¢a repugnant”, des del
punt de vista de [’eficiéncia de la institucié penitenciaria hem
d’asassenyalar que la cessié de la gestié d’un centre penitenciari a una
empresa amb afany de lucre fara que les decisions que es prenguin,
especialment quant a la qualitat del tractament a aplicar, que
s’implementara a través de la variable sota control directe dels gestors
i que és el cost unitari de compliment, no estaran orientades a
maximitzar el benestar social, siné a maximitzar els beneficis de

|’empresa.

A més, en aquest cas la preséncia de fortes externalitats positives entre

la produccié de I’empresa (interns tractats amb altes probabilitats de
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rehabilitacié) i el benestar social faran que la produccié privada sigui
inferior a la socialment desitjable, impedint aixi arribar a 1’equilibri

penitenciari.

Aquesta és una de les raons que justifica 1’acceptacié de les presons
privades als EUA, ja que alla 1’objectiu no és la rehabilitaci6, siné
mantenir-los tancats amb el minim cost. Com a exemple, podem veure
que la presé (macrosuperpresé diria jo) de Florence (Texas) amb 3.500
places necessita de 376 funcionaris auxiliats per gossos, monitors de
TV, alarmes... La pres6 Model de Barcelona, amb una ocupacié
mitjana de 1.700 interns, esta controlada per més de 350 funcionaris de
vigilancia directa, ja que s’opta pel contacte directe amb els interns
(molt més car perd que facilita el bon ambient necessari per a 1’éxit
‘del tractament), a més d’una dotacié permanent de més de 30 mossos
d’escuadra, mestres, psicolegs, educadors (mes de 50), monitors
esportius, monitors de teatre, de musica..., destacant de manera

especial 1’equip sanitari amb més de setanta professionals.

A més, les empreses concessionaries no estan mai disposades a fer-se
carrec de presons o presos que puguin resultar conflictius, i en

conseqiiéncia, cars de mantenir.

De fet, com va concloure el Select Committee on Home Affairs, “no
esta demostrat que les presons privades siguin de fet més barates que
les publiques ja que hi ha costos i prestacions que son impossibles

d’avaluar”.

Perd el rebuig gairebé unanime del model america de privatitzacions

que suposa la cessi6 total de la gestié del centre penitenciari a una
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empresa amb anim de lucre, no vol dir que en altres paisos, entre els
quals es troba Espanya i també Catalunya, que té transferides les
competéncies de gestié en matéria penitenciaria, no s’hagin fet alguns
avangos en matéria de privatitzacié de serveis. Es el que podriem

anomenar model parcial de privatitzacions.

Aquest model europeu de privatitzacions implica basicament la
subcontractacié d’empreses concessionaries per a ‘la prestaci6o de
serveis que abans eren proveits directament per 1’Administracié
penitenciaria, com poden ser serveis de catering, de bugaderia, de
manteniment de les instal-lacions, de seguretat (que poden incloure
personal de seguretat privat o instal-lacions d’alarmes, monitors de
TV... i el seu manteniment), assessorament juridic per als interns,

- tractaments meédics...

De fet, el que s’intenta amb aquesta privatitzacié parcial és reduir el
cost de compliment sense perdre el control de les variables que
determinen les caracteristiques del tractament que es déna als centres

penitenciaris, basicament la qualitat d’aquest tractament.

7. Conclusions

La primera i principal conclusié que es pot extreure de tota
I’argumentacié exposada fins a aquest moment transcendeix del que és
merament 1’ambit d’aplicacié de la pena privativa de llibertat, ja que

abasta de forma global la conducta delictuosa. Podem concloure de
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I’analisi realitzada que hi ha dos enfocaments diametralment oposats

de com s’ha de tractar i controlar el fenomen de la delinqiiéncia.

D’una banda hi ha els que consideren que les politiques de control
social del delicte han de basar-se exclusivament en mecanismes
punitius i dissuasoris. Es dins d’aquesta postura on s’enquadren els
principals autors de la teoria econdomica classica de la delingiiéncia
(Becker, Ehrlich...) els quals defensen I’increment de la severitat penal
i I’increment de la probabilitat de captura i condemna com els

instruments de control més eficients.

Al costat d’aquests, o més correctament, enfront d’aquest, hi ha tot un
moviment d’investigadors socials que. postulen la necessitat de
combinar els instruments penals 1 punitius de control de la

delinqiiéncia amb els instruments anomenats de prevenci6 social.

La idea que es troba sota aquesta postura, avalada per nombrosos
estudis empirics, és que hi ha diversos factors socials (entre els quals
destaquen els de connotacions economiques) que determinen si el

comportament Optim de I’individu serd o no criminal.

Per aquesta rad en la primera part d’aquest estudi es va modificar la
funcié de la utilitat que es deriva de 1’accié delictuosa per al seu autor
acceptada amb generalitat per la teoriﬁ economica del delicte, afegint-
hi el cost d’oportunitat de 1’accié delictuosa per tal de recollir
correctament 1’aportacié d’aquests factors socials en la determinacié

de la conducta (criminal o no) de I’individu.
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La pena de privacid de llibertat és un instrument de control del delicte
utilitzat amb profusié per uns i altres, malgrat que uns i altres
critiquen la privacié de llibertat amb la mateixa facilitat que

I’apliquen.

Per als partidaris de les solucions exclusivament punitives la preso6 és
una modalitat penal ineficient, ja que consumeix una gran quantitat de
recursos socials i presenta, sobretot en 1’actualitat, una baixa capacitat
intimidatoria. Hi ha, segons aquesta postura, altres tipus de penes: les
monetaries, les de privaci6 d’altres tipus de drets, les fisiques (entre
les quals es troba la pena de mort) que tenen unua ratio de dissuasié
per unitat monetaria molt més elevada i que, en conseqiiéncia,
proporcionen un major benestar social (que el que proporcionaria la
presd) quan sén aplicades. Per aquesta raé afirmen que les penes
privatives de llibertat tnicament han de ser imposades quan no puguin

ser aplicades altres tipus de penes més eficients.

La teoria econdmica classica de la delinqgiiencia, sobretot 1’escola de
Xicago, representa el major suport tedric a aquesta postura, i sén els
EUA el paradigma de la seva posada en funcionament, amb un éxit, en
la meva opinid, realment escds, ja que, com a exemple, sén els EUA el
pais del moén occidental que presenta les més grans taxes
d’empresonament (645 interns per cada 100.000 habitants) Gnicament
superades per Russia, la qual cosa suposa una utilitzacié certament
generosa d’un instrument en el qual no es tenen gaires esperances.
Pero sobretot implica el fracas d’un model de politica penal (o de
canalitzacié del fenomen criminal) i de la teoria que li déna suport

cientific.
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Per entendre, més que per justificar, unes afirmacions tan rotundes,
ens hem de remuntar a finals dels anys seixanta i principis dels
setanta, en el moment que es van produir, en aquest ordre, el canvi de
politica criminal als EUA (de rehabilitadora a punitiva) i I’aparici6 de -
la teoria econdmica classica del delicte (a 1’escola de Xicago, a mans
de Gary S. Becker).

Hi ha autors que sostenen que el canvi de politica penal va ser la
conseqiiéncia inevitable dels canvis de politica social i econdmica que
es van realitzar (sén els anys de les politiques neoliberals proposades
per la mateixa escola de Xicago) i que la teoria econdmica classica del
delicte era una .teoria adhoc per donar la necessaria justificacié
cientifica als canvis que en aquest terreny eren imprescindibles. Aixi,
per exemple, del Rosal Blasco, socidleg i crimindleg especialitzat en
I’estudi dels importants canvis ocorreguts en aquesta época afirma per
aclarir ’aparicid i exit de la nova politica penal als EUA: “Tinguem en
compte que en el camp economic ens trobem ficats en un clima
d’euforia neoliberal, on el triomf de les doctrines monetaristes de
l’escola de Xicago ha empés —sobretot als governs més conservadors-
a aplicar politiques economiques de gran restriccié de les despeses

r - L3 ] L] 4 ” 63
publiques als sectors socials i assistencial”.

De fet, la necessaria reduccié del déficit piblic que preconitzen les
politiques neoliberals va produir un alarmant increment dels indexs de
delingiiéncia, cosa que va crear una gran preocupacié social. L’escola
de Xicago defensia que era possible controlar aquest increment de

criminalitat amb mesures penals i policials, fent servir menys recursos

% Del Rosal Blasco, B. (1991).
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socials dels empleats amb altres tipus de mecanismes per la qual cosa
la nova politica penal produiria un increment net del benestar social,
sobretot si es pren en consideracié que la politica anterior basada en la
privacié de llibertat rehabilitadora havia donat resultats més que
decebedors quant al control del delicte amb una despesa de recursos
molt important. Es el que en terminologia del socidleg i crimindleg

tn64

Eliot Currie es va anomenar “el gran experimen o “I’ascens de

I’estat penal” en terminologia del socidleg criminalista Loic Wacquant.

Perd 1’aparicié de dos problemes insolubles va propiciar el fracas
d’aquesta politica criminal: la inexisténcia de modalitats penals
eficients aplicables i, sobretot, 1’ineficiéncia de la pena privativa de

Ilibertat com a instrument intimidatori.

L’increment dels nivells de delinqiiéncia, de la severitat penal i de la
probabilitat de captura, van implicar que el nombre de penes
imposades es disparés, perd, malgrat ser considerada innatament
ineficient, no existien altres modalitats penals imposables que la
privacié de llibertat, ja que les monetaries Unicament podien ser
aplicades a delingiients amb patrimoni (que no és el cas habitual) i, a
més, va existir un gran rebuig social a castigar amb penes de multa
determinats delictes contra les persones, delictes violents... tal com
proposava la teoria econdmica classica del delicte en considerar les
penes monetaries la modalitat penal més eficient i defensar
exclusivament aquest criteri (el de 1’eficiéncia) a I’hora de determinar

el tipus i laquantia de la pena a aplicar.

8 Currie, E. (1998).
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L’increment del nombre i la duraci6 de les condemnes i la inexisténcia
de penes alternatives a la presé van provocar una de les coses que es
pretenia evitar amb la nova politica penal: les elevades despeses que
ocasionaven els internats en els centres penitenciaris. A més, hem de
recordar que la pena de pres6, malgrat els canvis que havia patit, era
basicament en quant a les caracteristiques de la seva execuci6 la que
s’aplicava-des de feia uns quants anys i que tenia el seu origen en les
politiques rehabilitadores. La presd, doncs, és en aquesta época un
instrument dissenyat amb parametres rehabilitadors que s’aplica amb
finalitats punitives, la qual cosa suposa una elevada despesa de
recursos (la presé rehabilitadora és cara) i una petita capacitat
intimidatdria (ja que la presé rehabilitadora que s’aplica encara en els

primers anys d’aquesta nova politica era molt “humana”).

Aquest dos problemes sorgits (la inexisténcia d’instruments penals
alternatius a la presé i la seva ineficiéncia) van provocar un dilema en
les autoritats penals americanes, ja que el resultat que s’estava
obtenint de la nova politica criminal era, com ja s’ha dit, ‘el contrari
del perseguit. L’increment de les despeses d’encarcerament
incrementava el déficit public i reduia el benestar social respecte a les
politiques rehabilitadores, sobretot si es pren en consideracid
I’increment de les taxes de reincidéncia que va comportar aquesta nova
politica penal. Com a exemples de fins a on va conduir la
“criminalitzacié de la societat” podem dir que en 1’actualitat 1’estat de
California gasta més en presons que en educacié superior i que un de
cada sis empleats publics d’aquest estat treballa en el sistema de
presons, o que l’estat de Texas amb 18 milions d’habitants té el

mateixos empresonats que Alemanya amb 80 milions d’habitants i que
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gasta més en empresonaments que Espanya amb 40 milions d’habitants.
Novament, el Dr. Del Rosal Blasco resumeix de forma especialment
clara i entenedora el dilema que es formula la societat americana:
“Aquestes politiques, en fer front a [’increment constant de la
delingiiéncia, de la poblacié reclusa i al greu problema de
superpoblacié i amuntegament penitenciari, es veuen abocades a un
dificil dilema: o0 augmentem de forma considerable les despeses en
policia, administracié de justicia i, per damunt de tot, presons per tal
de —detenint, processant i empresonant més delingiients- ser coherents
amb la campanya d”enduriment penal” que aquests mateixos governs
preconitzen, [...] o es busquen férmules per restringir 1'ingrés en

presé”.”

Aquesta situacié va propiciar en primer lloc I’intent de crear noves
modalitats punitives aplicables, amb un elevat grau intimidatori, que
no impliquessin 1’ingrés en un centre penitenciari, com podien ser la
pena de mort, I’exclusié de determinats beneficis socials, els treballs
per a la comunitat..., I pdsteriorment es va intentar disminuir el cost
social de les presons, per la qual cosa es va modificar el contingut de
’internament, que es va fer més dur (i, en conseqiiéncia, s’esperava
que més dissuasori, encara que no va ser aixi), i es van realitzar
reformes legals que permetien aprofitar la ma d’obra dels reclusos en

el cofinanciament de les despeses que generaven.

A D’estat d’Alabama, per exemple, sén legals els treballs forgosos i els

interns dels centres penitenciaris no federals surten diariament

6 Del Rosal Blasco, B. (1991).
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encadenats a realitzar obres publiques en benefici del comtat on estan

internats.

Finalment es va intentar que la iniciativa privada solucionés el
problema penitenciari de sobrepoblacié, reduint els costos de
compliment. L’aparicié d’empreses privades de gestié de centres
penitenciaris que condicionen el compliment de la pena a Ila
minimitzacié del cost d’internament i la maximitzacié dels beneficis
de I’empresa ha suposat 1’abandonamen definitiu t de 1’opcié
rehabilitadora en la politica penal dels EUA i la renuncia a que els
interns reinserits permetin disminuir el dany causat pels delictes
d’altres delinqiients, compensant, si més ho parcialment, la incidéncia

de la criminalitat sobre el benestar social.

Per avaluar els resultats que ha obtingut acjuesta politica criminal
aplicada als EUA, voldria afegir una important dada estadistica
publicada en I’informe de 1’any 1996 de I’FBI sobre 1’evolucié de la
delingiiéncia segons la qual, a I’any 1995, el nombre de delictes es va
reduir en 3% de mitjana per cinqué any consecutiu, malgrat la qual
cosa el nombre d’internats en els centres penitenciaris en aquest
mateix periode (del 1992 al 1996) es va incrementar d’un 33%, la qual
cosa suposa un increment pressﬁpostari del sistema de presons del
25%. A més, malgrat els increments de la severitat penal, les taxes de
reincidéncia s’han incrementat d’un 38% des de 1980 com a
conseqiiéncia de la reduccié d’oportunitats que suposa la desaparicié

dels programes socials i els programes de rehabilitaci6 dels

delingiients.
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Aquests, quan surten després de llargues condemnes en les quals no
han aprés absolutament res, es troben sense programes d’ajuda i amb

‘poques opcions cap on orientar el seu futur.

No esta del tot desencaminat afirmar que el nombre d’internats s’ha
coﬁvertit en la principal variable instrumental de la politica criminal
americana (en un sentit molt diferent al que es proposava en el punt
2.6 d’aquesta segona part), ja que no son els instruments dissuasoris
(increment de la severitat penal o de la probabilitat de ser condemnat)
els que determinen 1’oferta de delictes, sin6 clarament la neutralitzacié
temporal que suposa tenir encarcerats 1,7 milions de ciutadans i
controlats sota altres modalitats, fins a un total de 5,5 milions
d’habitants (gairebé el 2% del total de la poblacié) que pateixen

importants limitacions dels seus drets individuals.

La falta de resposta al fracas d’aquesta politica criminal que podriem
sintetitzar en les paraules publicades al diari El Pais:®® “L’intent de
ficar entre reixes el problema de la criminalitat sembla haver
fracassat. Invertir en presons en comptes de fer-ho en despesa social
no és la solucio. Pero és el que els votants dels EUA han semblat
preferir al llarg de tants anys”, podria explicar-se en part pels
resultats i la importancia®” que estan assolint les empreses involucrades
en el negoci penitenciari, que actuen com a lobby tal com denuncien

organitzacions civiques dels EUA.

% Ortega, A. “Encarcelar el problema™ E/ Pais, del 20 d’abril de 1998.

§7 “si el punto favorito para los gastos de la Administracién de Reagan fue la
industria bélica, ahora la mayor atencidn recae sobre la industria carcelaria”
Verdi, V. “Cérceles norteamericanas”, La Vanguardia del 24 de desembre de
1994.
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Alternativament a aquestes politiques exclusivament penals i punitives
existeixen les opcions de prevencid social, combinades o no amb els
instruments penals, que consideren que el sector ptiblic ha de pal-liar
les caréncies que incrementen la proclivitat dels individus cap a les
conductes delictives a través d’una millor distribucié de la renda,
programes de formacié, programes sanitaris..., i quan tots aquests

fallen, a través de la pena privativa de llibertat rehabilitadora.

Per a aquest enfocament del probléma criminal, la pena de presé no és,
almenys en teoria, un instrument de castig i dissuasori, siné un
instrument rehabilitador que intenta capacitar els individus delinqiients
perqué no els calgui o no els sigui rendible decantar-se per les

conductes criminals.

Al nostre pais, per assenyalar un exemple conegut de politica penal i
penitenciaria el més lluny pdssible dels postulats americans, la
finalitat que la Constitucié atribueix a les penes privatives de llibertat
és la reeducacié i la reinsercié social, i aquest és I’objectiu que les
autoritats penitenciaries prenen com a referéncia a 1’hora de dissenyar

el contingut de la pena de presé.

Perd malgrat els lloables objectius que, en teoria i segons la legislaci6
vigent,' persegueix la pena privativa de llibertat rehabilitadora aquesta
pateix en el seu funcionament critiques, entre les quals es troba també¢
la d’ineficiéncia, encara més dures que la pena privativa de llibertat

exclusivament punitiva.

L’argumentacié principal d’aquestes critiques (amb contingut

econdmic) considera que la preso necessita una quantitat massa
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elevada de recursos i que aquests recursos destinats a la institucio
penitenciaria podrien ser aplicats amb millors resultats en programes
socials previs a la pres6 per tal de fer-la innecessaria. Per polsar
I’assiduitat i la duresa amb que es produeixen aquestes critiques
podem considerar com a exemple relativament proper en el temps la
polémica creada a principis del mes de marg de 1998 a propdsit d’una
pregunta parlamentaria (curiosament del grup de Convergencia i Unid)
a la Sra. Consellera de Justicia sobre quin era el cost mija d’un
internat a les presons de Catalunya. La resposta de la Sra. consellera
(amb tota probabilitat basada en I’estudi de S. Redondo sobre el cost
de la justicia penal) en el sentit que el cost mija mensual d’un pres era
de 222.538 pessetes va ser contestada des d’alguns mitjans de
comunicacié que, entre altres afirmacions, qualificaven de “presos muy
caros” o “triste finalidad” la destinaci6 d’aquests recursos.%
Posteriorment aquesta quantitat, que a priori semblava enorme, va
quedar minimitzada i amb aquesta la polémica suscitada en publicar-se
I’obertura al Regne Unit de la primera? presd per a delingiients
adolescents (entre 12 i 14 anys) (jo em pregunto qué so6n si no els
nostres centres d’internament juvenil) que: “signifiquen per als
contribuents britanics un cost de 2.500 lliures esterlines (600.000
pessetes al canvi) per habitacid (que és individual) i setmana, deu
vegades més que enviar els nens a [’exclusiu col-legi d'Eton”.”

L’enormitat d’aquesta quantitat va fer revisar amb bons ulls la

quantitat gastada en les nostres presons.

% Solé, E. “Presos muy caros”, La Vanguardia del 3 de marg de 1998,
% “El Gobierno Britanico abre la primera carcel para delincuentes de entre doce y
catorce afios”, La Vanguardia (15-04-98).
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Es veritat que la pena privativa de llibertat necessita per al seu
funcionament importants (de vegades, importantisimes) quantitats de
diners, perd per evacuar la bondat de I’instrument és necessari prendre
en consideracié no unicament les despeses, sin6 els ingressos socials
que proporciona gracies a la rehabilitacié, quan aquesta es produeix,

I’activitat penitenciaria.

I és també veritat que els recursos empleats serien molt més eficients
si en comptes de fer-los servir a la presé s’haguessin dedicat a
prevenir la delinqiiencia, com proposaven alguns teorics (i gairebé tots
els periodistes), perd si es comet un delicte (i és evident que,
existeixen delictes) qué es fa amb els delinqiients? En la meva opini6
és millor la solucié de la presé rehabilitadora cara que la punitiva
barata, malgrat que aix0 impliqui castigar perqué no es pot negar que
la privacié de llibertat com a resposta social a les conductes asocials
suposa també un castig per al delinqiient, a pesar que en moltes
ocasions sigui aquest el principal beneficiat (si tot funciona com ha de

funcionar).

El problema és que malgrat les bones intencions i malgrat fins i tot els
resultats mitjanament acceptables que s’obtenen, la realitat de les
presons dista molf de ser la necessaria per garantir el compliment dels
objectius constitucionals de rehabilitacié, propiciant aixi la seva
consideracié d’ineficiéncia. Per ser eficient, la presé rehabilitadora ha

de ser aplicada i executada coherentment amb la finalitat que la llei li

atribueix.

241



L’eficiéncia en 1’execcucid de la privacié de llibertat

La inexisténcia de penes alternatives fa que la presod sigui practicament
la resposta automatica a conductes asocials de certa entitat,
independement de si és possible o no la rehabilitacié. En aquest sentit,
hi ha delictes que presenten una baixa probabilitat de rehabilitacié
(delictes econdmics o contra la Ilibertat sexual) o que no requereixen
de rehabilitacié (delictes culposos, com les infraccions de transit), que
son castigats (amb tot el sentit de la paraula) amb penes de presod

rehabilitadora.

A més, la necessitat que la pena atengui altres finalitats (com la
reparacié de la victima) i altres tipus de condicionaments (per
exemple, la proporcionalitat entre la pena i el dany causat) fa que a
I’hora d’imposar la pena de presé per les autoritats judicials la
finalitat rehabilitadora quedi certament compromesa, per molt que les
autoritats penitencidries 1’executen amb aquest objectiu, impedint

I’eficiencia d’aquest instrument de control social de la delinqiiéncia.

Es important remarcar que a pesar que aquest segon enfocament
considera necessari combinar els mecanismes punitius i els
rehabilitadors per al control de les activitats criminals, la presé no pot
complir alhora les dues finalitats, ja que el contingut de la pena sera
molt diferent (i incompatible) si la privacié de llibertat és utilitzada

com a instrument rehabilitador o com a instrument dissuasori.

L’eficiéncia de la presé com a instrument de control social de la
delinqiiéncia depén de la seva capacitat de rehabilitacié. Si la privacié

de Ilibertat és imposada com a castig (o en casos, situacions o a
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persones en els quals no és possible la rehabilitacié) no podra ser mai

un instrument eficient.

Perd la rehabilitacié ha de ser possible i real. Com hem vist, obtenir
els millors resultats possibles de 1’aplicacié de la pena de llibertat
depén del nombre d’internats i de la qualitat del tractament (mesurada
en cost unitari de compliment), que determina, junt amb el nombre
d’internats, les necessitats pressupostaries ~de la institucié

penitenciaria.

D’altra banda, els encarregats de 1’execucié de la pena de pres6 (que
no s6n els encarregats de la seva aplicacid, que correspon al poder
judicial) no tenen practicament capacitat per establir que les
condicions de I’internament siguin les Optimes per assegurar una
utilitzacié eficient de 1’instrument. El fet que la pres6é és una resposta
global i homogénia als fets delictuosos (no s’imposa de forma
individualitzada), la vinculacié de la pena (duraci6) a finalitats alienes
a la rehabilitacié (dany del delicte) i les limitacions pressupostaries,
impedeixen que un instrument de control que pot ser eficient des del
punt de vista tedric presenti en la realitat uns resultats molt més

modestos dels que potencialment podria donar.

Unicament un canvi en la filosofia d’aplicacié de la pena per fer-la
coherent amb la finalitat perseguida podria millorar els resultats de la
privacié de llibertat. La decisié d’aplicar la pena de presé a un
delinqgiient convicte hauria d'estar condicionada als resultats esperats
de I’internament (tal com ja figuren avui dia en els informes de

prondstic inicial de cada intern ingressat en un centre penitenciari, que
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haurien de ser redactats de forma prévia a 1’ingrés, per decidir sobre si
aquest —1’internament en un centre penitenciari- és o no convenient), i
una vegada es decidis aplicar la pena de presé, el seu contingut real
(duracié, qualitat del tractament...) hauria ser coherent amb la seva
finalitat: la rehabilitacié, unicament condicionada a la maximitzacié

del benestar social.

Un intern amb més de 20 entrades en la presé ha demostrat
sobradament, en la meva opinié, no ser receptiu al tractament
penitenciari, i per molta terapia de grup que faci o per molta formacio
professional que se li doni, considero que la presdé, que té unes
despeses d’internament certament elevades, no és [’instrument de
control adient, com no ho és en els delictes econdomics (en la Imajoria
" dels casos), on es pot fer poc amb individus normalment ben formats
les decisions sobre delinqiiéncia dels quals sén molt més sensibles als

castigs que a la rehabilitacié.

En aquests casos €s necessari un altre tipus de castig intimidatori i més
econdmic, i si no hi ha més instruments legals que la presd, aquesta ha
de ser una pres6 punitiva amb un contingut ben diferent de 1’actual
(per a la qual cosa serien necessaris els preceptius canvis legals). Es
evident que hi ha una important limitacié per a I’aplicacié
discriminada i discriminatoria de la pena de presé: la consideracié
legal que tots han de ser iguals davant la llei, la qual cosa implica que
arran dels mateixos fets han d’imposar-se les mateixes penes. Perd hi
ha una frase de Thomas Jefferson, molt utilitzada en justicia, que ens
podria ajudar: “no hi ha res més desigual que tractar d’una manera

igual persones desiguals”
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TERCERA PART

INCIDENCIA DE LA PPL SOBRE LA
REINCIDENCIA EN EL DELICTE: ANALISI
ECONOMETRICA DELS FACTORS
DETERMINANTS DEL COST D’OPORTUNITAT I
LA REINCIDENCIA

1. Introduccio

L’objectiu principal d’aquest treball és rebatre amb argumentacions
tedriques i evidéncies empiriques la consubstancial ineficiéncia que la
teoria econdmica del delicte atribueix a la pena privativa de llibertat

com a instrument de control social del delicte.

Com ja ha estat comentat anteriorment, la valoracié que I’analisi
economica del delicte fa de la pena de présé esta condicionada per
I’oblit, o negacidé conscient, segons ‘els casos i els autors, de la
capacitat rehabilitadora de la privacié de llibertat, ja que d’una banda

es giiestiona la influéncia a curt termini' dels factors socials en I’oferta

' Les politiques de prevencié social de la delinqiiencia (redistribucié de renda,
programes de formaci6...), que sén les que, segons la teoria econdmica del delicte,
incideixen sobre 1’oferta de delictes a través de la modificacié dels factors
ressenyats, precisen per ser efectives un temps de reaccié major que les politiques
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de delictes, en suposar que aquests unicament conformen les
preferéncies de I’individu envers les conductes criminals (que se
suposen donades a curt termini), i de 1’altra es nega la capacitat de la

pres6 per modificar, fins i tot a llarg termini, aquests factors socials.

Sota aquests condicionaments, la presé no és més que un altre
instrument de control basat en mecanismes dissuasoris pero
intrinsecament ineficient, ja que la seva aplicacié6 requereix
necessariament major quantitat de recursos socials que els altres

instruments alternatius a disposici6 del sistema de justicia criminal.

La possible eficiéncia de la pres6 com a instrument de lluita contra el
delicte depén, doncs, de la demostracié6 de la seva capacitat
rehabilitadora. Es a dir, que es pugui demostrar que 1’oferta individual
de delictes (també a curt termini) és funcié dels factors socials abans
ressenyats’ i que es pugui demostrar que l’aplicacié de la pena
privativa de llibertat incideix sobre aquests factors i, en conseqiiéncia, -
sobre 1’oferta de delictes dels criminals préviament condemnats, és a

dir, sobre la reincidéncia.

Aquests, doncs, seran els objectius perseguits pel model que sobre el
comportament reincident es proposa en aquesta tercera part, de forma
coherent amb 1’argumentacié postulada en la primera i la segona. En
aquesta tercera part es realitzara també la necessaria contrastacié de la
bondat del model proposat, amb la seva aplicacié regressiva sobre una

mostra d’interns alliberats del Centre Penitenciari d’Homes de

dissuasodries (increment de la severitat de les lleis penals o de la probabilitat de
captura i condemna). '
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Barcelona I’any 1993, el comportament dels quals ha estat observat

(pel que fa a la possible reincidéncia) fins al 30 de novembre de 1997.

2. La investigacié

L’any 1993 (mesos de juliol, setembre, octubre, novembre i desembre)
es van controlar, a través d’entrevistes personals i de I’estudi dels seus
protocols personalitzats, els alliberaments de 256 penats, que es van
produir al Centre Penitenciari d’Homes de Barcelona i al Centre Obert

de Barcelona.?

Es va elaborar un qiiestio.nari que permetia conéixer la situacié dels
alliberats en el moment d’abandonar la pres6é (bé en llibertat definitiva
o bé, cosa que va succeir en la majoria dels casos (74%), en llibertat
condicional), on es demanava informacié sobre els factors que segons
els models criminologics préviament elaborats per la literatura
explicaven les conductes reincidents (edat, tipologia dels delictes,
extraccid social...) i, a més, es demanava informacidé sobre els factors

que conformen el cost d’oportunitat del delicte (segons la literatura

? Aixo implica modificar la funci6é d’utilitat que de 1’activitat delictiva es deriva
?er al delingiient en el sentit dels canvis realitzats en la primera part.

El Centre Obert de Barcelona és un centre penitenciari autdonom creat per Ordre
de la Conselleria de Justicia de 15 de juny de 1991 que es troba ubicat fisicament
dins del recinte del Centre Penitenciari d’Homes (La Model), del qual havia estat
Seccié Oberta fins al moment de la seva segregacié, malgrat la qual manté vincles
molt estrets i comparteix amb La Model nombrosos serveis (alimentacié,
manteniment...) i, sobretot, el programa informatic i la base de dades.

247



Els factors determinants de la reincidéncia

dels models de crime as work) i, finalment, informacié sobre

- I’aprofitament de 1’estada a la presé per part del delinqiient.

Per tal de definir adientment el context en qué es realitza la present
investigacio, és necessari assenyalar que I’alliberament definitiu d’un
intern d’un centre penitenciari es produeix en el moment en qué aquest
compleix el total de la pena imposada (realitzats, si escauen, els
preceptius abonaments de la redempcié6 de penes pel treball
desenvolupat), perd que habitualment no és aquest el moment en queé
abandona la presé, ja que aixd succeeix temps abans (a partir del
compliment de les 3/4 parts de la condemna, segons el RP del 1981 i a
partir de les 2/3 parté segons el RP de 1995) amb !’alliberament

condicional.

Perd com que una de les condicions sine qua non per accedir a la
llibertat condicional és estar classificat en el tercer grau de tractament
penitenciari, tampoc I’alliberament condicional suposa, en la majoria
dels casos, el moment en qué ’intern es retroba amb la societat, ja que
la classificaci6 en tercer grau comporta habitualment la semillibertat
(la qual cosa significa de fet que I’intern Gnicament acudeix a la presé
de dilluns a dijous en un horari nocturn més o menys restringit)
periode en el qual es potencia el treball exterior de 1’intern, la seva
formaci6, la consolidacié dels vincles familiars... a través de
programes de tractament penitenciaris (en els quals es treballen els
factors crimindgens de 1’intern) coordinats amb altres recursos externs
perd també sota el control de les autoritats penitenciaries a través de la

Comissid d’Assisténcia Social Penitenciaria.
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En ser un dels objectius fonamentals d’aquesta investigacié determinar
com incideix el compliment de la pena privativa de llibertat
rehabilitadora (a través _dels programes de tractament) en el
comportament futur dels delinqiients alliberats, el moment escollit per
avaluar la situacid de parti'da dels interns ha estat 1’abandonament
definitiu del centre penitenciari, en detriment del moment posterior de
finalitzacié de la condemna (alliber;ment definitiu) i en detriment del
moment anterior de retrobament amb la societat (que habitualment es
produeix amb la classificacié en tercer grau), ja que és en aquest
moment (el d’obtencié de la llibertat condicional) en qué, en teoria,

s’han esgotat els programes penitenciaris _aplicats."

El periode de
llibertat condicional es presenta com un periodé de prova i avaluacio,
abans de la definitiva separacié del mén penitenciari, de la situacié de
’intern que ja ha finalitzat els programes rehabilitadors (malgrat que
en ocasions pugui estar derivat temporalment a algun programa
extrapenitenciari com a condicié neccesaria per a 1’obtencié de la

[libertat condicional, tal com estableix 1’article 105 del Codi penal).

Aix0 vol dir que en la nostra mostra hi ha alliberats definitius des del
segon o tercer grau de tractament (perd sense régim de semillibertat),
ja que la seva situacié va desaconsellar 1’aprovacié de la llibertat
condicional en no existir garanties de “fer vida honrada en llibertat o

no haver-se observat una evolucié positiva de l’intern” tal com

* Aquest criteri presenta el problema de no considerar com a reincidents els
delinqiients condemnats que tornen a delinquir mentre es troben complint
condemna en el periode de semillibertat, de forma coherent amb el concepte
empiric de reincidéncia i amb els objectius d’aquesta investigacié, que intenta
avaluar ’eficacia dels programes penitenciaris aplicats, ja que, en teoria, en el
periode de régim obert encara no han finalitzat aquests programes, per la qual
cosa no té cap sentit avaluar la incidéncia de la seva aplicacié.
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demana el Codi penal i la LOGP, bé perqué hi ha negaci6 a fer els
programes de tractament, desaprofitament o perqué encara no havien

donat els resultats perseguits.

Pero la majoria dels alliberaments recollits van ser condicionals i es
van produir des del tercer grau de tractament en régim obert, la qual
cosa permet una bona avaluaci6 de la situacié en la qual I’intern es
retroba amb la societat i, el que és el mateix, de 1’eficacia dels
programes de tractament penitenciari que se li han aplicat fins a aquest
moment, ja que abans d’arribar a la llibertat condicional (la qual com
el seu i:tropi nom indica hi esta condicionada) l’intern ha d’haver
assolit (gracies a aquests programes penitenciaris) un nivell de
suficiéncia per viure respectant la llei penal a través de I’obtencié
d’ingressos suficients per vies legals, a través d’un cert nivell de
formaci6... i a través d’altres factors la participacié dels quals es
determinara amb el model proposat. A més, el periode de semillibertat
permet realitzar una observaci6 acurada d’algunes de les variables que,
tedricament, determinen la reincidéncia, com poden ser 1’ocupacio, el
nivell salarial, el consum de drogues..., que Unicament poden ser

avaluades des del moment en que 1’intern €s reintegrat al seu entorn.

Es també important destacar que la mostra analitzada recull ﬁnicamént
els alliberaments produits en els centres penitenciaris resse'nyats, on
no hi havia dones® (que es trobaven en aquella época a la presé de
dones de Wad Ras), no hi havia joves (menors de 25 anys) en régim

ordinari (si que hi havia en régim de semillibertat perqué en aquella
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¢poca no hi havia secci6é oberta al centre de joves) i no hi havia interns
classificats en primer grau de tractament (interns inadaptats al régim
ordinari), malgrat la qual cosa el petit esbiaixament que es pugui
introduir en la mostra analitzada no invalida els resultats obtingﬁts ja
que no consta que es produis en el periode considerat cap alliberament
per compliment definitiu d’interns en primer grau a les presons de
Barcelona, i inicament van ser alliberats definitius directament des de
la presé de joves (en segon grau) 37 interns (sobre un total de 203
casos valids), les dades dels quals no han pogut ser incorporades a la

mostra analitzada per no estar disponibles en la seva totalitat.®

Tampoc han estat incloses en aquesta mostra les llibertats condicionals
concedides en aquest periode per motius de malaltia incurable o per
raons d’edat (superior a setanta anys), ja que s’ha considerat que els
motius que justifiquen la seva concesio, i que en tot cas soén totalment
aliens a I’aprofitament que de 1’estada en presé pugui fer 1’intern,
condicionen’ (i fins i tot determinen) el comportament futur de 1’intern
i la probabilitat de reincidéncia, i haurien distorsionat els resultats de

predicci6 del model.

’ Que presenten, segons tots els estudis realitzats, unes pautes de comportament
respecte a la reincidéncia forga diferents de la dels homes, comengant per la taxa
de reincidéncia, qué és substancialement inferior.

® La majoria de les dades sobre situacié familiar, salari o formacié professional
dels individus observats procedeix d’entrevistes personals realitzades per |’autor
que permeten verificar i actualitzar les dades dels protocols (expedients)

individualitzats dels interns. o
7 Malgrat que no és del tot inusual que interns alliberats condicionalment per

malalties incurables tornen a delinquir (fins i tot amb delictes molt greus).
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3. Les variables potencials del model

En atencié als objectius perseguits en la nostra investigacié, hem de

definir dos tipus de variables.

3.1. Variable a explicar

La reincidéncia empirica (comissi6 de nous delictes una vegada
finalitzada® la pena imposada per la realitzacié de delictes anteriors) és
la variable a explicar en el nostre model, que es defineix aixi com una

variable qualitativa i independent del periode de temps transcorregut

entre 1’alliberament i la realitzacié del nou delicte.

L’acceptacié de la reincidéncia empirica com a criteri d’avaluacié
suposa rebutjar el criteri de reincidéncia tedric que considera
reincident un intern en el moment en qué aquest torna a entrar a la
pres6. Amb aquest altre criteri (utilitzat en alguns treballs semblants
anteriors) es consideren reincidents els interns que tornen a la presé
per delictes comesos abans de finalitzar la pena o mentre 1’estaven
complint, no podent-se avaluar, per tant, si el compliment de la pena
privativa de llibertat imposada per delictes previs incidéix sobre les

probabilitats de reincidéncia posterior.

En el nostre estudi s’han exclos els interns que una vegada finalitzada

la seva condemna original tornen a pres6é i hi passen una temporada

*L’alliberament condicional s’entén a aquest efectes com a finalitzacié de la pena
imposada, ja que suposa tedoricament, malgrat que no és aixi en la practica, la
prévia finalitzaci6é dels programes de tractament.
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significativa per delictes comesos abans de 1’alliberament anterior, ja
que aquesta nova privacio de llibertat si no la impedeix modifica
substancialment les probabilitats de reincidéncia en reduir el temps
del periode d’observacié que 1’alliberat ha pasat en 1’entorn on pot

cometre nous delictes.

D’altra banda, és necessari aclarir que s’ha considerat nou delicte
I’obertura de noves diligéncies judicials (fins i tot les prévies) als
alliberats dins del periode considerat, independentment de com hagin
finalitzat posteriorment aquestes i independentment de si han suposat
I’ingrés preventiu a la presd. Potser aquest criteri ha sobreestimat les
taxes de reincidéncia de la nostra poblacié estudiada respecte a altres

estudis i respecte al total de la poblacié empresonada.

3.2. Variables explicatives

Quines son les variables explicatives del comportament reincident dels
delinqiients alliberats? Com a hipotesi de treball s’han introduit en el
model tres grups de variables. En primer lloc, les variables causals
considerades significatives en models de regressié sobre

comportaments reincidents elaborats anteriorment:

1. Tipologia delictiva, destacant-se especialment els delictes contra la
propietat, contra la salut publica (trafic d’estupefaents) i contra la
llibertat sexual (violacié i abusos deshonestos) que presenten un

comportament singular.
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2. Edat dels alliberats. Els primers estudis semblen demostrar una
correlacié negativa entre edat i taxes de reincidéncia, malgrat que
altres de posteriors indiquen que les taxes de reincidéncia presenten un

maxim al voltant dels 20-30 anys.

3. Procedéncia o origen de I’intern alliberat, que fa referéncia tant a la
situacio geografica (immigrant, procedent de paisos del tercer moén...)
com a |’entorn social (procedéncia de barris marginals, problemes
familiars greus, falta d’escolaritat...) seni la hipotesi de treball que el
desenvolupament infantil, juvenil i adolescent en un entorn inadeqiiat
contribueix a formar en el subjecte una escala de valors
desestructurada que afavoreix el comportament delinqiient com a

conducta habitual per solucionar problemes.

En la nostra analisi, s’ha considerat que 1’origen geografic no pot ser
mai una variable explicativa® i que la formaci6é de 1’escala de valors
depén basicament de 1’entorn familiar (de forma coherent amb els
estudis realitzats per Catalano, 1979), per la qual cosa la variable a
verificar en el model ha estat una variable qualitativa sobre si |’intern
alliberat és o no membre d’una familia estructurada que li doni suport,
ja sigui la d’origen (pares i germans) o adquirida (parella  i/o fills)
que pot ser tan contenidora (cost d’oportunitat) dels comportaments
delinqiients com la primera. Es considera que la influéncia de I’entorn

familiar on s’ha desenvolupat 1’individu sobre el seu comportament

’ Es relativament habitual sentir expressions com “els joves negres presenten una
probabilitat 5 vegades major que els blancs de realitzar un acte delictués” o “els
habitants de La Mina, per posar un exemple, tenen el doble de probabilitats de ser
addictes a les drogues” com si la delinqiiéncia es pogués explicar per factors de
raga o si la possible addicci6 a les drogues fos una qilestié espacial.
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estd també explicada per el nivell de formaci6é, 1’edat del primer

delicte... que son introduides en el model a través d’altres variables.

4. Nivell d’instruccié de 1’intern, sobre el qual s’han elaborat dues
hipotesis de treball. La primera considera que el nivell d’instruccié i el
nivell de delinqiiéncia (valor de la probabilitat de reincidéncia, en el
nostre cas) estan inversament relacionades, i la segona considera
I’existéncia d’un llindar d’instruccié a partir del qual canvia
bruscament el pendent de 1’oferta de delictes (indicador de la taxa de

reincidéncia) de ’intern.

5. Reincidéncia prévia, mesurada a partir del nombre de condemnes
prévies que han estat imposades a 1’intern en quéstié. Sobre aquesta
variable s’intenten verificar dues hipotesis: si els ja reincidents
presenten taxes de reincidéncia significativament diferents dels no
reincidents i si hi ha correlacié positiva entre el nombre de condemnes

prévies i la taxa de reincidéncia posterior.

El segon grup de variables, la incidéncia de les quals es vol analitzar
en aquest estudi, sén les que conformen el cost d’oportunitat de

I’individu segons els estudis empirics dels models crime as work:"

6. L’ocupacié i el nivell salarial, sota les hipotesis de variable
qualitativa: un intern amb ocupaci6 presenta una probabilitat de
reincidéncia significativament diferent de la que presenta un intern
sense ocupacid; o variable quantitativa: el nivell salarial esta

inversament relacionat amb les probabilitats de reincidéncia.

“En concret s’ha fet servir el model de Witte i Tauchen, (1994).
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7. El consum de substancies estupefaents (entre les quals hi ha
I’alcohol), la vinculacié del qual a les conductes delictives ha estat
apuntada per un nombre d’estudis tan elevat com els que la posen en
dubte, sent especialment important analitzar si entre el consum de
drogues i altres factors crimindgens, com la falta d’ocupacié o

instruccid, existeix una relacié significativa.

Per acabar, i per tal d’avaluar la incidéncia de la pena privativa de
llibertat sobre el comportament futur dels delinqiients, s’ha valorat el
nombre de programes penitenciaris (rehabilitadors) que l’intern ha
realitzat satisfactoriament amb resultat positiu segons 1’opinié dels
seus responsables, i no la duracié o la penositat de 1’estada a la presé
que han estat relacionades directamenth amb la probabilitat de
reincidéncia en estudis anteriors.'' Basicament aquests programes sén
de superacié de drogodependéncies, de formaci6 basica, formacié
escolar, formacid professional, habilitats socials, insercié laboral..., i
no necessariament s’han desenvolupat en el marc penitenciari (la
institucié penitenciaria utilitza amb profusié recursos externs, sempre
que existeix aquesta possibilitat) perd si sota el control dels técnics de
I’Administracid penitenciaria que sén els que en definitiva avaluen la

necessitat del programa desenvolupat i els resultats assolits.

"' Possiblement perqué la realitzacié de programes penitenciaris permet retallar el
temps d’estada real a la presé a través de la redempci6é de penes pel treball i per la
possibilitat d’accedir a graus de tractament més elevats, la qual cosa redueix
també la penositat de |1’estada a la presé.
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4. La poblacié estudiada

La poblacié analitzada en aquesta investigacié estd formada pels 203
alliberats que resten després de depurar els 256 casos observats en el
segon semestre de 1993 i descartar els que retornen a la presé un
periode llarg (més de 12 mesos) per delictes comesos abans de
I’alliberament, defuncions i altres casos dels quals no hi ha informacié
disponible en el moment de 1’avaluaci6 final -30-de novembre de 1997-

basicament estrangers sense vinculacié familiar a Espanya.

Per tal de verificar la representativitat de la mostra, s’han comparat les
caracteristiques de la poblacié que figura amb les caracteristiques del
total de la poblaci6 penal (perd no pas la penitenciaria)'? catalana en el
moment que es van fer les observacions, quan aix0 ha estat possible
per existir estadistiques de la Direcci6 General de Serveis
Penitenciaris i de Rehabilitacié de la Generalitat de Catalunjfa (Servei
de Rehabilitacié), i en cas contrari s’ha comparat la mostra amb la
totalitat de la poblaci6 de la Model i del Centre Penitenciari Obert de

Barcelona, que comparteixen la mateixa base de dades.

D’altra banda, s’han comparat, d’acord amb algunes de les seves
caracteristiques més definidores, la composicié de la poblacié penal
catalana als anys 1987, 1994 i 1998, la qual cosa ha permés demostrar
que el mén de la delinqiiencia canvia rapidament, adaptant-se a les

circumstancies de 1’entorn.

12 S’han analitzat les caracteristiques dels interns penats de les presons catalanes i
no s’han considerat els interns preventius que esperen judici.
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4.1. Tipologia del delicte

S’han observat els tipus de delictes que van motivar I’internament a
pres6 dels individus estudiats” i s’ha comparat la composicié
d’aquesta mostra amb la composicié per tipus del total de la poblacié
penada catalana els anys 1987 i 1994, i amb la distribucié per
tipologia delictiva del total de la poblacié (penats i preventius) del
Centre Penitenciari d’Homes (CPHB) i del Centre Penitenciari Obert
de Barcelona, segons les dades de la base de dades del Servei
Informatic del CPHB en data 30/04/98, segons les dades del quadre

adjunt:

TIPUS DE DELICTE 1987 1994 1998 | MOSTRA
| Contra la salut piblica 10% 13,01% | 15,28% | 25,98%
Contra la propietat : 68% 63,41% | 52,11% 39,27%
Contra les persones 7% 7,23% 7,9% 16,66%
Contra la llibertat sexual 4% 456% | 3.5% | 7.31%
altres: estafes, transit, falsificacié 11% 11,79% | 21,21% | 10,78%
TOTAL 100% | 100% | 100% | 100%

“En el cas d’interns condemnats per més d’un delicte s’ha triat el delicte que
figura com a principal en el seu expedient i que és pel qual tenen la condemna de
major quantia. ) '

“Memories del Departament de Justicia de la Generalitat de 1’any 1987 i 1994.
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Dues s6n les importants conclusions que es poden extreure de 1’analisi
de 1’anterior quadre. En primer lloc, la composicié de la poblacié
penal segons la seva tipologia delictiva evoluciona de forma paral-lela
als delictes que es cometen en la societat, malgrat que no n’és un
reflex exacte com a conseqiiéncia de les modificacions realitzades de

les lleis penals.

Pot observar-se un increment sostingut dels condemnats per delictes
contra la salut publica (trafic de drogues), dels delictes contra les
persones i dels altres delictes (on s’incloeuen els delictes econdmics i
els delictes contra la seguretat del transit, com a més destacats), un
manteniment dels delictes contra la llibertat sexual i una disminucié
important dels delictes contra la propietat. Aquesta evoluci6 és tant el
resultat de les modificacions dels costums criminals dels individus
delinqiients que modifiquen les seves activitats cap a les més
profitoses, com de les modificacions de les lleis penals (que
evidentment també modifiquen les activitats delictives) que en
incrementar la severitat penal de determinats tipus de delictes (per
exemple, el trafic de drogues) incrementa la duraci6 de 1’estada
mitjana a la pres6 d’aquests delinqiients i fan variar les estadistiques

de la poblacié penal segons la tipologia delictiva.

En segon lloc, de 1’observaci6 del quadre anterior es fa evident una
important discrepancia en els percentatges d’individus inclosos en
cada categoria de delictes entre la mostra analitzada i el total de
poblacié penal, fins i tot el mateix any que va ser observada la mostra.
Els percentatges d’individus condemnats per delictes contra les

persones i contra la llibertat sexual sén el doble en ‘la mostra
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° mentre que els percentatges

analitzada que en el total de la poblacid,’
de delictes contra la propietat i altres tipus de delictes de la mostra sén
significativament  inferiors, cosa que pot tenir importants
conseqiiéncies si el nostre model validés com a variable explicativa del
comportament reincident la tipologia delictiva (determinats tipus de
delictes presenten taxes de reincidéncia majors que els altres), com fan

altres models anteriors.

Perd la comparacié d’aquestes dades amb els resultats d’un model de
reincidéncia elaborat pel Centre d’Estudis Juridics i Formacid
Especialitzada'® amb interns alliberats 1’any 1987 de les presons de
Catalunya, el comportament dels quals”va ser observat fins al 31 de
desembre de 1990 (estudi que és el que resulta més proxim en el temps
1 I’espai), ens fa reflexionar sobre aquesta hipdtesi, ja que segons
aquest ultim estudi la taxa de reincidéncia empirica se situa als
voltants del 37.94%, sent els delictes contra la propietat els que
presenten majors taxes de reincidéncia (43%). El percentatge de‘
delinqiients contra la propietat de 1’estudi de 1993 és del 73% del total
de la poblacié estudiada.

Al nostre estudi, malgrat que el percentatge de delinqiients contra la
propietat (els més reincidents segons [’estudi anterior) és
significativament menor (39,27%) Ila taxa de reincidéncia és
considerablement major (46,23%) la qual cosa ens obliga a replantejar

la relacio entre tipologia delictiva i reincidéncia.

" Una possible hipotesi explicativa és que aquests tipus de delictes s6n castigats
amb condemnes de llarga durada, la qual cosa incrementa la possiblitat d’arribar a
centres oberts en la fase final de la condemna i, en conseqiié¢ncia de ser internat en
I"inic centre obert en funcionament a la provincia de Barcelona I’any 1994.
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4.2 Edat

El fenomen de la delinquéncia es un fenomen jove, perd 1’estudi

comparat de les poblacions penitenciaries en els diferents anys

d’observacié permet

existeix

comprovar que una tendéncia a
I’envelliment de la poblaci6 penal:
Edat 19'87 1994 1998 MOSTRA
de 16 a 25 anys 42.33% | 30.45% | 24.17% | 25.98%
de 26 a 40 anys 49.34% | 40.68% | 58.01% | 37.25%
de 41 a 60 anys 7.67% 24..30% 16.68% | 29.41%
més de 60 anys - 0.66% | 3.97% | 1.14% | 6.86%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

La mitjana d’edat de la poblacié estudiada és major que la del conjunt

de la poblacié penal de la mateixa €poca (anys 1993-1994), la qual

cosa, sota la hipdtesi verificada en estudis similars anteriors'’

segons

la qual existeix correlacié inversa entre 1’edat i la probabilitat de

reincidéncia, provocaria una certa subestimacié de les taxes de

reincidéncia predites a partir de la poblacié estudiada.

6 Redondo, S., Funes, J, i Luque, E., (1993).
7 Redondo, S. et al., (1993).
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4.3. Altres variables rellevants

A banda de les variables explicatives analitzades en els punts 4.1 i 4.2,
és important analitzar la composicié de la nostra poblacié estudiada

respecte a dos nous grups de variables.

En primer lloc, i pel que fa a variables considerades significatives per
explicar el comportament reincident en models similars, destaca
I’elevat percentatge d’alliberats condicionals de la nostra poblacid
estudiada (74%),'® sobretot si es compara amb el -percentatge del total
d’alliberaments produits a les presons catalanes en la mateixa época,
que era molt menor, conseqiiéncia del fet que en el moment d’obtencio
de la mostra, la poblacié en régimen de semillibertat de la provincia de
Barcelona s’agrupava en el CPOB, d’on van ser obtingudes la majoria

de les observacions.

Com que la classificacio en el tercer grau de tractament és linicament
possible si s’observa en l’intern una evoluci6é positiva respecte als
factors que van provocar el seu internament, 1’abundancia de tercers
graus, per la correlacié que existeix entre aquest grau de classificacié i
altres variables que redueixen la probabilitat de reincidéncia,'® podria
causar una subestimacié en les previsions del model respecte a les

taxes de reincidéncia reals.

® En el mencionat estudi de Redondo, S. et al., (1993), tnicament 48 dels 485

interns observats havia estat classificat en tercer grau en un moment o altre de la
seva condemna, per la qual cosa el percentage d’alliberats condicionals de la
%oblacié catalana de 1990 dificilment podia superar el 10%.

Els interns classificats en tercer grau han de manifestar una evolucié positiva
respecte als factors que els van portar a delinquir en el passat, la qual cosa
implica que s6n interns més motivats i capacitats que la majoria i, en
conseqiléncia, molt més receptius als programes penitenciaris, a més de presentar
un perfil més favorable a la no reincidéncia.
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En D’actualitat (1997) el total d’alliberaments de penats produits des
dels centres penitenciaris de Cataluya es reparteix d’una forma més
compensada entre alliberaments definitius (57,11%) i alliberaments
condicionals (42,89%) conseqiiéncia dels canvis aplicats en la politica

classificatoria de la DGSPR, segons es posa en relleu en la segiient

taula:?°
CLASSIFICACIO EN ANY 1987 ANY 1998
GRAUS (30 D’ABRIL)
PRIMER 9.68% 2.03%
SEGON 49.68% 61.94%
TERCER 15.04% 19.87%
SENSE CLASSIFICAR 25.60% 16.16%

i que és conseqiiéncia evident del canvi d’orientacié en la filosofia
d’aplicacié de la pena privativa de Ilibertat des de postures

dissuasories i repressives cap a posicionaments més rehabilitadors.

En segon lloc, pel que fa a les variables explicatives de la reincidéncia
segons models anteriors, €s destacable el percentatge de reincidéncia
prévia, entés com el nombre d’entrades a la presé anteriors a 1’actual.
Existeix una discrepancia important en els percentatges de reincidents

de la poblacié estudiada al nostre model (51,96% de no reincidents

2 pont: estadistiques de la Secci6 de Classificacié de la DGSPR.
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enfront del 48,04% de reincidents -21,56% de multireincidents-) i de la
poblacié alliberada dels centres penitenciaris de Catalunya 1’any 1987
(73,61% d’interns reincidents) .que és |’analitzada pel model de
reincidéncia de S. Redondo (1993), seguramet justificada per 1’origen
de la nostra mostra i per I’is més ampli que es feia als anys anteriors
al 1987 de la presd provisional, ja que aquest 73,61% de reincidents es
repartia un 53,40% amb entrades prévies a la presd perd sense
condemna, la qual cosa no implicaria reincidéncia amb el criteri
empiric, i unicament un 20,21%  dels interns reincidents amb

condemnes prévies.

El segon grup de variables importants sén les que conformen el cost
d’oportunitat de 1’alliberat, basicament 1’historial de drogaadd{ccié
activa no superada (44,11% de percentatge en la nostra poblacio,
respecte a un total del 50,01% del total de la poblacié interna en el
CPHB segons una mostra analitzada a través de 1’estudi dels protocols
personalitzats el 30 de novembre de 1997), I’ocupacié remunerada en
el moment de ser posaf en llibertat (35,29% en la nostra mostra
respecte al 82,11% del total d’alliberats del CPOB 1’any 1997,%' &poca
en qué les taxes d’atur eren significativament inferiors a I’any 1994) i
el nivell d’instruccié i formacié en el qual destaquen en la nostra
mostra un 20,58% d’interns amb instruccié nul-la (analfabets reals,
funcionals o neolectors); un 46,56% d’individus d’instruccié baixa
(fins a certificats d’estudis); un 25,51% d’instruccié mitjana
(batxillerat o formaci6 professional de primer i segon grau, encara que

no estiguin finalitzats) 1 un 7,35% d’estudis superiors, percentatges

2 Memoria del CPOB de I’any 1997
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forca significatius de la marginalitat de la poblacié6 que estem

analitzant, sobretot si es considera 1’edat mitjana de la mostra.

5. Especificacio del model

Dins el marc tedric elaborat per representar el comportament delictuds
dels individus que es basa en els models tedrics dissenyats per Becker
(1968) i ampliats a partir dels estudis empirics realitzats per Ehrlich
(1973) i continuadors (la justificacié tedrica dels q-uals ha estat
modelitzada en la primera part), es pretén elaborar una equacid
explicativa del comportament reincident dels delinqiients alliberats que
permeti (sent aquest 1’objectiu fonamental de la investigacid) verificar
les hipotesis que postulen que el cost d’oportunitat de 1’individu és un
factor determinant del seu comportament criminal i que el compliment
de la pena privativa de llibertat amb enfocament rehabilitador incideix
sobre el mencionat cost d’oportunitat i, en consequéncia, també sobre
el comportament de I’individu possibilitant aixi que la pres6é pugui ser,
a través dels mecanismes rehabilitadors, un instrument eficag en la

Iluita contra la delingii¢ncia.

Un cop demostrada aquesta eficacia, I’execucié de la pena privativa de
llibertat amb criteris de racionalitat possibilitara la seva eficiéncia, tal

com hem vist a la segona part d’aquest treball.

En aquest sentit, es considera, sota el suposit de comportament

racional, que la decisié de delinquir depén, també per als delinqiients
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reincidents, de la utilitat obtinguda de 1’acte criminal, dels possibles
costos esperats (probabilitat de captura ponderada per la severitat de la
pena a imposar) i del cost d’oportunitat que per al delinqiient presenti

1’acte delictiu.

Si es considera que el nivell de severitat penal i la probabilitat de
captura i condemna romanen constants, podrem justificar que la
decisié de delinquir (en el nostre cas, de reincidir) estara determinada
pel cost d’oportunitat de 1’individu respecte als actes delictius (a

través dels diferents factors que el conformen).?

Per reflectir la reincidéncia individual en un moment donat, que és la
nostra variable enddogena (REINCID), s’ha observat el comportament
dels individus de la nostra poblacié en el periode considerat (d’1 de
juliol de 1993 a 30 de novembre de 1997) prenent la variable REINCID
valor 1 si s’han obert a 1’individu observat noves deligéncies en el
periode considerat i valor 0 si no s’han obert noves diligéncies. La
variable endogena es defineix aixi com una variable qualitativa
(dicotomica) que no recull cap informacié sobre el moment, dins del

periode considerat, en que es produeix la nova accié criminal.

A continuacié s’introdueixen en el model un conjunt de variables
trobades significatives en models similars anteriors, la influéncia de
les quals en el comportament dels individus estd explicada, de

conformitat amb els postulats del nostre model tedric, tant per ser

2 No es manté el supdsit de constancia en la utilitat marginal dels beneficis
obtinguts pels actes delictuosos, ja que, com es comentard més endavant, el nivell
salarial o la drogaaddiccié activa, que sén alguns dels factors que determinen,
segons models anteriors, la utilitat de 1’acte delictin, estan directament
correlacionats amb la probabilitat de reincidéncia.
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variables que determinen les preferéncies dels individus respecte al
delicte (per exemple, la tipologia delictiva, la reincidéncia prévia o
I’edat), perqué condicionen la utilitat que obté I’individu dels
beneficis obtinguts per 1’acte delictuds (1’origen familiar) o perqueé
contribueixen també a conformar el seu cost d’oportunitat (nivell

d’instruccid).

Es una hipotesi ampliament acceptada i demostrada per nombrosos
estudis que les taxes de reincidéncia sén diferents segons els tipus de
delictes,” ja que, segons la teoria criminoldgica, la seva etiologia
respon a motivacions molt diferents. En el nostre estudi i seguint el
que és habitual en la literatura criminologica moderna, ‘en estudis
similars i en la forma d’operar tant de la Direccié General de Serveis
Penitenciaris i de Rehabilitaciéo de la Generalitat de Catalunya com de
la Direccién General de Instituciones Penitenciarias del Ministerio de
Justicia (en 1’actualitat, del Ministerio del Interior) en les seves
estadistiques publicades, classifiquem els tipus de delictes en cinc

categories (que seran les variables del nostre model):

e DEL.CLIB: delictes contra la llibertat sexual de les persones

(violacions, abusos deshonests...).

® DEL‘._CSP: delictes contra la salut publica (basicament, trafic de

drogues).

B A pesar d’aix0d existeixen grans contradiccions sobre les probabilitats esperades
de reincidéncia en determinats grups de delictes, com poden ser els delictes contra
la llibertat sexual. Una bona font per comparar les diferents taxes de reincidéncia
és als estudis de reincidéncia de diferents paisos del Consell d’Europa, publicats
en el Butlletin d’Information Penitentiare (Consell d’Europa niim. 15, setembre de
1990), una taula resum del qual estd publicada i  ampliament comentada a

Redondo, S. et al. (1993).
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e DEL.CPERS: delictes contra les persones, que inclouen assassinats,

homicidis, danys, atemptats, agressions familiars, parricidis...

e DEL.CPDAD: delictes contra la propietat com sén els robatoris, els
furts, els atracaments, la utilitzacié il-legitima de vehicles de
motor..., perd no s’hi inclouen les estafes i altres delictes de “coll

blanc” que queden recollits en altres tipus de delictes.
e OTR._DEL: altres delictes no recollits per les anteriors categories.

Per tal de recollir la influéncia de 1’edat dels alliberats en é! seu
comportament posterior i sota la hipodtesi que no existeix una estricta
correlacié inversa entre edat i probabilitat de reincidéncia, ja que
existeix un llindar a partir del qual canvien substancialment les taxes
de reincidéncia, es discretitza la variable edat en dividir-la en quatre
trams que composen les variables edat del nostre model: de 0 a 25 anys
(DE_0A25), de 26 a 40 (DE_26A40), de 41 a 60 (DE_41A60) i de més
de seixanta anys (MAS DE60).

Per raons similars (I’existéncia d’un llindar a partir del qual es trenca
I’oferta individual de delictes respecte al factor analitzat, la qual cosa
implica un canvi de tendéncia -elasticitat- en el comportament de
I’individu) es realitza un tractament similar al realitzat amb la variable
edat amb les variables instruccié -que es divideix en les quatre
categories definides en [’apartat 4.3: INST_NU (instruccié nul-la),
INST_BA (instruccié baixa), INST_MI (instruccié mitjana) i INST_ AL
(instrucci6 alta), -i amb la variable reincidéncia prévia en distingir els

no reincidents (NO_E, sense entrades prévies a la presd) dels
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reincidents, i dins d’aquests, els multireincidents: MENOS 3E (1 6 2

entrades prévies), MAS_3E (3 o mes entrades prévies en presd).

Pel que fa a la variable que recull la influéncia de 1’origen familiar, es
defineix com una variable dicotomica en el sentit de 1’apartat 4.2,
quedant configurada com FAMIL DE amb valor 1 si 1’individu
observat no té una familia contenidora (de nous comportaments
criminals) segons els informes dels técnics dels serveis penitenciaris
reflectits en els seus protocols, per la qual cosa tinicament es recull la
incidéncia de la familia sobre el cost d’oportunitat, perd sols
parcialment la incidéncia familiar sobre la formacié de les preferéncies

de I’individu respecte al delicte.

La incidéncia del cost d’oportunitat en les decisions de comportament
de l’individu sén introduides en el nostre model a través de la
influéncia de dos tipus de variables. En primer lloc, 1’ocupaci6 i el
nivell salarial amb dues hipdtesis de comportament possible per
contrastar. D’una banda, com postulen els models de crime as work,
s’intentara contrastar si existeix una correlacié inversa entre nivell
salarial i probabilitat de reincidéncia, i si fins i tot existeix un llindar
de salari a partir del qual es trenca I’oferta de delictes (en el nostre
model, el salaril per sota del qual la nostra equacié prediu una
probabilitat de reincidéncia menor que 0.5, la qual cosa suposa

considerar que 1’individu observat no reincidira).

En segon lloc, d’acord amb els postulats de Witte i Tauchen (1994) es
considera la hipotesi que la variable significativa és I’ocupacié de

I’individu, independenment de la seva retribucié.
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Per aquests raonaments s’introdueixen en el model tres variables
qualitatives: NOSAL (sense feina o altres tipus de retribucions, com
poden ser pensions, subsidis d’atur...), MENOSI1.5 (alliberats que
reben una retribucié que no supera 1,5 vegades el salari minim
interprofessional, ja que és aquesta xifra la que es considera suficient
en els estudis de la DGSPR? per mantenir una familia sense necessitat
de conductes delictuoses) i MAS1.5 (retribucions superiors a aquesta

quantitat).

Un segon factor vinculat al cost d’oportunitat (i segurament a la
utilitat -o, més correctament, .la necessitat- que I’individu obté dels
seus actes criminals) és la preséncia de drogaaddicci6 activa en
I’historial personal de I’alliberat, per la-qual cosa s’ha definit la
‘variable DROG._AC, que pren el valor 1 si I’individu té historial de
drogodependéncies i no es demostra amb les analitiques realitzades a
la pres6 1’existéncia d’un periode de abstinéncia de tres anys que és el
temps necessari per superar la dependéncia psicologica de les
substancies estupefaents, segons els professionals dels DAE’s
(departaments d’atencié especialitzada) dels centres penitenciaris de
Catalunya, que sén departaments exclusivament dedicats a 1’aplicacié
de programes de deshabituaci6, malgrat que aquest periode és
considerat excessivament llarg (i, en conseqiiéncia, el criteri
excesivament restringit) per la majoria de professionals de la DGSPR

que han estat consultats.

Per acabar i per avaluar la incidéncia de la presé en la conducta

posterior de 1’individu i de forma coherent amb el model teoric

#Vegeu apéndix 1.
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dissenyat en la segona part, es considera que no és el temps
d’empresonament allo que modifica el comportament dels individus (ja
que es considera que actualment a les presons de Catalunya 1’efecte
rehabilitador de la presé és major que el dissuasori i que la possible
presonalitzacid), per la qual cosa s’introdueix en el model informacié
sobre el nombre de programes penitenciaris realitzats
satisfactoriament, segons els seus responsables, per 1’individu
considerat: NO_PROG (I’intern no ha superat' satisfactoriament cap
programa penitenciari), MENOS_3P (I’intern ha superat un o dos
programes penitenciaris) i MAS-3P (implica haver superat tres o més

programes).

Es important recordar que, com ja s’ha comentat anteriorment, els
programes penitenciaris genérics intenten capacitar 1’individu per
obtenir mitjans de vida per vies legals (programes d’instruccié i
educacié, formacio professional...), la qual cosa implica incrementar el
seu cost d’oportunitat, i els especifics intenten superar problemes
concrets de la personalitat de I’individu, com poden ser els programes
de toxicomanies o els que es realitzen per a delinqiients contra la
llibertat sexual. Aquests programes sén totalment voluntaris, per la
qual cosa la inscripcié de I’individu denota per si mateixa una certa

motivacié al canvi, fonamental per a 1’éxit del tractament.

En atenciéo als objectius del model (explicar la freqiiéncia o
probabilitat amb qué els individus de la poblaci6é estudiada opten per
I’opcié Y = 1, és a dir pel comportament reincident) i en ser la nostra
poblacié estudiada un “model de repetici6” (tots el membres de la

mostra van prendre en el seu dia la decisi6 de delinquir) s’ha
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considerat que el model Logit permetria estimar millor la significacio
de les variables que una estimacié lineal. Segons aquest model, la
probabilitat que un individu trii I’opcié Y = 1 ve donada per la funcié

logistica:
PY =1)=F(f'X)),
sent la funcié de densitat F(f'X)):

P X
F(p'X)=——7w,
(5 1) l+e‘”‘

on les f' seran estimades pel model per a cada una de les variables
considerades i les X, recullen els valors que pren per a cada una de les

variables 1’individu considerat.

L’anomenat Odd rati ens doéna la probabilitat que la variable Y prengui

valor 1 sobre la probabilitat que prengui valor 0 per a cada variable:

eﬁ'x,= P(Y =1)
P(Y=0)

L’estimaci6 del model amb totes les variables, després d’excloure de
cada grup de variables la que presenta un major nombre d’individus
(DEL.CPDAD, INST.BA, NOSAL, DE_26A40, NO_E, MENOS_3P) per
tal d’evitar la multicolinealitat perfecta déna uns resultats forga

satisfactoris:
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Variable B df Sig Exp (B)
DEL.CLIB 4,1107 1 ,0001 60,9895
DEL._CSP , 5540 1 , 3597 1,7402
DEL.CPER -,4535 1 , 5096 ,6354
OTR._DEL -2,7402 1 ,0338 ,0646
DROG._AC 2,0477 1 ,0001 7,7503
FAMIL DE ,1700 1 , 7047 1,1853
INST_NU ,0890 1 , 8895 1,0930
MENOS1.5 ,4089 1 ,4376 1,5052
MAS1.5 ,0466 1 , 9390 1,0477
INST_ MI -,0391 1 ;9485 , 9616
INST_AL -2,5998 1 ,0080 ,0743
DE_0A25 -,0969 1 , 8840 , 9077
DE_41A60 -,2858 1 ,6420 , 1514
MAS DEG60 -,7352 1 , 5449 ,4794
MENOS_3E 1,5263 1 ,0084 4,6011
MAS_3E 2,2142 1 ,0008 9,1543
NO_PROG 2,0380 | ,0007 7,6751
MAS_3P -2,2346 1 ,0003 ,1070
Constant -2,1507 1 ,0034
Classification Table for REINCID
Predicted
,00 1,00 Percent Correct
0 | 1
Observed o o i o AR o e 4
,00 o | 95 | 13 | 87,96%
dmm————— Fmm————— +
1,00 1 | 19 | 76 | 80,00%
dmm————— pmm————— +

Overall 84,24%

Perd la baixa significacié d’algunes de les variables fa sospitar la
preséncia de multicolinealitat, relativament freqilient en variables
explicatives de la mateixa realitat social, que distorsionen les

estimacions dels parametres i en redueixen la significacié ja que
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repeteixen informacié i fan aconsellable reduir el nombre de variables

i transformar-ne algunes altres.

Per determinar quines sén les variables a eliminar s’estudia la matriu
de correlacions entre les variables explicatives i s’opta per eliminar les
variables FAMIL _DE i les referides a 1’edat, ja que a en estar el
model sobreidentificat, la informaci6é que aporten aquestes variables ja
esta recollida en altres que veuen disminuida la seva significativitat

per la preséncia d’aquestes variables redundants.

Com que 1’objectiu fonamental de la modelitzacié és verificar les
hipbtesis que fan referéncia a la influéncia del cost d’oportunitat i els
programes penitenciaris, en el comportament delinqiient dels alliberats
no s’eliminen aquelles variables explicatives d’aquests dos aspectes i
- es prenéideix d’altres que hi estiguin correlacionades, sempre que la

capacitat predictiva del model es mantingui.

Com que el nivell d’instruccidé (segolns les variables transformades
INSTR I NOINST, que recullen respectivament els alliberats amb
nivells d’instruccié mitja i alt, i els alliberats amb nivell d’instruccié
nul o baix) i el treball (TREB, variable MAS1.5 sumada a MENOS1.5)
presenten una elevada correlacié (0.72), s’elimina la variable TREB
per considera-la més cojuntural i en considerar que els programes
penitenciaris incideixen directament en el nivell d’instruccié, que a la

seva vegada reflecteix correctament el cost d’oportunitat de 1I’individu.

Per acabar 1 per incremetar la significaci6 de les wvariables
representatives del cost d’oportunitat i de la influéncia dels programes

penitenciaris, que, recordem, és [’objectiu principal, s’agrupen tots els
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tipus de delictes en dues variables: DEL.CLIB (delictes contra la
Ilibertat sexual que presenten un comportament clarament diferenciat) i
ALTDE (altres delictes, encara que és evident un comportament

diferenciat de reincidéncia entre els diferents tipus de delictes).

Amb aquestes modificacions, realitzades després de molts assaigs,

s’elabora un model restringit que en-ser estimat déna els segiients

resultats:
Variable B df Sig Exp (B)
DROG._AC 2,0005 1 ,0000 7,3927
DEL.CLIB - 2,8989 1 ,0007 18,1534
INSTR -1,0578 1 ,0164 , 3472
MENOS_3E 2,0665 1 ,0000 7,8972
MAS 3E 2,6432 - & ,0000 © 14,0579
NO_PROG ~1,6895 3 ,0005 5,4168
MAS 3P -2,0609 1 ,0002 + 1273
Constant -2,2363 1 ,0000
Classification Table for REINCID
Predicted
,00 1,00 Percent Correct
0 | 1
Observed i iict ol S vl +
,00 0 | 98 | 14 | 87,50%
o —————— o ————— +
1,00 5 | | 22 | 69 | 75,82%
Fmm————— t=—————— +

Overall 82,27%
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6. Resultats

La funci6 estimada en el model restringit presenta una elevada
capacitat explicativa de les conductes reincidents (82,27% de mitjéma,
malgrat que té una certa tendéncia a subestimar la reincidéncia), amb
un conjunt de variables explicatives de molt elevada significativitat,
com demostra la columna Sig. Es important recordar que per tal de
verificar el compliment de les hipotesis introduides sobre les quals
s'ha aixecat la reelaboraci6é del model de comportament delictués i
sobre les quals s’aixeca la possible eficiéncia de la pena privativa de
llibertat, en la nostra analisi econdmetrica s’ha prioritzat la
significativitat dels factors referits al cost d’oportunitat i al
compliment de la pena de presd, un cop aconseguit un nivell
satisfactori de la capacitat explicativa del model, la qual cosa

condiciona en certa mesura els resultats obtinguts.

Els resultats obtinguts de I’estimacié del nostre model econdometric

permeten verificar les dues hipotesis contrastades, que son:

1. El comportament delinqiient (reincident, en el nostre cas) és
sensible al cost d’oportunitat que presenten els actes criminals per a
I’individu, com demostra la significacié de la variables DROG_AC,
que presenta un odd rati del 7.39 (un alliberat amb un historial de
dogaaddicci6é no superat presenta 7.39 vegades més probabilitats de
reincidir que un alliberat sense historial de drogaddiccid), les
variables referides a 1’aprofitament de I’estada a la pres6é (que
segons el nostre model tedric incideixen en la reincidéncia a través

de modificar el cost d’oportunitat, com analitzarem a continuacid) i
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sobretot a través de la variable INSTR (nivell d’instruccié mitja i
alt), que presenta un odd rati del 0.34, que s’ha d’interpretar com
que un alliberat que presenti en el moment de ser excarcerat un
nivell d’instruccié mitja o alt té gairebé tres vegades menys

probabilitats de tornar a delinquir.

2. L’aprofitament dels programes penitenciaris incideix de forma
significativa en el comportament posterior dels delingiients
alliberats com demostren la variable NO_PROG, que presenta una
odd rati del 14.05 (un intern alliberat que no hagi finalitzat
"satisfactoriament cap programa penitenciari presenta fins a 14
vegades més probaBilitats de tornar a delinquir que els alliberats
que hagin finalitzat satisfactoriament un o dos prograhlcs) ila
variable MAS 3P amb un odd rati del 0.12 (els interns amb més de
tres programes satisfets presenten 8 vegades menys probabilitats de

reincidéncia que els que han finalitzat un o dos programes).

A més d’aquests dos grups de vartiables existeixen altres variables
significatives explicatives de la conducta reincident. En primer lloc lesl
referides a la reincidéncia prévia a través de la variable MENOS_3E,
amb un odd rati del 7.89 i la variable MAS_3E, amb un odd rati del
14.05, variables que han de ser interpretades en el sentit que els
alliberats que tenen d’una a tres entrades prévies a la presé i els que en
tenen més de tres presenten unes probabilitats de reincidéncia gairebé

8 i 14 vegades majors, respectivament, que els interns primaris.

Aquestes variables, de la mateixa manera que la variable referida a la

tipologia delictiva DEL.CLIB, que amb un odd rati del 18.15 indica
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una major probabilitat de reincidéncia dels alliberats per delictes
contra la llibertat sexual que els condemnats per altres tipus de
delictes, presenten una alta significacié, una elevada correlacié amb la
variable explicada i una baixa correlaci6 amb altres variables incloses
en les referides al cost d’oportunitat, per la qual cosa semblen indicar
que la seva influéncia en la conducta dels delinqiients ve donada per
ser variables qué determinen una certa actitud cap a les conductes
criminals (preferéncies pel delicte), dificilment modificables a través

de la preso.

Per tal d’incrementar la significac;ic') de les variables referides al cost
d"oportunitat i les referides a la influéncia del compliment de la pena
privativa de llibertat, s’han agrupat en el model restringit les varial-ales
referides a la tipologia delictiva diferent als delictes contra la llibertat
sexual (que presenta un comportament singular molt diferenciat de la
resta de tipus delictius). La variable ALTDEL pren valor 1 per a
qualsevol delicte no vinculat a la Ilibertat sexual de les persones.
Aquesta transformaci6é, a més de restar capacitat predictiva al model
(del 84,24% al 82,22%), resta informacié sobre els diferents
comportaments dels delinqilients segons la tipologia delictiva. Els odd
rati del model original (no restringit) per a les variables referides a la
tipologia delictiva permeten comprovar que els delictes contra la salut
publica presenten una probabilitat de reincidéncia 1.7 vegades superior
que els delictes contra la propietat, sent la probabilitat de reincidéncia
de la resta de tipus delictius menor. La matriu de correlacions permet
observar que la correlacié entre DROG_AC i DEL._CSP és la major de
totes les que existeixen entre el consum de drogues i les vafiables

referides al tipus delictius, la qual cosa vol significar que una part del
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comportament especific dels traficants de drogues esta explicat per la
seva dependéncia de les substancies estupefaents (que és un dels
factors determinats del cost d’oportunitat) i que modificar la
drogodependencia tindria influéncia sobre el comportament posferior

dels traficants, sobretot a petita escala.

Un ronament similar es podria fer entre les variables DEL.CPDAD i
les variables INST_UN i INST_BA, i les referides a les variables edat,
ja que existeix una correlacié relativament elevada (0.62) entre la
instruccié baixa i 1’edat de 26 a 40 anys, sent totes aquestes les
variables de les respectives categories que presenten una major

tendéncia a la reincidéncia.

Amb tot, malgrat la correlacié existent entre aquestes variables, el seu
agrupament per prioritzar la significativitat de les variables referides a
les hipotesis formulades resta capacitat explicativa al model, que
necessita per ser satisfactoriament explicatiu el concurs de les
variables no expressament referides al cost d’oportunitat i al
compliment de la pena privativa de llibertat, que ja hem mencionat

anteriorment (DEL.CLIB i les vinculades a la reincidéncia preévia).

En el nostre model no s’ha fet referéncia expresa a altres variables
habituals en els models de regressi6 de la teoria economica del delicte,
com s6n la severitat penal i la probabilitat de captura per dues raons.

La primera, per la impossibilitat d’introduir-les en un model de
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comportament individualitzat i la segona per suposar que la situaci6

d’aquestes variables romania constant.”

Possiblement aquesta omissié sigui la que justifiqui 1’elevada
significativitat de la constant i expliqui el gairebé 20% de
comportament dels alliberats que no és recollit pel nostre model.
Malgrat aix0, és necessari destacar que, a pesar que no estan recollides
explicitament com a variables explicatives en el model ni la severitat
penal ni la probabilitat de captura, és raonable pensar que la
reincidéncia prévia (que és un dels factors més explicatius del nostre
model) esta molt determinada per les condicions individuals respecte a
la probabilitat de captura i la severitat penal del delingiient en el
moment en qué va cometre el seu primer delicte, de la mateixa manera
que també les tipologies delictives recullen aquest fenomen, ja que s6n
els delictes contra la propietat (els més nombrosos i els més
reincidents) els més sensibles als canvis de la politica punitiva, com
demostren els estudis de Ehrlich (1973).

¥ De fet aquesta hipotesi no és del tot certa, ja que en el periode observat (de
1993 a 1997) la severitat penal ha canviat, amb nombroses lleis sobre el trafic de
drogues, blanqueix de diners i fins i tot I’aprovaci6 del nou Codi penal el 1995. A
més, en el cas de Barcelona la celebraci6 de les Olimpiades del 1992 i el
desplegament dels mossos d’esquadra van modificar substancialment Ia
probabilitat de captura, malgrat que els estudis tedrics sén contradictoris respecte
a quina és la relacié existent entre el nombre de efectius de la policia i el nombre
de delictes. Una referéncia als estudis que han analitzat la relacié entre aquestes
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7. Conclusions

Diverses soén les conclusions que es poden extreure del model

proposat.

Les primeres i més immediates confirmen les hipodtesis basiques
formulades en 1’argumentacié tedrica: el cost d’oportunitat dels
individus és un factor determinant del seu comportament delictués i el
compliment d’una pena privativa -de llibertat pot modificar aquests
costos d’oportunitat (independentment de les variacions que pugui
tenir sobre les preferéncies individuals del delicte o sobre la utilitat

individual que I’individu delinqiient obté dels seus actes delictuosos).

La pena privativa de llibertat és, en conseqiiéncia, un instrument
- eficient per a lluitar contra el delicte i la seva eficiéncia dependra del
fet que sigui aplicada als delictes i delinqgiients adients i executada

amb criteris de racionalitat.

Malgrat que el model proposat ha prioritzat la significativitat de les
variables referides a 1’estada a la preso i el cost d’oportunitat sobre la
capacitat explicativa i predictiva, 1’elevat nivell assolit en aquest
sentit, 1’elevada significativitat i 1’odd rati de la variable DEL.CLIB,
que recull els delictes contra la lliberat sexual, semblen indicar que la
presé (utilitzada com a instrument rehabilitador, i molt menys en la
meva opinié i en la de la doctrina criminologica si s’utilitza com

instrument de castig?®) no és I’instrument adient per solucionar la

variables i els contradictoris resultats obtinguts és a Diez-Ticio, A. i Bandrés, E.

(1998). |
% Dificilment un estudi sobre delingiients sexuals confirmaria la hipotesi de

racionalitat d’aquest tipus d’individus, el comportament dels quals, segons els
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problematica dels delingilients sexuals, el comportament dels quals no
esta explicat pel cost d’oportunitat (la variable DEL.CLIB presenta una
baixa correlacié amb altres variables, com sén el nivell d’instruccié, el
nivell salarial o la drogaaddiccié determinats del cost d’oportunitat), i
a més, els programes penitenciaris (malgrat que en 1’actualitat existeix
un d’especific per a aquest tipus de delinqiients que no va ser aplicat
als individus recollits en aquesta mostra) no modifiquen
substancialment la conducta posterior, ja-que presenten un elevadissim

nivell de reincidéncia.

L’elevat odd rati de la variable DROG._AC confirma la relaci6 entre
consum de drogues i reincidéncia, i, més enlla de tot dubte en la meva
opinid, confirma la relacié entre delicte i drogaaddiccié qiiestionada
per una part de la literatura amb tanta vehemeéncia com la defensa
I’altra part.”” Una part de la doctrina criminoldgica considera que la
delinqiiencia i1 la dograaddiccié s6n simptomes de la mateixa
“malaltia” que porta els individus a la recerca de sensacions, perd que

no sén necessariament [’una causant de [’altre. Des de I|’Optica

psicolegs i psiquiatres especialistes, és un comportament desviat. La malaltia que
pateixen els fa tenir necessitat d’aquest tipus de delictes (preferéncies molt
sesgades cap a aquest tipus de comportaments) i, a més, les psicopaties associades
impliquen que, en cas que realitzessin una analisi racional a I’hora de determinar
la seva conducta optima en funcié dels beneficis i costos associats, acceptaran
loteries molt negatives pel seu amor al risc que s’anomena en terminologia
criminoldogica “recerca de sensacions”. Per tot aixd, la presé com a instrument
dissuasori tampoc €és un instrument efica¢ per lluitar contra aquest tipus de
delictes. Unicament la neutralitzacié temporal, que hauria de ser praticament
definitiva, donaria algun sentit fors;a discutible a I’aplicacié de la presé en
aquests suposits.

¥ Una amplia revis6 de la literatura sobre la relacié de drogues (heroina) i
delinqiiéncia és a Pastor (1986).
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racional,” els estudis empirics de Chaiken i Chaiken (1990) corroboran
aquesta versi6, ja que molts delinqilients comencen la seva carrera

delictiva abans que el consum de substancies estupefaents.

Independentment de la veracitat d’aquesta informacié, la
drogodependéncia és considerada en 1’actualitat un dels principals
factors criminogens (i aixi ho verifiquen estudis empirics “racionals”
com Blair 1 Vogel (1971) o Singh (1978), que, a més, posen en dubte la
racionalitat dels addictes i 1’eficiéncia dels instruments habituals de la
teoria econdomica del delicte -increment de la severitat de la pena i de

la probabilitat de captura- per lluitar contra els delinqiients adults).

Els programes de toxicomanies sén actualment un dels principals
instruments de treball a 1’interior i 1’exterior de les. presons i opten no
per la via de les politiques sancionadores (per reduir la demanda i
oferta del producte, que és una de les propostes de la teoria econdmica
del delicte, que ha tingut escas éxit per les raons argumentades
anteriorment), siné per la via del tractament subministrant legalment,
higiénicament i gratuitament el producte, com indiquen les xifres dels
programes de metadona i altres. Segons dades del Pla nacional sobre
drogues (informe del 1995 publicat el 1997) el 44% c_lels heroinomans
espanyols rep tractament amb metadona, percentatge que s’incrementa
fins al 50% en Catalunya i que en el cas de les presons d’aquesta

comunitat autdnoma significa que tot intern consumidor que compleix

% Un treball important per analitzar les propostes de la teoria economica del
delicte en referéncia al comportament dels addictes és Becker, Grossman i Murphy
(1991), on es modelitza el comportament dels drogaddictes a partir de la hipotesi
de racionalitat i maximitzacié d’utilitat.
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els criteris meédics és derivat (si ho accepta voluntariament) a algun

programa de deshabituacid.

La important incidéncia que el consum de drogues té en la
reincidéncia, a pesar d’aquests programes es deu en primer lloc a 1’any
en queé es van obtenir les dades (1994), ja que encara no eren
plenament efectius tots els programes, i, a més, al fet que s6n dades de
drogaaddiccié no superada en el moment de ser posats en llibertat, la
qual cosa denota la necessitat de revisar la duracié determinada de la
pena i fins i tot, el que és més factible i necessari en la meva opinid,
revisar els criteris per a la concessié de la llibertat condicional en el

cas d’intenterns amb consums recents.

_Pot qualificar-se de sorprenent la contundéncia dels resultats obtinguts
pel que fa a la incidéncia dels programes penitenciaris en el.
comportament dels delinqiients, sobretot perqué, malgrat els esforgos
realitzats per omplir de sentit la pena privativa de llibertat
(especialment a les presons de Catalunya, perd també a les de la resta
de 1’Estat), la situaci6 de les presons dista de ser idil‘lica, i en la seva
aplicacié 1 execucié predomina la bona voluntat més que la

racionalitat.

Per situar en el context adient els resultats obtinguts, hem de recordar
que la nostra mostra introdueix, com ja hem vist, un cert biaix com a
conseqiiencia del seu origen. En el CP Obert, des d’on es realitzen la
majoria dels alliberaments observats, es troben internats interns que
préviament han demostrat la seva capacitat i voluntat de reinsercio, de

la mateixa manera que tampoc tota la influéncia dels programes
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penitenciaris pot atribuir-se a la seva capacitat transformadora, perqué
¢s necessari tenir molt present que els interns que voluntariament s’hi
inscriuen demostren tenir una motivacid, prévia a la realitzacié del
programa, per canviar el tipus de conducte, de la mateixa manera que
els interns que acaben aquest programes demostren tenir la constancia
necessaria per portar a bon termini els seus desitgs de canvi. En aquest
sentit les variables referides als programes penitenciaris permeten tant
discriminar un grup de gent especialment motivada i capacitada® per al
canvi com mesurar l’efecte transformador dels propis programes. De
qualsevol manera, malgrat aquest biaix introduit per la mostra, que no
invalida les conclusions obtingudes, també s’assoleix un segon, que no
pas secundari, objectiu: establir la modelitzacié per a futurs estudis,
aportant evidencies empiriques que permetin validar la modelitzacié

teorica.

Per finalitzar és important assenyalar que, malgrat que I’objectiu
fonamental era demostrar 1’eficacia de la pena privativa de preso, que
possibilita la seva eficiéncia al ser aplicada amb criteris de
racionalitat, el model proposat permet explicar una part important del

comportament delinqﬁent3° amb variables diferents a les proposades pel

® De fet, fa uns pocs anys, al comengament de la implantacié dels programes i per
motivar-ne la demanda, es donaven una série d’importants incentius als interns
que s’hi inscrivien. En I'actualitat (i ja fa alguns anys), malgrat que el nombre de
places es suficient, hi ha normalment més demanda que oferta (llistes d’espera
relativament petites), per la qual cosa ja no és necessari oferir cap incentiu
especial, a pesar que es manté, per les condemnes del Codi penal vell, la
redempcié de penes pel treball.

Existeixen determinats delictes “especialitzats” en els quals el cens de
delinqiients, fins i tot per a una ciutat com Barcelona, és realment limitat. Un
exemple és el delicte “rebentar pisos amb escalo”, amb determinades técniques,
del qual existeixen un 1.000 especialistes, gairebé tots fitxats per la policia i~

reincidents. :
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sistema de justica criminal. De fet, és necessari reconéixer que una
part important del comportament de certes variables introduides en el
model, aixi com la part no explicada, estan possiblement determinades
per la severitat de la pena i la probabilitat de captura, per la qual cosa,
qualsevol politica de lluita contra la delinqiiéncia, sobretot a curt
termini, ha de tenir-les presents. Perd no és menys cert que existeixen
altres politiques diferents a les propugnades pel sistema de justicia
criminal per lluitar contra el delicte (les anomenades politiques de
prevencid social del delicte; la millor distribucié de la renda o un
increment de la instruccié i la formacié de determinades capes socials
en poden ser importants exemples) i que, dins del sistema de justicia
criminal, existeixen altres alternatives a la severitat de la pena o
increments de la probabilitat de captura, com és, en el nostre cas, la
- pena privativa de llibertat, que poden tenir una funcié rellevant si sén
aplicades amb criteris de racionalitat, per la qual cosa |’analisi
econdmica ha de tenir un important paper en la determinacié de les

politiques publiques de control social del delicte.
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PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROGRAMA

El Reglamento penitenciario, en su apartado sobre el régimen abierto, indica que
la finalidad de este es la de potenciar las capacidades de insercién social.
También regula el establecimiento de modalidades de vida como una
herramienta, entre otras, para potenciar esta integracion social al adaptar el
régimen de vida personal de los internos.

Con este programa, se pretende dar orientaciones claras y comunes a todos los
tutores de como valorar la evolucién de los internos i adecuar a esta su régimen
de vida. Asi se orienta el trabajo de tutorias hacia el alcance de objetivos. Es
decir, se pretende que el interno pueda percibir el tiempo en régimen abierto
como un periodo de preparacién para la futura vida en libertad, donde, con el
apoyo del centro, se esfuerze en alcanzar metas claramente definidas i
directamente relacionadas con su integracion social. Es por esto que los criterios
de asignaci6n a las modalidades de vida se han definido en forma de objetivos
que se han de conseguir para llegar a cada fase. Por lo tanto la fase no depende
tanto del tiempo que lleva el interno en el centro como de los logros a los que ha
llegado en cada momento de la evaluacion.

Un planteamiento de este tipo tiene al menos dos limitaciones. La falta de
individualizacion y una orientacion motivacional exclusivamente extrinseca. Por
todo esto, este programa se ha de complementar con el desarrollo de un modelo
de intervencion individualizada y una metodologia de supervisién de casos.

OBJETIVOS

+ Potenciar la motivacién de los internos a partir de la definicion clara de
objetivos relaciondos con su adaptacion al centre i a su entorno social.
Estos objetivos se estructuran en 5 dreas basicas de evaluacion e
intervencién: laboral-ocupacional, toxicomanias, institucional, salud y
personal.

+ Facilitar el acceso agil del interno al régimen de vida mas acorde con su
evolucién personal, sin que esto dependa del tiempo que lleve en el centro.

+ Unificar el trabajo de los diferentes tutores y del equipo en cuanto a la
evaluacion, intervencion i toma de decisiones.
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Cuando el interno ingresa en el centro se le asigna un periodo de observacion i
acogida. Este periodo,con una duracién aproximada de dos semanas, ha de
servir para que el tutor haga una evaluacion inicial de la situacion del interno y
que este conozca las normas de funcionamiento del centro. Al finalizar este
periodo, el tutor haré junto al equipo una valoracién mediante /a escala de
evaluacion donde se describe la situacion inicial del interno en las 5 éreas, y el
equipo decidira la asignacion inicial de fase. El interno puede ser asignado
directamente en cualquiera de las tres fases dependiendo del nivel de objetivos
logrados. En este momento el interno y el educador acordaran los objetivos a
trabajar hasta la préxima revision y hasta la libertad condicional.

Revisiones de fase. El tiempo maximo para revisar la fase de un interno sera de
1, 2 y 3 meses para los internos de PO-F1, F2 y F3, respectivamente. No
obstante, en el momento de asignacion de fase se estableceran los objectivosa
trabajar y el periodo de revisiéon. También a proposicion del tutor o a peticion del
interno se puede hacer la revisiénen cualquier momento si se ha dado un cambio
en el logro de objetivos.

Libertad condicional. En el momento de la elaboracion del informe pronéstico
final, el tutor nuevamente valorara la situacion del interno con la escala de
evaluacion. Esto permitira evaluar los cambios que se han dado desde el ingreso
y emitir un pronéstico en funcién de los avances.

EVALUACION DEL PROGRAMA

El programa se evaluard comparando la diferencia de puntuaciones obtenidas en
la escala de evaluacion de los internos que hayan causado baja cada semestre.
Esta comparacién nos permitird también evaluar en que 4reas se dan mas
avances, o ver que tipo de internos evoluciona mas favorablemente. En funci6n
de esta evaluacion se podra orientar la organizacion e intervencion en el centro.
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¢ Trabajo legalizado: contrato laboral o licencia de auténomos. Se incluyen trabajadores
con ILT legalizada.

¢ Trabajo consolidado: lleva trabajando un periodo igual o superior a 6 meses sin
intervalos de paro superiores a 15 dias; o bien el tiempo que lleva trabajando sumado al
que le queda para finalizar el contrato actual supera los 6 meses.

+ Nivel suficiente de ingresos: tiene como minimo un sueldo igual a 1'5 veces el Salario
Minimo Interprofesional (SMI) y no recibe ninguna ayuda de los Servicios sociales o
similares.

+ Jubilados o pensionistas con situacion legalizada.

Trabajo no legalizado.

Trabajo no consolidado.

Trabajo pero con un nivel insuficiente de ingresos.
Situacion de jubilacion o ILT no legalizada.

*» & ¢ o

*

Estudios reglados con aprovechamiento.

¢ Cursos de formacién ocupacional con aprovechamiento.

+ Busqueda de trabajo sistematizada (un programa semanal planificado con el Educador y
supervisado por este).

0

+ No cumple ninguno de los items anteriores.
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* No tiene historia o antecedentes toxicologicos.

*
*

Tiene historia toxicolégica per abstinencia durante al menos seis meses anteriores.
Procede de un programa penitenciario de toxicomanias 0 ambulatorio; continua
derivado a un recurso terapeutico; analiticas realizadas en los ultimos 15 dias son
negativas (criterio para ingresos).

Tratamiento exitoso durante al menos 3 meses y 3 meses de abstinencia constatada.

¢ Tiene historia toxicolégica pero las analiticas realizadas en los ultimos 15 dias son

negativas (nuevos ingresos)*

+ Ha consumido y lleva un mes abstinente con tratamiento.
* Ha consumido y lleva tres meses abstinente sin tratamiento.

* sin que haya hecho tratamiento /o derivacién

0

+ No cumple ninguna de las anteriores condiciones




\ Generalitat de Catalunya
M Departament de Justicia
(I:j)iresccié G%neral
e Serveis Penitenciayi
Cde Rohabiitacie  AREA INSTITUCIONAL
Centre Penitenciari Obert
de Barcelona

2

En los tltimos 3 meses:
+ Ningun incumplimiento grave de la normativa.
¢ Ningiin incumplimiento leve reiterado (3 en los tltimos 30 dias)
¢ Ningun expediente disciplinario (contando desde la comisién de los hechos)

1

Mas de un mes:
¢ Ningiin incumplimiento grave de la normativa
¢ Ningun incumplimiento leve reiterada (3 en los tltimos 30 dias).
+ Ningun expediente disciplinario (contando desde la comision de los hechos)

0

Dentro del altimo mes:
+ Incumplimiento grave de la normativa.
+ Incumplimiento leve reiterado (3 en los ultimos 30 dias).
+ Expediente disciplinario (contando desde la comisién de los hechos).
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+ No tiene problemas importantes de salud.

¢ Tiene problemas de salud y se ocupa:
- Hace controles médicos.
- Cumple con las prescripciones.
- No incurre en conductas de riesgo: consumo de substancias o productos que le

pueden afectar.

1

+ Tiene problemas importantes de salus, hace los controles médicos y no incurre en
conductas de riesgo

+ Conductas de riesgo o indicios y no se ha diagnosticado.

0

Tiene problemas importantes de salud pero incumple cualquiera de los siguientes
aspectos:

+ No hace los controles médicos.
+ Incurre en conductas de riesgo.
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Cumple todos los criterios siguientes:

¢ Su versién de los hechos coincide con los hechos probados; no los minimiza ni
distorsiona sus responsabilidades y hace un analisis realista de los antecedentes y las
consecuencias.

* Ha alcanzado las 2/3 partes de los objetivos personales.

¢ No se ha detectado ningiin déficit relevante y el interno esta haciendo la actividad
necesaria para superarlo con un buen rendimiento.

1
Se dan al menos uno de los siguientes:

¢ Reconoce los hechos causantes de la condena pero los minimiza o distorsiona su
responsabilidad.

+ Ha alcanzado entre 1/3 y 2/3 partes de los objetivos personales.

+ Se ha detectado déficits relevantes y esta haciendo la actividad pero el rendimiento es

irregular.

0
Al menos uno de los siguientes:

¢ Niega los hechos causantes de la pena o sus efectos o dafios producidos.

+ Ha alcanzado 1/3 parte de los objetivos personales. .
¢ Se ha detectado déficits relevantes y no hace la actividad necesaria para superarlos.
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EL PROGRAMA DE TRATAMIENTO

El programa de tratamiento también se establece durante el PO, sin perjudicio de
que se revise o se establezca posteriormente segiin las necesidades detectadas.

En algunos casos, los internos nos llegan con la derivacién del tratamiento
dispuesto por el centro penitenciario de procedencia, sea un Centro de Dia, sea
de seguimiento de algun programa especializado, como el PMM.

Las modalidades de estos programas de tratamiento son variables. En principio
podemos establecer dos basicamente:

+ Las de mantenimiento y apoyo de la abstinencia por el tratamiento
educativo basicamente de los aspectos conductuales/cognitivos y eventuales
controles analiticos.

+ Las de derivacion a centros especializados en el tratamiento de las
toxicomanias porque requieren una atencion profesional especializada.

La mayoria de las derivaciones lo son en el caso de toxicomanias mas 0 menos
activas i no superadas de opiaceos (el mayor nimero) pero también de cocaina y
de alcohol (una pequeiia parte).

En esta materia, no es facil evaluar la eficacia del tratamiento que se habré de
prolongar necesariamente despues del desinternamiento, en la mayoria de los
Casos.
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TRATAMIENTO DE LAS TOXICOMANIAS

En la primera entrevista de los internos con los educadores/as durante el periodo
de observacién, estos/as consignan la historia delictiva del interno, si le afecta y
también la posible relacién que tiene con el delito.

Se identifica el tipo de toxico, o de tdxicos, la edad de inicio del consumo y las
franjas de edad de incidencia del consumo; el consumo habitual y el maximo
cuantitativo; la incidencia actual de la toxicomania, etc. También se deja
constancia de los tratamientos especificos que se hayan realizado, y si hay, del
tratamiento actual.

Con los datos aportados por el interno, basicamente contrastados, si es necesario,
por los de los expedientes o otros, se programan, si conviene, las analiticas
correspondientes.

Se considera importante para el tratamiento el conocimiento inmediato de las
eventuales ingestas toxicas. Por esto, actualmente, la mayor parte de las
analiticas se programan y analizan en el Centro Abierto. En los casos que no se
precisa urgencia en el conocimiento de los resultados, se derivan los internos con
esta finalidad al centro SPOTT. Cuando es necesario contrastas los resultados, se
envian las muestras al laboratorio del Hospital Clinico.
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Durante este periodo,

+ ElI CPOB ha acogido un total de 171 internos.

+ Se han realizado 468 analiticas de orina. En este nimero no figuran todas
las realizadas por los internos que siguen programas especiales de Centro
de Dia, PMM, etc. '

+ Estas 468 analiticas coresponden a 88 sujetos. Por lo tanto, el 52 % de los
internos acogidos al centro han realizado, al menos una vez, control
analitico. | c C

+ De las 468 analiticas realizadas, 35 han resultado positivas en algtin
producto. Por lo tanto, el 7'5% de las analiticas realizadas han resultado
positivas en algin producto.

+ Los 35 resultados positivos corresponden a las siguientes substancias:
Opiaceos: 19

Cocaina: 10
Alcohol: 3
Benxod.: 3

+ Estos resultados positivos corresponden a 12 internos. Por lo tanto, el 7%
de los internos acogidos en el centro durante los meses de Enero y Febrero
de 1998 han dado algiin resultado positivo en alguna substancia
estupefaciente en los controles analiticos.

+ De estos 12 internos, 5 han sido regresados a 2° Grado de tratamiento por
causa de la persistencia en los consumos y/o de fracaso en el tratamiento.



