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Bgssasgt-tlsaata » X>. Paolan! eplBCQPl Barollonenala opera.

Valanciaf Bonito Monfort, 1780»

Basta 1958 fus la najor edieidn da las oTsraa ás san

Paotaño.

£SSÍ2Íí.E|111SES.¡í§SIÍ • Paolant EareBlonenal» «plecoal opua-

gula * Zwollaa. ffypi* J*J. fijl# Haredua, 1896*

Coaatid el «rror d« basar su adición sn ol oódloa Parí-

einus# s« ha alabado asta adición por los oonoetmien-

tos q.us paraos tonar do soto manueeritci pero he podido

comprobar <jua le atribuyo raspados qua no aristón y oai®

ta algunos que «riotan reráa&ermente* Batea inexaoti-

tudas son unas 30. Por ejemploi Pareen. XII, 2 dios

•obteator ta a ras. P t cuando propiamente la ¿ as-



tá escrita sobre una segunda t • Ep* I, 1» 1 oalte

que en exoraus hay una raspada. Esto demuestra

que el estudio del manuscrito P no ee tan completo co-

mo sus abundantes datos lo hacen suponer» Aunque oabe

advertir que estas ©beexvacionsa no son posibles si el

manuscrito ee estudia en un microfilm. Para ello es

menester el manuscrito mismo» Debo esta edición rarí-

sima a la amabilidad del Prof* J* Ph» W* Borleffs»

MÍ2,28SBgBát8*,.U8&SaS‘ gSiUS&ígajSSga» Faoultad da Fl-

losofía y letras» tJhivsroidad de Baroelona 9 1953»

Es la mejor edición orítica de las obr&e de san Pacía-

no» Su mórlto principal estriba en haber vuelto a la

tradición manuscrita en tuna serle de puntes no vistos

por los editores precedentes como Hogueraf peyrot ni

por los críticos d# este Wsymana y Gruber» El texto

de las obras ¿s san Pacíame ss cita siempre segda es-

ta edición en todo el presente estudio»
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Aduersus oanea haereses t Ciliado según la edición do Xroymann

en ol Corpus Soriptorum Eeclesiastieomat Latlnorum do Vio-

na reproducida en el Corpus Christianorum . Series latina

II, lertulliani Opera, Para II, pp. 1401 - 1410, a. 1954.

^cheli|iaSá t Hippolytsstudien (TU X7I, Heft 4). Leipzig, 1897.

Súlo trata directamente del sintagma en el capítulo re-

ferente a los testimonios de loa autores antiguos.

2§siisassiSi»Si' Oeschiclite der altkirohllchen Litteratur .

Preiburg i./Br. 1902.

t Gesohlchte des Montanteante . Irlangen, 1881*

Interesa por lo que se refiere al testimonio de Paclano

relatiTO al montañismo* Acerca del sintagma perdido de

Hipólito dice muy poco. Alude "brevemente a la opinión
de Iwanzor - Platonov, obra en ruso que no He podido con

sultar.



* mil m

teg?3»J5s.2s.á»' Hlspolyt mj Mi e-9. íraduelda al ala-

mán Blnnolrt und saino Belt i, 2 toaos# leipslg 1852 -

- 1855.

Xds&tlfloa *1 sintagma perdido de Hipdlito oon si ^E\ey-

xoq* Es #1 primero sn dar a la palabra ptf3\t&ápiQv si

sentido do positivo# Por lo demda» apenas trata puntos

relacionados oon el presento tema# Esta obra fus supe-

rada completamente por las posteriores» sobre todo por

Bdllinger y Yolkaar*

SíSSI&uSa 1

gftp»l herauegegeben und in Abhandlungea erlautert voa 2r*

•«• Chrietianla 112, 1866#

Sdlo interesa por unas posas notas en las $ue hace una

obeenraoidn aoertada sobre el sentido de las palabras
de Focio#

ífillilSIIi.ltSlá.lSa 1 Oder dio R5-

misohe Kirohe in der ereten BSlfts dee drltten Jahrhunderts

alt ECtoksioht auf die Schrlften und Abhandlungen der HH*

3uneen, Wordsworth, Baur und Gieaeler# Eegensburg# 1855#



XXX »

Interesa para conocer «X desarrollo da loa estudios sobra

el tema* Pese a su mérito extraordinario fue superada por

otra® posteriores, particularmente por la de Volkzaar#

Ea ¿Mtsehrift.. XSr

gisewschamiche ffheolo/ds 46 (1903 ) pp# 53 - 80 #

XI punto más aceptado por loa oríticos ha sido la Inter-

pretación en sentido positivo de pipTu&dpiov en Pecio.

sartal» Ssaaisa

Otsra consultada en la edlolÓn de Oriechlschs chrletllehe

Schriftetaller# tomos OT y XXXX# Leipzig, 1915 y 1922*

Las nota» son de mucho Inter!» por el escepticismo $ue

Holl manifiesta frente a la tesis da Llpslus#

:&l£iSiH3k.¿2^S3SS^Usnsa« Sagas-aaagmMa.»W1 *»»t«nentl

eollsetus, castigatus, testimonilsque, cenaurle et anisad-

verslcnihua lllustratus a •** Haaburg, 1703#

Importante sólo para la historia de las Investigaciones en

tomo al Leuoio de Xaoieno#

tassl8last.¿gaaBa33.4lSssi3a» sanoti gieagiaU-aBissaai as
m E&mburg, 1716#

Le interés histórico, sólo para conocer el desarrollo de

las investigaciones sobre el sintagma de Hipólito#
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Eerue áe 1 'histoire des religión» 45 y 46 (1902) pp*

31 - 57I 145 - 172» 299 - 319» 363 - 399.

Artículo erudito* Argumentación no muy convincente*

So una respuesta a la tesis de ¿charra Eunzs*

nisslslLMssssUMsIsasis 1 Btttsassmiias&ggsaJiUgs •“
Oorrus Seriutorum Bccleslasticorura tatinorua . Viena,

1893* Eeoensuit Fridericus Marx*

Heylen en su edición para el Corpus chrlstíanorua recha-

sÓ casi todas las conjeturas propuestas por Marx» aunque

le siguió en la colación de los manuscritos.

g£lS3>.M8aaSS.ltSgSÍS3 1 8b1o11»k1u*. 33. fatrua nt »t haera-

ticorum saeeuli rosA tun ji», I* II. III* Oxonii* 1698.

Fue el primero en ocuparee del leuoio de Faolano» identi-

fisándols con el autor de hechos apostólicos apócrifos.
Esta interpretación ha eido aceptada por oasi todos los

historiadores, particularmente por Th* 2¡ahn y B* A. Lipsius.
Bata circunstancia da un interós eapeoial a la obra de Gra-

he» pues adquiere un mayor reitere en la historia de las in-

▼eatigaciones en tomo a este punto» que siempre se ha in-

reetigado en el sentido de esta tesis no exenta de arbitra-

rielad.
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Gruber, A.s Studien ssu Pacían ron Barcelona. Munich, 1901.

Obra muy conocida para la critica textual y el estudio del

latín de Pacíano. Bo obstante su mérito, se ha valorado más

de lo que corresponde. Por cuanto se refiere al presente

estudio, cabe observar que si bien la obra de Lipsius es unos

cuarenta años anterior, sin embargo, el autor prescinde to-

talmente del Aduersus omnes haeresea en la parte relativa al

catálogo hereBiológico*

Hamaek, Adolf von* Zur Quellenkritik der Gfeschichte des Gnosti-
■■ ■ —a - mm I » I ——— — ■■■ ——

cismus. Leipzig, 1873*

Breve crítica de la primera obra de Lipsius. Muy poco impor-

tante. Completamente superada por otras obras del mismo autor.

Hamackx_AAjjrqn t Be Anellis gnoai monarchica . Leipzig, 1874.

El propio Barnack en su obra ’Marcion* dice que ésta es ya an-

ticuada.

Harnack, A* vont Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticis-
acanKataegBseacaKgagMKggggJB

mus. En Zeitschrift ftlr die hlstorische Theologie 2 (1874)

pp. 143 - 226.

Importantísima crítica a la primera obra de Lipsius. Luego

modificó algunos plintos compartiendo parcialmente la tesis de

Lipsius.
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2!mack4._A, = vg¡|s Beitráge zur Geschlchte der marcionitischen

Kirchen. En Zeitschrift für wissensehaftliche Theologie

19 (1876) pp. 116 ss.

Sólo interesa por cuanto propone como autor para el AAuersua

omnes haereses a Victorino de Pettau.

Hamack. A. vont Marcions Das Evangelium rom fremdem Gott. Leio-
SSZSSSSS&SSSSaOSSSSEa: ■■■«! ■ ■■ — — ■■ ■■■ ■« ■»'* ■■■■ ■ mmmm ■ i i mumntmmu « ^

zig, 1921. En TU tomo XIV*

Se relaciona con el presente estudio la investigación de los

datos que el sintagma de Hipólito aporta sobre Marción y sus

discípulos.

jfepiack . A.on t Geschichte der altchristllchen Idtteratur bis

Eusebias » Leipzig, 1903*

Paciano no figura en los índices, en el interior de la obra

sólo esporádicamente 1/2 pp. 655 s.; 681f 703*

Hilgenfeld^-Adalbert * Eine Sour verloren gegangener Schriften ron

Kirchenvátem . En Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie

23 (1880) pp. 127 s.

Francisco de Torres habría conocido probabilíeimamente el sin-

tagina de Hipólito* Expresa sus esperanzas de qu© quizás un día

aparezca en España esta obra que tanto ha ocupado a loe críti-

eos modernos.
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Hllgenfeld. A .x Kolarbasos* En Zeitschrift für wissenschaftli-

che Theologle 23 (1880) pp* 481 ss.

El nombre Kolarbasos ea egipcio y se halla en inscripciones1

griegas en forma muy parecida»

ffilgenfeld¿.JU * Me Ketzergeschiehte des Irchristenturna » Leipzig,

1884»

Interesa alguna observación sobre la descripción de Pocio»

JordánA^germannj Armenische IrenSusfragmente mit deutscher líber-

setzung nach Ir* W# lüdtke zum Teil erstmalig herausg. TU XXXVI»

Obra consultada para un fragmento alusivo a Kolarbasos.

* Pas apostolische Symbol. Erlangen, 1901*

Interesa por su opinión sobre el fragmento contra Noeto*

liliSiwiElSll 1 lh. W» Borleffs se dignó prestarme los

trabados inéditos de K. para, la edición de Paciario en CSEL.

Son notas taquigrafiadas según el sistema Oabelsberger» las

abreviaturas propias dificultan su interpretación. Se trata

de la traducción de la primera carta y la segunda hasta el cap.

TI* la a las palabras cristianas un sentido pagano» Así tra-

duce ’paenltentia* por *Reue* * Era una preparación para el

texto crítico en el que trabajó con un método admirable*
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Kunze .^Iohannesi De historia® j^ioBtlcismi fontibus novae quaestio-

nes critlcae . Leipzig* 1894*

Es una tesis doctoral muy importante por la aquiescencia que ob—

tuvo y por cuanto propone el retorno a la dependencia de filas-

trio respecto de Epifanio* Da un nuevo principio para el estudio

del sintagma* Hamacó hizo una crítica muy favorable en Deut—

sche Lltteratur Zeitung (1904)» De Paye se opuso totalmente*

Labriolle* Pierrei La Crise Montaniste* Paria, 1911*

Estima desautorizado el testimonio de Paciano sobre el montanis-

mo, porque cita a Blasto, Leucio y Praxeas* según pretende L#*

como montañistas*

Dea sources de l*histoire du montanisme * Paris*

1913.

Contiene un resumen de la investigación en tomo al sintagma

perdido de Hipólitoj pero no muy completo.

SilEiolle*. P.i Histoire de la Littérature Latine Chrétlenn®. Paris,

1947.

Dipsius^Richard Adalbert* Die Onhiten. En Zeitschrift für wissen-
*.5—saaxassSSSSSSSS8SSX9I I lina mm i ■ n ■————mmm

echaftliche Theologie 6 (1863).

Anuncia su obra sobre las fuentes de Epifanio.
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Zur Quellenkritik des Epiphaniog . Wien, 1865*

Obra fundamental* Indudablemente el trabajo más importante de

loa existentes sobre nuestro tema*

Ilpslusj.jg* A» a Die Quellen der áltesten Ketzergescfaichte neu un»

tersueht* Leipzig, 1875#

Es una respuesta al artículo de Earnack s Zur Quellenteritlk

der Oeschichte des Gnostictennis , asientiendo en unos pocos

puntos*

LtgBiua * R^ A», i Me apokryphen Apostelgeschichte und Apostelle-

genden* Braunschweig, 1883*

Información abundatlsima sobre Leudo* Dedica cuatro páginas
al testimonio de Paciano* Somete a una crítica minuciosa la

hipótesis de Zahn, que acepta parcialmente.

Martín^ u
Charíe a i Le Contre Hoet do saint Hlp-polyte * En Revue d'

histoire eeclésiastique 3B (1941) pp* 5 — 23*

Es una refutación sólida de la teoría de Schwartz*

Senctl Hinnolytl in Yalentinianos excerptum * En

Pitra, Analecta sacra 17, pp* 68 ss., 335 ss.

Un largo fragmento en armenio es considerado como perteneciente

con mucha probabilidad al sintagma perdido de Hipólito*
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Marroui=Henri-Ir|n|e * Saint Augustin et la fin de la culture an»

tlque . París, 1958.

Importante por cuanto la época de Paolaño cae plenamente den—

tro del tema de esta obra.

flautín, Pierreí Hlnnolyte et Joslne . Contributlon a 1'histoire

de la littérature chrétienne du troisi&ae simóle* París, 1947*

Contiene una interpretación poco sólida de la descripción de

Podo* Obra muy deficiente.

flautín. Pierre* Hippolvte contre les hérésies» Pragment. Jtu&e

et edition critique. Parle, 1949*

Ofrece una breve historia en tomo a las investigaciones sobre

el sintagma perdido de Hipólito no muy completa* Ha sido du-

ramente criticada* Véanse* Capellg,B «>. a Hipuolyte de Home , en

Reeheroh.ee de Ihéolegie ancienne et médiévale 17 (1950) pp. 145

- 174f giohard^* Encoré le problema 5 ^Hlunol.vte II . En

Mélangea de Science religieuse 10 (1953) i gichardJVfA * Pemil-

res remarques sur saint Hiupolyte et le soidlsant Josip-pe . En

Hélanges de Science religieuse 12 (1955) pp. 279 - 394* En

cuanto al texto propuesto por flautín véase* glet^S. * Le

texte du fragment contre floSt . En Revue des eciencea rellgieu-

sea de 1'Unlveraité de Strasburg 24 (1950) pp* 315 — 322. Se

opone con acierto a muchas correcciones infundadas de flautín.
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Ohler * t Corpus haeresiologicum* Berlín, 1856*

Obra consultada tínicamente para la hipótesis del autor del

Aduersus orones haereses » identificado con Tictorino de Pettau.

guech«
__

Ainós Hlstoire de la Littórature grecque chrétlenne *

París, 1928*

Rolffs, Ehrhardt* Urkunden aus dem antimontanistischen Kampfe
BBssaíssrsssásssssssíssassssasa ■■ ■ « —— ■«■■ ■ ■■■■■■ — — ■ - - ■■ ■ - ■ .. ■—

des Abendlandes » En TU 12, 4 (1895).

Obra de la máxima erudición* Interpretación muy, sutil y per-

tinenta de la descripción de Bocio*• Su opinión sobre el sin-

tagma perdido de Hipólito y el fragmento contra Hoeto parece

demasiado ingeniosa*

RoTpthxJM * J» * Soriptorum ecclesiasticorum opuseula praeclpua quae-

dara* Oxford, 1855*

Contiene entre otros escritos eclesiásticos antiguos el Ad-

uersus orones haereses con notas interesantes*

* CesprSche Jesu mlt seinen JUngem náoh der Aufer-~J

etehmmg* En TU 16* 1919* ,

l $

Abandona la tesis de Lipsius defendida en otra ocasión y lie-

ga a decir que es tiempo perdido esta investigación en toriio

al sintagma de Hipólito* Estima que la tesis de Lipsius no

tiene razón de ser*
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Schwartz. Eduards Zwei Predigten HinnolytB . En S itzungaberichte
TV—? asT?asag —r» «frT»» * ag S553a — —— ■ 1

der Bayeriechen Ákademle der W1saenschaften« Philos.-hlst* Abt » t

3 (1936) pp* 38 - 45*

Considera el fragmento contra Hoeto como una homilía que for-

maba parte de los comentarios a los salmos mencionados en la

estatua de Hipólito* Se manifiesta totalmente contra la tesis

de lipsius*

Sggtull lani y Qlfefci Septimi 'florentis Quera * En Corpus Chrletla-

norma » Series Latina X y XI. Xumholti, 1954*

ghilo ^^Carolua t Acta SS» Anostolorua An&reae et Mathiae et com-

mentatio de eorundem origine quaestiones novas Iliterarias in

annum MDCCCXLVII positas promulgandi causa edita* Halle#

Tesis doctoral breve* Alude a Leudo mencionando a Grabe*

Apenas si tiene interés para el presente estudio*

Tillemont* Lenain des Mémoires uour servir h 1 *hiatoire ecolésias—

tique dea six ureaiers slfecles » Baria# 1701*

Interesa para la historia de las investigaciones en tomo al

sintagma perdido de Hipólito sólo por haber sido el primero en

dudar de que Tertuliano, fuera el autor del Auersus onm.es haere—

ses* Interpreta a Leudo siguiendo a Grabe* en el punto refe—

rente al testimonio de san Paci&no*
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Voigt. Heinrich-Gísbert s Eine verschollene TJrkunde des antimon-

tanistischen Xampfes . Ble Berichte des Epiphanius Über die

Kataphryger und Qulntillianer untersucht von Lie. *•• Leipzig,

1891*

Obra de sarna erudición y profundidad* Sólo interesa en reía—

ción con el primer capítulo de Epifanio sobre los montañistas.

Xsíjgnar, Oustavt Me Quellen der Ketzergeschichte bis zwn NicS-

num* Kritiseh untersucht von Br* ••• I Band Hippoiytus and

die rómische Zeitgenosoen oder die Philosophumena and die ver-

wandten Sehriften nach Ursprung, Composition und Quellen unter-

sucht von Br. ••* Ztlrieh, 1855»

Obra de inmensa erudición y profundidad, superada, no obstan-

te, por otras posteriores, de suerte que casi sólo interesa

para la historia de la investigación acerca del sintagma per-

dido d,e Hipólito.

1 Heseña de la edición de Peyrot en Berliner pililo-

logischen Wochenschrift » 1896, col. 1057 ss* y 1104 ss.

Atiende al método de Peyrot* Le reprocha que para las here-

3fas de la primera carta haya remitido a una serie de escrito-

res antiguos que cualquiera consultaría espontáneamente. En
tav¡r~*+ ~av

-

cambio, no alude para nada a ^ipsius* Birigió la tesis de Gru-



Zahn. Theodort Porachungan zur Gesehichte des neutestament-
S8 58 BC 'Sg ÜS 3BS 2XSSB SSC ZSmaesas

llehen Kanons und den altkirchlichen Litteratur » Leipzig,

1895 .

Obra extensísima, llena de erudición# Sólo interesa

para el problema del Leueio de Paclano, cuja ínter-

pretacidn Lipsiua sometió a un rigurosa examen*

ABREVIATURAS USADAS EN ESTE ESTUDIO

CGh Corpus Christianorum

CSEL CQrpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vindobo-

nense.

RHE Revue d'Histoire Eeclesiastique
RHR Revue d'Histoire des Religions
SBAW Sitzungsberichte der Bayerisehen Akademie de Wissen-

schaften.

TU Texte und Untersuchungen zur Gesehichte der altchrist-

lichen Litteratur

ZHT Zeitschrift für die historische Theologie
ZWT Zeitschrift für wissensehaftliche Theologie
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En la historia de las letras latinas* no ocupa san Paciano

un lugar eminente junto a las grandes figuras de la poesía y la

elocuencia, como Virgilio, Serénelo, Horacio, Cicerón, Tertulia-

no, san Agustín, cuyo genio caracteriza una época, forja el arte

de la palabra en el foro, crea la lengua de los cristianos o, cual

punto de confluencia de dos pirámides unidas por su vértice, reco—

ge la cultura antigua para proyectarla sobre la nueva era nacien—

te, la Edad Media.

Paciano no es un autor original* Su espíritu no alcanza

la creación del artista. En el estudio de la literatura latina,

su importancia estriba precisamente en este carácter de plagio,

que hace a Paciano no sólo testigo e imagen viva de su época, si-

no que además le da la asimilación y la posesión de la cultura

contemporánea en grado superlativo.



Su amigo e historiador de la literatura cristiana, san

Jerónimo, le tributa el más apreciado elogio que entonces se po—

día formular y que al mismo tiempo revela toda la personalidad

de nuestro escritor, * tam uita quam sermone claras’^)* Como

obispo dedica su vida a la cura de almas y sobresale por la e^em-

plaridad de sus costumbres* Como hombre culto, practica el gáne-

ro literario más frecuente en su tiempo, particularmente el epis-

tolar y en sus cartas late la preocupación de la época decadente

que ansia conservar la tradición literaria legada por los mayores*

l) Vlr. inl* c* 106* Véase también Pac* En* II. 6«3t Rubio tro*
r_ "

"

1 wwr ataoMs&acsx

25 - 30.



ICAPITULO

PROLEGOMENOS

§ 1. Ocasión del catálogo heresiológieo de Paciano»

§ 2* Texto del catálogo heresiológieo de Paciario.

§ 3 » Disposición sinóptica del catálogo haresiolÓgi-
co de Paciario» § 4* Comparación de la lista del catá-

logo heresiológieo de Paciano con la del sintagma per-

dido de Hipólito*

§ 1* Ocasión del catálogo heresiológieo de Paciano *

Yivia en las cercanías de Barcelona cierto sectario de la

herejía novaciana, llamado Simproniano* Su nombre sólo se cono-

ce por las cartas del obispo de Barcelona. Paciano siempre siem-

pre se dirige a él con las expresiones de mayor respeto, propias

del trato a un gran señor'*')* Como pasatiempo, en sus holgados

ocios» Simproniano consulta por escrito al pastor católico más

para sorprenderle qne para instruirse, 'con el engano del zorro

y la fuerza del león*» en frase del propio obispo)*

1) Rubio pp» 21 - 23* Tóase también la bibliografía que indica*

2) Ep. II, 1,2.



A sus argucias y alarde retórico responde san Paclaño con

un estilo no menos culto y elevado» Reprocha a su corresponsal

el arte tan oscuro de sus páginas, que le impide saher qué res—

puesta darle, porque las herejías son tantas que sólo los nom—

brea constituirían un volumen inmenso. A este propósito extrae-

ta y expone brevisimamente un catálogo de herejías.

§ 2# Texto del catálogo heresiológico de Paclano .

Tantas enlm a capite christlano haereses extiterunt» ut no-

minum ipserum sit uolumen inmensum. Ram ut Iudaeorum haere—

ticos praetermittam, Dosytheum Samaritanum, Sadducaeos, et

Pharisaeos, quanti apostolorum temporibus emerserint, dinu-

merare perlongum est* Simón Mague, et Menander, et %eolaus,
et ceteri quos fama recondit obscura. Quid posterioribus tem-

poribus Ebion, et Apelles, et Maroion, et Valentinas, et Ger-

don nec longo post eos Cataphryges, et Rouatiani, ut examina

nouella praeteream? Quis ergo mlhi primum per litteras refu—

tandus est? Ipsa, si uoles, nomina omnium charta non capietj

nisl quod scriptis tuis paenitentiam usq uequaque damnantibus,

secundara Phrygas te eensisse pronuntias j uerura his ipsis, do-

mine carissime, tam multiplex et diuersus est error, ut non

hoe unum in illis, quod contra paenitentiam sapiunt, sed qua-

si quaedam capita laemaea caedenda sint. Et primma hi plu-
ribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipso-
rum est j Theodotus quoque et Praxeas uestros aliquando doouere
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Ipsi lili Phrygea noMliores, qui se anímalos mentiuntur a

leudo institutos a Proculo gloriantur, Montanum, et Maximil-

lam, et Priscillam secuti, quam multíplices controuersias ex-

citarunt de Paschalí die, de Paráclito, de Ápostolis, de pro—

phetis, muí taque alia, sicut et hoe de catholico nomine, de

nenia paenltentiae^*) •
* 4*

§3* Disposición sinóptica

i
del catálogo herealo -

lógico de Paeiano

El carácter y orden de este fragmento se hace más patente

en una disposición sinóptica*

Tantas enim a caplte christiano haereses extiterunt

ut nominum ipsorum sit uolumen inmeneum

Mam ut Iudaeorum haeréticos praetermittam

Dosytheum Samaritanum

Sadducaeos

Pharisaeos

Quanti apostolorum temporihus emerserint dinumerare perlongum

est

Simón Magua

Menander

HIeolaus

1) Ep. I, 1 y 2
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Quid posterioribus temporibus

Ebion
'' '

1
Apelles 1

. i

Maroion
^ ■ \

Yalentinus i
' ^

Cerdon

neo longe post eos | J !
I *'

Cataphryges i
f

Souatiani

Blastus

fheodotua

Praxeas

Phryges

leudo

Proculo

Montanum

Mazimillam

Priscillam

Quam multíplices controuersias excitarunt de

Paráclito

Apostolis

Prophetis

multaque alia sicut et hoc de

catholico nomine

uenia paenitentiae
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Este catálogo ofrece puntos de contacto relevantes con la

lista reconctruida por lipsius* Harnack y Rolffs para el sintag-

ma perdido de Hipólito

sintagma P a o i a n o

1 lositeo 1 (i) Dosytheum^)
2 Saduceos 2 (2) Sadducaeos

3 Fariseos 3 (3) Pharisaeos

4 Herodianos

5 Simón 4 (5) Simón Magua

6 Menandro 5 (6) Menander

7 Saturnino

8 Basilides

9 Hicolao 6 (9) Hicolana

10 Ofitas

11 Cainitas

12 Setianos

13 Carpocrates

14 Cerinto

1) los námeros entre paréntesis indican el orden del sintagma
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

10 *

Ebidn

Valentino 1,

Ptolemeo

Secundo

Heracledn

Marco

Kolarbaso 1

•: 1

Cerddn ¡
M

Marcidn ¡

luc[i]ano

Apeles

Taciano
ayi

1 partido montañista

según lipsius, monta-

nistas en general se-

gún Hamack y Eolffs*

2o partido montañista

según lipsius, Cuarto-

declínanos según Earxiadk

y Eolffs*

Cuartodeclmanos según
Lipsius* Hamack,unos
heredes* Eolffs, los

áloges, siguiendo a Bar-

nack en ZHT 1874*

Teodoto de Bizancio

Melquisedecianos

Hoeto

t (15) Ebion | \
10 (16) Valtentinus \

i \

11 (22) Cerdon

9 (23) Marcion

8 (25) Apelles

12 (27) Piiryges ...
animatos a Leucio

13 (28) institutos
a Proculo glori-
antur

14 (29 ?) Blastus

(un Cuartodecimano)

15 (30 6 31) Theodotus

16 (32) Praxeas
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El paralelismo más significativo que se hace evidente en

la sinopsis de ambas listas es el orden de los siete primeros

heredes. Una segunda concordancia aparece en los nombres, To—
í t ¡ ’í I

dos, excepto Blasto, leucio, Próculo y Praxeas, tienen su corres-
■ i

; 1
pendiente, exacto en el sintagma. Resalta a su vez la discrepan-

)
j

*

eia en el ttiSmero de heredes. Mientras la lista del sintagma cuen

ita 32, Padiano no pasa de la mitad, 16* Desde Valentino hasta

Apeles el/orden no varía profundamente*

Estos puntos y la relación que media entre el catálogo h.ere-
¡/n
cd de Paoiano y el sintagma perdido de Hipólito

/ '

, \
I !

i constituyen el objeto del presente estudio. El pro-
• i

fesor Rubio ampliando la conjetura de loguera aludió a esta reía-

ción1 ) • j.

1) San Paoiano, Obras p, 32,



CAPITULO II

TESTIMONIOS DE LOS ESCRITORES ANTIGUOS

RELATIVOS AL SINTAGMA PERDIDO DE HIPÓLITO

npóz ‘ahísas tIs AIPÉSEIS

§ 1. Hipólito mismo» § 2« Ensebio de Cesárea*

§ 3. Jerónimo* § 4* Sofronio* § 5* Gregorio
el Sincelo* § 6* Blcéforo Calixto*

§ 1* Hipólito mismo

Cuando en los años de su madurez» Hipólito empieza a es»

cribir su Ecxt& toxocúv t5v atpéoecov eXeyxoQ vuelve sobre aquella

obra antiberesiológica que había escrito de ¿oven, cuando sentía

adn la influencia de su Maestro» san Ireneo» y en la que comba-

tía a las herejías en sus puntos principales de una forma gene-

ral.
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/
•i

\

Q&bíva puSov xS>v mxp* £\X.t|<hV ^vowxcríi.év<i)v i£f£patx¿ov*iu0xdt
> . kY&P nal x3t ¿0ÍÍ0xaxa .afrrSSv &ÓYy#xa ^y«Téov x!jv íntep—'

, 'i /v y \ ; \
(3áX\ov0av xwv alpeTilwSv pavCav,i j ot 6jtd x& 0fctomav ámowpíra—

I
xeirV xe x& Sppqxa ¿áuxSv iiupxffpia IvípiaGnoav mpAAotc 6¿ov

T
■' 1.1 • ' \

aépstv* év wat ndXat pexpCüx; $&'f\vxra éEefilitefe, oh naide.
x

•

’
. ñ.

'

\
"

\. vi |

\

kSnrov Imw&eügavxeQ, a\A& á&jjope^S^ é\£Y5«vieq,\uij áv\
Y

d^fcov x3t dpptjxot oc%5v c£q cpSq dye

aÜvtyvuixajv fjpffiv éwSe^vtav x& fi>\ó£avxa a&xo?Q tea£pxpví3í;yT£q
j 'A y \ '\V"\-V^.

y.^Koxe nal x& apptjxa é£et,mó\rt££v á9£ov<; eiCiSeí^iev,-f j 4' \ ,/.\ ■ V ,X%.
OQvxat xt, xñq dXoyCaTou yv%íhq nal áeepCxou emtxe*P$06ü><;*)j .*

'I '1 A \. 1 ' \ ‘i "\;

*Ho cabe desestimar ningún sistema conocido entre uLos

griegos. En!efecto» fuerza es considerar dignas de eré-
,'V S "A ,

dito sus enseñanzas, incluso las más incoherentes, dada
Í-. H¡

{

1

la pasión desaforada de los herejes,\quienes callaádo y

\

ocultando los arcanos que no pueden divulgar, pasaron

ante muchos por adoradores de dios. Tiempo ha#» expusimos

también sus herejías con brevedad, sin entrar en detalles,

sino dando una refutación de conjunto. So + estimábamos

mereciese la pena sacar a luz sus arcanos,fpensando que-f
V

al exponer nosotros s us doctrinas en una forma encubierta,

se apartarían un poco de sus dogmas insensatos y propósito

nefasto, temerosos de que divulgáramos sus arcanos y les de

dejáramos convictos do ateísmo,*

1) Prólogo, CGS Hippolytus t* III, pp, 1 s.
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Este pasaje contiene tres noticias importantísimas*

Hipólito mucho antes (TtdcA.au ) de escribir el *EA.syxpQ
había compuesto una obra heresiológicaj

En esta había expuesto brevemente (p-expCax^ los

sistemas de los herejes;

Había dado una refutación de conjunto (á&popapüjQ )

porque no estimó mereciese la pena sacar a luz los

arcanos que los herejes deben callar.

§ 2. Observaoió preliminar so —

bre testimonio de los escri -

tores antiguos .

El
í

'E/\eYX°C de Hipólito nunca alcanzó una gran difusión, has-

ta el pimto de que se hace muy difícil llegar a determinar una hue—

lia de este, si se exceptúa el libro X, que ya en tiempos de Teodo-

reto circulaba como anónimo separado del resto de la obra. Según

esto, cuando los escritores eclesiásticos mencionan entre las obras

de Hipólito un escrito contra todas las herejías, debe entenderse

uo la obra extensa, escrita en los años de plena madurez, sino

aquella otra resumida que compuso en su juventud^").

1) gjbrlcius, Hinnolvtl Quera p. 223, aduce el testimonio de Teo-

doreto; pero como este conoció el libro X del muy

probablemente se refiere a este. Véase Volkmar, o. c. pp* 22 —

60j Achelis, o. c. pp. 8 — 22.

1 )

2 )

3)
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§5* EuseMo de Cesárea

Ensebio de Cesárea
1

234

) conoce la abundante producción litera-

ria de Hipólito} pero dice que sólo llegaron a sus manos ocho

obras» entre las cuales una titulada rípbt; dcroioaQ t&q atpéaeiQ.

§ 4* San Jerónimo

San Jerónimo, tributario aquí como en otras partes de Euse-

bio, señala en su de uiris inlustribus ) un *aduersus omnes haere-

sea * de Hipólito.

§ 5* Sofronlo

Sofronio^) en una simple traducción del opúsculo anterior

retrovertió al griego la noticia de Ensebio, citando la misma obra

ba¿o el título kíxtSc laowv aípéaewv.

§ 6. Gregorio el Sincelo

Gregorio^), conocido comunmente por *el Sinoelo*, en su Oro—

nografía dedica un recuerdo a Hipólito reproduciendo la noticia de

Ensebio. Heúne arbitrariamente dos títulos en uno solo Ilp&Q Mocp-

nCcava nal xhc, Xoiiz&q atpéaeiQ.

1) Hist* eccle. TI, 22.

2) c. 61.

3) De ulr. inl* cap. o', oa'*
4) Corpus scriptorum historlae Byzantinae I, p. 674. Bonnae,

1829.
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§ 7* Hieóforo Calixto

Mcephorus Caliis tus Xanthopulus^') en su historia eclesiás-

tica reserra un capítulo para Hipólito. Sus datos son una combi-

nación de las noticias de Ensebio de Cesárea y san Jerónimo. Ho

trae ninguna aportación propia» excepto en lo referente a la Ú1-

tima obra mencionada por Ensebio» cuyo valor práctico hace obser-

var dando un título más completo» aCvmypa ttp&q &7t&aaQ t&q atpéaeiQ

giüxpeAéaxaxov (escrito contra todas las herejías muy práctico).
Este título concuerda plenamente con el del Chronicon Paschale ) en

las palabras con que introduce la cita tomada de Hipólitos *Itxh;ó\u-

toq ... év xy npbQ ánáoocQ x&q cdpéoeiQ auvxáypaxi, eypa^ev.

El título np&c, árudcaaq x3íq cxlpéaeic, es seguro por la unanimi-

dad de todos los testimoniosj pero también hay que anteponer auv-

xaypa «-testiguado por los escritores más informados» como Hieéforo

Calixto y el Chronicon Paschale.

1) 17» 31.

2) Tóase más adelante p* 48 — 50.
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CAPÍTULO III
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BESCRIPCIQR BE FOCIO

§ 1. Texto griego de la descripción de Pocio. § 2, Con-

tenido de la descripción de Focio. § 3* Oscuridad de la

frase tocútoq &£ qrncav éXéyxoLQ ünoí3\ridr¡vcu ¿inXovvroQ
EÍpr}vaCov $ a) Interpretación de Idpsiu3 y fíamack; b) de

Caspari* § 4. Oscuridad de la frase wv wat aí>vo<i>iv ó
*

Itutcó\utoq tioloOtievoq tó&£ -rb f3i,f3\Cov (priaC auvT£Tax£val
a) Interpretación de Lipsius y Hamackj b) Interpretación
de Hilgenfeldf c) Interpretación de Rolffsj d) Interpre—
tación de Brítseke* § 5* Conclusión escéptica de Hamack

en cuanto a la interpretación de estas dos frases* § 6* Sen-

tido de la palabra Pip\i6ápi.ov s a) interpretación en Sen-

tido diminutivo! b) estudio de Brfisekej c) estudio de

Rolífs*
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§ 1. Texto griego de la descrió -

c i <5 n de P o o i o

*Aveyv<í>a0T¡ (3if3\i6ápi.ov ' ItitióAütou. MaOrixtlC 6b EÍpr}vaCou
6 *

ItctióAutoq. Hv 6?; x5 a0vxayp,a waxd atpéaetüv \p ’, ápxíjv

TCouoCiievov AoaiOeavobc; wat y.éxP 1' Norixou wat No^xtavcov 6ua-

Xap,pávov. Tabxaq 6é (pricav ¿Xéyxou; bTcop\ri0rívai 6|hXoüvxoc;

EÍprivaCoi), 5v wat aúvotjHv 6 * ItxjüóXuxoq tuoioOiisvoq xó&e xb

PipXCov (priat auvxemxévat. Tt|v 6b cppácnv taxi nal incoas-

]íoq wat ánépiTTOQ, sí wat itpbq xbv Síxxihbv obw ¿Tiiaxpécpe-

xai Xóyov, Aéyst 6b aXXa xé xuva xtJq dwpiPsCaQ Xeutóp-eva

wat 5xi Tcpbg *EppaCoug ¿7uaxoXt| obw taxi xov dbtoaxóXou

TkxúXov^),

§ 2. Contenido de la descripción

de Tocio

Este pasaje contiene las noticias siguientes»

1) la obra es un piPAuóápiovj

2) Hipólito es discípulo de Ireneoj

3} Precisa que es un sintagma y más concretamente un sintagma

contra 32 herejías j

x ) Biblioth, cod. 121.
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4)

5)

6 )

Contrariamente a lo que afirmó Bunsen )* esta descripción no

puede referirse en absoluto al "EA.eyxoí; . Este empieza por los na—

asenos» perátieos y setianos, sin mencionar para nada a los dosi-

tsanos* los noecianos no ocupan el último lugar* El "EA.eyxoQ
O

comprende 30 herejías y no 32 ).

la traducción no ofrece dificultad especial hasta óiaXcqif3&-

voví "Leí un libro de Hipólito* Hipólito fue discípulo de Ireneo.

Este libro es el sintagma contra 32 herejías* Empieza por lositeo

y se extiende hasta Hoeto y I03 noecianos"• También es clara la

última parte referente al estilo y a algún otro detalles "El es-

tilo es claro» digno y sin hinchazón* aunque no presenta tenden-

cias de aticismo* Dice algunas otras cosas inexactas y que la

epístola a los hebreos no es del apóstol Pablo"*

1) Hippolyt und seine Zeit I p. 23*

2) Tóase: J. - I. DÍJllingar: Hippolytus und Kallistua

pp. 8 - 19*

Este sintagma empieza por los dositeanos y termina con

Hoeto y los noecianos;

El estilo es claro y digno* sin hinchazón* aunque tam-

poco es aticista;

Tiene algunas deficiencias dogmáticas de detalle que
r

se reducen a decir que la epístola a los hebreos no

es del apóstol Pablo* J
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§ 3# Oscuridad de la frase t a 6 t a c

6 t <£ ti a i v é \ é y x oic ¿ioB\ti9tÍ-

vai & v.i\oDvtoc ECpnvaCo u

a) Interpretación de -^irsius y Harnack

El fragmento comprendido entre tccCtocq y ovvtetaxévai es

de suma importanciaf pero ha sido objeto de interpretaciones muy

diversas•

$T|aC v no puede tener otro sujeto sino
*

ItctióXvtoq de la fra-

se siguiente, en consecuencia la cita está tomada del prólogo del

propio sintagma* tocOtoíq es necesariamente sujeto del infinitivo

pasivo ímo3Á.T]0?j vau Este depende de cptiaC v • *E\éyxoiq es el

complemento en dativo circunstancial, I& traducción es, pues,

"dice que las herejías han sido sometidas a refutaciones 1

2

** Ahora

se trata de saber quién las ha sometido#

Según Idpsius ), el mismo Hipólito, el cual fue igualmente

el autor de las refutaciones* Harnack ) objeta que el sujeto ló-

gico no puede ser Hipólito, porque en tal caso habría que sobre-

entender un bcp* éauxoü lo que resulta inadmisible, porque entonces

ímopaXeiv estaría en activa para poder tener el mismo sujeto que

<PT)aív » Para Harnack, el autor de las refutaciones es Irene©} pe-

1) Z# Quellenk# Epiph# p# 50 sj Quellen Slt# Ketzerg. p# 126.

2) ZHT, II (1874) pp, 175 - 177#
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ro tropieza con ¿y,¡Aoüvtoq EÍpTivaCou» construcción que el propio

Hamaok estima complega y no alcanza a explicarse por qué Focio

no dijo ím* EtpnvaCou. Según lipsius, este genitivo absoluto se

hallaba ya en el prólogo del sintagma y Focio lo introdujo con
r**L>*~» —i.

toda fidelidad* Asf Hipólito en esta expresión aludía a las lee—

clones orales de Xreneo a las que había asistido*

Haraack ve, en cambio» tres construcciones posibless

1 * óvwAelv sin complemento objeto en el sentido de dar una

conferencia» explicar una lección (einen Tortrag» eine Sede hal-

ten) 5

2* : Suplir como complemento un cxútcuq a base del tocütcxq;

5* Suplir un aótcp;

En la primera hipótesis la traducción sería* "mientras Iré-

neo explicaba lecciones" (indem IrenSus TortrSLge hielt). En la

segundas "ocupándose Ireneo con ellas" (indem IrenSua sich mit

ihnen befaste)• En la terceras "tratando Ireneo con él [Hipóli-
to] (indem IrenSua mit ihm [dem Hippolyt] Umgaag hatte)*

Esta última resulta inadmisible porque el participio habría

concordado con el sujeto de cpricrCv en nominativo ópt-ASv ECp-nvaíw.

Además sería absurdo que las herejías hubieran sido sometidas a

refutaciones a través del trato con Hipólito (!!)• También debe

excluirse la primera» por cuanto ningún escritor cristiano del

siglo II, época a que pertenece Hipólito, usa óp,iAetv con esta
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construcción. En cambio, 6iu\euv ti, vi en el sentido de ’alicui

rei stuáere*, ’aliquam rem tractare* e3 muy clásico. Tomado en

este sentido no hay ninguna alusión a refutaciones orales, lip-
- .. •- •*** ■*

sius quiere mantener la acepción de •'explicar lecciones* para

poder apoyarse en los paralelismos entre Hipólito e Ireneo y re—

montarse así al sintagma perdido de Justino. Para Harnack^),
Hipólito usó la obra escrita d® Ireneo.

b) Interpretación de Casoari

Caspari ) entiende con Idpsius óiu\oüvtoq en el sentido

de conferencia oral y como careciendo aquí de complemento oblato.

Observa que a principios del siglo IV, en el primer canon del con-

cilio de Ancira (a* 314), ya se encuentra ópiXeiv en la acepción
de predicar y precisamente como un término corriente, constante,

de uso antiguo* Trasladando el problema a otro campo, nota con

gran pertinencia que ¿piAoüvtoq no precisa ser una palabra pro-

pia de Hipólito, sino que puede ser muy bien de Focio, quien habría

sustituido la expresión del sintagma por otra más conforme con el

uso corriente de su tiempo* Observa también brevemente el para-

lelismo que existe con el prólogo del ^EXeyxoQ en las palabras 2>v

(tcüv atpsTiKGüv) y.£TpCü)Q &ÓYlJ,otTa é££0éy.e8a, oí> hcctSc Xánrov ¿tu-

SsC^avreQ, &ÁA& dópopepaiq é\éy%avTeq (expusimos sus herejías

con brevedad, sin entrar en detalles, sino dando una refutación

1) ZHT II (1874) p. 204 s.

2) tJngedruckte unbeaot. Quellen z* Seschich. p. 398 s, nota 227.
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de conjunto)•

§ 4. Oscuridad d, e„ la. frase Sv Hat

g**P V O (I) l V 6 'i 7I.I \ U T o c n o t o {i -

i±L£

quvTsraxévat

a) Interpretación de lipsius y Hamack

ó *

Itutcó^utoq ... cpriaC vuelve a indicar que se trata da

una cita del prólogo del sintagma* El primer escollo aparece

en el antecedente de Sv* Para lipsius y Hamack es éXéyxoiQ*
El primero tomando como autor de estos a Hipólito ve en ellos

la oirá extensa de la que el mismo Hipólito hizo luego un resu-

man* Hamack primeramente estimó que Hipólito halía hecho un

epítome de las refutaciones de Ireneo* En su Chronologia^) se

acerca a lipsius y considera evidente que Hipólito hiciera un com-

pendió del sintagma; pero ee cimenta en el testimonio paralelo de

dos extractores latinos y no en las oscuras palabras de Eoeio* Ya

anteriormente ECllinger ) había entendido que Hipólito resumió a

Ireneo; pero, no la obra escrita, sino las lecciones*

b) Interpretación de Hilgenfeld

Hilgenfeld^j se adhiere a lipsius en la interpretación

1) Il/2 t p. 222 s.

2) Hippolvtus und Kalllstus p* 279

3) lie Ketzergesch* d* TJrehrist*, pp* 10 - 15
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del agente de ímof3\T|6?Ívai, pero* en cambio* ve loa gXeyxoi. como

refutaciones escritas por Hipólito en su juventud* cuando aún

trataba con Ireneo* En 6)u\ovvtoq Etp-nvaCou sobrenetiende a £>-r <j3
construcción que Harnack estimaba absurda* Hipólito quiso reali-

zar, pues* una labor personal nueva* como lo dice a continuación

$v nal ativoc|Hv líotoCpsvoQ róbe ptpXCov auvTémxct. El anteceden-

te de 5v no es iXéyxoic, como pensaban llpsius y Harnack* sino

Taúxag * o sea» las herejías. Hipólito no iba a escribir en los

tiempos de su juventud unas refutaciones tan extensas* que luego*

una vez emancipado de la escuela de Ireneo, se viera obligado a

compendiarlas. El texto y el diminutivo (3i(3\i&á,pi,ov impiden pen-

sar en una simultaneidad de los SXeyxoi. 7 la crOvo<l>iv o suponer con

Idpsius que Hipólito escribió un apéndice añadido a las refutado-

nes. Hipólito quiso componer un resumen de las herejías refutadas

y el *folleto* contuvo sólo este resumen,

o) Interpretación de Rolffs

Bolffs ) estudia las herejías de los montañistas* áloges*

teodoGlanos* melquisédecianos y la de Uoeto en el panarion de Epi-

fanio. Concluye que Hipólito escribió tina obra contra cinco here-

jías, a saber* el montañismo* los áloges, los teodocianos* los mel-

quisedecíanos y Hoeto. Observa dos hechos* 1) los errores del

escrito contra las cinco herejías siguen con toda probabilidad

exactamente el mismo orden que las cinco últimas herejías del sin—

1) Urkunden aus antlaon* Kamp. Abendl. (TU* 12,H*4) pp. 130-157*
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tagmaj 2) de estas cinco herejías por lo menos cuatro presentan

correspondencias verbales con el texto del sintagma según se con-

serva en Filastrio y el Pseudotertuliano. Ante estos dos hechos,

Eolffs identifica el escrito contra las cinco herejías con la par-

te final del sintagma»

lia frase xaCtaq óé quien v ¿Xéyxof'Q t>7cop\ri0f{vai S'ií.iA.oüvtoq EÍpti-

vaCousólo puede tener el sentido que le da Harnack. Hipólito se
t

expresé con tales palabras llevado quizás de un sentimiento de en-

tusiasmo por su gran maestro* Con Hilgenfelá estima que el resu-

men afecta a las herejías y el antecedente de Sv es raínaq • En

el sintagma la frase original de Hipólito rezaría: afoon 6e éXéy-

Xoiq í)Tcoí3A.ií0fjaav óy.i,\oüvTO(; l£pr¡vaCou. Pero, dentro del contexto

de Fació, la frase toma un sentido distinto» Entonces xaírrocq se

refiere a Hará, aipéaeiúv ¡Vp* y resulta falsa, porque Ireneo en su
'

J |
w

E\eyxoQ no refutó 32 herejías, sino sólo una parte de las mismas.

Ho cabe decir que con las demás lo hiciera oralmente, pues, son

posteriores, al menos, los melquisedecianos, noecianos y, probable-
í

‘ i
mente,! los teodocianos. las cinco últimas herejías del sintagma

con sus refutaciones detalladas comprenden precisamente las no con-
<\

tenidas /en la obra de Ireneo. Peí prefacio del *’E\syx°C se des-

f\ ■

pende que la refutación de estas cinco herejías constituía el fin
f\

principál del sintagma.perdido de Hipólito contra todas las here-
/ !■ 1

jías. i
1 (
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El sintagma constaba de dos partes o grupos de herejíasí

1) las herejías refutadas por Ireneoj 2) las no refutadas por

Ireneo* la frase a{>Tai bt éXéyxoiQ ímo3\fí0Ticrav 6]í.(,\ouvtoq EÍpri-
vaCou se refiere al primer grupo* Hipólito como no podía conver-

tirles, no tenía por qué desenterrar a los dositeanos, sedúceos,

fariseos, herodíanos, a los seguidores de Simón, Menandro, Carpo-

orates, Cerinto y sobre todo a Kolárbasos, que jamás existió*).

Su intención era demostrar la raíz pagana de la odiosa herejía de

Noeto. Así expuso en forma resumida las herejías tratadas ya por

Ireneo. Si las hubiera desarrollado ampliamente se habría debi-

litado la fuerza de su obra, cuyo fin era convertir a los herejes

contemporáneos.

A través de todas estas consideraciones Holffs llega a re-

construir el texto del sintagma en la forma siguiente* * En núes-

tro tiempo han surgido muchas falsas doctrinas arrojando el veneno

de la herejía en la Iglesia. .Yo quiero refutar a estos herejes

para evitar el engaño y la perdición de muchos. Pues las herejías

actuales, aunque a muchos maestros parezean conformes a la verdad

no son menos peligrosas que las antiguas* *Pero, estas refutado-

nes son según las trató Ireneo, al que resumo en este libro*".

1) Véase sobre este punto más adelante pp. 114 — 121 de este es-

tudio. También Vglkmar ZHT 25 (1855) pp. 602 - 612; Hg^gann
Jordán: Armenlache IrenSusfraímente mit deutscher ffbersetzuna
nach Pr*_W._Lfldtke (TU, 36) pp. 150 - 155* Hjlgenfeld ZWT 23

(1880) pp. 481 s.
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En confirmación de su hermenéutica» Rolffs aduce el hecho

de que lipsius no encontró huellas de refutación en la primera

parte del sintagma* En consecuencia, este no contenía refutacio-

nes de herejías desde Dositeo hasta Taciano*

11 pasaje de Epifanio ) aducido por lipsius ) como alusión

necesaria al sintagma y como argumento para demostrar que en la

obra perdida de Hipólito se contenía tina refutación de los Talen-

tinianos, admite otra interpretación*

‘EpetQ 6£ ápKea0évT£Q toiq re Ttap’ fip-Sv \sx0etcav óXCyoiQ

xat ro uq írab xü>v ttJq áA^Oeíaq ovxYpayéwv xoüxüjv XexQstoC

re nal auvxaxQetca, nal ópwvxeQ 8¡ci &\\oi %e%ovf\Hao \,, cprnit

65: K\fniTiQ Kat EÍ ptivafoQ nal * Ituió\utoq , nal &\\oi nXelovc,

oí nal 0auvtaaTü)Q xt|v hoct 1 abxSv 7t£rcoCT|vxai ávaxpoitíiv oú

Tcávu xi x<¡) Hay.áx(j> itpoaOetvai, ojq tüpoeltcov, f[0e\fiaa]j,ev.
"Nosotros contentándonos eon nuestras breves palabras y las

obras compuestas por estos escritores de la verdad, viendo

también la labor de otros, como Clemente, Ireneo e Hipólito

y otros muchos que refutaron las herejías admirablemente, no

quisimos, como ya di^e, detenernos en esta tarea"*

Á la alternativa de lipsius Philosophumena - sintagma obje-

ta Rolffs que entre los escritos perdidos se encuentran tres cuyo

t) Haer• 31# c• 35»
2) Quellenk» d» Eoiph * p. 36
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título manifiesta que Hipólito se ocupó en ellos de la gnosis va-

lentiniana: rtept 0eou nal oapnbc, ávaaráaecüQ - ílspt GeoXoytag -

nsfbt TáyaOoü nal uóGev t5 hcxkóv. Batos escritos eran sin duda

de tendencia antignóstieaf en consecuencia, debían dirigirse en

primer término contra Valentino, pues en Occidente, quien impugnaba

a los gnósticos atacaba a este como al más peligroso* Epifanio

pudo haber conocido alguno de estos escritos lo mismo que conoció

otras obras de Hipólito.

Según el texto del sintagma citado en el Chronicon Pascha-

le^), Hipólito refutaba a los cuartodecimanos. Estos según el

testimonio acorde de Epifanio, Pilastrio y el Pseudotertuliano

pertenecen a la segunda parte del sintagma. Además, a juzgar por

el breve espacio dedicado a los cuartodecimanos en el ^EXeyxoq
el sintagma no debía contener una refutación más extensa que la

cita del Chronicon Pa3chale.

Eolffs concluye que la frase debe traducirse en la forma si-

guíente y que sólo así el bt tiene verdadero sentidos "Estas, em-

pero, han sido sometidas a refutaciones, ocupándose Ireneo de

ellas¡ nosotros hemos querido componer este libro resumiéndolas”).

1) Véase más adelante en este estudio p* 51 - 53*

2) Diese aber sind Widerlegungen untergezogen worden, indem sieh

IrenSua mit ihnen beschlftigte; iñdem wir auch von ihnen eine

Ubersicht geben, wollen wir unser Buch zusammenstellen* Ur-

hundan aus d. antimontan* Kampfe d* Abendlanáes (TU, 12,H.4)
P* 154.
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d) Interpretación de Drfiseke

n

Drfiseke) rechaza la idea de una dependencia del sintagma

respecto a la obra de Ireneo y entiende que el sentido de conver-

sación es el más sencillo y natural para óya A.oüvtoc^ aunque tam-

bien estima acertada la observación de Gaspar!, Opina también

con este que el testimonio de Poeto debe interpretarse a la luz

del prólogo del "ÉXeyxoQ de Hipólito ).

5* 0 o n c 1 u sión escéptica de

H a r n a c k en cuanto a la in-

t e r p r e tación de las dos

f r a s e
'

s anteriores

Estas dificultades sólo permiten llegar al escepticismo que
•Z

Hamack manifestó en su Chronologie'O y renunciar con Ó1 a una in—

terpretación segura de estas dos frases. Es evidente que Pocio

tomó esta noticia del prólogo del sintagma y que Hipólito habló

en este de su relación con Ireneo. los datos de Pocio no son cía-

ros. la repetición de <pr¡aC introduce las palabras de Hipólito.

1) ZW 46 (1903) p* 75*

2) Ofrecen un resumen de la cuestión labriglle » Sources de 1*

histoire du montanisme » p. XXXVI y Hautin» Hippolyte Contre

les hérésies . p. 16.

5) II/2, p. 224.
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No se puede afirmar con seguridad el origen hipolitano de la expre-

sión 6'jii»Xouvtoq ECp-qvaCou ni que su traducción sea *dando Ireneo

lecciones** Es dudoso el sujeto de íXéyxoic, {mopXriOrívoa,. ¿Ireneo

o Hipólito? So se puede conocer el valor de nal después de Sv ni

el antecedente de este. Tampoco puede apreciarse en su justo va-

lor el sentido de aCvocHQ»

§ 6* Sentido de la palabra

a) Interpretación en sentido diminutivo

Focio designa el sintagma con la palabra pipXi&Aptov Lie-

vado por este diminutivo y el adverbio áópopepcÓQ en el prólogo
*1

del "EXeyxoQ» Lipsius ) en su primer estudio consideró el sintag-
ma como una obra antiherética sumaria en comparación con los Phi—

losophumena y le asigno una extensión no muy superior al libro X

de los mismos* Kunze ) lo reduce a los modestos límites del Pseu-

dotertuliano. Harnaok:^) primero le conoedió unas proporciones muy

pequeñas, luego en su historia de la literatura cristiana antigua^)
reconoce que la palabra fHjBXióápiov de Poeio le había inducido a

error en punto a las dimensiones del sintagma. Este debía ser una

obra voluminosa si la *Homilía* formaba la conclusión* pero, queda

1) Quellenk. d. Epiph. p* 38j Quellen “altest. Ketzerg. p. 124.

2) De hist. gnosticismi fontibus nov* quaest. crlt. p* 51* n. 3.

3) ZHT 1* c• p. 130.

4) II/2 pp. 220 - 222.
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pari^) observa acertadamente que las dimensiones del sintagma

perdido de Hipólito deben corresponder a las indicaciones dadas

por él mismo autor en el prólogo del ^EXeyxoQ por tanto, breve-

dad, sin detalles, obra de conjunto, labriolle ) advierte que

si estas palabras no pueden olvidarse para apreciar las medidas

del sintagma, sin embargo, si las refutaciones son la obra de

Ireneo, cabe en estas palabras un sentido relativo, por cuanto

el sintagma resulte breve, poco detallado, sumario en relación

con las refutaciones de Ireneo.

b) Estudio de PrSseke

ErSseke^) no da a la palabra PtpXi&áptov el valor de di-

minutivo. Entiende que en la época de Focio se usaron indistin-

tamente esta forma y la simple* Alaga en su favor otro diminu-

tivo XoyCb iov aplicado por Teodoreto a la obra nepl

ttÍq QeCocQ oapK&crecúQ tt¡q kcx0’ ópoCoacu v ávOpamou de Apolinario de

Laodicea, cuyos fragmentos ocupan 12 páginas de 35 líneas. Sí

bien tales proporciones no responden a una extensión muy amplia,

no se olvide que Gregorio Hiseno, a quien se debe la mayor parte

de los restos de esta obra, lamenta la profusión de su adversario,

motivo por el que se cree con derecho a omitir muchos párrafos.

Bráseke estima que la obra sería por lo menos cuatro veces más

*^*5 0 . c. p* 399*
2) Sources de l*hist. du montan* p. XIII.

3) 1* c.
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extensa que los fragmentos conservados,

o) Estudio de Rolffs

Rolffs también estudia la palabra 3i ¡BXi&dpiov en Focio y

advierte que se halla aplicada a tratados bastante extensos.

Por ejemplo*
#

*AvsYvá)Cf0 ,

n fk í3Xi&dpi,ov 0£o&ópou ’llept ttíq ev nspaí&i, ptx-

Ylkt¡q, nal tIq f| ttíq eúcf£Í3eCcxq 5ia<popd’ év Xóyolq xptaí.

Ha sido leído un folleto de Teodoro, "Sobre la magia en

Persla", y sobre lo que la distingue de la religión",en

tres libros.

’Av£Yvú)a0T| |3i[3Xt.6dpi,ov AuovuaCou Alyéodq, AiKTuaKujv liu-

Ypaq>?)v exov, év § ke tpdXai-a nepieíKexo x6v dpL0y,ov p’.

Ha sido leído un folleto de Dionisio de Egea, titulado

Diotyaoa, que contiene cien capítulos.

’Av£Yvó)a0Ti ¡3 l pXiódpi,ov ev $ KX^pevTOQ 'ExiOToXat Ttp&Q

KopLV0CoUQ ¿V£(pépOVTO ... £V Tíj) aÚT(¡j &£ |31 |3A i&ap C

áv£Yvó)a0Ti nal noXundpTcou ¿TcuaroX?! mpbg flHXiTra-naCouQ.

Ha sido leído un folleto en el que había dos cartas de
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Clemente a los corintios ... En el mismo folleto ha sido

leSida también una carta de Policarpo a los filipenses.

’Aveyv&cíSii 3i3A.i5áptov f Kóvwvoq Auriy^oeu;. TIpoo(pcovEL pfcv

tb TtovTVjxáTtov *Apxe^<% AoTiáxopi 3<*criA£t, msptéxexai 6*

a{>T(¡j ¿x koUwv ápxaCtov 0uvEi\Eyv,éva v* 6 uiY^liotTa.

Ha sido leído un folleto ’las narraciones de Conón*. la

obra está dedicada al rey Arquelao Filopator. Contiene

50 narraciones recogidas de varias leyendas antiguas^).

la obra de Téodóro comprende tres Afiyot* la de Dionisio de

Egea alcanza los 100 capítulos, las dos epístolas de Clemente jun-

to con la de Policarpo forman una extensión de 99 capítulos y, se-

gún atestigua Eolffs, 15700 palabras* En la obra de Conón se

hallan 50 narraciones. Todos estos escritos resultan demasiado

extensos para poder designarlos con un diminutivo. De ello se si-

gue con toda evidencia que en Pocio 3i3At6dptov tiene valos de

positivo.

Rolffs en su intento de precisar las dimensiones del sintag-

ma, establece para la segunda parte, o sea, las cinco últimas here-

jías, una extensión de 11450 palabras. A estas debe añadirse la

primera parte, es decir, las 27 herejías restantes, que en el ex-

tracto del Pseudotertuliano alcanzan 2250 palabras.

1) Biblio£h. Codd. 81, 126, 185, 186
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El estudio de DrSseke y mayormente el de Eolffs conducen

al resultado negativo de que el término 3i!3?u&(ícpiov nada dice

sobre las proporciones del sintagma perdido de Hipólito*



EL PRA&MENTO COSTRA NQETQ

§ 1. , Noticia del fragmento y crítica del título ba^o
el que ha sido transmitido* § 2* Relación del frag-
mentó contra Noeto con el sintagma perdido de Hipóli-
tot a) Opiniones de los primeros críticos Vos de Ton-

gres* Fabricius y Tillemont; b) Opinión de Bunsenj
c) Opinión de Volkmar; d) Opinión de Lipsius en su

primer estudio; e) Opinión de Bamack; f) Opinión
de Lipsius en su segundo estudio; g) Opinión de Cas-

pari; h) Opinión de LrSseke; i) Opinión de Katten-

busch; 3 ) Opinión de Bardehhewer; k) Opinión de

Sehwartz; 1) Opinión de Puech; m) Opinión de Ñau-

tin; n) Opinión de Richard.
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§ 1 * Noticia del fragmento y

crítica del titulo bailo

el que ha sido transmitido

El azar de loa tiempos ha querido conservar un escrito con-

tra Soeto transmitido por la tradición manuscrita ba;jo el título

‘ójuXCa *ItctuoXOtou ápxteTuaxÓTiou *P6piK mt páprupoq eCq t?|v aí'pe-

cav Not¡tou Ttvoq* Es un fragmento hereaiológico bastante extenso

dirigido contra el monarquianismo patripasiano. ftoeto, cuya ac—

tividad remonta a fines del siglo II» fue el primero en introducir

esta herejía* El vocablo ópiXCcx no presenta características de

primitivo* En las predicaciones homiléticas» la palabra eorrien—

te para designar este testimonio de la palabra divina es Xóyoq y

no ójuXCa. El orden de la frase tampoco es el normal. la forma

clásica empieza por el nombre del autor, en este caso sería» *
lie-

uoXOxou ápxtETtiOKÓTcou ‘P&p/nq wat pápxupoq ópiXCa etc, ft|v arpeen, v

Not¡toO t t voq. Este título circunstancial fu® muy probablemente

improvisado por un copista posterior, que quiso así dar a cono-

cer el contenido del extracto. Xa palabra 6pi\Ca fue motivada

por la frecuencia del vocativoa&eXcpoí y por las expresiones como

¿pare* que habrían dado al autor del título la impresión de una

predicación escrita^)*

í) Ch. Martin» Le Centre Noetus de saint Hincolvte . en Revue

d^Histoire Ecclósiastique 37 (1941) p. 8 s.
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§ 2* Relación del fragmento

contra N o e t o con el sin «•

t,_a g m a perdí i.QjJ-.H i p ó I. t t q ,

£1 texto del fragmento contra Noeto* tal oomd es eoneertd

en los manuscritos, empieza con una súbita alusión a otras here-

jías: ‘ErepoC tlvgq étépav 6i6acma\Cav raxpetaáYoucnv, Yevóuevoi

tivoq Notitoü ya0riTaí(otros introducen otra doctrina habiéndose

hecho discípulos de un tal Hoeto)* Semejante comienzo revela

que el tema de todo el escrito no era tínicamente la herejía de

Hoeto*

a ) Opiniones de los -primeros críticos Vos de Tongres,

Pabricius y Tillemont

Tos de Tongres ) y Pabricius ) fueron los primeros crí-

ticos que estudiaron el fragmento contra Hoeto y lo consideraron

como la conclusión del sintagma perdido de Hipólito* Su razona—

miento se fundaba en el testimonio de Pocio relativo a la tíltima

herejía y en el comienzo del fragmento* Tillemont^) compartió

también este parecer*

h) Opinión de Bunsen

Bimsen*) vió en el fragmento contra Hoeto una verdadera

1) So he podido consultar esta obra* T* |T§mtj.n o*c* p* 18*

S* Hjp'polyti eplscopi et martvrls Opera t* I, p* 255*
^ Móm* p, serv» & l'hist* ecclés* t* III, p* 2$4 s, 1701*
^ iftppoiy^ús u* seine 2eit, t* I, p. 182*
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homilía» ya sea pronunciada, ya sea sólo escrita en esta forma»

Aducía como pruebas el título y el carácter oratorio.

c) Opinión de Volkmar

Yolkmar^) admitió que el autor no podía ser otro sino

Hipólitoj pero, apoyándose en la brevedad del sintagma atesti-

guada por el diminutivo pupXt&áptov y el adverbio &&pop.spü)Q
desestimó la opinión de Fabricius. 11 *Contra Hoetum* es el

final no del sintagma perdido sino de otra obra heresiológica

antimonarquiana del mismo Hipólito* Ye la confirmación de sus

argumentos internos en el paralelismo que media entre el frag-

mentó contra Hoeto y el Panarion de Epifanio )* Esta correspon-

dencia sólo alcanza los ocho primeros capítulos del fragmento*

Epifanio omite la segunda parte, llamada ^Demostración de la ver-

dad*» abundante en oratoria e ironía* En cambio» introduce otros

argumentos de razón y citas bíblicas* Por lo demás, el curso de

la exposición coincide exactamente, a menudo» incluso en las pa-

labras. Sin embargo» se hace evidente que en el fragmento hay

alguna Interpolación* Ciertas discrepancias deben explicarse por

el tiempo que separa a ambos.

d) Opinión de Lipsius en su primer estudio

La alusión a los teodoclanoa y a una serie de herejías en

1) Hippolvt u. ále rSmische ZeitgenoSen pp. 94» 133 — 147.

2) Haer. 57*
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los capítulos III y YIII y el paralelismo con Filastrio, testimonio

del sintagma perdido de Hipólito, son para Lipsius
1

2

) el fundamento

de retomar a la opinión de Pabricius. La segunda parte, la *De-

mostración de la verdad*, es semejante a la forma como terminan

los Philosophumena, de suerte que, si el autor es Hipólito, este

habría dado a ambas obras una conclusión dogmática relativa a la

verdad cristiana. Si la doctrina de Hoeto y los noecianos es pa-

ra Hipólito la herejía principal, en tomo a cuya refutación fue

concebido el sintagma, se hace evidente que la extensión e inte-

rés de esta herejía no puede equipararse al de las anteriores.

e) Opinión de Hamack

O

Hamack) estudia el capítulo III y concluye con Yo limar

frente a Lipsius que el fragmento contra Noeto forma el final de

una obra heresiológica antimonarquiana dirigida contra los teodo-

danos. Se basa particularmente en este pasaje* nal xocüxoc j3oí>Xovxoa

oütü) 5iT)Y£t00ai, xat aúxot povoK&Xa xp&’UEV 01' 5v tpótcov etizsv 0eó5o-

toq avOpamov auvioxav 4>üX5v pouXópevoq (así quieren interpre—

tar estos textos, sirviéndose de ellos unilateralmente, a la mane—

ra como dijo Teodoto, el cual quiso sostener que Cristo era un

simple hombre). Luego aduce también los datos de Epifanio sobre

los teodocianos y melquisedecianos e incluso sobre los áloges, ln—

1) 2ur Quellehk# Epiph. pp. 37 — 40; 241 - 244*

2) ZHT 44 (1874) pp. 179 - 183.
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insistiendo en su parecido con las noticias del mismo referentes

a los noecianos* En su historia de la literatura cristiana anti—

gua^) modificó su parecer y afirmó claramente que la *Homilía*

contra Hoeto forma la conclusión del sintagma perdido de Hipó-

lito.

f) Opinión de Lipslus en su segundo estudio

IdLpslus } en su respuesta a Hamacó contesta que la *De-

mostración de la verdad* tiene relación no sólo con los monarquía-

nos sino también con Valentino, Marción, Cerinto. Insiste además

en la arbitrariedad de atribuir a Hipólito un escrito antimonar-

quiano no atestiguado por la tradición# El fragmento tiene Ínter-

polacionesj pero, no tantas como pretendió Volkmar. Estas se re-

ducen a correcciones dogmáticas concebidas dentro del espíritu de

una ortodoxia posterior y que se constatan también en otros escri-

tores eclesiásticos* En cambio, no puede sostenerse la hipótesis,
a primera vista tan atractiva, de que el fragmento contra Hoeto

sea una refundición ulterior, porque la cita del capítulo 18 en

Selasio está tomada no de un fragmento refundido en una homilía,

sino de una obra heresiológica contra varias herejías.

g) Opinión de Caspari

Caspari^) siguió la opinión primera de Baraaek.

1) II/2, p. 221 s.

2) Que11en gltest. Ketzerg. pp. 128 - 137.

3) Unged# unbeaeht* Quellen %* Gesch. p. 399» n. 230.
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h) Opinión de Drgseke

DrSseke^) considera evidente la demostración de Lipsius,

aunque no admite las interpolaciones, Eesolvió definitivagiefcte

el problema de la incompatibilidad por razón de las dimensiones

excesivas del fragmento para un 3i3A.t6ápi,ov negando a esta pala-

bra la fuerza aparente de diminutivo*

i) Opinión de Kattenbuseh

p
Kattenbuseh ) ve un desacuerdo tal entre el fragmento y

Epifanio que estima evidente la independencia de ambos y cree que

Epifanlo copia maquinalmente otro relato, con el cual sin duda

alguna está relacionada íntimamente la *Homilía*, Su extensión

es incompatible con el diminutivo f3u3\i&ápuov y con las caracte-

rísticas dadas por el mismo Hipólito en el prólogo del ^EA.eyxoq.
En la *Homilía* Hipólito usó su propio sintagma*

3) Opinión de Bardenhewer

Bardenhewer en un principio*') decía que el fragmento con-

tra Hoeto formaba el final de una obra heresiológica, ya sea del

sintagma, ya sea de un escrito desconocido* Poco después^"), no

1) Zum Svntagma des Hippolvtos ZW2 46 (1903) pp* 60 — 71*

2) Has apostolosche Symbol I pp» 355 — 358*

3) Theologische Bibllothek* Batrologie (1910) p* 187*

4) Geschichte d* altkirchlichen lltteratur I, p. 567 s.
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obstante la aclaración d® ErSseke, estima que las reducidas dimen-

sienes del sintagma no convienen a la extensión del fragmento con-

tra Hoeto, y lo considera como la conclusión de otra otra* Es de

Hipólito el ETtoO&aaiia Hará t?Íq
’ Apxeii&voQ átpéaewq. Eusebia cita

largos pasajes de un craotj&ocavux sin mencionar el autor. Peodoreto

refiriéndose al mismo, recuerda que algunos lo consideran como

obra de Orígenes; pero, el estilo es muy distinto* Teodoreto lo

llama *el pequeño laberinto ** designación muy importante* En

primer lugar, confirma la paternidad literaria de Hipólito* El

•pequeño laberinto* implica otro laberinto más extenso también

del mismo autor* En segundo lugar, este nombre atestigua que la

obra no se ocupaba de una sola herejía* El extracto de Ensebio

da a conocer que además de Artemón se impugna al menos a otros

monarquianos. La crítica de la doctrina de Artemón debió consti-

tuir, pues, una parte y el fragmento contra Hoeto otra, que pre-

cisamente era la conclusión* Artemón a diferencia de Hoeto no se

menciona ni en el "EAeyxoQ ai en el sintagma.

k) Opinión de Schwartz

Para Schwartz^) el fragmento contra Hoeto es una verdadera

homilía sobre el salmo 2, mesiánlco, que habría dado ocasión al

predicador de extenderse sobre las herejías eristológicas y muy

especialmente sobre la de Hoeto y los noecianos. Esta opinión

ha sido rechazada unánimemente por los críticos moernos y no pa—

1) Zwei Predigten HíppoIt ts * SBAW, Phil#-hist Abt (1936) pp.25—51*
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n

rece cimentarse en argumentos sólidos }*

l) Opinión de Puech

Después de las indicaciones de DrSseke y Rolffs respecto

de la palabra Pi,pA,t6ápi.ov resulta incomprensible la reserva de

Dueeh. ) que todavía considera incompatible con la brevedad del

sintagma las dimensiones del fragmento contra Hoeto* Admite que

es el final de un tratado; pero» duda que sea el sintagma perdi-

do de Hipólito*

m) Opinión de Nautin

*2

Hautiir) con una afirmación categórica, que ha merecido

la crítica más dura de los investigadores contemporáneos, denle-

ga a Hipólito la paternidad literaria del ^EXeyxoQ * Elimina así

el problema del adverbio a& pope pcSq relativo a las medidas del

sintagma» dificultad para la pertenencia a este del fragmento

contra JToeto.

n) Opinión de Richard

Richard^) coincidiendo con una hipótesis insinuada con

1) Chs=tMartin, Le Contra Koet* d. s» Hippolvt . RHE 38 (I941)p.5-21
2) Hist. de la Littérature Grecque Chrétlenne XI, p* 568.
3) Hippolvt Con* 1* hérésies p. 39| Hippol* et Josipe p. 98*
4) Conversaciones privadas en el IRHT, Raris, del 27 de diclem-

bre de 1961 y del 15 de noviembre de 1962.
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simpatía por lipsius, pero no admitida, considera dos hechos fun-

damentales: l) hasta el capítulo VII inclusive el fragmento corre

paralelo con Epifanioj 2) a partir del capítulo IX ni el léxico

ni las expresiones trinitarias corresponden a la época de Hipóli-

to. El sintagma contenía sin duda los siete primeros capítulos

paralelos con Epifanio* Dadas las divergencias entre ambos, ha-

tía alteraciones en uno y otro* El resto no es de Hipólito, a

lo sumo es una elaboración a base de algunos textos hipolitaños.



CAPÍTULO Y

CITAS FRAGMENTARIAS

DEL SINTAGMA PEED IDO DE HIPÓLITO

§ 1* Fragmento citado por leodoreto j el Decretara Ge-

lasianums a) Texto según Teodoreto; b) Sexto según
el Decretma Gelasiamraj c) Observación relativa a la

fuente de donde proceden* § 2* Fragmento citado por

Stephanus Gobarus* § % Fragmento citado por el Chro-

nicon Faschale* § 4-* Posible fragmento traducido en

armenio* § 5. Pretendida alusión de Francisco de To—

rres.
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§ 1. Fragmento citado por Teodor e-

to y el Deoretum Gelaslanum

a) Texto según Teodoreto

Tov aóxoü Ih xifc ¿py-Tiveíac xoü (jxxXy.ou*

0$to$ 6 n:poeX05>v e£c xbv kópuov 0e&c wat dvBpamoc ¿(pavepa>0rj, Kat

xbv v,í:v5v8pa)Ti:ov afcxotl eüwóxS^voeiv, 8xe itevv^ wat koiu^ wat w¡£-

Vwjdv 6b<Sx¡jl wat &£bXC<3v <pet>yeb wat 7cpooeux6y.evoc Xuitebxab wat érct

npo0we<paXato,v waOefóeb wat noxfipbov rcá0ouc itapabxeíxab wat áyu>-
vbwv t6po? wat £m* áyyéXou 6uvay,oí3xab wat £m5 *Io66a napaSC&oxab

wat áxbjiáíexab íra5 KaVácpa wat bnb *Hpú>Sou é£ou6evebxab ua^tísrab

xe bnb IHXáxou wat bnb axpaxbüíxSv itaC£exab wat bnb *Iou6a£wv 2£0X<p
icpoaik^Yvuxak wat itp&c itaxépa f3owv napaxC6exak xt> nveuyjx wat wXC-

vcúv wetpaXfiv IvtnveZ wat itXeup&v XóyxD v&craexab wat abv&óvb éXiaaó-

lievoQ ¿v v-vweCf xC6exab wat xpbfiuepoc bnb rcaxp&c ávtaxaxab* T&

bb 0etwbv a&xou rcáXb v <pavepSc ficrxbv C&etv 5xe tm* dyyéXtov itpoo-

wvvebxab wat Sewpebxab ím& nobuivwv wat Ttpoa&owáxab bnb 2u>xe<&v

wat trat> "ávvtjq t¿apxvp£txab wat £tjxebxab tm& ydywv wat onyaCvexat

6b* áaxépoQ wat O&wp ¿v yáy,0bc o?vov áttepyá^exab wat 8aXáxx$ tmb

3tac ávépav wbvovp,¿vy ¿TEbXby$ wat ¿ixt 8aXácrcrnc Ttspbuaxsb wat xu-

(f>Xt>v ¿w yevvTixfíC 6pav nob£b wat vewp&v Aá£apov X£xpa%iepov évbax^
wat uobwtXac 6uvdv>-£b q xeXef wat dyapxtac átpttiab wat ¿£ouatav &C-

6wab pa6nxatc*
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«Del mismo ), tomado del comentarlo al salmo 2*

«Este vino al mundo y se manifestó Dios y hombre. Su hom-

brejpuede conocerse fácilmente cuando tiene hambre, se can-

sa, cansado tiene sed, tiene miedo y huye, se aflige en la

oración, reclina su cabeza sobre una almohada, pide que se

le traspase el cáliz de pasión, en la agonía suda, es con-

fortado por un ángel, es entregado por Judas, ultrajado por

Caifás, despreciado por Herodes, flabelado por Pilatos, es

irrisión de la soldadesca, es clavado en un madero por los

judíos, entrega su espíritu al Padre con un grito, expira

inclinando la oabeza, reoibe un golpe de lanza en el costa-

do, es envuelto en una sábana, colocado en un sepulcro, al

tercer día es resucitado por el Padre. Su divinidad puede

verse también claramente cuando es adorado por los ángeles,

contemplado por los pastores, esperado por Simeón, profeti-

zado por Ana, buscado por los magos, señalado por la estre-

lia, en unas bodas convierte el agua en vino, conjura al

mar agitado por la violenoia de los vientos, camina sobre

el mar, da la vista a un ciego de nacimiento, resucita a Lá-

zaro que llevaba ya cuatro días en el sepulcro, realiza di-

versos milagros, perdona pecados y da a sus discípulos un

poder miraculoso

1) la cita precedente también es de Hipólito. Teoáoreto, Era-

nietes, IIj MGr 83, col. 173*



* 48

h) Texto según el Deoretum. Gelaslanum

"Hippolyti episcopi et martyris Arahum metrópolis

in memoria haeresiumi

"Hio prooedens in mundum deus et homo apparuit. Et

hominem quidem eius facile est intelligere» cum esurit

et fatigatur et lahorat et sitit et formidat et fugit

orat contristatur et super cervical dormit et calicem re-

spuit passionis et anxiua sudat et ah angelo confortatur

et a luda traditur et oontumeliam patitur a Caipha et ah

Herode despicitur* a Pilato flagellatur eique a militihus

illuditur et a ludaeis ligno configitur et ad Patrem ola-

mane conmendat splritum et inolinato capite spiritum tra-

dit, latus lancea perforatur, involutue in sindone ponitur

in sepulohro et a Patre die tertia suscitatur#

"Divinitatem vero eius videre rursus olarum est quan-

do laudatur ah angelis et hoó a pastorihus inspioitur et

expeotatur a Simeona et ah Anna testimonium perhihetur et

quaeritur a magis et ah stella designatur et aqua in nup-

tiis operatur vlnum et increpat mar® violentia cominotum

ventorum et amhulat super mare et caecum ex nativitate

videre faoit et mortuum Lazarum quatriduanum resusoitat

©t varias facit virtutes datque discipulis potestatem".
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o) Observación relativa a la fuente áe donde proceden

Ambas citas, aunque introducidas en forma distinta, se

corresponden en grado sumo* Teodoreto y el Deoretum Gelasianum

dependen en este punto de una misma fuente común, un documento

perdido del concilio de Éfeso (a* 431) que contenía una serie de

citas patrísticas^*). La comparación de la cita de Teodoreto y

del Deoretum Gelasianum con el pasaje correspondiente del frag-

mentó contra loeto revela una serle de diferencias, que no pueden

menos de abogar por una elaboración posterior de este# Teodoreto

y el Decretum Gelasianum, en consecuencia, no pueden aducirse co-

mo testimonios de la 'Homilía*, pese a las afirmaciones categóri-

cas pero no demostradas de Hautin )• Más aún, tampoco pueden pre-

sentarse oomo testimonios del sintagma perdido de Hipólito* Teo-

doreto ofrece mucha fidelidad en sus citas, si,pues, dloe que es-

te pasaje está tomado del comentario al salmo 2 no es muy proba-

ble que el fragmento en cuestión remonte a otra obra y por tanto,

tampoco al sintagma perdido de Hipólito*

Quienes propugnan la pertenencia del fragmento al sintagma
1

perdido de Hipólito^) ven un argumento definitivo de su tesis en

las palabras que introducen la *Demostración de la verdad* al fi-

1) RHE 6, 1 (1905) pp. 289 - 303* 513 - 536* 741 - 754*
2) Hlp-polyte contre lea hórósies , pp. 16-18; 49 - 56.
3) Llpsius, Die Quellen d* Sltest. Ketzergesch. p. 130.
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nal del capítulo VIII* éicet oü¡v f[6ti nal 6 Nótixoq ávaxéxpaitxai, eA-

ea>p,Ev luí xfjv xtÍq áXn0eCaQ í'va ovaxfiacopev xt|v áXlí0euxv,

na0* -¡fe 2§22i.-I£22Hl®i_^Í£É2£i£ YeY£ VTlvxai, pr|&£v &uvápsvcxt elneiv.

(Una vez refutado ja Noeto, pasemos a la demostración de la ver-

dad para afianzar la verdad, oontra la cual ha surgido todo este

sin número de herejías , que nada pueden decir).

Eaaou xoaaüxoa atpéaeiq se refiere necesariamente a muchas

herejías, desde luego anteriores* Pero esta frase pertenece a la

parte no paralela con Epifanio j además sirve para introducir unos

capítulos que no pueden atribuirse sin más al sintagma ni siquiera

a Hipólito.

§ 2. Fragmento citado ñor

Stenhanue Sobarus

Stephanus Grobarus en Pooio^) menciona una refutación de

Hipólito oontra los montañistas* xC vocq í>7coXfi(J>£i,<; eifxev ó Ayi^xa-

xoq *IiüTtóXuxoq nept xffq Movxaviaxcov atpé$£(el augustísimo Hipó-

lito había escrito algunas refutaciones contra la herejía de los

montañistas). Algo más adelante cita también la opinión de Hipó-

lito acerca del diácono Nicolao* TloCaq ímo\fj(j>£LQ ía%£v *

ItctióXuxoq

kal ’ETCKpdviOQ Tiept NikqX&ou xou Ivóq xü>v £» 6iaKÓva>v nal Sxl Caxu-

ptoQ aíjxou Kaxayt vífcwouai v (Hipólito j Epifanio hicieron estas

1) Biblioth. cod. 232, final.
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refutaciones de Nicolao» uno de los siete diáconos y le censura-

ron duramente)•

Si la primera alusión de (robaros corresponde al sintagma

perdido de Hipólito según la opinión más común entre los críti-

oos )* la segunda no es tan ©vidente como quiere Nautin )» por

cuanto presenta un paralelismo de contenido con el *'EA,syxoQ cuyo

libro décimo había alcanzado bastante difusión.)•

§ 3* Fragmento citado ñor

el Chronloon Faschale

El Chronloon Paschale^-

) cita textualmente un pasaje que di-

ce haber tomado del sintagma de Hipólito contra todas las herejías i

* iTraóXVTOQ ... ¿V T(¡) Ttp&Q átócJCXQ X&Q atpéOELQ aUVTÓ.YVUXTl

£Ypa<l>ev ¿Tct Xé^ewQ oíJtcoq* *OpS pbv ouv 5xi cptAovEixCaq

xb spyov. AéysL yáp oCtok;* ’ETtoCriae xb náaxa 6 XpiaxÓQ

XÓXE xp fipépqí Kat S7KX0EV. Al,b wá]JLS &EI Óv XpÓTCOV & XOpiTGQ

¿TceCrtPGv oOxu) tcoleív. nETtXávexcu 6b yLyv&axüúv 8xu y

Kai.p{¡) ÍTtaaxev & Xpiaxóq, o6x Scpays xb xaxá vápov náaxa.

oSxoq y&p ti v xb náaxa xb Tipoxsxripuyuévov xat xb xsXEioOue-

vov x^¡ ¿bptauév^i fluépcf.

1) Bsggekg, ZWT 46 (1903) » p* 72*
2) Hippolyte contre les hérésles p» 16» nota*

3) Tóase más arriba p« 14*
4) lía 92» col. 80*
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escribid textualmente estas palabras* Veo que es la

obra de la discordia» pues dice asís Cristo hizo la

Pascua en el mismo día en que padeoió, por lo cual fuer-

za es que también yo la haga de la manera como Cristo la

hizo# Pero, yerra, no sabiendo que Cristo no comió la

Pascua de la ley en el tiempo en que padeció* Pues, Él

era la Pascua anunciada y consumada en @1 día prefijado"*

Este fragmento no se halla ni en Eplfanio ni en Filastrio,
testimonios importantes en grado sumo del sintagma perdido de

Hipólito* En cambio, el Aduersua omnea haereses ) falsamente

atribuido a Tertuliano» testimonio no menos interesante del sin-

tagma» ofrece un paralelismo de contenido muy próximo*

Est praeterea his ómnibus etiam Blastos accedens, qui

latenter ludaismum uult introduoere* Pasoha enim di-

oit non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem

Moysi XIIII mensis m )* Quis autem nesoiat, quoniam

euangelioa gratia euacuatur» si ad legem Christum redi-

gis?

La cita del Chronicon Paschale comprende dos partes, una ex-

positiva de la herejía "Cristo hizo la Pascua en el mismo día en

1) VIH, lj Corpus Christianorum Series Latina II. p. 1410.
2) Kroymann llenó esta laguna con Bisan o Aprilis*
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que padeció, por tanto debe hacerse de la misma manera que Cristo"}

una segunda parte oomprende la refutación brevísima "pero, yerra,

no sabiendo que Cristo no comié la Pascua en el día en que pade-
. *

oió" y anade el motivo "pues, El era la Pascua anunoiada y consu-

¡nada en el día prefijado".

También el Aduersus omnea haereses consta de dos partes pa-

ralelemente con el Chronioon Paschale, una expositiva "Pascha

enim dicit non aliter oustodiendum esse, nisi seoundum legem Moy-

si mensis *" y una brevísima refutación "Quis autem nesoiat, quon-

iam eyangelida gratia euacuatur, si ad legem Christum redigis?5f

El contenido es en ambos pasajes el mismo» En la primera parte

el Aduersus orones haereses expone la fecha herética y el Chronioon

Paschale la razón de la misma» En la refutaoión, la diferenoia se

reduoe a la forma de expresar el error» Decir que Cristo era la

Pascua es tanto como decir que su celebración no debe atenerse a

la ley mosaica} de lo contrario, se deroga la libertad del evan-

galio» Segiin esto, podemos decir que ambos pasajes se oomplemen-

tan*

§ 4» Posible fragmento

tr aducido en armenio

P» Martin1 ) publicó en Pitra un fragmento en armenio oon la

1) Analecta IV, p» 68 ss», 335 ss»
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traduooión latina bajo el título* Sancti Hinuolyti in Valentinia-

nos excerptum » El fragmento se encuentra en el manuscrito arme-

nio de la Biblioteca Nacional de París n. 46 A, desde el folio

110 v col. 1 a col. 2. Consta de siete párrafos que guardan uni-

dad. No obstante su marcado sentido antivalentiniano, no es me-

nester suponer que naoi<5 de un origen contrario a las tesis va-

lentinianas. puede que el fragmento no sea de Hipólito siquiera,

pues, el autor sigue una tradición exegétioa y alude a 'quídam ex

patribus* que enseñaron que el hombre fue creado inmortal. El

mismo Martin introduce el fragmento con cierta reserva poco favo-

rabie al origen hipolitano* "Pragmenti in Yalentinianos, ñeque

in operibus S. Hippolyti genuinis, ñeque in operibus S. Epiphani,

ñeque in Philosophumenis, deteximus quod possit authenticitatem

vel destruere vel confirmare. Nil hio legimus quod prima fronte

S. Hippolyti aetati non oonveniat*. Batiffol ), no obstante, da

como un heoho su pertenencia al sintagma perdido de Hipólito.
A

Harnack ) dice que estos párrafos en caso de ser auténticos per-

teneoen al sintagma. El texto en la traduooión latina es como

sigue*

I. Quoniam hominem Deus inmortalem et mortalem fecit,

potuerunt quidam ex patribus dicere hominem esse inmortalem,

attendentes ad id quod dieunt (Scripturae) wEgo dixi, Dii

1) Hist. Litt. grecque ohrétienne p. 150.

2) G-esch. d» altohrist. Litt .. I/l p. 178| 1/2 p. 6231 II/2 p. 224«
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©stis et filli Excelsi omnes*, aut ad id quod sit eumm©

Sapiens* «Quoniam Deus mortem non feoit neo laetatur in

proditione rirorum n et «constituit hominem incorruptibl-

lemXJeua'*, M inridia autem Diaboli mora introirit in orbem

terrarum"* Ex hia loois maniíestum est - ita enim illi

argumentantur - quod, antequam homo comediaset de fruótu

(arboris), non moriebatur* Ergo» aiunt, neo inmortalis

erat, neo mortalis, sed capax mortis et ritae*

II* Alii e contra contendunt hominem fuisse creatina

mortalem et peocatorem, ita ut Deus sit reus, tum mortis

tum peooati illius* Verum hoo absit! Et quidem talia

non asserunt nisi insipientes Valentiniani, qui peooatum

a natura et a generatione trahunt, quique etiam affirmant

illum ©sse impecoabilem qui est inmortalis* Ynde iterum

conoludunt peocabilem oreatum hominem non posse non peo-

cara# ut mortis et peooati causara Deum arguantj sed im-

pietas est opinar! de Deo quod sit auotor peooati et per-

ditionis, cum sit e contra auotor bonarum cogitationumj

nam Deus hominem fecit praeoeptorem ritas et mortis capa-

oem, ut dioit Sapiens* „Apposuit tibi aquam et ignemj ad

quod volueris, porriga manum tuam", tua res est, non Del*

Quemadmodum enim, ob transgressionem praecepti, hominem

reddidit mortalem Deus, ita et illum potuisset facere in-

mortalem, si praecepta serrasset* Verum autem non est,
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ut isti aiunt, hominem non moríturma fulas©, si non fula-

set creatus mortalla# Ao si Deus, qui fecit hominem in-

mortalem, non potulaset illum destruere, si voluisset#

III* In his verbis non oportet sentiré ut haeretici

Yalentiniani, qui dicunt oorpora et animas non posss sibi

invicem convenir®| unde fit ut morte separentur eo fine

ut animas ad vitam eant et oorpora mortalla in pulverem

anima privatum desCendant# Qua doctrina haeretici illl

denegant resurrectlonem corporis#

IY Iterum iidem Yalentiniani, eodem errore divagantes,

putant ea qua© sunt creata mortalia non posae fieri inmor-

talla# Vnde in resurrectione homo non poterlt denuo reci-

pare inmortal!tatem, quia semel eum Deus creavit mortalem,

et, seoundum illorum errorem, mortalis non potest ©vadera

inmortalis#

Y# Verum coarguunt illos Henoch et Elias, qui, usque

ad hanc dlem, vivi sunt, ut et Dominus noster, dum diclti

«Tuno dúo erunt in agro» unus assumetur et unus relinque-

tur**# Hoo enlm verbo manifestum fit, témpora adventus Do-

minl, futuros eses vivos qui non morientur# Pariter dlolt

Apostolus non quidem de se lpso, se de tuno viventibust

«Quia nos qui vivimus, qui resldui sumus in adventum Domi-

ni mi n slmul rapiemur oum illis obvlam Christo in aera**#
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Inda manifestum est hominem fuisse creatum viventem*

TI# Ast haeretioi objioiunti Soriptum est* tfQuis

est homo qui vivet, et non videbit mortem?", Sed, si per

hoo omnes homines morti suhmittere volunt, oportet ut audi-

ant David dicentem quin ei contradicant* «Hon est qui fa-

oiat honum non est usque ad unum", Sed non possunt dicere

non esse hominem piumj hoo non possunt dicere, quoniam per

prophetam Malachiam promisit Deus* «Orietur vohis timen-

tihus nomen meum sol * justitiae*, unde manifestum est

Scriptura non affirmari mortem pro ómnibus, sed tantum pro

multitudine* Solent enim Soripturae pro multis dioere omnes,

ut in quodam psalmo dicitur* «Benedioat omnis caro Dominum",

et alibi: ttHon Justifioabitur in oonspectu tuo omnis vi-

vens", Et iterum palam facit foro ut ;justi splendeant in

resurrectione sicut soles, ut eant ad vitam aetemam, quem-

admodum peccatores ibunt ad aeterna tormenta,

VII# Deus igitur non est neo causa mortis, neo causa

peccati, secundum quod dioit Scriptura* «Quoniam Deus ore-

avit hominem inexterminabilem", Propterea etiam loquens in

persona Dei, dioit* «Holo mortem impii, sed ut convertatur

et vivat"# Pariter Apostolus dioit* „Volo omnes homines

vivera et in oognitione veritatis atare"# Per Joelem pro-

phetam affirma.t'(etiam Dominus*) Effundam spiritum meum super

manera carnem"# Kumquid dices etiam super oamem bestias?".
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§ 5* Pretendida alusión de

Francisco de Torrea

Pranciscue Turrianus publicaba en Venecia en 1563 unos

prolegómenos y escolios apológóticos y exegóticos, en loa cuales

empezaba hablando de las falsificaciones que los heredes intro-

dúoen en los libros sagrados. Entre otras cosas dioes
* J* 1

'

f«3 ‘"ty.

‘HyñcaTCTioQ 61: nal *

Iouaxivoq & pápxuq nal ‘ItutuóXuxoq^
Tcódev x& xoü SCiiwvoq raxpaÁ.a¡3óvxe<; taxopoüai,; 6fJA.ov

6xi íh xoü nép-TiTou pt,pXCou xó5v 6laxá^ecov, év (¡) x&

aüx& xolq Tíapd. xoüxojv 5iriYTi0£Lca v eüpt}xat,.

"Hegesipo, Justino mártir © Hipólito ¿de donde tomaron

lo que cuentan de Simón? Evidentemente del libro quin-

to de las Constituciones, en el cual ee encuentra lo mis-

mo que estos narran*'*') •

p
Hllgenfeld ) observa que de forres no podía hallar el reía-

to de Hipólito sobre Simón en ninguno de los escritos conservados

ni en ninguno de los fragmentos conocidos, sino sólo en el sintag-
ma oontra todas las herejías* perdido* Al ver Hllgenfeld que este

ee conservó hasta una fecha tan reciente, concibe la esperanza de

que un día aparezca. Sin embargo, este entusiasmo de Hllgenfeld

3, Hippolyti Opera p, 235.

2) Ketzerg. d« TJrchristentums , p, 13 s, nota 18,
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tropieza con la dificultad de que de Torres jamás hace la menor

alusión directa o indirecta al sintagma contra todas las here-

jías de Hipólito, ni ofrece huella alguna de haberlo conocido•



CAPÍTULO VI

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES EN TORNO

AL SINTAGMA PERDIDO DE HIPÓLITO

hpIs ‘ailíeas tIe aipéseie

PERÍODO DE TANTEO

§ 1* Resumen general! § 2. Período de tanteo* a) Cál-

oulo de Allixj b) Precipitación de Bunsenj c) Consi-

deraoiones del artículo anónimo del *Chrlstian Remembran-

cer , j d) Razonamiento de DSllingeri e) Precisiones de

Volkmar.

§ 1* Resumen general

i

En la historia de las investigaciones en torno al sintagma

perdido de Hipólito ’oontra todas las herejías* se distinguen

claramente dos estadios. El primero,que comprende desde el año

1823 hasta 1863, busca este sintagma en alguna obra heresioló-

gloa que directa o indirectamente sea de Hipólito, y vaoila en-
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tre el Aduersus omnes haereses falsamente atribuido a Tertuliano

y los Philosophumena. El orítioo más erudito y profundo en este

período es el suizo Gustavo Volkmar.

El segundo período se extiende hasta 1894» Tres nombres

caracterizan este gran paso* lipsius, Hamaok y Kunze. El más

importante es Lipsius, quien descubrid las huellas del sintagma

perdido de Hipólito en el Panarion de Eplfanio, en el * I3iuersarum

hereseon* de Filastrlo y en el Aduersus omnes haereses » que en

algunos manusoritos figura oomo apéndice al de Praescrintione

haereticorum de Tertuliano» Hamaok y Kunze no hicieron sino pre-

cisar algunos puntos de la tesis de Lipsius.

Kunze no admitid que los paralelismos entre Epifanía y Fi-

lastrio deban remontar necesariamente al sintagma perdido de Hipé-

lito, porque Filastrio pudo haber conooido el Panarion de Epifanio.

Una interpretación inexacta de la disertación doctoral de Kunze

did lugar a que algunos críticos de los últimos decenios rechaza-

ran la tesis de Lipsius. Sin embargo, ninguno aporta nuevos argu-

mentos y remiten todos a Kunze sin fundamento, pues dice expresa-

mente que asiente a la tesis de Lipsius.

§ 2# Período de tanteo

a) Cálculo de Alllx

Alllx1 ) en 1823 formulaba la hipótesis de que el sintagma

1) Waterland*s Works Y 227# citado por Ddllinger o. o. p» 19 s.
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descrito por Pocio se conserva resumido y traducido al latín en

el Aduersus omnes haereses falsamente atribuido a Tertuliano*

b) Precipitación de Bunsen

Mynoidas Mynas en 1842 hallaba en el monte Athos un ma-

nuscrito del siglo XXV que contenía una obra heresiológica* El

texto correspondía a los libros IV - X del kcxt3c toxoGív twv a£pé-

creouv t\eYx°Q de Hipólito. 0* Miller lo editó en Oxford en 1851

junto con el resto ya conocido, pero bajo el título *Philosophu-
mena* y como obra de Orígenes# Inmediatamente se hizo la resti-

tuoión a su verdadero autor, Hipólito*

Pronto se pensó en identificar esta obra con el folleto

descrito por Pooio* Bunsen^) observando ya que en Pooio este di-

minutivo (3 u3A.u60.pt* o v no tenía fuerza de tal, buscó en la obra ex-

tensa las características del sintagma# Argumentó en la forma si-

guíente i

1) El autor de loe Philosophumena sigue el orden indicado por

Pooio| empieza por los dositeanos y termina con los noeoia-

nos*

2) Los Philosophumena enumeran y refutan 32 herejías, como la

obra leída por Pooio*

3) Según los datos de Pooio, el autor declara la influencia

1) Hippolvt und seine Zeit I p* 23 ss*
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da Ireneo en su obra*

Para defender estos puntos Bunsen se ve obligado a afirmar

que Focio es inexacto» Pues, en los Philosophumena el fragmento

descubierto por Mynoidas Mynas pone en primer lugar como herejes

precristianos a los Naasenos, perátioos y setianos» Los dosite-

anos no vienen hasta más adelante. Tampoco es conforme a los

hechos, que los noeoianos cierren la serle heresiológica de los

Philosophumena, cuya última herejía es la de los Elkesaltas. Tain-

bien resulta de todo punto Inadmisible que los Philosophumena en

©1 fragmento hallado contengan 32 herejías, pues s<51o cuentan 30.

La introducción que del Kolárbasos hace Bunsen, es completamente

arbitraria, ya que no aparece por ninguna parte* El tercer punto

es el tínico admisible. La objeción más fuerte y definitiva oontra

la tesis de ^unsen es la alusión al sintagma en el prólogo del

^EXeyxoQ^ ) *

c) Consideraciones Ael articulo anónimo del *Christian Re-*

membrancer *

Al año siguiente, en 1853, un artíoulo anónimo de la re-

2
vista •Christian Remembranoer* ) observaba que la descripción del

1) V, más arriba p. 12 - 14» 2§lllS£S£ o. o* p. 7 - 25» golkmaj
Lie Quellen d. Ketzerg. b. z. RioSnum, Hipp* u. róm. Zeitg.p.l33ss

2) He de confiarme a la exposición de Hautin (Hipp. o. 1* hérósies)
p. 19, porque esta rara revista no entra en el préstamo interna-

eional de bibliotecas. Las citas remiten a la p. 229, relativa
a la discrepancia Noeto - Praxeas*
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sintagma dada por Focio correspondía mucho más exactamente al

Llbellus Aduersus omnes haereses , Fundábase en la brevedad de

este, en que trata 32 herejías y en que empieza por Dositeo.

Para el autor del artículo la discrepancia Noeto - Praxeas no ofre-

ce la menor dificultad,

d) Razonamiento de Dóllinger

Eóllinger ) en el mismo año 1853 compara los Philosonhume-

na con el Aduersus omnes haereaes y estima poder llegar a una con-

clusión bastante segura, Ro ve inconveniente en aceptar que el

refundidor latino omitiera el contenido prinoipal, la refutación

formada a base de las lecciones de Ireneo, El número de herejías

ooincide con el dado por Focio, pues el Aduersus omnes haereaes

contiene precisamente 32 herejías* Es muy probable, casi cierto,

que su autor vivió en Roma,

Luego pasa a considerar las discrepancias* El Aduersus

omnes haereses pone a Praxeas en lugar de Rosto, cuando aquél pre-

oisamente no aparece para nada en los Philosoohumena , DBllinger

no ve ningún motivo para admitir con el Christian Remembranoer que

un nombre tan importante como Hoeto pudiera omitirse, pues hubiera

podido mencionarse Junto a Praxeas, A su vez en el Aduersus omnes

haereses no se menciona a Hermógenes, cuando éste se halla en los

Phllogophumena y Tertuliano escribió tanto contra él como contra

1) Hippolytus u, Kallistus pp* 7 - 25*
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Praxeas* El Aduersua panes haereses trata detalladamente de los

cainitas, en cambio, los Pililosonhumena apenas se ocupan de ellos.

Es particularmente significativa la diferencia con que ambos esori-

tos exponen la doctrina de Apeles* El Aduersua ornes haereses le

presenta como dualista, que enseñé dos dioses, el dios supremo y

el autor del mundo* Hipólito en los Philosonhumena afirma que

aceptó tres dioses o mejor dicho, cuatro, contando el primer ser

malo* Estas diferencias no pueden explicarse por el tiempo que

media entre ambas obras. El autor del Aduersua orones haereses

usó probablemente uno o quizás los dos escritos de Hipólito. El

primer escrito heresiológico se ha perdido completamente*

e) Precisiones de Yolkmar

Volkmar
1') en 1855 veía de nuevo en el Aduersua omnea haere-

sea el sintagma perdido de Hipólito oontra todas las herejías la-

tinizado y sin las refutaciones* Comparando el Aduersua omnee

haereses con los Philosophumena halla a ambos tan semejantes, que

la identidad de autor se impone. Podas las divergencias muestran

sólo la separación de tiempo, no la diversidad de autor. El ex-

traotor del Aduersua omnea haereses tradujo el sintagma al latín

omitiendo las refutaciones* El sintagma se proponía desenmascarar

el error de las enseñanzas de Noeto, tan detestables como todas

1) Pie Quellen der Ketzergesch* bis zum HlcSnum* 1 Hippolytus
und die rómische Zeitgenofíen pp* 84 - 92 \ 133 - 151*
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las herejías que habían existido. Hipólito mediante el sintagma

contra todas las herejías puso al día el catálogo de Ireneo, com-

pistándolo con las herejías surgidas posteriormente y reprobadas

por Roma. Formaba, pues, la primera parte el catálogo heresioló-

gico de Ireneo con una breve refutación, observando un cierto or-

den. El fin principal de Ireneo era impugnar la peligrosa escuela

valentiniana de Marcos y al mismo tiempo advertir que todas las

herejías tenían su raíz en Simón.

11 refundidor del Aduersus omnes haeresea era romano, a juz-

gar por los herejes que menciona, Cerdón, Blasto y Victorino* Los

tres habían perturbado la paz de la Iglesia de Roma. La sustitu-

ción de Rosto por Praxeas se explica por la circunstancia de que

Praxeas podría tomarse como el jefe de toda la herejía noeciana en

aquella época. Los datos no tomados de Ireneo tienen una importan-

cia particular, por cuanto son fruto de la experiencia personal.

La omisión de la cita del Chronlcon Paschale ) se aolara, porque

entonces no precisaba ya remontar la celebración de la Pascua a

los tiempos primitivos de Moisés. La noticia de Foclo, según la

oual el sintagma negaba a san Pablo la paternidad literaria de la

epístola a los hebreos, debió de figurar en el pasaje relativo a

la herejía de Cerdón.

1) Véase más arriba pp* 51 - 53#
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§ 1» Prenuncio del descubrimiento

En 1863 ) Lipsius profetizaba una noticia transcendental para

el conocimiento del sintagma perdido de Hipólito *Contra todas las

herejías*i Epifanio en su Panarlon había usado además de Irene©

una segunda fuente principal. Esta había de ser con toda probabi-

lidad la descrita por Fooio en el cod. 121» es decir, la obra de

Hipólito contra todas las herejías )* En 1865 daba cumplimiento a

su promesa con la investigación Zur Quellenkritik dea Eninhanlos .

Es fuerza exponer con detalle los resultados de este estudio sin

cuyas conclusiones sería imposible identificar la fuente del catá-

logo heresiológico de Paciano. Una aparente digresión se impone.

§ 2. El Panarlon de Bnlfanio

a) Noticia

Epifanio nació poco después del año 310 en un pueblo oerca-

no a Eleutheropolis (Bet-Dschibrin) al sur de ¿udea* En 367 fue

elegido obispo de Salamia, capital de Chipre bajo el imperio roma-

no* Allí ejerció su ministerio pastoral sin abandonar el hábito

ni la vida monacal, que había llevado en su patria* En los años

374 - 377 esoribió su obra heresiológica principal bajo el extraño

1) ZWT 6 (1863) p. 421.

2) lipsius llama *Pseudorígenes* a los Philosophumena» porque no

los cree de Hipólito*
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título Eavápuov palabra derivada del latín ’panarium*, que signi-

fioa *panera*• También lleva el título de arca xiPwxioq. Va di-

rigida a Tarsino, Matidio, Eumario y otros presbíteros y monjes•

Es lina de las obras heresiológicas más importantes que nos ha le-

gado la antigüedad* por la exposición y refutación de los errores

dogmáticos*. Considera como herejías las escuelas filosóficas grie-

gas y los partidos religiosos Judíos, aunque cuenta sólo 20 here-

Jías anteriores a Jesucristo. La falta de crítica y la credulidad

excesiva son el defecto principal de esta obra*

b) Método

El mismo Epifanio refiere en el prólogo su método*

Tujv ób {kp* fiuSv peWóvxwv eCq yvuknv xwv ¿vxuyxavóvxwv fixeiv

atpéaewv te nal xujv ávoxáxco x& pev ¿x <pi\opa0£Ca<; íap.£v, x&

6b áxor¡Q xaxeiA.'fjqxxviEv xotTq ób xiaiv CóCoiq wat xat ¿cp0oc\-

V-otQ 7tapexüxop.Ev. Kat xwv y.£v tScq CaQ ^at 6 t&áyiiaxa

áxpuPouq é7iayy£\Ca<; árco&ovvcu TtETCiaxeüxapev, xwv 6b pépoQ xi

xwv áiu» a6xrjc; yi vopévwv. *E£ $v xoüxo pbv bih auvxaypáxwv

TiaXaiSv auyypacpéwv, xouxo 6 u ’ áxorÍQ ávOpúmwv áxpi {3ó5q Tuaxw-

aapévoov xtjv fip.wv bvvoiav eyvwpev.

"Las herejías que vamos a poner en conocimiento de los leoto-

res y las arriba mencionadas, las conocemos ya por el estudio

directo, ya de oídas o también por información directa de

nuestros propios oídos y de nuestros propios ojos* Le unas,
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confiamos dar razón con toda escrupulosidad de sus orígenes y

enseñanzas, de otras, sólo parcialmente, @n sus secuelas* Sa-

hemos lo primero por el testimonio de escritores antiguos, lo

segundo por el testimonio oral de hombres que han reafirmado

nuestra opinión.

o) Puentes

Como Epifanio no conoció el ^E\eyxoQ, lipsiue refiere al

sintagma la alusión a Hipólito en la herejía velentlniana^). Si-

gue también a Ireneo y a Clemente de Alejandría* Se documenta en

no pocos escritos de los herejes* Aporta datos recogidos por 41

mismo en Palestina,Siria,Egipto,en tradiciones orales, leyendas y

noticias tomadas de otros.Aduce una serie de tratados que a menú-

do no hacen al caso y otros apuntes y refutaciones de su propia

pluma.

d) Herejías

Comprende 80 herejías. Refiere 20 precristianas* barbarismo,

escitismo, helenismo, judaismo, platónicos, pitagóricos, epicd-
O

reos, samaritaños, esenios, sebueos, gorotenos, Dositeo),
sedúceos , escribas, fariseos, hemerobaptis-

tas, osenos, nazarenos, herodianos • Cristianas*

Simón, Mén andró, Saturnino, B a s í 1 i-

1) Véase más arriba en este estudio p. 27 s.

2) Los nombres espadados indlean las herejías comunes a los tres

extractores Epifanio, Pilastrio, Aduersus omnes haereses .
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des* Hicolaítas, gnósticos, Carpocrates ,

C e r i n t o » Eblonitas , Valentinianos ,

Secundo, Ptolemeo, Marcosianos,Kol-

á r b a s o s , Heracleón, Ofitas, C a i n i -

tas, Setianos, arcóntioos, Cardón, Mar-

c i ó n , Luciano, Apeles, severianos, T a o i a -

no, encratitas, Catafrigios, Cuartodeoi-

manos , áloges, admianos, sampseos, leodoto de Bisan-

oio, Melquisedecianos , bardesianistas, N o e -

o i a n o s •

Respecto a las 20 sectas anteriores a Jesucristo, Epifanio

carecía de información acerca de los esenios, sebueos, gorotenos

y Bositeo, quo considera como las cautro sectas samaritanas. Las

sectas ¡Judías de los esoribas, hemerobaptistas, nazareos y esenios,

son en parte creación de Epifanio, por no haber entendido las no-

tioias sobre los judíocristianos. Varias de estas sectas existían

en tiempos de Hipólito*

§ 3* El Biuersarum hereseon

de gilaatrio

a) Tiempo de su composición

Pilastrio, obispo de Brescia en ía Gallia Transpadana, escri—

^ió una memoria de herejías titulada •Diuersarum hereseon Líber*•
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Lipsius^) sitáa su composición en el año 380» quizás algo antes,
o

pero de todos modos no más tarde. F. Marx en el *annum fere 383

uel annos huno annum proxime sequentes*« Reoientemente se dan

como lílites extremos los años 380 y 390^)•

b) I st ruó turaddn

Filastrio señala en una breve introducción la conveniencia

de exponer suscintamente las herejías que surgieron desde el ori-

gen del mundo* las que aparecieron entre los judíos y las que pu-

lularon desde la venida de Jesucristo! "De hereeeon diuersa pes-

tilentia uariisque erroribus qui ab origine mundi emerserint et

aub Xudaeis defluxerint et ex quo uenlt dominus noster saluator

in carne pullulauerint* dicere oportet •*•.

Sigue el catálogo heresiológioo muy resumido tinas veces y

relativamente extenso otras* sobre todo en la segunda parte, la

última herejía* la más extensa* alcanza 108 líneas* la 46* la más

breve, apenas sobrepasa las dos líneas* la segunda parte que com-

prende las herejías cristianas, se divide a su vez en dos seecio-

nes. TJna contiene desde la herejía 29» la primera 'post passionem

Christi* hasta la 91 inclusive» que corresponde a la 63 *post pas-

1) Zur ffnellehkrrltlk des Eninhanios p. 32.

2) CSE1 XXXVIII p. XI s•

3) Cor-pus Chrlstlanorum» Series latina IX, p# 210; 2§gdg DTC, Fi~

lastre .

4) Corpus Christianorum ib*; praéfatio p* 217»
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sionem Chrlsti** Esta sección considera las herejías bajo el pun-

to de vista histórico* la exposición empieza por el nombre del

heresiarca, algunas veces con las palabras *alii sunt qui*, más

raramente aún *alia est haeresis* * 7* Marx )* no sin algunos se-

guidorea* hace terminar la primera sección en la herejía 92 (64)*
llevado por la idea de que ambas secciones han de ser simétricas

y contener 64 herejías. De hecho no se ve ningún motivo para no

poder agrupar en la segunda sección la herejía 64 que empieza’alia

est haeresis* * Bulhart 4 ) omite ya esta interpretación* la según-

da seoclón estudia las herejías en su aspecto doctrinal* la in-

troducción más corriente es *alia est haeresis**

o) Valor

Este método tiene como consecuencia la repetición de erro-

res ya mencionados en la primera sección* los datos cronológicos

que ofrece Pilastrio sólo muestran el desacierto de sus cálculos'*)•
Según la herejía 106, deben haber transcurrido 400 años o más desde

Jesucristo* Según la herejía 112, 430 años* En la herejía 48, Ta-

ciano, discípulo de san Justino mártir, vivid después de la perse-

ouclón de Dedo* Pilastrio muestra particular interés por las

cuestiones relativas a la autoridad de la Biblia*

1) CSS1 XXXVIII, p, XXXV o.

2) OorpUB Christianorum* Series latina » IX, praefatio pp* 209 —

212 *

3) |ahn, Oeschich* d« neuteatam* Kanona II* X, pp* 234 ss*



Ya san Agustín'3’) hablando de Filastrio y Epifanio enoontra-

ba en este una competencia mucho mayor. En verdad, el ’Diuersa-

rum hereseon * tiene escaso valor doctrinal. Con su espíritu me-

dioore, Filastrio no sólo ouenta como herejías opiniones que no

merecen en absoluto tal calificativo, sino que rechaza también

toda ciencia humana como # inanes sententiae philosophorum* )•
las citas de los autores profanos no parecen tomadas de las obras

originales sino de las fuentes eclesiásticas que usa* la mezola

de noticias ajenas e invenciones personales dificulta la inves-

tigación de sus fuentes poco estudiadas todavía.

§ 4. El Adueraus omnes haereses

o Pseudotertuliano

a) Relación con el de Fraesorlptione de Tertuliano

Tertuliano termina su de Fraescrlntione con estas palabras*

"Sed nuno quidem generaliter aotum est nobis adueraus haereses

omnes certis et iustis ®t neoessariis praescriptionibus repellen-

das a oonlatione sorlpturarum. De reliquo si Dei gratia adnuerit

etiam specialiter quibusdam respondebimus”. Debía pensar en las

refutaciones especiales que más adelante escribiría contra Marción

los judíos, HermÓgenes y otros.

1) Epist. ad Quoduultdeum.
2) Her. 99, 3| 102, 2| 114, 1.
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Como dando cumplimiento a esta promesa* un anónimo aprove—

chó esta oonclusión para añadir al de Praesprint!one un catálogo
de herejías bajo el nombre de Tertuliano* beneficiando así su

otra de la autoridad del africano* Editaron este catálogo Pama-

lius y Rigaltius con el título Aduersus omnes haereses » Routh^)
anadió Aduersus omnes haereses Libellus . por lo que también se

llama simplemente Libellus * o por su falsa atribución Pseudoter-

tuliano *

En muchos manuscritos este catálogo figura a continuación

de la obra auténtica de Praescrl-ptione * pero falta en el Ágobardi-

ñus (s* IX), representante de la primera familia y en el Pateraia-

eensis, que Junto oon el Montepesulanus, representa la segunda

familia, ambos del siglo XI*

b) Contenido y estilo

El contenido expone 52 herejías en forma sumaria* Dositeo,

saduoeos, fariseos, herodianos, Simón, Menandro, Saturnino, Basíli-

des, licolaítas, Ofitas, cainitas, setoítas, Carpoorates, Cerinto,

•Mónitas, Valentino, Ptolemeo, Seeundo, Heracleón, Maro©, Kolár—

Msos, Cerdón, Marción, Lucano, Apeles, Taoiano, •Seoundum Phrygas*
en dos partidos * seoundum Proolum* y *seoundum Aeschinen*, Blasto,

leodoto de Bizanoio, el otro Teodoto, Praxeas • Empieza,

pues, por Dositeo y termina oon Praxeas*

^ ^orlntnrum Eocles* onuscula nraecinua quaedam I, pp* 161*
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El latín es deficiente# la expresión a menudo poco hábil#

El estilo es muy oonciso y no menos oscuro, produce la impresión
de que se trata de un compendio muy resumido#

c) La frase inicial * Quorum haereticorum# ut dura nraeter-»

eam, pauca perstrlngam*

En la forma actual, la primera frase es* * Quorum haereti-
1

corum, ut plura praeteresm, pauca perstringam*# Para Schwartz )
este relativo implica que la oración principal aludía a una deter-

minada categoría de herejes tratados antes breve e incompletamente.

Con tina interpretación del todo arbitraria, encuentra huellas que

tofavía permiten sospechar a qué herejes se refería el comienzo

mutilado# *Quorum' quizá se enlace con el final del de Praescrin-

tlone .

a) Posible paralelismo con el prólogo del ^EXerx.oc

El prólogo del ^E^eyxoq ofrece una oración también relati-

va paralela con la inicial del Pseudotertuliano* Sv (atpsxiKwv) vtat

rcdcXai, p.£TpCw<; x& 5óyp/xtoc. é£e0ép.£0oc, xoltSc Xe%x6v ¿TU&eC ^avxeq,

áAA3c &6poy,epü)q ¿XEY^avxEQ2 ) .Si esta correspondencia no es fruto

del azar, y no existe razón alguna para suponerlo, 'Quorum* for~

maba parte del prólogo del sintagma, y la oración del antecedente

í) Zwei Predigten Hippolyts en Sitzungsberichte d* Bayerisohen
Akademie d# Wissensoh# zu Münohen, phil.-hist# Kl.Abt.1936,
PP* 39 - 42.

2) Tóase más arriba pp» 12 - 14*
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no aludía a ninguna categoría de herejes, sino simplemente a los

que iba a tratar sin entrar en detalles*

fi) Posible paralelismo oon el prólogo del propio sintagma

en la descripción de Podo

También oabría una correspondencia oon la descripción de

1 TFooio )i tüv nal oüvqcIhv 6 *

IhtcóAiítoq 7to«,©úuevoQ. Esta concordan-

oia favorece más a la interpretación de tomar oomo antecedente de

5v las 32 herejías*

d) Autor

a) Reservas de Tlllemont

p
Ya Tlllemont ) manifestó sus dudas respecto de la paternl-

dad literaria de Tertuliano* Resulta inverosímil que un espíritu
tan original como el de Tertuliano se limitara a resumir oon tanta

sequedad e indigencia una obra ajena. Tertuliano atestigua la con-

tinencia de Marción *continentiae maroionensis’^), en cambio, el

Pseudotertuliano escribe "Marclon ••• propter stuprum ouiusdam

uirginls ab ecclesiae Communications abieotus**

fi) Hipótesis de 5hler y Hamaok* objeciones

Shler^) había emitido la hipótesis de identificar al anóni-

1) Véase más arriba pp. 23 - 29*

2) Mémoires p* servir h l'hist» eccles * t* III, p* 658 s*

3) Praeso . XXX, 5*
4) Opera Tertulliani II, p* 752, nota*
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mo Pseudotertullano con Victorino de Pettau. La misma hipótesis

reasume Hamaok***) aduciendo los mismos argumentos paralelamente*

1) Jerónimo ) y Optato^) atribuyen a Victorino de Pettau una

obra Aduersus omnes haereses , título que coincide con el

del Pseudotertullano.

2) Jerónimo^) extraota un catálogo Aduersus omnes haeresea

que ofrece un gran paralelismo con el Pseudotertullano*

Hier** Taceo de Iudaisml haeretiois, qui ante aduentum Christi

legem traditam dissiparunt* Quod Dositheus Samaritanorum

princeps prophetas repudiauit, quod Sadducaei ex illlua

radies nascentes etiam resurreotionem camis negauerunt,

quod Pharisaei a Iudaeis diuisi propter quasdam obserua-

tiones superfluas nomen quoque a dissidio suseeperunt,

quod Herodiani Herodem regem susceperunt pro Christo. Ad

eos uenló haereticos qui euangelia lanlauerunt.

Pstert.* Taceo enim Iudaisml haeretioos, Dositheum inquam Samari-

tanum, qui primus ausus est prophetas quasi non in apiritu

sanoto looutos repudiare; taceo Sadducaeos, qui ex huius

erroris radice surgentes ausi sunt ad hano haeresim etiam

resurrectionem oarnis negare} praetermitto Pharisaeos, qui

1) Gesohich» d« altchriatl. Litt . II/2, pp. 430 ss.¡ ZWT 19

(1876) pp 116 s.

2) YIr, Inl» o. 100.

3) CSEL XXVI, p. 11.

4-) Adu. Luolf. o* 23.
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aáditamenta quaedam legi adstruendo a Iudaeis diuiai sunt,

unde etlana hoo aooipere ipsum quod habent nomen digni fu-

erunt, oum his etiam herodíanos, qui Christum Herodem esa©

dlxerunt t ad eoa me oonuerto, qui ex euangelio haeretici

©ase uoluerunt*

Para Haraaok, Jerdnimo ha plagiado formalmente el Libellus

Pseudotertuliano corrigiendo su estilo* Para identificar esta oi-

ta con la obra de Victorino de Pettau advierte Haraack que las

obras heresioldgicas latinas son extremadamente raras en la anti-

güedad cristiana. No es» pues» muy probable que Jerdnimo además

del Aduersus omnes haereses de Viotorino de Pettau oonociera al-

guna otra obra latina del mismo título» tanto más Cuanto que en

ningún lugar da muestras de ello.

3) Además están escritas contra todas las herejías*

4) SI libro da Viotorino de Pettau fue escrito por el año 300,

si no antes| El Pseudotertuliano existia ya en el siglo IV,

pues era conocido de Paci&no1 ) y de Jerdnimo*

5) Viotorino había usado las obras de Hipdlito, según el tes-

timonio de Jerdnimo )i ’Hippolyti martyris uerba ponamus

a quo Viotorinus noster non plurimum disorepat, non quod

1} Véase más adelante toda la segunda parte de este estudio*

2) Epist. 36, 16.
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omnia plenius exsecutua sit# sed quod possit oooasionem

praebere lector! ad intelligentiam latiorem*• El Pseudo-

tertuliano# como lo demostró lipsius, es un extraoto la-

tino del sintagma de Hipólito *Contra todas las herejías*•

6) El estilo del Pseudotertuliano coincide de manera sorpren-

dente con las referencias que Jerónimo'*') da repetidas ve-

oes sobre el estilo de Victorino de Pettaui *Hon aeque la-

tiñe ut Graeoe nouerat# unde opera elus grandia sensibus

uiliora uidentur compositione uerborum*•

Contra esta interpretación oabe objetar# reconoce el propio

Harnack, que el estilo del Pseudotertullano no es tan deficiente

como el de los fragmentos auténticos de Victorino de Pettaui pero

estos no pasan de unas frases muy breves# que impiden una compara

eión satisfactoria* Si no se acepta a Victorino de Pettau como

autor del libellus la fecha de oomposición se puede retroceder h

hada el año 220# en cuya época el libellus resulta más compren-

eible* la omisión de Sabelius es en ambos casos una dificultad*

Quizás podría explicarse por cuanto Tertuliano no escribid contra

él.

1) Vlr» inl* o* 74*
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| 5 » Comparación y relación

entre el Panarion de Etslfa -

nio y e 1 Diuersarum Herese -

on de filastrlo

a) Independencia en las herejías comunes con el escrito base

a) Herejías precristianas

lipsius empieza por comparar el Panarion de Epifanía con

el Diuersarum Hereseon de Filaatrlo* Observa en primer lugar que

ambos siguen una lista de herejías precristianas, pero en forma

muy distinta, enumerando sectas diversas las más de las veces.

Prescindiendo de los samar1taños, nazareos y esenios, que en uno

y otro presentan un orden totalmente distinto, ambos catálogos,

pese a su discrepanoia, mencionan paralelamente e incluso en el

mismo orden a los dositeanos, sedúceos, fariseos, herodianos. En-

tonce3 estudia Lipsius ampliamente la cuestión de si el uno puede

haber influido en el otro.

B) Herejías cristianas

Filastrlo pone a los gnósticos en el mismo orden que

Epifanioj pero, a dlferenoia de este, no los oonsldera como una

herejía diversa de los nlcolaítas* Filastrlo concuerda con el

íseudotertullano en el orden de los valentinlanost Valentino,
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Ptolemeo, Secundo, Heraoleón, Marco, Kolárbasos, mientras Epifanio

transpone a Secundo delante de Ptolemeo y a Heraoledn en el último

lugar* Pilastrio combate a una seota montañista! Epifanio y el

Pseudotertuliano dos* Pilastrio toma su información sobre Práxeas

y Hermógenes de la misma fuente, que es Tertuliano, pues dice que

ambos enseñaron en Africa* El Pseudotertuliano termina con Pra-

zeas y aquí termina también la exposición paralela del Panarion y

el Diuersarum Hereseon * Epifanio y Pilastrio concuerdan sólo cuan-

do corren paralelos con el Pseudotertuliano* En cambio, Pilastrio

no ooncuerda con Epifanio cuando este introduce nuevas herejías en

la lista del esorito base y viceversa. Uno y otro siguen por ca-

minos divergentes a partir del punto en que el Pseudotertuliano

interrumpe su catálogo# En consecuencia, no cabe pensar que Pilas-

trio hubiera usado para nada a Epifanio*

b) Independencia en las herejías no comunes con el escrito

base

Vista la independencia en las herejías comunes con el esori-

to base, pasa Lipsius a investigar si Pilastrio aprovechó la mate-

ria ofreoida por Epifanio, ya que no el orden. En primer lugar,

estudia las herejías intercaladas entre las del escrito base* Es

de notar que de todas las herejías añadidas por Epifanio dentro de

los límites de la lista base, Pilastrio sólo menciona dentro de la

®isma lista a los gnósticos. Dada su ansia por ser completo, las
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Todavía es más significativa la relación que media entre

ambos en la lista que empieza después de la serie correspondiente

al Pseudotertuliano* Pilastrio ofrece muy pocos nombres comunes

con Epifanio, excepción hecha de los áloges, borborianos, artoti-

ritas, •ascodrogitas* y pasalorinohitas* T aún estos, mientras

en el Panarion se hallan dentro del ámbito del escrito base, en

Pilastrio se encuentran dispersos por la segunda parte de su obra*

Es más, los nombres comunes a ambos son precisamente los que no

faltan en ningún catálogo heresiológlco de la época* Incluso en

estos Pilastrio se muestra independiente*

A veces ambos refutan la misma herejía bajo nombres distin-

tosí por ejemplo* los amoernos de Epifanio (her# 77) corresponden

a los eunomianos de Pilastrio (her* 69 )f pero, la información del

uno no tiene nada que ver con la del otro* los aerianos son para

Pilastrio (her* 72) un partido encratita de Pamfilia. Epifanio

(her. 47)i entre otros lugares, también menciona Pamfilia oomo se-

de de los enoratitasj pero, Aerio (her* 75)* contemporáneo suyo,

es no sólo asceta sino además enemigo de toda jerarquía eclesiás-

tíioa y de todo cuanto la Iglesia tenga de judaioo* Pilastrio tam-

bien ignora la acusación de arrianismo hecha por Epifanio a Aerio.

El pasaje de Pilastrio (her* 64) sobre Pablo de Samosata

Presenta puntos de oontaoto con Epifanio sólo en el contenido{ pe—
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ro no verbales, salvo las expresiones dogmáticas ♦substantiuum*

(¿vuuóaTaxov) J ’prolatluum* (irpocpopunóv) * La acusación de Ju-

daísmo en Pilastrio no contiene nada privativo del Panarion*

Los datos de Pilastrio sobre Potino concuerdan con los de Ipifa-

nio| pero no pasan de unas pocas noticias vulgares* El relato de

Pilastrio sobre los maniqueoa ( her 61), no obstante su brevedad,

ofrece un gran parentesco oon la exposición paralela de Epifanio*

La información de uno y otro está tomada da las ’Aota disputatio-

nis Arehelai et Manetis*, oonocidas así en Oriente como en Ooci-

dente* Pilastrio identifica sin más a Manes con Turbo, lo que es

tan posible si hubiese leído a Epifanio oorno las actas* Pilastrio

pasa en silencio una serie de herejías contenidas en el Panarion,

omisión inexplicable si tuva noticia de ellas#

o) Conclusión

Da lo dicho se desprende que Pilastrio no conoció el Pana-

rlon, por lo menos en la segunda parte, que empieza donde termina

el escrito base* En la primera parte del Panarion, si se exceptúan
las herejías del escrito base, sólo los pasajes relativos a los

gnósticos, áloges, borborianos, artotiritas, asoodrogitas y pasa-

lo rinchitas hacen pensar en una dependencia por parte de Pilastrio*

Se siente también la tentación de añadir el relato concerniente a

los cuartodeoimanos*
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§ 6# Estudio sobre los gnósticos

Filaetrio parece haber tomado de Epifanlo el capítulo refe-

rente a los gnósticos* pues los cuenta también entre los nicolaí-

tas* Sería este el único caso en que lilastrio se apartaría del

escrito base para seguir a Epifanlo* Conviene proceder, pues,

con cautela* En primer lugar, Pilastrio no trata a los gnósticos

como una secta nueva, a la manera de Epifanlo, sino que la incor-

pora con los seguidores de Nicolao. la comparación debe estable-

oerse no con la herejía 26 del Panarion sino con la 25, 2 sa*, ©

sea, con un pasaje en el que ambos usaron el escrito base# Barbe-

lo, Jaldabaoth, Kaulakau y la cosmogonía obscena remiten a Epifa-

nio her* 25# Para mayor abundamiento, el Pseudotertuliano con-

serva el fragmento paralelo del escrito base relativo al último

punto* Lo más lógico es, pues, suponer que Barbalo, Jaldabaoth y

Kaulakau figuraban ya en el escrito base* Después de Barbelo, Fi-

lastrio menciona a Noria y termina con el profeta Barkabbas y el

*euangelium consummationis*, puntos en que sólo Epifanlo corre

paralelo.

Por muy halagadora que sea la hipótesis de que Epifanlo es

la fuente de Pilastrio en este punto, siempre cabe la posibilidad

de que Epifanlo, aquí como en otros lugares, encontrara dudosas

las noticias de la fuente y tomara sólo una parte, dando más ade-

lante a las otras una exposición personal y enriqueciéndolas con
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nuevos elementos, es decir, reservara una parte para la herejía

siguiente* Confirma este punto de vista la circunstancia de que

Filastrio, por lo demás, no muestra el menor conooimiento de las

abundantes noticias de la herejía 26, ni de los demás nombres de

sectas y escritos heréticos mencionados allí por Epifanio* Xgno-

ra en absoluto los nombres de los fibionitas, oodíanos, zaoqueos,

barbelitas* Menciona a los borborianos en la herejía 73, o sea,

en unas olrcunstanoias totalmente distintas* Además interpreta

equivocadamente el sentido literal de la palabra contando que los

borborianos habrían revolcado su faz y sus miembros en la heces,

mientras Epifanio atribuye su nombre a su 3op¡3wÓTiQ Kaxóvoi,Gt.
K

Segiín Epifanio, los gnósticos en Egipto además del nombre

de fibionitas llevaban el de OTpaTioTixoC (militares). Filastrio

conoce también este nombref pero, al parecer, por una fuente muy

distinta, pues los identifica con los florlanos y carpocratianos,

y al mencionarlos aún olvida que ya había tratado una vez de Car-

pocrates (herejía 35)* Así pues, probabilíalmamente Filastrio

también para la herejía 33 sólo siguió la fuente común* Así lo

confirma la herejía inmediata siguiente *alii ab luda traditore

instituerunt haeresin*, que no ha sido tomada de Epifanio (herejía)

26), quien en este contexto no habla para nada de Judas, sino que

&a sido tomada del escrito base, en la cual los ofitas, setianos

7 cainitas siguen a los nicolaítas* Filastrio había anticipado

estas sectas considerándolas como paganasf pero en el pasaje de
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loa cainitas separó las noticias relativas a Judas Iscariote, por-

que evidentemente esta herejía sólo podía convenir a una secta

cristiana# los colocó, pues, a continuación de los nioolaítas

como una secta independiente* Este orden pone de manifiesto el

lugar que los oíitas ocupaban ¿unto oon los setianos y cainitas

en el escrito base# En consecuencia, Filastrlo no sigue aquí a

Epifanio sino el escrito base.

§ 7* Estudio sobre los

cuartodecimanoa

A primera vista sorprende también la Información sobre los

cuartodecimanoa# El lugar asignado a esta secta (herejía 58 en

lugar de seguir inmediatamente después de los montañistas, here-

¿ía 49) demuestra que Pilastrio no sigue el escrito base, cuyo

orden guardan el Pseudotertuliano y Epifanio* Es de notar aquí

que inmediatamente antes deja el escrito base, pues sólo aonoce

un partido montañista y no dos# Como estas son las dos tínicas

desviaciones en que se aparta del orden del escrito base, cabría

suponer un motivo externo fortuito, algo así como una laguna en

el ejemplar de Filastrio, que precisamente hubiera afectado los

dos fragmentos consecutivos, el de los’otros* montañistas y el

de los cuartodecimanoa# De todos modos, el artículo sobre los

QUart ode cimanos traspuesto más adelante en la herejía 58 deriva

de una fuente muy tardía# Preoisamente aquí coincide oon los da-
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tos d© Epifanio, hasta tal punto que fácilmente se creería en una

dependencia.

Epifanio (herejía 50) amplía las antiguas noticias sobre los

cuartodeoimanos con el dato de que una parte de ellos en lugar de

oelebrar la Pascua el T8aaapeawai6eKdrn ttÍq cpti?uivtiq más bien la

celebran rf|v icp6 óht5) xaXav&óáv 'AtipüXXCgüv, es decir, en lugar del

14 de Nisan, toman un día fijo del calendario romano, el 25 de

marzo# Pe manera muy parecida escribe Filastrio, unos afirman que

la Pascua debe celebrarse el día 14 del mes limar, no como la Igle-

sia católica la celebra, y precisamente siempre en el mes de marzo»

Filastrio demuestra estar bien informado de las costumbres de los

cuartodeoimanos, cuando a continuación escribe que no siempre ob-

servan el domingo de Pascua, no cuentan las horas ni los días, an-

tes bien celebran la Pascua en cualquier día de la semana, no si-

guen el cómputo oatólleo para el día pascual.

Filastrio no puede haber tomado esta información tan con-

creta de Epifanio, quien dice sólo de una manera general que cele-

bran un solo día y, por consiguiente, con la observancia de un so-

lo día de ayuno se separaban de los judíos, no obstante Invocar la

ley. El ánioo día de la celebración alude a una costumbre cuarto-

decimana no mencionada expresamente por Filastriof pero podemos

adivinarla a través de los otros datos. Además, la información

de Epifanio sobre la doble costumbre de los cuartodeoimanos de Ca—
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padocia produce la impresión de ser fruto de su propio oonocimien-

to inmediato* Teodoretc*
1") se acerca mucho más al texto de Filas-

trio que al de Epifanio.

§ 8* 0 0 n s i d e raciones s 0 b re los

á 1 0 fí e s f artotiri t a s . asco-

d r 0 JL i t a s * y nasal 0 r i n c h i t a s

Por último, lipsius pasa a ocuparse de los áloges, artotiri-

tas, asoodrogitas y pasalorinchitas. la independencia de Filas-

trio se puede demostrar fácilmente en los dos últimos puntos* Fi-

lastrio sólo conoció los nombres* Además, resulta totalmente im-

posible que hubiera leído a Epifanio, porque de una secta haoe dos.

Epifanio conoce el nombre de los taseodrugitas de una secta monta-

nieta y lo interpreta como compuesto de túchoq que entiende como

m&aoaAoq y SpouyoQalgo así como ¡buyxoc» Filastrio no tiene la

menor idea de esta significación y mutila la primera palabra en

asoodrogitas* Así, cuenta de sus asoodrogitas, a los que sitúa en

Galacia, que no entendiendo Mt* 9, 17» hinchan odres, los cubren

y los colocan en la iglesia y danzan a su alrededor a la manera de

las bacantes*

Tampoco remonta a Epifanio lo que Filastrio cuenta de los

1) Haeretio» fabul* III, 4*
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pasalorinohitas* Precisamente mientras aquél relaciona los gestos

oon las oraciones# este los interpreta como señales de taciturai-

dad por la que# piensa Filastrio, habrían imitado a los profetas*

Ho cabe demostrar tampoco que Filastrio usara a Epifanio en

el capítulo de los artotirltas* Epifanio los identifica con los

frigios pepuoianos, quintilianistas o prisoillanistas, mientras

Filastrio los sitúa en Galacia y nada sabe de su relación con el

montañismo* la noticia paralela en ambos de que celebran la euoa-

ristía oon pan y queso ) se contiene en la palabra misma y está

atestiguada en otros lugares como las 'Acta Perp* et Felic. c. 4*

Casi seria ineludible la hipótesis de una dependencia de Fi~

lastrio respeoto de Epifanio en la noticia sobre los áloges, si

pudiera demostrarse que esta seota es fruto del embrollo y fanta-

sía de Epifanio* Frente a los datos que este refiere# dificilmen-

te cabría un escepticismo desdeñoso escudado con la forma de oom-

posición y exposición del Panarion* El catálogo de las obras de

Hipólito grabado en la estatua le atribuye un escrito ívrckp tqu

h<xt& ’lcüávvou eíkxyyeMou wat áTuoKaXO^ewq. Aunque este escrito ya

no existe, sin embargo# a Juzgar por el título, sólo podía diri-

girse contra aquellos que reprobaban el evangelio y el apocalipsis

de san Juan. Sería de todo punto Tina arbitrariedad falta de sen-

tldo crítico no querer admitir el testimonio explícito y documen-

1) aproq panj xupóq queso.
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tado de Epifanio de que un único y mismo partido se negaba a re-

conocer el evangelio y el apocalipsis de san Juan* Eo es posible

precisar si los datos de Epifanio reposan sobre informaciones es-

critas u orales, ni si la secta que combate existía aún en su tiem-

po. Atendiendo al tono del relato, la contemporaneidad es mucho

más probable*

Epifanio mismo atestigua que el nombre de los áloges es

©reaolón suya* Filastrio ignora precisamente este nombre y no

muestra tener, como su docto contemporáneo, un conocimiento subs-

tancial* Se limita a observar únicamente *non intellegunt uirtu-

tem soripturae neo desiderant diseere*. Esta inculpación de ca-

ráoter tan general podía ocurrirse muy fácilmente a Filastrio,

aún sin haber leído a Epifanio* la otra noticia paralela en ambos

relativa a aquellos impugnadores de los escritos juaneos dé que

atribuían a Cerinto no sólo el cuarto evangelio sino también el

apocalipsis, tampoco es insólita. Pues, por muy singular que sea

en sí esta opinión, no hay motivo para negarla a los áloges, aun-

<iue no pueda averiguarse si la defendieron desde un principio o

sólo más adelante.

§ 9* Conclusión sobre el paren-

teaco de P 11 astrlo y Epifanl. o .

I o dicho hasta ahora nos pone en condiciones de emitir un
'

juicio seguro sobre el parentesco de Pilastrio y Epifanio. Tanto
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en el orden como en la forma de tratar la materia, la coincidencia

de ambos se hace mayor sólo en aquellos fragmentos que derivan de

la fuente común» La innegable dependencia literaria de ambos aquí

no puede explicarse, como hasta ahora se creía, por un uso de Epi-

fanio por parte de Fllastrio, lo que se acaba de demostrar imposi-

ble, sino por una fuente oomún usada por ambos independientemente»

En consecuencia, todos aquellos pasajes que presentan en ajpbos co-

rrespondencias verbales, deben de haberse, no obstante, en la fuen-

te* Está conclusión, como se verá más adelante, es de suma impor-

tanda para poder valorar la composición del Panarion, no menos

que para determinar la índole originaria del osorito base*

E a e m P 1 0 s d e paralelismos

V fí r b a 1 a fl e n t r e Epifanlo,

f i 1 a s t r i o *y el Aduersus

0 m n e s h a e r e s e s

La parte más extensa de la obra de Lipsius estudia los para-

lelismos de contenido y verbales que median entre el Pseudotertu-

liano, Eplfanio y filastrio* Las dimensiones de esta monografía

resultarían desproporcionadas si se quisiera incluir la investí-

gaoión que el sabio historiador desarrolló en 150 páginas. He es-

cogido,pues, a guisa de ejemplo la colación de las noticias sobre

el montañismo, por la importancia que este tiene en el catálogo
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heresiológico de Paelano. También he reproducido la última here-

jía por su correspondencia con @1 fragmento contra Noeto, pues,

hasta cierto punto, permita ver la relaoión que Epifanio, Filastrio

y el Fseudotertuliano guardan entre sí y respeoto del sintagma per-

dido de Hipólito*

a) El montañismo en Epifanio» Filastrio y el Pseudotertuliano

'emmnioz:

oStoi y&p Hocrdc $pftyac; HaXoOpevot 6éxovxat maaav ypatp?|v

rax\ai3cv nal véav &ia0TÍH ,

nv, nat venptov áváaxacuv ópo C ooq \i-

youat. Movxavbv dé xl va rcpocpfixTiv atxovaiv eyetv nal Iipta-

hCAAav nal Ma^CptWav mpocpflxL&aQ ... mept &£ mxxp&q nal

u£ou nal áyCov TcveCpaxoQ ¿iioCcoq cppovoücn xp ayCcy. nadoXin^

¿HHXiiatqt, áméoxtcrav dh adxodc, mpoaéxovxeQ Tcve-Opaat tcXúvtiq

nat 6i6aana\CaLQ óaipovCcov, 5xl 6et fniaq cp^at \J., cpaat
nat x3t x^pCcjpaxa 6éxeP0oa .

Estos,los llamados*según los frigios*, aceptan toda la escri-

tura, antiguo y nuevo testamento, predican también la resurrec-

oión de los muertos* En cambio, se jactan de tener a un tal

Montano por profeta y a Priscila y Maximila por profetisas

acerca del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo profesan la mis-

ma doctrina que la iglesia católica* Se separan siguiendo es-

píritua de error y enseñanzas de demonios, dicen que nosotros

también estamos obligados a aceptar los cari&mas*
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PHI1ASTRIUS

Isti prophetas et legem aocipiunt» patrem et filium et spiri-

tum confitentur, eárale resurrectionem exspeotant, quae et

catholloa eoolesia praedicati quoniam autem suos prophetas

id est Montanum nomine et Prisoillam et Maximillam annunti-

ant et separant ee a oatholioa eoolesia per illos suos

pseudoprophetas et falsos doctores#

ADVERSUS OMNES HAERESES X )

Aoceaserunt alii haeretici, qui diountur secundum Phrygas,

sed horum non una doctrina est* Sunt enlm, qui kata Pro-

clum dlcantur, sunt alii, qui secundum Aeschinen pronuntian-

tur# Hi habent aliam communem blasphemiam, aliam blasphemiam

non oommunem, sed peculiarem et suami et communem quidem il-

lam, qua in apostolis quidem dioant spiritum sanotum fuisse,

paradetum non fuisse, et qua dioant paraoletum plura in Mon-

taño dlxisse quam Christum in euangelio protulisse, neo tan-

tum plura, sed etiam mellora atque maiora# Priuatam autem

blasphemiam illi, qui sunt kata Aeschinen, hano habent, qua

adieiunt etiam hoo, uti dioant Christum ipsum esse filium et

patrem#

1) lipsius en este capítulo no trae a oolacidn el Pseudotertullano,
porque no lo estima paralelo oon los otros dos testimonios* Es-

te punto se estudiará más adelante al tratar del sintagma en san

Paciano# Véase la segunda parte de esta monografía#
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De los quince capítulos que Epifanio dedica al montañismo

sólo el fragmento citado del primero puede remontar al sintagma

perdido de Hipólito ‘Contra todas las herejías** Lipsius funda-

do en el paralelismo con Filastrio considera un hecho la pertenen-

ola del pasaje transcrito# Estima que lo mismo cabe afirmar de

las palabras siguientes relativas a la discriminación entre ca-

rlamas verdaderos y falsos* 6oKi^ete x& TtvEÜyaxa, el íaxlv íh

xou 0soü. En confirmación, remite al Pseudorígenes, el cual re-

procha a los Catafrigios que ni examinan la voz de los profetas

ni pueden examinarla*

El Pseudotertuliano y el Pseudorígenes distinguen dos clases

de montañistas* Los unos ensenan una doctrina ortodoxa aoerca del

Padre y del Hijo, los otros son patripasianos, El Pseudotertulia-

no señala a los irnos como seguidores de Proclo, a los otros de Es-

quines* Además, el Pseudotertuliano habla de una ‘communis blas-

phemia** En este punto el Pseudorígenes es más detallado.

PSEUDORÍGENES

s Ytc5 yuvaixtüv fimáxrivxai,, npLaxCXXriQ tiv6q nal Ma£(,y.CXXTiQ
waXouiiévoov, aq mpocp^TtSaQ voyííouat,v, év xaUxaiQ xó na-

páxXTixov meüiia xsxwpTixévai XéyovxEQ, nal ti va mpó aftxwv

Movxavbv ¿uoCcoq 6o£á£oucn. v &>q 7tpocpT¡xTiv ... ufjTE x& Í)7I*

a{»Tü)v XeXaXtniéva Xóy<¡> xpCvavxec;, iif|X£ xoüq xptval 6uva-

ixévoiq mpoaéxovTEg, áXX* áxpCxtoQ x^j Tcpbq aóxobc; Tuaxei
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npoacpépovTcu * nietov xt 6t * aftxSv (páawovxeQ peua0tiKévai

A ¿w v6vtou nal TcpocprjxSv «at eÍkxyyeXCwv. *Y7t£p 6| dito-

oxóXovq wat nav xá.p\.a\ux xaüxa xát Y^vata &o£á£ou<n ,

xoXviav TtXeCov xt, Xptaxoü ¿v xoüxchq XéYetv tt>v&q afcxSv

YSYOvévau.

Han sido inducidos al error por unas mujeres, llamadas

Prisoila y Maximila. las tienen por profetisas, diciendo

que el espíritu paráolito mora en ellas. Consideran tam-

bien como profeta anterior a ellas a un tal Montano ...

sin hacer discreción de las palabras que dicen ni siguien-

do a quienes pueden discriminarlas, antes bien se entregan

a la fe en ellos, diciendo que han aprendido más de ellos

que de la ley, los profetas y los evangelios. Por encima

de los apóstoles y de todo sariama enseñan estas hembras,

hasta el punto de que algunos osan decir que en estas hay

más que en Jesucristo.

El Pseudotertuliano abrevia. PseudoBÍgenes parafrasea. El

segundo nombra a las profetisas omitidas por el Pseudotertulia-

no| en cambio, nada dice de la distinción entre ’spiritus sane-

tus* y ’paraclytus*• 11 parecer, esto se debe a un mal enten-

dido del extractor. Filastrio se acerca más al Peeudorígenes

que al Pseudotertuliano.

El capítulo XI? del Panarion ofreoe otro paralelismo con Pi-



97 *

lastrio en el punto relativo a la Jerusalén oeleste* Para lipsi-

us esta oonoordancia basta para afirmar la pertenencia al sintag-

ma de este pasaje#

*Eni$ÁNIOE

Tipoucn bb oí xoiouxoi nal xótcov xiv& epTj]iov év xr[ ípuyCcji,
neuouCáv rcoxe Ha\ouy,évnv tcóXiv, vüv bb fi&acptcrpévnv, nal

(paatv íheíoe Kaxtévat xt|v avwOev *Iepouaa\f¡vL. 80ev íhei

áTüepxópevoi puaxéptá xt va ¿TuxsXoücav ¿v xcj) xÓTutp nal &yia-
Qovaiv d)Q ímoA.appávoucri, v.

los tales veneran también un lugar desierto de Prigia, ciu-

dad llamada en otro tiempo Pepuza, hoy completamente arra~

sada. Afirman que. allí desciende la Jerusalén celestial#

Por este motivo, acuden allí, celebran en este lugar tinos

misterios y hacen unos ritos conformes a sus creencias#

PHILASTRIUS

Hi mortuos baptizant, publica mysteria eelebrant, Pepuzam

uillam suam quae sic dicitur, in Phrygia, Hierusalem ap-

pellant.

Si Epifanio omite el bautismo de los muertos, en cambio, nos

da la clave para entender las oscuras palabras *publiee mysteria

eelebrant** Se trata de las ceremonias sagradas que oelebraban al

aire libre en las oludades donde se esperaba la venida de la Jeru-

salén celestial.
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t>) Noeto en el fragmento. Enlfanio. Filastrio y en Pseudo-

tertuliano

FRAGMENTO

^ETepoi xtveq ¿xépav ót&aanaXCav mpetadvoucJiv* Ye vó]i£voC
tfcvoq Nofixcu paO^xat kxX. oSxoq . •• éfyn x&v Xptax&v a&x&v

eTvav x&v rnxxépa nal a$x5v x&v rnxxépa YEYCvvTiaOai, nal ice-*

itovSévat nat AncxeSvnnéva^« • • « oSxoq CXeyev t<xvxbv eívat

KoÜafiv nat xbv á&eXtp&v a{>xou *Aapá>v#

Otros introducen otra doctrina» discípulos de un tal Noeto.
e

Este i,i dice que el mismo Cristo es el Padre y el Padre

mismo fue engendrado, padeció y murió. ... este-e^ decía

ser Moisés y su hermano Aarón*
'EniSANIOS

"Exspoq bt TtáXvv pexd xouxov Nónxoq óvópax», dvéaxrj , Zq
... éxÓAirnde XéYe <»v x6v Ttaxépa 7cen;ov85vat, Sxi ó£ y,et£ovi
xivi, xO(py wat mxpa(ppodOv$ évEx0et<; ¿avx&v £Xeys MwudCa,
nal x&v á&sXtp&v afcxou *Aapá>v.

Después de este surgió a su vez otro llamado Noeto, el cual

osó decir que el Padre padeció# Llevado de un orgullo to-

davía mayor, dijo que él era Moisés y su hermano Aarón.
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PHILASTRIUS

Allí autem loitiani lnsensatl cuiusdam nomine Noéti, qui

dicebat patrem omnipotentem ipsum esse Christum et ipsum

natum et ipsum passum et ipsum mortuum fuisse in corpore.

Hic etiam dicebat se Moysen esse et fratrem suum Heliam

prophetam.

ADVERSTJS OMNES HAERESES

Sed post hos omnea etiam Praxeas quidam haeresim introdu-

xit* Hio deum patrem omnipotentem lesum Claristum es-

se dicit; huno* crucifixum passumque, oontendit mortuum}

praaterea se ipsum sibi sedare ad dexteram suam cum pro-

fana et saorilega temeritata proponit#

Para Lipsius, el ’insensatus* de Pilastrio responde eviden-

temente a ¿vói^xeq retruécano muy familiar a Hipólito y Epifanio.

En Pilastrio Elias en Tez de Aardn es puro error
1 ). Por lo demás,

una mirada comparativa confirma que Pilastrio depende de Hipólito,

mientras Epifanio prcede más libremente. El Pseudotertuliano ha

omitido a Hoeto sustituyéndolo por bu contemporáneo, Praxeas, mu-

oho más conocido en Roma*

1) M. H.-Ch. Puech hizo observar & Nautin que Moisés y Elias re-

presentan los dos testigos de la transfiguración. Kautin,

Hippolyte, Contre les hérésies, p* 67* nota 4.
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En la forma da comenzar la herejía, el Pseudotertuliano con-

cuerda muy especialmente con el fragmento contra Noeto:

Frag. t *ExepoC xt veq éxépav 6idacrnaAícxv v&peia&YOvai
Pstert.i Sed post hos omnes etiam Praxeas quídam haeresln

introduxit»

§ 11* Pecha de composición

del sintagma

Una Tez reconstruida la lista del sintagma, Lipsius observa

qua todos los herejes pertenecen a los tiempos de Eleuterio, Tío-

tor y Ceferino, y que no hay herejes de tiempos posteriores# De

esta circunstancia se concluye que Ceferino señala el límite de

la fecha de composición, la cual debe situarse por los años 190

a 195.

Cimenta una segunda prueba el fragmento contra Noeto, que

lipsius interpreta como la conclusión del sintagma. Dioe, pues,

Hipólito que Noeto desarrolló su actividad herética no mucho antes

oí) tcoMou xpóvov yevóiievoQ. También dice el fragmento que los

presbíteros que excomulgaron a Noeto ya habían muerto, pues los

llama yanápiot. Esto indica que el sintagma fue escrito unos

años después de la excomunión, la cual tuvo lugar por el año 170,

Pues Ireneo no conoce a Noeto, y la exoomunión
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xeas y Epígono se marcharan a Roma, a donde llegaron en tiempos

de Eleuterio (176 - 191)* Para corroborar esta fecha, alega lip-

sius los paralelismos que median entre Hipólito y Tertuliano, afir-

mando en virtud de ellos el plagio de este sobre el sintagma per-

dido de Hipólito* Con el criterio de que este escuchó las leccio-

nes de Ireneo en Asia Menor, Lipslus argumenta además, que como

Ireneo partió del Asia Menor por el año 170, Hipólito por este

tiempo ya debía haber llegado a la madurez de la juventud, y le

hace nacer por el año 150.

§ 12. Lugar de composición

del sintagma

En relaoión íntima con la fecha de composición está el lugar

donde fue escrito el sintagma. Lipsius propone el Asia Menor*

Aduce como argumento el fragmento contra Hoeto, el oual repetidas

veces llama 7upea(3í>T£poia los dirigentes de la comunidad. Esta

expresión delata un habla del Asia Menor. El fragmento no mencio-

na a Epígono ni Cleomenes, discípulos de Hoeto, quienes actuaron

en Roma después éa él. Esta omialón sólo puede explicarse ya por

ouanto el autor del fragmento no conocía a los noecianos romanos

o no tenía notioia de unos heredes tan alejados, ya porque no habían

surgido todavía* Si además se añade que todas las tendenoias com—

batidas en el sintagma son procedentes del Asia Meno» y sólo Roma

las había impugnado también, se concluye que el lugar de composi-

°ión del sintagma fue el Asia Menor.
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§13* Influencia de 1 r e n e o sobre

Hipólito en el sintagma

ILP,A-C &.Ji.Á.-ai-CL.$ -t A'.q... cl t p £ _q ¿l-l q

De las fuentes del sintagma de Hipólito estudiadas por Lipsl-

us interesa principalmente Irene o* Entendiendo b]iiXovvxoq ECprj-

vaCou en el sentido oral, considera Lipsius que Hipólito no cono-

ció ni usó la obra esorita de su maestro* Sus hipótesis y la ar-

gumentación con que las cimenta tienden a demostrar esta tesis*

la ignorancia de la obra de Ireneo la explica ^ipsius por el lugar

y tiempo en que ambas obras fueron escritas* la de Ireneo en la

Salla por los años 176 - 191f la de Hipólito en Asia Menor por los

años 190 - 195* Hipólito pudo conocer la obra de Ireneo» pero

siempre existe la duda de si 10 años son suficientes* Al parecer,

Hipólito usó a veces la obra da Ireneo como fuente secundaria*

Esta independencia de Hipólito respecto de Ireneo sirve de

elemento sustentante a Lipsius para oerrar la cúpula de su obra*

Mediante la comparación del esorito heresiológico de Ireneo con

el sintagma reconstruido de Hipólito se remonta al sintagma tam-

tien perdido de Justino, al que establece como fuente común del

lugdunense y del romano*
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disertación de Harnaok *Zur Quellenkritik der fieschiohte des

Snosticismue*; § 4« Observaciones generales del artículo
* Zur Quellenkritik der fieschichte dea finosticismus* en la re-

vista *Zeitschrlft für die historische Theologie*; § 5* Los

montañistas en el sintagma de Hipólito; § 6# El orden de los

cuartodeclmanos en Pilastrio; § 7* El número 32 de herejías;
§ 8* Identidad del escrito base con el sintagma perdido de

Hipólito; § 9* Tiempo y lugar de la composición del sintagma
de Hipólito* a) Crítica de los argumentos de Llpsius* a) Ar-
güiliento basado en el Pseudotertuliano; B) Cronología de la

vida de Hipólito; y) Argumento basado en la palabra mpeapOte-
pou del fragmento contra Noeto; b) Opinión de Haraaok*

Hipólito escribió su sintagma en Roma en un tiempo no anterior
a Ceferino; § 10* El hereje Kolárbasos según Yolkmar;
§ 11* Relación del sintagma de Hipólito con el "eAsyxoq de

Ireneo;§ 12# Conclusión*
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§ 1* Primera crítica de Harnaok

al método de lipsius

Ocho años transcurrieron antes no fue sometido a una prueba

rigurosa el erudito estudio de lipsius* En 1873 Hamack empezaba

una disertación bajo el título *Zur Quellenkritik der Geschichte

des Gnosticismus* lamentándose de que el ejemplo de Lipsius no

hubiera tenido seguidores* luego hace una revisión breve de los

resultados de este* lipsius está acertado en el método, tomando

como punto de partida a Epifanio y Filastrio y remontándose con

estos dos puntos firmes a las fuentes preseverianas* Eo obstante,

la empresa de reconstruir un escrito perdido exige igualmente so-

meter a un examen detenido los demás testimonios literarios que

del mismo autor se conservan, para Investigar si estos permiten

sacar alguna conclusión relativa a aquél* Pero, lipsius lo ha

omitido* En esencia, su resultado termina una vez ha llegado a

Ireneo* Cuando alcanza a Justino, si alguna vez llega a tener en

cuenta sus noticias, estas han de sufrir el ajuste de un marco ya

concluido, siendo así que merecerían ser objeto de un examen mi-

nuoioso* En parte también ignora o despacha con extremada breve-

dad los datos de Tertuliano, pese a admitir con ocasión de Adu *

Yalentlnlanna 5, que Tertuliano conoció todavía el sintagma de

Justino*
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§ 2# Su-plenolas a las lagunas

de Llpsius

La investigación de Hamack se afana por llenar preoisamen-

te las lagunas metodológicas de Llpsius. Para ©lio arranca de un

doble punto de partida# En primer lugar examina los datos que so-

bre la gnosis ofrece Justino en sus escritos todavía conservados,

para ver si con un estudio minucioso de los mismos es posible lie-

gar a conclusiones sobre el contenido y forma de su sintagma# En

la primera parte somete a revisión la crítica de fuentes de los

escritos cuya dependencia de la obra de Justino es probable por

motivos externos# En la segunda parte se remonta desde Fllastrio

a las obras antignóstlcas antiguas para examinar si el sintagma

de Justino sirvió de base mediata o inmediatamente, y dada la eom-

probación de lo segundo, controla los resultados obtenidos en la

primera parte#

En la lista de herejes de Hegesipo los nombres guardan el

mismo orden en que los dispuso Justino en su sintagma# Contra es-

te aserto no cabe objeción fundada# Llpsius llegó al resultado

de que el sintagma de Justino trataba las siguientes herejías en

el oídent Simón, Menandro, Satomilo, Basílides (Nicolao), Car-

pocrates, Cerinto, Valentino, Cerdón - Maroión. Frente a esta

oonolusión, Harnack afirma un orden distinto* Simón (cleobianos,

iositeanos, gorotenos, masboteoa), Menadro, Maroión, Carpoorates,
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Valentino, Basílides, Satornilo. Be esto se sigue que el catá-

logo de herejes en el sintagma de Justino es esencialmente distin-

to del que ofrece el sintagma de Hipólito) en consecuencia, no oa-

be apoyarse en este para llegar a aquél#

§ 3# conclusiones déla diserta -

oidn de Harnack *Zur Quellen -

k r i t i k d e r Ceschichte des

0 n o a t 1 o i a mus

Harnack resume su disertación en los cuatro puntos siguien-

tesi

1) No se puede demostrar con razones externas que el fragmento

de Ireneo adu# haer. X, 22, 2 - 27 , 4 dependa del sintagma de

Justino*

2) las razones externas no hacen improbable esta dependencia!

pero, sólo en la hipótesis de que el sintagma de Justino hubiera

expuesto y refutado únioámente las herejías conservadas todavía

fielmente por Hegesipo y que Ireneo las hubiera tomado en la mis-

ffla forma como base de sus noticias#

3) los cambios, omisiones y aditamentos tienen su explicación

o en la hipótesis de un uso indirecto del sintagma o en la elabo-

ración simultánea de una segunda fuente o, lo más probable, en que
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Ireneo se creyera obligado a cambiar el orden de Justino por mo-

tivos todavía evidentes. En los tres casos es fuerza establecer

fuentes dobles para la exposición de los sistemas carpocratiano#

maoionita y quizá simoniano*

4) Concuerda perfectamente con la última hipótesis la forma oo-

mo Ireneo habla de los herejes en II» 31* 1# Antes había refuta-

do minuciosamente a los valentinianos y esto le dió ocasión de

ocuparse de otros herejes* Ahora en el oapítulo 31 quiere demos-

trar que el triunfo sobre los valentinianos le da la victoria so-

bre todos los demás# Alega esta prueba sólo contra los herejes

que estaban en el sintagma de Justino» esto es» Marclón* Simón»

lenandro, Satornilo, Basílidea, Carpoorates* Con estos se da por

satisfecho del todo y no menciona a Cerlnto ni a los ebionitas,
etc* Pero# lo más importante es que junta y antepone a Marción#

Simón, Menandro, y los otros siguen exactamente en el orden cono-

oido desde Justino*

0 b 8 ervaclone s g e n e r a 1 e s del

a r t ículo *Zur Q u e 1 1 e n k r i t i k

d e r Ceschicht e d e s £ n 0 s t i c i s -

m u s* en la r e v i s t a *Z <e i. t s 'o h r i f t

f ü r d i e histo r i s c h e T h e 0 1 o g i q

Un año después» en 1874» Hamack publicaba un extenso artí-
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culo bajo el mismo título en Zeitschrift fflr dle hlstorleche Theo-

logle . En él estudiaba y revisaba la obra de Lipsius sin omitir

el pormenor más insignificante. Empieza por una síntesis fidelí-

sima de * Zur Quellenkritlk des Entuban!os * no sin una cierta iro-

nía que prepara la entrada en la liza y pasa en seguida a intro-

duoirse en el control y examen minucioso de cada resultado. El

punto relativo al sintagma de Justino viene a ser un resumen de

la disertación del año anterior. la apodíotioa y definitiva demos-

traoión de la independencia de Pilastrio respeoto de Epifanio me-

reoe todo el asentimiento de Harnaok. La relación que media entre

Epifanio* Filastrio y el Pseudotertuliano no admite otra explica-

oión sino que los tres remontan a una misma fuente común indepen-

dientemente captada. Que esta fuente oontuviera treinta y dos

herejías parece por lo menos dudoso. Cierta razón haoe preguntar

si en el escrito fuente no habría una o más herejías de las que

el Pseudotertuliano contiene. Ante todo llama la atención que

los ofitas* cainitas y setianos ooupen un lugar distinto en los

tres* Esto da muoha probabilidad a la sospecha de que no testaban.!

absolutamente en el sintagma de Hipólito. Pilastrio las cuenta

como herejías precristianas. Epifanio las coloca después de los

valentinianos. El Pseudotertuliano* a su vez* las sitúa entre Ni-

colao y Garpocrates. Y si hay razones para Justificar esta diver-

genoia# no obstante# el orden de estas tres herejías resulta in-

cierto*
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§ 5 * Loe montañistas en el alntag -

ma de Hipólito

Mayores dificultades pesan sobre la hipótesis de que ya en

el escrito fuente debiera de haber la doble secta de montañistas*

Si la extensión del escrito base pudo abarcar treinta y dos here-

¿fas contuvo necesariamente las dos sectas montañistas. Filastrio

menciona lina sola# Epifanio y el Pseudotertuliano dos, pero com-

pletamente distintas# El extractor latino del Aduersue orones ha®-

reses distingue entre montañistas ortodoxos y montañistas patripa-

sianos# Epifanio, en cambio, entre montañistas y quintilianistas,
sin indicar por ninguna parte que esta diferencia nazca de las

discrepancias cristolÓgicas*

En estas circunstancias cobra mayor relieve la observación

de que en el extracto latino la división está unida a dos nombres,

Proolus y Aeschines, que el Pseudotertuliano introdujo por su pro-

pia cuenta en el escrito base# Pero, estos dos nombres señalan

precisamente la diferencia que entre los dos partidos montañistas

veía el extractor latino# Con ello adquiere suma probabilidad la

sospecha de que la división entre montañistas patripasianos y or-

todoxos obedece a una idea preconcebida# También debe considerar-

se de propia cosecha la división de Epifanio, pues no cabe aducir

testimonios anteriores# los quintilianistas no hallan paralelo en

hereslólogos más antiguos# Ahora bien, si Pilastrio sólo conoce
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una secta montañista lo más probable es que el escrito base men-

clonara una sola, desdoblada únicamente por el Pseudotertuliano

y Epifanio, ambos por motivos totalmente diversos. Lipsius se

cree obligado a atribuir al escrito base esta dualidad montañista

y a proponer la hipótesis de una laguna en el ejemplar de Filastrio*

§ 6. El orden de los ouartodeoi -

manos en Filastrio

Con la hipótesis de la laguna quiere Lipsius obviar a una di-

fioultad nueva que surge al estudiar en Filastrio el orden de los

cuartodecimanos* En Epifanio y en el Pseudotertuliano siguen in-

mediatamente después d® los catafrlgios. Filastrio no los menclo-

na entre los montañistas y los monarquismos, sino que los pone en

la herejía 58 delante de los quintilianistaa y después de los álo-

gea. La hipótesis de una laguna, hipótesis siempre problemática,
no goza de la menor probabilidad, porque es tal el paralelismo en-

tre los relatos de Epifanio y Filastrio precisamente respecto de

los ouartodeoimanos, que es necesario establecer una fuente común

para ambos, caso de quedar excluida una dependencia literaria*

La omisión de Filastrio puede explicarse quizás por el contex-

to en que los traspone luego* Se nota un gran interés por colocar

a los ouartodeoimanos junto con tendencias emparentadas* Así, in—

Mediatamente después de los noecianos y eabelianos y antes de loa
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maníqueo3 (herejía 56 - 60) enumera Filas-trio una serie de sectas

que en cierto sentido ooncuerdan oon las doctrinas judaizantes.

En este contexto coloca muy adecuadamente a los ouartodecimanos

de lante de los quintilianistas»

5 7* El número 32 de herejías

la explicación anterior hace superflua y elimina la hipótesis
de un escrito "base snítilo para Pilastrio» Excluida la laguna, re-

sulta muy probable que el escrito fuente conoció y refutó el mon-

tanismo bajo una sola secta, Tal parece ser también la opinión de

Volkmar, cuando considera la herejía de 'Victorino* como la trigé-
sima segunda del sintagma de Hipólito, pues, evidentemente cuenta

el montañismo en el sintagma oomo una sola herejía* Con razón re-

chazó llpsius este cálculo, Pero, entonces el número 32 no puede

darse como cifra total de las herejías tratadas en el escrito base,

Por otra parte, también parece como si el escrito primitivo

hubiera contado una herejía más que el libellus. los relatos de

Epifanio y Pilastrio sobre los áloges son tan parecidos y se co-

rresponden uno a otro tan exactamente oomo en las demás herejías

comunes con el Pseudotertuliano, de suerte que no cabe otro jui-

dio sino que estos relatos pertenecen también al escrito base.

Además, siguen el mismo orden en acabos* Así pues, el escrito ba-

8 ® refuta al montañismo bajo una sola forma y, en cambio, todavía
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cuenta a loe áloges* Abarca treinta y áos herejías* lipsius no

está del todo acertado en precisar cuales*

Hamack resume sus resultados en estas palabras* Es inoon-

testable el acierto de lipsius en descubrir que Epifanio, filas-

trio y el Pseudotertuliano remontan a un escrito connín, que em-

pezaba por Positeo y terminaba con los noecianos. Pero, si este

escrito base contuvo treinta y dos herejías y precisamente las t

treinta y dos enumeradas en el Pseudotertuliano# no puede compro-

barse ya oon plena seguridad y no es probable respecto de dos here-

jías*

§ 8* Xdentlda del escrito base

con el sintagma perdido de

Hipólito

Terminada la primera cuestión, pasa Hamack a estudiar la

identidad del escrito base con el sintagma perdido de Hipólito

*Contra todas las herejías* atendiendo a tres puntos*

1) Conocimientos que tenemos sobre el sintagma de Hipólito!

2) Su relación con el fragmento contra Hoeto, por cuanto este

haya constituido la conclusión del sintagma!

3) Concordancia o discordancia entre los conocimientos que te—

nemos del sintagma de Hipólito y el esorito base obtenido*
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Los dos primeros puntos han sido tratados ya anteriormente

en estas páginas*).

Comparando los datos sobre el sintagma oon lo que sabemos

del esorito base, se ven fácilmente los grandes y múltiples para-

ielismos que median, Hamaok ) se cree obligado a exponer y re-

solver unas objeciones débiles que podrían hacerse a la identidad

del esorito base con el sintagma*

1) En el esorito base falta el pasaje que el autor del Chro-

nicon Paschale cita como tomado del sintagma de Hipólito* Har-

naok acepta la explicación de Lipsius, según la cual este pasaje

pertenecía a la refutación y ninguno de los tres plagiadores hizo

uso de las refutaciones,

2) En el esorito base falta la noticia de que la epístola a

los hebreos no es de san Pablo* Esta dificultad se resuelve fá-

Gilmente, por cuanto es una noticia impertinente, omitida como tal

por los extractores,

3) ninguno nombra el sintagma de Hipólito como fuente, Pero,

Hlastrio y el Pseudotertuliano no citan en absoluto fuente alguna,

Epifanio dice que usó escritos de Hipólito, sin mencionarle| qui-

zás no conocía su nombre^)*

1) Véase más arriba pp, 12 - 59,
2) 0, o, ZHT II (1874) pp. 184 - 186.

3) Esta expresión de Hamaok no parece exacta, V, arriba p# 28*
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4) Segiln el testimonio del mismo Hipólito sobre su obra, el

sintagma contenía principalmente refutaciones de herejías y la ex-

posición de los sistemas era brevej en cambio el esorito base, al

parecer, sólo exponía doctrinas heréticas. Este argumento no tie-

ne fuerza, porque no se puede decir que los extractores usaron y

resumieron sólo las exposiciones, Epifanio, por lo menos, quizás

transcribió algunas refutaciones,

§ 9* tiempo y 1 u g a r d e la comnosi -

ción del sintagma de Hipólito

a) Crítica de los argumentos de Lipsius

a) Argumento basado en el fseudotertuliano

El tiempo y lugar que lipsius asignó al sintagma de Hipólito
no convencieron a Hamack, Examina, pues, este en primer lugar el

argumento basado en el Aduersus omnes haereses y arguye que ya el
«i

mismo Lipsius'
1 ) había interpretado este catálogo como un apéndice

• ’■* t l *'’* fUfc, j

al de Praescriptione de Tertuliano, entendiéndolo concebido con es-

ta intención determinada, sin que su origen pueda explicarse en

otro sentido, Dadas estas circunstancias, el autor del Libellus

puede pertenecer a una épooa posterior, pues le basta un mínimo de

oonocimientos histórioos y la perspicacia suficiente para no in—

oluir en su apéndice herejes que hayan surgido después de la muer-

te de Tertuliano# Todos los del Libellus son herejés que Tertulia-

1) Jahrbuoh für deutsohe Theologie, 1868, p, 712, nota 1#



= 115 *

refutó o pudo haber refutado» En consecuencia» no se puede afir-

mar con seguridad la pertenencia del Pseudotertuliano a la época
de Ceferiño (198 - 217)» Este punto, como reconoce el mismo Har-

naek» carece de importancia para la composición del sintagma pro-

piamenta tal*

fi) Cronología de la vida de Hipólito

¿Es necesario que el sintagma fuera escrito entre 190 - 195,

y precisamente en Asia Menor?

la respuesta tiene íntima relación con la cronología de la

vida de Hipólito# Antes de su ida a Roma» nada se sabe sino que

fue discípulo de Ireneo* Hipólito es occidental» al menos porque

esoribló en griego* Pues, en Roma se escribid en griego todavía

a fines del siglo II y principios del III* Careoe de fundamento

la hipótesis de que Hipólito antes de ir a Roma vivió en Asia Me-

ñor. El argumento más fuerte se basa en la interpretación dudosa

en sentido oral de óiuXoüvtoq EtprjvaCov* Aun cuando fuese ver-

ladera» no es posible saber por qué Hipólito hubo de escuchar las

leooiones de Ireneo precisamente en Asia Menor* Y aun cuando hubie-

na escuchado a Ireneo en Asia Menor, no exista razón alguna para

que redactara allí su sintagma* Hada aboga por una estañóla de

Hipólito en Asia Menor*
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y) Argumento basado en la -palabra ít^rrRf)rrnr>L

del fragmento contra Noeto

iipsius arguye que el fragmento contra Noeto llera marcado

en su frente el sello de su origen en Asia Menor* Así lo demúes-

tra el hecho de llamar irpeapítrepot a los dirigentes de la oomuni-

dad* Objeta Hamack que no es posible probar que en el siglo II

esta palabra sólo se usara en Asia Menor en este sentido* Y, aun

cuando se redujera a los límites del Asia Menor, en un escrito de

fines del siglo II el uso de esta palabra a lo sumo demostraría

que el autor rivid un tiempo más o menos largo en Asia Menor*

b) Opinión de Hamack; Hipólito escribió su sintagma

en Roma en un tiempo no anterior a Oeferino

A falta de mayores noticias siempre existe la probabilidad

de que el fragmento contra Hoeto, así como el sintagma, haya sido

redactado en Roma, donde Hipólito escribió probablemente tina par-

te de sus obras* Después del hallazgo del no cabe duda

de que Hipólito vivió en Roma o en sus oercanías a partir de Có-

modo (180 - 192)* Por lo menos, oonooe exactamente y con todo

detalle la última época de este emperador, y desde los tiempos

de Víctor (185 - 197) conoce todos los acontecimientos de la co-

©unidad romana con todos los pormenores* Mientras no se dispon—

ga de fuentes nuevas, es más segura la convicción de que Hipólito

escribió en Roma*
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Según los resultados de Lipsius, Hipólito habría escrito su

sintagma a los 35 años de edad y a I03 80 habría decidido escri-

bir el ^EA.eyxoQ * Inoluso en el escrito base surgen razones de

peso que confirman la hipótesis romana* De lo contrario, ¿a qué

Tendrían el relato minucioso sobre la llegada de Maroión a Roma

y su destino en la urbe, las informaciones sobre Apeles, ofreoi-

das en época anterior o en la misma sólo por Tertuliano, occiden-

tal, y por Rodón, educado en Roma? ¿A qué los datos propios de

los ouartodeoimanos, que celebraban la Pascua en un día fijo del

calendario romano? ¿Por qué, finalmente, la severidad enérgica

contra los partidos de Roma, que perturbaban la paz de la Iglesia

en la capital del imperio por los tiempos de Víctor, eto«?

Si la mayoría de herejías combatidas en el sintagma son ori-

ginarias del Asia Menor, no se debe olvidar que sólo Roma las im-

pugnó también y las maroó con el sello de la herejía, y como tales

las juzga Hipólito*

Para mayor abundamiento, dice Epifanlo (herejía 2?, c*6)t
T
HX0ev b£ eÍQ f[|J.aQ fjÓTi tc&q MocpkeXXC voc TiQ. Bpifanio tomó este

pasaje sin duda alguna del sintagma, y Marcelina actuó en Roma*

Si en el escrito basa había algo como etq ‘P&irrjv Bpifanio no po~

día cambiar esta expresión en e£q f¡paQ. Así pues, sólo cabe una

hipótesis, que el etc; f¡y.aQ proceda del escrito base, transcrito

aquí maquinalmente por Bpifanio* Harnack no ve cómo pueda darse
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otra interpretación de este pasaje» ya observado por Lipsius»

quien confiesa abogar por el origen romano del sintagma? pero en

su ooncepoián general no traduce este pensamiento# Si en el es-

crito base hubo etq fiyxxQ el autor del sintagma sólo puede haber

escrito su catálogo en Soma^)#

lipsius admitía un intervalo de 20 años entre la composición

del sintagma y la excomunión de Noeto habida no mucho después del

año 170, porque de una parte el fragmento dice que no es un here-

je muy antiguo y de otra porque llama jiandcpLoi, o sea, muertos» a

los que/eexoomulgaron* Pero, resulta» dice H&raack, que esta pala-

bra no se aplica en absoluto linioamente a los muertos* En el mis-

mo escrito no vuelve a leerse hasta el capítulo 17» donde el autor

se dirige a los lectores que hasta entonoes había llamado ¿6e?upoC

y les llama panápioi á&eXtpot. Además» objeta Harnack, la argumen-

taoión de lipsius carece de fundamento» porque no está demostrado

que la excomunión de Koeto hubiera tenido lugar por el año 170?

el dato de Epif&nio sobre el tiempo de Hoeto es erróneo? nada se

sabe de cierto sobre la cronología de las controversias montanis-

tas y monarquianas en el tiempo de Eleuterio, Víctor y Ceferino#

Si el sintagma fue escrito en Asia Menor no se comprende el

comienzo del fragmento "ETepoi xiveg ^xepav óiSaanaACav kx\, el

cual no produce la impresión de dar por conocida la excomunión de

1) Véase más adelante la opinión de Kunze pp# 141 s#
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Noeto* Esto se hace tanto más Incomprensible, cuanto que Hlpóll-
to en Asia Menor debió de impugnar a Noeto personalmente. Además»
el fragmento menciona a Teodoto, excomulgado en Roma por Víctor*

Por último» el escrito te dirigido contra los noscianos y no con-

tra IToeto mismo* la persona de este pasa a un plano muy secunda-

rio* tina vez se ha dado noticia de su excomunión en el capítulo

primero, la impugnación de los teodooianos como heredes deolara-

dos impide colocar la obra en un tiempo anterior a Ceferino.

Respecto al argumento de que Tertuliano usó el sintagma de

Hipólito, observa Hamaok que es muy improbable, y si los paren-

téseos entre ambos no pueden explicarse de otra forma, todo abo-

ga, da hecho, por la prioridad de parte de Tertuliano*

§ 10* Elhere.le Kolárbasos

según Volkmar

Volkmar1 ) había dedioado un artículo a la demostración de que

el nombre de Kolárbasos debe su origen a una interpretación equi-

vocada del pasaje de Ireneoi

Mápxoq y/fiTpav nal éxóoxetov xr\q KoXoppáoou EÍOTiY^craT©

aínr&v iiov&toctov yeYovévai, \íy<x>v.

Marco enseñe/ la matriz y el receptáculo de la Kolárbasos, di—

oiendo que era él su único hijo. 1
.

1) Me Kolarbasus-Ghosls en ZHT 25 (1855) pp* 612 ss*
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El interprete latino añadiendo la palabra ’silentii* escribei

Marcus uuluam et eusceptorium Colorbasi silentii semet

ipsum fuisse dioens.

Tolkmar se pregunta quá debe significar KoXáppaaoQ. Y alu-

diendo a la interpretación presentada con cierta arbitrariedad por

Heumann, establece que KoXdppaaoQ no es más que la forma griega

del hebreo Kol - Arbas, que quiere deoir *todos los cuatro* y que

Xreneo usa para significar la Tátrade. Ireneo tomó este Kol - Ar~

bas de los escritos waroosianos» según lo confirma el paralelismo

son los Philosophumenai

KoXdpPaooQ 6id pérpcov Kat ápi0y,u)v ¿KxC0ea0ai 0eoaé(Betav

¿7UX£i<p£r» nal kxepoi bk ¿iioCoúq ... oC rii>0aYopsC<$> c|)fi<p<j)

&q 6uvax$ irpoaéxoucH , Kat xf\v áacpa\t{ (piAoaocpCav 6 i ’

ápi0p.Sv Kat axoixs^v axe&iá£oucH liavxeuópevou páxaia.

iKolárbasoe intenta explicar un culto a Dios a base de

medidas y números. Otros también hacen lo mismo ....

los que siguen la doctrina del número pitagórico» al

que tienen por una virtud. Estructuran a la ligera la

filosofía segura a base de números y letras. Son in-

térpretes de vanidades.

Volkmar aduce como textos paralelos al inmediato anterior

®1 pasaje de Teodoretot
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Ofc bh Eo\op¡Báai,oi, ¿x tou xaXcuy-évov mxp* aÓTotq Ilponá-

ropoq Xéyovai t?|v tcp&ttjv *0Y&6a&a yevéaBou,*

los Kolorbasios dloen que la primera ogdóada proviene
del que ellos llaman Propator*).

y Tertuliano*

Ad expugnandam oonuersus ueritatem et cuiusdam ueteris
p

opinionis semen naotus Colorbaso uiam delineauití)*

Una observación de crítica textual debilita ©1 paralelismo

que Volkmar vid en Tertuliano. los manuscritos no dicen *Color-

baso* sino *colubroso*. Como esta palabra no tiene sentido, oa-

da editor ha propuesto su oorreocidn. Kroymann enmienda *colubro

buo* en plena conformidad con el contexto. Volkmar en este pasa-

Je sigue la correoción propuesta por Latinius^),

Respeoto al error que dió lugar al nombre Kolárbasos, Volk-

mar entiende que el lector habría visto en ttÍq Ko\apf3áaou
un significado masculino y habría heoho de Kolárbasos un disoípu-
lo de Valentino, el cual habría tenido una relaoión espeoial con

la Sigué. El precisar sus relaciones con Maroos quedó a merced

de combinaciones ulteriores.

1) Haeret¿car . fab . I, 8.

2) Adu. Valent . 4, 2*

3) Véase Corpus Chrlstianorum. Tertulliani Opera II, p. 755.
4) Esta expresión responde a la latina *Colorbasi silentii*.
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Marcos se había presentado tínicamente como el # receptaculum f

de la Sigué del Kolárbasos. De ello se infiere que Kolárbasos se

habrá preciado de una revelaoión semejante a la que hizo la Siguá
a Marcos. Probablemente» Kolárbasos habrá sido anterior a Marcos,

pues este insiste en povúiTaTov ¿ocutóv en contraposición a Marcos.

Esta es, evidentemente, la conclusión del autor de los Phlloso-

phumena cuando designa precisamente a Kolárbasos como 'uno de los

que fomentan el culto a Dios 6 tñc. pérpcov nal ápiQpwv y se ciñen

precisamente al ntímero pitagórioo', esto es, a la tótrade que tie-

nen como una p-fiTTip y hacen consistir su filosofía en interpreta-

ciones de ntímeros y letras* Marcos y Kolárbasos enseñaban» pues,

en esencia lo mismo* Kolárbasos» por lo menos, nada nuevo.

El mismo sentido ofrece el Tratado adu* orones haer. cuando

enumera 'Marcus quídam et Colarbasus, nouam haeresim ex (Jraecorum

alphabeto componentes' y atribuye a ambos las mismas afirmaciones

y negaciones» con lo cual no queda claro si Marcos precede a Kol-

árbasos sólo por la exposición de Ireneo o debe contarse como un

valentiniano más antiguo, antecesor de Marcos en la doctrina de

los ntímeros.

Una igualdad dootrinal tan grande en ambos llamaría la aten-

ción, particularmente tratándose de los valentinianos que siempre

discrepan unos de otros. La gnosls de Kolárbasos se reduce» pues,

& la gnosis valentiniana de la Kol — Arbas, la Tótrade suprema de

los treinta sones, segtín la estructura de los marcoiiianos que ape-
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latan a la revelación Inmediata de esta Tátrade en ellos, la ma-

dre de los misterios, la Signé*

§ 11* Relación del sintagma

de Hipólito con el

^EXevYocde Ireneo

Siguiendo esta interpretación de Yolkmar, Hamaok concluye

lógicamente que Hipólito indefectiblemente leyó este pasaje de

Ireneo* Por tanto, dice, entiéndase eomo se entienda, el Kolár-

basos demuestra que Hipólito usó la otra escrita de Ireneo* Aoep-

tar esto es como aceptar que los paralelismos entre Ireneo e Hipó-

lito tienen su razón de ser en la dependencia de la otra escrita*

las discrepancias de orden se explican fácilmente por cuanto no

es nada raro que un escritor cambie el orden de una otra que, por

lo demás, sigue fielmente* la ánica transposición segura es que

Hipólito coloca inmediatamente después de Basllides a los nicolaí-

tas, ofitas, cainitas, setianos*

lipsius interpreta la discrepancia general entre Ireneo e

Hipólito en la exposición oomo si ambos remontaran a una fuente

oomón. Hamaok objeta que dadas estas circunstancias uno de los

dos debe de haber modificado la forma del escrito modelo* Pues,

o hay verdaderas diferencias sobre todo de contenido y!entonces

Hipólito en estos puntos es independiente de Irenoc sin poder re-
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montar con este a una fuente común» o si en los tales puntos pu-

diera haber usado una fuente común con Ireneo desarrollándola y

modificándola incluso» también puede remontarse a Ireneo y haber

modificado y desarrollado la exposición de este* De ello se si-

gue que nada pareoe obligarnos a negar a Hipólito una dependencia

directa de Ireneo*

lipsius argüía que el paralelismo entre ambos se extiende *

tan sólo a un determinado círculo de herejes* Harnaek aoepta es*

ta observación» pero sólo en parte* Es verdad que la exposición
de los partidos * ofitas* en Hipólito es totalmente independiente

y no puede ser copia de Ireneo o derivar de la exposición de estej

pero basta echar una mirada a la lista de herejes» para ver que

laoiano ocupa exactamente el mismo lugar en Ireneo y en Hipólito.

Pero, no sólo el lugar es el mismo en ambos» sino que en la expo-

alción de la herejía de Taoiano se encuentra el mayor paralelismo

entre Hipólito e Ireneo, hasta el punto de que se reconoce una de-

pendencia de Hipólito respecto de Ireneo fuera de I, 22» 2 - 27# 4*

Seta observación impide admitir que el parentesco de ambas exposi-

oiones se limite al círculo de las herejías tratadas en ireneo I»
22 , 2 - 27 # 4 .

Harnaek saca las siguientes conclusiones i Hipólito conoció

el *’E\eyx<2>Q¿L& Ireneo y lo usó para componer su obra* lío podemos

saber si el escrito de Ireneo fue la fuente directiva de Hipólito*
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De todas formas usó otras fuentes# Sin embargo, si tuvo otra

fuente principal esta necesariamente enumeró las herejías en

una forma parecida a Ireneo y en el mismo orden que este# Se-

ría de todo punto infundado, por no decir paradójico, pensar que

Hipólito siguió su fuente principal para la información de cada

herejía y la fuente secundaria para el orden#

Hamaek se apoya principalmente en la tesis de Volkmar, se-

gún la cual Kolárbasos no es un hereje sino simplemente una in-

comprensión de Hipólito que entendió mal a Ireneo# Hilgenfeld^)
en 1880 demostraba la existencia del nombre Ko\áp8acHQ en una

inscripción griega de Egipto

1

2

34

) y en Hilus^) KoX&ppaaoq. En 1911,

Karapet Ter-Mekerttschlan descubría unos fragmentos de Ireneo en

armenio, publicados en 1913 por H« Jordán^)# El fragmento 11 di-

ce* "Del mismo Eranos de una disertación contra Eolárboe"; Jor-

dan comenta que si debe darse fe a esta frase la historicidad de

Kolárbasos queda definitivamente probada# Dice también que la

tradición armenia del nombre en este fragmento parece demasiado

insegura para sustituir Kolárbasos por Kolarbos#

1) ZW£ 23 (1880) p# 48l/3> Ketzergesoh# d# ürohristentuma

p. 314.
2) III, 6585# Cita dada según Hilgenfeld, no comprobada#
3) Epist* 3, 52# Cita dada según Hilgenfeld, no comprobada*
4) Armeniache Irenaeusfragmente mit deutsch# Ubersetzung nach

Dr* W, lüdtke zti Teil erzmalig harausg* u. unters, v. D#

Hermann Jordán# ITJ, 36, p# 150, 154 s*
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En «atas circunstancias sólo cabe afirmar que Kolárbasos

ea un nombre realj pero» esto no obsta a que Hipólito pudiera

haber tomado la látrade marconiana Kol - Arbas por el nombre

propio Kolárbasos* Por consiguiente» la presencia de Kolarbasus

en el sintagma de Hipólito no es una base lo bastante inconmovi-

ble para afirmar una dependencia directa de Hipólito respecto de

Ireneo*

§ 12* Resumen

El mismo Harnaok resume su artículo en los seis puntos si-

gulentes t

1) Epifanlo» Pilastrio y el pseudotertuliano remontan a un

escrito base oomún*

2) Este escrito base comiln es muy probablemente el sintagma

perdido de Hipólito! pero, esto no se puede afirmar con

plena seguridad*

3) Este sintagma» en todo caso» no fue escrito en Asia Menor

sino en Roma y no hay razón para adelantar su composición

antes del primer decenio del siglo tercero*

4) Pero» con suma probabilidad esta obra, aun cuando se hubie-

ra escrito antes, siempre supone el ^EXsyxoq de Ireneo in-

cluso como fuente principal*
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5 ) Pero# aun cuando en su forma debiera ser independiente

de esta obra antiheresiológioa de Ireneo# no existe nin-

guna razón para admitir que Hipólito hubiera usado a «Jus-

tino yi

6) Aun cuando este uso pudiera demostrarse# no sería posible

averiguar lo que Hipólito tomó de él.



CAPITULO II

RÉPLICA DE RICHARD ADALBERT LIPSIUS

AL ESTUDIO CRÍTICO DE ADOLF VOH HARNACK

§ 1# El número 52 de herejías, los álogesj § 2, Relación
del sintagma de Hipólito con el *eA.eyx°C de Ireneoj § 5*
Alusión al catálogo hereslológico de Paciano* § 4* Pre-

sentación esquemática de la opinión de Lipsius*

§ 1* El número 32 de herejías*

los áloges

Ho tardó Lipsius en replicar a Harnack, Al año siguiente,
en 1875, publicaba un segundo opúsculo con el título *Die Quel-

len der fíltesten Ketzergeschiohte neu untersucht*• Examina en

esta obra los datos de Justino sobre su sintagma, también per-

dido, estudia el problema de las fuentes de Ireneo y Tertuliano,
analiza los datos heresiológicos de Orígenes* Las presentes pá-
ginas se limitan a resumir los puntos relativos al sintagma de
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Hipólito np&Q an&aac, t3cq alpéoeiq.

Harnack no admitía que la doble división del montañismo con-

signada en ©1 Aduersus ornes haereses remontara al sintagma* Pe-

ro, entonoes el námero resultaba inoompleto* Paitaba una haré-

jía* Hamaok propuso los áloges» Cimentaba su sustitución en

el paralelismo que estos herejes ofrecen en Epifanio y Pilastrio*

lipsius responde negando tal paralelismo.* Arguye principalmente

que los áloges en Epifanio no forman una herejía distinta de los

monarquianos y hace objeciones dignas de atención*

Las correspondencias que median entre Epifanio y Filastrio

en punto a los áloges no precisan explicarse por una fuente es-

crita, antes bien pueden tener su origen en una información oral,

tanto más cuanto que ambos heresidlogos se refieren a una seota

contemporánea* Los puntos de contacto son demasiado generales

para demostrar un parentesco literario*

Los áloges conservan respecto de los cuartodeoimanos el mis-

mo orden en Filastrio y en Epifanio# De esta circunstancia Har-

nack concluía la presencia de los áloges en el sintagma de Hipó-

lito* Lipsius repara sobre todo que mientras en Epifanio los

áloges siguen inmediatamente después de los cuartodeoimanos den—

tro de la serie comprendida en el sintagma, Filastrio los pone

también después de los cuartodeoimanosj pero, no tan inmediata-»

mente sino en el noveno lugar después de los noeoianos, o sea,



r

k

* 130 -

fuera del ámbito del sintagma.

En Epifanio los áloges están íntimamente relacionados con

los teodocianos, hasta el punto de que resulta absurdo pensar

que el sintagma pudiera tratar de estas dos herejías en artí-

culos distintos* En defensa de este aserto alega la Introduc-

Ci<5n de Epifanio a la herejía de Teodotoi

*Avécmj 7iáXtv ©£Ó5otoq tlq, dnóanaayux bnápxiúv tn xt¡q

TcpoetpTTiiévTiQ áAóyou atpéastüQ, xt[q ápvou¡iévTi<; xb kcxt&

*laxlvv'nv EáyYéA.iov, Kat xbv év abxcjj ¿v ápxp 5v 0ebv

Aóyov Kat xtjv aíixou *ATCOKaXuc|)í.v.

"Surgid también un tal leodoto» fragmento desprendido de

la herejía llamada áloge, la cual niega el evangelio se-

gán Juan y su Dogos y el apocalipsis del mismo#

Dipsius propugna la identidad de dootrina de los áloges y

teodocianos fundándose en dos correspondencias verbales de la

refutación contra ambas herejías* Epifanio eaqpone la cristolo-

gía de los áloges y la de los teodooianos casi con las mismas

palabras i

*A7ib MapCac; Kat 6süpo Xpicrxbv aüxbv naXeiúBcu, Kat uíbv

0EOU dívBpODTCOV.

Él se llama Cristo y puro hombre hijo de Dios por María



lo puede ser un puro hombre el unigénito de María que

vino al mundo, ni obra de fecundación viril»

De estos textos s® desprende evidentemente el carácter mo-

narquiano de ambas herejías en la mente de Epifanio, y, en con-

secuencia, el monarquianismo de los áloges en la fuente usada

por este* filastrio no habla en absoluto de este monarquianis-

mo* Iilpslus aduce el argumento del silencio para concluir con

toda oerteza la diversidad de fuente en ambos»

Lipslus siente que estas consideraciones no son definitivas

y con la esperanza de una prueba apodíotica acepta gustoso el

enigma* Esta esperanza late en toda la argumentación* En la

herejía 51 filastrio habla de ’alii dioentes me tangísmon, id

est filium intrare in patrem et ut uas in uase inesse, ignoran-

tes quid adserant ••• et separante se a catholioa eoolesia, prop

ter illos suos pseudoprophetas* * Evidentemente, esta última

frase designa a los montañistas) y por tanto, se trata de los

montañistas monarqulanos, patripaslanos* En este oaso, la here-

jfa 51 de filastrio se corresponde con la segunda seota monta-

nieta del Pseudotertullano*

El error no puede imputarse a lipsius, pues, no cabe hacer-
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le responsable del texto de la edición que turo de Filastrio*

Pe los dos manuscritos i ambos del siglo IX, en que se basa P*

Marx para su edición en el CSE1, A omite esta frase* En cuan-

to a B, Marx la considera una interpolación1

23

)* En la introduo-

oión advierte acerca de B *Iibrarius fult et doetus et diligens,

guare nih.il fere omisit eorum quae in archetypo suo inuenerit*

sed sciolus nonnulla addidit et mutauit intempestiue* )• F.

Heylen, aunque crítica la edición de Marx, le sigue para la co~
>

laoión manuscrita y nada dice respecto de esta frase en el apa-
■a

rato crítico;)♦

§ 2* Relación del sintagma

de Hipólito con el

yE.' A e y y o c de I r e n e o

El considerar como no imposible, responde Lipsius a Hamaok,

la hipótesis de que los puntos de eontaoto entre Hipólito e Iré-

neo se deben a las explicaciones orales, tiene su fundamento en

la interpretación casi general del pasaje de Bocio* Pese al in-

negable parentesco de ambas obras, no se descubre en Hipólito

ningún vestigio seguro de dependencia escrita* Es más, no pueden

1) *ex 49,3 ubi in archetypo cod B omissum fuerat et in marg* adno-

tatum, a librarlo postea bis perperam est inlatum* * Apar* crít*
2) p* XXYI Oodex Vindobonensls

3) Yáase aparato crítico en el lugar correspondiente*
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inspirarse en la obra de Ireneo algunos pasajes como el de Marción,
los ofitas» Basílides y Carpoorates. En el caso de Heraoleón»

lipsius considera muy improbable que Hipólito tomara sus noti-

olas de Ireneo. En la herejía de Kolárbasos, lipsius reconoce,

como en el primer estudio» que se trata de una incomprensión del

texto escritoj pero, también admite la posibilidad de una confu-

slón procedente de las exposiciones orales.

Harnaelc no se da cuenta» arguye lipsius» de que Ireneo por

dos reces^) usa la misma expresión ot icept nroXenaíTov (qui sunt

oirca Ptolemaeum). Es» pues, inexacto afirmar que el orden de

Ireneo esi Ptolemeo» Seoundo, sectas ptolemaicas. Además» ot

Tuept IlToAeuaLov según el uso corriente de la lengua griega no

puede traducirse por ♦sectas judaicas*» sino que significa la

escuela de Ptolemeo. Cuando en I» 12» 1 se dice *hi qui sunt

Oirca Ptolemaeum solentiores*, es deoir» ot nept riTo^epaiov

Y^ctícíTi k&tsp© i no se refiere a una cierta parte de la escuela de

Ptolemeo sino a toda entera» a la que por lo mismo se supone más

inteligente que las demás sectas valentinianas• Tertuliano )

entendió mal las palabras de Ireneo. Es una hipótesis infundada

que Hipólito refiriera la exposición c. 1 - 7 a la doctrina del

propio Ptolemeo y o. 12» 1 a sus discípulos.

Según la hipótesis formulada por Hamaok» esta atención tan

1) Praef . 2 y 12, 1.

2) Adu. Valent» 33*
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esmerada por el primer fragmento importante de Ireneo, necesaria-

mente debería haber dejado alguna huella en la exposición que

Hipólito hace del sistema ptolemaico* Pero, no es así, y la ob-

servación de Heinrioh, si merece orádito, aboga más bien por lo

contrario, por una hojeada superficial# De todos modos, Hipóli-

to, por lo demás, no se dejó influenciar de la exposición prin-

cipal de Ireneo* El resultado, por lo tanto, es estei prescin-

dlendo de los numerosos paralelismos entre Hipólito y un solo

capitulo del propio Ireneo tomado de otra fuente diversa, estas

huellas de dependencia sólo llegan a hacerse probables en el re-

lato sobre los partidos valentinianos y no acusan por parte de

Hipólito una lectura detenida del esorito de su maestro# En los

dos pasajes que abogan todavía con la máxima probabilidad por el

uso del *E\£yx®q de Ireneo, Hipólito entendió mal a su maestro*

Dd consiguiente, en las sectas valentinianas se tiene el mismo

resultado al que habáimos llegado más arriba* parece que Hipó-

lito conoció la obra de Ireneo, pero no le sirvió de fuente di-

reotivaj al contrario, todo induce a creer que Hipólito en su

exposición siguió un escrito base oomán con Ireneo#

Las consideraciones de carácter general, como las que Har-

nack expone, no pueden invalidar esta conclusión, fruto del exa-

men minucioso y detallado# Basta con una visión clara del pro—

bleraa# Casi siempre que Hipólito puede haber seguido a Ireneo,
es menester que haya traído a colación una segunda fuente} pero,
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hay una serie de fragmentos que no pueden deriYar de Irene©*

Lo que podemos saber acerca de esta segunda fuente, nos obliga

a formular el juicio de que esta debe de haber rozado muy de

oerca con las notioias de Ireneo* finalmente, con la única ex-

cepoión de los fragmentos relativos a Kolárbasos, Taciano y los

ofitas, presentan coincidencias con Irene© concretamente aque-

lias sectas en que este, según confiesa, ha extractado un es-

©rito más antiguo* Por otra parte, la dependencia de Hipólito

respecto de Ireneo ofrece su máxima probabilidad precisamente

en Eolárbasos y Taciano! y en ambos nos deja el escrito más an-

tiguo* En los ofitas, por el contrario, conourren en ambos re-

latos dos exposiciones totalmente diversas, que de ninguna mane-

ra pueden derivar de una fuente común, la oual presenta aquí con

Ireneo paralelismos que emergen ocasionalmente, o sea, que este

sirvió aquí de fuente, pero sólo secundaria*

Habida ouenta de tales circunstancias, basta con admitir

que Hipólito consultó a Ireneo subsidiariamente* Mientras Hipó-

lito para su exposición principal se ciñe al esorito base común

oon Ireneo, toma, sin lugar a duda, algunos detalles de estef

pero se puede demostrar con certeza en qué casos introduce nue-

vos nombres de herejes que el escrito fuente no podía aloanzar*

Para estos trajo a colación todavía otras fuentes* para los

ofitao, cainitas y setianos no cabe duda* Para los ebionitas y

aicolaítas es probable• En parte también para Maroión, al menos



en lo referente a su persona# lo mismo cabe decir de todos los

heredes posteriores a Ireneo# Algunas veces, sobre todo en las

herejías contemporáneas, basta la información oral# No es po-

slble precisar en qué grado*

§ 3 * Alusión al catálogo

heresilógioo de P a o i a n o

En esta segunda obra Lipaius^) alude, aunque de paso y bre-

vemente, al catálogo hereaiológloo de Paciano* Dice así* Pa-

oiano tomó su información sobre Blastos, Teodoto, Praxeas y Pro-

cío sólo del libellus Pseudotertuliano, como lo demuestra el oa-
O

tálogo cap# 1* Hacia el final de su libro ) dice en una nota*

"Paciano ofrece un orden propio ad Sympr# ep# I en (Jallandi Til,

257* Menciona en primer lugar a los herejes judíos, luego a Si-

mÓn, Menandro, Nicolao, a continuación a los ‘posteriores* EbiÓn

Apeles, Marción, Valentino, Cerdón, finalmente a los catafrigios

y ñoracianos* Sólo quien dé valor cronológico a la anticipación

de Apeles respecto de Maroión y a la trasposición de Cerinto po-

drá afirmar que Valentino es posterior a Maroión* la fuente de

Paoiano es el Libellus del Pseudotertuliano, excepción hecha de

los datos relativos a los novacianos*
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CAPITULO X

OBSERVACIONES ULTERIORES

A LA TESIS LE LIPSIUS

§ 1* Disertación doctoral de Johann Kunze* § 2* Ob-

servaoiones de Kunza sobre la dependencia de Pilastrio

respecto de Epifanio* § 3* Relación del sintagma de

Hipólito con el ^EX.eyxoQ de Xreneo* § 4* El caso de

Cerinto* § 5* Resumen de la disertación dootoral de

¿Tohann Kunze* § 6* Objeciones de de Paye a Kunze*
§7* Evolución de Eamack en su historia de la lite»

ratura cristiana antigua* § 8* Escepticismo infundado
de algunos modernos* § 9* Presentación esquemática
de la tesis de dohann Kunza* § 10. Presentación es-

quemática de la tesis definitiva de Hamaok#

§ 1# Disertación doctoral de

Johann K u n z e

La luminosa controversia entre Lipsius y Hamaok versaba sólo

en tomo a puntos secundarios* Ambos convenían en lo esencial^
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la existencia de una fuente común al Pseudotertuliano, Ipifanlo

y Filastrio# que por una serie de circunstancias era preciso

identificar con el sintagma perdido de Hipólito *Contra todas

las herejías** En adelante la tesis de lipsius será reconocida

como verdad definitiva. Sin embargo# no se librará de ciertos

retoques y mejoras| aunque jamás se aporte material nuevo» en el

que lipsius puede decirse que fuá prácticamente exhaustivo.

En 1894# Johann Kunze publicaba su disertación doctoral

bajo el título *3)6 historiae gnostlcismi fontibus novas quaesti-

ones criticae* . Empieza haoiendo una breve relación de los orí-

ticos que le han preoedido en ocuparse de las fuentes de catálo-

gos heresiológioos, Heinrioh» Hilgenfeld, Lipsius# Hamaok.

El capítulo tercero está dedicado a la fuente antiquísima

del sintagma# Hace suya la investigación de Lipsius no sin reser-

vas en dos puntost la manera como Eplfanio siguió a Ireneo»y

otro, que entra de lleno en este estudio# la relación que Pilas-

trio guarda respecto de Epifanio.

§ 2. Observaciones de Kunze sobre

la dependencia de Pilastrlo

respecto de Epifanio

Para demostrar la dependencia de Pilastrio respecto de Epi-

fanio alega Kunze toda una serie de paralelismos# Así, los es-
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9

tratiótioos ) y loa floríanos ) oonouerdan en algunos puntoa

OTpaTtoTtKoC * militares » Amooa refieran en forma muy parecida

las obsoenidades que estos herejes oometen después de sus convi-

tea»

Oompara los pasajes de Epifanio^) oon los correspondientes

de Pilastrio^)» Oonoluye que pese a algunas disorepanoiae, su

paralelismo no puede ser fruto del azar» Gomo el Pseudotertulia-

no omite todos estos puntos y nombres, no es posible hacerlos re-

montar a Hipólito» En oonsecuenoia, o Pilastrio tomó algo de Epl-

fanie, plagio muy probable en los pasalorinohitas, o además de

Hipólito, ambos siguieron fuentes comunes, que ya no es posible

determinar» Sienta este prinoipioi "TJbioumque Philastrium a Ter-

tullían© disorepantem oum solo Epiphanlo oonuenlre uidemus, talla

non protinus Hippolyto attribuenda sunt**^)»

En la reoonstruooión del sintagma vuelve a considerar oon

lipsiue oomo primera autoridad al Pseudotertuliano y pone a Epi-

fanio en áltimo término* Así el texto más próximo al sintagma

será el oomiin al Pseudotertuliano y a Pilastrio» Lo ejemplifioa

oon el oaso de Carpoorates, ouyo relato toma entero Epifanio de

Ireneo» El Pseudotertuliano y Pilastrio son tan semejantes en el

1) Panarion herejía 26*

2 > íilaiSliS herejía 57.

3) Panarion herejías 24,3» 26,10| 26,11» 48,14| 49,2»
4) Herejías 57» 49» 75» 76» 74»

5) 0» o» p» 48»
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orden y en las palabras que no puede ponerse en duda su gran es-

mero en seguir a Hipólito fielmente* Sin embargo, Kunze no de-

niega a Llpsius que ambos hicieron alguna omisión al final, pues

Epifanio hacia el oomienzo dice!)t
.

T
H\6ev 6& etc, f)]iaQ fí&Tj ti&q MapvteAXC va xuq ím* aüxGv dmx-

TtiSetTaa, nal noXXobq éXupt^vaxo ¿v xP^voiq *Avi>tfjTou ¿tu-

0KÓ7COU ‘P^p-TiQ» toü Kaxd x?iv &s,a&oxtlv nCou, nal xó5v ávwxépa).

Vino a nosotros una tal Marcelina engañada por ellos y que

corrompió a muchos en tiempos de Aniceto obispo de Roma,

el sucesor de Pío, y otros*

Hamack, dice Kunze, entendió que el pasaje de Hipólito no

alcanzaba más que hasta ¿Ttiaxómou y luego seguía Ireneo* De las

palabras ele, fniaq sacaba Hamack un argumento en favor de la com-

posioión del sintagma en Roma* Kunze estima inadmisible que Epi-

fanio en pleno relato dejara a Ireneo para constatar a Hipólito

y lo extractara con tanta torpeza* Además, en el mismo capítulo

usa repetidas veoea el pronombre Alíete; refiriéndolo a los cris-

tlanos ortodoxos* Segiín esto, cabe interpretar elq fnidq en con-

formidad con el estilo de Epifanio en el sentido de que Marcelina

irrumpió en la Iglesia* Kunze tiene la convicción de que el sin-

tagma no fcohtenía nada de Marcelinaj paro, no osa formular un jui-

oio absoluto.

1) Herejía 27» 6
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§ 3 * Relación del sintagma de

Hipólito con el *E X. s y y o c

de Ireneo

En cuanto al orden» distingue Kunze sais familias de here-

jesj 1) Dositeo» saduceos» farieaos, herodianosf 2) Simón» Me-

nandro» Saturnino (así Pseudotertulinno, Filastrio), Basílidesj
3 ) nioolaítas [y gnósticos], ofitas» cainitas [setitas]j 4) Car-

pocrates, Cerinto» Ebiónj 5) Valentino y sus disoípulos [Pto-
lemeo y] Secundo# Heraoleón* Maroo [y Colárbasos]| 6) Cordón»
Maroión [Luoano, Apeles y sus disoípulos]» Taoiano#

Como este es un orden muy cercano al de Ireneo» resulta que

Hipólito depende de Ireneo* Se aparta de este en un punto» cuan-

do pone en tercer lugar a los nioolaítas» ofitas» cainitas [se-

titas]» herejías comunes con Ireneo* Hipólito loa puso en ter-

oer lugar por el intervalo que aquí ofreoía Ireneo. Tiene suma

importancia que Hipólito junte no sólo a Carpocrates, Cerinto#

Ebión, a los que también Ireneo juntó prescindiendo de su orono-

logia» sino que además pusiera a Taoiano después de Maroión y

los disoípulos da este* Para mayor abundamiento» Hipólito sigue

el mismo método que Ireneo para acoplar a los herejes, es decir»

los relaoiona con sendos predecesores, como lo demuestran las

expresiones #post huno*, *seoutus est post haec*# *Tatianus -
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- totus enim secundum Valentinum eapit* •

En la herejía de Valentino media un gran paralelismo de eon-

tenido entre Ireneo 1» 1 - 9 y el sintagma de Hipólito* Ambos

enumeran los eones ba^o los mismos nombres y al principio» y

terminan casi con las mismas palabras* A la par con Ireneo pa~

sa Hipólito a la pasión del último eón y las palabras de ambos

se corresponden,

Eolárbasos no se explica sin una dependencia de Ireneo*

Hipólito expone la doctrina de Carpocrates en el mismo orden

que Ireneo* Sin embargo» puede parecer que discrepan en algunos

puntos# Pero» como Hipólito no dice nada nuevo» se hace difícil

pensar que tuviera fuentes propias acerca de Carpocrates* Las

diferencias se explican por la oirounstanoia de que Hipólito

resume a Ireneo*

§ 4, El caso de Cerinto

El caso de Cerinto es más elocuente* Es imposible que

Ireneo e Hipólito sacaran de una misma fuente la doctrina de

Cerinto* Hipólito al principio sigue exactamente el mismo orden

de cosas que Ireneoj pero en crlstología discrepan algo* La

cristología que Hipólito atribuye a Cerinto resulta ser la de

los ebionitas* Hipólito se extiende más aporta las enseñanzas

de Cerinto sobre la ley y el dios de los judíos*
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Huius suooessor Ebion fuit, Cerintho non tn omni parte

consentiens, quod a áeo dicat mundum, non ab angelis

factum# Et quia scrlptum siti nemo discipulus super

magistrum, neo seruus super dominum, mmm legem essa

proponlt# scilicet ad exclr4dendum euangelium et uindi-

candum iudaismum*

En este pasaje del pseudotertuliano Hipólito expono los dos

puntos en que oree que Ebión se separa de Cerintoi el uno* en

que ©1 mundo fue creado por 2)los| el otro, en que defendió la

autoridad de la ley* Entre Ireneo y el sintagma de Hipólito me-

dia esta relación* en los puntos generales convergen, en los

detalles discrepan* Estas diferencias no se explican estable-

oiendo una fuente común* En consecuencia, Hipólito emana de

otras fuentes diversas o deriva necesariamente del propio Iré-

neo* Lo primero parece menos probable, por cuanto la orietolo-

gía de Cerinto descrita por Hipólito no puede ser hermana de la

de Ireneo* Hipólito siguió, pues, a Ireneo en la herejía de

Cerinto, y así oomo atribuye a Carpooratea algunas cosas de Ce-

rinto, así también atribuye a este alguna áe los ebionitas, los

cuales, dios precisamente Ireneo, enseñaban una oristología

igual a la de Cerinto*

Es evidente que Epifanio siguió a Ireneo e Hipólito en la

exposición de la herejía de Cerinto* Pero, también hace aporta-
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clones nuevas e inauditas* Epifanio*) pone a Cerinto como ca-

becilla de los que se enfrentaban oon los apóstoles en Jerusa-

lén, Antioquía y otros lugares y defendían la circuncisión de

los paganos conversos* Además, refiere que Oerinto con sus

discípulos sólo admitían el evangelio de Mateo, pero sin la ge-

nealogía y reprochaban al apóstol Pablo el haber derogado la

olrcunslslÓn* En estos lugares Epifanlo no puede remontarse a

Hipólito, a ¿juzgar por lo que a través del Pseudotertuliano se

puede decir acerca del sintagma* Epifanlo mesóla dos formas

dootrinales totalmente contradictorias* Es ilógico poner a un

ángel malo como autor de la ley y ser defensor acérrimo de esta*

Cuanto Epifanlo refiere acerca de las sediciones movidas por

Cerinto en tiempo de los apóstoles no está confirmado por fuen-

tes más antiguas. Además, Xreneo e Hipólito están aoordes en

que Cerinto no defendió el error del judaismo* El uso del plu-

ral xpwvTai y&P tcJ) koct& MarOauov EÍKxyyeXCíj) |i£poQ observado

ya por lipsius ), arguye la confusión oon los ebionitas*

Pilastrio presenta aquí una correspondencia verbal y de

contenido tal que sin duda alguna emana de Epifanlo, pues toda-

vía atribuye más errores ebionitas a Cerinto y pasa en silencio

el judqísmo de aquellos* Ho cabe busoar otra fuente común dis-

1) Herejía 28, 2.

2) Zur Quellenktltik des Euiohanios p. 121.
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tinta del sintagma, porgue ya se lia visto que Eplfanio es el

autor de esta confusión y el primero en introducirla. Con ello

resulta muy verosímil que Pilastrio en estos pasajes se inspi-

rara en Epifanio.

Hipólito no debe nada a Justino en la herejía de los eblo-

nitas, en cambio, por la forma de establecer las comparaciones

se ve que siguió a Ireneo y también porque ambos escritores ates-

tiguan la ortodoxia ebionita en punto a la creación, la tínica

discrepancia está en que Hipólito ofrece cierta palabra evan-

gálica citada por Ebión.

§ 5. Resumen de la disertación

doctoral de Johann Eunze

Eunze resume así el resultado de su investigación en tomo

al sintagma perdido de Hipólito *Contra todas las herejías 1 *

w Quae de eyntagmatis Hippolytei fontibus, imprimís de anti-

quissimo eius fonte extricavimus, haeo sunti

1. Husquam Ínter Hippolytum et Irenaeum talis interoedit

ratio, ut lis fontem quendam antiquiorem oommunem fuisse sta-

tuendum sit*

2. Hippolytus Irenaei opere et seeundum ordinem et secun-

dum res ut fonte principal! usus magistri sui libros in oom-
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pendium breve contraxit per eaque, q.uae ipse percontatus erat,

amplifioavlt» Eum autem de Menandro, Basilide, Saturnino«

Carpoorate* Cerintho, Ebione, Valentino eiusque disoipulls,

Tatiano omnia fere, de Ophitis pleraque, de Simón® # Nioolaitis,
Caianis nonnulla illi debere apparuit* De Cerdone autem et

Maroione Xrenaeum omnino non videtur adhibuisse#

3* De Simonianis, Nioolaltls» Ophitie, Caianis, Setbitis

neo non de Maroionitis Hippolytus suos fontes praeter Irenaeum

babuit»

4* Quosoumque vero praeter Irenaeum Hippolytus fontes ad-

iitf eos Irenaeo non antlquiores, sed reoentiores esse appa-

ruit*

5* Etiamsi Lipsio assentimur tres illos epitomatores ad

Hlppolyti syntagma revocanti, tamen imprimís Cerinthi exemplo

doouimus, Epiphanium a Pbilastrio secundo loco Ínterdum esse

adbibitum# ... ■>'!

6* He ex Hippolyto quidem Justini syntagmatis restituendi

faoultas ulla sumitur" )•

§ 6* Objeoiones de de gaye a K u n z e

En seguida hizo Eamack una resena del estudio de Kunze ala-

bando su método y estimando que no podía objetar nada a los ouatro

1) 0* o* p* 76*



* 148 **

puntos primeros. Consideró contundente la prueba de que Filas-

trio usó directamente a Epifanio* Por lo demás, hizo algunas

observaciones de detalle )*

Alarmado por este juicio favorable de un científico como

Hamacó, de Paye somete la investigación de Kunze a una críti-

ca severa y minuciosa )* Resumiendo la parte relativa al sin-

tagma, de Paye objeta lo siguiente. La tesis de Kunze llega en

el momento más propicio de escepticismo* Encierra una temeri-

dad que se descubre oon la simple comparación de los textos.

Le Paye admite que hay puntos de contacto entre Pilastrio y Epi-

faniof pero los explica por la fuente común* La dependencia de

Pilastrio respecto de Epifanio no es imposible| pero sí invero-

símil* El uso que del Panarion habría hecho Pilastrio sería muy

extraño| pues sólo habría extraído las noticias comunes con el

Pseudotertuliano. ¿Cómo se comprende que si Pilastrio tuvo en

sus manos la obra heresiológioa más completa hubiera pensado en

acudir al manual de Hipólito?

Le Paye se ciñe a la información sobre Simón el Mago, Basí-

lides y Carpocrates* Si a primera vista se hace más halagüeña
la dependencia de Pilastrio respeoto de Epifanio, sin embargo,

se oponen a ella las omisiones de Pilastrio* Este pone la muer-

1) TLZ 1894 p. 340.

2) Introduotlon h 1 'ótude du gnostioisme RHR (45) 1902

pp. 299 - 319f (46) 1903 pp. 31 - 57.
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te de Simón 'apud Seronera regem*« Error que demuestra que Pi-

lastrio sólo siguió a Hipólito, quien no menciona a emperador

alguno# De entre los tres extractores de Hipólito Epifanio ofre-

ce la reproducolón más extensa y fiel de la herejía de Basílides

en el sintagma# El Pseudotertullaño, en cambio, y Pilastrio son

mucho más breves* En cuanto a Carpocrates, Epifanio, sobre todo

en el segundo párrafo, presenta más analogías con el Pseudoter-

tuliano que con Ellastrio#

De Paye estima incompatible este análisis con la tesis de

que Pilastrio emana del panarion, porque el texto de Epifanio

recuerda mucho más el del Pseudotertuliano que el de Pilastrio*

Concluye que si bien no debe abusarse del argumento del silen-

ció, sin embargo, las omisiones son aquí tales que demuestran

con todo rigor que Pilastrio se aturo estrictamente a su texto

preferido, el sintagma de Hipólito 'Contra todas las herejías*«

§ 7* Evolución de Karnaok ensu

Historia de la Literatura

cristiana antigua

En 1904 Hamaok publicaba su cÓlebre Oeschichte der alt-

ohrlstllohen Lltteratur bis Eusebiua y en ella volvía a ocupar-

se del sintagma de Hipólito 'Contra todas las herejías* modifi-
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oando parte de bus opiniones expuestas en 1874^)* Admite sin

reservas que Lipsius demostró apodíotioamente que Epifanio y

Pilastrio copiaron el sintagma de Hipólito y el Pseudotertu-

llano lo extractó y tradujo* El Pseudotertuliano sólo cono-

Ció un epítome del sintagma* Epifanio 3a obra entera. Pl-

lastrio el epítome y el Panarion de Epifanio* El mismo Hipó-

lito escribió este epítome al igual como hizo con el libro X

del Jsr

EÁ.£YX°Q* Acerca del número 52 de las herejías contenidas

en el sintagma, cabe dudar de si Hipólito distinguió dos partí-

dos montañistas, lo que no parece probable* Pero entonces no

se puede saber qué herejía figuró en el sintagma en lugar de
Q

la segunda montañista )* El sintagma fue escrito en Homa en el
s

primer decenio del siglo III*
* f

§ 0 * Ese oenticlsmo infundado

de algunos modernos

El estudio de Kunze señala el último mojón de las investí-

gaoiones en tomo al sintagma perdido de Hipólito 'Contra todas

las herejías* que duraron más de un siglo* Sin embargo, esta

1) II/2, pp 220 - 224.

2) En 1874 Hamack sustituyó la segunda secta montañista por

los áloges fundado en independencia de Pllastrio respecto
de Epifanio* Luego, cuando se adherid a la tesis de Kunze,
no pudo basarse ya en el paralelismo de ambos extractores

para afirmar la pertenencia de los áloges al sintagma.
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obra si por una parte acrisolaba la tesis de Ilpeius en un as-

pecto no revisado todavía minuciosamente, por otra, la incompren-

sión de algunos la hacía causa de un escepticismo frente a la

tesis de lipsius, inmerecido y falto de cimientos verdaderos y

firmes# •

Holl, editor del Panarion de Epifanio en *Pie Srlechiechen

chrlstlichen Schriftsteller der drei ersten Jahrhunderte »« en el

aparato orítioo haoe a Pilastrio tributario de Epifanio* pero,

sin dar ninguna demostración, e incluso alude a la tesis lipsia-

na y de Hamack como a un ensayo no logrado*

Sehmidt en 1904 ) admitía la tesis de lipsiusj pero en

1919 ) pretendiendo apoyarse en Kunze llegaba a afirmar que es

tiempo perdido investigar en torno al escrito base común de Epi-

fanio y Pilastrio.

Schwartz en 1936 estimaba vacía la tesis del sintagma y la
*Z

tildaba de sombra sin contenido^)*

Uaútin^) en 1949 exageraba en el sentido opuesto* No pare-

ce haber entendido bien a Kunze cuando aduoe una posición de Pi-

lastrio independiente de Epifanio frente al fragmento oontra Noe-

1) Herzog #
a EealencvolooSdie Vf% p# 205» ed* 3

a
*

2) OesrrSohe Jesu mit selnen Jttngem n« d* Auferstehung p« 419#

3) Zwei Predigten Hippolytms SBAW 1936, 3, p* 37*

4) Hlppol.vt Oontre les hórósies # p* 64*



152

to como prueba d© que es falso al principio anunciado por Eun—

Se* "ubicumque Fhilastriuia a Pseudotertulliano disorepantem oum

solo Epiphanio oonuenire videmus, talia non protinus Hippolyto
attribuenda sunt% pues, al parecer, no atendió a la importan-

te palabra ‘protinus* traduciendo "l!t od Philastrius et Épipha-
ne s'aoeordent oontre le Pseudotertullien, lis ne dópendent plus
du syntagma"*

H* Koch en el ártículo PHILASTSIU3 de la Eeal Enciclopedia

de Pauly Wissowa rechaza como falta de pruebas la tesis de Lip-

sius; pero sin demostración alguna* Sólo remite a Kunae y a

Sohmidt con otros,

finalmente, P# Heylen en su edición de Filastrio en el Cor-

pus Chrlstlanorraa remitiendo a H. Koch en el articulo citado es-

cribes "Pontea quos praeter ©aóraa soripturam exoripait filas-

trius, pauoi sunt# in primie Epiphanium spoliavit, alia ex Iré-

naeo hauelt* Quod etiam Syntagma Hippolyti leotitaret,
ut sibi Tisus est E* A* lipsius, recentiores non probarunt"1 )*

En este período de escepticismo apenas si se levantó una

vos prudente como la de P* de Labriolle, quien en 1915 en su

Les souroes de 1'hlstolre du móntenteme ofrecía un resumen del

estado de la cuestión, no siempre exacto, abogando por la tesis

1) Introducción*
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de Hamack expuesta en la Historia de la Literatura cristiana

antigua*

Directa o indirectamente estos investigadores se apoyan

tan s<5lo en el estudio de Kunze y ninguno aporta otro argumen-

to que el de autoridad, excepto Schwartz que se deja llevar del

prejuicio de que el Contra loeto ea una verdadera homilía y pa-

ra ello niega la tesis lipalana. De consiguiente, la autoridad

de estos no puede exceder en profundidad y valor a los resulta-

dos del maestro* Por esto, es fuerza reoordar que Kunze admi-

tl<5 la tesis de Lipsius según la cual el sintagma de Hipólito

es la fuente común al Pseudotertullano, Epifanio y Filastrio*

3?o se comprende cómo puedan entenderse en otro sentido las pa-

labras siguientes i

Sequltur, ut ad Hippolyti quod periit syntagma transgredía-

mur* Orones enim vlri docti Lipsii argumentis adduoti sunt,

ut et Pseudotertullianum, Epiphanium, Philaotrium eodem

auctore usos esse et eum Hippolytum fulsse* Nos quoque re

denuo investlgata Lipsii oonieoturam talem esse experti su-

mus, ut ea aoquiescere et nlti lioeat”^)#

1) 0* o* p. 45*
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§9* Presentación esquemática

de la tesis de J o h a n n Kunz e

IHE5E0

(obra escrita)

HIPÓLITO

(sintagma)

Epifanio

Pseudotertuliano Pilastrio
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§10# Presentación esquemática

de la tesis definitiva de H a r n a o k

U3IB0

(HIPOLITO )

(sintagma)

Hipólito
epítome
del

sintagma

Epifanio

Pseudotertuliano

Pilaatrio

Paciano



En la historia de las investigaciones sobre Paoiano se pue-

de decir casi con perfecta exactitud que nuestro escritor jamás

llamó por sí mismo la atención de los estudiosos. Incluso el

ms* Vaticano Reginansis 351» el más antiguo, ooplado en el Scrip-

torlum de Lyon, interesó a Floras parcialmente, por los extractos

que sacó para sus comentarloa a las epístolas de san Pablot)*

La misma edición de Peyrot fue consecuencia no del interés

de este por Paciano sino del interés de van dar Yliet por Tertu-

llano* La tesis doctoral de Graber es fundamentalmente una am~

pliación de la reseña y crítica de Weymann a la edición de Peyrot.

El propio Kauer, a quien la Kirchenvaternkommission, después

de Rio* Müller, encargó la edición de Paoiano para el Corpus Tin-

dobonense, jamás sintió verdadero interés por nuestro autor )•

1) TRADIIIO 8 (1952) pp» 103 s* La Colleotio *De Pide* de

Montpellier , par D* 2*„Chagli§£
2) Maurig^lghustu;, Kauer en Bursiana Jahresheright 23?» 58

(1932) pp* 38-59» particularmente 46 a*
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A la muerte de Kauer heredé la encomienda el sabio holandés
,

■

J* W* PH. Borleffs, eminente por sus estudios crítico-textua-

les sobre Tertuliano. Por primera ves despierta Paolano por

sí mismo la atenoién de los historiadores en la persona de No-

guera^)* En adelante apenas vuelve a estudiarse directamente

Paolano hasta 1958* cuando la Cátedra Ciudad de Baroelona deseo-

sa de llenar este vacío en nuestra cultura encargo al Profesor

Pr* Xiisardo Rubio la primera edición verdaderamente crítica de

Paolano*

En el estudio del oontenido nuestro escritor no ha sido más

afortunado* Raramente las historias de la literatura latina o

las patrologías le dedican un capítulo* En su historia de la

literatura cristiana antigua Hamaek menciona a Paciano indiree-

tamente en el índice de escritos en esta forma bajo el nombre de

Novaolano ’Novatianischer Traktat bei Pacían*i en el interior

unas siete u ocho veces* En la historia de las investigaciones

en torno al sintagma perdido de Hipólito *Contra todas las here-

jías* sólo ha llamado la atenoién a Mpsius y aún este jamás se

detuvo en hacer un estudio serio. Sólo Harnaok volvió a Paolano

y todavía abundando en el aserto de lipsius*

1) Véase Bibliografía Crítica* Reguera.



CAPITULO I

el catIloso herísiokSgioo db pagmo coicparado

CON EL PSEUDOTERTULIAWO » jflLASTRIO Y EPIPANIO

§ 1* Sentido del catálogo heresiológico en Paciano.

§2* Paralelismos con el Paeudotertulianoj §3* Para-

íelísmoa con Pilastrio| § 4* Paralelismos con Epifanioj
§5* La metáfora de la hidfa de Lernaj § 6* El verso

virgillano *quos fama recondit obsoura** § 7* Ordena-

ei<5n y omisión de herejes* § 8* El montañismo*

§ 1* Sentido del catálogo here -

slológioo en Paolano

En ocasión de ia consulta hecha por Simproniano en torno a

la legitimidad con que el obispo barcelonés se preciaba de lia-

marse católico, Paciano aduce el catálogo heresiológioo* para

nuestro escritor, católico significa , unum in ómnibus seu unum

super omnia’^)* La unidad eclesiástica justifica plenamente a

1} Ep. II, 2, 3f Véase también más adelante el Apéndloe.
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los ©jos de Paoiano la denominación de católico* SI nombre,sin

embargo, no tiene importanoia, lo grave es la escisión, la sectas

•seotam tamen in his non nomen aoousof neo Montano aliquis aut
«i

Phrygibus nomen obiecit’ )* Contrapone esta unidad a la divi-

sidn que entraña la herejías *Cum post apostólos haereses ex-

titissent, diuersisque nominibus oolumbam Del atque reginam la-

oerare per partes et scindere niterentur, ncnno cognomon suum

plebs apostólica postulabat, qu&e incorrupti populi distingue-

ret unitatem, ne intemeratam Dei uirginem error aliquorum per

membra laceraret? Nonne appellatione propria deouit caput prin-
p

cipale signari?* )• Este contraste de unidad - Iglesia frente a

división - herejía late en todo el catálogo heresiológioo de Pa-

ciano como aliento que lo anima*

§ 2* Paralelismos con el

Pseudotertuliano

El paralelismo más significativo que ofrece Paoiano con

los otros testimonios del sintagma perdido de Hipólito *Con-

tra todas las herejías*, es la sustitución de Noeto por Pra-

xeas# Esta correspondencia por sí sola basta para aproximar-

la al Aduersus orones haereses y alejarle de los otros dos* En

1) Ep. I, 3, 1.

2) Ib.
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efecto, el Pseudotertuliano es el único en omitir a Noeto y men-

eionar a Praxeas en el último lugar, con la particularidad de

que hace esta sustitución independientemente del sintagma y en

discrepancia de Epifanio y Pilastrio*

Atestiguan y confirman esta proximidad de Paciano al Libel-

j.lus una serie de paralelismos*

Mientras Paciano escribe!

lam ut ludaeorum haereticos praetermittam Dosytheua Samaritanum

Sadducaeos et Pharisaeos

El Pseudotertuliano dice!

Taoeo enim Xudaiemi haereticos, Bosytheum inquam Samaritanum

••• Sadducaeos • •• Pharisaeos • •* Herodianos

Paciano abrevia y cita sólo los nombres de los herejes, cuya

doctrina expone, aunque brevemente, el Pseudotertuliano* Paciano,

que no aduce todas las herejías, omite a los herodianos* El cam-

bio del abstracto •Iudaismi* por el concreto •ludaeorum* se debe

quizás al buen sentido con que Paoiano eacriMe. el latín*

Simón el Mago encabezaba la serie de herejías cristianas en

el Aduersus cisnes haareeeg así como en Paciano| pero con la par-

tioularidad de que ambos indioan el comienzo de este período con

una expresión de contenido sinónimo*
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Pseudotertulian© s

ad eos me oonuerto qui ex euangelio haeretiol esse uoluerunt•

Ex quibus est primus omnium Simón Magas et Menander ...

Paciano atestiguando su enumeración compendiadas

quanti apostolorum temporibus emerserint dinumerare perlongum

ests Simón Magua et Menander •. •

Otro campo importante d® correspondencias se extiende por

la exposición de la herejía montañista, loa montañistas preten-

dían que sus enseñanzas habían sido reveladas por el Paráclito y

las llamaban con el nombre de TtpocpiyreCa © véa mpocptiTeCa. los

católicos Íes denominaban *los frigios* para nacionalizarles,

desacreditarles y reducirles a los límites de una efervescencia

local en un rincóm perdido en las inmensidades del imperio roma-

no, Frigia, cantera de esolavos. los frigios, no obstante la

riqueza de su país, tenían fama de pobres, tímidos y gente de

pocos alcances. Así lo atestiguan proverbios oorno estos* *Phry-

gem plagia fierl solera meliorem*
1

2

)J *Comioi Phrygaa tímidos in-

ludunt*^). Era de buen gusto burlarse de ellos. Poner una doc-

trina bajo su patrocinio no era, desde luego, ninguna reoomenda-

ción* Así se llegó a formar la paráfrasis X.syoy.év'n Hatót $p6-

1) 2i2* 15 • Flaco . 27, 65*

2) Jer|ul|. de anim . 20, 5* Véase sobre todo A* Otto, lie

Spriohwórter u. spriohwórtlichen Eedensarten d. BSmer p. 278.
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ycxQ afpeauQ (la herejía llamada segdn o de entre loe frigios)*
También fj naxh ^ptiyaq yvwpTi. luego se dijo 0 £ kcxt& SpOyocQ
KocXoOp-evoi, y por abreviación 0 £ kcxt& ^púyaq sobre ouya expresión
ee formó en el siglo VIII el sustantivo KaTacppuy&OTcu. Paoiano

reproduce quizás la forma abreviada ot nax& SpOyaq pero dada la

construcción sintáctica, muy probablemente corre paralela con la

del Pseudotertuliano *qui dicuntur secundum Phrygas*.

También es significativo el verbo *pronuntias* en la frase*

•secundum Phrygas te sensisse pronuntias*, pues ©1 Pseudotertu-

llano dentro de la misma herejía escribe* *qui secundum Aeschi-

nen pronuntiantur*• A mayor abundamiento, la negaoión de la

unidad doctrinal se halla en ambos dentro del mismo contexto y

expresado prácticamente con las mismas palabras. Mientras el

Pseudotertuliano dice*

Sed horum non una doctrina est

Paoiano encierra esta multiplicidad bajo la figura de la hidra

de lerna*

uerum his ipsis, domine oarissime, tam multlplex et diuer-

sus ©st error, ut non hoo unum in lilis, quod contra paeni-

tentiam sapiunt, sed quasi quaedam capita Laemaea caedenda

sint.

*Verum his ipsis* podría corresponder al *Hi habent* con
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que sigue el Aduersus omnea haereses .

El Pseudotertuliano, al parecer, es el tínico de los tres

testimonios, que expone la herejía montañista dividida en dos

partidos*

Sunt enim qui kata Proclum dicantur, sunt alii, qui seeundum

Aesohinen pronuntlantur.

También aquí presenta Paciano dos dirigentes montañistas*

ipsi illi Phryges nobiliores qui se animatos mentiuntur a

leuoio institutos a Prooulo gloriantur.

§ 3* Paralelismos con Pilastrio

Los paralelismos que se acaban de exponer con el Pseudoter-

tuliano,tan palpables como profundos, hicieron afirmar a Lipsius

y a Haraack ) que el Aduersua omnea haereses es la fuente de Pa-

oiano* Aceptada esta ©eroitín como verdad indiscutible, las dis-

crepanclas de Paciano respecto del Libellus merecieron a nuestro

escritor los reproches infundados de ligereza y superficialidad
O

en leer la fuente )• Examinemos con todo rigor y minuciosidad

el alcance de estas divergencias *

1) Véase más arriba pp* 136 a» y 155* Véase también Gesohieh-

der altohristliohen Litteratur bis Eusebius II/2, p. 430.

2) Véase más adelante pp* 173 — 181$ 188 — 194*
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Paoiano empieza a hablar de las herejías diciendo i

■tantae enlm a oapite ehrlatiano haereses extiterunt

Estas palabras no hallan sus correspondientes en el Pseudoter-

tullan©í pero, en cambio» corren paralelas» como resumen» con

las primeras frases con que Pilastrio introduce su Líber here-

seon a

Be hereseon diuersa pestilentia, uariisque erroribus qui

ab origine mundi emeraerint et éub Xudaeis defluxerint et

ex quo uenlt domlnus noster Iesua saluator ln carne pul-

lulauerint.

Este esquema de Pilastrio comprende tres punto es

a) los errores emergidos desde el origen del mundo;

b) los errores nacidos entre loa judíos;

o) los que pulularon desde la venida de Jesucristo.

Las herejías comprendidas en a) son los ofitas» cainitas y

eetoltas. Estas seguían un orden muy distinto en el sintagma1 ).
A la luz de esta introducción se puede entender el motivo de se-

majante antloipo. Pilastrio quiso remontarse a los orígenes del

mundo conforme al esquema que se había propuesto previamente.

Al encontrar en la fuente común loa nombres de los adoradores de

la serpiente» principio de toda herejía, los puso en primer tér-

1) Véase más arriba pp. 108» 124.
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mino junto con los cainitas y setoitas, herejías más bien re-

laclonadas con el Antiguo Testamento* Incluso las oolocó an-

tes de Bositeo* por más que el sintagma empezara con este here-

je judío* Esta anticipación indica que la frase *ab origine

mundl* se debe» como el orden adelantado de las tres herejías*
a la iniciativa de Filastrio. lo mismo cabe decir de las pala-

bras *hic itaque heretieorum est numeras a mundi initio atque

origine** que siguen a la introducción y preceden a la primera

herejía de Filastrio*

b) *sub Iudaeis defluxerint* corre paralelo con el Pseu-

dotertuliano t *taceo enim Iudaismi haereticos*, y más aán con

Paoiano* *Nam ut Iudaeorum haereticos praetermittam** con la

particularidad de que Filastrio y Pacíano usan el concreto fren-

te al abstracto del Libellus*

c) *ex quo uenlt dominus noater lesus saluator in carne*.

Este tercer plinto ooincide perfectamente con la expresión de Pa-

ciano ’a oapite christiano* entendiendo *caput* por comienzo. No

puede considerarse paralelo con el Pseudotertuliano *qui ex euan-

gelio haeretici esse uoluerunt*, porque estas palabras ya corren

paralelas con otras de Paoiano *quanti apostolorum temporibus

©merserint 1 *

Este paralelismo ¿el tercer punto de filastrio con *a capite

christiano* de Paoiano atestigua una breve introducción en el sin-
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tagma en términos muy parecidos indicando que se ocuparía de los

heredes judíos* pero principalmente de los surgidos desde los

primeros tiempos del cristianismo»

Filastrio abre» pues, el sentido de la expresión *a capite

christiano*, 'desde la venida de Cristo*, *desds los primeros

tiempos cristianos** El adjetivo 'christiano* sustituye al ge-

nitivo *Christi* * Merece mencionarse por su acierto, pese al

estado de la ciencia en aquellos -siempo®, la traduooión de No-

güera *desde el origen del cristianismo*, lloren? Riber, que pa-

ra su traduooión al catalán consultó y siguió a Noguera muy a me-

nudo, rehuyendo toda dificultad escribió *del cristianismo*• He-

oientemente, el Profesor Ir* Lisardo Rubio, atendiendo más bien

al sentido primario de ’oaput* descubre una figura retórica, muy

conforme con el ectilo elocuente de Paoiano, y traduce *del tron-

co cristiano*• Esta versión tiene como mérito también sobre la

de Noguera evitar un término posterior a la épooa de Paoiano, co-

mo es 'cristianismo*. Circunstancia qu® adquiere un valor espe-

cial tratándose del nombre cristiano relacionado tan particular-

mente con nuestro escritor* La traduooión de labriolle^) me pa-

reoe inaoeptable *du fond du christianisme* *

Formando un todo con la frase anterior, sigue en Filastrie

1) les souroes de l'hiatoire du montanisme p. 144,
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y Paciano una oración anunciando la exposición de las herejías,

uno poco a poco y el otro abreviando porque formarían un volu-

men Inmenso*

Pilastrio

Ex quo uenit dominus noster Jesús saluator in carne pul-

lulauerint, dicere oportet numerumque earum paulatim ex-

ponera*

Paciano

tantas eniá a capite ohristiano haereses extiterunt, ut

nominum ipsorum sit uolumen inmensum*

Este paralelismo no consiste en la identidad de las pala-

bras sino de las ideas y en la unidad que guarda esta frase con

la respectiva anterior y paralela*

La tercera división cronológica de Paoiano se refiere a los

herejes posteriores a los apóstoles* Así dicet

Quid posteráoribus temporibus Ebion, et Apelles, et Marclon,

et Valentlnus, et Cerdon*

Precisamente en un sentido muy parecido pone Pilastrio una

división cronológica en el lugar correspondiente, cuando termina

la herejía de Apeles con estas palabras i

Sub apoetolis itaque hae fuerunt haereses per ordinem*
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la correspondencia vuelve a ser d® contenido y algo verbal

por cuanto en Paciano se sobreentiende *haereses* o ‘haeretici**

Que el paralelismo sea más bien de contenido» se comprende fá~

cilment© por el carácter que distingue a ambos. Uno resume, el

otro procura ampliar*

Paciano introduce a los montañistas con una cuarta división

cronológica. También aquí Pilastrio ofrece un nuevo paralelismo

de contenido. Paciano compendia y por lo tanto es poco preciso»

Sitúa a los montañistas en el tiempo la breve expresión *neo Ion-

ge post eos Cataphryges*• En Pilastrio» Taciano sigue y precede

inmediatamente a Apeles y a los *cata Phryges* y va introducido

precisamente por una frase de sentido cronológico* *Post Decii

autem persecutionem fuit Tatianus quídam*. Este paralelismo, de

contenido siquiera, tan constante en las cuatro divisiones de

Paciano no puede ser fruto del azar. Estas divisiones cronoló-

gicas se hallaban, pues» en la fuente común a Pilastrio y Paciano.

§ 4 . Paralelismos con Epifanio

Epifanio encabezaba el montañismo, como de costumbre, con un

breve párrafo de transición. Este pertenece naturalmente a la In-

vención de Epifanio. Luego sigue un pasaje paralelo con el *331-

uerearum hereseon* de Pilastrio*
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o5t©i y&P oí xax& ®pÚY°tQ xaXoOpevoi , 6éxovxai xotl aóxot,

naaav ypacpfiv, m\cu&v wat véav 6t,a8fix'nv # xat vexpwv,

áváomatv ópoCuxj AÉYOuat, • Movxavkv 61 xiva itpocp^xtiv
aúxouoi £xe t*v, xat JIpumCAXav, xat Báa£tjiC\Aav Tupocp^tv-

6om; ©Iq upoaéxovxeq; t6v voüv l^expámnaav* Ilept bt tvx~

xp&s nal vCou, xat áytow itvevpaxoQ ¿potem; <pp©voüca xp

<&Yt<f xa8©Xtx$ éwxXeaCqfi* 'AitéaxKJav 6& ¿auxobg, rcpooexov-

atv Hveópaai icXdcvtiQ xat 6i6aaxaACa<; 6at,p.4vü>v t AéyovxeQ,
íhr* 6eí IhiaQ, «pnat* xat x3t x&pícryaxa 6éxea8a^,

Estos, los llamados según loa frigios, aceptan también

toda la escritura, el nuevo y el antiguo testamento,

admiten igualmente la resurrección de los muertos*

Pero se ¿Jactan de tener a un tal Montano por profeta

y a Priscila y Maximila por profetisas, siguiendo a los

ouales se desviaron* Acerca del Padre, el Hijo y el

Espíritu Santo piensan igual que la santa Iglesia ca-

tólicaj pero se apartaron* Siguen espíritus de error

y enseñanzas de demonios, diciendo que también nosotros,

es frase suya, debemos aceptar los cariemas*)*

1) Si se compara este pasaje del Panarlon con el mismo de la

página 93 en este estudio se observaran algunas variantes.

Esto se debe a que en la página 93 el pasaje se oita indi-

rectamente, según lipsius, y para ilustración de su tesis.
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PHIIASTRIUS

Isti prophetas et legem aooipiunt, patrem et filium et

epirltum confitentur, oarnis resurreotionem expeotant,

quae et oatholica ©soléala praedicat* quosdam autem

suos prophetas* 14 est Montanum nomine* et Priscillam

et Maxlmillam adnuntiant, quos ñeque prophetae ñeque

Christus nuntiauit* * . . et separant se a catholiea

©coléala propter illos suoa pseudoprophetas ©t falsos

doatores*

De este paralelismo oonoluye Lipslus
1 ) que Epifanlo siguió

aquí el sintagma de Hipólito* A partir del capítulo segundo

empieza otra fuente* aunque no sin alguna frase paralela oon

Pilastrio y por tanto tomada del sintagma»

Voigt ) dejando el comienzo introductorio* estima que Lip-

sius* no obstante atribuir al sintagma tan pooo, es todavía ex-

cesiro* La otra fuente empieza inmediatamente después de

xapCopara Epifanlo en el primer capítulo no siguí(5

el sintagma de Hipólito sino que reconstruyó a su manera la

herejía montañista y luego uso la fuente que la impugnaba,

Labriolle^) aceptando con Kunze la dependencia de Pilas-

1) Zur Quellenkritik dea Enlnhanios p, 223 s,

2) Eine versohollene ürirande d» antimont, Kamofes pp, 113 - 116*

3) Les sources de l'hietoire du montanlsme pp* XIVIII - XLIX*
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trio respecto de Epifanio, afirma que la analogía de estos dos

pasajes no autoriza a concluir que remonten al sintagma perdí-

do de Hipólito* Sería preciso» añade» que el paralelismo se

extendiera hasta el Pseudotertuliano, el cual precisamente es-

tá aquí en desacuerdo con Epifanio y Pilastrio.

Paoiano escribe acerca de los montañistas*

Montanum et Maximillam et Prisoillam seouti quam muiti-

piloes controuarsias exoitarunt*

Esta frase desautoriza a los montañistas cuya multiplioi-

dad en los maestros y en el error les priva del derecho a lia-

marae católicos* Se compronde* pues, que este aspeoto sea pro-

pió de Paoiano* Por lo demás, la frase sigue paralela oon la

de Epifanio con la simple adaptación de *se apartaron* en *quam

multíplices controuersias exoitarunt** Se conserva el modo par-

ticipio upoaéxovxec, *» secutif el relativo no está en Paoiano,

pero *Priseillam* y fMaximillam*, que en Epifanio son el ante-

oeáenta de ©Íq toman en Paoiano la misma funoión que ©Íq en Epl-

fanio* El hecho de que el Pseudotertuliano omita los nombres

de Maximila y Priscila da un mayor relieve a este paralelismo.

Ciertamente Paoiano no los tomó del Aduersus orones haeresea *

Si en lo demás Paoiano resulta paralelo con los otros dos tes-

timonios es ilógico querer suponer que aquí, donde corre para-

lelo con Epifanio no iba a continuar inspirándose en la misma
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fuente común* Paoiano oon su paralelismo cumple la condición

exigida por Labriolle* lo solamente corren paralelos Epifanio

y Pilastrio sino también Paoiano* De consiguiente, este ates-

tigua que el párrafo correspondiente del Panarion y el Líber

hereaeon remonta al sintagma de Hipólito* Si esta correspon-

denoia no desvaloriza el principio enunciado por Kunze *Ubi-

cinaque Philastrium a Pseudotertulliano diserepantem cum solo

Epiphanio oonuenire uidemus, talla non protlnus Hippolyto at-

tribuenda sunt* ), sí le resta uno de los ejemplos en que fun-

damenta este principio*

§ 5* La metáfora de la hidra de Lerna

Entre los giros que mayormente manifiestan la formación pa-

gana de Paciano en su juventud señala Gruber ) # oapita Laemaea*,

Es oportuno advertir, dado el prestigio de la tesis doctoral de

este autor particularmente en nuestro país, que ni Graber era un

especialista de Paoiano ni el profesor Weymann, que le dirigió

la tesis, se había ocupado de nuestro escritor más que en un ar-

tículo que dista mucho de ser exhaustivo y cuyo fin se reducía a

reseñar la edición de Peyrot, atendiendo sobre todo a las defi-

ciencias de método^)* Cabe, pues, cierta reserva ante esta in-

terpretación de * capita Laernaea** La metáfora de la serpiente

1) Váas® más arriba p» 140#

2) Studien zu Pacían von Barcelona p* 56*

5) Berl* Philol*- Wochenschr* 1896 col* 1057 ss y 1104 es.
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referida a la herejía ea corriente entre loa escritores cris-

tianos antiguos y la comparación con la hidra de lerna no es

insólita particularmente aplicada a la proliferación gnóstiea.

Tertuliano habla de Valentino como *oolubro suo*"). San Am-

brosio aplica la metáfora de la hidra de lerna a la herejía

en general i ’haeresis ... uelut quaedam laema fabularum uul-

neribus suis creuit* )• En Epifanio pululan por todas partes

las alusiones a la herejía bajo la metáfora de la serpiente.

Ensebio de Oesarea*) compara el montañismo con las serpientes

venenosas t

Sv ot \ihv £op¿\c»)v 6 Cwtiv IpTcexcüv é%l ttJq
*

ActCocq yuxl $pu-

yCcxQ e?p7iov.

(de los cuales unos reptaban por Asia y Frigia como ofi-

dios venenosos)*

En su obra heresiológioa Ireneo^) alude a la proliferación

de la esouela valentiniana bajo la figura de la hidra de Lema»

Tales quidem secundum eos sententiae sunt, a quibus uelut

Lernaea hydra multiplex capitibus fera de Valentini scho-

la generata est.

1) Adu« Valent * 4, 2 y más arriba pp. 119 - 123I 125 s*

2) Fid. X, 6, 46.

3) Hist. eccl . V, 14.

4) Adu. Haer * I # 30, 15.
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Paciario escribe*

nerum his ipsis, domine carissime, tam multiplex et di-

uersus est error» ut non hoc unum in illis» quod contra

paenitentiam sapiunt, sed quasi quaedam capita Laemaea

caedenda alnt*

En el pasaje de Ireneo * laemaea hydra* y *capitibus* van

unidos por *multiplex fera*, designa&doaaáí la multiplicidad

de la herejía valentiniana# Paoiano refiere al error monta-

nista la misma metáfora. *Capita Laemaea* va relacionado con

•multiplex*» aunque pot un *ut* consecutivo. la única diferen-

cia entre Ireneo y Paoiano estriba en la ampulosidad retórica

del segundo. En estricto rigor, Paoiano pudo aplicar por su

propia cuenta esta metáfora al montañismo{ pero dada su depen-

dencia del sintagma de Hipólito* no deja de ser halagadora la

hipótesis de que estuviera en este derivando de Ireneo.

La lógica de esta tribuciÓn probable se fundamenta en que

Ireneo es fuente del sintagma de Hipólito y Paoiano una deriva-

oiÓn. Si la metáfora de la hidra de Lema se halla en ambos ex-

tremos podía estar muy bien en la obra media. Le todos modos»

como es posible que en ambos estuviera independientemente, no

cabe una certeza firme.

Esta metáfora había adquirido ya un uso proverbial y estaba
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muy en boga entre los escritores cristianos"^)» por tanto esta

ooinoidenoia puede explicarse sin necesidad absoluta del sin-

tagma. Sin embargo, la presencia de esta metáfora se explica

más fácilmente a través del sintagma perdido de Hipólito y oo-

rresponde mejor con el contexto#

Sn los ejercicios de retórica propuestos en la escuela del

grammatious y del rhetor era frecuente desarrollar el tema de

la hidra de lema* Muy a menudo se halla en estos ejercicios

el verbo ’caedere* ). No es nada improbable que Paciano hubie-

ra compuesto este ejerolclo en sus años esoolares y así le vi-

niera al pensamiento # eaedenda sint* como una reviviscencia con

ocasión de leer esta metáfora en el sintagma de Hipólito o vie-

ra simplimente su aplioaolón al pasaje del montañismo sin estar

en la obra perdida del mártir romano* Sólo bajo este punto de

vista y a través de ’caedenda sint* podría justificarse la aser-

ción de Gruber, según la cual esta frase designa una reminisoen-

cia de la educación pagana de Paciano en su juventud. Sólo a

la luz de estas consideraciones cabe afirmar la inspiración vir-

giliana de esta metáfora de Paciano en el verso de la Eneida^)*
lemaeus turba eapitum circumstetit anguis#

1) é&m-'tsU* Me SprlohwSrter u* sprichtwSrtllchen Redensarten

der BCmer . p# 168 s.

2) gorctllini, Onomásticon, lerna

5) VIII, 300.



• 179

§ 6» El verso virgillano

*o u o b fama obscura reoondlt*

En una oarta escrita en defensa del nombre católico» Paoiano

no neoesitaba hacer una exposición completa del oatálogo heresio-

lógico que tenía ante la vista» Así, después de enumerar a Simón

el Mago, Menandro y Nicolao, añade ’et oaeterl quos fama reoondlt

obscura’» Esta expresión no es hiperbólica si se tiene en ouenta

que aquí Paoiano deja en olvido a Saturnino, Basílides, los cal-

nitas, setoltas, Carpoorates, Csrlnto, es deolr, seis, que son

casi la quinta parte de los 32 oontenldos en el sintagma» Optato

de Mueve3, ) ofreoe una oolnoidenola en oirounstanolas muy parecí-

das t

Marolon, Praxeas, Sabellius, Valentintas et oaeterl usque ad

Oataphrygas»

Esta oonoordanoia no permite saoar ninguna oonoluslón por tra-

tares de una expresión demudado general como es ’et caeteri* y al

mismo tiempo motivada en ambos por la alusión a nombres que se pa-

san en sllenolo»

La segunda parte ’quos fama reoondlt obsoura’ reproduoe el

verso 302 del oanto V de la Eneidat ’multl praeterea quos fama

obsoura recondit*
2 )• Servio entiende este verso de Virgilio oomo

1) CSEL XXVI, p. 11.

2 ) 25
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indicando que todos aquellos fueron dignos de gloria*

hoo dioendo per contrarium illos ornes esse nobiles in-

dicauit^).

Donato lo interpreta en una forma más completa considerando

que Virgilio de^a en la sombra del olvido a tantos para no restar

celebridad a una hazaña cuya gloria disminuiría si los luchadores

hubieran sido muchos. Dios así*

>

muíti praeterea quos fama obscura recondit* a generalitate

ueniens, qua dixit undique conueniunt Teucri mixtique Sica-

ni# ad generalitatem rediit dioens muíti praeterea, quos fa-

ma obscura recondit. Hoo dicendo ostendit primos fuisse

quorum nomina posuitj qui etiam dixerat (107) laeto comple-

rant coetu inmemor sui faotus derogaret etiam ludorum oele-

britati, si tanti uiderentur ad subeunda oertamina conuenis-

se, qui oum nominibus suis enumerar! potuissent.'

El sentido de este verso en Paciano no conviene a ninguna de

las dos interpretaciones señaladas# Se trata simplemente de una

repetición material oportuna# Es un alarde de cultura y una for-

ma elegantísima de omitir los nombres que quiere pasar en silen-
2

ció# Escribe el Profesor Dr* Lisardo Subió
2 )* "Paciano conoce

ffnitenentar# lugar correspondiente#
1 / XI» £51 *

*»'

2) Interaretat. Verglllanae I p. 456 s# ed# Teubner#

3) San Paciano. Obras p. 25*
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a Virgilio como cualquier otro erudito contemporáneoj tiene su

imaginación llena de Virgilio, le ocurre oitarlo literalmente,

pero con la mayor frecuencia, lo utiliza y lo adapta a su tema,

transpone las expresiones virgilianas, las entrelaza con giros

bíblicos e imitaciones de otros autores, y realza con ellas la

trama de sus propias frases"*

S improniano"^) como persona culta conoce a Virgilio* Cap-

ta la cita y simulando escandalizarse exclama* ’Poatlcum uersum

Episeopus dixit* )• Pero mayor aún fue el reproohe por la li-

bertad de la cita, al que Paciano replica*
5 )s *Atquin ego non

ex ordine uersum posui, dixi enimj *Quos fama recondit obscura*

ut loquentibus morís est ex copia sermonis human! dicere aliquid

quod ante dictum sit* Tu uero uersum suo ordine, sua oompage

repetisti. Ádeo Virgilium plus amasti, ut nefas fieri putares,

si uersum eius infringeres?

la crítica de Simpronlano vista por nuestra mentalidad,

habría podido ser más profunda atendiendo al sentido más que a

la materialidad del orden y de la métrica# Hubiera podido re-

proohar al obispo barcelonés que Virgilio con este silencio hon-

raba a los otros luchadores o aoentuaba la celebridad de la

hazaña, en cambio, Paciano ni rendía honor a los otros herejes

ni enaltecía la herejía, sino que cité el verso para justificar

1) Véase más arriba pp. 5 s*

2) Ep. II, 4, 4.

3) Ep. II, 4, 2*
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una omisión. En su segunda oarta Paoiano no alude para nada a

una censura en este sentido, antes al contrario, insiste en que

ha leído la carta de su corresponsal como la de un ’uir doctus

et eloquentissimus*, haciéndole el mayor elogio con que podía

honrarle )i *Quae castigas et agis quasl ad rhetorem uenerimus,

aut ars sit traotanda, aut de uersihus Virgilii disputandum?

las costumbres escolares de entonces no atendían a la sin-

tesis, a los problemas de conjunto* 11 texto no se presentaba

al espíritu en su organismo sino en la serie sucesiva de sus ele-

mantos. La *explanatio* se iba haciendo vario por verso y más

aún palabra por palabra. Simproniano, lo mismo que Paoiano, aun-

que en forma distinta, atestiguan la miopía sicológica de los co-

mentarlos contemporáneos, que consideraban cada palabra como pro-

vista de un interés propio )* Por esto fue tan grave la transpo-

sioión cometida por Paoiano y por esto la justificación compren-

dló todo un capitulo de 42 líneas.

§ 7. Ordenación y omiBlón de herejes

11 orden en que Paoiano menciona a Ebión, Apeles, Maroión, Va-

lentino, Cerdón, no se halla en ningún escritor de la antigüedad.

En los oatálogos posteriores a Hipólito es freouente encontrar las

ordenaciones más inesperadas. Así, por ejemplo, Isidoro, Honorio

1) Ep. II, 4, 1.

2) 1-H.^Marrgj!, Saint Augustin et la fin de la Culture antique
pp. 24 - 26.
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Augustodense, Paulus^)* Que Paciario ee atiene a un orden cronoló-
2

gico, lo demuestran las indicaciones de tiempo )• En los detalles,

en cambio, observa mayor libertad* lo cabe, pues, pensar que el

orden oon que menciona a los herejes de los 'posterioribus tempo-

ribas* obedezca a una desorientación por parte de Paciano^)* Poco

más adelante cita *neo Marcionem neo Apellem* conforme a la erono^)
logia*). También Tertuliano menciona a Valentino entre Maroión y

Apeles**) * Peí error supuesto en Paoiano deduce Harnack que en

Barcelona no había marcionitas*) Si, como a mí me pareo®, no se

puede admitir tal error, la conclusión de Harnack cae por su base*

En esta serie omite Paciano a Ptolemeo, Secundo, Heraoleón,

Mareo, Kolárbasoa y Taoiano* Esta omisión tampoco debe conside-

rarse fruto de la superficialidad ni de la ligereza en leer la

fuente por parte de Paciano^)• Ptolemeo, Secundo y Heraoleón son

discípulos de Valentino y como tales figuraban en el sintagma de

Hipólito* Por lo tanto, al hacer un resumen bastaba con mencionar

al fundador de la escuela valentiniana• Marco y Kolárbasos ocupa-

1) Harnack, Pe Anellis gnosi monarchloa g. 3*

2) Véase más arriba pp. 166 - 171*

3) Ib.

4) Ep. I, 3» 3.

5) Cara » 24# 2 ,

6) Maroiom Pas Evangelium rom fremdea Gott, p. 310* nota 1*

7) Véase más adelante p» 185 - 189 .
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ban en la fuente una extensión mínima* La presencia de Apeles,

discípulo de Marción, frente al silencio de los discípulos de

Valentino se explica por la abundante información que sobre él

poseería Pacían© por la lectura del Aduersus Auelliaoos de Ter-

tuliano^)* Le hecho, Paciano menciona otras dos reces a Apeles

1

2

3

).

Justifica la omisión de Taoiano la frase del Pseudotertuliano *To-

tus secundum Valentinum sapiV*

Por este mismo criterio se puede explicar el silencio acerca

de las tres herejías de los ofltas, cainitas y setoitas que en el

sintagma figuraban inmediatamente después de los nicolaítas. Qui-

zá, pues, esta omisión podría comprobar que el sintagma aludiría

de alguna manera a la relación que los ofitas guardaban con los

nicolaítas. Así, Paciano ofrecería un nuero paralelismo con Epi-

fanio, cuando este escribe* Ot ¿cputau p,£v y&P T&Q TtpocpáaeiQ sCX.fj-

<paai v án;& tt¡q tou Nlko\cxou (los ofitas siguieron el ejemplo

de Nicolao)^)*

§ 8. El montañismo

Después de enumerar a los herejes que una atenta lectura de

la fuente le hizo estimar más relevantes, el obispo barcelonés

1) Harnaqk, Q-esoh. altoh. Lit » II/2 p. 283| CCH Tert. Op.XI p*1333.
2) iT'l* 5f III. 1* 4.

3) Panarlon . herejía 37# 1*
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entra de lleno en la respuesta a la simulada consulta de su oo-

rresponsal. Simproniano, hereje montañista, al menos por la ma-

ñera de expresarse en la carta, no tiene derecho al nombre cató-

lico, que significa uno, por la pluralidad de herejes cuya auto-

rldad sigue y por la multiplicidad de controversias que suscita

y suscitó el montañismo*

Et primurn hi pluribus nituntur auctoribus, nam, puto et

Graeeus Blaotus ipsorum estj Sheodotus quoque et Praxeas

uestros aliquando doouerej ipsi lili Phryges nohiliores,

qui se animatos mentiuntur a Leuoio, institutos a Procu-

lo gloriantur, Montanum et Maximillam et Prisoillam saou-

ti, quam multíplices controuersias excltarunt de Pasohali

die, de Paráclito, de Apostolis, de Prophetis, muítaque

alia, siout et hoo de oatholloo nomine de uenla paeniten-

tiae»

Este párrafo ha valido a Paoiano los reproches más desagra-

dables de ligereza, superficialidad y amante de narraciones legan-

darlas•

*Et primurn hi pluribus nituntur auotoribus*

Esta frase no ofrece el menor paralelismo con los otros tes—

timonios del sintagma de Hipólito. Conviene plenamente con la

intención de demostrar a Simproniano que no tiene derecho al nom-

bre católico, porque su doctrina está dividida intrínsecamente
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por la pluralidad de autoridades que sigue* Algunas ediciones

apartándose de la tradición manuscrita, escriben 'plurimis* en

lugar de 'pluribus*. Ni G-ruber ni Weymann observaron esta de-

ficiencia de Peyrot en la lectura de manuscrito Vaticano Regi-

nensis 331* Pertenece al Profesor Dr* Llsardo Rubio el mérito

de volver a la tradición manuscrita y oorregir el aparato orí-

tico de Peyrot que atribuye erróneamente al Vaticano Reginensis

331 la lectura 'plurimis'^).

Siguen a continuación los nombres de los heredes cuya doo-

trina presenta puntos de contacto con el montañismo. En primer

lugar *nam puto et Graecus Blastus ipsorum est*. A propósito de

esta frase, labriolle ) censura el testimonio erróneo de Paciano

por contar a Blasto entre las autoridades que los montañistas

hacen valer en su defensa* Añade que Paciano da la impresión de

no estar muy seguro de lo que dice, porque la fórmula •nam puto*

es dubitativa. Eo se ve ninguna razón para atribuir a 'puto* un

valor dubitativo, antes bien el contexto aconseja interpretarlo

como una ironía fina del escritor cristiano baroelonés* Paciano

leyó en la fuente una frase como la del Pseudotertuliano 'Blas-

tos ••• qui latenter Iudaismum uult introducere. Pascha enlm

dioit non aliter custodiendum esas, alai secundum legem Moysi

1) £ggro| o. o * p. 4 nota 22j gubig, El texto de Ban Paciano

en Emérita 25 (1957) P* 332} San Paciano Obras p. 50, 1*

2) La Crise montanlete pp* 275 - 278*
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ZIIII menais i. Kroymann señala una laguna que completa oon

*Sisan uel Aprilia *^)l los montañistas celebraban la Pascua

el 14 de Nisan. So tiene nada de extraño que Paclano aprove-

chara esta afinidad dootrinal en favor de su tesis, la incom-

patlbilidad del montañismo con la unidad del nombre católico*

A la lu8 de estas consideraciones resulta completamente arbi-

trarla la afirmación tan rotunda de «Fttlicher "Fabeleien über

ihn (Blastos) bei Pacianua I ad Sympr." ). lo mismo cabe decir

de Zahn y lipsius, según los cuales Paciano no supo entender

las palabras del Pseudotertuliano *est praeterea his ómnibus

etiam Blastos aocedens 9
* labríolle, no obstante censurar á Pa-

ciano, tiene el mérito de haber reconocido el motivo de la pre-

tendida confusión, la analogía de las enseñanzas de Blastos con

algunas prácticas montañistas relativas a la fecha de la oele-

braoión de la Pasoua.

Por el extracto del Anonymus conservado por Eusebio se oo-

noce a un tal Teodoto, administrador de los bienes de la secta

montañista^)• Este es el único Teodoto que la historia del mon-

tonismo ha conocido hasta el presente* Con toda seguridad se

puede afirmar que Paciano no pensó en él cuando escribía a Sim-

proniano* El Pseudotertullano habla de un partido montañista

1) Yéaee más arriba p* 52#

2) Real-Enevcl* Paulv-Vlssowa art. Blastos

5) Hist* ecol * V, 16*
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monarquiano y poco despula menciona a dos Teodotos monarquianos

de dootrina muy parecida* Paeiano no iba a hacer una repetición*

Transcribid una sola vez el nombre de Teodoto sin parar mientes

en si era el Byzantius o el alter Theodotus, y así emparentó el

monarquianismo de los montañistas oon otro hereje también monar-

quiano"**) • Resulta, pues, de todo punto infundado el aserto de

Hoguera de que "es el Bizantino llamado corlarlo" ) y más aún

el de llpslus de que Paolano confundió al Teodoto montañista, ad-

ministrador de los bienes de la secta, con el Teodoto de Bizanoio

o el otro que menciona también el Pseudotertuliano^)•

Escandalizarse de leer en este contexto el nombre Praxeas

significa no haber entendido este párrafo. ¿El que conocía tan

bien a Tertuliano iba a ignorar que este oaído en el montañismo

había esorito una obra contra praxeas oon todo el odio de que

era oapaz su fogoso temperamento? Paeiano no hace, pues, mon-

tanlsta ni maestro de los montañistas a Praxeas* leyó en su fuen-

te la frase que atestigua el Pseudotertuliano *deum patrem omni-

potentem Iesum Chrlstum esse dicitf huno oruolfixum passumque,

contendit mortuum® y relacionó el modalismo de Praxeas con el de

los montañistas para dar a Slmproniano otra señal de división*

1) Víase más arriba p* 130.

2) P» Paoiani 50180001 Barcilonenals Quera quae extant p. 84*

3) Pie anolcryphen Anostelgeschtohten I, pp. 92 — 95*
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la expresión *aliquando docuere* forma una unidad nray ínti—

ma* *11iguando* no del)® entenderse en un sentido estricto» sino

que está en función de *docuere* debilitando el significado de

maestro» Por más que deba conservarse la traducción de *un día*,

el sentido es * tuvieron alguna relación doctrinal con los vues-

tros*. Pues no se trata de hacer a los montañistas discípulos de

Blasto» Teodoto y Praxeas, sino de demostrar el resquebrajamiento

doctrinal del montañismo. Por esta razón no dice simplemente *do-

cuere* sino *aliquando docuere*»



CAPITULO II

LEUCIO

§ 1* Divergencia entre Paciano y el Aduersus orones haere-

sea : § 2* El nombre Leucio Carino* §3* Identifioaoión
de Leucio según Grabe* § 4* Tiempo a que pertenece Leu-

oio) § 3* Identificación del Leucio de Paciano segúnt
a) Grabe* b) Pabricius* o) Beausobre* d) Sahn* e)
Lipsius* f) Bonwetsch* g) Labriolle* h) Deficiencia

de la interpretación lipsiana* § 6* El herede Lucanua

del sintagma de Hipólito* §7* Correspondencias del Leu-

ció de Paciano con Luoanus y su identificación* § 8# In-

terpretación de *mentiuntur # * § 9* Interpretación del

comparativo •nobiliores** § 10* Alusiones a la fuente*
§ 11# Lo propio de Paciano en el catálogo hereeiológioo*

§ 1# Divergencias entre Paciano

y el Aduersua omnes haereaes

paoiano es el único testimonio del sintagma perdido de Hipó

lito que de alguna manera corre paralelo con el Paeudotertuliano

en la división del montañismo en dos sectas* Pero, media una dis
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crepancia en cuanto al jefe de uno de ambos paitidos. Mientras

el Pseudotertuliano pone a Aeschines, Paoiano nombra a leudo.

Pstert.i Sunt enim, qui ícata Proolum dicantur, eunt

alii qui Becundum Aeschinen pronuntiantur.

Paciano* Ipsi lili Phryges nobiliores qui se anlmatos

mentiuntur a leudo , institutos a Prooulo

glorianxur.

En cuanto a Próculo o Proclo, no hay dificultad. Se trata

del jefe de los montañistas romanos en los tiempos de Victorino.

En cambio, el desacuerdo de leuoio frente a Aeschines ha dad©

lugar a muy diversas e Ingeniosas explicaciones y es el punto

$ás difioil del catálogo heresioldgico de Paciano* la identifi-

cación de este leuoio ha ocupadp a patrólogos e historiadores

insignes de la literatura cristiana antigua deEde hace más de

dos siglos.

§ 2. 1 1 no labre leucio Carino

El nombre de leucio figura como autor los hechos apostó-

lioos apócrifos y heréticos» los nepCo&oi» twv áuoaTÓXojv que con-

tenían en oinco libros las IIpá^etQ néxpou,
1

Iaxivvou, *Av&péou,

©copa,' Uaú\©u • En un principio sólo se hicieron pasar por obra

de leuoio las aotas de Juan. Epifanio en su Pananon habla de
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leudo discípulo del apóstol Juan y defensor del cristianismo

contra los ebionitas* ’AvTeXéyovxo y&p noXk&yuc, tou áyCou
*Iox5cvvou wat twv áy.«p*aÚTc5v, Aeuxíou nal (XAAwv noAAajv1

23456

)

(pues a menudo se opusieron a ellos [a Ebión» Merinto, Cleobio

eto«] san Juan con sus discípulos, leudo y otros muchos)* Nin-

gún escritor eclesiástico vuelve a pronunciar -»ete nombre con

tanta veneración* San Agustín escribe contra Maniqueo t *aota

scrlpta a leudo quae tamquam aotus apostolorum scribit' )• En

la obra atribuida a Evodio de Uzalis se lee* 'attendite in aoti-

bus leuoii quae sub nomine apostolorum scribit qualia sunt quae

• accipitls [vosotros los maniqueos] de Maximilla uxore Egetis*^).
El lecretum Gelasianum de librls recldendis et non recldendis

le llama *disoipulus diaboll 1 ^)*

Quizás Podo da el nombre oompleto llamándole lauoio Carino**),
las dos recensiones latinas de la segunda parte de las Aoti Pilati

titulada # leseensua ad inferos*, citan como autor de un escrito

sobre el descenso de Cristo a los infiernos a dos hermanos *Ieu-

dus et Charinus** Según lipsius**), este desdoblamiento atestigua

1) Herejía 51# 6*

2) De actls cuín Felice Maníoha eo II, 6*

3) Sigue un episodio de carácter gnóstico entre ambos esposos*
de Pide ama Manicahaeo 38*

4) MI 59# col* 162| o. V.

5) Blblloth . cod. 114

6) Pie apokrvnhen Anoatelgeschlohten I, pp* 83 8*
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el verdadero nombre y en esta confusión late un sombrío recuerdo

de Leudo Carino. Como no cabe pensar que el *Lescensus* depen-

áa de Focio, la concordancia de ambos testimonios confirma el

doble nombre de Leucio Carino. H# Leoleroq^), en cambio, opina

que Focio combinó ambos nombres.

§ 3. Identificación de Leucio

sentón grabe

Graba ) halló entre los evangelios apócrifos el ’euangellum

Lucani* e identificó a Leucio, presunto autor de hechos apostó-

lioos apócrifos, con Lucarnas, discípulo de Marción. El gran es-

peclalista de los hechos apóstóllooa apócrifos, Thilo, le siguió
llamando a Leucio *Maroionita degener*^). Esta identificación

tropieza con dos dificultades, además de bus fundamentos incon-

sistentes* Los maroionitas ^amás escogieron a los apóstoles ¿u-

dios Juan, Tomás y Andrés oomo protagonistas de sus relatos^)*
Los hechos apostólicos apócrifos atribuidos a Leucio no se avie-

nen con las tendencias de crítica llW.mx’ia de la escuela marcio-

nita y luoianista*

1) Mctlonnaire d'Arohóologle et liturgia chrótiennea. art•
Leucius

2 ) Snloilegium Fatrum Oxonienae I pp. 58, 77 s., 324.

3) Acta SS. Anostolorum Andreae et Matthiae p. XXVII.

+> Bi=ígslissa> !*-£•
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4* Tiempo a 1 q u e p e r t~e ~n::e-o e L e u o i o

En las ‘YTcoTUTcwaeajy\ t6v.oí, oktu) de Clemente de Alejandría,

obra conservada fragmentariamente bajo el título de Adumbratio-
- \\.

“

nes in Iohannem en una/traguecidn latina, se lee* ’Fertur in
'

j \ ( '■

tradltlonlbus quoniam Iohaánes ipeurn corpus, quod erat extrin-

secus tangens manum euam ín profunda misisse ©t duritiam carnls
: ; l ■

nullo modo raluctatum esse> sed looum manui praebulsse diseipu-

li1 ). ■> K '

Pe este testimonio deduoe Zahn que Leucio escribid antes

de los últimos años del siglo II, es decir, por los anos 160 -

170 )* Loa cimientos de esta hipdtesis ofrecen una base areno-

sa, a saber, que las’traditionas* son las Acta Iohannis y que

tal mención no se debe ni a una añadidura ni a una infidelidad

del traductor latino. |Cuántas Hraditiones* sobre el apdstol

Juan no correrían a fines del siglo II, no registradas por el

autor de las Acta Iohannis ! Pn ejemplo de ello es el martirio

en aceite hirviente meneionado por Tertuliano^) cuando escribe i

•ubi apostolus Iohannés posteaquam in oleum igneum demersus ni-

hil passus est, in insulam relegatur*• Además, la hipdtesis de

1) I, 1 - 5.

2) Porachungen gur geschlchte des neutestam.en.tliehen Kanona u.

der altklrchliohen Iltteratur . I, p. 16,

3) Praescr . 36, 5»
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que Clemente de Alejandría conoció las Acta Iohannls no pasa de

ser una posibilidad* Por estas razones, Harnack) ensancha los

límites entre 130 y 200 (180), considerando menos probables los

primeros decenios* Sahn se apoya también en otros oimientos to-

daría más movedizos, cuando supone a Leuoio Carino autor de las

acta* El primer testimonio que menciona este nombre es Epifanioi

pero mal puede basarse la historicidad de un personaje del siglo

XI en un testimonio del siglo 17*

§ 5* Identificación del

Xieuoio de Paclano

■ a) Grabe

Grabe ) considera el pasaje de Paoiano como una confirma-

ción de su tesis, pues estima que el barcelonés deniega a los

montañistas una autoridad de los tiempos antiguos* Todos los

esfuerzos de los oríticos por la identificación del Leuoio de

Paoiano han girado siempre en torno a la interpretación de Grabe*

b) Pabricius

Pabricius^), por el contrario, haoe a Leuoio maniqueo*

•Leucius uero alter Apoerypharum auotor fabularum tot stylis ca~

1) Gesoh. d* altchristl* Litt. II/l, pp* 542 s*

JE) Véase más arriba pp* 193*

3) Pode* auoorvchua H«T* II, pp* 15-17i 42, notaj 137I 353| 508*
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tholioorum confossus, ab Augustino et allis directa et uerbis

©t conoeptis uocatur Manichaeus, Manichaei diseipulus, filius

diaboli ore sacrilego*• También dice* *leuoio auctore usi Bunt

Maniohaei*^)• Cree que el Leudo de Paciano es el discípulo
del apóstol Juan* *Ab hoo (Leudo Charino) diuersum puto Leu-

oium de quo Padanus# Suspioor autem illum a Paciano Leucium

denotari, quem Ínter Iohannis discípulos hostiumque diuinitatia

Christi aduersarios nominat Epiphaniua* )•

o) Beausobre

•X

Beausobre) abundando en el mismo sentido, estima que

Leucio había adquirido una gran autoridad en Asia, oosa muy

puesta en razón tratándose de un personaje que había visto y

oído a los Apóstoles# Leudo al menos vivió en los orígenes

del montañismo. Su relación con esta herejía se debe a su

heterodoxia respecto al matrimonio, aunque no sea posible pre-

cisar en qué puntos# Toda esta conoepoión la fundamenta Beau-

sobre en el texto de Paciano#

d) Zahn

Respeoto al Leudo de Paciano, Zahn^) entiende que no se

1) Ib. p. 804#

2) Ib# p# 768#

3) Histoire de Maniauée I, pp. 387 s.

4) 1. o
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trata da una divialón dal montañismo en dos partidos, a saber,

al de Proculus y el da leudo, o orno en el Pseudotertuliano el

de Proclus y @1 de Aeschinos» En *ipsi illi Phryges nobilio-

res, qui se animatos mentluntur a leudo, institutos a Proculo

gloriantur* considera el relativo sólo bajo el punto de vista

gramatical, con valor de adjetivo» Su antecedente es *ipsi

illi Phryges nobiliores*, que a su vez es sujeto de 'gloriantur*,

por tanto se trata de un solo sujeto lógico, y, en consecuencia,

un solo partido montañista que tuvo como fundador a leueio y por

maestro a PrÓoulo* Parafrasea así la expresión de Paciano* "el

partido montañista denominado según Proolo pretende mentirosa-

mente haber sido animado por leueio (animatos) y se gloria de

haber sido instruido por Proolo (instractos)*)» Explica que en

tal caso 'animari* sólo puede significar *ser llamado a la exis-

tencia* o *ser llevado al primer estadio de la existencia* en

contraposición a un desarrollo ulterior* Para ello se basa en

un texto de Tertuliano citado algo infielmente 'animare posse*

donde, sin embargo, se lee 'animare nouerant'» Manteniéndose

dentro de esta interpretación, Zahn estima que los montañistas

pretenden haber recibido de leueio un primer hálito de su vida

espiritual propia, antes de haber aprendido su doctrina de Pro—

1) *die nach Proklus genannte montanistisohe Partei lügnerisoher
Weise vorgebe, von leuoius belebt zu sein (animatos), und sioh

rühme, von Proklus unterriohtet worden zu sein (instraotos)*•
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cío. leudo es, pues, una autoridad antigua del Asia Menor y

una autoridad que Paolaño reconoce sin reparos • SI ’mentlun-

tur* es una protesta contra el abuso que de tal autoridad hacen

los montañistas. Evitando la dificultad de que Proolo Jamás de-

fandió la criatologfa modelista, Zahn arguye que Paciano habla

de los montañistas en general 7 considera su noticia como una

herencia de los primeros tiempos del montañismo, de los cuales

prooede la relación con leudo, autor de apócrifos. le donde

resulta que Paciano a la par que Epifanio tomé en favor de la

Iglesia catdlica a leudo, aunque por error.

e) linsius

Aparte las objeciones de Harnack 7a señaladas, lipaius1 )
estudió ampliamente 7 censuró la hipótesis de Zahn* Suponiendo

haber demostrado en tiempos anteriores la dependencia de Paoiano

respecto del Pseudotertuliano 7 pretendiendo que Paciano no en-

tendió su fuente, desconfía del barcelonés 7 estima que su testi-

monio no merece crédito. Entiende a Paciano como Zahn 7 traduce

oon él* "die ’Phryges nobiliores* sollen ltig*n'v».fter Weise behaup-

ten, von leucius *beseelt*, von Proclus aber unterwiesen (gestif-

tet?) zu sein". Comparando luego el pasaje en cuestión oon el co-

rrespendiente del Pseudotertuliano, observa que este habla también

1) Anok. Apostela . I, pp. 91 - 95I Quellen d« ait. Ketzerg. neu

unters. p. 142 7 256 nota* más arriba pp. 162 - 166.
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de Proclof pero en otro sentido, precisamente como fundador o ca-

baza del partido montañista que profesa una oristología católica,
mientras Aeschinea es menoionado como cabeza de los montañistas

patripasianos* No es posible, objeta lipsius, que Paolaño con-

fundiera a los dos* Además, las controversias montañistas a que

gaoiano alude no tienen sentido analista* Se trata de la cele-

braclón de la Pascua, el Paráclito, los apóstoles en su relación

con la revelación montañista, los profetas, el concepto de la

Iglesia católica y la disciplina penitencial eclesiástica.

la cuestión de un pasado modelista en el montañismo ofrece

una dificultad insuperable* Si la iglesia montañista puede glo-

riarse de un pasado semejante en la persona de Leuoio con tanta

jaotanola ¿cómo se explica el profundo silencio de todos los

escritores eclesiásticos antiguos? Ante tales escollos, lipsius

opta por tina soluoión desesperada, el texto corrupto* Aparte los

nombres de Maximila y Prisoila, leuoio es el único que Pacíano no

pudo sacar del Pseudotertuliano* la corrupción se impone* Pero,

como AESCHINEN no puede dar 1EUKI0 la Mee remontar al griego

AICXINQY ha dado AEYKIOY. Esta conjetura no pareció muy evi-

dente siquiera al mismo lipsius, quien reconoció la necesidad de

resistir a la enmienda y permanecer en el latín conservando la

tradición manuscrita* la tentadora corrupción del texto esoonde

la idea de un callejón sin salida y le hace perder todo su all-
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Pseudotertuliano, habría seguido la lectura corrupta y éste la

buena?

lipslus se oree obligado a aoeptar como único remedio, que

Paciano confundid a los montañistas *lcata Aeachinen* con los *se-

oundum Proolum*• Entonces no sabiendo odmo explicar la presenola

de leudo, supone que Paciano debid tener noticias de él por otro

conducto. Quizás habría oído decir que algún partido asceta de

tendencias modalistas o patripasianas apelaba a la autoridad de

leudo, discípulo del apdstol Juan y autor de las actas apostdli-

cas apdcrifas. Esta raga noticia le», habría llevado a identificar

a este partido oon los montañistas, con cuyo arreglo did un tes-

timonio contradictorio j "los *frigios* y sus seguidores, los no-

vacíanos, habían tenido por maestros a Teodoto (de Bizando) y a

Praxeas y supon© que fueron fundados por leudo e instruidos por

Proolo. El ortodoxo español tuvo semejante apelaoidn por uña

♦mentira*.

Finalmente,lipslus insiste en otro aspeoto de la misma con-

tradiooidn, por cuanto Paoiano sdlo pudo tener noticias de leu-

do, discípulo del apdstol, por los heohos apostdlicos apdorifos,

cuya autoridad es Inverosímil que fuera reconocida por la tradi—

cidn de la Iglesia catdlioa, sobre todo como perteneciente a los

primeros tiempos. & \
Uj ytOOlOIlHd
Z ysiSWlD P
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Todo esta largo razonamiento tan pródigo en erudición lie-

va a Lipsius a conoluir en último término que "el obispo de Bar-

caloña, sin saberlo# denegó a los herejes que impugnaba el pres-

tiglo de una autoridad a la que apelaban no ellos sino otros y

en su ciego entusiasmo, le ocurre que reivindica en favor de la

Iglesia católica un nombre que esta, según el conocimiento que

poseía de los escritos relacionados con él, no puede menos de

rechazar con una protesta enérgica".

f) Bonwetsoh

Bonwetseh^) siguiendo la hipótesis de Ohler

1

2

34

), dice que

Paoiano tomó de Victorino de Pettau toda su información acerca

del montañismo. Pero, la relación con las actas de Leudo no es

tina conclusión subjetiva de Paoiano, sino que este de alguna ma-

ñera tuvo noticia de ello.

g) Labriolle

Labrlolle^) abundando en el sentido de Lipsius, traduce*

"Ces Phrygiens plus fameuac ©ux-mSmea, qui prétendent faussement

quíls ont requ la vie de Leucius, se glorifient d'avoir été ins-

timita par Proculus". También Noguera*)ídice ♦más famosos*• La-

1) geschichte des Montanismua pp. 48 s.

2) Véase más arriba pp« 77 «- 80#

3) ¡Les Bonrces de l'histoire du montanisme p. 145*

4) D* paciani Opera, p. 60*
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briolle no sabiendo edmo enfooar el problema, opta por conside-

rarlo un dato enigmático que no se halla en ninguna parte, y que

se debe a la superficialidad y ligereza de Paciario en leer el

Muersua oírme 3 haereses .

h) Deficiencia en la interpretación lipsiana
•

El heoho de dejar sin traducir ‘Phrygea nobiliores* denun-

cia que Lipsius no vid olaro el sentido de "nobiliores*• Un de-

talle que a primera vista puede parecer insignificante revela el

conocimiento que lipsius tuvo del catálogo heresioldgioo de Pa-

ciano. Al enumerar las controversias promovidas por los monta-

nistas, traduce *de eatholioo nomine de uenia paenitentiae* Über

den Begriff der katholisohen Kirche und die kirchliohe Bufízucht*.

Si lipsius hubiera leído con detencidn y entera la primera carta,

al menos, habría observado que en esta no se trata ni del concep-

to de la Iglesia catdlioa ni de la disciplina penitencial eclesiás-

tica, sino del nombre catdlico y del perddn otorgado por el cum-

plimiento de la penitencia. Esta distraccidn, al parecer tan

fútil, le insenslbilizd para percibir el espíritu que alentaba to-

do el catálogo, la fragmentacidn de la herejía frente al ’unum*

del nombre oatdlioo.

Toda esta investigacidn tan erudita de Zahn y Lipsius hace

evidente que la presencia del nombre de leueio, autor de hechos
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apostólicos apócrifos, dentro del catálogo haresiológico de

Paciano no admite explicación satisfactoria )•

§6* El hereje I¡ u o a n u s del

sintagma de Hipólito

Entre los herejes mencionados en el sintagma de Hipólito

se ofrece el nombre de •Lucanua* en loa dos testimonios lati-

nos y AouKtav£ en Epifanio. Está colocado entre Marolón y

Apeles. El Pseudotertuliano y Pilas trio sólo dicen que fue

discípulo de Marción y continuó las enseñanzas da su maestro:

Pstert.i Extltit post huno Luoanus quídam nomine, Maroi-

onls seotator atque discipulus* Et hio per ea-

dem uadens blasphemiae genera eadem docet, quae

Mareion et Cerdon docuer&nt.

Philas.* lucarna quídam post ietum similla Maroioni sta-

tuens ao decemens, ut lile doctor ipsius Mar-

clon, est in ómnibus ementltus.

o X.

Tertuliano) y Orígenes) dan alguna noticia más. El pri-

mero aludiendo a que casi todos los herejes admiten siquiera a

1) Earnack, Pie altchr. Litt._ X/l, p. 541*

2) resurr . II* 12.

3) e. Cele . II* 27*
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su manera la salvación del alma* advierte que un tal Luoanus

descompone el alma como Aristóteles e introduce un tercer ele-

mentó (tertium quiddam) que no es ni alma ni cuerpo y este es

el que resusoitai

Animae autem salutem oredo retractatu carera posse .

Omnes enim fere haeretioi asm# quoquo modo uolunt * tamen

non negant* Viderit unus aliqui Luoanus ne huic quidem

substantiae parcens, quara oecundum Aristóteles dissoluens

aliud quid pro ea eublcít» tertium quiddam resurrecturus,

ñeque anima ñeque caro* id est non homo* sed ursus forsi-

tan* qua Lucanus*

Orígenes replica al reproche de Celso relativo a las modificado-

nes que loa cristianos van introduciendo cada día en el evangelio*

que su crítica sólo alcanza a los marcionitas, valentinianos y a

loa disoípulos de Lucanoi

toI>q drcb MapKÍtüvoQ nal xobq dub OuaA.ewrCvou,

&£ xat Tobq ámb Aoimávou*

De estos datos se desprende que Luoanus tuvo su propia es-

cuela» a la cual daba una orientación filosófioa en sentido aris-

totólico y maroionita* Seguía los trabajos de orítica textual de

Maroión sobre @1 evangelio* Luoanua era un maestro independiente

dentro de la iglesia marcionita. Si Hipólito de Roma le asigna
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un lugar en en sintagma, Tertuliano leyó una obra suya y Oríge-
nes sdlo le conoce de oídas, cabe pensar con Hamack que Lucarna

y su escuela deben buscarse en Occidente (Soma?)*

Epifanlo aporta algiín detalle relativo a la doctrina de Lu-

canus^)* Se reducen a que enseñd la doctrina de los tres prin-

olpios y, como Marcidn, usd los dichos del Antiguo Testamento

contra el dios creador* Como ejemplo de estt último alega Epi-
fanio un texto que no parece hallarse en Marcidni

McttaCoQ 6 5 qu\sí>ü)v KupCcj). ’AvTéarnaav ©e<j) Kat ¿aáíQriaav.

Vano el que sirve al Señorj resistieron a Dios y fueron salvos*

Le atribuye también una ascética particularmente rigurosa res-

peoto del matrimonio* En este sentido cita como frase de Luoanoi

*Acp’ ©5 yáiJLOQ, eftSrivCa, cpriat, 6id xfíq 7cai6©7iot’aQ ¿v

KÓay.<]> xcj) 6r|]itoupY$ yívexai.

De este (el demiurgo) es obra la unidn conyugal, la abundan-

cia en el mundo nace de la generacidn para el demiurgo*

Pese al silencio de los otros dos testigos del sinta^ia de Hipd-

lito, el laconismo de estos datos no remeda en absoluto la pro-

lijidad de Epifanía* Por esta circunstancia, Haraaok ) hace de-

1) Panarion herejía 41*

2) Marciont Das Evangelium vom fremdem Qott* Bellage VI t Luka-

nua* Schüler Marciona pp* 520 - 322.
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rivar con acierto estas noticias del sintagma de Hipólito#

§ 7* Correspondencias del Leuolo

de Paciano con L u o a n u s y e u

identidad

En el Pseudotertuliano, Filaatrio y Epifanio el nombre apa-

rece con el diptongo ~eu~ de la raíz bajo la forma contracta la-

tina —u—• En el Pseudotertuliano y en Filastrlo la sufiJaeidn

nasal se presenta alargada en -ano* Epifanio ofrece la combina-

eión del sufijo nasal con el sufijo -yo* la forma •leuoius* pre-

sentaría el dipto^o en su estabilidad griega -eu- frente a la

forma latina #Lueiua** la sufijacidn seriarás simple, el sufi-

Jo -yo, paralelo en parte con Epifanio, sin la sufijacidn nasal.

Esta discrepancia no es imprtante* Puede explicarse por la in-

terpretacidn de una abreviatura de -anus leída -us* Algo pare-

cido ocurre con el*Victorinus , del PseudotertulianoA ) que algu-
2

nos historiadores identifican con ’Victor* )*

Paeiano como ya encontró bastantes nombres, en Blastos para

la controversia pasoual, en Teodoto y Praxeaa para la cristolo-

gía monarquiana, no tuvo ya probablemente interés por otro repre-

1) VIII, 4*

2) Hamack, Geschich. d* altchristl* litt. II/l, p. 375*# SC=3S=S5JC=MC *
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sentante del montañismo monarqulano en el nombre de Aeschines,

si realmente este se hallaba en la fuente* En cambio» en la

ascética rigurosa de lucanus halld un representante de la as-

cétiea rigorista del montañismo que no admitía el matrimonio,

y así oon un nuevo nombre insistid en la divisidn doctrinal y

en la pluralidad de maestros* lío cabe pensar en otro posible

paralelismo doctrinal» porque ni Lucano se distinguid jamás en

sentido profétlco ni los montañistas por su filosofía y estu-

dios de crítica textual evangélica* lío cabe replicar que núes-

tra información sobre Lucano es insufloiente, porque, aiín sien-

do así, el sintagma no era más rico en detalles» pues no es po-

sible suponer que Epifanlo se hubiera limitado a una brevedad

tan concisa si el sintagma hubiese sido más extenso* Tampoco

se puede objetar que Paciano en las controversias que refiere

suscitadas por los montañistas no alude absolutamente a la abs-

tinancia conyugal, pues tampoco habla de cristología monarquía-

na de praxeas y Teodoto y sin embargo les menciona*

Esta relaoidn de Luoanus con el montañismo en Paciano ven-

dría a confirmar la pertenencia al sintagma de los datos que

Epifanlo ofreoe solo frente al silenoio del Pseudotertuliano y

Pilastrio* Conviene advertir» no obstante» que por sí solo este

contacto es insuficiente para demostrar tal pertenencia* Su fuer-

za le viene del conjunto de correspondencias que Paciano pres enta

oon los otros testigos del sintagma de Hipólito*
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§ 8* Interpretación de *mentluntur*

Comprueba la hipótesis de identificar a leucio con Lucano un

paralelismo verbal entre Paciano y Filastrio* Filastrio expone

la herejía de lucano en estos términos!

Luoanus quídam post istum (Marción) similla Marcioni sta-

tuens ac decernens, ut ille doctor ipslus Marcio # in omni-

bus ementltus est#

El verbo *mentiri* o *ementiri* es el vooablo más corriente

em latín cristiano para significar la enseñanza de los herejes#

Su sentido no es f pues, •mentir* o *d©eir falsamente* sino *ense-

nar una herejía*» El significado de *mentira* que no obstante

incluye matiza la falsedad que entraña la herejía#

3Jal es el sentido que le da Filastrio en la herejía de lúea-

no y de Ptolemeo1 )i

Ptolemaeus, qui dootrlnam aeque uanam intulit •«# quam

Yalentlnus doctor ©lus est ementitus#

Igualmente en la herejía 121, 2t

sunt quídam aheretioi* qui de diuisione orbis terrae ••#

diuereis sunt falsitatibus ementiti#

1) Herejía 39#
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/ {

Estos son los tres Tínicos casos en que Eilastrio usa el' i /
' \ v

verbo *ementirl* y siempre con el significado de * enseñar una) .

:
• >

’ 1
.

herejía** El caso de Ptolemeo entra dentro del ámbito del \sín-
‘ \

tagma. El de la herejía 121 no tiene interés especial por hallar-

se fuera de la serle hlpolitana.

Atendiendo a la herejía de Lucano, al *ementitus est* de

Filastrio corresponde en Epifanio doyitarC^eL:

naxdi TtdvTa pkv ouv koct& t5v MapxCoova 6 oyucxtC^ei,
i

En todo enseña siguiendo a Maroidn.

Este verbo se usa en griego en el sentido de ensenar una

doctrina. Los escritores eclesiásticos no han puesto en él el

matiz de falsedad herética que los latinos han expresado con el

verbo ♦mentir'.** El Pseudotertuliano usa en el lugar corres-

pondiente a la herejía de Lucano una traducción más literal del

griego, *dooere*t *eadem docet, quae Maroion et Cerdon doouerant*.

Discrepa, pues, de Filastrio.

Paciane usa cinco veces el verbo "mentir!* en sus escritos.

•Ementiri* nunca. Por dos veces el complemento objeto es un sus-

tantivo y el significado corresponde al latín pagano * simular*,

♦imitar*i

1

saepe fiduciam mentitur audacia^)

1) II, 8, 1.
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et longe Incuruis unguibus manus horrantes aquilas men-

tiuntur )*

Impugnando una afirmación exótica por no decir herética, Pa-

oiano usa el verbo ’mentiri* en el sentido específico del latín

cristiano o, al menos, muy afín, con un pronombre neutro como

complemento objeto*

Hesiodus Istud in Helicón© mentítus est^)«

El sentido propio del latín cristiano aparece con toda cía-

rldad en la contraposición áe la crueldad herética de Eovaciano

frente a la misericordia divina?

Quae si se longe aliter habent, quam implacabilis rigor

rerum et immanltas ueetra mentítur, iam intelligitís,
■*

Nouatiani, Deum posse mlsereri )•

En este pasaje el verbo carece de complemento objeto explí-

oito* lo es implícito una oración de infinitivo *se hahere**

Finalmente i

Se anímalos mentíuntur a leuoio

ofrece la misma construcción inmediata anterior, entendiendo el

participio como infinitivo* En el caso de Hesíodo y de la mise-

1) Paraen* IX, 5*

2) II, 4, 6.

3) III. 21, 3*
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ricordia divina •mentiri* se refería a un punto doctrinal, aho-

ra a una condición de discípulo bajo el aspecto de herejía. Es

el tínico caso en que el verbo *mentir!* se presenta en este sen-

tido en la literatura cristiana latina )• Además, se siente es-

ta adaptación algo forzada en el contexto. Este uso insólito

Junto a la coincidencia con Filastrio frente al *docet* del

Pseudotertuliano demuestra que Paciano no lo puso por su propia

cuenta, lo leyó en la fuente y lo conservó, aunque forzando al-

go su sentido. Esta circunstancia del paralelismo con Filastrio

cobra un aierto mayor relieve si se tiene en cuenta que los dos

primeros casos parecen reproduoir un proverbio, a los que tan

frecuentemente recorre Paciano* El primero da la impresión de

refrán por la forma lapidaria con que se expresa )* El segundo

recuerda la frase de Marciali ^aqullisqu® símiles facere noctuas

quaeris?*^).

Como literato de la ópoca decadente, Paciano es un admira-

dor de la elocuencia. Su oarta es una carta de arte. En ella

se esfuerza por conformar su lenguaje a las exigencias del buen

estilo, preocupándose más por la forma que por el fondo. En

sus tiempos el culto a la forma, el esfuerzo por conservar la

1) ll|i|i» Dlct. des auteurs chrótiene i Thes. Lln^. Latinas .

2) Ho he hallado este proverbio en la obra de Otto.

3} o, o. o. p. 33#
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tradición literaria y la angustia ante la amenaza de la ‘barba-

rie es tal que se llega al extremo de reproducir las palabras

mismas que se hallan en @1 escrito que sirve de fuente. Pa-

oiano, pues, halló *mentiri* en la fuente y lo conservó sin re-

parar en la violencia que sufría , o pensando aportar así una

feliz expresión llena de elocuencia, la tradúecáán de esta

frase debe reproducir los dos aspeotos, el de enseñanza y ej. u»

herejía. El verbo que más se aviene en español es * dogmatizar*.

El primer significado que da el diccionario de la Seal Academia

Española es* "enseñar los dogmas, dicho más comunmente de loa

falsos y opuestos a la religión católica"• Aplicado al presente

caso sufre la misma violencia a que está sometido *mentiuntur*.

Esta interpretación descarta la alambicada exógesis de Zahn y

lipsius, según la cual Paciano en su ciego entusiasmo denegaría

a los montañistas una autoridad de los tiempos antiguos.

§ 9* Interpretación del oomna-

r atlvo *nobillore s*.

Queda oscuro otro punto de la misma frase en el estudio de

Zahn y lipsius, el comparativo *nobiliores*. Lipsius llega in-

oluso a dejarlo sin traducir )• No oabe la menor duda de que es

1) Véase más arriba pp. 196 - 201.
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un comparativo propio y que el segundo término de la compara-

eión está implícito, los traductores se han decidido por oon-

siderar en el texto de Pacíano unos montañistas más famosos o

notables relacionados con leudo frente a otros menos famosos

o notables no mencionados en Paeiano» si no son los de Proolo.

0 sea, que entienden el segundo término de la comparación oomo

referido a otros montañistas* Esta interpretación olvida el

pensamiento central que late en todo en catálogo heresiológico

de Paeiano* herejía sinónimo de división y por consiguiente,

incompatible con el nombre católico, sinónimo de unidad. Si

•nobiliores* aluda a todos los montañistas so comprende que Pa-

daño menolone a Montano, Maximlla y Prlsclla como los grandes

profetas a que todos siguen* "ellos son aquellos oatafrigios

más notables, que fingieron estar animados del espíritu de leu-

ció y se vanaglorian de ser discípulos de PrÓculo, siguiendo

las huellas d© Montano, y de Maximlla y de Priscila"^). Yerda-

derament® en la lectura de esta versión se siente la identidad

de*oatafrigios* y *más notables*• El segundo término*de la oom-

paraolón no es una parte de los montañistas sino el conjunto de

todos los herejes. Una paráfrasis seguiría este sentido "...

oatafrigios [que son los herejes]máa notables ..." están dividí-

dos por la pluralidad de sus maestros.

l) Pao. Ep. 1, 2, 1*
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Esta conatruocidn sintáotioa no carece de precedentes en

el latín orlstiano* El Intérprete latino de Ireneo escribe*

*hi qui sunt circa Ptolemaeum soientiores*• Con este adjetivo

no guiare señalar a una parte de la escuela ptolemaioa como

más capacitada frente a otra menos culta* sino a la escuela de

Ptolemeo en su totalidad* la cual es todavía más inteligente

que las demás sectas valentinianas )• El adjetivo *illi* pue-

de interpretarse como una ironía* ya que entre los romanos los

frigios eran considerados como gente de cualidades naturales li-

mitadas y pobres*

la frase que nos ocupa está compuesta de una subordinada

de relativo. El antecedente es el sujeto de *gloriantur*• En

consecuencia, ♦gloriantur* y *mentiuntur* tienen el mismo suje-

to lágioo* Segán esto* habría una sola comunidad montañista

que seguiría a Próeulo bajo un aspecto y a leuoio bajo otro.

Esta construcción sintáotica dió lugar a que Zahn y lipsius vie-

ran en Paoiano una confusión de loa dos partidos montañistas y

de sus jefes. En semejante interpretación no parece atestiguar-

se la doble división del montañismo referida por el Pseudotertu-

llano* Debe recordarse que Paciano escribe en el estilo que

aprendió en la escuela del rhetor, y a veces sacrifica la cía-

ridad a la belleza de la forma. De los otros tres testigos del

1) Véase más arriba p. 133.
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sintagma de Hipólito el único que también menciona a Próculo

@s el Pseudotertuliano y este es también el tínico que divide

el montañismo en dos partidos# La correspondencia de Prócu-

lo aboga por la doble división del montañismo en Paciano» el

bien precisa reconocer que este la oscurece con su elegancia

retórica*

No puede pasarse en silencio el paralelismo verbal que

media entre Paciano y Epifanía cuando uno escribe *inatitu-

tos a Proculo gloriantur* y el otro usa también *gloriarse*

aunque referido a Montano* Movravbv bt tu va TupocpfiTTiv a^xouauv e%siv

(se glorian de tener a un tal Montano por profeta). Le este

paralelismo verbal no se puede concluir con plena certeza la

presencia de la doble división del montañismo en el sintagma

de Hipólitoi pues siempre oabe la posibilidad de que la fuente

de Paciano introdujera el nombre de un nuevo'oabeoilla aprove-

chando las mismas expresiones del sintagma. Parece indudable

que se hallaba en el sintagma la expresión aí>x°ucruv í%eiv da-

do el paralelismo entre Paciano y Epifanio#

§ 11. Alusiones ala fuente

La expresión *ut nominum ipsorum sit uolumen inmensum* al

comienzo del catálogo es una repetición de la frase que sigue

algo más adelante *ipsa si uoles, nomina omniura charta non ca—
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piet*» por lo tanto cafe© Interpretarla como una figura de hipér-

bolef pero no se olvide que interpretada en su sentido objetivo,

confirmaría la opinión de que el sintagma no era una obra de ex-

tensión reducida# Mientras escribía por primera vez a Simpro-

niano, Paciano no tendría en su mente un número de herejes mucho

mayor que la serie contenida en el sintagma# Esta circunstancia

aboga por la alusión a las dimensiones del sintagma en esta fra-

se y, en consecuencia, confirma la interpretación en grado posi-

tivo del diminutivo fUpXi&ápLov de Pecio, si este describe la

obra entera y no el supuesto epítome^*) *

En la alusión que Hipólito hace a su sintagma en el prólogo

del ^EXeyxoQ refiere que además de exponer las herejías las refu-
p

tó sumariamente )# Al pareoer, sólo Epifanio aproveohó las re-

futaciones# Sin embargo, dado que Paciano e<i pleno oatálogo es-

oribe *quis ergo mihi primum per litteras refutandus est?, esta

frase adquiere muoho mayor sentido tomada como una alusión a las

refutaciones contenidas en el sintagma de Hipólito.

§ 12# Lo exclusivo de Paciano en

el catálogo heres'iológieo

Son adaptaciones propias fie Paciano sin duda y exclusivast

1) Véase más arriba pp# 30 - 34*

2) Véase más arriba pp# 12 - 14.
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1) las palabras en que menciona a su corresponsal* 'te*,

♦domine carissime*)

2) la alusión a la correspondencia de Simproniano* *nisi

quod scriptis tuis paenitentiam usquequaque damnantibus* f

*quod contra paenitentiam sapiunt*!

3) El tema exclusivo de la carta* *de catholico nomine,

de uenia paenitentiae*;

4) •puto*

5) las expresiones que caracterizan el montañismo como in-

compatible con el nombre católico *et primum hi pluribus

nituntur auotoribus*, no cabe la misma certeza oon la

palabra *multiplex* en la expresión *tam multiplex et

áiuersus est error*,*quam multiplices controuersias ex-

eitarunt*, por presentar un posible paralelismo oon Iré-

neo.
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§13* Corrección al eaduema de

Harnaek en cunto a P a o 1 a n o

I S 1 I E 0

(^EXeyxoQ )

HIPÓLITO
(sintagma)

VERSIÓN LATINA EPIFANIO

(del sintagma)
•mentir!*

VERSIÓN FILSTRIO

LATINA 'mentiri*

(algo modoficada)

PAO I A N 0 PSEUDO-
•mentir!* TERTULIANO
* Praxeas* *praxeas•



la intención da estas páginas ha sido estudiar las relacio-

nes que Paciano guarda con los tres testigos del sintagma perdi-

do de Hipólito *Contra todas las herejías*• Este planteamiento

del problema se ha colocado en un ángulo visual diverso de los

anteriores* Sólo dos veces y aán muy indirectamente se mencionó

a Paciano en las distintas investigaciones sobre el sintagma.

En estas páginas Paciano ha sido el centro y el eje en torno al

cual han girado todos y cada uno de los capítulos# 11 barcelonás

ha ocupado el lugar .pie le perteneoe* Eo se le ha dado mayor Im-

portañola de la que le corresponde como autor de una categoría

muy secundaria y plagiador de los maestros de su tiempo. En su

catálogo heresiológioo se ha constatado oon plena evidencia el

interós relativo que sus obras encierran como testigo vivo de la

antigüedad decadente.

En bu primera carta» Paciano viÓ el sintagma de Hipólito

•Contra todas las herejías 1 no como los demás extractores, quienes
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lo tomaron como una fuente para informarse acerca de las esci-

alones de la Iglesia* Paciano vid el sintagma de Hipólito no

como una fuente informativa sino como conteniendo una serie de

herejes que presentaban puntos de oontaoto con el montañismo o

el novacianismo* Vid en el sintagma como en un espejo roto la

multiplicidad herétioa* Con este punto de vista reprodujo un

resumen brevísimo de su fuente y lo alegd como un heoho que de-

mostraba la incompatibilidad del nombre católico oon la herejía

montañista y novaoiana, que no era más que una parte desgarra-

dora de la Iglesia. A diferencia de los demás heresiólogos,

Paciano vid el sintagma de Hipólito 'Contra todas las herejías*
a la luz del nombre católloo, sinónimo de unidad*

Como buen discípulo de la escuela del rhetor supo dar al

texto seco de la fuente un estilo elocuentísimo digno del elogio

que Jerónimo le tributó 'sermone olarus** Con tina gracia exce-

lente presentó la división de la herejía montañista bajo la me-

táfora de la hidra de Lerna, centrando en ella todo el oatálogo

heresiológioo*

En loa reducidos límites de una carta no podía Paciano re-

producir toda la fuente* Consideró qué herejes tenían mayor im-

portañola y tomando para las herejías precristianas los nombres

que en el evangelio pareoen más relevantes, como los fariseos,
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sadueeos# Siguió a la fuente mencionando en primer lugar a Do-

siteo# En las herejías cristianas escogió el primer nombre y

el segundo, luego espigó el de Nicolao que coincide con el diá-

cono de loa hechos apóstólioos# Ebión tomado quizás al azar o

porque también se hallaba en las obras de Tertuliano# Da presen-

cia del gran maestro gnóstico Valentino Justifica ia omisión de

sus discípulos. Habría podido fcmitir a Apeles si citaba a Mar-

cidn| pero, muy probablemente mencionó al maestro y al discípulo

por la abundante literatura que Tertuliano había escrito contra

ambos, es decir, porque a los ojos de Paciano tenían ambos suma

importancia#

Ve el caso de los catafrlgioa atendiendo a todos los herejes

que de alguna manera pueden llamarse maestros de los montañistas#

Entiende oomo maestros las simples coincidencias doctrinales que

le permiten formar el argumento de la multiplicidad herética*

En esta serie de maestros, por así decir, montañistas apareoe

un nombre, Leuoio, que ha dado lugar a las más peregrinas elucu-

braciones, muy eruditas, no obstante, de investigadores tan acre-

ditados oomo Zahn, lipsius, Hamack, aunque todos seguían en bue-

na parte a Grabe que identificó al Leuoio de Paciano con el autor

de hechos apostólicos apóorifoa cuya actividad, en caso de ser

real, se remonta aproximadamente a fines del siglo II y que sería

dieoípulo del apóstol san Juan, al cual alude Epifanio en el Pa-
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narion* En catas páginas el enigma del Leuolo de Paciario oe ha

estudiado no bajo el punto de vista de la identidad material que

el nombre presenta con el del autor de hechos apostólicos apócri-

fos sino a la luz del sintagma perdido de Hipólito *Contra todas

las herejías** En este aparece un nombre cuya fonética y morfo-

logia corren paralelas con la de leudo. Este nombre es Lucano*

Semejante identificación viene confirmada por la noticia que Epi-

fanio tomó del sintagma de Hipólito relativa a la austeridad as-

oética frente al matrimonio* Paeiano aprovechó esta desviación

para censurar a los montañistas su estructura doctrinal dividida

y su ascética anticristiana* Si bien leudo y lucano no son ma-

terialmente idénticos* sin embargo se dan otros casos con estas

ligeras discrepancias*

Este nombre de leudo, que en el llbellus aduersua oinnes

haereeea aparece bajo la forma luoanua* por sí solo hace ya algo

sospechosa la tesis lipalana, según la cual la fuente de Paoiano

es el Aduersua omnee haereses que en algunos manuscritos figura

oorno apéndice al * de Praeserlptlone * de Tertuliano* Esta tesis

se hace insostenible cuando se constatan paralelismos de Paeiano

oon Eplfanio y Pilastrlo fronte al Pseudotertuliano. Si Paeiano

devlva única y directamente del Aduersus omnes haereses como pre-

tende lipsius no habría en Paeiano dato alguno que no figurara en

el llbellus. los nombres de Praxeas y Blasto que sólo aparecen
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en el Aduersus ornnea haereses y no eran conocidos del sintagma

de Hipólito sitúan a Pao!ano muy cerca del Pseudotertuliano*

No menos le acercan los paralelismos verbales que unen a Paeia-

no y al Pseudotertuliano en un parentesco muy íntimo basta hacer-

les derivar de una misma fuente común a ambos» Como Paciano con-

serva algo que no figura en el Pseudotertuliano» este omitió al-

go y en consecuencia, no merece la gran autoridad de que hasta

ahora venía gozando.

Esta independencia de Paciano respecto del Llbellus haoe de

nuestro escritor un testigo importante del sintagma perdido de

Hipólito *Contra todas las herejías* y que no puede olvidarse en

la reconstrucción del contenido de esta obra perdida* Si deriva

de la misma fuente que el Aduersus omnes haereses . el Panaritó de

Epifanio y el Muersarum hereseon de Filastrio resulta que cuando

Paciano concuerda con el Pseudotertuliano» EpiiTanio y Filastrio

la razón de esto paralelismo arguye la presencia de tal noticia o

palabra en el sintagma de Hipólito» Cuando esta concordancia sea

con Epifanio solo* también tendrá su razón en el sintagma de Hipó-

lito. Cuando sea con Filastrio solo, si la correspondencia de

’mentiuntur* y
# ementitus est* obedece a una traducción latina,

únicamente podrá afirmarse con plena seguridad que esta contenía

tal noticia y la pertenencia al sintagma de Hipólito dependerá de

la fidelidad del traduotor» Cuando Paoiano concuerda con el Pseu-
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sintagma* a la traducción latina o a una segunda versión algo

modificada* Si este paralelismo se opone se opone a Filastrlo

y a Epifanio no podrá afirmarse su pertenencia al sintagma, ni

a la primera versión latina sino a la sola fuente común a Pa~

clamo y el Pseudotertuliano, lio hay datos suficientes para

identificar esta fuente común con el Aduersus orones haereses de

Viotorino de Pettau.

Siendo la obra hereeiológica escrita <lg Ireneo la fuente

del sintagma perdido de Hipólito *Contra todas las herejías* y

Paciano un derivado de este último* la concordancia de Paoiano

e Ireneo tendrá su razón de ser en @1 sintagma de Hipólito* Es-

te podría ser el caso de la metáfora de la hidra da Lerna que

Ireneo aplica a la Inmensa proliferación gnóstica y Paciano a

la división en que incurre el montañismo por su eclecticismo

doctrinal* Pero oomo esta metáfora puede explioarse en Paciano

sin el sintagma, como un proverbio muy en boga en su época* no

es posible afirmar con certeza tal pertenencia, aunque sea más

fácil la explicación a través del sintagma de Hipólito.

El adjetivo *nobiliores* se interpreta mucho mejor a la luz

del *prudentiores* que el interprete latino de Ireneo aplioa a

loe ptolemaicos, aunque Paciano pudo usar el mismo giro indepen-

dientemente de Ireneo, o sea, del sintagma*
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SI verbo •mentiunijur* que en el contexto de Paoiano resul-

ta algo forzado, ee explica perfectamente si hubiera estado en

la fuente de Paciario y este lo buMera tomado mterial.mor.te con

una adaptación violenta; pero no sin cierta gracia retórica.

Que este verbo se hallaba en la fuente de Paciano, lo demúes-

tra el paralelismo con Pilastrio ’ementitus est*. Sin embargo,

este paralelismo no puede argüir la presencia en el sintagma de

Hipólito, porque se trata de una palabra latina y propia del la-

tín cristianos en consecuencia,arguye una fuente comln a Paciano

y a Pilastrio que no puede ser gr.'»ga y por tanto no puede ser

el sintagma de Hipólito, sino una traducción latina del mismo.

Esta no puede la misma que ued el Pseudotertuliano, por cuanto

este discfepa de Pilastrio y concuerda con

brea de Praxeas y Blasto.
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