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Eozuera, Yicentat Do Pociond episco aroilonenais operae.
Valencia, Benito Monfort, 1780.

Hasta 1958 fue la mejor edicidén de las obras de san
Paoieno.

£2¥29%a.Endlinpe. Henrds 8 eis_epd 8~
cula, Ewollae. 7Typis JeJes T1J1, Heredum, 1896,

Cometid el error de basar su edicidén en el cédioce Pari-
einus. Se ha aladado eata edicién por los oonocimien~
%08 que parece tener de este menusoritoj peroc he podido
comprobar que le atribuys raspados que no existen y omi-
te algunos que existen verdaderaments. ZEatas inexacti-
tudes eon unas 30, Por ejemplot Paraen. XII, 2 dice
‘obtestor te g ras. P , ouando propiamente la @ es-
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t4 esorita sobre una segunda % + Ep. I, 1, 1 omite
que en exorsus hay una 4§ raspada. Esto demestira
que el estudio del manuscrito P no es tan ocompleto co=
mo sus abundantes datos lo hacen suponer. Aungue cabe
advertir que estas observacionss no son poaidbles si el
manuscrito se estudia en un microfilm. Para ello es
menester el manuesorito mismo. Dsbo enta ediocidén rarf-
sima a la anadilidad 4el FProf. Je Fhe W¢ Borleffa.

Bublo.Parnandess Jisardoe San Pecisno Obrns. Faoulted de Fi
losof{a y letras. Univeraidad de¢ Baraslona, 19%8. ‘

Es la mejor edicidén oritica de las obras de san Pacia-
nos Su mdrito prinoipal estridba en haber vuelto a la
tradicidn manuscrita en una serie de puntos no vistos
por los sditores precedentes como Noguera, Peyrot ni
por los oriticos de este Yeymann y Grubere. Xl texto
de las obras de san Paciano se cita siexpre sepin es-
ta edioidn en todo el presente estudio.
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Aduersus omnes haeresest Citado segin la edicidén de Kroymann

en el Corpus Scriptorum Ecelesiassticorum ILatinorum de Vie-
na reproducida en el Corpus Christisnorum, Series Latina

II, Tertulliani Opera, Pars II, ppe 1401 = 1410, a. 1954.

Achelis, S.: Hippolytsstudien (TU XVI, Heft 4). Leipzig, 1897.

86lo trata directamente del sintagma en el capftulo re-

forente a los testimonios de los autores antiguos.

Bardenhewer, 0.t G@eschichte der altkirchlichen Iitteratur.
Preidurg 1./Br. 1902,

t Geschichte des Montanismus. ZErlangen, 1881,

Interesa por lo que se refiere al testimonio de Paciano
relativo al montanismo. Acerca del sintagma perdido de
Hipélito dice muy poco. Alude drevemente a la opinién

de Iwanzov ~ Platonov, obra en ruso que no he podido con-
sultar. |
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Bunsen, Che Cs dat Hippolyt end his ece. Traducida al ale-
mén Hiprolyt und sains Zeit. 2 tomos. Leipzsig 1892 -
w 1853,

Identifica el sintagma perdido de Hipélito con el "Elecy-
XOG o Es ol primdfo en dar a ia palabra Buﬁhuéﬁpuov 8l
sentido de positivo. Por lo demds, apenas trate puntos
relasionados con el presente tema, Eata obra fue supe-
rada completamente por las poasteriores, sobre todo por
Dalliégcr y Volkmaxr.

Gaspard, Kqt redruckte enc-tete urd wenip beachtet

uelle ae des Toufs 8 der Glaubenge

rerel herausgegeben und in Abhandlungen erlautert von Dr.
see Christiania III, 1866,

5610 interssa por unas poeas notas en las que hace una

observacidn acertada sobre el sentido de las palabras
de Focioe.

REI1102e s a2, Y00 Eippolytus und Xallistus oder die k¥
mische Kirohe in der ersten HElfte des dritten Jehrhunderts

mit Rlicksioht auf die Schriften und Abhandlungen der R,
Buneen, ¥ordsworth, Baur und Gieseler. Regeusburg, 1853,
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Interesa para conocer el desarrollo 4de los estudios sobre
el tema, Pese a su mérito extraordinario fue superada por

otras posteriores, particularmente por la de Volkmar.

Drlscke, dat En Zeitnohrify fite
 wissenschaftliche Theolosis 46 (1903) ppe 58 = 80.

E1 punto mds aceptado por los orf{ticos ha sldo la interw
pretacién en sentido positivo de BLBALOGpLOv en Foclo.

Epiphend, Panarion
Obra oonsultada en la edicidén de Sriechische christliohs
Schriftateller, tomes XXV y XXXI. Leipzig, 1915 y 1922,

Las notas son de mucho interds por el esccepticisno que
Holl manifiesta frente a la tesia de lipsiua,.

sabrigius,. Johennes Alberiugs Codex ancoryphu festanentd
ocllectus, castigatus, testimonilaque, censurie et enimad-

versionibus 4llustratus & se.e Hamburg, 1703.

Importante sélo para 1la historia de las inveastigaciones en
torno al lsusio de Pacieno,

fabrieduss. Johonnes Albertuss Hipno: 800
partyris opsra. Hamburg, 1716

De interés histérico, séle para ocnocer sl dssarrollo de
las investigaciones sobre el sintagma de Hipdélito,
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Payes.fugine det Introduction & 17étude dn smosticisme, en
Revus de l’histoire des religions 45 y 46 (1902) pp.

31 = 574 145 ~ 1723 299 = 3193 363 - 399.

Artfoulo erudite. Argumentacidn no muy convincente.

Es una respuesta a la teais de Johann Kunge.

Tilsstrid.Eaisoopd Brizisnsigt Diueresrun hereseon Liver
‘Corpus Seriptorum Eecclesiasticorum latinorum. Viena,
1898, . Recensuit Fridericus larx.

Heylen en su edicidn para el Corpus christisporun recha-
zd casi todas las conjeturas propuestas por Marx, aunque

le 8iguid en la coleoidn de loe manuscritos.

grabe, Johennes Ernestus: Spleilesium 83, Patyum ut et hasre-
soecult post Chrietum I IXs III. Oxonii, 1698.

Fue¢ el primerc on ccuptrce del Leucio de Pacieno, identie
fiedndole con el autor de hechow apestdélicos splorifos.
Esta interpretacidn ha sido aceptada por ocasi todos los
historiadores, particularmente por Th. Zahn y R. A. Lipaius.
Esta eircunstanoia da un interés especial a la obra de Gra-
Yo, pues edquiere un mayor relieve en la historia de las in-
vestigaciones sn torno a este punto, que siempre se ha ine

vastigado en el sentido de esta tesis no exenta de arbitrae
riedad.
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Studien zu Paclan von Barcelona. Munich, 1901.

Obra muy conocida para la critica textual y el estudio del
latin de Paciano. No obstante su mérito, se ha valorado mds
de lo que corresponde. Por cuanto se refiere al presente
estudio, cabe observar que si blen la obra de Lipsius es unos
cuarenta anos anterior, sin émbargo, el autor prescinde to-

talmente del Aduersus omnes haereses en la parte relatliva al

catdlogo heresiéldgico.

§§£§§2§£=§g2%£=lgé’ Zur guéllenkritik der Geschichte des Gnosti-
cismus. lelpgig, 1873.

Breve critica de la primera obra de Lipsius. Muy poco impor-

tante. Completamente superada por otras obras del mismo autor.

Harnack, A. von:s De Apellis gnosi monarchica. Ieipzig, 1874.
El propio Harnack en su obra *Marcion’ dice que ésta es ya an-
ticuada.

. Harnack, A, von:t Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticis-

MR SN SE IR IEETAT IR ANEE

mus. En Zeitschrift fiir die historische Theologie 2 (1874)
PPe. 143 - 226,

Importantisima critica a la primers obra de Lipsius. ZILuego
modificé algunos puntos compartiendo parcialmente la tesis de
Iipsius.
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rnack, A. von: DBeltrfige zur Geschichte der marcionltischen

Kirchen. En Zeitschrift filr wissenschaftliche Theologie
19 (1876) pp. 116 ss.

S6lo interesa por cuanto propone como autor para el Aduersus

omnes haereses a Victorino de Pettau.

Harnack, A, von: Marcion: Das Evangelium vom fremdem Gott. Leip-

zig, 1921. En TU tomo XIV.

Se relaciona con el presente estudio la investigacién de los
datos que el sintagma de Hipélito aporta sobre Marcién y sus
disefpulos.

von: Geschichte der altchristlichen Litteratur bis
Eusebius. leipzig, 1903.

Paciano no figura en los fndices, en el interior de la obra

86lo esporddicamente I/2 pp. 655 s.; 681§ 703.

zggggggg;g&aﬂgg;ggggs Eine Spur verloren gegangener Schriften von
Kircheavitern. En Zeitschrift f{ir wissenschaftliche Theolosie

23 {1880) pp. 127 s.

Prancisco de Torres habria conocido probabilficimamente el sin-
tagma de Hipélito. Expresa sus esperanzas de que quizds un dfa

aparezca en Espana esta obra que tanto ha ocupado a los criti-

€08 modernos.
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Hilgenfeld, A.: Kolarbesos. En Zeltschrift fiir wissenschaftli-

che Theologie 23 (1880) pp. 481 ss.

El nombre Kolarbasos es egipecio y se halla en inscripciones‘””

griegas en forma muy parecida.

Hilgenfeld, A.: Die Ketzergeschichte des Urchristentums. ILeipzig,

1884.
Intéresg alguna observacldén sobre la descripcidén de Focio.

ermann: Armenische IrenfZusfraguente mit deutscher ﬁhér-

Dr. We Lidtke zum Tell erstmalig herausg. TU XXIVI.

:
b
;
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Obra consultada para un fragmento alusivo a Kolarbasos.

Kattenbusch, H.: Das apostolische Symbol. ZErlangen, 1901.

Interesa por su opinién sobre el fragmento contra Noeto.

Kauer, Roberi: El Prof. J. Ph. W. Borleffs se digné prestarme los
trabajos inéditos de K. para la edicién de Paciano en CSEL.

Son notas taquigrafiadas segiin el sistema Gabelsberger., Ias
adbreviaturas propias dificultan su interpretacién. Se trata
de la traduccién de 1la primera carta y la segunda hasta el cap.
VI. Da a las palabras cristianas un sentido pagano. A4si tra-
duce ’paenitentia® por ?Reue®. Era una preparacidén para el

texto critico en el que trabajé con un método admirable.
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§E§§E&=;2§§§§§§’ De historiae gnosticismi fontibus novae quaestio-
nes criticae. ILeipzig, 1894.

Es una tesis doctoral muy importante por la aquiescencia que ob-
tuvo y por cuanto propone el retorno a la dependencia de Filas-
trio respecto de Epifanio. Da un nuevo principio para el estudid
del sintagma. Harnack hizo una eritica muy favorable en Deut-

gsche Iitteratur Zeiltungz (1904). De Faye se opuso totalmente.

ierre: ILa Crise Montaniste. Paris, 1911.

Estima desautorizado el testimonio de Paciano sobre el montanis-
mo, porque cita a Blasto, Leucio ¥y Praxeas,:segﬁn pretende L.,

como montanistas.

Labriolle, P.: Les sources de 1’histolre du montanisme. Paris,

b

1913.

Contiene un resumen de la investigacién en torno al sintagma

perdido de Hipdlito; pero no muy completo.

riolle, P.: Histoire de la Iittérature Iatine Chrétienne. Paris,

glpgigg&=§%ggg£g=§gg;ggg§: Die Ophiten. En Zeitschrift fiir wissen-

———

schaftliche Theologie 6 (1863).

Anuncia su obra sobre las fuentes de Epifanio.
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Iipsiuss Re Aes Zur Quellenkritik des Epiphanios. Wien, 18355.

Obra fundamental. Indudablemente el trakajo mds importante de

los existentes sobre nuestro tema.

£§22222&==5=é§én Die Quellen der Hltesten Ketzergeschichte neu une
tersueht. Leipzig, 1875.

Es una respuesta al artfculo de Harnack: 2Zur Quellenkritik

der Geschichte des Gnosticismus, asientiendo en unos pocos

puntos.

Iipsius, R. A.: Die apokryphen Apostelgeschichte und Aposielle~

geﬁden. Braunschwelig, 1883.

Informacidén abundatf{sima sobre Leucio. Dedica cuatro pdginas
al testimonio de Paciano. Somete & una critica minuciosa la

hipétesis de Zahn, que acepta parcialmente.

Martin, Charless Le Contre Noet de saint Hippolyte. En Revue 4°

histoire ecclésiastique 38 (1941) pp. 5 - 23.

Es una refutacidén sélida de la teoria de Schwartze.

ar g;n ierrgs Senctl Hippolyti in Valentinianos excerptum. En

=% RES=mIE

Pitra, Analecta sacra IV, pp. 68 ss., 335 ss.

Un largo fragmento en armenio es considerado como pertensciente

con mucha probabilidad sl sintagma perdido de Hipdélitoe.
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Marrou, Henri-Irénée: Saint Augustin et la fin de la culture an-
tique. Paris, 1958.

Importante por cuanto la época de Paciano cae plenamente den-

tro del tema de esta obra.

Bautin, Pierre: Hippolyte et Josipe. Contribution a 1"histoire
de la littérature chrétienmne du troisidme sitole. DParis, 1547.

Contiene una interpretacién poco sélida de la descripeién de
Focios. Obra muy deficiente. -

Nautin, Pierre: Hippolyte contre les hérésies. PFragment. Etude

et edition critique. Paris, 1949.

Ofrece una breve historia en torno a las investigaciones sobre
el sintagma perdido de Hipdlito no muy completa. Ha sido du-
ramente criticada. Véanse: Capelle,B.s Hipnolyte de Rome, en
Eecherches de Théolngie ancienne et médiévale 17 (1950) pp. 145

- 1743 Richard, M.: Encore le problime & ‘Hippolyte II, En
Mélanges de science religieuse 10 (1953); Richard M,: Dernid-

===

res remarques sur saint Hippolyte et 1e.soidisant Josippe. En

Mélanges de science religieuse 12 (1955) ppe 279 = 394, En
cuanto el texto propuesto por Nautin véase: Glet, S.: Le

texte du frarment contre No¥t. En Revue des sciences religieu~

ses de 1‘Université de Strasburg 24 (1950) pp. 315 - 322. Se

opone con acierto a muchas correcciones infundadas de Nautin.
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§=;g£&=g&: Corpus haeresiologicum. Berlin, 1856.

Obra consultada Unicamente para la hipétesis del autor del

Aduersus omnes haereses, identificado con Victorino de Pettau.

gggggﬁzégggz Histoire de la Tittérature grecque chrétienne,
Paris, 1928.

g
i

olffs, Ehrhardt: Urkunden sus dem antimontanistischen Kampfe

des Abendlandes. En TU 12, 4 (1895).

Obra de la mdxima erudicidén. Interpretacidén muy.sutil y per-
tinente de la descripcidén de Pocio.. Su opinidén sobre el sin-
tagma perdido de Hipélito y el fragmento contra Noeto parece

demasiado ingeniosa.

Routh, M. J.: Scriptorum ecclesiasticorum opuscula praecipua quae-

_—_mE=EST

dam. Oxford, 1855.

Contiene entre otros escritos eclesidsticos antiguos el Ad-

- uersus omnes haereses con notas interesantes.

arlt Gesprfiche Jesu mit seinen Jfingern nach der Aufer=""-

stehenpz. En TU 16. 1919.

Abandona la tesis de Lipsius defendida en otra ocasién y lle-
ga a decir que es tiempo perdido esta investigacidn en torho
8l sintagma de Hipdlito. Estima que la tesis de ILipsius no

tiene razdn de ser.
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Schwartz, Eduards Zwel Predigten Hippolyts. En Sitzungsberichte
-3 —F3 3 +-F 3 -3+ —

der Bayerischen Akademle der Wissenschaften, Philos.-hist. Abt.,
3_(1936) PPe 38 = 45.

Considera el fragmentoc contra Noeto como una homilia que fore
maba parte de los comentarics & los salmos mencionados en la
estatua de Hipdlito. Se manifiesta totalmente contra la tesis

de Lipsius.

Zertullieni, Quinti Septimi Florentis Opera. En Corpus Christia-

=== o= -t

norum, Series Iatina I y II. Turnholti, 1954.

gggégéﬂgggg;ggt Acta SS5. Apostolorum Andreae et Mathise et com-

mentatio de eorundem origine quaestiones novae Litterarias in

annum MDCCCXLVII positas promulgandi causa edlta. Halle,

Tesis doctoral breve. Alude a Leucio mencionandc a Grabee

Apenas si tiene interés para el presente estudio.

Interesa para la historia de las investigaciones en torno al
sirtagra perdido de Hipélito sdlo por haber sido el primero en
dudar de que Tertulianq.fﬁera el autor del Auersus omnes haere—
ses. Interpreta a Leucio sigﬁiendo a Grabe.en el punto refe-

rente al testimonio de san Paciano.
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Yoigt, Helnrich-Gisbert: Eine verschollene Urkunde des antimon-

n
SIS

tanistischen Kémpfes. Die Berichte des Epiphanius Ulber die
Kataphryger und Quintillianer'nntersucht von Lice oo« Leipzig,
1891.

Obra de suma erudicidén y profundidad. S46lo interesa en rela—

cidn con el primer capftulo de Epifanio sobre los mortanistas,

12;§E§££=§E§§%§’ Die Quellen der Ketzergeschichte bis zum NicZ-

num. Kritisch untersucht von Dre¢ ose I Band Hippolvius und

die rBmische Zeitgenossen oder die Philosophumena und die ver-

wandten Schriften nach Ursprung, Composition und Quellen unter-

sucht von Dre ««e« Zlirich, 1855,

Obra de immensa erudicida y profundidad, superada, no obstan—
tey por otras postericres, de suerte que casi sélo interesa
rara la historia de la investigacidn acerca del sintagma per—
dido de Hipdlito.

Weymann, Karl: Resena de la edicién de Peyrot en Berliner philo=-

logisc}len Wochensc}lrift' 1896’ col. 1057 ss. y 1104 ss.

Atiende a1 método de Peyrot. ILe reprocha que para las nere-—
Jfas de 1a primera carta haya remitido a una serie de escrito-

res antiguos que cualguiera consultarfa espontaneamente. En

By Hoa s

cambio, no alude para nada a Yipsius. Dirigié la tesis de Gru-

ber.
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‘Zahn, Theodort Forschungen zur Geschichte des neutestament-
Kanons und der asltkirchlichen Iitteratur. Leipzig,

Obra extensisima, llena de erudicidn. Sdélo interesa
para el problema del Leuelo de Paciano, cuya inter-

pretacién Lipsius sometid a un rigurosa examen,

ABREVIATURAS USADAS EN ESTE ESTUDIO

CCh Corpus Christianorum o

CSEL C6brpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum Vindobo-
nense.

RHE Revue d‘Histoire Ecclesiastique

RHR  Revie d “Histoire des Religions

SBAW Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie de Wissen-

' schaften. :

TU - Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Litteratur

ZHT Zeitschrift filir die historische Theologie

ZWT Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie
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INTRODUCION

B I ST I RIS I IR I IR RN I I I
*PWROCRTRIEIEIPOTROGOETTRERORNS

En la historia de las letras latinas, no ocupa san Paclano
un lugar eminente Junto a las grandes figuras de la poesia y la
elocuéncia, como Virgilio, Terenclo, Horacio, Cicerdn, Tertulia-
no, san Agustfn, cuyo genio caracteriza una época, forja el arte
de la palatra en el forc, crea la lengus de los cristisnos o, cual
punto Ge confluencia de doe pirduides unidas por su vértice, reco-

ge la cultura antigua para proyectarla sobre la nueve era nacien-

te; la Edad Media.

Paciano no es un autor original. Su espiritu no alecanza
la creacidén del artista. En el estudic de la literatura latins,
su importancia estriba precisamente en este cardcter de plagio,
que hace & Paciano no s6lo testigo e imagen viva de su época, si-
no que ademds le da la asimilacién y la posesién de la cultura

contempordnea en gradc superlativo.
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Su amigo e historiador de la literatura eristiana, san
Jerénimo, le tributa el mds apreciadd elogio que entonces se po=-
dfa formular y que al mismo tiempo revela toda la personalidad
de nuestro escritor, 'tam uita quam sermone clarus'l). Como
obispo dedica su vida a la cura de almas y sobresale por la ejem~-
plaridad de sus costumbres. Como hombre culto, practica el géne-
ro literario mds frecueute en su tiempo, particularmente el epis-
tolar y en sus cartas late la preocupacidn de la época decadente

que ansia conservar la tradicién literaria legada por los mayores.

1) Vir., inl. c. 106. Véase tambien Pace. Ep. 1I, 6,3} Rubio pp.
25 - 30.



CAPITULO I

PROLEGOMENOS
§ 1. Ocasidn del catdlogo heresiolégico de Paciano.
§ 2, Texto del catdlogo heresiolégico de Paciano.
§ 3., Disposicién sinéptica del catflogo heresiolégi-
co de Paciano. § 4. Comparacién de la lista del catd-
logo heresiolégico de Paciano con la del sintagma per=
dido de Hipélito.

§ 1. Ocasién del catdlogo heresiolfzico de Paciano.

Vivia en las cercanfas de Barcelona ciertc sectario de la
hercejfa novaciana, llamado Simproniano. Su nombre s$lo se cono-
ce por las cartas del obispo de Barcelona, TIaciano siempre siem-
pre se dirige & é1 con las expresiones de mayor respeto, proplas
del trato a un gran aeﬁorl). Como pssatiempo, en sus holgados
oclos, Simpronisno consulta por escrito &l pasior catélico mds
vara csorprenderle que para instrulrse, ’con el engano del zorro

¥ la fuerza del leén’, en frase del propio obispog).

1) Rubio pp. 21 = 23, Véase tambilen la bibliograffa que indica.
2) Ep. II’ 1'2.
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A sus argucias y alarde retérico responde san Pacliano con
un estilo no menos culto y eleva&o. Reprocha a su corresponsal
el arte tan oscuro de sus pdginas, que le impide saber qué res-
puesta darle, porque las herejfas son tantas que sélo los nom-
bres constituirfan un volumen inmenso. A este propésito extrac-

ta y expone dbrevisimamente un catdlogo de herejfas.

§ 2. Texto del catdlogo heresiolégico de Paciano.

Tantae enim a capite christiano haereses extiterunt, ut no-
minum ipsorum sit uolumen inmensum. Nam ut Tudaeorum haere-—
t¥icos praetermittanm, Bosyfheum Samaritanum, Sadducaeos, et
Pharisaeos, quanti apostolorum temporibus emerserint, dinu-
merare perlongum est: Simon Magus, et Menander, et Bicolaus,
et ceteri quos fama recondit obscura. Quid posterioribus tem-
poribus Ebion, et Apelles, et Marcion, et Valentinus, et Cer—
don nec¢ longe post eos Cataphryges, et Nouatiani, ut examina
nouella praeteream? Quis ergo mihi primum per litteras refu-
tandus est? Ipsa,'si ucles, nomina omnium charta non capiet;
nisi quod seriptis tuls paenitentiam usq uequaque dammantibus,
secundum Phrygas te sensisse pronuntiasj uerum his ipsis, do-
mine carissime, tam multiplex et diuersus est error, ut non
hoc unum in i11is, quod contra paenitentiam sapiunt, sed qua-
81 quaedam capita Laernaea caedenda sint;. Et primum hi plu-
ribus nituntur auctoridbus, nam, puto, et Graecus Blastus ipso-

rum estj; Theodotus quoque et Praxeas uestros aliquando docuere:
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Ipsi 111i Phryges nobiliores, qui se animatos mentiuntur a
Leucio institutos a Procule gloriantur, Montanum, et Maximil-
lam, et Priscillam secuti, quam multiplices controuersias ex-
citarunt de Paschall die, de Paraclito, de Apostolis, de pro-
phetis, multaque alia, sicut et hoc de catholicc nomine, de
uenia paenitentiael).

. aF

§3. Disposiocién sindptica
Z 3

1
d'el catdlogo heresio-

l16zico de Paciano

El cardcter y orden de este fragmento se hace mds patente

en una disposicién sindptica.

Tantae enim a capite christiano haereses extiterunt
ut nominum ipsorum sit uolumen inmensum
Nam ut Iudseorum haereticos praetermittam
Dosytheum Samardtanum
Sadducaeos

Pharisaeos

Quanti apostolorum temporibus emerserint dinumerare perlongum
est

Simon Magus

Menander

Nicolaus

1) Ep. I, 1y 2.
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Quid pesterioribué ?emporibus
Ebion |

Apelles ’_'%

. 4

Marcion = . °
R
Valentinus %

Cerdon !

[
j
nec longe post eos ?a

22

e

Cataphryges 3
- E
Nouatiani
Blastus
Theodotus
Praxeas
Phryges
Leucio
Proculo
Montanum
Maximillam
Priscillam

Quam multiplices controuersias excitarunt de
Paraclito
Apostolis
Prophetis
multaque alia sicut et hoc de
catholico nomine

uenia paenitentiae
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§4, Comparacidn delalista del

catdlogo heresioldbdgico d4ce

i

Paciano con la del sintage-

ma perdido de Hipdldit o.

Este catdlogo ofrece puntos de contacto relevantes con la
lista reconstruida pof ILipsius, Harnack y Rolffs para el sintag—
ma perdido de Hipélito

sintagnasa Paocilano
1 Dositeo 1 (1) Dosytheuml).
2 Saduceos 2 (2) sadducaeos
3 Pariseos 3 (3) Pharisaeos
4 Herodianos
5 Simén 4 (5) Simon Magus
6 Menandro 5 (6) Menander
T Saturnino
8 Basilides
9 Nicolao 6 (9) Nicolaus
10 Ofitas
11 Cainitas
12 Setianos
13 Carpocrates
14 Cerinto

1) Los mimeros entre paréntesis indican el orden del sintagma.




15
16
b |
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

29

30
31
o2
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Ebién
Valentino .
Ptolemeo '
Secundo
Heracledn
Marco
Kolarbaso ' ﬂ

s 5
Cerdén f
Mareién
Inc{1i]ano
Apeles
Taciano
p Al partido montanista
segun Lipsius, montae~
nistas en general se=-
gin Harnack y Rolffs.
29 partido montanista
gegin Lipsius, Cuarto-
decimenos segin Earnack™~
Y Rolffa.
Cuartodecimanos segin
Lipsius. Harnack,unos
herejes. Rolffs, los
dloges, slguiendo a Har-
nack en ZHT 1874.
Teodoto de Bizancio
Melquisedeclanos
Noeto

L i ”\.".‘
I | W
7 (15) Evion \ .,
10 (16) Valentinus °
4 ‘

A

-t TEmer—TE .

11 (25) Cerdon
9 (23) Marcion

8 (25) Apelles

12 (27) Phryges ...
animatos & Leucio

13 (28) institutos
a Proculo glori-
antur

14 (29 ?) Blastus
(un Cuartodecimano)

15 (30 6 31) Theodotus

16 {(32) Praxeas
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| El paralelismo mﬁs'significativo que se hace evidente en
la sinopsis de ambas 1istas es el orden de los siete primeros
herejes. Una segunda concordancia aparece en los nombres. To-
dos, excepto Blasto. Leueio, Prdeulo y Praxeas, tienen su corres-
pondientei;xq¢to en’ el sintagma. Resalta a su vez la discrepan-
cia en el ruimero de hgrejes. Mientras la lista del sintagma cuen-—
ta 32, Pagiano no ﬁasa de la mitad, 16. Desde Valentino hasta

Apeles e fgrden.no Yaria profundamente.

Ve

, ’gstos puntos y la relacidn que media entre el catdlogo here=
PR P !

Bioldgieo de Paciano y el sintagma perdido de Hipdlito
1‘\

| constituyen el objeto del presents estudio. El pro-
fesor—Ruﬁio ampliando la conjetura de Noguera aludié a esta rela-
ciénl). |

Lo
d -
\

1) San Pa ciano, Obras p. 32.

} [



cAPIiTULO IIX

TESTIMORIOS DE I0OS ESCRITORES ANTIGUOS

RELATIVOS AL SINTAGMA PERDIDO DE HIPSLITO

meds  ‘ANASAS T AIPETEIR

§ 1. Hipélito mismo. § 2. Eusebio de Cesarea.
§ 3. Jerénimo. § 4. Sofronio. § 5. Gregorioc
el Sincelo. § 6. Nicéforo Calixto.

§1. Hipdlito mismo

Cuando en los anos de su ﬁadurez, Hipélito empieza a eé-
eribir su Katd maodv tiv alpfoewv EAeyXoc vuelve sobre aquella
obra antiheresiolégica que habfa escrito de joven, cuando sentia
ain la influercia de ;u Maestro, san Ireneo, y en la que comba-
tia a las herejfas en sus puntos principales de una‘forma gene-

ral.
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"No cabe des%stimar ningin sistenma conocido entreilos i
griegcs. En, efecto, fuerza es consiaerar dignas de cné-
dito sus ensenanzas, 1ncluso las més lncoherentes, daéa

la pasidn desaforada de los herejes,\quienes cellaido y
ocultando los arcanos que no pueden d;vulgar. pasagon

ante muchos por adoradores de dios. f&empo haee expusimos
tembien sus herejfas con brevedad, sin entrar en detalles,
sino dando una refutacidn de cpnjﬁnto; No + estimdbamos
mereciese la pena sacar a luﬁ sus arcanos,fpensando que+t
al exponer nosotros 8 us doctrinaé en una forma encubierta,
se apartar{an un poco de sus dogmas insensatos y propésito
nefasto, temerosos de que divulgﬁramos sus arcanos y les de

de jdramos conrtictos de atelsmo.”

1) Prélogo, CGS Hippolytus t. III, pp. 1 s.
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Este pasaje contiene tres notiecias importantisimas:

1) Hipélito mucho antes (WdAxL ) de escribir el “EAeyyocg i

habfa compuesto una obra heresioldégiecaj

2) En esta habfa expuesto brevemente ({erplwd los

sistemas de los herejesg

3) Habfa dado una refutacién de conjunto (6ponepic )
porque no estimé mereciese la pena sacar a luz los

arcanos gque los herejes deben callar.

§2. 0bservacidéd preliminar so-

bre testimonio de 1 o8 escri-

tores antigzuos.

El “Eleyxoc de Hipélito nunca alcanzé una gran difusién, has-
ta el punto de que se hace muy difieil llegar a determinar una hue-
lla de este, 81 se exceptda el libro X, que ya en tiempos de Teodo=-
reto circulaba como andnimo separado del resto de la obra. Seglin
esto, cuando los escritores eclesidsticos mencionan entre las obras
de Hipélito un escrito contra todas las herejfas, debe entenderseﬁ~ﬁh
no la obra extensa, escrita en los ahos de plena madureg, sino

aquella otra resumida que compuso en su juventudl).

1) Pabricius, Hippolyti Opera p. 223, aduce el testimonio de Teo-
doreto; pero como este conocid el libro X del my
probablemente se refiere a este. Véase Volkmar, 0. Ce PP 22 =
60; Achelis, 0. c. pp. 8 = 22.
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§ 3. Eusebio de Cesarea

Eusebio de Cesareal) conoce la abundante produccién litera-
ria de Hipdlito; pero dice que 86lo llegaron a sus manos ocho

obras, entre las cuales una titulada Ipdc &ndoog e alpéoerc.

§ 4. San Jerénimo

San Jerénimo, tributario aqui como en otras partes de Euse-
bio, senala en su de uiris inlustribusz) un *aduersus omnes haere-

ges’ de Hipélito.

§ 5. Sofronio

Sofronio3) en una simple traduceién del opisculo anterior
retrovertid a1l griego la notieia de Eusebio, e¢itando la misma obra

bajo el titulo RKutd moodv alpéoswv.

§ 6. Gregorio el Sincelo
Gregorio4), conocido comunmente por 'el Sincelo®, en su Cro-
nograffa dedica un recuerdo a Hipdélito reproduciendo la noticia de
Eusebio. Retine arbitrariamente dos tftulos en uno solo Ipdc Map-
nlowvo mal t@g howmdg alpéoerg.

1) Hist. eccle. vi, 22,
2) e. 61.
3) De uir. inl. cap. 0’y oa’.

4) Corpus scriptorum historiae Byzantinae I, p. 674. Bonnae,
1829,
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§ 7. XNicéforo Calixto

Nicephorus Callistus Ianthopulusl) en su historia eclesids-
tica reserva un capfitulo para Hipélito. Sus datos son una combi-
nacién de las noticias de Eusebio de Cesarea y san Jerénimo. No
frae ninguna aportacidn propias, excepto en lo referente a la l=-
tima obra mencionada por Eusebio, cuyo valor prdctico hace obser-
vﬁr'dando un tftulo mds completo: olhvraypx mpdg &ndoug T&g alpéoerg
Brwperéortatov (escrito contra todas las herejfas muy prdetico).
Este t{tulo concuerda plenémente con el del Chronicon Paschalez) en
las palabras con que introduce la cita tomada de Hipélito: ‘InnbAv-

TOG «o0 &V TP mpdg dmbong 1&¢ alpéoeLc cuvtdynaTt EYpodEV.

El titulo Ipdc &nboog tdg alpfoelg es seguro por la unanimi-
dad de todos los testimonios; peroc tambien hay que anteponer ouv-
toyuo @testiguado por los eseritores mds informados, como Nicéforo

Calixto y el Chronicon Paschale.

1) 17, 2.
2) Véase mds adelante p. 48 = 50.



CAPITULO IILX

DESCRIPCION DE FOCIO

§ 1. Texto griego de la descripeién de Focio. § 2. Con-
tenido de la descripeidén de Focio. § 3. Oscuridad de la
frase toltag 6% onouv éAEyxoig bmopAnbiivar dpiAolvtog
Elpnvalov : a) Interpretacién de Lipsius y Harnack; b) de
Caspari. § 4. Oscuridad de la frase Gv nal obvopiv &
‘InnéAvrog moitobuevog 160e Td BuBAlov ¢onol ocvvretaxévol

a) Interpretacién de Lipsius y Harnack; b) Interpretacién
. de Hilgenfeld; c¢) Interpretacién de Rolffs; d) Interpre-
tacién de Dréiseke. § 5. Conclusién escéptica de Harnack
en cuanto a la interpretacién de estas dos frases. § 6. Sen-
tido de la palabra BuLBALd&piov ¢ a) interpretacidén en sen-
tido diminutivo; D) estudio de Driiseke; ¢) estudio de
Rolffs.
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§l. Texto griego de la descripe=

eidén d e Focio

*Aveyvhobn BuLBALd&pLov ‘InnoAbrov. Mabnidc 6% Elpnvalov

6 'InmbAuroc. Hy 6% 1d obvrayne matd alpéoewv AB?, &pxhv

novobuevov AooiLbeavobg mal péxpt Nontol mal Nontiavdv bro-
Aopp&vov. Tabrag 6& gnouv EAEyyxoirg bmoBAnBfivar duiAolvrog
Elpnvalov, dv nal obvopiv & *InmbAvrtog moroluevog tdde Td

BuBALov gnol ouvretaxbvair. THAv 6% gpholv Eoti wal Hmdoe-
woc ual &néprrrog, el nal mpdc 1dv &rTrindv odu émiotpépe-—

Tl Adyov. Aéyer 82 &AAa T€ Tiva Tiic drpuBelac Asumbpeva

wal 8ti A mpde ‘EPpalovg &miotoAd obﬁ ¢oti tol &mootbAov

naﬁhov‘).

§2. Contenido de 1a descripecidén

e Poecio

Este pasaje contiene las noticlas siguientes:
1) 1la obra es un PBLPALO&pLOVY
2) Hipdlito es discipulo de Ireneo;

3) Precisa que es un sintagma y mds concretamente un sintagma

contra 32 herejias;

1) Biblioth. cod. 121.
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4) Este sintagma empleza por los dositeanos y termina con
Noeto y los noecilanos;

5) El estilo es claro y digno, sin hinchazén, aunque tam-

poco es aticistag . R

6) Tiene algunas deficiencias dogmdticas de detalle que

se reducen & decir que la epistola a los hebreos no .&%‘QO

es del apdstol Pablo.

-—

Contrariamente a lo que afirmﬁ Bunsen;), esta descripeién no
puede referirse en absoluto al ”Ehsvxog. Este empleza por los na-
asenos, perdticos y setianos, sin mencionar para nada a los dosi-
teanos. ILos noecianos no occupan el dltimo lugar. E1 “EAeyyoc

comprende 30 herejfas y no 32 2).

La tradudcién no ofrece dificultad especial hasta §,alapB&-
vovi "Lef un libro de Hipdlito. Hipdélito fue diseipulo de Ireneo.
Este 1ibro es el sintagma contra 32 herejfas. Empieza por Dositeo
Y se extiende hasta Noeto y los noecianos®, Tambien es clara la
Ultima parte referente al estile y & algin otro detalle: "El es-
tilo es claro, digno y sin hinchazén, aunque no presenta tenden—
cias de aticismo. Dice algunas otras cosas inexactas y que la

epfstola a los hebreos no es del apéstol Pablo®.

1) Hippolyt und seine Zeit I p. 23.
2) Véase: J. - I. D8llinger: Hippolytus und Kallistus
PP. 8 - 19. :
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§3. 0scuridad de la £rase Toliac

62 9onmovv EAEyxouiLg bnmoBANBOT =

valL dpitAolvTtoec ELpygvalov

a) Interpretacion de Lipsius y Harnack

El fragmento comprendido entre taltagy ovvretaxfvalr es
de suma impcrtancia; pero ha sido objeto de interpretaciones muy

diversas,

®nolv no puede tener otro sujeto sino ‘InnbAvrog de la fra-
se siguiente, en consecuencia la cita estd tomada del prélogo del
propio sintagma. talT0C es necesariamente sujeto del infinitivo
pasivo UnoBAnBfival. Este depende de ¢nolv . 'EAEyxolLc es el
complemento en dativo eircunstancisl. Ia traduccién es, pues,
"dice que las herejfas han sido sometidas a refutaciones®™. Ahora

Se trata de saber quién las ha sometido.

Segﬁn,Lipsiusl), 8l mismo Hipélito, el cual fue igualmente
el autor de las refutaciones. Harnackz) objeta que el sujeto 1lé-
gico no puede ser Hipdlito, porque en tal caso habrfa que sobre-
entender un bH¢’ &xvrol lo que resulta inadmisible, porque entonces
bnoBaetv estarfa en activa para poder tener el mismo sujeto que

¢nolv . Para Harnack, el autor de las refutaciones es Irenec; pe-
1) 2. Quellenk. Epiph. p. 50 8; Quellen &lt. Ketzerg. p. 126.
2) ZHT, II (1874) pp. 175 = 177.
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ro tropieza con duiudolvrog  Elpnvalov, construceidén que el propio
Harnack estima compleja'y no_alcanza a explicarse por qué Focio
no dijo in? Elpnvalov. Segin Lipsius, este genitivo absoluto se
hallaba ya en el prdélogo del sigﬁggma y-Focio lo introdujo con
toda fidelidad. Asf Hip6lito en esta expresién aludfa a las lec—

ciones orales de Ireneo a las que habfa asistido.

Harnack ve, en cambio, tres construcciones posibles:
l. OSuiLAetlv 8in complemento objete er el sentido de dar una

conferencia, explicar una leccién (einen Vortrag, eine Rede hal-

T ey

2. ‘Suplir como complemento un abrtxic a base del Tabrtags

3. Suplir un abt§;

En la primera hipdétesis la traduccién serfa: "mientras Ire-
neo explicaba lecciones® (indem Irenfus Vortrige hielt). En la
segunda: "ocupdndose Ireneo‘con ellas® (indem IrenZus sich mit
ihnen befaBte). En la tercers: "tratando Ireneo con &1 [Hipdlie
to] (indem IrenZus mit iYm [demaE;;polyt] Umgang hatte).

Esta Yltima resulta inadmisible porque el participio habria
concordado con el sujeto de ¢nolv en ncminativo buitAdv Elpnvalw.
Ademds seria absurdo que las herejfas hubieran sido sometidas a
refutaciones a través del trato con Hipélito (!!). Tambien debe
excluirse la primera, por cuanto ningin escritor cristiano del

8iglo II, época a que pertenece Hipdélito, usa SpLdelv con esta
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construccién. En cambio, &buitAelv Tive en el sentido de *alicuil
rei studere?’, *aliquam rem tractare® es muy cldsico. Tomado en
este sentido no hay ninguna alusién a refutaciones orales. Lip-
sius quiere mantener la acepciéﬂ_ﬁé *explicar lecciones’ para
poder apoyarse en los paralelismos entre Hipélito e Ireneo y re-
montarse asf{ al sintagma perdido de Justino. Para Harnackl),

Hipélito usé la obra escrita de Ireneo.

b) Interpretacidn de Caspari

caspariz) entiende con Lipsius dpiiolvrog en el sentido
de conferencia oral y como careciendo aquf de complemento objeto.
Observa que & principios del siglo IV, en el primer canon del con-
cilio de Ancira (a. 314), ya se encuentra duiAelv en la acepcién
de predicar y precisamente como un término corriente, constante,
de uso antiguo. Trasladando el problema a otro campo, nota ceon
gran pertinencia que dutlolvroc no precisa ser una palabra pro-
pia de Hipdélito, sino que puede ser muy bien de Focio, quien habrfia
sustitufdo la expresién del sintagma por otra méds conforme con el
uso corriente de su tiempo. Observa tambien brevemente el para-
lelismo que existe con el prdlogo del "Eleyxoc en las palaﬁras dv
(tdv afpeTiudv) perploug & 66yporae EEcOfneba, od natd Afmntov &mi-
delEavreg, AN dbpopepidc EAEYEXVTEG (expusimos sus herejias

con brevedad, sin entrar en detalles, sino dando una refutacidén
1) zHT II (1874) p. 204 s.
2) Ungedruckte unbeasct. Quellen z. Geschich. p. 398 s, nota 227.
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de conjunto).

§4, 0Bcuridad de 1a frase &y uot

g’’uvod iy & ‘ITnm’OAVTOoc ToLohH -

pevoce tT66e Td BivBAvov ¢onat

CcvvTEeETOAY EVal

a) Interpretacién de Lipsius y Harnack

$d ‘InnbAvrog ... 9nal wuelve a indicar que se trata de
una cita del prélogo del sintagma. E1l primer escocllo aparece
en el antecedente de dv. Para Lipsius y Harnack es &A&yyoic.
El primerc tomandc como autor de estos a Hipélito ve en ellos
la obra extensa de la que el mismo Hipélito hizo luego un resu-
men. Harnack primeramente estimé que Hipélito had{a hecho un
epitaﬁa de las refutaciones de Ireneo. En su Chronologial) 8e
acerca a Lipsius y considera evidente que Hipélito hiciera un com-
pendio del eintagma; pero ee cimenta en el testimonio paralelo de
dos extractores latinos y no en las oscuras palabras de Focio. Ya
anteriormente Dnllingerz} habfa entendido que Hipélito resumid a

Ireneo; pero, no la obra escrita, sino las lecciones.

b) Interpretacién de Hilgenfeld

HilgenfeldBj ge adhiere a Lipsius en la interpretacién

———— ——

1) I11/2, p. 222 8.

2) Hippolytus und Kallistus p. 279
3) Die Ketzergesch. d. Urchrist., ppe 10 — 15.
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del agente de dmoPAn6fvar pero, en cambio, ve los E)rgyyo, COmO
refutaciones escritas pof Hipélito en su juventud, cuandec ain
trataba con Ireneo. En obuidolivrog Elpnvalov sobrenetiende adi
construceidén que Harnack eetimeba absurda. Hipélito quiso reali-
zar, pues, una labor personal nueva, como lo dice a continuaeién
Gv nat obvopLv moiLoluevog t66e 18 BLBAlov ouvrtértaxa. E1 anteceden=
te de v no es E&AEyyxoLc como pensaban lLipsius y Harnack, sino
TalTg » O Bea, las herejfas. Hipélito no iba a escribir en los
tiempos de su Juventud unas refutaciones tan extensas, que luego,
una vez emancipado de la escﬁela de Ireneo, se viera obligado a
compendiarlas. El1 texto y el diminutivo BiBALO&pLov impiden pen~
sar en una simultaneidad de los E&AeyyoLy la ofvoiLv O suponer con
Lipsius que Hipdlito escribid ﬁﬁ apéndice anadido & las refutacio=-
nes. Hipélito quiso componer un resumen de las herejfas refutadas

Yy el *folleto® contuve sdélo este resumen.

¢) Interpretacion de Rolffs

Boitfsl) estudia las herejfas de los montanistes, dloges,
teodocianos, melquisédecianos y la de Noeto en el panarion de Epi-
fanio. Concluye gue Hipélito escribid una obra contra cinco here=-
Jfas, a saber, el montanismo, los £loges, los teodccisznos, los mel-
quisedecianos y Noeto. Observa dos hechos: 1) los errores del
escrifo contra las cinco herejfas siguen con toda probabilida&

eéxactamente el mismo orden que las cinco Wltimas herejfas del sine

1) Urkunden aus antimon. Kﬁmp. Avendl. (TU, 12,H.4) pp. 130-157,
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tagma; 2) de estas cinco herejias por lo menos cuatro presentan
éorrespondencias verbales con el texto del sintagma segin se con-
serva en Filastrio y el Pseudotertuliano. Ante estos dos hechos,
Rolffs identifica el escrito contra las cinco herejfas con la par-

te final del sintagma.

La frase talrag 6& ¢gnovv. EAéyxoirc bmoBAnbivar dutAelvroc Elpn-
vdtovsdlq'puede tener el sentido que le da Harnack. Hipélito se
expreéé qan tales palabras llevado quizds de un sentimiento de en-
tusiasmpiﬁor su gran maestro. Con Hilgenfeld estim# que el resu-
men af;cta a las herejfas y el antecedente de &v es taltag. En
el eintégma la frase original de Hipélito rezarfa: adrai be EA&y-
xotgﬁbnéﬁhﬁeﬁaav dutrodvrog Elpnvalou. Pero, dentro del contexto
de ?§¢16, la frase toma un sentido distinto. Entonqea‘nxﬁtag se
rqfié;e ;. natd alpéoewv AR’ y resulta falsa, porque Ireneo en su
?Elséxeg“no refuté 32 herejfas, sino sélo una parte de las mismas.
Fo cabg-ﬁecir que con las dem4ds lo hiciera oralmente, pues, son
poster#ﬁ&es. al menos, los melquisedecianos, noecianos y, probable-
mente,{l%s teodocianos. las cinco Wltimas herejias del sintagmg
con sus %erutaciones detalladas comprenden precisamente las no cone
tenidasfég la obra de Ireneo. Del prefacio del "Eleyxoc se des-
pende giie la refutacidén de estas cinco herejias constitufa el fin
Pring}é%l del sintagma.perdido de Hipdlito contira todas las here-=

Jiagf fﬁ

3
\
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El sintagma constaba de dos partes o grupos de herejias:
1) las herejfas refutadas por Ireneo; 2) las no refutadas por
Ireneo. ILa frase adrar 6& &Aéyxoic bmoBAfidnoav duirodvrtoc Elpn-
valov 8e refiere al primer grupo. Hipélito como no podfa conver-
tirles, no tenia por qué desenterrar a los dositeanos, saduceos,
fariseos, herodianos, a los seguidores de Simén, Menandro, Carpo-
crates, Cerinto y sobre todo a Koldrbasos, que jamés existid%).
Su intencidén era demostrar la raiz pagana de la odiosa herejia de
Noeto. As{ expuso en forma resumida las herejias tratadas ya por
Ireneo. ©Si las hublera desarrollédo ampliamente se habrfa debi-
litado la fuerza de su obra, cuyo fin era convertir a los herejes

contemporédneos.

A través de todas estas consideraciones Rolffs llega a re=
construir el texto del sintagma en la forma siguiente: " En nues-
tro tiempo han surgido muchas falsas doctrinas arrojando el veneno
de la herejfa en la Iglesia. .Yo quiero refutar a estos herejes
para evitar el engano y la perdicién de muchos. Pues las herejfas
actuales, aunque & muchos maestros parezcan conformes a la verdad
no son menos peligrosas que las antiguas. *Pero, estas refutacio-

nes son segin las tratd Ireneo, a8l que resumo en este libro’".

1) Véase sobre este punto mds adselante pp. 114 - 121 de este es—
tudio. Tambien Yolkmar ZHT 25 (1855) pp. 602 = 612; Hermann

EooSoSS=3

dordan: Armenische Irenfiusfragmente mit deutscher fversetzung
nach Dr, W, Itldtke (TU, 36) pp. 150 - 155; Hilgenfeld ZWT 23
(1880) pp. 481 s.
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En confirmacién de su hermenéutica, Rolffs aduce el hecho
de que Lipsius no encontrd huellas de refutacién en la primera
parte del sintagma. En consecuencia, este no contenfa refutacio-

nes de herejfas desde Dositec hasta Taciano.

El pasale de Epifaniol) aducido por Lipsiusz) como alusidén
necesaria al sintagma'y como argumento para demostrar que en la
obra perdida de Hipdlito se contenia una refutacién de los valen-

tinianos, admite otra interpretacidn.

‘Huetg 6& dpueoBévteg tolg te map?’ Hpdv Aexbelowv dAlyoig
nal Tolg UMY v TAC &Kneéfaq ovyypapéwv tobtwv AeyBelol

e nal ovvraxBetor, wal dpdvreg 8xv &AAov memovfivaor, enut
8¢ KAfune wal Elpnvalog wal ‘InmbébAvrog, mal &AAlor mAelovug

ot nal Bavpoordc Thv mot? adrdv memolnvriar &vatpomhv od

whvu TL T nopdte mpoobelval, be mpoelmov, fBeAficapev.,
"Nosotros contentdndonos con nuestras breves palabras y las
.obras compuestas por esfos escritores de la verdad, viendo
tambien la labor de otros, como Clemente, Ireneo e Hipélito
¥y otros muchos que refutaron las here jias admirablemente, no

quisimos, como ya dije, detenernos en esta tarea".

A la alternativa de Lipsius Philosophumena - sintagma obje-

ta Rolffs que entre los escritos perdidos se encuentran tres cuyo

1) Haer. 31, c. 33.
2) Quellenk. d. Epiph. p. 36
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tftulo manifiesta que Hipélito se ocupd en ellos de la gnosis va-
lentiniana: [lepl 6eol mal ocapudg dvaordoewg - Mept Beoroylag -
Neptl tdyabob nal nébev td mandv.  Estos escritos eran sin duda

de tendencia antignéstica; en consecuencia, debian dirigirse en
primer término contra Valentino, pues en Occidente, quien impugnaba
a los gnésticos atacaba a este como al mds peligroso. Epifanioc
pudo haber conocido alguno de estos escritos lo mism6 que conocid

otras obras de Hipélito.

Segin el texto del sintagma citado en el Chronicon Pascha-
1&1). Hipélito refutaba a los cuartodecimanocs. Estos segun el
testimonio acorde de Epifanio, Filastrio y el Pseudotertuliano
pertenecen a la segunda parte del sintagma. Ademds, a juzgar por
el breve espacio dedicado 8 los cuartodecimanos en el "EAeyyxoc
el sintagma no debfa contener una refutacidén mds extensa que la

cita del Chronicon Paschsale.

Rolffs concluye que la frase debe traducirse en la forma si-
guiente y que s8dlo asi el & tiene verdadero sentido: "Estas, em-
pero, han sido sometidas a refutaciones, ocupdndose Irenec de

ellas; nosotros hemos querido componer este libro resumiéndolaa"z).

1) vVéase mds adelante en este estudio pe 51 - 53.

2) Diese aber sind Widerlegungen untergezogen worden, indem sich
Irenfius mit ihnen beschiftigte; iAdem wir auch von ihnen eine
Ubersicht geben, wollen wir unser Buch zusammenstellen. Ur-
kundsn sus d. antimontan. Kampfe d. Abendlandes (TU, 12,H.4)
Pe 154.
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d) Interpretacién de Driseke

Drasekel) rechaza la idea de una dependencia del sintagma
respecto a la obra de Ireneo y entiende que el sentido de conver-
sacién es el mds sencillo y natural para &uiiolvrog aunque tame
bien estima acertada la observacidén de Caspari. Opina tambien
con este que el testimonio de Focio debe interpretarse a la luz

del prélogo del “EAeyxoc de HipSlito?).

.

§5. Conclusidén escéptica de

Harnack en ecnanto a la 1in-

terpretacidén de 188 o8

pn

frases enteriores

Estas dificultades s8lo permiten llegar al escepticismo que
Harnack manifestd en su Chronologies) y renunciar con €1 a una in-
terpretacién segura de estas dos frases. Es evidente que Focio
tomdé esta noticia del prdélogo del sintagma y que Hipélito habdlé
en este de su relacién con Ireneo. Los datos de Foclo no son cla-

ros. Ia repeticibén de gnol introduce las palabras de Hipdlitc.

1) 2wr 46 (1903) p. 75.
2) Ofrecen un resumen de la cuestién Iabriolle, Sources de 1
in

histoire du montanisme, p. XXXVI y Neutin, Hippolyte Contre
les hérésies, p. 1l6.

=
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No se puede afirmar con seguridad el origen hipolitano de la expre-
sién dpidolvrog Elpnvalov ni que su tradueccién sea 'dando Ireneo
lecciones®. Es dudoso el sujeto de ZAE&yyoic YmoBAn6fivaL. éIreneo

o Hipd8lito? No se puede conocer el valor de uxl después de §vni
el antecedente de este. Tampoco puede apreciarse en su Jjusto va-

lor el sentido de olvodic.

§ 6, Sentido de la palabra

BLBALS&DLOY
a) Interpretacidén en sentido diminutivo

Focio designe el sintagma con la palabra ByBALd&prov ILle=
vado por este diminutivo y el adverblo d&bpopecpic en el prélogo
del “EAeyyocs Lipsiusl) en su primer estudio considerd el sintag-
ma como una obra antiherética sumaria en comparacion con los Phi-
losophumena y le asignd una extensidén no muy superior al libro X
de los mismos. Kunzez) lo reduce & los modestos 1limites del Pseu-
dotertulianoc. Harnack3) primero le concedié unas proporciones muy
pequenas, luego en su historia de la literatura cristiana antigua4)
reconoce que la palabra BupAL6&pLov de Foclo le habfa inducido a
error en punto a las dimensiones del sintagma. Este debfa ser una

obra voluminosa si la *Homilfa® formaba la conclusién; pero, queda

1) Quellenk. de Epiphe p. 38; Quellen “altest. Ketzerg. p. 124,
2) De hist. gnosticiemi fontibus nov. quaest. crit. p. 51, n. 3.
3) ZHT l. c. p. 180.

4) II/2 pp. 220 - 222,
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dudoso si Focio conocid la obra entera o sélo el epfitome. Cas=
paril) observa acertadamente que las dimensiones del sintagma
perdido dé Hipélito deben corresponder a las indicaciones dadas
por €1 mismo autor en el prélogo del'”Ehsyxog por tanto, breve=
dad, sin detalles, obra de conjunto. Labriollez) advierte que
8l estas paiabras no pueden olvidarse para apreciar las medidas
del sintagma, sin embargo, si las refutaciones son la obra de
Ireneo, cabe en estas palabras un sentido relativo, por cuanto
el sintagma resulte breve, poco detallado, sumario en relacién

con las refutaciones de Ireneo.

b) Estudio de Driseke

DrﬁsekeB) no da a la palabra BuLBALd&pLov el valor de di-
minutivo. Entiende gque en la época de Focio se usaron indistin-
tamente esta forma y la simple. Alega en su favor otro diminu-
tivo Aoy(diLov aplicado por Teodoreto a la obra 'AnbdeLELg mepl
i Belag capuboewg Tiig mad? dpolworv &vbphmov de Apolinario de
Laodicea, cuyos fragmentos ocupan 12 pdginas de 35 lineas. Si
bien tales proporciones no responden a una extensién muy amplia,
no se olvide que Gregorio Niseno, a quien se debe la mayor parte
de los restos de esta obra, lamenta la profusién de su adversario,
motivo por el que se cree con derecho a omitir muchos pirrafos.

Driseke estima que la obra serfa por lo menos cuatro veces mds

1) 0. ¢. pe 399.

o e ———

2) Sources de 1‘hist. du montan. p. XLII.
3) l. c.
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extensa que los fregmentos conservados.

c) Estudio de Rolffs

Rolffs tamblien estudia la palabra BiLBALd4&pLov en Focio y
advierte que se halla aplicada a tratados bastante extensos.

Por ejemplo:
P

* Aveyvhodn BLBALO&pLov Beobbpou ’Tept tiic &v Mepoldi pax—

yurfic, nal rtic f 1fic edoeBelag dragopd’ &v Abdyorg TpLol.
Gy

Ha sido lefdo un folleto de Teodoro, "Sobre la magia en
Persia", y sobre lo que la distingue de la religién",en

 tres libros.

*Aveyvhodn BuLBALS&pLov ALovuolov Alvéwg, AvnTvamdv EmL-

voaphv Exov, &v § nepdrara meprelrero TdV &pLbupov p’.

Ha sido lefdo un folleto de Dionisio de Egea, titulado

Dictyaca, que contiene cien capitulos.

*Aveyvhodn BLBALd&pLov Ev @ Klgusvtog 'Envotolal mpdcg
KopuvBloug B Evepépovto ... &v TP abTP 68 BLBALdaply

dveyvhodn mal TloAundpmouv &mioroAl mpdg PLAvmmnoloug.

Ha sido lefdo un folleto en el que habia dos cartas de -
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Clemente a los corintios ... En el mismo folleto ha sido

leBida tambien una carta de Policarpo a los filipenses.

*Aveyvhotn BuBALd&prov, Kbdvwvog Avnyficercg. Hped?wvsf nEv
1d movnpdtiov 'Apxerdy iAomdrtopt PaoiAel, mepLéyeral 6°?
abtd én moAATv dpyalwv cvverreynéva v? dinyfipara.

Ha sido lefdo un folleto 'IlLas narraciones de Conén’. la
obra estd dedicada al rey Arquelao Filopator. Contiene

50 narraciones recogidas de varias leyendas antiguasl).

La obra de Téodoro comprende tfes Abyor. La de Dionisio de
Egea alcanza los 100 capitulos, las dos epistolas de Clemente jun-
to con la de Policarpo forman una extensién de 99 capitulos y, se-
gin atestigua Rolffs, 15700 palabras. En la obra de Conén se
hallan 50 narraciones. Todos estos escritos resultan demasiado
extensos para poder designarlos con un diminutivo. De ello se si-
gue con toda evidencia que en Focio BuBALb&pLov tiene valos de

positivo.

Rolffs en su intento de précisar las dimensiones del sintag-
na, establece para la segunda parte, o sea, las cinco dltimas here-
Jfas, una extensién de 11450 palabras. A estas debe anadirse la
primera parte, es decir, las 27 herejias restantes, que en el ex-

tracto del Pseudotertuliano alcanzan 2250 palabras.

1) Bibliogh. Codd. 81, 126, 185, 186.
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El estudio de Dr#seke y maycrmente el de Rolffs conducen
al resultado negativo de que el término BLBALO&pLov nada dice
sobre las proporciones del sintagma perdido de Hipélito.



cAPITULO IV

EL FRAGMERTO CONTRA KOETO

§ 1. . Noticia del fragmento y critica del t{tulo bajo
el que ha sido transmitido. § 2. Relacién del frag-
mento contra Noeto con el sintagma perdido de Hipéli-
to: a) Opiniones de los primeros eriticos Vos de Ton-
gres, Fabricius y Tillemont; D) Opinién de Bunsen;
¢) Opinién de Volkmar; d) Opinién de Lipsius en su
primer estudio; e) Opinién de Harnack; £} Opinién
de Lipsius en su segundo estudio; g) Opinidén de Cas~
pari; h) Opinién de Dréseke; i)} Opinién de Katten-
busch; J) Opinién de Bardenhewer; k) Opinién de
Schwartz; 1) Opinidén de Puech; m) Opinién de Nau-
tin; n) Opinién de Richard.
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§1. Roticia del fragmento y

L

crftica del tf+t+ulo be o

el gue ha s8ido transmitido

El azar de los tiempos ha querido conservar un escrito con-
tra Noeto transmitido por la tradicién manuscrita bajo el titulo
‘OuiAla *InnoAbrov dpyxremiondmouv ‘Phung wal péprvpog elg thv alpe-
guv Nontol tivoce Es un fragmentc heresioldégico bastante extenso
dirigido contra el monarquianismo patripasiano. Noeto, cuya ac~
tividad remonta a fines del siglo II, fue el primero en introducir
esta herejfa., El vocablo duwAla no presenta caracteristicas de
primitivo. En las predicaciones homiléticas, la palabra corrien-
te para designar este testimonio de la palabra divina es Abdyog y
no éuiAloe El orden de la frase tampoco es el normal. Ia forma
cldsica empieza por el nombre dél autor, en este caso serfa: ‘In-
noADrov &pyremiondmov ‘Phung mal p&pruvpog SutAla elg thv alpeoiv
Nontol tiLvoce Este titulo circunstancial fue muy probablemente
improvisado por un copista posterior, que quiso asf dar a eono-
cer el contenido del extracto. Ia palabra SuiAlo fue motivada
por la frecuencia del vocativoddelgol y por las expresiones como
dpGites que habrfan dado al autor del tf{tulo la impresién de una
predicacién escrital).

1) Ch. Martin, Le Contre Roetus de saint Hippolyte, en Revue
d“Histoire Ecclésiastique 37 (1941) p. 8 s.
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§2. Relacidén del fragmento

o -

contra Noeto con el 8inm=-

tagma e r d a

El texto del fragmento contra Noeto, tal ocomo se Gonservd
en los manuscritos, empieza con una sibita alusidén & otras here«
Jfast *Erepol Tiveg &tépav biLdaonarlav mapetobyovdiv, yeEvOuevol
- Tuvog Nomtol pabnrof{otros introducen otra doctrina habiéndose
hecho discipulos de un tal Noeto). Semejante comienzo revela
que el tema de todo el escrito no era iUnicamente la herejfa de

HOStOt

a) Opiniones de los primeros erfticos Vos de Tongres,
Fabricius ¥y Tillemont

Yos de Tongresl) y ?abricinszl fueron los primeros cri-
 ticos que estudiaron el fragmento contra Noeto y lo consideraron
como la conclusién del sintagma perdido de Hipélito. Su razona-
miento se fundaba en el testimonio de Focio relativo a la Wltima
herejfa y en el cémienzo del fragmento. Tillemont3) compartid

tambien este parecer.

b) Opinién de Bunsen

Bunsen) vi6 en el fragmento contra Noeto una verdadera

P

1) No he podido consultar esta obra. V. Nautin o.c. p. 18.

2) S. Hippolyti episcopi et martyris Opera t. I, p. 235,

3) Mém. p, serv. & 1’hist. ecclés. t. III, p. 2234 8, 1701,
4)-53222}1$ﬁs u. seine Zeit, t. I, p. 182.
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homilfa, ya sea pronunciada, ya sea s88lo escrita en esta forma.

Aducia como pruebas el ti{tulo y el cardcter oratorio.

¢) Opinidn de Volkmar

Volkmart ) admitié que el autor no podfa ser otro sino
Hipélito; pero, apoydndose en la bdrevedad del sintagma atesti-
guada por el diminutivo B.BALO&pLov Y el adverbio &bpopeplg
desestimé la opinidén de Fabricius. El1 *Contra Noetum® es el
final no del sintagma perdido sino de otra obra heresiolégica
antimonarquiana del mismo Hipélito. Ve la confi:macidn de sus
argumentos internos en el paralelismo que media entre el frag-
mento contra Noeto y el Panarion de Epifanio2). Esta correspon-
dencia sélo alecanza los ocho primeros capftulos del fragmento.
Epifanio omite la segunda parte, llamada *Demostracidén de la ver-
dad®, abundante en oratoria e ironfa. En cambio, introduce otros
argumentos de razon y citas b{b}icaa. Por lo demds, el curso de
la expoeicidén coincide exactamente, a menudo, incluso en las pa-
labras. Sin embargo, se hace evidente que en el fragmento hay
alguna interpolacidén. Ciertas discrepancias deben explicarse por

el tiempo que separa a ambos,.

d) Opinién de ILipsius en su primer estudio

Ia alusién a los teodocianos y & una serie de herejfas en

1) Hippolyt u. die rBmische Zeitgenoﬂen PP 94, 133 = 147.
- 2) Haer. 57.
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los capftulos III y VIII y el paralelismo con Filastrio, testimonio
del sintagma perdido de Hipélito, son para Lipsiusl) el fundamento
de retornar a la opinién de Fabricius. ILa segunda parte, la *De-
mostracidn de ia verdad’, es semejante a la forma como terminan

los ?hilosophnmena, de suerte que, sl el autor es Hipélito, este
habrfa dado & ambas obras una conclusion dogmdtica relativa a la
verdad cristiana. Si la dootrina de Noeto y los noecianos es pa-
ra Hipdlito la herejfa principal, en torno a cuya refutacién fue
concebido el sintagma, se hace evidente gque la extensién e inte-

rés de esta herejfa no puede equipararse al de las anteriores.

e} Opinién de Harmack

Harnaékz) estudia el capitulo III y concluye con Volkmar
frente a Lipsius que el fragmento contra Noeto forma el final ds
una obra heresiolégica antimonarquiana dirigida contra los teodo~
cianos. Se basa particularmente en este pasajes nmal tadra BobAovrta
oftw dunyelobor nal abtol povoudra xpdpevor 8v TpdmOV elnev ©ebdo-
to¢ &vBpwmov cuviotdv ¢LAdV Boudbuevog (as{ quieren interpre-
tar estos fextos, sirviéndose de ellos unilateralmente, a la mane-
ra como dijo Teodoto, el cual quiso sogtener que Cristo era un
8imple hombre). Juego aduce tambien los datos de Epifanio sobre

los teodocianos y melguisedecianos e incluso sobre los dloges, in-

1) Zur Quellenk. Epiph. pp. 37 = 403 241 - 244.
2) zHT 44 (1874) pp. 179 - 183.
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inaiatiendo en su parecido con las noticias del mismo referentes
a los noecianos. En su historia de la literatura cristiana anti-
gual) modificd su parecer y afirmé claramente que la ’Homilia’
contra Noefo forma la conclusién del sintagma perdido de Hipd-
lito.

£) Opinién de Lipsius en su segundo estudio

Lipsiusz) en su respuesta a Harnack contesta que la 'De-
mostracién de la verdad’ tiene relacidén no sélo con.los monarquig-
nos sino tambien con Valentino, Marcién, Cerinto. Insiste ademds
en la arbitrariedad de atribuir a Hipélito un escrito antimonar-
quiano no atestiguado por la tradicidén. El fragmento tiene inter-
polaciones; pero, no tantas comc pretendié Volkmar. Estas se re-
ducen a correcciones dogmdticas concebidas dentro del espiritu de
una ortodoxia posterior y que se constatan tambien en otros escri-
tores eclesidsticos.  En cambio, no puede sostenerse la hipdtesis,
& primere vista tan atractiva, de que el fragmento contra Noeto
gsea una refundicidn ultefior. porcue la cita del capitulo 18 en
Gelasio est4 tomada no de un fragmento refundido en una homil{a,

8ino de una obra heresiolégica contra varias herejias.

g) Opinidn de Caspari

Caspar13) siguié le opinién primera de Harnack.

1) I1I/2, pe 221 8.
2) Quellen &ltest. Ketzerge pp. 128 = 137.
3) Unged. unbeacht. Quellen 3. Gesch. p. 399, n. 230.
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h) Opinién de Driseke

Drasekelj considera evidente la demostracién de Lipsius,
aunque no admite las interpolaciones. Resolvid definitivapehte
el problema de la incompatibilidad por razdén de las dimensiones
excesivas del fragmento para un BiLBALd&pLov negando a esta pala-

bra la fuerza aparente de dimihﬁfivo.

i) Opinién de Kattenbusch

Kattenbuschz) ve un desacuerdo tal entre el fragmento y
Epifanio que estima evidente la independencia de ambos y cree que
Epifanio copia maquinalmente otro relato, con el cual sin duda
alguna estd relacionada Intimamente la *Homilfa®s Su extensidn
es Incompatible con el diminutivo BLBALO&pLov ¥ con las caracte-
rfsticas dadas por el mismo Hipdlito en el prélogo del "EAeyxog.
En 1la "Homilfa® Hipélito usdé su propio sintagma.

J) opinién de Bardenhewer

Bardenhewer en un principio3) decfa que el fragménto CONe
tra Noeto formaba el final de una obra heresiolégica, ya sea del

sintagma, ya sea de un escrito desconocido. Poco después4), no

1) Zum Syntagma des Hippolytos ZWI 46 (1903) pp. 60 - Ti.

2) Das apostolosche Symbol I ppe 355 = 358.

3) Theologische Bibliothek, Patrologie (1910) p. 187.
4) Geschichte d. altkirchlichen Iitteratur I, p. 567 s.
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obstante la aclaracidn de Dridseke, estima que las reducidas dimen-
siones del sintagma no convienen a la extensidn del fragmento con-
tra Noeto, y 1o considera como la conclusidén de otra obra. Es de
Hipélito el Zmoldaopo matd TAQ ’Aprsu&vog alpéoewc. Eusebio cita
largos pasajes de un omnofdaocua sin mencionar el autor. Teodoreto
refiriéndose al mismo, recuerda que algunos lo consideran como
obra de Orfgenes; pero, 21 estilo es muy distinto. Teodoreto lo
llama *el pequeno laberinto’, designacidn muy importante. En
primer lugar, confirma la paternidad literaria de Hipdlito. El
"pequenic laberinto?® implica otrd laberinto mds extenso tambien

del mismo autor. En segundo lugar, este nombre atestigua que la
obra no se ocupaba de una sola herejfa. El extracto de Eusebio
da a conocer que ademds de Artemon se impugna al menos a otros
monarquianos. Ia critica de la doctrina de Artemdén debid consti-
tuir, pues, una parte y el fragmento contra Noeto otra, que pre-
cisamente era la conclusién. Artemén a diferencia de Noeto no se

menciona ni en el "EAeyxoc ni en el sintagma.

k) Opinién de Schwartz

Para Schwartzl) el fragmento contra Noeto es una verdadera
‘homilfa sobre el salmo 2, mesidnico, que habria dado ocasién al
predicador de extenderse sobre las herejfas cristoldgicas y muy
especialmente sobre la de Noeto y los nocecianos. Esta opinién

ha sido rechazade undnimemente por los criticos moerncs y no pa-

1) Zwei Predigten Hippoly ts. SBAW, Phil.~hist Abt (1936) pp.25-51.
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rece cimentarse en argumentos sdlidoal).

1) Opinién de Puech

Después de las indicaciones de Driseke y Rolffs respecto
de la palabra BLpPALddpLov resulta incomprensible la reserva de
Puechz) que todavia considera incompatible con la brevedad del
sintagma las dimernsiones del fragmento contra Noeto. Admite que
es el final de un tratado; pero, duda que sea el sintagma perdi-

do de Hipélito.

m) Opinién de Nautin

Naut1n3) con una afirmacién categdérica, que ha merecido
la crftica mds dura de los investigadores cogtemporéneos. denie-
g2 a Hipélito la paternidad literaria del "EAeyxoc « X¥limina asi
el problema del adverbio &bpouecpldc relativo a las medidas del
sintagma, dificultad para la pertenencia a este del fragmento

contra Noeto.

n) Opinién de Richard

Richard4) coincidiendo con una hipétesis insinuada con

1) Ch, Narti
« 4

2) Hist. de la Littérature Grecque Chrétienne II, p. 568.

3) Hippolyt Con. 1. hérésies p. 39; Hippol. et Josipe pe. 98.
4) Conversaciones privadas en el IRHT, Paris, del 27 de diciem-

bre de 1961 y del 15 de noviembre de 1962.

tin, Le Contra Foet., 4. s. Hippolyt. RHE 38 (1941)p.5-22
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simpatia por Lipsius, pero no admitida, considera dos hechos fun-
damentales: 1) hasta el capftulo VII inclusive el fragmento corre
paralelo con Epifanio; 2) a partir del capftulo IX ni el 1éxieco
ni las expresiones trinitarias corresponden a la época de Hipdli-
to. El sintagma contenfa sin duda los siete primeros capitulos
paralelos con Epifanio. Dadas las divergencias entre ambos, ha-
bia altéraciones en uno y otro. El resto no es de Hipblito, =

lo sumo es una elaboracidén & base de algunos textos hipolitanos.




carpfrvio v

CITAS TFRAGMENTARIAS

DEL SIETAGMA PERDIDO DE HIPSLITO

§ 1« Fragmento citado por Teodoreto y el Decretum Ge-
lasianum: a) Texto segin Teodoreto; b) Texto segin
el Decretum Gelssisnum; e¢) Observacidén relativa a la
fuente de donde proceden. § 2. Fragmento citado por
Stephanus Gobarus. § 3. PFragmento citado por el Chro-
nicon Paschale. § 4. Posible fragmento traducido en
armenio. § 5. Pretendida elusién de Francisco de To-

TT'€Be
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§1. Pragmento citado por Teodore-

to v el Decretum Gelasianun

a) Texto semin Teodoreto

ToU adrol &x tic &punvelag ol B* ¢aipobl®

o%vog & mpoeAbdbv elg Tdv mbouov Bedg mal &Evbpwnog Egavepdbn. Kol

tdv plv &vBpunov abrol eﬁnéﬁgﬁ‘voafv, 8te nevvi nal womid mal né-

pov 510§ nal belAldv gelyer nal mpooevxbuevog Avmettar wat ent
npooneparxlov nabelder wal morfiprov n&boug napduteftab wal &dyw-
vidv topol wal Br* &yyérov buvapoTrar mal bnd "Iolda mapadldotat
wal &drepdZevor bDnd Ratéeo wmal Und ‘Hpddov &EovbBeveltal paotlZetat
te bnd MA&tov wat bnd orpatiwtdv malfetar nal bnd *Iovbalwv ZOAg
npoonfiyvurar nal ﬁpbc natépo Bodv mapatlBetas Td mvelpx nal wAl-
vov reQaAlv énnvéf wal mAevpdkv Adyxy vbooetar nal oywvddve EALoob-
pevog &v pvnuely tlBetar nal toufinepoc Hmd naxrpde &vlotatar. T
6% Getndv adrol ndAvv @avepic Eotiv Lboelv Bre bn? &yvékmﬁ nPOC-
wuvettar Hal eewpafras ind movpévov xal mpoodondral tnd Supebv
wal Hnd "Avwng paprupetrTar xal gnrefrau tnd ubywv mal onpalvertar
61* &otépog nal Ubwp &v yduovg olvov &nepy&Zetat nal BaA&rry dnd
Blag &véuwv mivoupévy Emetipd nal &nd Bad&oong mepumavel nal tu-
PAdV &r yevvntiic dpdv moiel nal veupdv A&Zaxpov retpafipepov Eviord
nal moumlAxg duv&uerg TeAel nal &uapr(aq &olnor nal €Zovolav 6(-
bwor pabnratc.
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"Del miamol), tomado del comentario al salmo 2.

"Este vino al mundo y se manifestd Dios y hombre. Su hom=-
ot

Bzg#pueda conocerse fdcilmente cuando tiene hambre, se can-

ga, cansado tiene Eed, tiene miedo y huye, se aflije en la

oracién, reolina su cabeza sobre una almohada, pide que se

le traspase el callz de pasidén, en la agonia suda, es con-

fortado por un angel, es entregado por Judas, ultrajado por
Caifds, despreciado por Herodes, flajelado por Pilatos, es
irrisién de la soldadesca, es clavado en un madero por los
jud{os, entrega su espiritu al Padre con un grito, expira
inclinando la ecabeza, recibe un golpe de lanza en el ocosta-
do, es envuelto en una sdbana, colocado en un sepulcro, al
tercer dia es resucitado por el Padre. ©Su divinidad puede
verse tambien claramente ocuando es adorado por los édngeles,
contemplado por los pastores, esperado por Simedén, profeti-
zado por Ana, buscado por los magos, senalado por la estre-
lla, en unas bodas convierte el agua en vino, conjura al
mar agitado por la violencia de los vientos, camina sobre
el mar, da'la vista a2 un ciego de nacimiento, rasuoifaAa Ld-
zaro que llevaba ya cuatro dfas en el sepulcro, realiza di-
versos milagros, perdona pecados y da a sus discipulos un

poder miraculoso

1)

La cita precedente tambien es de Hipdélito. Teodoreto, Era-
nistes, II;y MG 83, col. 173.
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b) Texto sezin el Decretum Gelasianum

"Hippolytl episcopl et martyris Arabum metropolis

in memoria haeresiumi

"Hic procedens in mundum deus et homo apparuit. Et
hominem quidem eius facile est intelligere, cum esurit
et fatigatur et laborat ét sltit et formidat et fuglt
orat contristatur et super cervical dormit et calicem re-
spult passionis et anxius sudat et ab angelo confortatur
et a ITuda traditur et oontumeliam patitur a Caipha et ab
Herode despicitur, a Pilato flagellatur eique a militibus
11luditur et a Iudaels ligno configitur et ad Patrem cla-
mans conmendat spiritum et inclinato capite spiritum tra-
dit, latus lancea perforatur, involutus in sindone ponitur

in sepulochro et a Patre die tertia suscitatur.

"Divinitatem vero eius videre rursus clarum est quan-
do laudatur ab angelis et hoe¢ a pastoribus inspicitur et
expeotétur & Simeone et ab Anna testimonium perhibetur et
quaeritur a magis et ab stella designatur et aqua in nup-
tiis Opgratur vinum et inecrepat mare violentia commotum
ventorum et ambulat super mare et caecum ex nativitate
videre facit et mortuum ILazarum quatriduanum resuscitat

et varias facit virtutes datque discipulis potestatem".
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¢) Observacién relativa a la fuente de donde proceden

Ambas citas, aunque introducidas en forma distinta, se
corresponden en grado sumo. Téodoreto y el Decretum_Gelaaianum
dependen en este punto de una misma fuente comin, un documento
perdido del concilio de Efeso (a. 431) que contenfa una serie de
citas patristicasl). La comparacién de la cita de Teodoreto y
del Decretum Gelasianum con el pasaje correspondiente del frag-
mento contra Noeto revela una serie de diferencias, que no pueden
menos de abogar por una elaboracién posterior de este, Teodoreto
¥y el Decretum Gelasianum, en consecuencia, no pueden aducirse co-
mo testimonios de la '"Homilia'’, pese a las afirmaciones categéri-
cas pero no demostradas de Nautinz). Mds adn, tampoco pueden pre-
sentarse como testimonios del sintagma perdido de Hipélito. Teo-
doreto ofrece mucha fidelidad en sus citas, si,pues, dice que es-
te pasaje estd tomado del comentario al salmo 2 no es muy proba-
ble que el fragmento en cuestién remonte a otra obra y por tanto,

tampoco al sintagma perdido de Hipdélito.

Quienes propugnan la pertenencia del fragmento al sintagma
perdido de Hipdlitos) ven un argumento definitivo de su tesis en

las palabras que introducen la 'Demostracidén de la verdad’® el fi-

1) RHE 6, 1 (1905) pps. 289 = 303; 513 = 536; 741 - 754,

2) Hippolyte contre les hérésies, ppe 16 = 185 49 - 56,
3) Ilipsius, Die Quellen d. Hltest. Ketzergesch. p. 130.
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nal del capftulo VIII: Znel olv #6n wal & Néntog &varérpamtal, EA-
Buwpev &nt thv tiig dAnbelag &nddeLEiv, Uva ocuotfiowpev thv dAfifeiav,

wxd? fic ndout tooudrar _atpfoerg yeyEvnvrar undiv duvhpevar elnetv.

(Una vez refutado ya Noeto, pasemos a la demostracidén de la ver-

dad para afianzar la verdad, contra la cual ha surgido todo este

sin nimero de herejfas, que nada pueden decir).

TRoo, toodabtal alpéoerc se reflere necesariamente a muchas
herejfas, desde luego anteriores. Pero esta frase pertenece a la
' parte no peralela con Epifanio y ademds sirve para introducir unos.
capftulos que no pueden atribuirse sin mds al sintagma ni siquiera
e Hipélito.

§2. Pragmento eitado por

Stephanus Goharus

Stephanus Gobarus en ?ooiol) menciona una refutacidén de
Hipélito contra los montanistée: vaag dmoriperg elxev & dyivdra-
tog ‘InmbAvtoc mepl tiic Moviaviotdv atpéBE(el augustfsimo Hipé-
lito habfa escrito algunas refutaciones contra la herejfa de los
montanistas); Algo mésladelante oita tambien la opiﬁidn de Hipé-
lito acerca del didcono Nigolao: Ilolag YmoAfiperg Eoxev ‘ImmbAutog
nal °Emiodvioc mept NuvoA&ou tol £vdg tdv Z? diambvwv wal Srvi loxu-

piic adrel marayivhorovorv (Hipélito y Epifanio hicieron estas

1) Biblioth. cod. 232, final.
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refutaciones de Nicolao, uno de los siete didconos y le censura-

ron duramente).

Si la primera alusién de Gobaros corresponde al sintagma
perdido de Hipélito segun la opinién méds comin entre los criti-
0081). la segunda no es tan evidente como quiere Nautinz), por
cuanto presenta un paralelismo de contenido con al.”Ehsyxog'cuyo

1ibro déoimo habfa aloanzado bastante difuaidn?).

§3 Pragmento citado por

el Chronicon Paschale

El Chronicon Paachale4) cita textualmente un pasaje que di-

ce haber tomado del sintagma de Hipélito contra todas las herejiass

‘INNEAUTOC ... &V TP Mpdg &nboag Tde alpfoerg ouvidypati
Evpaev &nt AEEewc oltwg* ‘Opd pdv odv &t guiovelrlag

d Epyov. Aéyer Ydp olitwgs 'Emolnoe 1d Nboxa & Xpirotdg
t8te T fu€pg nmal Emabev. ALd ndpt del Sv tpdmov d Kbprog
énelnoev oftw morelv. MemAbvetonr 6 ud yiyvhonwv 8rv §
Mol PP gnaoxev b Xpirotbg, obn Egpaye td natd vépov I&koxo.
obroc Y&p Mv Td Mboxx T nponannpuyﬁévov wal 1d televobue-
vov tf bpropévy Anépg.

1) Driseke, ZWM 46 (1903) , p. 72.

2) Higiolxte contre les hérédsies p. 16, nota.
3) Véase mds arriba p. 14.

4) M@ 92, col. 80.
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"Hipblito «ee en el sintagma contra todas las herejias
escribid textualmente estas palabras: Veo que es la
obra de la discordia, pues dice as{s Cristo hizo la
Pascua en el mismo dfa en que padecid, por lo cual fuer-
za es que tambien yo la haga de la manera como Cristo la
higo. Pero, yerra, no sabiendo que Cristo no comidé la
Pascua de la ley en el tiempo en que padecid. Pues, Fl

era la Pascua anunciada y consumada en el dfa prefijado”.

Este fragmento no se halla ni en Epifanio ni en Filastrio,
testimonios importantes en grado sumo del sintagma perdido de

Hipélito. En cambio, el Aduersus omnes haeresesl) falsamente

atribuido a Tertuliano, testimonlio no menos interesante del sin-

tagma, ofrece un paralelismo de contenido muy préximo:

- Est praeterea his omnibus etiam Blastos accedens, qui
latenter Iudaismum uult introducere. Pascha enim di-
6it non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem
Moysi XIIII mensis = 2). Quis autem nesciat, quoniam
euangelica gratias euacuatur, si ad legem Christum redi-

gis?

La cita del Chronicon Paschale comprende dos partes, una ex-

positiva de la herejfa "Cristo hizo la Pascua en el mismo dfa en

.

1) vIII, 1; Corpus Christianorum Series latina II, p. 1410.
2) Kroymann llené esta laguna con Nisan o Aprilis,
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que padecid, por tanto debe hacerse de la misma manera que Cristo";
una segunda parte comprende le refutacién brevisima "pero, yerra,
no sabiendo que Cristo no comié la Pascua en el dfa en que pade-
cié" y anade el motivo "pues, El era la Pasoua anunciada y consu-

mada en el dia prefijado".

Tambien el Aduersus omnes haereses consta de dos partes pa-

ralelamente con el Chronicon Paschale, una expositiva "Pascha

enim dicit non aliter oustodiendum esse, nisi secundum legem Moy-
8l mensis =" y una bfavisima refutacidén "Quis autem nesciat, quon-
lam eyangelifa gratia euacuatur, si ad legem Christum rédigis?!

El contenido es en ambos pasajes el mismo. En la primera parte

el Aduersus omnes haereses expone la fecha herética y el Chronicon

Paschale la razon de la misma. En la refutacién, la diferencia se
reduce & la forma de expresar el error. Decir que Cristo era la
Pascua es tanto como decir que su celebracién no debe stenerse a
la ley mosaica; de lo contrar;o, se deroga la libertad del evan-

gelio. Segin esto, podemos decir que ambos pasajes se complemen-

tan.

§4. Posidble fragmento

traducido en armenio

P Martinl) publicé en Pitra un fragmento en armenio con la

1) Analecta IV, pe. 68 85., 3353 s8.
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traducoién latina bajo el titulos Sanctl Hippolyti in Valentinia-

nos excerptum. El1 fragmento se encuentra en el manuscrito arme-
nio de la Biblioteca Nacional de Paris n. 46 A, desde el folio
110 v col. 1 a col., 2, Consta de slete péfrafos que guardan uni-
dad. No obstante su marcedo sentido antivalentiniano, no es me-
nester suponer que nacid de un origen contrario a las tesis va-
lentinianas. DPuede que el fragmento no sea de Hipélito siquiera,
pues, el autor sigue una tradioién exegdtica y alude a "quidam ex
patribus® que ensenaron que el hombre fue creado inmortal. El
mismo Martin introduce el fragmento con cierta reserva poco favo-
rable al origen hipolitano: "Fragmenti in Valentinianos, neque
in operibus S. Hippolyti genuinis, neque in operibus S, Epiphani,
neque in Philosophumenis, deteximus quod possit authenticitatenm
vel destruere vel confirmare, Nil hic legimus quod prima fronte
S. Hippolyti aetati non conveniat®, Batiffoll), no obstante, da
como ﬁn hecho su pertenencia al sintagma perdido de Hipélito.
Harnackz) dice que estos pdrrafos en caso de ser auténticos per=-
tenecen al sintagma., El texto en la traduccidén latina es como

Bigue:

I Quoniam hominem Deus inmortalem et mortalem fecit,
potuerunt quidam ex patribus dicere hominem esse inmortalem,

attendentes ad 14 quod dicunt (Seripturae) ,Ego dixi, Dii

1) Hist. Litt. grecque chrétienne p. 150, \

2) Gesch. d. altchrists Litte, I/1 pe 1783 I/2 p. 6233 II/2 p. 224,
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estis et £1111 Excelsi omnes", aut ad id quod sit summe
Sapiens: ,Quoniam Deus mortem non fegit nec laetatur in
proditione vivorum" et ,constituit hominem incorruptibi-
lemDeus®y ,invidia sutem Diaboll mors introivit in orbem
 terrarum". Ex his locis manifestum est - ita enim 1114
argumentantur - quod, antequam homo comedisset de fruectu
(arboris), non moriebatur. ZErgo, aiunt, nec inmortalis

erat, nec mortalis, sed capax mortis et vitae,

II. Alil e contra contendunt hominem fulsse creatum
mortalem et peccatorem, ita ut Deus sit reus, tum mortis
tum pecoati 111ius, Verum hoc absit! Et quidem talia
non asserunt nisi insipientes Valentiniani, qui peccatum
e natura et a generatione trahunt, quique etiam affirmant
11Jum esse impeccabllem qui est inmortalis, Vnde iterum
concludunt peccabilem creatum hominem non posse non pec-
care, ut mortis et peccati causam Deum arguant; sed ime- |
pletas est opinari de Deo quod sit auctor peccati et per-
ditionis, cum sit e contra auctor bonarum cogitationum;
nam Deus hominem fecit prasceptorem vitae et mortis capa-
cem, ut dicit Sapiens: ,Apposult tibi aquam et ignem; ad
quod volueris, porrige manum tuam”, tua res est, non Del.
Quemadmodum enim, ob transgressionem praecepti, hominem
reddidit mortalem Deus, ita et 1llum potuisset facere in-

mortalem, si praecepta servasget. Verum autem non est,
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ut isti aiunt, hominem non moriturum fuisse, si non fuis-
get creatus mortalis. Ac si Deus, gqui fecit hominem in-

mortalem, non potulsset 41llum destruere, si voluisset.

III. In his verbis non oportet sentire ut haeretici
Valentiniani, qui dieunt corpora et animas non posse sibi
invicem convenire; unde fit ut morte separentur eo fine
ut animae ad vitam eant et corpora mortalia in pulverem
anima privatum descendant. Qua dootrina haeretici illi

denegant resurrectionem corporis.

Iv  Iterum iidem Valentiniani, eodem errore divagantes,
putant ea quee sunt creata mortalia non posse fileri inmof—
talia. Vnde in resurrectione homo non poterit denuo reci-
pere inmortalitatem, quia semel eum Deus creavit mortalem,
et, secundum illorum errorem, mortalis non potest evadere

inmortalis.

Ve Veruﬁ coarguunt 1llos Henoch et Elias, qui, usque
ad hano diem, vivi sunt, ut et Dominus noster, dum dicit:
wTune duo erunt in agroj; unus assumetur af unus relinque-
tur®. Hoo enim verbo manifestum fit, tempore advgntua Do~
mini, futurcs esse vivos qui non morientur. Pariter diocit
Apostolus non quidem de se 1pso, se de tunc viventibus:
nQuia nos qui vivimus, qui residul sumus in adventum Domi-

ni ses 49imul rapiemur oum illis obviam Christo in aera",
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Inde manifestum est hominem fuisse creatum viventem.

vI. Ast haeretici obJiciunt: Soriptum est: ,Quis
est homo qui vivet, et non videbit mortem?". Sed, si per
hoo omnes homines morti submittere volunt, oportet ut audi-
ant David dicentem quin el contradicant: ,Non est qui fa-
ciat bonum non est usque ad unum". Sed non possunt dicere
non esse hominem piumy hoe non possunt dicere, quoniam per
prophetam Malacniam promisit Deuss ,Orietur vobis timen-
tibus nomen meum sol *Jjustitiae’, unde manifestum est
Seriptura non affirmeri mortem pro omnibus, sed tantum pro
multitudines Solent enim Seripturae pro multis dicere omnes,
ut in quodem psalmo diciturs ,Benedicat omnis caro Dominum",
et alibi: ,Non Jjustificabitur in conspectu tuo omnis vi-
vens®, Et iterum palam faclt fore ut Justi splendeant in
- resurrectione sicut soles, ut eant ad vitam aeternam, quem-

admodum peccatores ibunt ad aseterna tormenta,

VII+. Deus igitur non est nec causa mertis, nec caussa
peccati, secundum gquod dieit Sceriptura: ,Quoniam Degs cre-~
avit hominem inexterminebilem®™, ZPropterea etiam logquens in
persona Dei, dicits ,Nolo mortem impii, sed ut convertatur
et vivat"®, Pariter Apostolus dieit: ,Volc omnes homines
vivere et in cognitione veritatis stare". Per Joelem pro-
phetam effirmat’ (etiam Dominuss:) Effundam spiritum meum super

omnem carnem®, Numquid dices etiam super carnem bestiae?".
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§5 Pretendids smlusidén de

Pranociseco de PTorres

Pranciscus Turrianus publicaba en Venecia en 1563 unos
prolegémencs y escolios apolégéticos y exegdticos, en loa cuales
empezaba hablando de las falsificaciones que los herejes intro-

ducen en los libros sagrados. Entre otras cosas dice:s

‘Hyfiounnog 6% nal ’Iovotivog & pdprtug mal 'Innéhurogl
nb6ev & tol Zluwvog maparaBbédvreg LoropoloLy &fAov
8tv &n Ttol mEpmrtov BuLPAlov Tdv SiardEewv, Ev § &

adtd tolc mopd vobhtwv dunynbetoirv elpnroat.

"Hegesipo, Justino médrtir e Hipélito ide donde tomaron
lo que cuentan de Simén? Evidentemente del 1ibro quin-
to de las Constituciones, en el cual se encuentra lo mis-

mo que estos narran™l),

Hilgenfaldz) observa que de Torres no podfa hallar el rela-
to de Hipélito sobre Simén en ninguno de los escritos conservados
ni en ninguno de los fragmentos conooidos, sino sélo en el sintag-
ma ocontra todas las herej{as, perdido. Al ver Hilgenfeld que este
8e conservo hasta una fecha tan reciente, concibe la esperanza de

que un dia aparezca. Sin embargo, este entusiasmo de Hilgenfeld

1) Fabrigius, S. Hippolyti Opera p. 235.
2) Ketzerg. d. Urchristentums, p. 13 s, nota 18,
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tropieza con la dificultad de que de Torres jamds hace la menor
alusién directa o indirecta al sintagma contra todas las here-

jfas de Hipdlito, ni ofrece huella alguna de haberlo conocido.



carpfiTrUuLo VI

HISTORIA DE ILAS INVESTIGACIONES EN TORNO

AL SINTAGMA PERDIDO DE HIPOLITO

M8y ‘AnAsAr TAS AIPESEIS

PERfODO DE TANTEO

§ 1. Resumen generaly § 2. Perfodo de tanteos a) C4l-
culo de Allix; b) Precipitacidén de Bunsen; ¢) Consi-
deraciones del articulo anénimo del *Christian Remembran-
cer'; d) Razonamiento de D8llingery e) Precisiones de
Volkmar. '

§l1. Resumen general

En la hiétoria de las investigaciones en torno al sintagma
perdido de Hipélito 'contra todas las herejfas’ se distinguen
claramente dos estadios. El priﬁero.que comprende desde el ano
1823 hasta 1863, busca este sintagma en alguna obra heresiolé-

g€loa que directa o indirectamente sea de Hipdlito, y vacila en-
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tre el Aduersus omnes haereses falsamente atribuido a Tertuliano

y los Philosophumena. El oritico mds erudito y profundo en este

perfodo es el suizo Gustavo Volkmar.

El segundo perfiodo se extiende hasta 1894. Tres nombres
caracterizan este gran paso: ILipsius, Harnack y Kunze. El mds
importante es Lipsius, quien descubrid las huellas del sintagma
perdido de Hipélito en el Panarion de Epifanio, en el ’Diuersarum

hereseon’ de FMlastrio y en el Aduersus omnes haereses, que en

algunos manusoritos figura como epéndice al de Praescriptione

“haereticorum de Tertuliano. Harnack y Kunze no hicieron sino pre- .

cisar algunos puntos de la tesis de Lipsius,

Kunze no admitié que los paralelismos entre Epifanio y Pi-
lastrio deban remontar necesariamente al sintagma perdido de Hipé-
lito, porque Filastrio pudo haber conocido el Penarion de Epifanio.
Una interpretacion inexacta de la disertaoién doctoral de Kunze
dié lugar a que algunos criticos de los dltimos decenios rechaza-
ran la tesis de Iipsius. Sin embargo, ninguno aporta nuevos argu-
mentos y remiten todos a Kunze sin fundamento, pues dice expresa-

mente que asiente a la tesis de'iiisius.

§2. Perfodo de tanteo

a) Cdloulo de Allix

Al11ixl) en 1823 formulaba la hipétesis de que el sintagma

1) Waterland’s Works V 227, oitado por Ddllinger o. c. p. 19 s,
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deserito por Focio se conserva resumido y traducido al latin en

el Aduersus omnes haereses falsamente atridbuido a Tertuliano.

b) Precipitacién de Bunsen

Mynoidas Mynas en 1842 hallaba en el monte Athos un ma-
nuserito del siglo XIV que contenia una obra heresiolégica. El
texto correspondfa a los libfos IV « X del natd maokdv tdv alpé-
"~ cewv FAeyxog de Hipélito. C. Miller lo editd en Oxford en 1851
junto eon el restec ya conocido, pero bajo el titulo 'Philosophu-
‘mena’ y como obra de Origenes. Inmediatamente se hizo la resti-

tucién a su verdadero autor, Hipélito.

Pronto se pensd en identificar esta obra con el folleto
descrito por Foelo,. Bunsenl) ebaeryando ya que en Fooio este di-
minutivo BuLPALS&PLOV no tenfa fuerza de tal, buseo en la obra ex-
tensa las caracteristicas del sintﬁgma. Argumenté en la forma si-

guientes

1) El autor de los Philosophumena sigue el orden indicado por
Focioj empleza por los dositeanos y termina con los noecla-

Nno8.

2) Los Philosophumena enumeran y refutan 32 herejfas, como la

obra lefda por Focio.

3) Segdn los datos de Focio, el autor declara la influencia

1) Hippolyt und seine Zeit I p. 23 ss.
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de Ireneo en su obra.

Para defender estos puntos Bunsen se ve obligado a afirmar
que Poclo es inexactos. Pues, en los Philosophumena el fragmento
descublerto por Mynoidas Mynas pone en primer lugar como herejes
precristianos a los Naasenos, perdticos y setianos. Los dosite-
anos no vienen hasta mds adelante. Tampoco es conforme a los
hechos, que los noeocianos cierren la serie heresiolégica de los
Philosophumena, cuya ﬁltimaAherejia es la de los Elkesaltas., Tam-
bien resulta de todo punto inadmisible que los Philoscphumensa en
el fragmento hallado contengan 32 herej{as, pues sélo cuentan 30.
Ia introduceién que del Kolédrbasos hace Bunsen, es completamente
arbitraria, ya que no aparece por ninguna parte. El tercer punto
es el uUnico admisible. ILa objecidn mds fuerte y definitiva contra
la tesis de Bunsen es la alusién al sintagma en el prélogo dal.

'Eheyxoél).

¢) Consideraciones del artfculo andnimo del *Christian Re-

membrancer’?

Al ano siguiente, en 1853, un articulo andnimo de la re-

vista 'Christian Remembranoer'2) observaba que la descripcién del

1) V. mds arriba p. 12 - 14} D8llinger o.c. pe 7 - 25§ Yolkmar
Die Quellen d. Ketzerg. be 2. NicZnum, Hipp. u. rém. Zeitg.p.133ss1
2) He de confiarme & la exposicién de Nautin (Hipp. o« 1. hérésies)
Ps 19, porque esta rara revista no entra en el préstamo interna-
cional de bibliotecas. ILas citas remiten a la p. 229, relativa

& la discrepancia Noeto -~ Praxeas,
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sintagma dada por Focio ocorrespondfa mucho méds exactamente al
Iibellus Aduersus omnes haereses. Funddbase en la brevedad de
este, en que trata 32 herejfas y en que empleza por Dositeo.

Para el autor del artfculo la discrepancia Noeto - Praxeas no ofre-

ce la menor dificultad.

d) Razonamiento de DB8llinger

D81lingert) en el mismo &fio 1853 compara los Philosophume-

na con el Aduersus omnes haereses y estima poder llegar & una cone

clusién bastante segura. No ve inconveniente en aceptar que el
refundidor latino omitiera el contenido principal, la refutacién
formada & base de las lecciones de Ireneo. El nimero .de herejfas
coincide con el dado por Foeclo, pues el Aduersus omnes haereses
contiene precisamente 32 herejiaa. Es muy probable, casl eilerto,

que su autor vividéd en Roma.

Iuego pasa a considerar las disorepancias. El Aduersus
omnes haereses pone a Praxeas en lugar de Noeto, cuando aquél pre-
ocisamente no aparece para nada en los Philosophumena. D¥llinger
no ve ningin motivo para admitir con el Christian Remembrancer que
un nombre tan importante como Noeto pudiera omitirse, pues hublera
podido menoionarse junto & Praxeas. A su vez en el Aduersus omnes
—=2828€58

haereses no se menciona a Hermégenes, cuando éste se halla en los

Philosophumena y Tertulianc escribié tanto contra €1 como ocontra

1) Hippolytus u. Kallistus ppe 7 = 254
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Praxeas, El Aduersus omnes haereses trata detalladamente de los

cainitas, en cambio, los Philosophumena apenas se ocupan de ellos,

Es particularmente significativa la diferencia con que ambos escri-

tos exponen la doctrina de Apeles. El Aduersus omnes haereses le

presenta como dualista, que ensend dos dioses, el dios supremo y

el autor del mundo. Hipélito en los Philosophumena afirma que
aceptd tres dioses o mejor dicho, cuatro, contando el primer ser
malo., Estas diferencias no puedsn explicarse por el tiempo que

medja entre ambas obras., FEl sutor del Aduersus omnes haereses

usé probablemente uno o quizds los dos escritos de Hipdlito. El

primer escrito heresiolégico se ha perdido compleﬁamente.

e) DPrecisiones de Volkmar

Volkmarl) en 1855 vefa de nuevo en el Aduersus omnes hsere-
8es @l sintagma perdido de Hipélito contra todas las herejiass la-
tinizado y sin las refutaciones. Comparando el Aduersus omnes

haereses con los Philosophumena halla & ambos tan semejantes, que

la identidad de autor se impone. Todas las divergencias muestran
86lo la separacién de tiempo, no la diversidad de autor. El ex-
tractor del Aduersus omnes haereses tradujo el sintagma al latin
omitiendo las refutaciones. El1 sintagma se proponfa desenmascarar

el error de las ensenenzas de Noeto, tan detestables como todas

1) Die Quellen der Ketzergesch. bis zum NicZinum. I Hippolytus
und die r“mische ZeitgenoBen pp. 84 - 923 133 - 151,
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las herejias que habfan existido. Hipélito mediante el sintagma
contra todas las herejfas puso al dfa el catdlogo de Ireneo, com-
pletﬁndolo con las herej{as surgidas posteriormente y reprobadas
por Roma. Formaba, pues, la ﬁrimara parte el catélogo heresiold-
glico de Ireneo con una breve refutacién, observando un cierto or-
den. El1 fin prineipal de Ireneo era impugnar la peligrosa escuela
valentiniana de Marcos y al mismo tiempo advertir que todas las

herej{as tenfan su rafz en Simén,

El refundidor del Aduersus omnes haereses era romano, & Jjuz-

gar por los herejes que menciona, Cérdén, Blasto y Vietorino. Los
tres habfan perturbado la paz de la Iglesia de Roma. Ia sustitu-
0ién de Noeto por Praxeas se explica por la circunstancia de que
Praﬁeas podrf{a tomarse como el jefe de toda la herejfa noeciana en
~aquella época, Los datos no tomados de Ireneo tienen una importan=-
cla ﬁarticular, por cuanto son fruto de la experiencla personsl.
La omisién de la cita del Chronicon Paschalel) se aclara, porque
entonces no precisaba ya remontar la celebracidén de la Pascua a
los tiempos primitivos de Moisés. Ia notieiae de Foeclo, segin la
cual el sintagma negaba & san Pablo la paternidad literaria de la
ep{stola a los hebreos, debid de figurar en el pasaje relativo a
la herejfa de Cerdén.

1) vVéase mds arriba pp. 51 - 53




oAPfrULOo VI

EL DESCUBRIMIENTO DE RICHARD ADALBERT LIPSIUS

§ 1. Prenuncio del descubrimiento; § 2. E1 Panarion de Epi-
fanio: &) Notioiaj b) Método; '¢) Fuentes; d4) Herejfasj

§ 3. El Diuersarum hereseon de Filastrio: &) Tiempo se su
composiocién; b) Estruoturaciény o) Velor; § 4. E1 Aduersus
gmnes haereses o Pseudotertulianot a) Relacidén oon el de Prag-
soriptiore de Tertulianoj b) Contenido y estilos o) lLa frase
inioial *Quorum haersticorum, ut plura praeteream, pauca per-
stringam’s a) Poeible paralelismo ocon el prélogo del “Eleyyoc

8) Posidle paralelismo ocon el prélogo del propio sintagma en la
desoripoién de Fooio; d) Autors a) Reservas de Tillemont}

8) Hipdtesis de Ohler y Harnack, objeciones; § 5. Oomparaocién

Y relacién entre el Panarion de Epifanio y el Diuersarum hereseon
de Filastriot a) Independencia en las herejfas comunes con el
esorito base: a) Herejfas preoristianas; B) Herejfas cristianasj
b) Independencia en las herejfas no comunes oon el esorito basej
0) Conolusiény § 6. Estudio sobre los gndsticon; § 7. Estudio
sobre los ocuartodeoimanos; § 8. COonsideraociones sobre los 4lo-
ges, artotiritas, ascodrogitas, pasalorinchitas; § 9. Conolu-
8ién msobre el parenteaco de Mlastrio y Epifanio; § 10, Ejem-
Plos de paraleliemos verbales entre Epifanio, Filastrio y el Ad-
persus omnes heaereses: a) El montanismo en Epifenio, Filastrio
¥ el Peeudotertuliano; b) Koeto en el Fragmento, Epifanio, Pi-
lastrio y el Peseudotertulianoy; § 1l. Fecha de composioidén del
sintagmay § 12, Iugar de ocomposiocién del sintaegma; § 13, In-
fluenoia de Ireneo sobre Hipélito en el sintagma [Ipdg &ndoog tdg
alpéoerg.
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§le Prenuncio del descubrimiento

En 18631) Lipsius profetizaba una noticlia transcendental parar
el conocimiento del sintagma perdido de Hipdlito 'Contra todas las
herejfas’: Epifanio en su Panarion hab{a usado ademds de Ireneo
una segunda fuente principal., Esta habfa de ser con toda probabi-
lided la descrita por Focio en el cod. 121, es decir, la obra de
Hipélito contra todas leas herejiaaz). En 1865 daba cumplimiento a
su promesa con la invest;gacién Zur Quellenkritik des Epiphanios.

Es fuerza exponer con detalle los resultados de este estudio sin
ouyas conclusiones seria imposible identificar la fuente del catd-

logo heresioldgico de Paciano. Una aparente digresidn se impone.

§2, E1 Panarion de Epifandio

a) Noticia

Epifanio nacid poco después del afio 310 en un pucblo cerca-
no a Eleutheropolis (Bet-Dschibrin) al sur de Judea. En 367 fue
elegido obispo de Salamis, capital de Chipre bajo el imperio roma-
no. Allf ejerecid su ministerio pastoral sin abandonar el hdbito
nl la vida monacal, que habfa llevado en su patria. ZEn los anos

374 = 377 escribid su obra heresicldgica principal bajo el extrano

1) zwr 6 (1863) p. 421. |
2) ILipsius llama ’Pseudorigenes! a los Philosophumena, porque no
los cree de Hipdlito.
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titulo Imxvépiov ﬁalabra derivada del latin 'panarium’, que signi-
fica 'panera’, Tambien lleva el titulo de arca uiBdtiog. Va di-
rigida a Tarsino, Matidio, Numerio y otros presbiteros y monjes.

Es una de las obras heresioldgicas més importantes que nos ha le-
gado la antiglledad, por la exposicidn y refutacién de los errores
dogmdticos. Considera como herejias las escuelas filoséficas grie-
gas y los partidos religiosos judfos, aunque cuenta sélo 20 here-
Jiaa_anteriores a Jesucristo. ILa falta de orftica y la credulidad

excesiva son el defecto principal de esta obra.

b) Método
El mismo Epifanio refiere en el prélogo su métodos

Tov 6 be? fudv peArdbviwv elg yviolv TdV Evruyxavdvtev fueuv
alpéoedv 1e nal Thv dvotdtw & pev én guiopaxbelag Topev, &
6t 2E dmofic natelMpanev tolg 6 TtLOoOLY ﬁSEng wot nal Seboi-
wolg maperdyopev. EKal Tdv usv-t&g blZag nol & d1Ld&ypara €
dupiLBolc EnayyeAloag dnodolvar menmiotebuapev, Tiv 6% népog T
dv &n? adriic yivopévov. ’'EE Gv toUto piv 81d ocuviaypdrtwv
oot By ovyypagbwv, TolTo &1 duofic &vBphnwv duplBic mLoTW=

gapévev Thv Apdv Evvoirav EYVwuUEV.

"Las herejfas que vamos a poner en conocimiento de los leoto-
res y las arriba mencionadas, las conocemos ya por el estudio
direoto, ya de oidas o tambien por informacidn directa de

nuestros propiocs ofdos y de nuestros proplos ojos. De unas,
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confiamoe dar razdén con toda escripulosidad de sus origenes y
ensenanzas, de otras, sélo parcialmente, en sus secuelas. Sa-
bemos 1o primero por el testimonio de escritores antiguos, lo
segundo por el testimonio oral de hombres que han reafirmado

nuestra opinidén.
¢) Puentes

Como Epifanio no conooié el "EAleyyoc, Lipsiue refiere al
sintagma la alusién a Hipélito en la herejia velentinianal). Si-
gue taﬁbien a Ireneo y a Clemente de Alejandr{a. Se documenta en
no pocos escritos de los herejes. Aporta datos recogidos por 61
mismo en Palestina,Siria,Egipto,en tradiciones oralea,leyepdas y
noticias tomadas de otros.Aduce una serie de tratados gque & menu-
do no hacen al caso y otros apuntes y refutaciones de su propia

pluma.

d) BHerejfas

Comprende 80 herejfas. Refiere 20 precoristianas: barbarismo,
escitismo, helenismo, Judaf{smo, platdénicos, pitagéricos, epici-
reos, saméritanos, esenios, sebueos, gorotenos, D o e i1 t e 02),
eaduoceos , escribas, ferieseos, hemerobaptis-
tas, osenos, nazarenos, herodianos. Cristianass

Simén, Menandro, Saturnino, Basi{f{l i~

1) Véase més arriba en este estudio p. 27 s.
2) Los nombres espaciados indican las herej{as comunes a los tres
extractores Epifanio, Filastrio, Aduersus omnes haereses.




e T] =

es, Nico {tas, gnésticos, Carpoecrates,

nto, nitas, Valentinianos,
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Seti os, arcénticos, Cerddén, Mar-

1]
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o

n
én, Lueiano, Apeles, severianos, Taoia-
no, encratiteas, Catafrigios, Cuartodeci~
manaos , éloges,-admianos, sampseos, T e 0 d o t 0 de Bizane
ciloyp, Melqulsedecianos, bardesianistas, N 0 e -

cianos.

. Respecto a las 20 sectas anteriores a Jesucoristo, Epifanio
carecfa de informacidén acerca de los esenios, sebueos, gorﬁtenos
Y Dositeo, que considera como las cautro sectas sémaritanas. Las
sectas Judfas de los escribas, hemerobaptistas, nazareos y esenios
son én parte creacién de Epifanio, por no haver entendido las no-
tioias sobre los judfocristiancs. Varias de estes sectas existfan

en tiempos de Hipdlito,

§ 3., E1 Diuersserum hereseon

de P1lastrio

8) Tiempo de su composieién

Pilastrio, obispo de Brescia en la Gallia Transpadana, eseri-

bi6 una memoria de herejfas titulada 'Diuersarum hereseon Liber’,
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Lipsiusl) sitda su composicidén en el ano 380, quizds algo antes,

pero de todos modos no mds tarde., PF. Marx2

en el 'annum fere 383
uel annos hunc annum proxime sequentes’¢ Reclentemente se dan

como 1flites extremos los anos 380 y 3903).

b) Estructuracidén

Filastrio senala en una breve introduccidén la conveniencia
de exponer suscintamente las herejfas que surgieron desde el ori-
gen del mundo, las que &parecieron entre los Jjudfos y las que pu-
lularon desde la venida de Jesucristo: "De hereseon diuersa pes-
tilentia uariisque erroribus guil ab origine mundi emerserint et
sub Iudaels defluxerint et ex quo uenit dominus noster saluator

in carne pullulauerint, dicere oportet ..."4).

Sigue el catdlogo heresioldgico muy resumido unas veces y
relativamente extenso otras, sobre todo en la segunda parte. la
Ultima herejfa, la mds extensa, aleanza 108 lfneas:. Ia 46, la més
breve, apenas sobrepasa las dos lfneas. lLa segunda parte que com=
prende las herejfas cristianas, se divide a su vez en dos seccio-
nes, Una contiene desde la herejfa 29, la primera "post passionem

Christi’ hasta la 91 inclusive, que corresponde a la 63 'post pas-

1) Zur Gtuellenkritik des Epiphanios p. 32.
2) OSEL XXXVIII p. XI s,

3) Corpus Christianorum, Series latina IX, p. 210} Bardy DTC, Fi-
lastre.

4) Corpus Christianorum ib.; pracfatio pe. 217.
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sionem Christi’. Esta seccidn considera las herejfas bajo el pun-
to de vista histdrico. Ie exposicidén empieza por el nombre del
hereslarca, algunas veces con las palabras ’glii sunt qui’, mds
raramente ain *alia est haeresis’, P. Marxl). no sin algunos se-
guidores, hace terminar la primera seccidn en la herejfa 92 (64),
llevado por la idea de que ambas secclones han de ser simétricaa

y contener 64 hérej{as. De hecho nc se ve ningin motivo para no
poder agrupar en la segunda seccién la herejia 64 que empieza’alia
est haeresis’. Bulhartz) omite ya esta interpretacién. Ila segun-
da seocién estudia las herejfas en su aspecto doctrinal, La ine

troduccidn mds corriente es 'slie est haeresis?.

e¢) Valor

Este método tiene como consecuencia la repeticidén de erro-
res ya mencionzdos en la primera seccion. Los datos cronoldégicos
que ofrece Filestrio sélo muestran el desaclerto de sus célculosB).
Segin la herejfa 106, deben haber transcurrido 400 afios o méds desde
Jesucristo. Segin la herejfia 112, 430 anos. En la herejfa 48, Ta-
ciano, diac{pulo de san Justino mértir, vivié después de la perse-
cucidn de Decio. Pilastrio muestra particular interds por las

cuestipnes relativas a le autoridad de la Biblias,

1) CSEL XXXVIII, p. XXXV 6.

2) Corpus Christisznorum, Series Letina, 1IX, praefatio pp. 209 -
212,

3) Zahn, Geschich. d. neutestam, Kenona II, I, pps 234 ss.
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Ya esan Agustinl) hablando de Filestrio y Epifanio encontra-
ba en este una competencia mucho mayor. ZEn verdad, el 'Diuersa-
rum _hereseon'! tiene escaso valor doctrinal. Con su esp{ritu me-
dioore, Filastrio no sélo cuenta como herejfas opiniones que no
mereacen en abgoluto tal calificativo, sino que rechaza tambien
toda oiencia'huﬁana'como *inanes sententiae philosophorum’z).
las citas de los autores profanos no parecen tomadas de las obras
originales sino de las fuentes eclesidsticas que usa. ILa mezola
de noticias ajenas e invenciones personales dificulta la inves-

tigaoidén de sus fuentes poco estudiadas todavia.

§ 4. E)1 Aduersus omnes haereses

0o Pseudotertul 1iano

a) Relacidn con el de Praescriptione de Tertuliano

Tertuliano termina su de Praescriptione con estas palabras:
"Sed nunc quidem generaliter actum est nobis aduersus haereses
cmnes certis et iustis et necessariis praescriptionibus repellen-
das a oonlatione soripturarum. De reliquo sl Dei gratia adnuerit
etiam specialiter quibusdam respondebimus”., Debia pensar en las
refutaciones especisles que mds adelante escribirfa contra Marecién,

los judfos, Hermégenes y otros.

1) Epist. ad Quoduultdeum,
2) Her. 99, 3; 102, 2; 114, 1.
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Como dando cumplimiento a esta promesa, un anénimo aprove-
ché esta conclusién para anadir al de Praescriptione un catalogo
de herejfas bajo el nombre de Tertuliano, beneficiando as{ su
obra de la autoridad del africano. Editaron este catdlogo Pame-

lius y Rigaltius con el titulo Aduersus omnes haereses. Routhl)

afiadié Aduersus omnes haereses Libellus, por lo que tambien se

llema simplemente Libellus, o por su falsa atribucién Pseudoter-~

tutieno,

En muchos manuscritos este catalogo figura a continuacién
de la obra auténtica de Praescriptione; pero falta en el Agobardi-
nus (s, IX), representante de la primera familia y en el Paternia-
censisy, que Junto con el Montepesulanus, representa la segunda

familia, ambos del siglo XI.

b) Contenido y estilo

El contenido expone 32 herejfas en forma sumaria: Dositeo,
Baduceos, fariseos, herodianos, Simén, Menandro, Saturnino, Basfli-
des, Nicolaftas, Ofitas, cainitas, setoftas, Carpocrates, Cerinto,
¢bionitas, Valentino, Ptolemeo,‘Seoundo, Heracledén, Marco, Kolédr-
basos, Cerdén, Marcién, lucano, Apeles, Taciano, 'Secundum Phrygas®
®n dos partidos 'seoundum Proclum’ y *secundum Aeschinen’, Blasto,
Teodoto de Bizanoio, el otro Teodoto, Praxeas . Empleza,

Pues, por Dositeo y termina con Praxeas.

L

1)

Seriptorum Eceles. opuscula praecipua quaedam I, pp. 161.
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El latin es deficiente. Ia expresién a menudo poco hégbil,
El estilo es muy oconeciso y no menos oscuro, produce la impresidn

de que se trata de un compendio muy resumido.

¢) la frase iniecial *Quorum haereticorum, ut plura praeter-

ean, pauca perstringcsam’

En la forma actual, la primera frase est 'Quorum haereti-
corum, ut plura praeteream, pauca perstringam’, Para_Schwartzl)
este relativo implica que la oracién prinecipal aludfa & una deter-
‘minada categorfa de herejes tratados antes.breve e incompletamente.
Con una interpretacién del todo arbitraria, encuentra huellas que
tofavia ﬁefmiten sqapechar'a qué herejes se referia el comienzo
mutilado., ’Quorum’ quizd se enlace con el final del de Praescrip~

tione.

@) Posible paralelismo con el prélogo del “Ereyxog

El prélogo del “EAleyyog ofrece una oracién tambien relati-
va paralela con la inicial del Pseudotertulianos v (atpsrLqu) nat
téAxt petplwg & 86ypara EEeBéneba, ob watd Aemtdv EmidelZavreg,
GANY &b ponepiig éksygavrsgz).Si esta correspondencia no es fruto
del azar, y no existe razén alguna para suponerlo, ’Quorum® for-

maba parte del prélogo del sintagma, y la oracién del antecedente

[e—

1) Zwei Predigten Hippolyts en Sitzungsberichte d. Bayerischen
Akademie d. Wissensch. zu Minchen, phil.-hist. K1l,Abt.1936,
PP 39 - 42,

2) Véase mds arriba pp. 12 - l4.
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no aludf{a a ninguna categoria de herejes, sino simplemente a los

que 1ba a tratar sin entrar en detalles.

B) Posible paralelismo con el prélogo del propio sintagma
en la descripeidn de Foelo

Tambien eabria una correspondencia con la descripeidén de

Fooiol)s v wat obvopuv & ‘ImmbéAvtog morobupevog. Esta concordan-
ola favorece mds a la interpretacidén de tomar como antecedente de

Gv las 32 herejias.

d) Autor

o) Reservas de Tillemont

Ya Tillemont?) menifestd sus dudas respecto de la paterni-
dad lideraria de Tertuliano. Resulta inverosimil que un espiritu
tan original como el de Tertuliano se limitara a resumir con tenta
sequedad e indigencia una obra ajena. Tertuliano atestigua la con-
tinencia de Mareién ’continentiae maroionensis's). en cambio, el
Pseudotertuliano escribe "Marcion ... propter stuprum cuiusdam

uirginie ab ecoclesise communicatione abiectus",

8) Hipdtesis de Ohler y Harnaock, objeciones

Shler?) habfa emitido la hipétesis de identificar al anéni-

D e e e

1) Véase mds arriba pp. 23 - 29.
2) Mémoires p. servir & 1’hist, eccles. %« III, p. 658 8,
3) Praesc. XXX, 5.

4) Opera Tertulliani II, p. 752, nota.




= T8 =
.f'jk
mo Pseudotertuliano con Vietorino de Pettau. la misma hipdtesis

reasume Harnackl) aduciendo los mismos argumentos paralelamentes

1) Jerdnimoz) y thato3) atribuyen a Victorino de Pettau una

obra Aduersus omnes haereses, tftulo que coincide con el

del Pseudotertuliano.

2) Jerdnimo4) extracta un catdlogo Aduersus omnes haereses

que ofrece un gran paralelismo con el Pseudotertulianos

Hier.: Taceo de Iudaismi haereticis, qui ante aduentum Christi
legem traditam dissiparunts Quod Dositheus Samaritanorum
princeps prophetas repudiauit, quod Sadducaei ex 1llius
radice nascentes etiam resurrectionem carnis negauerunt,
quod Pharisael & Iudaeis diuisi propter quasdam obserua-
tiones superfluas nomen quoque a dissidio susceperunt,
quod Herodieni Hercdem regem susceperunt pro Christo., Ad

eos uenid haereticos qui euangelia laniauerunt.

Pstert.: Taceo enim Iudaismi haeraticos, Dositheum inquam Samari-
~tanum, qui primus ausus esf prophetas quasi non in spiritu
sancto loéutos repudiare; taceo Sadducasos, qui ex huius
erroris radice surgentes ausi sunt ad hano haeresim etiam

resurrectionem ocarnis negarej praetermitto Pharisaeos, qui

1) Geschich. d. altchristl. Iitt. II/2, ppe 430 8s.; ZWT 19
(1876) pp 116 s.

2) Vir. Inl. o« 100.

3) CSEL XXVI, p. 1l.

4) Adu. Iucife o. 23.
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additamenta quaedam legi adstruendo a Iudaeis diuisi sunt,

unde etiam hoo accipere ipsum quod habent nomen digni fu-

erunt, ocum his etiam herodianos, qui Christum Herodem esse
dixerunt: ad eos me conuerto, quil ex euangelio haeretici

esse uoluerunt.

Para Harnack, Jerdénimo ha plagiado formalmente el Libellus

Pseudotertulianc corrigiendo su estilo. Para identificar esta ci-

ta con la obra de Victorino de Pettau advierte Harnack que las

obras heresioldgicaa latinas son extremadamente raras en la anti-

glledad cristiana., No es, pues, muy probable que Jerénimo ademds

del Aduersus omnes haereses de Vioetorino de Pettau conociera al-

guna otra obra latina del mismo tf{tulo, tanto mds euanto que en

ningin lugar da muestras de ello.

3)

4)

5)

Ademds estédn escritas contra todas las herejias,

El libro de Victorino de Pettau fue escrito por el ano 300,
81 no antesj El1 Pseudotertuliano existia ya en el siglo IV,

pues era oconocido de Paoianol) y de Jerénimo.

Victorino habfa usado las obras de Hipélito, segin el tes-
timonio de Jerénimo?)s *Hippolyti martyris uerba ponamus

a quo Viectorinus noster non plurimum disorepat, non quod

1) Véase més adelante toda la segunda parte de este estudio.
2) Epist. 36, 16.
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omnia plenius exsecutus sit, sed quod possit occasionem
praebere lectori ad intelligentiam latiorem®’. El Pseudo-
tertuliano, como lo demostré Lipsius, es un extracto la-

tino del sintagma de Hipdélito *Contra todas las here jias'.

6) El estilo del Pseudotertuliano coincide de manera sorpren-
dente con las referencias que Jerdnimol) da repetidas ve-
ces sobre el estilo de Viectorino de Pettau: "Non aeque La-
tine ut Graece nouerat, unde opera eius grandia sensibus

uiliora uidentur compositione uerborum’,

Contra esta interpretacidn oabe objetar, reconoce el propio
Harnack, que el estilo éel Pseudotertuliano no es tan deficiente
como el de los fragmentos auténticos de Viotorino de Pettau; pero,
estos no pasan de unas frases muy breves, que impiden una compara-
eidén satisfaotoria. Si no se agcepta a Victorino de Pettau como
autor del Libellus la fecha de composicién se puede retroceder h
hacia el ano 220, en cuya época el Libellus resulta mds compren-
8ibles La omisién de Sabelius es én anbos casos una dificultad,
Quizds podria explicerse por cuanto Tertuliano no escribié contra
é1.

1) Vir. inl, os T74.
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§%5 Comparaciény relacién

entre el Panarion de Epifa-

nio vel Diuersarum Heresaee=

e S

on de *#41astrio

a) Independencia en las herejfas comunes con el escrito base

a) Herejfas precristianas

Lipsius empieza pof oombarar el Panarion de Epifanio con
el Diuersarum Hereseon de Filastrio. Observa en primer lugar que
ambos siguen una lista de herejfas precristianas, pero en forma
muy distinta, enumerando sectas diversas las mds de las veces,
Prescindiendo de los samaritanos, nazareos y esenios, Qque en uno
¥ otro presentan un orden totalmente distinto, ambos catdlogos,
pese a su discrepancia, menclonan paralelamente e incliuso en el
mismo orden & los dositeanos, saduceos, farieeos,'herodianos. En-
tonces estudia Lipsius ampliemente la cuestién ée si el uno puede

haber influido en el otro.

8) Hereifas eristianas

Filastrio pone a los gnésticos en el mismo orden que
Epifenio; pero, a diferencia de este, no los considera como una
herejfa diversa de los nicolaftas, Filastrio conocuerda con el

Pseudotertulienc en el orden de los valentinianos: Valentino,



= 82 =

Ptolemeo, Secundo, Heracledén, Marco, Koldrbasos, mientras Epifanio
transpone a Secundo delante de Ptolemeo y a Heracledén en el ﬁltimo
lugar. Filastrio combate a una secta montanista! Epifanio y el
Pseudotertulianc dos. Pilestrio toma su informacidén sobre Prdxeas
y Hermégenes de la misma fuente, que es Tertuliano, pues dice que
ambos enseneron en Africa., El Pseudotertuliano termina con Pra-
xeas y aquf termina tambien la exposicidn paralela del Penarion y

6l Diuersarum Hereseon. Epifanio y Filastrio concuerdan sélo cuan-

do corren paralelos con el Pseudotertuliano. En cambio, Filéstrio
no concuerda con Epifanio euando este introduce nuevas here j{as en
la lista del esorito base y wiceversa. TUno y otro siguen por ca-
minos divergentes a partir del punto en que el Pseudotertuliano
interrumpe su catdlogos En consecuencia, no cabe pensar que Filas-

trio hubiera usado para mada a Epifanio.

b) Independencia en las herejfas no comunes con el escrito

base

Viata la independencia en las herejias comunes con el escri-
to vase, pasa Lipsius & investigar si Filastrio aprovecho la mate-
ria ofrecida por Epifanio, ya que no el orden. En primer lugar,
estudia las herejfas intercaladas entre las del escrito base. Es
de notar que de todes las herejfas anadidas por Epifanio dentro de
los 1fmites de la lista base, Fllastrio sélo menciona dentro de 1la

misma lista a los gnésticos. Dada su ansia por ser completo, las
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omisiones sdélo pueden explicarse por ignbrancia.

Todavia es méds significativa la relacidn que media entre
ambos en la lista que empieza despuéé de la serie correspondiente
al Pseudotertuliano. Filastrid ofrece muy pocos nombres comunes
con Epifanio, excepcién hecha de los dloges, borborianos, artoti-
ritas, 'ascodrogitas’ y pasalorinchitas. Y ain estos, mientras
en el Panarion se hallan dentro del 4mbito del esorito base, en
Fllastrio se encuentran dispersos por la segunda parte de su obra,
Es m4s, los nombres comunes & ambos son preciesamente los que no
faeltan en ningdn catdlogo heresiolégico de la época. Incluso én

estos Filastrio se muestra independieﬁte.

A veces ambos refutan la miema herejfa bajo nombres distin-
tos; por ejemplo:s los amoernos de Epifanio (her. 77) corresponden
a los eunomianos de Pilastrio (her. 69)j pero, le infcrmacién del
uno no tiene nada que ver con la del otre. Los serianos son para
Filastrio (her. 72) un partido encratita de Pamfilia. Epifanio
(her, 47), entre otros lugares, tambien menciona Pamfilia como se-
de de los encratitasj pero, Aerio (her. 75), contempordneo suyo,
es no sélo asceta sino ademds enemigo de toda ;erarquia eclesids-~
tica y de todo cuanto la Iglesia tenga de judaico, PFilastrio tam-

bien ignora la acusacién de arrianismo hecha por Epifanio a Aerio,

El pesaje de Filastrio (her. 64) sobre Pablo de Samosata

Presenta puntos de contacto con Epifanio 86lo en el contenido; pe-
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ro no verbales, salvo las expresiones dogmdticas *?substantiuvunm?

(¢vunboratev) ¥ ’prolatiuum® (mpogopiudv), la acusacidn de Jju-

- dafsmo en Filastrio no contiene nada privativo del Panarion,

Los datos de Pilastrio sobre Potino concuerdan con los de Epifa-
nioj; pero no pasan de unas pocas noticias vulgares. El relato de
Filastrio sobre los maniqueos ( her 61), no obstante su brevedad,
ofrece un gran parentesco oon la exposicidn paralela de Epifanio,.
ILa informacién de uno y otro estd tomada de las "Acta disputatio-
nis Archelal et Manetis', conocidas acf en Oriente como en Occi-
dente. PFilastrio identifica sin mds a Manes con Turbo, lo que es
tan posible si hubiese lefdo a Epifanio oomdo las actas. Filastrio
pasa en sllencio una serie de herejfas contenidas en el Panarion,

omisién inexplicable si tuvo noticia de ellas,

¢) Conclusién

De 1o dicho se desprende que Filastrio no conoeid el Pana-
rion, por 1o-menoa en la Beguﬁda parte, que empleza donde termina
el esorito base, En la primera parte del Panarion, si se exceptian
las herejfas del esorito base, sélo los pasales relativos a los
gnéstiocos, £loges, borborianos, artotiritas, ascodrogitas y pasa-
lo rinchitas hacen pensar en una dependencila por parte de Filastrio,
Se siente tambien la tentacién de anadir el relato oconcerniente &

los cuartodecimanos,
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§ 6 Estudilo sobre los gndédetilecos

Filastrio parece haber tomado de Epifenio el capitulo refe-
rente a los gndsticos, pues los cuenta tambien entre los nicolai-
tas, Serfa este el ¥nico casc en que Filastrio se apartar{a del
escrito base para seguir a Epifenio. Conviene proceder, pues,
con cautela, En primer lugar, Filastrio no trata a los gnésticos
como una secta nueva, & la manera de Epifanio, sino que la incor-
pora con los seguidores de Nicolao, Ia comparacidén debe estable-
. eerse no con la herejfa 26 del Panarion sino con la 25, 2 88.y ©

sea, con un pasaje en el que ambos usaron el escrito base. Barbe-
‘lc. Jaldabaoth, Kaulakau y la cosmogonfa obscena remiten a Epifa-
nio here 25+ Para mayor abundamiento, el Pseudotertulianc con-
serva el fragmento paralelo del sscrito base relativo al Wltimo
punto. Lo més 1ldégico es, puss, suponer que Barbelo, Jaldabaoth y
Kaulakau figuraban ya en el escrito base. Después de Barbelo, Fi-
lastrio menciona a Noria y termina con el profeta Barkabbas y sl
'euangelium consummationis?, puntos en que sélo Epifanio corre

paralelo.

Por muy halagadora que sea la hipétesis de que Epifanio es
la fuente de Filastrio en este punto, siempre cabe la posibilidad
de que Epifanio, aquf como en otros lugares, encontrara dudosas
las noticias de la fuente y tomaia 8élo una parte, dando més ade-

lante a 1as otras una exposicién personal y enriqueciéndolas con
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nuevos elementos, es decir, reservara una parte para la herejia
siguiente. Confirma este puntq.de vista 1la ecircunstancecia de que
Filastrio, por lo demés, no muesira el menor conocimiento de las
ehundantes noticilas de la herejfa 26, ni de los demds nombres de
sectas y escritos heréticos menocionados all{ por Epifanio. Igno-
ra en absoluto los nombres de los fibionitas, codianos, zacqueos,
barbvelitass Menciona a los borborianos en la herejfa 73, o sea,
én unas oircunstancias totalmente distintas. Ademds interpreta
equivocadamente el sentido literal de la pslabra contando que los
borborianos habrfan revolcadoc su faz y sus miembros en la heces,

nientras Epifanio atribuye su nombre a su ﬁop%?ﬁng noandvoro .

Segin Epifanio, los gndsticos en Egipto ademds del nombre
de fibionitas llevaban el de crpa%uortnot (militares). PFilastrio
oonogce tambien este nombrej pero, al parecer, por una fuente muy
distinta, pues los identifica con‘los florianos y carpocratianos,
¥ al mencionarlos ain olvida que ya habfa tratado una vez de Car-
pocrates (herejfa 35). As{ pues, probabilisimamente Filastrio
tambien para la herejfa 33 sélo siguid la fuente comin, Asf lo
confirma la herejfa inmediata sigulente 'alii adb Iuda traditore
instituerunt haeresin’, que no ha sido tomada de Epifanio (herejfa)
26), quien en este contexto no habla para nada de Judas, sino que
ha sido tomada del eserito base, en la oual los ofitas, setianos
Y cainitas siguen a los nicolaftas. Filastrio hab{e anticipado

estas sectas considerdndolas como paganasj pero en el pasale de
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f los cainitas separd las noticias relativas a Judas Iscariote, por-
' que evidentemente esta herejfa sélo podia convenir a uns secta
eristiena. Los colocd, pues, & continuacién de los nicolaitas
como una secta independiente. Este orden pone de manifiesto el
lugar que los ofitas ocupaban Junto con los setianos y cainitas
en el escrito base. En consecuencia, Filastrio no sigue aquf a

[T Y S

Epifanlo sino el escrito bass.

§ 7. Estudio sobre los

cuartodecimanoas

A primera vista sorprende tambilen la informacidén sobre los
cuartodecimanoss El1 lugar asignado a esta secta (herejfa 58 en
lugar de seguir inmediatamente después de los montanistas, here-
ifa 49) demuestra que Filastrio no sigue el escrito base, cuyo
orden guardan el Pseudotertuliasno y Epifanio. Es de notar aquf
que inmediatamente antes deja el escrito base, pues sdlo aonoce
un partido montanista y no dos. Como estas son las dos dnicas
desviaciones en que se aparta del orden del escrito base, cabria
suponer un motivo externo fortuito, algo as{ como una laguna en
el ejemplar de Filastrio, que preoisamente hubiera afeotado los
dos fragmentos consecutivos, el de los’oiros’ montanistas y el
de los cuartodecimanos. De todoa modos, el artfculo sobre los
ouartodecimanos traspuesto més adelante en la herejfa 58 deriva |

de una fuente muy tardfa. Precisamente aqui coincide con los da-
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tos de Epifanio, hasta tal punto que fdollmente se creerfia en una

dependencia.

Epifanio (herejfa 50) amplia las antiguas noticias sobre los
cuartodecimanos con el dato dé que una parte de ellos en lugar de
celebrar la Pascua el tecoapeonaidemdrn Tfig gyAnvng més bien la
celebran thv mpd Sutd madavdbdv "AmpiAAlwv, es decir, em lugar del
14 de Nisan, toman un dfa fijo del calendario romano, el 25 de
marzoe De manera muy parecida esoribe Pilastrio, unos afirman que
la Pascua debe celebrarse elldIa 14 del mes lunar, no como la Igle-
sla catélica la celebra, y precisamente siempre en el mes de marzow
Fllastrio demuestra estar blen informado de las costumbres de los
ctartodeoimanos, cuando a continuacidn escribe que no siempre ob-
servan el domingo de Pascua, no cuentan las horas ni los dfas, an-
tes bien celebran la Pascua en cualquier dfa de la semana, no si-

guen el edmputo catdlico para el dfa pascusal.

Pilestrio no puede haber tomado esta Informaecién tan con-
creta de Epifanio, quien dice sdlo de una manera general que cele-
bran un solo 4fa y, por consiguiente, con la observancia de un so=-
1o dfa de ayuno se separaban de los Judfos, no obstante invocar la
leys E1 Unico 4fa de la celebracidédn alude a una costumbre cuarto-
decimana no mencionada expresamente por Filastrio; pero podemos
adivinarla a través de los ctros datos. Ademds, la informacién

de Epifenio sobre la doble costumbre de los cusrtodecimanos de Ca=
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padocia produce la impresidén de ser fruto de su propio conocimien-
to inmediato. Teodoretol) se acerca mucho mds al texto de Filas-

trio que al de Epifanio.

§8, Consideraciones sobre 1os

dloges, artotiritas, asco-

drogiltas,y pasalorinchditas

Por ltimo, lipsius pasa a ocuparse de los dloges, artotiri-
tas, ascodrogitas y pasalorinchitas., Ia independencia de Filas-
trioc se puede demostrar fdoilmente en loa dos ¥dltimos puntos. Fi-
lastrio sélo conoeid los nombres. Ademds, resulta totalmente im-
posible que hubiera lefdo a Epifanio, porque de una secta hace dos.
Epifanio conoce el nombre de los tasecodrugitas de una secta monta-
nista ¥ lo interpreta como compuesto de tdoroc que entiende como
n&ooadoc ¥ OpolUyocalgo as{ como pvyxoc. PFilastrio no tiene la
menor idea de esta significacién y mutila la primera palabra en
ascodrogitas. Asf, cuenta de sus ascodrogitas, a los que sitda en
Galacia, que no entendiendo Mt. 9, 17, hinochan odres, los cubren
Y los colocan en la iglesia y danzan a su alrededor a la manera de

las bacantes.

Tampooo remonta & Epifanio lo que Filastrio cuenta de los

[ro—

1) Haeretic. fabul. III, 4.
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pasalorinchitas. Precisamente mientras aquél relaciona los gestos
con las oraciones, este los interpreta como senales de taciturni-

dad por la que, piensa Pilastrio, habrian imitado a los profetas.

No cabe demostrar tampoco que Filastrio usara a Epifanio en
el capftulo de los artotiritas. Epifanio los identifica éon los
frigios pepucianos, quintilianistas o priscilianistas, mientras
Filastrio los sitia en Galacia y nada sabe de su relacién con el
montanismo, Ia noticia paralela en ambos de que celebran la eﬁca-
ristfa con pan y queeol) se contiene en la palabra misma y estd

atestiguada en otros lugares ocomo las 'Acta Perp. et Felic. c. 4.

Casi serfa ineludible la hipdtesis de una dependencia de Fi-
lastrio respecto de Epifanic en la noticia sobre los dloges, si
pudiera demostrarse que esta secta es fruto del embrollo y fanta-
sfa de Epifanio. TFrente a los datos que este refiere, dificilmen-
te cabrfa un escepticismo desdenioso escudado con la forma de com-
posicidn y exposicién del Panarion. El catdlogo de las obras de
Hipélito grabado en la estatua le atribuye un escrito UnZp Tod
natd ’Iwdvvov edayyeAlov mal &nomadbpewg. Aunque este escrito ya
no existe, sin embargo, a Juzgar por el ti{tulo, 86lo podfa diri-
girse contra aquellos que reprobaban el evangelio y el apocalipsis
de san Juan. Serfa de todo punto una arbitrariedad falta de sen-

tido crftico no querer admitir el testimonio explfcito y documen-

gy

1) d&ptoc panj tupbc queso.
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tado de Epifanio de que un uUnico y mismo partido se negaba a re-
conocer el evangelio y el apocalipsis de san Juan. No es posible
precisar si los datos de Epifanio reposan sobre informaciones es-
critas u orales, ni si la seota que combate existia ain en su tiem-
po. Atendiendo al tono del relato, la contemporaneidad es mucho

mésrprobablg.

Epifanio mismo atestigua que el nombre de los dloges es
creacién suya. Filastrio ignora precisamente este nombre y no
muestra tener, como su docto contempordneo, un conocimiento subs-
tancial. Sa limita a observar nicamente *non intellegunt uirtu-
tem scripturae nec desiderant discere’. Esta inoulpacién de ca-
rdoter tan general podfa ocurrirse muy fdoilmente a Filastrio,
ain sin haber lefdo a Epifanio. ILa otra notioia paralela en ambos
relativa a aquellos impugnadores de los escritos Juaneos deé que
atribufan a Cerinto no sélo el cuarto evangelio sino tambien el
apocalipsis, tampoco es insélita. Pues, por muy singular gque sea
- en 8l esta opinidén, no hay motivo para negarla a los dloges, aun-
que no pueda averiguarse sl la defendieron desde un prineipio o

86lo mds adelante.

§9. Conolusidén sobre el paren =

tesco de Pilastrio vy Epifanio.

L o dicho hasta ahora nos pone en condiciones de emitir un -~

Juleio seguro sobre el parentesco de Filastrio y Epifanio. Tanto
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en el orden como en la forﬁa de tratar la materia, la coincidencia
de ambos se hace mayor sélo en aquellos fragmentos que derivan dé
la fuente comin., Ia innegable dependencia literaria de ambos aquf
no puede explicarse, como hasta ahora se orefa, por un uso &e'Epi-
fanio por parte de Filastrio, lo que se acaba de demostrar imposi-
ble, sino por una fuente comin usada por embos independientemente,
Fn consecuencia, todos aquellos pasajes que presentan en apbos co-
rrespondencias verbales, deben de haberse, no obstante, en la fuen-
te. Estd conclusién, como se verd mds adelante, es de suma impor-
tancia para poder valorar la composiocidén del Panarion, no menos

que para determinar la fndole originaria del esorito base.

§10. EjJemplos de paralelismos

vxerbales entre Epifania,
Pidlastrio,y el Aduersus

omnes haereses

La parte mds exténea de la obra de Lipsius estudia los para-
lelismos de contenido y verbales Que median entre ellPaeudoterfu-
liano, Epifanio y Filastrio. Las dimensiones de esta monografia
resultar{an desproporcionadas si se quisiera incluir la investi-
gaoién que el sabio historiador desarrolld en 150 pdginas., He es-
cogido,pues, & guisa de ejemplo la colacidén de las noticias sobre

el montanismo, por la importancia que este tiene en el catdlogo



= 973 =

heresiolégico de Paciano. Tambien he reproducido la ﬁltima here-
jia por su correspondencia con el fragmento contra Noeto, pues,
hasta cierto punto, permite ver la relacién que Epifanio, PFilastrio
y el Pseudotertuliano guardan entre si y respecto del sintagma per-

dido de Hipdlito.

a2) El montanismo en Epifanio, Pilastrio y el Pseudotertuliano

* BIIIGANIOL

obrot Ydp ol matd dpbyxg maholuevor HExovrtal mEoxv Ypapiv
nadat&v wol véav duabfinnv, mal venpdv dvdotaoiv dpolwg Aé-
yovaL. Movravdv 6& tiva mpoefitny adyolorv Exerv nal IpuLo-
wlAAav nal MaZlpLAAlav TpofTLdac ... mepl 62 marpdc wnal
viov nal dylov mvebparog Suolwg epovolol Tf aylg naxBoAinj
énuhnotq, dnéoxroav 6 abrobg mpooéyovieg mvebuxow mAdvneg
wol udaomnarlare darpoviwy, 8tu el fude onot ‘§J.¢adtjj
nal & yaplouxta S€xeobual.

Estos,los llamados’segin los frigios’, aceptan toda la esceri-
tura, antiguo y nuevo testamento, predican tamblen la resurrec-
0ién de los muertos. En camblo, se jJactan de tener a un tal
Monteno por profeta y a Priseila y Maximila por profetisas ...
acerca del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo profesan la mis-
ma doctrina que ldﬂgglesia catélica. Se separan siguiendo es-
piritus de error y ensellanzas de demoniocs, dicen que nosotros

tambien estamos obligados a aceptar los carismas.



PHILASTRIUS

Isti prophetas et legem accipiunt, patrem et filium et spiri-
tum confitentur, carnis resurrectionem exspeotant, quae et
catholica ecclesia praedicat;:quoniam autem suos prophetas

id est Montanum nomine et Priscillam et Maximillam annunti-

‘ant ses ot separant se & catholica ecclesia per i1llos suos

pseudoprophetas et falsos doetores.

ADVERSUS OMNES HAERESES 1)

Accesserunt aliil haeretici,'Qﬁi dicuntur secundum Phrygas,
sed horum non una doctrina est. Sunt enim, qui kata Pro-
clum dicantur, sunt alii, qui secundum Aeschinen pronuntian-
tur. Hi habent aliam communem blasphemiam, aliam blasphemiam
non communem, sed peculisrem et suam: et communem quidem il-
iam, qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse,
paracletum non fuisse, et qua dicant paracletum plura in Mon-
tano dixisse quam Christum in euangelio protulisse, nec tan-
tum plura, sed etiam meliora atque maiora. Priuatam autem
blasphemiam 1111, qul sunt kata Aeschihen, hane habent, qua
adiciunt etiam hoe, uti dicant Christum ipsum esse f£ilium et

patrem.

1)

Iipsius en este capftulo no trae a colacidén el Pseudotertuliano,
porque no lo estima paralelo oon los otros dos testimonios. Es-
te punto se estudiard mds adelante al tratar del sintagma en san
Paciano, Véase la segunda parte de esta monografia.
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De los quince capitulos que Epifanio dedica al montanismo
8dlo el fragmento citado del primero puede remonter al sintagnma
perdido de Hipélito °*Contra todas las herejfas®. Iipsius funda-
do en el paralelismo con Filastrio considera un hecho la pertenen-
cia del pasaje transcrito. Estima que lo mismo cabe afirmar de
laes palabras éiguientes relativas a la discriminacién entre ca-
rismas verdaderos y falsos: dowip&Zere t& mvebupota, el &otlv &u
to0 Beol. En confirmacidn, remite al Pseudorigenqa, ei cual re-
procha a los Catafrigios que ni examinan la foz de 163 profetas

ni pueden examinarla.

- El Pseudotertulianc y el Pseudorigenes distinguen dos clases
de montanistas. Los unos ensenan una doctrina ortodoxa acerca del
Padre y del Hijo, los otros son patripasianos, El Pseudotertulia-
no agﬁala a8 los unos oomo seguldores de Proclo, a los otros de Es-
quines. Ademds, el Pseudotertulieno hablae de una ’communis blas-

phemia®, En este punto el Pseudorigenes es mds detallado.

PSEUDORIGENES

‘Ind yuvondv Andrnvrar, NDpionlAAng tLvdg nal MaZiplAing
narovpuévwv, &g mpopfitidag voulZovowv, &v rabVraic 1d ma-
pdudnrov melpa nexwpnrévar Aéyovreg, mal tiva mpd adriv
Movtavdv dpolwg d0E&ZovoLv &g MPo@ATNV ... pfite & Um?

adrdv AeraAquéva AdY§ nplvavreg, pfite tolg mplvar duva-

wévorg mpooéxovreg, &AA?® duplrwg t§ mpdg abdbrodg mioter
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npogpépovrat, mAeTov TL 61* adrdv ghorovreg pepabnuévai
% &n vbuov nal mpopnidv wal edoyyerlwve ‘Inip 6% &no-
otédlovg nal nxv xhpiopa ralra t& yOvaio SoZ&Zovol, &g

ToApdv mAetov TL XpLarol &v rolroug Aéyerv Tivke adrdv

veyovéwval .

Han sido inducidos &l error por unas mujeres, llamadas
Prisocila y Maxim;la. Las tienen por profetisas, diclendo
que el espiritu pardclito mora en ellas., Consideran tam-
bien como profeta anterior a ellas a un tal Montano ..
8in hacer discrecidén de las palabras que dioen ni siguien-
do a quieneﬁ pueden discriminarlas, antes bien ée entregan
a la fe en ellos, diciendp que han aprendido més de elloé
qué de la ley, los profetas y los etangeliés. Por encima
de los apdéstoles y de todo carisma ensenan estas hembras,
haata el punto de que algunos osan decir que en estas hay

més que en Jesucristo.

El Pseudotertuliano abrevia. Pseudowigenes parafrasea, El

segundo nombre a las profetisas omitidas por el Pseudotertulia-

noy en cambio, nada dice de la distincidn entre ’spiritus sanc-

tus’ y 'paraclytus’. Al parecer, esto se debe a un mal enten-

dido del extractor. Filastrio se acerca mds al Pseudorigenes

Que a2l Pseudotertuliano.

El capftulo XIV del Panarion ofrece otro paralelismo con Fi-



= 97 =

lastrio en el punto relativo a la Jerusalén celeste, Para Lipsi=-
us esta eoncordancia basta para afirmar la pertenencia al sintag-
ma de este pasaje.

ENIGANTIOR

Tipolor 62 of torolUtor nal témov Tivdk Epnpev &v 1§ Tpuylq,
llemovZ&v mote narovpévny méALv, viv &% Adapiopéunv, wnat
pacty €vetoe matiévar Thv &vwbev ‘Iepovoarfip. 86ev Euel
dnepybuevor puotépi& Tiva EmLteholoulv &v 1§ Témp mal dyio-

CovoLy g bmeAapB&vovaiv.

Los tales venerén tambien un lugar desierto de Frigia, ciu-
dad llamada en otro tiempo Pepuza, hoy completamente arra-
sada. Afirman que alli desciende ia Jerusalén celestial,
Por este motivo, acuden allf, celebran en este lugar unos

misterios y hacen unos ritos conformes a sus creencias,

PHILASTRIUS

Hi mortuos baptizant, publice mysteria celebrant, Pepuzam
uillam suam quae sic dicitur, in Phrygla, Hierusalem ap-

pellant.

Si Epifanio omite el bautismo de los muertos, en cambio, nos
da la eclave para entender las oscuras palabras ’publice mysteria
Oelebraﬁt'. Se trata de las ceremonias sagradas que celebraban al
aire libre en las ciudades donde se esperaba la venida de la Jeru-

82lén celestial.
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b) Noeto en el fragmento, Epifanio, Filastrio y en Pseudo-

tertuliann

FRAGMENTO

“Evepor Tiveg &vépav bibaonailav mapetobyovorv, yevbuevol
TLvog Nofitov pabnral ntAe oB710¢ e E¢n Tdv Xprotdv adidv
efvar Tdv matépa nol adrdv tdv matépa yeyewwfiotar wal e
novBEval nal dmoredvanévote soe OBTOC EAeyev Exutdv elvai

¥oVoflv natl tdv &beApdv abtoﬁ-'Amp&v.

Otros introducen otra doctrina, discfpulos de un tal Noeto.
e, ;

Este +ss dice que el mismo Cristo es el Padre y el Padre

mismo fue engendradd, padecid y muribd. +s¢ este -se decia

ser Moisés y su hermano Aarén.
*ENISANIOZ

‘Etspog 52 méAwv nerd roUrov Nénrogabﬁéuart &vE€otn «ee 8¢
voe Et8Annoe Abyelv Tdv matépa nsnoveévat, Ery 62 uelZowt
vl 0oy val mapappoohvy Evexbelq Eavrdv Ereye qucta,
wal 1dv &6erpdv adrol ‘Axphv.

Después de este surgid a su vez otro llamado Noeto, el cual
" 08d decir que el Padre padec{ﬁ. Llevado de un orgullo to-

davia mayor, dijo que 1 era Moisés y su hermano Aarén.



5993
PHILASTRIUS

Aliil autem No¥tlani insensati culusdam nomine No&ti, qui
dicebat patrem ocmnipotentem ipsum esse Christum et ipsum
natum et ipsum passum et ipsum mortuum fuisse in corpore.
Hic etiam dicebat se Moysen esse et fratrem suum Heliam

prophetam.,

ADVERSUS OMNES HAERESES

Sed post hos omnes etiam Praxeas quidam haeresim introdu-
Xxits ees Hic deum patrem omnipotentem Iesum Christum es~
se dicit; hunc, crucifixum passumque, contendit mortuum;
praseterea se ipsum sibl sedere ad dexteram suam cum pro-

fana ef saorilega temeritate proponit.

Para Lipsius, el "insensatus’ de PFilastrio responde eviden-
temente a &vénrec retrudcano muy familiar a Hipélito y Epifanio.
En Fllastrio Elfas en vez de Aarén es puro errorl). Por lo demés,
una mirada comperativa confirma que Filastrio depende de Hipdélito,
mientras Epifanio prcede méds libremente, El Pseudotertuliano ha
omitido a Noeto sustituyéndolo por su contempordneo, Praxeas, mu-

cho mds oonocido en Roma.

1) M. H.~Ch. Puech hizo observar a Nautin que Moisés y Elfas re-
presentan los dos testigos de la transfiguracién. Kautin,
Hippolyte, Contre les hérésies, p. 67, nota 4.
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En la forma de comenzar la herejia, el Pseudotertulianc con=-

cuerda muy especlalmente con el Fragmento contra Noeto:

Prages ‘Etepol Tiveg &tépav Sidaouallov TAEELI&YOUTL ...

Pstert.:s Sed post hos omnes etiam Praxeas guidem haeresin

introduxit.

§11. FPecha de composicidn

del sintagma

Una vez reconstrulda la lista del sintagma, Lipsius observa

que todos los herejes pertenscen a los tiempos de Eleuterio, Vic-

tor y Ceferino, y que no hay herejes de tiempos posteriores. De

esta circunstancia se concluye que Ceferino senala el lfmite de

la fecha de composicién, la cual debe situarse por los anos 190
a 195.

Cimenta una segunda prueba el fragmento contra Noeto, que

Lipsiue interpreta como la conclusién del sintagma. Dice, pues,

Hipélito que Noeto desarrolld su actividad herdtica no mucho antes

ob moAAoD yxpbdvov yevduevog. Tambien dice el fragmento que los

presbhiteros que excomulgaron & Noeto ya habfan muerto, pues los

llama pan&pror. Esto indica que el sintagma fue escrito unos

8fios despuds de la excomunidén, la cual tuve lugar por el ano 170,
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xeas y Epfgono se marcharan a Roma, a donde llegaron en tiempos

de Eleuterio (176 ~ 191)., Para corroborar esta fecha, alegg Lip-
gius los paralelismos que median entre Hipdlito y Tertuliano, afire
mando en virtud de ellos el plagio de este sobre el sintagma per-
dido de Hipdlito. Con el criterio de que este escuchd las leccio=-
nes de Ireneo en Asia Menor, Lipsius argumenta ademds, que como
Ireneo partid del Asia Menor por el ano 170, Hipdélito por este
tiempo ya debfa haber llegado a la madurez de la juventud, y le

hace nacer por el afo 150,

§12, Lugar de composicidn

del sintagmsa

o

En relacidén Intima con la féoha de composicién estd el lugar
donde fue esorito el sintagma. Lipsius propone el Asia Menor.
Aduce como argumento el fragmento contra Noeto, el cual repetidas
veces llama mpeoBltepora los dirigentes de la comunidad. Esta
expresidén deleta un habla del Asia Menor, El fragmento no mencio-
na a Epfgono anl Cleomenas, disefipulos de Noeto, quienes actuaron
en Roma después de él. ZEsta omisién sélo puede explicarse ya por
ouanto el autor del fragmento no conoefa a los noecianoe romanos
¢ no tenfa noticia de unce herejes tan alejados, ya porque no habfan
surgido todavia, Si ademds sa anade que todas las tendencias come
batidas en el sintagma son procedentes del As;a Menoe y sélo Roma
las habfa impugnado tambien, se concluye que el lugar de composi-

¢16n del sintagma fue el Asia Menor.
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§13. Influencia de Ireneoc sobrae

Hipdédlito en el sintagma

Jeolde S iddxe e nlaofaorie

De las fuentes del sintagma delﬂipélito estudiadas por ILipsi-
us interesa prineipalmente Ireneo. Entendiendo épiAolvroc Elpn-
vlov en el sentido oral, considera Lipsius que Hlpdélito no cono=-
cid ni usé la obra esoritg de su maestro. Sus hipétesis y la ar-
gumentaoidﬁ con que las cimenta tienden & demostrar esta tesis,

Ia ignorancia de la obra de Ireneo la explica Lipsius por el lugar
y tiempo en que ambas obras fueron escritas: la de Ireneo en la
Galia por los anos 176 - 1913 1la de Hipélito en Asia Menor por los
anos 190 - 195, Hipdlito pudo conocer la obra de Ireneoj pero
siempre existe la duda de si 10 =nos son suficlentes. Al parecer,

Hipélito usd a veces la obra de Ireneo como fuente secundaria.

Esta independencia de Hipélito respecto de Ireneo sirve de
elemento sustentente a Lipeius para cerrar la cipula de su obra.
Mediente la comparacidn del esorito heresioldgico de Ireneo con
el sintagma reconstruido de Hipdlito se remonta al sintagma tam-
bien perdido de Justino, al que establece como fusnte comin del

lugdunense y del romano.
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§1s Primera orftica de Harnacock

a2l método de Lipsius

Ocho anos transcurrieron antes no fue sometido a una prueba
rigurosa el erudito estudio de Lipsius. ZEn 1873 Harnack empezaba
una disertacign bajo el tftulo 'Zur Quellenkritik der Geschichte
des Gnosticiesmus® lamentdndose de que el ejemplo de Lipsius no
hubiera tenido seguidores. Luego hace una revisidén breve de los
resultados de este, Lipsius esta acertado en el método, tomando
como punto de partida a Epifanio y PFilastrio y remonténdose con
estos dos puntos firmes a las fuentes preseverianass No obstante,
la empresa de reconstruir un escrito perdido exige igualmente so-
meter a un examen detenido los demds testimonios literarios que
del mismo autor =e conservan, para investigar si estos permiten
aacaf alguna conclusién relativa a aquél. Pero, Lipsius 1o ha
omitido. En esencia, su resultado termina una vez ha llegado s
Ireneo., Cuando alcanza a Justino, sl alguna vez llega & tener en’
cuenta sus noticias, estas han de sufrir el ajuste de un marco ya
concluido, siendo asj que merecerfan ser objeto de un examen mi-
nucioso. En parte tambien ignora o despacha con extremada breve-
dad los datos de Tertuliano, pese a admitir con ocasién de Adu.
Valentinianos 5, que Tertuliano conocid todavia el sintagma de

Justino,
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§2, Suplenciaes a les lagunasas

de Lipsius

La investigacidén de Harnack se afana por llenar precisamen-
te las lagunas metodoldgioas de Lipsius. Para ello arrancae de un
doble punto de partida. En primer lugar examina los datos que so-
bre la gnosis ofrece Justino en sus escritos todavia conservados,
para ver sl con un eafudio minucioso de los mismos es posible lle-
gar a conclusiones sobre el contenido y forma de su sintagma. En
la primera parte somete a revisidn la crftica de fuentes de los
escritos cuya dependencia de la obra de Justino es probable por
motivos externos. En la segunda parte se remonta desde Filastrio
a las obras antignésticas aﬁtiguaa para examinar sl el eintagma
de Justino sirvié de base mediata o inmediatamente, y dada la com-
probacidén de lo aegundo. controla los resultados obtenidos en la

primera parte.

En la lista de herejes de Hegesipo los nombres guardan el
nismo orden en que los dispuso Justino en su sintagma. Contra es-—
te aserto no cabe objecién fundada. ILipsius llegd al resultado
de que el sintagma de Justino trataba las siguientes herejfas en
el ordent Simén, Menandro, Satornilo, Basflides (Nicolao), Car-
pocrates, Cerinto, Valentino, Cerdén - Marcién. Frente a esta
oonclusién, Harnack afirma un orden distinto: Simén (cleobiancs,

dositeanos, gorotenos, masboteos), Menadro, Marcidn, Carpocrates,
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Valentino, Basflides, Satornilo. De esto se sigue que el catd-
logo de herejes en el sintagma de Justino es esencialmente distin-
to del que ofrece el sintagma de Hipélitoj; en consecuencia, no ca-

be apoyarse en este para llegar a aquél,

- §3. COneclusiones dela diserta=-

ci1dén de Harnaock *Zur Quellen-

kritik der Gesochiohte des

e -

Gnostiecismus

Harnack resume su disertacidén en los cuatro puntos siguien-

tess

1) No se puede demostrar con razones externas que el fragmento
de Ireneo adu. haer. I, 22, 2 -~ 27, 4 dependa del sintagma de

Justino.

2) las razones externas no hacen improbable esta dependenciaj
pero, s6lo en la hipdétesis de que el sintagma de Justino hubiera
expuesto y refutado unicamente las herej{as conservadas todavia
fielmente por Hegesipo y que Ireneo las hubiera tomado en la mis-

ma forma como base de sus noticilas.

3) Los ocambios, omisiones y aditamentos tienen su explicacidén
0 en la hipétesis de un uso indirecto del sintagma o en la elabo-

racién simultdnea de una segunda fuente 0, lo mds probable, en que
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Ireneo se creyera obligado a camblar el orden de Justino por mo-
tivos todavia evidentes. En los tres casos es fuerza establecer
fuentes dobles para la exposicién de los sistemas carpocratiano,

/

macionita y quizd simonianoc.

4) Concuerda perfectamente con la ltima hipétesis la forma oo~
mo Ireneo habla de los herejes en II, 31, 1, Antes habf{a refuta-
do minuciosamente a los valentinianocs y esto le 416 ocasion de
ocuparse de otros herejes. Ahora en el capf{tulo 31 quiere demos-
trar que el triunfo sobre los valentinianos le da la victoria so-
bre todos los demds. Alega esta prueba sélo contra los herejes
que estaban en el sintagma de Justino, esto es, Marcién, Simén,
Menandro, Satornilo, Basflides, Carpocrates. Con estos se da por
satisfecho del todo y no menciona a Cerinto ni alloa ebionitas,
ete. Pero, lo mds importante es que Junta y antepone a Mareidn,
Simén, Menandro, y los otros siguen exactamente en el orden cono-

¢ido desde Justino.

§4, Observeociones generales del

ertfculo ®Zur Quellenkritik

der Geschicechte des Gnostiocis--

mus?! en la revista *Zedtschrisft

fUir dde historische Theologie

Un aho después, en 1874, Harnack publicaba un extensd arti-



= 108 =

culo bajo el mismo tftulo en Zeitschrift fiir die historische Theo-
logie. En 61 estudiaba y revisaba la obra de Lipsius sin omitir
1 pormenor méds insignificante. Empleza por una sintesis fideli-
éima dg " Zur Quellenkritik des Epiphanips' no sin una cierta iro-
nfa que prepara la entrada en la liza y pasa en seguida & intro-
ducirse en el control y examen minueloso de cada resultado. El
punto relativo al sintagma de Justino viene & ser un resumen de

la disertacién del afio anterior. Ia apodfotica y definitiva demos-
tracién de la independencia de Filastrio respecto de Epifanio me-
rece todo el asentimiento de Harnack., ILa relacidn que media entre
Epifanio, Filastrio y el Pseudotertuliano no admite otra explica-
eién sino que los tres remontan a una misma fuente comin indepen-
dientemente captada. Que eata fuente oontuviera treinta y dos
here jfas parece por lo menos dudoso., Clerta razén hace preguntar
81 en el esorito fuente no habria una o mds herejias de las que

el Pseudotertuliano contiens., Ante todo llama la atencién que

los ofitas, cainitas y setimnos ooupen un lugar distinto en los
tres, Esto da mucha probabilided a la sospecha de que no kstaban:
absolutamente en.el sintagma de Hipélito., Filastrio las cuenta
como herejfas precristianas, ZEpifanio las coloca despuéds de los .
valentinianos. El1 Pseudotertuliano, a su vez, las sitda entre Ni-
¢olao y Carpocrates, Y si hay razones para jusﬁificar esta diver-
gencia, no obstante, el orden de estas tres herejfas resulta in-

OiertOu
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§5. Los montanistas en el sintaeg-

me de Hipdélito

Mayores difioultades pesan sobre la hipdtesis de que ya.en‘
el eserito fuente debiera de haber la doble secta de montaﬁiataa.
i la extenaidn del escrito base pudo abarcar treinta y dos here-
jfas contuvo necesariamente las dos sectas montanistas. Fillastrio
menciona una sola. Epifanio y el Pseudotertuliano dos, pero com-
pletamente distintas, El extractor latino del Adversus omnes hae-
reses dlstingue entre montanistas ortodoxos y montanistas patripa-
sianos, 'Epifanio, en cambio, entre montanistas y quintilianistas,
8in indicar por ninguna parte que esta diferencia nazca de las

diserepancies cristoldgicas.

En estas circunstancias cobra mayor relieve la observacién
de que en el extracto latino la divieién estd unida a dos nombfea,
Proclus y Aeschines, que el Pseudotertuliano introdujo por su pro-
pia cuenta en el escrito bases Pero, estos dos nombres senalan
precisamente la diferencia que entre los dos partidos montanistas
vefa el extractor latino, Con ello adquiere suma probabilidad la
8ospecha de que la divieidn entre montanistas patripasiancs y or-
todoxos obedece a una idea preconcebida. Tambien debe considerar-
8¢ de propia cosecha la divisidn de Epifanio, pues no cabe aducir
testimonios anteriores. ILos quintilianistas no hallen paralelo en

heresidlogos mds entiguos, Ahora bien, si Filastrio sélo conoce
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una secta montanista lo mds probable es que el escrito base men-
cionara una sola, desdoblada Unicemente por el Pseudotertuliano

y Epifanio, ambos por motivos totalmente diversos. ILipsius se
cree obligzado a atribuir al esorito base esta dualidad montanista

y a proponer la hipétesis de una laguna en el ejemplar de Filastrio.

§ 6 E1 orden de los cuartodecdi-

manos en Filastrio

Con la hipétesis de la laguna quiere Lipsius obviar a una di-
fiocultad nueva que surge al estudiar en Filastrio el orden de los
cuartodecimanos. En Epifanio y en el Pseudotertuliano siguen in-
mediatamente después de los catafrigios. Pilasirio no los mencio-
na entre los montanistas y los monarquianos, sino que los pone en
la herejia 58 delante de los quintilianistas y después de los 4lo~
ges, ILa hipbtesis de una laguna, hipétesis siempre problemdtica,
no goza de la menor probabilidad, porque es tal el paralelismo en-
tre los relatos de Epifanio y Filastrio preoisamente respecto de
los cuartodecimance, que es necesario establecer une fuente comin

para ambos, caso de quedar exoluida una dependencia literaria.

1a omisién de Filastrio puede explicarse quizds por el contex- |
to en que los traspone luego. Se nota un gran interés por colocar
& los guartodecimanos junto con tendencias emparentadas. Asf, in-

Dediatamente después de los noecianos y sabelianos y antes de los
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maniqueos (herejfa 56 « 60) enumera Filastrio una serie de sectas
que en oclerto sentido concuerdan ocon las doctrinas Judaizantes,
En este contexto coloca muy adecuadamente & los cuartodecimanos

de lante de los quintilianistas,

§7. E1 ndmero 32 de herejfas

La explicacién anterior hace superflua y elimina la hipétesis
de un escrito base mitilo para Filastrio. Exoluida la laguna, re-
sulta muy probable que el escrito fuente conocid y refutd el mon-
taﬁismo bajo una sola secta. Tal parece ser tambien la opinién de
Volkmar, cuando considera la herejia de 'Victorino’ como la trigé-
sima segunda del sintagma de Hipdlito, pues, evidentemente cuenta
el montanismo en el sintagma como una sola herejfa. Con razén re-
chazd Lipsius este cdloulo., Pero, entonces el mimero 32 no puede

darse como cifra total de las herejfas tratadas en el escrito base.

Por otra parte, tambien parece como si el escrito primitivo
hubiera contado una herejfa mds que el Iibellus. Los relatos de
Epifanio y Pilastrio sobre los dloges son tan parecidos y se co-
rresponden uno a otro tan exactamente ocomo en las demés here jias
comunes ocon el Pseudotertuliano, de suerte que no cabe otro Jjui-
cio sino que estos relatos pertenecen tambien al escrito base.
Ademﬁa; siguen el mismo orden en ambos. As{ pues, el escrito ba-

8¢ refuta al montanismo bajo una sola forma y, en cambio, todavia
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cuenta & los £loges. Abarca treinta y dos herejfas. ILipsius no

estd del todo acertado en precisar cuales.

Harnack resume sus resultados en estas palabrass Es incon-
testable el acierto de Lipsius en descubrir que Epifanio, Fllas-
trio y el Pseudotertuliano remontan & un escrito comin, que em-
pezaba por Dositeo y terminaba con los noecisnos. Pero, si este
escrito base contuvo treinta y dos herejfas y precisamente las t
treinta y dos enumeradas en el Pseudotertulianoy no puede compro-
barse ya con plena seguridad y no es probable respecto de dos here-

Jiaa.

§8, Identida del esecrito basse

con el sintagme perdido dce

Hipdélito

Terminada la primera cuestidén, pasa Harnack a estudiar la
ldentidad del escrito base con el sintagma perdido de Hipdlito

*Contra todas las herejfas® atendiendo a tres puntos:
1) Conocimientos que tenemos sobre el sintagma de Hipdélitoj

2) Su relacién con el fragmento econtra Noeto, por cuanto este

haya constituido la conclusién del sintagma;

3) Concordancia o disoordﬁncia entre los conocimientos que te-

nemos del sintagma de Hipélito y el esorito base obtenido.
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Los dos primeros puntos han sido tratados ya anteriormente

en estas péginasl).

Comparando los datos sobre el sintagma con lo que sabemos
~del escrito base, se ven fdeilmente los grandes y miltiples para-
lelismos que median, Harnaoka) se cree obligado a exponer y re-—
solver unas objeciones débiles gue podrian hacerse a la identidad

del escrito base con el sintegma,.

1) En el escrito base falta el pasaje que el autor del Chro-
nicon Paschale cita como tomado del sintagma de Hipélito. Har-
nack acepta la expiioaoidn de Lipsius, segin la cual este pasaje
pertenecfa a la refutacién y ninguno de los tres plagiadores hizo

uso de las refutaciones.

2) En el escrito base falta la noticlia de que la epistola a
los hebreos no es de san Pablo, Esta dificultad se resuelve fd-
cllmente, por cuanto es una noticia impertinente, omitida como tal

por los extractores.

3) Ninguno nombra el sintagma de NipSlito como fuente. Pero,
~Fllastrio y el Pseudotertuliano no eitan en absoluto fuente alguna.
Epifanio dice que usé escritos de Hipélito, sin mencionarlel qui-

Vet

zds no conocfa su nombreB).

1) Véase mds arriba pps 12 = 59

2) 0, 04 ZHP IT (1874) pp. 184 - 186, |
3) Esta expresién de Harnack no parece exacta. V., arriba p. 28,
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'4) Segin el testimonio del mismo Hipélito sobre su obra, el
sintagma contenfa principalmente refutaciones de herejfas y la ex-
posicidén de los sistemas era breve; en cambio el escrito base, al
parecer, sélo exponia dootrinas heréticas. Este argumento no tie-
ne fuerza, porque no se puede decir que los extractores usaron y
resumieron sélo las exposiciones., Epifanio, por lo menos, quizds

transcribid algunas refutaciones.

$9c T4 empo y lugar de la composi-

61 én del sintegma de Hipdlito

a) Orftica de los argumentos de Iipsius

@) Argumento basado en el Pseudotertuliseno

El tiempo y lugar que Lipsius asigné al sintagma de Hipé;ito
no éonvencieron & Harnack, Examina, pues, este en primer lugar el
argumento basado en el Aduersus omnes haereses y arguye que ya el
mismo Lipsiusl) habia interpretado este catdlogo como un apéndice

| Flag

2l de Praescriptione de Tertuliano, entendiéndolo concebido con es~

ta intenci&n determinada, 8in que su origen pueda explicarse en
otro sentido. Dadas estas circunstancias, el autor del Libellus
Puede pertenecer a una época posterior, pues le basta un minimo de
conocimientos histéricos y la perspicacia suficiente para no in-
cluip én su apéndice herejes que hayan surgido después de la muer-

te de Tertuliano. Todes los del Libsllus son herejés que Tertulise

1) Jahrbuch ftr deutsche Theologlie, 1868, p. 712, nota 1l.
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refuté o pudo haber refutados En consecuencia, no sge puede afir-
mar con seguridad la pertenencia del Pseudotertulianc a la época
de Ceferino (198 - 217)., Este punto, como reconoce el mismo Har-
nack, carece de importancia para la composicidén del sintagma pro-

plamente tal,

B) Cronoleogfa de le vida de Hipélito

LEs necesario que el sintagma fuera escrito entre 190 - 195,

¥ precisamente en Asia Menor?

La respuesta tiene Intime relacién con la eronologfa de la
vida de Hipélito. Antes de su ida a Roma, nada se sabe sino que
fue disefpulo de Ireneoc. Hipdélito es occidental, al menos porque
esoribid en griego. Pues, en Roma se escribid en griego todavia
& fines del siglo II y principios del III. Carece de fundamento
la hipdtesis de que Hipélito antes de ir a Roma vivié en Asia Me-
nor. El argumento mds fuerte se basa en la interpretacidén dudosa
en sentido oral de dutAolvroc Elpnvalov. Aun cuando fuese ver=
dadera, no es posible saber por quéd Hipbélito hubo de escuchar las
lecciones de Ireneo precisamente en Asia Menor. Y aun cuando hubie-
ra escuchado & Ireneo en Asia Menor, no existe razén alguna para
que redaotara‘alli su sintagma., Nada aboga por una estancis de

Hipélito en Asia Menor.
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Y) Argumento basado en la palabra LoegBlTEQO!
del frazmenito contra Noeto '

Iipsius arguye que el fragmento contra Noeto lleva marocado
en su frente el sello de su origen en Asia Menor. Asf lo demues-
tra el hecho de llemar npeoBfitepo. & los dirigentes de la comuni-
dads ObjJeta Harnaék que no es posible probar que en el siglo II
esta palabra sélo se usara en Asia Menor en este sentido. Y, aun
cuando se redujera a los limites del Asia Menor, en un escrito de
fines del siglo II el uso de esta palabra a lo-sumo demostrarfa

que el autor vivid un tiempo mds o menos largo en Asia Menor.

b) Opinién de Harnack: Hipélito escribié su sintagma

en Roma en un tiempo no anterior a Ceferino

A falta de mayores noticias siempre existe la probabilidad
de que el fragmanfo contra ﬁoeto, as{ como el sintagma, haya sido
redactaedo en Roma, donde Hipélito esoribid probablemente una pare
te de sus obras, Después del hallazgo del "EAeyxoc no cabe duda
de que Hipdélito vivié en Roma o en sus cercanifas a partir de Cé- .
modo (180 - 192), Por lo menos, conoce exactamente y con todo
detalle la Yltima época de este emperador, y desde los tiempos
de VIctor (185 - 197) conoce todos los acontecimientos de la co-
munidad romena eon todos los pormencres. Mientras no se dispon-
g2 de fuentes nuevas, es mds segura la conviceién de que Hipélito

e8cribiéd en Roma.
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Segin los resultados de Lipsius, Hipélito habrfa escrito su
sintagma a los 35 anos de cdad y a loé 80 habrfa decidido escri-
bir el "Eleyxog! Incluso en el escrito base surgen razones de
peso que confirman la hipétesis romana. De lo contrario, éa qué
vendrfan el relato minucioso sobre la llegada de Marcidén a Roma
Y su destino en la urbde, las informaciones sobre Apeles, ofreci-
das en época anterior o en la misma sélo por Tertuliano, occiden-
tal, y por Rodén, educado en Roma? &A qué los datos propios de
los cuartodeoimanos, que celebraban la Pascua en un dfa fijo del
calendario romano? 4(Por qué, finalments, la severidad endrgica
contra los partidos de Roma, que perturbaban la paz de la Iglesia

en la capital del imperio por los tiempos de Victor, etc.?

Si la mayorfa de herejfas combatidas en el sintagma son ori-
ginarias del Asia Menor, no se debe olvidar que 8élo Roma las im-~
pugné tambien y las marcd con el sello de la herejfa, y como tales

las Juzga Hipdlito.

Para mayor abundamlento, dice Epifanio (herejfa 27, c.6)1
"HABev 62 elc fudc fon mhg MopueArlva Tic. Epifanio tomé este
pasaje sin duda alguna del sintagma, y Marcelina actué en Roma,
Si en el escrito bvase habfa aslgo como elg ‘Phunv Epifanio no po-
dfa cambiar esta expresidén en elg Hndg. Asi pues, sélo cabe una
hipbtesis, que el elg fudg proceda del escrito base, transecrito

aqu{ maquinalmente por Epifanioc. Harnack no ve cémo pueda darse
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otra interpretacion de este pasaje, ya observado por Lipsius,

quien confiesa abogar por el origen romano del sintagma; pero en
su oconcepoidén general no traduce este pensamientos Si en el es-
erito base hubo elg Audc el sutor del sintagma sélo puede haber

eserito su catflogo en Romal).

Lipsius admitfe un intervalo de 20 anos entre la composiecidn
del sintagma y la excomunidn de Noeto habida no mucho despuds del
ano 170, porque de una parte el fragmento dice que no es un here-
Je muy antiguo y de otra porque llama naudpLoL, 0 sea, muertos, a
los quelkexcomulgaron. Pero, resulta, dice Harnack, que esta pala-
bra no se aplica en absoluto unicamente & los muertos. En el mis-
mo esorito no vuelve a leerse hasta el capftulo 17, donde el autor
se dirige a los lectores que hLasta entonces habia llamado &delgol
¥ les llama panbpior &delgor. Ademds, objeta Harnack, la argumen-
taoién de Lipeius carece de fundamento, porque no estd demostrado
que la excomunién de Noeto hublera tenido lugar por el ano 170;
el dato de Epifenio sobre el tiempo de Noeto es errdéneoj nada se
sabe &e olerto sobre la oronologia de las controversias montanis-

tas y monarquianas en el tiempo de Eleuterio, VIctor y Ceferino.

S1i el sintagma fue escrito en Asia Menor no se comprende el
comienzo del fragmento "Erepo. Tiveg Etepav didaonadlav uth. el

cual no produce le impresién de dar por conocida la excomunién de

1) Véase mds adelante 1a opinidén de Kunze pp. 141 s.
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Noeto. Esto se haece tanto mds incomprensible, ocuanto que Hipbli-
$o en Asia Menor debid de impugnar a Noeto personalmente, Ademds,
él fragmento menciona a Teodoto, excopulgado en Roma por Vietor.

Por dltimo, el escrito va dirigido contra los noecianos y no con-
tra Noeto-mismo. Ia persona de este pasa a un plano muy secunda-
ric, una vez se ha dado noticia de su excomunién en el ocepitulo

primero. -La impugnacién de los teodoocianos como herejes declara-

dos impide eolocar la obra en un tiempo anterior a Ceferino.

Respecto al argumento de gque Tertuliano usé el sintagma de
Hipélito, observa Harnaock que es muy improbable, y si los paren-
tescos entre axboe no pueden explicarse de otra forma, todo abo-

ga, de hecho, por la prioridad de parte de Tertullano.

§100. Elhereje Koldrbasos

secdn Volkxmar

Volkmarl) habfa dedicado un articulo a la demostracidén de que
el nombre de Koldrbasos debe su origen a una interpretacién equi-

vocada del pasaje de Ireneos

Mé&proc phtpav nal Ewboxetov tiic KohopBhoov elonyfioare

abtdv pevhratov yeyovéval Afywv.

Marco ensefid la matriz y el receptdculo de la Koldrbasos, di-

ciendo que era 61 su unico hijo.-.

-y

1) Die Kolarbasus-Gnosis en ZHT 25 (1855) pp. 612 ss.
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El interprete latino afiadiendo la palabra ’silentii® esoribes

Marcus uuluam et susceptorium Colorbasi silentii semet

ipsunm fuisse dicens.

Volkmar se pregunta qué debe significar xoldpBacog., Y alue
diendo a la interpretacidén presentada con clerta arbitrariedad por
Heumann, esiableoe que KoAdpBaooc no es mds gque la forma griega
del hebreo Kol -~ Arbas, que quiere decir *todos los ocuatro’ y que
Ireneo usa para significar la Tétrade. Ireneo tomé este Kol - Ar-
bas de los escritos marcosianos, segin lo confirma el paralelismo

con los Philosophumenat

KoAbpBooog b1l pétpwv natl d&pLbubv entlBecbur OBeoocéPeLav
Enuxerpet, nal Erepor 6% dpolwg ... ol Mubayopely ¢fipy
&g dvvar§ mpooéxovor, wal Thv dopari gulocoplav &

&pLBudv mal otorxelwv oxedibZovoL pavrevbpevolr p&rToL.

“¥oldrbasos intenta explicar un culto a Dios a base de
medidas y mimeros. Otros tambien hacen 1o mismo ...
los que siguen la doctrina del nﬂmero-pitagdrico. sl

' que tienen por una virtud. Estruoturan a la ligera 1g
filosof{a segura a base de mimercs y letras. Son in-
térpretes de vanidades.

Yolkmar educe como textos paralelos al inmediato anterior

el pasaje de Teodoretos
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Of 62 KolopB&ovoL &x ieﬁ walovpévov map? adrole MNponk-
vopog Aéyovor thv mpbrnv *Oybdada yeEVEGOL W

Los Kolorbasios dicen que la primera ogddéada proviene

del que ellos llaman Propator}).

¥y Tertulianosi

Ad expugnandam conuersus ueritatem et cuiusdam ueteris

opinionis semen naotus Colorbaso uiam delineauit?).

Una observacién de orftica textual debilita el paralelismo
que Volkmar vié en Tertuliano. Los manuscritos no dicen *Color-
baso?’ sino *coludbroso’. Como esta palabra no tiene sentido, oca-
da editor ha propuesto su correccién. Kroymann enmienda *colubro
suo; en plena conformidad con el contextos Volkmar en este pasa-

Je sigue la correccién propuesta por Latiniuss).

Respecto al error que dié lugar al nombre Koldrbasos, Volk-
mar entiende que el lector habria visto en ¢fig KohapB&dou Euyﬁg4)
un significado masculino y habrfa hecho de Koldrbasos un discipu-
lo de Valentino, el cual habrfa tenido una relaocién especial con
la Sigué. El precisar sus relaciones con Marcos quedd a merced

de combinaciones ulteriores.

.

1) Haeraiicar.fabs I, 8.
2) Adu. Valent. 4, 2.

3) Véase Corpus Christisnorum, Tertulliani Opera II, p. 755.
4) Esta expresién responde a la latina *Colorbasi silentii’,
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Marcos se habia presentado Unicamente como el ’receptaculum®
de la Sigué del Koldrbasos. De ello se infiere que Koldrbasos se
habrd preciado de una revelacidén semejante a la que hizo la Sigué
& Marcos. Probablemente, Koldrbasos habrd sido anterior a Marcos,
pues este insiste en povhratov &avtbév en contraposicién a Marcos, .
Esta es, evidentemente, la conclusién del autor de los Philoso-
phumena cuando designa precisamente & Koldrbasos como 'uno de los
que fomentan el culto & Dios 65L& pérpwv wal &pubudv ¥y se einen
precisamente al nimero pitagérico’, esto es, a la tétrade que tie-
nen como une ufitne y hacen consistir su filosofia en interpreta-
ciones de nimeros y letras. Marcos y Koldrbasos ensenaban, pues,

en esencia lo mismo. Koldrbasos, por lo menos, nada nuevo,

El mismo sentido ofrece el Tratado adu. omnes haer. cuando
enumera *Marcus quidam et Colarbasus, nouam haeresim ex Graecorum
ﬁlphabeto componentes? y atribuye a ambos iaa_mismas afirmaciones
Y negaciones, con lo cual no queda claro si Mdicos precede a Kol-
drbesos sélo por la exposioidén de Ireneo o debe contarse como un
valentiniano mds antiguo, antecesor de Marcos en la doctrina de

los nimeros.

Una igualdad dootrinal tan grande en ambos llemarfa la aten-
¢ién, particularmente tratdndose de los valentinianos que siempre
discrepan unos de otros., ILa gnosis de Koldrbasos se reduce, pues,
& la gnosis valentiniana de la Kol « Arbas, la Tétrade suprema de

los treinta eones, segin la estructura de los marconianos que ape=-
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laban & la revelacidén inmediata de esta Tétrade en ellos, la ma-

dre de los misterios, la Sigud.

§11. Relacidn del sintagmnmasa

de Hipd:41to con el

"EAeyxocde Ireneo

Siguiendo esta interpretacidn de Volkmar, Harnack concluye
légicamente que Hipélito indefectiblemente leyé este pasaje de |
Ireneo. Por tanto, dice, entiéndase como me entienda, el Koldr-
bascs demuestra que Hipdélito usé la obra escrita de Ireneo. Acep=-
tar esto es como aceptar que los paralelismos entre Ireneo e Hipé-
lito tienen su razén de ser en la dependencia de la obra escrita,
ILas discrepancias de orden se explican f4ecilmente por cuanto no
es nada raro que un escritor camble el orden ds una obra qus, por
lo demds, sigue fielmente. Ila Unica transposicién segura es que
Hipélito colooa inmediatamente después de Basf{lides a los nicolaf-

tas, ofitas, cainitas, setianos.

Lipsius interpreta la discrepancia general entre Ireneo e

Hip6lito en la exposioiGn como 8i eambee remontaran a una fuente

- comin., Harnack objeta que dades estas circunstancias uno de los

dos debe de haber modificado la forma del escrito modelo. Pues,
0 hay verdaderas diferencias sobre todo de contenido y entonces

Hipélito en estos puntos es independiente de Irencc sin poder re-
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mont?r con este a una fuente comin, o si en los tales puntos pu-

e

dier; haber usado una fuente comin con Ireneo desarrollédndola y
modificéndola inoluso, tambien puede remontarse a Ireneo y haber
modificado y desarrollado la exposicién de estes De ello se si-
gué que nada parece obligesrnos & regar & Hipdélito una dependencia

directa de Ireneo.

Lipsius arglife que el paralelismo entre ambos se extiende 3
tan sdio a un determinado circulo de herejess Harnack acepta es=-
ta observacién, pero sélo en parte. Es verdad que la exposieidn
de los partidos 'ofitas® en Hipélito es totalmente independienté
¥ no puede ser copla de Ireneo o derivar de la exposicién de estej}
yero basta echar una mirada a la liata‘de herejes, para ver que
Tacieno ocupa exactamente el mismo lugar en Ireneo y en Hipdlito.'
Pero, no sélo el lugar es el mismo én embos, sino que en la expo-
51616n de la herejfa de Taciano se encuentra el mayor paréleliamo
entre Hipélito e Ireneo, hasta el punto de que se reconoce una de~
pendencia de Hipélito respecto de Ireneo fuera de I, 22, 2 - 27, 4.
Esta observacién impide admitir que el parentesco de ambas exposi-
ciones se limite &l cfrculo de las herejfas tratadas en Ireneo I,

22, 2 = 27y 4s

Harnack saca las sigulentes conclusiones: Hipélito conocid
el “E\eyyocés Ireneo y lo usé para componer su obra. No podemos

saber si el esorito de Ireneo fue la fuente directiva de Hipdélito.
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De todas formas usé otras fuentes. Sin embargo, si tuvo otra
fuente principal esta necesariamente enumeré las herejias en
una forma parecida a Ireneo y en el mismo orden que estes Se=-
rfa de tudo punto infundado, por no decir paraddjico, pensar que
Hipélito siguid su fuente prineipal para la informacidén de cada

herejia y la fuente secundaria para el orden.

Harnack se apoya principalmente en la tesis de Volkmar, se-
gin la cual Koldrbasos no es un hereje sino simplemente una in-
comprensién de Hipdlito que entendid mal a Irerco. Hilganfeldl)
er. 1880 demostraba la existencia del nombre KoA&pBaoiLg en una
inscripeidén griega de Egiptoz) y en Nilusa) KoA&pBaooc. En 1911,
EKarapet Ter-Mekerttschiaen descubria unos fragmentos de Ireneo en
armenio, publicados en 1913 por H. Jordan4). El fragmento.ll di-
cet "Del mismo Eranos de una disertacidén contra Koldrbos"; Jore
dan comenta que si debe darse fe & esta frass la histcricidad de
Kéldrbasoa queda definitivamente probadas Dice tamblen que la
tradicién armenia del nombre en este fragmento parece demasiado

insegura para sustituir Koldrbasos por Kolarbos.

1) zwr 23 (1880) p. 481/33 Ketzergesch. d. Urchristentums
Pe 314,

2) 1III, 6585, Cita dada segin Hilgenfeld, no ecomprobada,

3) Epist. 3, 52, Cita dada segin Hilgenfeld, no comprobada.,

4) Armenische Irenasusfragmente mit deutsch. Ubersetzung nach
Dr. W, Illdtke zum Teil erzmalig harausge. us unters, v. D.
Hermann Jordan. TU, 36, ps 150, 154 s,
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En estas circunstancias s6lo cabe afirmar que Koldrbasos
es un nombre realj pero, esto no obsta & que Hipélito pudiera
haber tomado la Tétrade marconiana Kol - Arbas por el nombre
propio Koldrbasos. Por consiguiente, la presencia de Kolarbasus
en el sintagma de Hipdélito no es uvna base lo bastante inconmovi-
ble para afirmar una dependencia directa de Hipélito respecto de

Ireneo.

§ 12, Resumen

El mismo Harnack resume su articulo en los seis puntos si-

guientest

1) Epifanio, Fllastrio y el Pseudotertuliano remontan a un

escritc base comine

2) Este escrito base comin es muy probablemente el sintagma
perdido de Hipélito} pero, esto no se puede afirmar con

plena seguridad.

3) Este sintagma, en todo caso, no fue escrito en Asia Menor
sino en Roma y no hay razdén para adelantar su composicién

antes del primer decenlo del siglo tercero.

4) - Pero, con suma probabilidad esta obra, aun cuando se hubie-
ra escrito antes, siempre supone el “EAeyyog de Ireneo in-

cluso como fuente prineipal.




5)

6)

= 127 =

?ero, aun cuandb en su forma deblera ser independiente

de esta obra antiheresiolégica de Ireneo, no existe nin-
guna razén para admitir que Hipélito hubiera usado a Jus-
tino y1

Aun cuando este uso pudiera demostrarse, no serfa poeibdle

averiguar lo que Hipélito tomd de é1.



CAPITULO IX

REPLICA DE RICHARD ADALBERT LIPSIUS
AL ESTUDIO CRITICO DE ADOLF VON HARNACK

§ 1+ E1 nimero 32 de herejfas, los 4logesy § 2. Relaeidn
del sintagma de Hipélito con el “EAeyyoc de Ireneo; § 3.
Alusibn al catdlogo heresiolégico de Paciancs § 4+ Pre-
sentacidn esquemdtica de la opinién de Iipsius.

§1, E1 ndmero 32 de herejlas,

los d10ges

No tardé Lipsius en replicar a Harmack, Al ano siguiente,
en 1875, publicaba un segundo opudsculo con el tftulo ’Die Quel-
len der Hltesten Ketzergeschichte neu untersucht®, Exemina en
esta obra los datos de Justino eobre su sintagma, tambien per-
dido, estudia el problema de las fuentes de Ireneo y Tertuliano,
analiza los datos heresiolégicos de Origenes. Las presentes pd-

8inas se limitan a resumir los puntoa relativos al sintagma de
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Hipdlito Ipdg andoug t&g alpéoerc.

Harnack no admitfa que la doble divisién del montanismo con-
signada en el Aduersus omnes haeresés rémontara al sintagma. Pe-
roy, entonces el mimero resultaba 1ﬁcomp1eto. Faltaba una here-
Jfas Harnack propuso los dloges. Cimentaba su sustitucién en
el paralelismo que estos herejes ofreéen en Epifanio y Pilastrio.
Lipsius responde negando tal paralelismo. Arguye principalmente
que los dloges en Epifanio no forman una herejfa distinta de los

monarquianos y hace objeciones dignas de atencidn,

Las correspondencias que median entre Epifanio y Filastrio
en punto a los dloges no precisan explicarse por una fuente es-—
erita, antes bien pueden tener su origen en una informacién oral,
tanto mds cuanto que ambos heresidlogos se refieren a una secta
contemporénea. Los puntos de contacto son demasiado generales

para demostrar un parentesco literario.

Los dloges conservan respecto de los cuartodecimanocs el mis-
mo orden en Filastrio y en Epifanios De esta eclircunstansia Hare
nack conclufa la presencia de los dloges en el sintagma de Hipd-
lito. Lipsius repara sobre todo que mientras en Epifanio los
dloges siguen inmediatamente después de los cuartodecimanos den-
tro de la serie-comprendida en el sintagma, Fllastrio los pone
tambien después de los cuartodecimanos; pero, no tan inmediata-

mente sino en el noveno lugar después de los noecianos, o sea,
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fuere del dmbito del sintagma,.

En Epifenio los 4loges estén Intimamente relacionados con
los teodocianos, hasta el punto de que resulta absurdo pensar
que el sintagma pudiera tratar de estas dos herejias en artf-
culos distintos. En defensa de este aserto alega la introduc-

cién de Epifanio a la herejfa de Teodoto:

*Avéotn méALv Bebdbotog TLg, &mbomaoua bm&pxwv v Thc
npoeLpnuévng &Abéyov alpéocswe, thic &pvouvpbvne 1d otk
*Iwdvvnv BhyyEitov, nal 1dv Ev abrf &v &px§ 8v Bedv

Abyov nal thv abtol ’AmomaAvpLv.

"Surgid tambien un tal Teodoto, fragmento desprendido de
la herejfa llamada dloge, la cual niega el evangelio se-
dn Juan y su Logos y el apocalipsis del mismo.

Lipsius propugna la identidad de dootrina de los dloges y
teocdocianos funddndose en dos correspondencias verbales de la
refutacidn contra aﬁbaa herejfas, Epifanio expone la cristolo-
gla de los dloges y la de los teodoolanos casi con las mismas

ralabrassi

*And Moplag wal 6elpo Xprotdv abrdv naretobar mat vidv
Beol &vBpwmov.

El se llama Cristo y puro hombre hijo de Dioce por Marfa
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No puede ser un puro hombre el unigénito de Marfia que

vino al mundo, ni obra de fecundacidén viril,

De estos textos se desprende evidentemente el cardcter mo-
narquiano de ambas herejfas en la mente de Epifanio, y, en con=
secuencia, el monarquianismo de los dloges en la fuente usada
por este, Filastrio no habla en absoluto de este monarquianis-
mo. ILipsius aduce el argumento del silencio para concluir con

toda certeza la diversidad de fuente en ambos.

Lipsius siente que estas consideraciones no son definitivas
¥y con la esperanza de una prueba apodfctica acepta gustoso el
enigma, Esta esperanza late en toda la argumentacién, En la
hefejfa 51 PFilastrio habla de ‘’alii dicentes metangismon, id
est £1lium intrare in patrem et ut uas in uase inesse, ignoran-
tes quid adserant ... et separant se a catholica eccleslia, prop

ter 1llos euos pseudoprophetas’, Evidentemente, esta Wltima
frase designa a los montanistasj y por tanto, se trata de los
montenistas monarquianos, patripasianos. En este caso, la here~
ifa 51 de Pilastrio se corresponde con la segunda seota monta-

nista del Pseudotertuliano,

El error no puede imputarse a Lipsius, pues, no cabe hacer-
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le responsable del texto de la edicién que tuvo de Filastrio.

De los dos manuscritos, ambos del slglo IX, en que se basa F.
Marx para su edicién en el CSEL, A omite esta frase. En cuan-
to a B, Marx la considera una interpolacidnl). En la introduc-
cién advierte acerca de B *Librarius fult et doectus et diligens,
quare nihil fere omisit eorum quae in archetypo suo inuenerit:
sed sciolus nonnulla addidit et mutauit intempestiue’z). P.
Heylen, aunque oritica la edicién de Marx, le sigue para la co-
lacién menuscrita y nad; dice respecto de esta frase en el apa-

rato critioo?).

§2. Relacidn del sintegma

de Hipélito con el

=y

"EAexyxoc de Ireneo

El considerar como no imposible, responde Lipsius a Harnack,
la hipétesis de que los puntos de contacto entre Hipdlito e Ire-~
neo se deben & las explicaciones orales, tiene su fundamento en
la interpretacién casi general del pasaje de Focios Pese 8l in-
negable parentesco de ambas obras, no se descubre en Hipdlito

ningdn vestiglo seguro de dependencia escrita. Es mds, no pueden

1) %ex 49,3 ubi in archetypo cod B omissum fuerat et in marg. adno-
tatum, a librario postea bis perperam est inlatum®’, Apar. orit,

2) p. XXVI Codex Vindobonensis

3) Véase aparato erftico en el lugar correspondiente.




= 133 =

inspirarse en la obra de Ireneo algunos pasajes como el de Mareién,
los ofitas, Basflides y Carpocrates. En el caso de Heracledn,
Lipsius considera muy improbable que Hipélito tomara sus noti-
olas de Ireneo. En la herejia de Kolﬁrbasoé, Lipsius reconoce,
como en el primer estudio, que se trata de una incomprensién del
texto escrito} pero, tambien admite la posibilidad de una econfu-

8ién procedente de las exposiciones orales.

Harnack no se da cuenta, arguye Lipsius, de que Ireneo por
dos vecesl) usa la misma expresidén ol mepl MNroAeupalov (qui sunt
cireca Ptolemasum)s Es, pues, inexacto afirmar que el orden de
Ireneo es: Ptolemeo, Secundo, sectas ptolemaicas. Ademds, of
nept MroAepalov segin el uso corriente de la lengua griega no
puede traducirse por 'sectas Judaicas®, sino que significa la
escuela de Ptolemeo. Cuando en I.'12, 1l se dice 'hi qui sunt
circa Ptolemaeum soientiores®, es decir, ol mepl IMroAepxiov
yvootiubrepor. no se refiere a una clerta parte de la escuela de
Ptolemeo sino a toda entera, & la que por lo mismo se supone mds
inteligente que las demds sectas valentinianas, Tertulianoz)
entendidé mal las palabras de Ireneo. Es una hipétesis infundada
que Hipélito refiriera la exposicién cs 1 = 7 a la doetrina del
propio Ptolemeo y ¢+ 12, 1 a sus discipulos.

Segﬁn la hipétesis formulada por Harnack, esta atencidn tan

-

1) pPraef. 2 y 12, 1.
2) Adu. Valent. 33.
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esmerada por el primer fragmento importante de Ireneo, necesaria-
mente deberia haber dejado alguna huella en la exposicidn que
Hip6lito hace del sistema ptolemalco. Pero, no es asf, y la ob=
servacidén de Heinrich, 81 merece orédito, aboga mds bilen por lo
contrario, por una hojeada superficial. De todos modos, Hipéli-
tos por lo demds, no se dejé influencier de la exposicién prin-
cipal de Irenesos. El resultadoy por lo tanto, es este: prescin-
diendo de los numerosos paralelismos entre Hipélito y un solo
capftulo del propio Ireneo tomado de otra fuente dive:sa; estas
huellas de dependencia sélo llegan a hacerse probableé\en el re-
lato sobre los partidos valentinianos y no acusan por parte de
"Hipélito una lectura detenida del esorito de su maestro. En los
‘dos pasajes que abogan todavia con la mdxima probabilidad por el
uso del “EAeyyxoc de Ireneo, Hipdlito entendid mal a su maestro.
D@ consiguiente, en las sectas valentinianas se tiene el mismo
resultado al que habdimos llegado mds arribat parece que Hipd-
lito conoeid la obra de Ireneo, pero no le sirvié de fuente di-
rectiva; al contrario, todo induce & creer que Hipdlito en su

exposicién siguid un escrito base comin con Ireneo,

Las consideraciones de cardoter general, como les que Hare
nagck expone, no pueden invalidar esta conclusién, fruto del exa-
men minucioso y detallado. Basta con una visién clara del pro-
blemas Casi siempre que Hipélito puede haber seguldo a Iremeo,

es menester que haya trafdo a colaocién una segunda fuente; pero,
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hay una serie de fragmentos que no pueden derivar de Ireneo.

Lo que podemos Baber acerca de esta segunda fuente, nos obliga

a formular el Julecio de que esta debe de haber rozado muy de
berca eon las noticias de Irenso. Finalmente, con la unica ex-
cepoién de los fragmentos relativos a Koldrbasos, Taciano y loe -
ofitas, presentan coincidencies con Ireneo concretamente aque--
llas sectas en que este, segin confiesa, ha extractado un es-
erito mds antiguo« Por otra parte, la dependencia de Hipdélito
respecto de Ireneo ofrece su méxima probabilided precisamente

en Koldrbasos y Tacianoj y en ambos nos deja el escrito mds an-
tiguo« En los ofitas, por el contrario, concurren en ambos re-
latos dos exposiclones totalmente diversas, que de ninguna mane-
ra pueden derivar de una fuente comin, la cual presenta aquf con
Ireneo paralelismos que emergen ocasionalmente, o sea, que este

sirvié aqui de fuente, pero sélo secundaria.

Habida cuentz de tales c¢irounstancias, basta con admitir
que Hipélito consultéd a Ireneo subsidiariamente. Mientras Hipd-
lito para su exposieidén principal se oifle al escrito base comin
gon Ireneo, toma, sin lugar a duda, algunce detalles de estej
pero se puede demostrar con certeza en qué casos introduce nue-
Y08 nombres de herejes que el escrito fuente no podfa alcanzar,
Para estos trajo a eolacién todavia otras fuentes. Para los
ofitan, cainitas y setianos no cabe duda, Para los ebionitas y

nicolaftas es probable. En parte tambien para Maroidén, al menos
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en lo referente a su persona. Lo mismo cabe declir de todos los
herejes posteriores a Ireneo, Algunas veces, sobre todo en las
herejfas ocontempordneas, basta la informacién oral. No es po-

sible precisar en qué grado.

§3 Alusidn al catdl ogo

heresildédegico de Pacisano

En esta segunda obra Lipsiusl) alude, aunque de paso y bre-
vemente, al catdlogo heresiolégico de Paciano. Dice asii Pa-
olano tomé su informecidén sobre Blastos, Teodoto, Praxeas y Pro=-
clo sdlo del Libellus Paeudotertuliano,‘como lo demuestra el ca-
tdlogo cap. 1ls« Hacla el final de su libroz) dice en una notas
"Paciano ofrece un orden propio ad Sympr. eps I en Gallandi VII,
25T« Menciona en primer lugar & los herejes Jjudfos, luego a Si-
mén, Menandro, Nicolao, & continuacién a los 'posteriores® Ebién,
Apeles, Marocién, Valentino, Cerdén, finalmente a los catafrigios
¥ noracianos. S6lo quien 44 valor eronoldgico a la antieipacidn
de Apeles respecto de Marcién y a la trasposicién de Cerinto po-
drd afirmar que Valentino es posterior a Maroidn. ILa fuente de
Paciano es el Iibellus del Pseudotertuliano, excepcidn hecha de

los datos relativos a los novacianos.

1) P 142,
2) Pe 256-
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en torno a puntos seoundarios.

CAPITULO X

OBSERVACIONES VULTERIORES
A LA TESIS DE LIPSIUS

§ 1. Disertacidén doctoral de Johann Kunze; § 2. Ob=-
servaciones de Kunge sobre la dependencia de Filastrio
respecto de Epifanioj; § 3+ Relacién del sintagma de
Hipélito con el “Eheyyoq de Ireneo; § 4. E1 caso de
Cerinto; § 5. Resumen de la disertacién doctoral de
Johann Kunze} § 6+ Objeciones de de Faye a Kunzej

§ 7. Evolucién de Harnack en su historia de la lite-
ratura oristiana entigua; § 8. Bsceptiocismo infundado
de algunos moderncs; § 9. Presentacién esquemdtica
de la tesis de Johann Kunze; § 10. Presentacién es-
quemdtica de la tesis definitiva de Harmeck,

§1. Disertancidn dooctoral de

Johann Kunsze

Ia luminosa controversia entre lLipsius y Harnack versaba sélo

Ambos oonvenfan en lo esencial,
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la existencia de una fuente comin al Pseudotertuliano, Epifanio
y Filastrio, que por una serie de cireunstancias era preciso
identificar con el sintagma perdido de Hipdélito 'Contra todas
las here)fas®’. En adelante la tesis de Lipsius serd reconocida
como verdad definitiva., Sin embargo, no se librard de ciertos
retoques y mejorasj éunque jamds se aporte material nuevo, en el

que Lipsius puede decirse que fud prdcticemente exhaustivo.

En 1894, Johann Kunze publicaba su disertacién doctoral

bajo el tftulo 'De historise gnosticismi fontibus novae quaesti-
ones criticae’s Empieza haciendo una breve relacién de los orf-

ticos que le han precedido en ocuparse de las fuentes de catdlo-

gos heresiolégicos, Heinrich, Hilgenfeld, Lipsius, Harnack.

El capfitulo tercero estd dedicado a la fuente antiquisima
del sin*tagmaes Hace suya la investigacion de Lipsius no sin reser-
vas en dos puntoss la manera como Epifanio siguié a Ireneo,y
otro, que entra de lleno en este estudio, la relaocién que Filas-

trio guarda respecto de Epifanio.

§ 2. Observaciones de Kunze sobre

la dependencia de Pi1lastrio

respecto de Epifanio

Para demostrar la dependencia de Filastrio respecto de Epi-

fanio alega Kunze toda una serie de paralelismos. Asf{, los es-
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tratidtioosl) Yy los florianosz) concuerdan en alguncs puntos
orpatioTinol = militares, Ambos refleren en forma muy parecids
laa obsocenidades que estos herejes cometen despuds de esus convi-

tesn,

Compara los pasajes de Epiranio’) ocon los correspondientes
de Filaatrio4). Ooncluye que pese a algunas disorepencias, su
paralelismo no puede ser fruto del azar. Como el Pseudotertulia-
no omite todos estos puntos y nombres, no es posible hacerlos re=-
montar a Hipdlito. En oonsecuencia, o Filastrio tomé algo de Epi-
fanio, plagio muy prodable en los pasalorinchitas, o ademds de
Hipdélito, ambos siguleron fuentes oomunes, que ya no es posible
determinar. Sienta este prinocipio: "Ubioumque Philastrium a Ter-
tulliano disorepantem cum solo Epiphanio oonuenire uidemus, talia

non protinus Hippolyto attribuenda sunt"?),

En la reoconstruccién del eintagma vuelve a considerar con
Lipsiue como primera autoridad al Pseudotertuliano y pone a Epie
fanio en ¥ltimo término. A8l el texto méds préximo al sintagma
serd el comin al Pseudotertuliano y a Fllastrio., Lo ejemplifica
con el oaso de Carpoocrates, ouyo relato toma entero Epifanio de

Ireneo. El Pseudotertuliano y Filastrio son tan semejantes en el

1) Panarion herejia 26.

2) Pilastrio herejfa 57

3) Panarion herejfas 24,3} 26,103 26,11} 48,14} 49,2,
4) Herejfas 573 493 751 763 T4.

5) 0. O« Pe 48-




= 141 =

orden y en las palabras que no puede ponerse en duda su gran es-
mero en segulr a Hipélito fielmente. Sin embargo, Kunze no de-
niega a Lipsius que ambos hicieron elguna omisién a2l finsl, pues

Epifanio hacia el comienzo dice})z

"HABev 6% elg fpdc %6n ndbg MapueAAlva Tig dn? adrdv dma-
Beton, wal moAlode EAuvpfivato &v xpbvoie 'Avixfitov Emi-

onbdmov ‘Pdpng, ToU matd TRv dLadboxiv IMlov, nal Tdv dvwrépw.

Vino & nosotros una tal Marcelina enganada por ellos y que
sorrompid & muchos en tiempos de Aniceto obispo de Roma,

el sucesor de Pfo, y otros.

Harnack, dice Kunze, entendid que el pasaje de Hipdlito no
alcanzaba mdas que hasta &niLondnov ¥y luego seguia Ireneo. De las
palabras elc fudc sacaba Harnack un argumento en favor de la come
posicién del sintagma en Roma, Kunze estima inadmisible que Epi-
fanio en pleno relato dejara a Ireneo para consultar a Hipdlito
¥ lo extractara con tanta torpeza. Ademds, en el mismo capitulo
usa repetidas veces el pronombre ﬁustgr refiriéndolo a los oris-
tianos ortodoxos. Segin esto, cabe interpretar elg fuic en con-
formidad eon el asfilp de Epifanio en el sentido de que Marcelina
irrumpid en la Iglesias Kunze tiene la convicoidn de que el sin-
tagma no cohtenfa nada de Marcelinaj pero, no osa formular un jui-

cio absoluto.

1) Herejfa 27, 6.
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§3 Relaocidn del sintagma dae

Hipdlito con el "BAeyxocg

de Ireneo

En cuanto 21 orden, distingue Kunze seis familias d4e here-—
Jess 1) Dositeo, saduceos, fariseos, herodianosj 2) Simén, Me-
nandro, Saturnino (asf Pseudotertulisno, Filastrio), Basflides;
3) niocolaftas [y gndsticos], ofites, cainitas [setitas]; 4) Car-
pocrates, Cerinto, Ebidn; 5) Valentino y sus disocfpulos [Pto-
lemeo y] Seoundo, Heracledn, Marco [y Coldrbasos]; 6) Cerddn,
Marcién [Iuoceno, Apeles y sus disofpulos], Taciano,

Como este es un orden muy ocercano al de Ireneo, resulta que
Hipélito depende de Ireneo, £e aparta de este en un punto, cuan-
do pone en tercer luger a los nicolaitas, ofitas, cainitas [se-
titas), herejias oomunes con Ireneo. Hipdélito los puso en ter-
cer lugar por el intervalo que aqul ofrecia Ireneo., Tiene suma
importancia que Hipdélito junte no sélo a Carpocrates, Cerinto,
Ebién, a los que tambien Ireneo jJuntd prescindiendo de su orono-
logfa, sino que ademds pusiera a Taciano despuds de Marcién y
los disofpulos de este., Para mayor abundamiento, Hip&lito sigue
el mismo método que Ireneo para acoplar & loa hersjes, es decir,
los relaciona con sendos predecesores, oomo lo demuestran las

expresiones 'post hune', *secutus est post haeo'. "Tatianus -
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- totus enim secundum Valentinum sapit?.

En la herejfa de Valentino media un gran paralelismo de con-
tenido entre Ireneo I, 1 - 9 y el sintagma de Hipélito. Ambos
enumeran los eones bajo los mismos nombres y al prinecipio, y
terminan casi con las miemas palabras. A la par con Ireneo pa-
sa Hipdlito a la pasidn del Ultimo edén y las palabras de ambos

se corresponden,

Koldrbasos no se explica Bin una dependencia de Ireneos
Hipélito expone la doctrina de Carpocrates en =21 mismo orden
Que Ireneo. Sin embargo, puede parecer que discrepan en algunos
puntos. Pero, como Hipélito no dice nada nuevo, se hace dificil
pensar que tuviera fuentes propias acerca de Carpocrates, Las
diferencias Be explican por la eircunstanclia de gue Hipdlito

resume & Ireneo.

§ 4 E) oaso de Cerinto

El ceso de Cerinto es m€s elocuente. Es imposidble que
Ireneo e Hipdlito sacaran de una misma fuente la dootrina de
Cerinto., Hipdlito al prinoipio sigue exactamente el mismo orden
de cosas que Ireneoj pero en cristologfa discrepan algo. la
eristologfa que Hipélito atribuye a Cerinto resulta ser la de
los ebionitass Hipélito se extiende mds aporta las ensehanzas

de Cerinto mobre la ley y el dios de los judfos,
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Hulus successor Ebion fuit, Cerintho non irn omni parte

consentiens, quod a deo dicat mundum, non abd angelis
factums Et quia seriptum sits nemo diseipulus super
magistrum, neo seruus supsr dominum, x*¥® legem esss
proponit, scilicet ad excludendum euangelium et uindi-

candum iudaismum,

En este pasaje del Pseudotertuliano Hipdlito expone los dos
puntos en que cree que Ebidén se separa de Cerinto: el uno, en
que el mundo fue creado por Dios} el otro, en que defendid la
eutoridad de la ley. Entre‘Ireneo y el sintagma de Hipélito me-
dia esta relacién: en los puntos generales convergen, en los
detalles discrepan. Estas diferencias no se explican estable=
ciendo una fuente comine. En oconsecuencia, Hipdlito emana de
otras fuentes diversas o deriva necesariamente del proPio‘Ire_
neo. Lo primero parece menos probable, por cuanto la oristolo-
gla de Cerinto descrita pof Hipdlito no puede ser hermana de la

de Ireneo. Hipdlito siguid, pues, & Ireneo en la herejfa de

~ Cerinto, y asf .como atribuye a Carpoocrates algunras cosas de Ce-

rinto, asf tambien atribuye a este alguna de los ebionitas, loa
cuales, dice precisamente Ireneo, ensenaban una oristologfa

igual a la de derinto-

"Es evidente que Epifenio eiguid a Ireneo e Hipdlito en la

exposicidén de la herejfa de Cerinto. Pero, tambien hace aporta-
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ciones nuevas e inauditas. Epitaniol) pone a Cerinto como ca-
becllla de los que se enfrentaban.oon los epdstoles en Jerusa-
1én, Antioqufa y otros lugares y defendfan la oircuncisién de
los paganos oonvafaoa. Ademds, refiere que Cerinto con sus
disefpulos 8610‘adﬁitian el evangselio de Mateo, pero sin la ge-
nealogfa y reprochaban al apdéstol Pable el haber derogade la
circunsisidén. En estos lugares Epifanio no puede remontarse a
Hipdélito, & juzgar pdr lo que a2 travéds del Pseudotertuliano se
puede deoir acerca del sintagma. Epifanio mezola dos formas
doctrinales totalmente contradictorias. Es 1légico poner a un
dngel malo como autor de la ley y ser defensor acérrimo de esta.
Cuanto Epifanio reflere acerca de las sediciones movidas por
Cerinto en tiempo de los apdstoles no estd confirmado por fuen-
tes mds antiguas. Ademds, Ireneo e Hipdlito estdn acordes en
que Cerinto no defendid el error del judafsmo. El uso del plu-
rél xpdvrar ykp T nard Marbalov EboyyeAly &nd népog observado
ya por Lijsiusz). arguye la confusidén ocon los ebionitas.

Pilastrio presenta aqui una correspondencia verbal y de
contenido tal que sin duda alguna emana de Epifanio, pues toda-
via atribuye méds errores ebionitas a Cerinto y pasa en silenocio

el judaismo de aquellos. No cabe buscar otra fuente comin dis-

1) Herejfa 28, 2. :
2) Zur Quellenkititik des Epiphanios p. 121.
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tinta del sintagma, porque ya se ha visto que Epifanio es el
autor de esta confusién y el primero en introducirla. Con ello
resulta muy verosimil que Pilastrio en estos pasajes se inspi-

rara en Epifanio.

Hipélito no debe nada a Justino en la herejfa de los ebio-
nitas, en cambio, por la forma de establecer las comparaciones
se ve que siguid a Ireneo y tambien porque ambos escritores ates-
tiguan la ortodoxia ebionita en punto a la creacidén. Ia iUnica
discrepancis estd en que Hipélito ofrece oclerta palabra evan-

gélica citada por Ebidn.

§5. Resumen de 1l1a disertacidn

dooctoral de Johann Kunze

Kunze resume as{ el resultado de su investigacidén en tormo

al sintagma perdido de Hipélito *Contra todas las herejias’:

" Quae de syntagmatis Hippolytei fontibus, imprimis de anti-

quissimo eius fonte extricavimus, haec sunt:

1. Nusquam inter Hippolytum et Irenaeum talis intercedit

ratio, ut iis fontem quendam antiquiorem communem fuisse sta-

tuendum sit.

2., Hippolytus Irenael opere et secundum ordinem et secun-

dum res ut fonte principali usus magistri sui libros in ocom-
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rendium breve contraxit per eague, quae ipse percontatus erat,
amplificavit, Eum autem de Menandro, Basilide, Saturnino,
Carpocrate, Cerintho, Ebione, Valentino eiusque disecipulis,
Tatiano omnia fere, de Ophitls pleraque, de Simone, Nicolaitis,
Caianis nonnulla 1111 debere aﬁparuit. De Cerdone autem et

Marcione Irenaeum omnino non videtur adhibuisse.

3+« De Simonianis, Nicolaitis, Ophitie, Caianis, Sethitis
neo non de Marcionitis Hippolytus suos fontes praeter Irenaeum

habuit,

4. Quoscumque vero praeter Irenaeum Hippolytus fontes ad-
i11%t, eos Irenaeo non antiquiores, sed recentiores esse appa-

ruit.

5« Etiamsi Lipsio essentimur tres illos epitomatores ad
, hippo1yt1 syntagma revocanti, tamen imprimis Cerinthi exemplo
docuimus, Epiphanium e Philastrio secundo loco interdum esse

adhibitum. L w v g WIEE T

6« Ne ex Hippolyto quidem Justini syntagmatis restituendi

facultas ulla sumitur"l).

§6. O0b ieocdlones de de Paye a Kunsze

En seguida hizo Harnack una resena del estudio de Kunze ala-

bando su método y estimando que no podfa objetar nada a los cuatro

1) Qs O P T6e
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puntos primeros. Consideré contundente la prueba de que Filas-
trio usé directamente a Epifanio. Por lo demds, hizo algunas

observaciones de detallel).

Alarmado por este Juieclo favorable de un cientffico como
Harnack, de Faye somete la investigacién de Kunze a una ocriti-
ca severa y minuciosaz). Resumiendo la parte relativa al sin-
tagma, de Faye objeta lo siguiente. Ia tesis de Kunze llega en
el momento mds propicio de escepticismo. Encierra una temeri-
dad que se descubre con la simplé comparacidén de los textos,

De Faye admite que hay puntos de contacto entre Filastrio y Epi-
fanioc} pero los explica por la fuente comine. ILa dependencia de
Filaestrio respecto de Epifanio no es imposible} pero 8f invero-
simil. El uso que del Panarion habria hecho Filastrio serfa muy
extranoj pues sélo habrfa extrafdo las noticias comunes con el
Pseudotertuliano. &Cémo se comprende que si Filastrio tuvo en
sus manos la obra heresioldégica mds completa hubilera pensado en

acudir al manual de Hipdlito?

De Faye se cine a la informacién sobre Simén el Mago, Bas{-
lides y Carpocrates, Si a primera vista se hace mds halaguela
la dependencia de Filastrio respecto de Epifanio, sin embargo,

se oponen a ella las omisiones de Fllastrio. Este pone la muer-

1) TLZ 1894 Pe 340,
2) Introduction 3 1‘étude du gnosticisme RHR (45) 1902
ppe 299 - 3193 (46) 1903 pp. 31 - 57,
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te de Simén *apud Neronem regem’. ZError que demuestra que Pi-
lastrio sdélo siguié a Hipdlito, quien no menciona a emperador
algunos De entre los tres extractores de Hipdlito Epifanio ofre-
ce la reproduccién mds exteﬁsa y fiel de la herejfa de Basflides
en el sintagma, El Pseudotertuliano, en cambio, y Filastrio son
| mucho mds bfeves. En cuanto a Carpocrates, Epifanio, sobre todo
en el segundo pdrrafo, presenta mds analogfas con el Pseudoter=

tuliano que con Filastrio.

De Faye estima incompatible este andlisis con la tesis de
que Filastrio emana del Panarion, porque el texto de Epifanio
recuerda mucho mds el del Pseudotertuliano que el de Filastrio.
Concluye que 8i bien no debe abusarse del argumento del silen-
elo, sin embargo, las omisiones son aqui tales que demuestran
con todo rigor que Pilastrio se atuvo estrictamente a su texto

preferido, el sintagma de Hipdlito *Contra todas las herejfas?,

§7. Evoluecidédn de Harnaok ensu

Historie de 1la Literatura

cristiena antigusa

En 1904 Harnack publicaba su c¢élebre Geschichte der alte-
christlichen Litteratur bis Eusebius y en ella volvia a ocupar-
,Be del sintagma de Hipélito ’Contra todas las herejfas’ modifi-
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cando parte de sus opiniones expuestas en 18741)u Admite sin
reservas que Lipsius demostrdé apodfcticamente que Epifenio y
Pilestrio copiaron el sintagma de Hipélito y el Pseudotertu-
liano lo extractd y tradujo. El Pseudotertuliano sélo cono-
¢i6 un epftome del sintagma. Epifanio la obra entera. Fi-
lastrio el epIitome y el Panarion de Epifanio., El mismo Hipé-
lito escribid este epf{tome al igual como hizo con el lidbro X
del "EAeyyog. Acerca del minero 32 de las herejfas contenidas
en el sintagma, cabe dudar de si Hipdélito distinguid dos parti-
dos montanistas, lo que no parece probable. Pero entonces no
se puede saber qué herejfa figurd en el sintagma en lugar de

la segunda mcntanistazj. 'El/sintagma fue escrito en Roma en el

primer decenio del siglo III.

§8, Bssocepticismo infundado

de algunos modernos

El estudio de Kunze senala el ltimo mojén de las investi-
gaciones en. torno al sintagma perdido de Hipdlito ’Contra todas

las herejfas’ que duraron mds de un siglo. Sin embargo, esta

1) II/2, pp 220 - 224,

2) En 1874 Harnack sustituyé la segunda secta montanista por
1los dloges fundedo en independencia de Filastrio respecto
de Epifanio. Luego, cuando s@ adheridé a la tesis de Kunze,
no pudo basarse ya en el paralelismo de ambos extractores
para afirmar la pertenencia de los dloges al sintagnma.
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obra sl por una parte acrisclaba la tesis de Lipeius en un es-
pecto no revissdo todavia minuciosamente, por otra, la incompren=-
8ién de algunos la hacfa csusa de un escepticismo frente a la
tesis de Iipsius, inmerecido y falto de cimientos verdaderos y

firmes. _ .

Holl, editor del Panarion de Epifanio en ’Die Griechischen

chrigtlichen Sehriftsteller der drei ersten Jahrhunderte'’, en el
aparato oritico haoce & Filastrio tributario de Epifanio; pero,
sin dar ninguna demostracidn, e incluso alude a la tesis lipsia-

na y de Harnack como a un ensayo no logrado.

Schmidt en 19041) edmitfe la tesis de Lipsiusj pero en
19192) pretendiendo apoyarse en Kunze llegaba a afirmar que es
tiempo perdido investigar en torno al escrito base comin de Epi~
fanlo y Pilastrio.

Schwartz en 1936 estimaba vecfa la tesis del sintagma y la

tildaba de sombra sin contenidoj).

Hautin4) en 1949 exageraba en el sentido opuesto. No pare-
ce haber entendido bien a Kunze cuando aduce una posicién de Fi-

lastrio independiente de Epifanio frente al fragmento contra Noe=-

1) Herzog’s Realencyclop#die XV, p. 285, ed. 38,

2) Gespriche Jesu mit seinen JUngern n. d, Auferstehung p. 419.
3) Zwei Predigten Hippolytus SBAW 1936, 3, pe 37.

4) Hippolyt Contre les hérésies, pe. 64.
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to como prueba de que es falso el principio anuaciado por Kun-
mes "ubioumque Philastrium a Pseudotertullianc disorepantem cum
80lo Epiphanio conuenirs videmus, talia non protinus Hippolyto
attribuenda sunt", pues, al parécar, no atendid a la importan-
te palabra ’protinus’ traduciendo "1& od Philastrius et Epipha-

ne s‘accordent contre le Pseudotertullien, ils ne dépendent plus

du syntagma®,

He Koch en el artfculo PHILASTRIUS de la Real Enciclopedia
de Pauly Wissowa rechaza como falta de pruebas la tesis de Lip-
sius; pero sin demostracidén alguna. SE6lo remite a Kunze y &

Sochmidt con otros,

Pinalmente, P+ Heylen en su ediocién de Filastrio en el Cor-
pus Christiasnorvm remitiendo a Hs Koch en el artfculo citado es-
6r1be: "Fontes quos praeter sadram scoripturam exoripsit Filas-
trius, pauci sunts in primis Epiphanium spoliavit, alia ex Ire-
naeo hausit. Quod etiam S yn ¢ a gm a Hippolyti leotitaret,

ut sibi visus est R« A. Iipsius, recentiores non probarunt'l).

En este perfodo de esceptioismo apenas ei se levanté una
voz prudente como la de P, de Labriolle, quien en 1913 en su

Tes sources de 1l ‘histoire du montenisme ofrecfa un resumen del

estado de la cuestidén, no siempre exacto, abogando por la tesis

1) Intro&uccidn.
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de Harnack expuesta en la Historia de la ILiteratura cristiana

entigua.

Directa 0 indireotamente estos investigadores se apoyan
tan sdlo en el eatudio de Kunze y ninguno aporta otro argumen=-
to que el de autoridad, excepto Schwartz que se deja llevar del
rprejuioio de que el Contra Noeto es una verdadera homilfa y pa-
ra ello niega la tesis lipsiena. De consigulente, la autoridad
de estos no puede exceder en profundidad y valor a los resulta-
dos del mesestro. Por esto, es fuerza recordar que Kunze admi-
t16 la tesis de Lipsius seziin la cual el sintagma de Hipdlito
es la fuente comin al Pseudotertuliano, Epifanio y Filastrio.
No se comprende cdmo puedan entenderse en otro sentido las pa-

labras siguientes:

Sequitur, ut ad Hippolyti quod periit syntagma transgredia-
mur. Omnes enim viri docti ILipsii argumentis adducti auﬁt,
ut et Pseudotertullianum, Epiphanium, Philastrium eodem
auctore usos esse et eum Hippolytum fuisse. Nos quogque re
denuo 1nveét1gata Lipsil conieoturam talem esse experti su-

mus, ut ea acquiescere et niti 11iceat"l),

1) Os 04 Do 45,
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§9. Presentacidén esquemdtica

s

de 1la tesis de Johann Kun=ze

IRENEO

(obra escrita)

HIPOLITO
(sintagma)

Epifanio

Pseudotertuliano Pilestrio

e
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§10. Presentacidén esquemédtica

de la tesidls definitive de Harrnaok

3

iAa3NEO

L

(EI20LITO)

(sintagma)
Hipélito
epIltons
del
sintagma
Epifanio
Pseudotertuliano
Filastrio

Paociano



ANTRODUCOION,
sesesssssvsstsscerssnaces
En la historia de las irvestigaciones sobre Paciano se pue-
de decir casi con perfecta exactitud que nuestro escritor Jjamds
1llamé por s{ mismo la atenoilén de loes estudiosos. Incluso el
ms. Vaticano Reginensis 331, el mds antiguo, copiado en el Scrip-
torium de Lyon, interesé a Florus parcialmente, por los extractos

que sacd para sus comantarios a las epfstolas de =an Pablo}).

La misma edicidén de Peyrot fue consecuencia no del interds
de eate por Paciano sino del interés de van der Vliiet por Tertu-
liano. L& tesis dootoral de Gruber es fundamentalmente una am-

. plimcidn de la resena y crftica de Weymann a la edicidén de Peyrot.

El propio Kauer, & quien la Kirchenviiternkommission, despuds
de Nic. M#ller, encargd la edicidén de Paciano para el Corpus Vin-

dobonense, jamds sintié verdadero interés por nuestro autor?).

1) TRADITIO 8 (1952) ppe 103 se L& Collectio *De Fide’ de

Montpellier, par Ds (s Charlien
2) Mauriz Schuster, Kauer en Bursians Jahresberioht 237, 58
(1932) ppe 38 = 59, particularmente 46 s.
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A la muerte de Kauer heredé la enéomienda el aébip holandés

J. We PH. Borleffs, eminenta'por.éus estudio§'oritioo-textua-
les sobre Tertuliano. Por primaré‘vez desplerta Paciano por

8{ mismo la atencién de los historiadores en la persona de No=-
gueral). En adelante apenas vuelye a estudiarse directamente
Paciano hasta 1958, cuando la Cétédra Ciudad de Barcelona deseo-
sa de llenar este vacio en nuestra cultura encargo al Profesor

Dr. lLisardo Rnbio la primera edicidén verdaderamente oritica de

Paclanoe.

En el estudio del oontenido nuestro eseritor no ha sido mds
afortunado. Raramente las historias de la literatura latina o
las patrologfas le dedicen un cepitulo. En su historia de la
literatura oristiana antigua Harnack menciona a Paciano indirec-
tamente en el Indice de escritos en esta forma bajo el nombre de
Novaciano 'Novatianischer Traktat bei Pacian’j en el interior
unas siete u ocho vecess En la historia ds las investigaciones
en torno al sintagma perdido de Hipdlito *Contra todas las here-
jfas® sélo ha llamado la atencién a Lipsius y auin este jamds se
detuvo en hacer un e¢studio serios. 8S6lo Harnack volvié a Paciano

y todavia abundando en el aserto de Iipsius,

1) Véase Bibliografia Critica: Ncguera.




CAPITULO I

EL_CATA1060 HERESIOLOGICO DE__PACIANO COMPARADO

CON EL _ PSEUDOTERTULIANO, FITASTRIO Y EPIFANIO

§ 1« Sentido del catdlogo heresioldgico en Paciano.

§ gg Paralelismos con el Pseudotertulianos § 3. Para-
lelismos oon Filestrie; § 4. Paralelismos con Epifanio;
$ 5« Ia metdfora de la hidfa de Lernay § 6. El verso
virgilieno *quos fama recondit obscura’; § 7. Ordena-
eién y omisidn de herejes; § 8. El montanismo.

§1. S entido del oatdlogo heree=

8ioldédgzico 2an Paoisano

En ocasidén de la consulta hecha por Simproniano en torno a
la legitimidad con que el oblspo barcelonés se preciaba de lla-
marse catédlico, Pacieno aduce el catdlogo heresioldgioo. Para
nuesiro eseritor, catélieo esignifica 'unum in omnibus seu unum

super omnia’l). ILe unidad eclesidstica Jjustifica plenamente a

1) Ep. 1II, 2, 33 Véase tambien mde adelante el Apéndice.
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los ojos de Paciano la denominacidén de catélico. El nombre,sin
embargo, no tiene importancia, lo grave es la escisidén, la sectai
'sectam tamen in his non nomen accusoj nec Montano aliquis aut
Phrygibus nomen ob;eoit’l). Contrapone esta unidad a la divi-
sién que entrana la herejfat *Cum post apostolos haereses ex~
titisesent, diuersisque nominibus columbam Dei atque reginam la-
cerare per partes et scindere niterentur, ncnne cognomen suum
plebs apostolica postulebat, quae incorrupti populi distingue~
ret unitatem, ne intemeratam Dei uirginem error aliquorum per
membre laceraret? Nonne appelletione propria decuit caput prin-
cipale signari?'a). Este contraste (e unidad - Iglesia frente a
divisidén - herelfa late en todo el oatélogb heresiolégico de Pa=-

ciano como aliento que lo anima.

§2, Paralelismes con el

Psendotertulianco

El paralelismo mds significativo que ofrece Paciano c¢on
los otros testimonios del sintagﬁa perdido de Hipélito *Con-
tra todas las herejias’, es la sustituoién de Noeto por Pra-
x2as. Esta correspondencia por s8{ sola basta para aproximar-

le al Adueraus ommnes haerases y alejarle de los otros dos. En

1) EP. I. 3, 1.
2) Ib,
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efecto, el Pseudotertuliano es el nico en omitir a Noeto y men-
ocionar a Praxeas en el dltimo lugar, eon la particularidad de
que hace esta sustitucidén independientemente del sintagma y en

discrepancia de Epifanio y Filastrio.

Atestiguan y confirman esta proximidad de Paciano al Lidel-

“lus una serie de paralelismos.

Mientras Paciano escribet

Nam ut Iudaeorum haereticos praetermittam Dosytheum Samaritanum

Sadducaeos et Pharisaeos
El Pseudotertulianoc dices

Taceo enim Iudaismi haereticos, Dosytheum inquam Samaritanum

eses Sadducaeos ... Pharisaeos ... Herodlanoas

Paciano abrevia y cita sélo los nombres de los herejes, cuya
dootrina expone, aunque brevemente, el Pseudotertuliano. Paciano,
que no aduce todas las herejfas, omite & los herodianos, El cam-
bio del abstracto "Iudaismi’ por el concreto *Iudaeorum’ se debe

quizds al buen sentido con que Paciano eacrilfa el latfin.

Simén el Mago encabezaba la serie de herej{as cristianas en
el Aduersus omnes haereses as{ como en Pacianoj pero con la par-
ticularidad de que ambos indican el comienzo de este perfodo con

una expresién de contenido sinénimo.
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Pseudotertulianos

ad eos me conuerto qui ex euangelio haeretici esse uoluerunt.

Ex quibus est primus omnium Simon Magus et Menander «<.

Paclano atestiguando su enumeracién compendiadas

quantl apostolorum temporidbus emerserint dinumerare perlongum

est: Simon Magus et Menander se.

Otro campo importante de correspondencias se extiende por
la exposicién de la herejfa montanista. Loes montanistas preten-
dfan que.sus ensenanzas habfan sido reveladas por el Pardolito y
las llamaban con el nombre de mpopnrela © véa mpogpnrtela. Los
catélicos les denominaban *los frigios’ para nacionalizarles,
desacreditarles y reducirles & los limites de una efervescencia
local en un rincén perdido en las inmensidades del imperio roma=-
no, Frigla, cantera de esclévos. Los frigios, no obstante la
riqueza de su pafs, tenfan fama de pobres, timidos y gente de
pocos alcances. Asf lo ate:tigﬁan proverhiou como estoss 'Phry-
gem plagis fieri solere meliorem’l); *Comici Phryges timidos in-
luduﬁt'z). Era de buen gusto burlarse de ellos. Poner una dogc-
trina bajo su patrocinio no era, desde luego, ninguna recomenda-

cién, As{ se llegd a formar la pardfrasis 3 Asyopévn uatd Dph~

1) 2%2. ) FlaGOO 27| 65.
2) Tertull. de enim. 20, 3. Véase sobre todo A. Otto, Die
‘Sprichwdrter u. sprichwdrtlichen Redensarten d. R¥mer p. 278,
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yacg ofpeorg (la herejfa llamada segin o de entre los frigios).
Tambien # watd ®pbyag yvdpn. Iuego se dijo of uatd Ppiyac
naxdobpevor y por abreviacidn of uotd plyog 8obre cuya expresién
se formdé en el siglo VIII el sustantivo watagpuydoral. Paciano
reproduce quizds la forma abreviada ol uxtd ®plyoc pero dada la
construccién sintdetica, muy probablemente corre paralela con la

del Pseudotertuliano *qui dicuntur secundum Phrygas®.

Taﬁbien es significativo el verbo 'pronuntias’ en la frase:
*secundum Phrygas te sensisse pronuntias’, pues el Pseudotertu-
liano dentro de la misma herejfa escribe: 'qui secundum Aeschi-
nen pronuntientur®. A mayor abundamiento, la negacién de la
unidad doetrinal se halla en ambos dentro del mismo contexto y
expresado prdcticamente con las mismas palabras. Mientras el

Pseudotertuliano dice:
Sed horum non uns dogtrina est

Paciano encierra esta multiplicidad bajo la figura de la hidra

de Lernas

uerum his ipsis, domine carissime, tam multiplex et diuer-

sus est error, ut non hoc unum in illis, quod contra paeni-

tentiam sapiunt, sed quasi quaedam capita Laernasa caedenda

sint.

'Verum his ipeis’ podrfa corresponder al 'Hi habent' con
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que sigue el Aduersus omnes haereses.

El Pseudotertuliano, al parecer, es el Unico de los tres

testimonios, que expone la herejia montaniasta dividida en dos

partidos:

Sunt enim qui kata Proclum dicantur, sunt alii, qui secundum

‘Aesohinen pronuntiantur.
Tambien aquf presenta Paclano dos dirigentes montanistass

ipsi 1111 Phryges nobiliores qui se animatos mentiuntur a

Leucio institutos a Proculo gloriantur.

§3. Paralelismos econ FPilastrio

Los paralelismos que se acaban de exponer con el Pseudoter-
fuliano.tan palpables como profundos, hieleron afirmar a ILipsius

ya Harnaokl) que el Adueggﬁs omnes haereses es la fuente de Pa-

olano. Aceptada esta sercidn como verdad indiscutidble, las die-
erepancias de Paclano respecto del Libellus merecieron a nuestro
esoritor los reproches infundados de ligereza y superficialidad

en leer la fuentez). Examinemos oon todo rigor y minuciosidad

el alcance de estas divergencias.

1) Véase mds arriba pp. 136 8. y 155. Véase tambien Geschich-
der altohristlichen Litteratur bis Eusebius II/2, p. 430.
2) Véase mds adelante pp. 178 - 1813 188 - 194,
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Paociano empieza a hablar de las herejfas diciendo:

tantae enim & _capite christiano haereses extiterunt

Estas palabras no hallan sus correspondientes en el Pseudoter-
tulianoj pero, en cambio, corren paralelas, como resumen, con
las primeras frases con que Filastrio introduce su Liber here-

geons

De hereseon diuersa pestilentia, uariisque erroribus qui
ab origine mundi emerserint et sub Iudaeis defluxerint et

ex quo uenit dominus noster Iesus saluator in carne pul=-

lulauerint.,
Este esquema de Filastrio comprende tres puntoss

a) los errores emergidos desde el origen del mundoj
b) 1los errores nacidos entre los Judfos;

o) 1los que pulularon desde la venida de Jesucristo.

Las herejfas comprendidas en a) son los ofitas, cainitas y
setoitas. Estas segufan un orden muy distinto en el aintagmal).
A la luz de esta introduccidén se puede entender el motivo de se-
me jante anticipo. IFilastrio quiso remontarse a los origenes del
mundo conforme al esquema que se habfa propuesto previamente.

Al encontrar en la fuente comin los nombres de los sdoradores de

la serpiente, principio de toda herejfa, loe puso en primer tér-

1) Véase mds arribe pp. 108, 124.



= 168 =

mino junto eon los cainitas y setoitas, herej{as mds bien re-
lacionadas con el Antiguo Testamento. Incluso las colocéd an=-
tes de Dositeo, por més Que el sintagma empezara con este here-
Je judfo. Esta antio;pacién indica que la frase 'ab origine
muhdi’ se debe, como el orden adelantado ﬁe las tres herejias,
& la iniclativa de Filastrio. Lo mismo cabe decir de las pala=-
bras 'hic itaque hereticorum est numerus a mundil initioc atque
origine’, que siguen a la introduccidn j preceden & la primera

herejfa de Filastrio.

b) *sub Iudaeils defluxerint’ corre paralelo con el Pseu-
dotertuliano: 'taceo enim Iudaismi haereticos’, y mfs auin con
Pacianos "Nam ut Iudaeorum haereticos praetermittam’, con la
particularidad de que Filastrio y Paciano usan el concreto fren-

te al atstracto del Libellus.

¢) 'ex quo uenit dominus noster Iesus saluator in carne’.
Este tercer punto ocolncide perfectamente con la expresién de Pa-
ciano 'a capite christiano’ entendiendo 'caput' por comienzo. No
puede considerarse paralelo ocon el Pseudotertuliano "qui ex euan-
gelio haeretici esse uoluerunt’, porque estas palabras ya corren
paralelas con otras de Paciano 'quanti apostolorum temporibus

emerserint’.

Este parelelismo del tercer punto de Filastrio con 'a capite

ehristiano’ de Pacizno atestigua una breve introduccidn en el sin-
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tagma en términos muy parecidos indicando que se ocuparfa de los
hereJes judfos, pero principalmente de los surgidos desde los

primeros tiempos del eristianismo.

Filastrio abre; pues, el sentido de la expresidén 'a capite
christiano®, *desde la venida de Cristo’, 'desde loa primeros
tiempos oristiencs®s El adjetivo "ohristiano’ sustituye al ge-
nitive 'Christi’s Merece menocionarse por su acierto, pese al
estado de la ciencia en aquellos siempos, la traduccién de No-
guera "desde el origen del cristianismo®. ILloreng Riber, que pa=-
ra su traduccidén al cataldn consulté y siguid a Noguera muy a me-
nudo, rehuyendo toda dificultad escribid °*del oristianisme’. Re-
clentemente,; 91 Profesor Dr. Lisardo Rubio, atendiendo mds bien
al sentido primario de 'caput® descubre una figura retérica, muy
~conforme con el ectilo eloocuente de Paciano, y traduce 'del tron-
69 oristiano’. Esta versién tiene ocomo méritc tambien sobre la
de Noguera evitar un término posterior a la época de Paciano, co=-
mo o8 ’cristianismo’. Circunstancia que adquiers un valor espe-
oial tratdndose del nombre cristianc relacionado tan particulare-
mente con nuestro escritor. ILa traduccidn de Labriollal) me pae

rece inaceptable 'du fond du christianisme’.

Formando un todo con la frase anterior, sigue en Filastrio

1) Ies sources de 1’histoire du montanisme p. 144.
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y Paciano una oracién anunciando la exposicidén de las herejfas,

uno poco a poed y el otro abreviando porque formarfan un volu-

men inmenso.

Pilastrio
Ex quo uenit dominus noster Iesus saluator in carne pul-

lulauerint, dicere oportet numerumque earum paulatim ex-

ponere.

Paciano
tantae enim a capite christiano haereses extiterunt, ut

nominum ipsorum sit uolumen inmensum.

Este paralelismo no consiste en la identidad de las palae
bras sino de las ideas y en la unidad que guarda esta frase c¢on

la respectiva anterior y paralela.
Ia tercera divieién cronolégica de Pacianc se refiere a los
herejes poasteriores a los apéstoles. 4s{ dices
Quid posterdoridbus temporibus Eblon, et Apelles, et Marcion,

et Valentinus, et Cerdon.

Precisamente en un sentido mwy parecido pone Filastrio una
divisién eronoldégica en el lugar correspondiente, cuando termina

la herejfa de Apeles oon estas palabrass

. Sub apoetolis iteque hae fuerunt haereses per ordinem.
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La ocorrespondencia vuelve a ser de contenido y algo verbal
por cuanto en Paclano se sobreentiende 'haereses’ o 'haeretici’.
Que el paraleliesmo sea md€s bien de contenido, se oomprende:fd-
cilmente por el cardcter que distingue a ambos. Uno resume, el

otro procura ampliar,

Paciano introduce & los montanistas con una cuarta divisidén
cronolégicas Tambien aqui Filastrio ofrece un nuevo paralelismo
de contenido. Paciano compendia y por lo tanto es poco preciso,
Sitda a los montanistas en el tiempo la breve expresidn "nec lon-
ge post eos Cataphryges®. En Fllastrio, Taclano sigue y precede
inmediatamente & Apeles y & loe "cata Phryges' y va introducido
precisamente por una frase de sentido croénolégicos 'Post Decii
autem persecutionem fuit Tatianus quidam®, Este paralelismo, de
~contenido siquiera, ten constente en las cuatro divisiones de
Paciano no puede ser fruto del azar, Estas divisiones eronold-

gicas se halleban, pues, en la fuente comin a Pilastrio y Paciano.

§4, Poaralelismos econ Epifanio

Epifanio encabezaba el montanismo, como de costumbre, con un
breve pdrrafo de transicidén« ZEste pertenece naturalmente a la in-
vencidén de Epifanio. Luego sigue un pasaje paralelo con el 'Di-

uersarum hereseon' de Filastrios
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O¥vor yp of natd @pOyag mahobpevor, d&xoviar mal adros
naoxv ypoplv, madardv nal véav Siabfiunv® ndt VEXPAV,
&v&koraowv dpelwg Afyovor. Moviavdv 6% Tiva npawﬁtnv
adxolor Exevv, nat NMpionlAiav, wal MaEiplAlav npophiti-

bag olg npooéyovreg Tdv volv &ferphnnoxv. Iept 62 na-
tpdg nat vlol, nal &ylov mveluaroc dpolwg ppovedon 141

dylqg uaeohtnﬂ Seolq. ‘Améoxioav 8% Lavrodg, mpecexou-
owv nvebwaabinh&vnq nal Sibaonarlag davpdvwv, Abyovreg,
&ty 6el fulg, onot, nal & xaplopata HExE0BL .

]
- Estos, los llamados sezun los frigios, aceptan tambien

toda la escritura, el nuevo y el antiguo testamento,

edmiten igualmente la resurreocidén de loa muertos.

Pero se Jjactan de tener a un tal Montano por profeta

y & Priscila y Maximila por profetisas, siguiendo a los

cuales se desviaron. Acerca del Padre, el Hijo y el

Espiritu Santo piensan igual que la santa Iglesia ca-

t6lica; pero se apartaron. ©Siguen espiritus de error
y ensenanzas de demonios, diciendo que tambien nosotros,

es frase suya, debemos aceptar los oarismas}).

1) Si se compara eate pasaje del Panarion con el mismo de la
" pdgina 93 en este estudio se obeserveran algunas variantes.
Esto se debe a que en la pdgina 93 el pasale se cita incie
rectamente, segin Lipsius, y para ilustracidén de su tesis.
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PHILASTRIUS

Isti prophetas et legem accipiunt, patrem et filium et
spiritum confitentur, carnis resurrectionem expectant,
quae et cathollieca ecclesia praedicats quosdam sutem
suos prophetas, i1d est Montanum nomine, et Priscillam
et Maiimillam adnuntiant, quos neque prophetae neque
Christus nuntiauit. «.. et sBenarant se a catholica
ecoclesia propter illos suos pseudoprophetas et falsos

doctores.

De este paralelismo concluye Lipaiusl) que Epifanio siguié
aquf el sintagma de Hipdlito. A partir del capftulo segundo
empleza otra fuente, aunque nc sin alguna frase paralels con

- Pilestrio y por tanto tomada del sintagmsa.

Voigtz) dejando el comienzo introduotorio, estima que Iip-
sius, no obstante atribuir al sintagma tan pooo, es todavia ex-
cesivos Ia otra fuente empleza inmediataments despuds de &
xahtouata 6&xeobar. Epifanio en el primer capftulo no siguid
el sintagma de Hipdblite siro que reconstruyd a su manera la

herejfas montanista y luege uso la fuente que la impugnaba.

Labriolles) aceptando con Kunze la dependencia de Filas-

1) Zur Quellenkritik des Epiphanios p. 223 s.
2) Eine verschollene Urkunde d. entimont. Kampfes pp. 113 = 116,

3) Les sources de 1°histoire du montanisme pp. XLVIII - XLIX.
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trio respecto de Epifanio, afirma que la analogfa de estos dos
pasajes no autoriza a concluir que remonten al sintagma perdi-
do de Hipélito. Serfia preciso, anade, que el paralelismo se

extendiera hasta el Pseudotertullano, el cual precisamente es-

t4 aquf en desacuerdo con Epifanioc y Filastrio.

Paciano escribe scerca de los montanistass

Montanum et Maximillam et Priscillam secutli quam multi-

plices sontrouersias exeltarunt.

Esta frase desautoriza a los montanistas cuya multiplioci-
dad en los maestros y en el error les priva del derecho a lla-
.marse catdlicoss Se comprende, pues, qus este aspeoto sea prd-
pid de Pacianc. Por lo demds, la frase sigue paralsela con la
de Epifanio con la simple adaptacidén de *se mpartaron’® en ’quam
| multiplices controuersias exeitarunt®. Se conserva el modo par-
ticipio mpoofyovreg = secutij el relativo no estd en Paciano,
pero *'Priscillam® y *Maximillam*®, que en Epifanio son el ante-
cedente de ofc tomen en Paciano la misma funoién que oic en Epi-
fanios El1 hecho de que el Pseudotertulieno omita los nombres
de Maximila y Priscila da un mayor relieve a este paralelismo.

Ciertamente Paolano no los tomé del Aduersus omnes hsereses.

Si en lo demds Paciano resulta paralelo con los otros dos tes-
timonios es ilégico querer suponer que aqui, donde corre para-

lelo con Epifenio no iba a continuar inspirédndose en la misma
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fuente comin. Pacianoc con su parelelismo cumple la condicidn
exigida por labriolle. No solamente corren paralelos Epifanio
'y Pilastrio sino tambien Pacianc. De consiguiente, este ates-
tigua que el pdrrafo correspondiente del Panarion y el ILiber
hereseon remonta al sintagma de Hipdélito. Si esta correspon-
dencia no desvaloriza el principio enunciado por Kunze °*Ubi-
cumque Philastrium a Pseudotertulliano diserepantem oum solo
Epiphanio ccnuenire uidemus, talia non protirnus Hippolyto at-
tribuenda sunt‘l). 8f le resta vno de los ejemplos en que fun-

damenta este principio.

§5 La metdfora @e la hidra de Lerns

Entre los girocs que meyormente menifiestan la formacién pa-
- gana de Paclano en su juventud senala Gruberz) ‘oapita Laernaea’,
Es oportuno advertir, dado el prestiglo de la tesis dootoral da
este autor partioularmente en nuestro pals, que ni Gruber era un
especialista de Paciano ni el profesor Weymann, que ls dirigié
la tesis, se habfa ocupado de nuestro escritor mds que en un ar-
tfoulo que dista mucho de ser exhaustivo y ocuyo fin ae’reduoia a
' resefnar la edicién de Peyrot, atendiendo sobre todo a las defi-
oiencias de método3). Cabe, pues, cierta reserve arte esta in-

terpretacién de 'capita lLaernsea’. Ia metdfora de la serpiente

1) Vdase mds arriba p. 140,
2) Studien zu Facien von Barcelona ps 56.

3) Berl. Philol.- Wochenschr. 1896 col. 1057 es y 1104 ss.
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referida a la herejfa es corriente entre los escritores ceris-
tianos entiguos y la comparacién con la hidra de Lerna no es
insélita particularmente aplicada a la proliferacidén gnéstica.
Tertuliano habla de Valentino ecomo *colubro suo’l). San Am-
brosio aplica la metdfora de ia hidra de Lerna a la herejfa
en general: 'haeresis ... uslut quaedam lLaerna fabularum uul-
neribus suis oreuit’g). En Epifanio pululan por todas partes
las alusiones a la herejfa bajo la metdfora de la serpiente.
Euseblo de 0esarea3) compara el montanismo con las serpientes
venenosasi .

Sv of udv LoBdrwv 6lunv pnerdv &nt tic ’Acfac mal dpvu-

vlag efpmov.

‘(de los cuales unos reptaban por Asia y Frigia como ofi-

dios venenosos).

En su obra heresiolégloa Irenao4) alude a la proliferacién

de la escuela valentiniana bajo la figura de la hidra de Lernas

Tales quidem secundum e¢08 sententiae sunt, a quibus uelut
Lernaea hydra multiplex capitibus fera de Valentini scho-

la generata est.

1) Adu. Valent. 4, 2 y mds arriba pp. 119 - 123; 125 s,
2) PFid. I, 6, 46.

3) Hist. eccl. V, 14.

4) Adu. Haer. I, 30, 15.
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Paciano escribe:

uerum his ipsis, domine carissime, tam multiplex et di-
uersus est error, ut non hoo unum in illis, quod contra
paenitentiam sapiunt, sed quasi quaedam capita Laernaea

caedenda sint.

En el pasaje de Ireneo ’Laefnaea hydra® y 'capitibus?! van
unidos por 'multiplex fera', designardoaséf la multiplicidad
de la herejfa valentiniana. Paciano refiere al error monta-
nista la misma metdfora. 'Capita Laernaea' va relacionado con
'multiplex’, aunque por un *ut’ comsecutivo. Ia Unica diferen-
cia entre Ireneo y Paciano estriba en la ampulosidad retérica
del segundo. En estricto rigor, Paciano pudo aplicar por su
propia cuenta esta metdforﬁ al montanismoj pero dada su depen-
" dencia del sintagma de Hipdlito, no deja de ser halagadora la

hipétesis de que estuviera en eate derivando de Ireneo.

La 16gica de esta tribucidén probable se fundamenta en que
Ireneo es fuente del sintagma de Hipdélito y Paciano una deriva-
cién. Si la metdfora de la hidra de Lerna se halla en ambos ex-
tremos podfa estar muy blen en la obra media. De todos modos,
como es posible que en ambos estuviera independientemente, ﬁo

b

cabe una certeza firme.

Esta metdfora habia adquirido ya un uso proverbial y estaba
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muy en boga entre los escritores cristianosl). por tanto esta
coincidenoia puede explicarse sin necesidad absoluta del sin-
tagma. Sin embargo, la presencia de esta metdfora se explica
méds fdoilmente & traves del sintagma perdido de Hipdlito y eco-

rresponde mejor con el contextos

En los ejercicios de retérica propuestos en la escuela del
grammaticus y del rhetor era freouente desarrollar el tema de
la hidra de Lerna. Muy & menudo se halla en estos ejercicios
el verdbo ’caedere’a). No es nada improbable que Paciano hubie-
ra oompuesto este ejercicio en sus anos escolares y asf le vi-
niera al pensamiento "caedenda sint® ocomo una reviviscencia con
ocasidn de leef eafa metdfora en el sintagma de Hipdélito o vie-
ra simplimente su aplicacidn al pasaje del montanismo sin estar
. en la obra perdida del mdrtir romano. S6lo bajo este punto de
vista y & través de 'caedenda sint’ podrfa justificarse la aser-
¢ién de Gruder, seguin la cual esta frase designa una reminiscen-
oia de la educacidn pagana de Paciano en su juventud. Sélo a
la luz de estas consideraciones cabe afirmar la inspiracién vir-
giliana de esta metdfora de Paciano en el verso de la Eneida’)s

Lernasus turba capitum circumstetit anguis.

1) A._0%39, Die Sprichwdrter u. sprichtwdrtlichen Redensarten
" der RSmer, p. 168 s.

2) Porgellini, Onomasticon, Lerna

3) VIII, 300.
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§ 6. E1 verso virgiliano

'aouos fama obsoura reocondit’

En una carta escrita en defensa del nombre catdlico, Paciano
no necesitadba hacer una exposiocién completa del catdlogo heresio-
1égico que tenfa ante la vista. Asf, después de enumerar a Simén
el Mago, Menandro y Nicolao, anade 'et caeteri quos fama recondit
obsoura’. Esta expresidén no es hiperbdlica sl se tiene en cuenta
que aquf Paciano deja en olvido a Saturnino, Basflides, los cai-
nitas, setoitas, Carpocrates, Cerinto, es decir, seis, que eson
casl la quinta parte de los 32 contenidos en el sintagma. Optato
de Milovol) ofrece una ooinoidencia en cirounstancias muy pareoi-

dant

Maroion, Praxeas, Sabellius, Valentinus et caeteri usque ad

Cataphrygas.

Esta concordancia no permite sacar ninguna oonclusién por tra-
tarse de una expresidén demaviado general como es 'et caesteri’ y al
mismo tiempo motivada en ambos por la alusién a nombres que se pa-

san en silencio.

la segunda parte 'quos fama recondit obsoura' reproduce el
verso 302 del canto V de la Eneidat ‘'multi praeterea quos fema

obsoura recondit'z). Servio entiende este verso de Virgilio como

2) Bublg 9. 0. pp. 23 8
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indicando que todos aquellos fueron dignos de glorias

hoc dicendo per contrarium illos omnes esse nobiles in-
dicauitl).

- Donato lo interpreta en una forma més completa considerando
que Virgilio deja en la sombra del olvido a tantos para no restar
celebridad a una hazana ocuya gloria disminuirfa si los luchadores

hubieran sido muchos. Dice asii

multl praeterea quos fama obscura recondit: e generalitate
ueniens, qua dixit undique conueniunt Teuori mixtique Sica-
ni, ad generalitatem rediit dicens multi praeterea, quos fa-
ma obscura recondit. Hoe dicendo ostendit primos fuisse
quorum nomina posuitj qui etiam dixerat (107) laeto comple-
rant coetu inmemor sul factus derogaret etiam ludorum cele-
britati. gl tanti uiderentur ad subeunda certamina conuenis-

2
"~ 86, qul cum nominibus suis enumerari potuissent.)

El sentido de eate verso en Paciano no oconviene & ninguna de
las dos interpretaciones senaladas. Se trata simplemente de una
repet;cidn material oportuna. Es un elarde de cultura y una for-
ma elegantfsima de omitir los nombres que quiere pasar en silen-
¢io. Escribe el Profesor Dr. Lisardo Rubio“)s "Paciano conoce

1 gn%nepfar. lugar ocorrespondiente.
: 2; ;ptergretat. Vergilianae I p. 456 s« ed. Teubner.

3) . San Paciano, Obras p. 25
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a Yirgilio como oualquier otro erudito ocontempordneoj tiene su
imaginacién llena de Virgilio, le ocurre citarlo literalmente,
peroc con la mayor freocuencia, lo utiliza y lo adapta a su tema,
transpone las expresiones virgilianas, las entrelaza con giros
biblicos e imitaciones de otros autores, y realza con ellas la

trama de sus propias frases".

Simpronianol) como persona culta conoce a Virgilio. Cap-
ta la cita y simulando escandalizarse exclama: 'Poeticum uersum
Episcopus dixit'z). Pero mayor adn fue el reproche por la li-
bertad de le cita, al que Paclano replioa3)z *Atquin ego non
ex ordine uersum posui, dixi enim: 'Quos fama recondit obscura’
ut loquentibus moris est ex copia sermonis humani dicere aliquid
quod ante dictum sit. Tu uero uersum suo ordine, éua compage
repetisti. Adeo Virgilium plus amasti, ut nefas fleri putares,

81 uersum eius infringeres?

Ia critica de Simproniano vista por nuestra mentalidad,
habrfa podido ser mds profunda atendiendo al sentido mds que a
la materialidad del orden y de la métrica. Hubiera podido re-
prochar al obispo barcelonés que Virgilio con este silencio hon-
raba a los otros luchadores o acentuaba la celebridad de la
hazafa, en cambio, Paciano ni rendfa honor a los otros herejes

ni enaltecfa la herejfa, £ino que ¢itd el verso para justificar

1) Véase méds arriba pp. 5 8.
2) : Ep. II. 4! 4.
3) Epo II. 4, 24
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una omisién. En su segunda carta Paciano no alude para nada a
una censura en este sentido, antes &l contrario, insiste en que
ha lefdo la carta de su corresponsal como la de un *uir dosctus
et eloquentissimus®’, haciéndole el mayor elogio con que podfa .
honrarlel)i 'Quae castigas et agis quasl ad rhetorem uenerimus,

aut ars sit tractanda, aut de uersibus Virgilii disputandum?

Las costumbres escolares de entonces no atendf{an & la sin--
tesis, a los problemas de conjunto. El texto no se presentaba
al espiritu en su orgaaismo sino en la serie sucesiva de sus ele=
mantos. ILa *explanatio’ se iba haciendo verdo por verso y mds
adn palabra por palabra, Simproniano, lo mismo que Paciano, aun-
que en forma distinta, atestiguan la miopia sicolégica de los co-
menfarios contempordneos, que consideraban cada palabra como pro=
vieta de un interés’prOpioz). Por esto fue tan grave la transpo-
8icién cometida por Pacianc y por esto la justificacidén compren=-

d16 todo un capitulo de 42 lineas.

§7. 0rdenacidn y omiesién de heredjes

s

El orden en que Paciano menciona a Ebién, Apeles, Marcién, Va-
lentino, Cerdén, no se halla en ningin escritor de la antiglledad.
En los catdlogos posteriores a Hipdélito es frecuente encontrar las

ordénaciones méds inesperadas. Asf, por ejemplo, Isidoro, Honorio

1) Epn II. 4—' s =
2) .I-H, Marrou, Saint Augustin et la fin de la Culture antique

EDSTRMIEE

PP 24 - 264
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Augﬁatodense. Paulual). Que Pacleno se atiene a un orden cronolé-
gleco, lo demuestran 1aé indicaciones de tiampoz). En los detalles,
en camblo, observa mayor libertad. No'oabe. pues, pensar que el
orden ocon que menciona a los herejes de los "posterioribus tempo-
ribus® ohedezca a una desorientacidén por parte de Paciano3). Poco
mda adelante cita ’'nec Marcionem neo Apellem’ conforme a la orone4)
Tambien Tertuliano menciona a Velentino entre Marcién y
Apeless). Del efror supuesto en Paclano deduoe Hernack que én
Barcelona no habia maraionitaa?) 51, como a m{ me parece, no se

puede admitir tal error, la conclusién de Harnack cae por su base.

En eété serie omite Paclano a Ptolemeo, Secundo, Heracledn,
'Maroo. Koldrbasos y Taciano. Esta omisién tampoco debe conside-
rarée fruto de la superficialidad nl de la ligereza en leer la
fuente por parte de Paciano7). Ptolemeo, Secundo y Heracledén son
disc{pulos de Valentino y como tales figuraban en el sintagma de
Hipélito. Por lo tanto, al hacer un resumen bastaba con mencionar

al fundador de la escuela valentiniana, Marco y Koldrbasos ocupa-

1) Harneck, De Apellis gnosi monarchica ps 3.
2) Véase mds arriba pp. 166 = 171,

3) Ib.

4) Ep. I. 3. 3.

5) Carn. 24, 2.

6) Marcion: Das Evangelium vom fremdem Gott, p. 310* nota 1.
7) Véase mds adelante p- 185 - 189.
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ban en la fuente una extensién mfnima. Ia presencia de Apeles,
discfpulo de Marcién, frente al silencio de los discipulos de
Valentino se explica por la abundante informacién que sobre é1

poseeria Paciano por la leotura del Aduersus Apelliscos de Ter-
3

tuliano™). De hecho, Paciano menciona otras dos veces a Apelesz).
Justifica la omisién de Taciano la frase del Pseudotertuliano *To-

tus secundum Valentinum sapit’.

' Por este mismo ceriterio se puede explicar el silencio acerca
de las tres herejfas de los ofitas, cainitas y setoitas que en el
sintagma figuraban inmediatamente después de los nicolaftas. Qui-
zd, pues, esta omisidﬁ podr{a comprotar que el sintagma aludirfa
de alguna maneras a la relacidén que los ofitas guardaban con los
nibolaitas. As{, Pacieno ofrecerfe un nuevo paralelismo con Epi-
fanio, cuando este ecoribes Ol bpltal uéﬁ Yo 1&g mpowboeig elAfi-
paoLv &nd 1fic Tod NireAdov (los ofitas eiguieron el ejemplo
de Nicolao)s)-

-

§8, E1 montanismo

Después de enumerar a 1los herejes que una atenta lectura de

la fuente le hizo estimar mds relevantes, el obispo barcelonéds

1) Hernagk, Gesch. altch. Iite II/2 p. 283} CCH Tert. Op.II p.1333,
2) - X, 3, 51 1III, 1, 4.
3) Ppanarion, herajfa 37, 1l.
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entra de lleno en la respuesta a la simulada oconsulta de su 00-
rresponsal. Simproniano, hereje montanista, al menos por la ma-
nera de expresarse en la carta, no tiene derecho al nombre caté-
lico, que significa uno, por la pluralidad de herejes cuya auto-
ridad sigue y por la multiplicidad de controversias que suscita

y suscitd el montanismo.

Et primum hi pluribus nituntur auctoribus, nam, puto et
Graecus Blaotus ipsorum ests Theodotus quoaus et Praxeas
uestros aliquando docuere; ipsi 1111 Phryges nobiliores,
qui se animatos mentiuntur a Leucio, institutos a Procu-
lo gloriantur, Montanum et Maximillam et Priscillam secu~
+1, quam multiplices controuersias exeitarunt de Paschali
die, de Paraclito, de Apostelis, de Prophetis, multaque
alis, siout et hooc de cathollico nomine de uenia paenitenw

tiae.

Este pdrrafo ha valido a Paciano los reproches mds desagra-
dables de ligereza, superficlalidsd y amante de narraciones legen-

darieas.

*Et primum hi pluribus nituntur auvetoribus’®

Bata frase no ofrece el menor paralelismo con los otros tes-
timonios del sintagma de Hipélito. Conviene plenamente con la
intencidén de demostrar a Simproniano que no tiene derecho al nom-

bre catélico, porque su doctrina estd dividida intrinsecamente
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por la plurslidad de autoridades que sigue. Algunas ediciones
apartdndose de la tradiecién manuscrita, escriben ’plurimis’ en
lugar de 'pluribua‘. Ni Gruber ni Weymann observaron esta de-
ficiencia de Peyrot en la lectura de manusorito Vaticano Regi-
nensis 331. Pertenece al Profesor Dr. Lisardo Rubio el mérito
de volver & la tradicidén manuscrita y corregir el aparato erf-
tico de Peyrot que atribuye erréneamente al Vaticano Reginensis

331 la lectura 'plurimis’l),

Siguen & continuacién los nombres de los herejes cuya doc-
trina presenta puntos de contacto con el montanismo. En primer
lugar ’nam puto et Graecus Blastus ipsorum est’. A propdésito de
eata frase, Labriollez) censura el testimonio erréneo de Pacisano
pér contar a Blasto entre las autoridades que los montanistas
hacen valer en su defensa. Anade que Paciano da la impresidn de
no estar muy seguro de lo que dice, porque la férmula 'nam puto’
es dubitativa. No se ve ninguna razdén para atribuir a ’puto’ un
valor dubitativo, antes bien el contexto aconseja interpretarlo
como una ironfa fina del escritor cristiano barcelonds. Paciano
leyé en la fuente una frase como la del Pseudotertuliano ’'Blas-
t08 +ee qui latenter Iudaismum uult introducere. Pascha enim

dicit non eliter custodiendum esse, nisi secundum legem Moysi

1) peyroy, o.c. p. 4 nota 22y Rublg, El texto de Ban Paciano
en Emérita 25 (1957) p. 3323 San Paciano Obras p. 50, 1.
2) la Crise montaniste pp. 275 - 278.




= 187 =

XIIII mensis % Kroymann senala una laguna que completa ocon
'Nisan uel Agrilis’l)l Los montanistas celebraban la Pascua

el 14 de Nisan. No tiene nada de extrano que Paciano aprove=
chara esta afinidad doctrinal en favor de su tesis, la incom-

- patibilidad del montanismo con la unidad del nombre catélico.
A la 1us de estas consideraciones resulta completamente arbi-
traria la afirmecién tan rotunda de Jilicher "Fabeleien {iber
inn (Blaetos) bei Pacianus I ad Sympr."zl. Lo mismo cabe decir
de Zahn y Iipsius, segin los cuales Paciano no supo entender
las palabras del Pseudotertuliano 'est praeterea his omnibus
etiem Blastos accedens’. Labriolle, no obstante censurar a Pé-
ciano, tiene el mérito de haber reconocido el motive de la pre-
tendida confusién, la analogfa de las enselianzas de Blastos con
algunes prdcticas montanistas relativas a la fecha de la cele-

bracién de la Pascua.

Por el extracto del Anonymus conservado por Eusebio se co-
noce a un tal Teodoto, administrador de los bienes de la secta
montaniata3). Este es el uUnico Teodoto que la historia del mone-
tanismo ha conocido hasta el presente. Con toda seguridad se
puede afirmar que Paciano no pensd en é1 cuando esoribia a Sim-

proniano. El Pseudotertuliano habla de un partido montanista

1) Véase mds arriba p. 52,
2) Real-Encycl. Pauly-Wissowa art. Blastos
3)'~Hist. eccl. V, 1l6.
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monarquiano y poco desﬁuéa menoiona a dos Teodotos monarguianos
de doetrina muy parecidas. Paciano no iba a hacer una repeticidn.
Transcriblé una sola vez el nombre de Teodoto sin parar mientes
en 8l era el Byzantius o el alter Theodotus, y as{ emparentd el
monarquianismo de los montanistas oon otro hereje tambien monar-
quianol). Resulta, pues, de todo punto inrundédo el aserto de
Noguera de que "es el Bizantino llamado coriario"?) y més aun

el de Lipsius de que Paciano confundid al Teodoto montanista, ad-
ministrador de los bienes de la secta, con el Teodoto de Bizancio

0 el otro que menciona tambien el Paeudotertuliano3).

Escandalizarse de leer en este contexto el nombre Praxeas
significa no haber entendido este pdrrafo. JE1l que conoccfa tan
bien a Tertuliano iba a ignorar que este ocafdo en el montanismo
habfa escrito una obra contra Praxeas con todo el odio de que
era capaz éu fogoso temperamento? Paclano no hace, pues, mon-
tanista ni maestro de los montanistas a Praxeas. ILeyé en su fuen-
te la frase que atestigua el Pseudotertuliano 'deum patrem omni-
potentem Iesum Christum esse dicits hune orucifixum passumque,
contendit mortuum’ y relaciond el modalismo de Praxeas con el de

los montanistas para dar a Simproniano otra senal de divisidn.,

1) Véase mds arridba p. 130.

2) D. Paciani Episcopi Barecilonensis Opera quae extant p. 84.
3) Die apokryphen Apostelgeschichten I, pp. 92 - 95.
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La expresidén 'aliquando docuere’ forme una unidad miy Inti-
ma, *Aliquando’ no debe antenderse en un sentido estricto, sino
que estd en funcidn de *docuere’ debilitendo el significado de
maestro. Por mds que deba conservarse la traduccién de 'un dfa’,
el sentido es 'tuvieron alguna relacidén doctrinal con los vues-
tros’. Pues no se trata de hacer a los montantstas disefpulos de
Blasto, Teodoto y Praxeas, sino de demostrar el resquebrajamiento
doctrinal del montanismo. Por esta razdén no dice simplemente ’do=-

cuere’ sino 'aliquando docuere®.




CAPITULO IIX

LEUCIO

§ 1. Divergencia entre Paciano y el Aduersus omnes haere-
ses; § 2. El nombre Leucio Carinoy § 3. Identifiocacidn
de Leucio segin Grabe; § 4. Tiempo a que pertenece Leu-
cioy § 5. Identificacidén del Leuocio de Paciano segini

a) Grabe; b) Pabricius; o) Beausobrej d) Zahnj e)
Lipsiusy f£) Bonwetsch; g) ILabriolle; h) Deficiencia
de la interpretacidén lipsiana; § 6. El hereje Lucanus
del sintagma de Hipélitos § 7. Correspondencias del Leu-
cio de Pacisno con Iucanus y su identificacidén; § 8. In-
terpretacién de 'mentiuntur’; § 9. Interpretacidn del
comparativo 'nobiliores®’; § 10. Alusiones a la fuente}

§ 11, o propio de Pacizno en el catédlogo heresioldgico.

§1. Divergenocians entre Paocilano

y el Aduersus omnes haereses

Pacleno es el tnico testimonioc del sintagma perdido de Hipé-
1ito que de alguna manera corre paralelo con el Pseudotertuliano

en la divisién del montanismo en dos sectas. Pero, media una dis-
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crepancia en cuanto alrjere de uno de ambos paitidos. Mientras

el Pseudotertuliano pone & Aeschines, Paciano nombra a Leucio.

Pstert.t Sunt enim, qui kata Proclum dicantur, sunt .

alii qui secundum Aeschinen pronuntiantur.

Pacianos Ipsi 1111 Phryges nobiliores qui se animatos
mentiuntur a Leuocio, institutos a Proculo -

glorianvur.

En ouanto a Préculo o Proclo, no hay dificultad. Se trata
del Jjefe de los montanietas romanos en los tiempos de Vietorino.
En cambio, el desacuerdo de Leucio frente a Aeschines ha dado
lugar a muy diversas e ingeniosas explicaclones y es el punto
pds dificil del catdlogo heresiolégico de Paciano. la identifi-
cacidén de este Leuocio ha ocupadp a patrélogos e historisdores
insignes de la literaturas eristiesna antigua decde hace mds de

dos siglos.

§2, E1 nombre Teuecio Carino

El nombre de Leucio figura eomo eutor &m los hechos apostié-
licos apderifos y heréticos, los INeplodor tdv &mootéAwv que con-
tenfan en oinco libros las IphZeig NMétpov, 'Iwdvvov, ’Avépéov,
Bwpd ," xfAev. En un prineipio sdlo se hicieron pasar por obra

de Leucio las actas de'Juan. Epifanio en su Panarion habla de
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Leucio disefpulo del apdstol Juan y defensor del oristianismo
contra los ebionitas: ’‘Avredéyovro Y&p moAMdmic Ond tol Eylov
"Twdvvov mal 1dv &po’adtdv, Acunlov mal EAAwv noAAGY L)

(pues a menudo se opusieron a ellos [a Ebidén, Merinto, Cleobio
eto.] san Juan con sus disefpulos, Leucio y otros muchos). Nine
gin eseritor eclesidstico vuelve a pronunciar =2ste nombre con
tanta veneracién. San Agustfn escribe contra Maniqueoi *acta
scripta a Leucio quas tamquam actus apostolorum acribit'ﬂ). En
la obra atribuida a Evodio de Uzalis se lee:s ’attendite in aoti-
bus Léucii quae sub nomine apos¥olorum scribit qualia sunt quae
- accipitis [vosotros los maniqueos] de Maximilla uxore Egetis'3).
El Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis

le llama 'disoipulus diaboli*%).

Quizds Fooio da el nombre completo llamdndole Laucio Carinos).
Las dos recensiones latinaas de la segunda parte de las Acti Pilati
titulada ?Descensus ad inferos’, ocitan como autor de un esorito
sobre el descenso de Cristo a los infiernos a dos hermanos 'Leu-

cius et Charinus’, Segin Lipsiuss), este desdoblamiento atestigua

1) Herejfa 51, 6.

2) De sctis cum Felice Manichaeo II, 6.

3) Sigue un episodio de cardeoter gnéstico entre ambos esposos.
de Pide cum Manicehaeo 38.

4) ML 59, col. 162} c. V.

5) Biblioth. cod. 114

6) Die apokryphen Apostelgeschichten I, ppe 83 8.
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el verdadero nombre y en esta confusién late un sombrfo recuerdo
de Leucio Carinos Como no cabe pensar que el 'Descensus’ depen-
da de Focio, la eoncordancia de ambos testimonios confirma el
doble nombre de Leucio Cerinos H. Leclereqr), en cambio, opina

que Focio combind ambos nombres.

§3. Identifticacién de Leucio

sexdn Grabde

Grabez) hallé entre los evangelios apderifos el "euangelium
Lucani® e identifiecé a Leucio, presunto autor de hechos apostd-
1icos apéorifos, con Lucanus, discfpulo de Marcidén. E1 gran es-
pecialista de los hechos apestélicos apdorifos, Thilo, le siguid
llamando a Leucio 'Marcionita degener"). Eata ldentificacidn
 ¢Yropieza con dos dificultades, ademéds de sus fundamentos incon-
-siatentea. Los marcionitas Jamds escogleron a los apéstoles ju-
dibe Juan, Tomds y Andres como profagoniataa de sus relatos‘).
Los hechos apostdlicos epderifos atribuidos a Leucio no se avie=-
nen con lae tendencias de critica literaria de la escuela marcio-

nita y lucianista.

1) Dictionnaire 4°Archdologie et liturgie chrétiennes, art.

Leucius
2) Spicilegium Patrum Oxoniense I pp« 58, 77 8., 324.
3) Acta SS. Apostolorum Andraae et Matthise p. XXVII.
4). Ha.lslerggs ..o




§4., T 1 empo a “g*n e pertenesoce Leuedlo
Lr ) |

l

En las Ynorvnwoswv\rbuou Onutw de Clemente de Alejandria,

obra conservada fragmentafiamenta bajo el titulo de Adumbratio-

nes in Yohannem en una/kraduccidn latina, se lee: 'Fertur 1n
traditionibus quonianm Loh e8 ipsum corpus, guod erat extrin-
secus tangens manum suam in profunda misisse et duritiam carnis

nullo modo rsluctatum ease, ged loocum manui praebuisse discipu-

111). 4 ﬁl- '

De este testimonio deduce Zahn que Leucio escribié antes
de los dltimos anos del siglo II, es decir, por los anos 160 -
1702). Loe cimientos de esta hipdtesis ofrecen nna base areno=-

sa, & saber, Que las’traditiones® son las Acta Ichannis y que

_ tal mencidén no se debe ni a una anadidura ni a una infidelidad
del traductor letino. {(Cudntas *traditiones® sobre el apdstol
Juan no correrfan a fines del siglo II, no registradas por el
autor de las Acta Johannis! Un ejemplo de ello es el martirio
en aceite hirviente mencilonado por TertulianoB) cuando escribes
'ubl apostolus Iohannés posteaquam in oleum {gneum demersus ni-

hil passus est, in insulam relegatur’s Ademds, la hipdtesis de

1) I.1~5-
2) Porschungen gur Geschichte des neutestamentlichen Kanons u.
dar altkirchlichen Iitteratur, I, p. 16,

3) Praesecr. 36, 5.




= ]9 =

que Clemente de Alejandria conocié las Acta Iohennis no pasa de
ser una posibilidhd. Por estas razones, Harnaokl) ensancha los
lfmites entre 130 y 200 (180), considerando ﬁenoa probables los
primeros decenlos. Zahn se apoya tambien en otros oimientos to-
davia méa movedizos, ouando supene a Leucio Carino autor de las
gcta. El primer testimonio que menciona este nombre es Epifaniog
pero mal puede basarse la historicidad de un personaje del e glo

II en un testimonio del siglo IV.

§ 5. Identifiocacidn del

Leuecio de Parciano

a) Grabe

Grabez) considera el pasaje de Paciano como una confirme-
cién de su tesis, pues estima que el barcelonés deniega a los
montanistas una autoridad de los tiempos antiguos. Todos los
‘esfuerzos de los crfticos por la identificacidén del Leuoio de

Paclano han girado siempre en torno a la interpretacidén de Grabe.

b) PFabricius

Fabrioiuss), por el contrario, hace a Leucio maniqueo:

'Leuciue uero alter Apocrypharum auctor fabularum tot stylis ca-

1) Geschs, d. altchristl. Iitt. II/1, pp. 542 s.
2) Véase mds arriba pp. 193,
3) QOodex apocryphus N.T. II, ppe 15-1T74 42, notaj 1373 353; 508.
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tholicorum confossus, ab Augustino et aliis directe et uerbis
et oonceptis uwocatur Manichaeus, Manichaei discipulus, filius
diaboli ore sacrilego®. Tambien dice: 'lLeucio auctore usi sunt
Maniohaei'l). Cree que el Leucio de Paciano es el discipulo
del apdstol Juans 'Ab hoo (Leucio Charino) diuersum puto Leu-
cium de quo Paclanus. Suspicor autem illum a Paciano Leucium
denotari, quem inter Iohannis discipulos hoxtiumque diuinitatis
Christi aduersarios nominat Epiphaniua’z).

¢) Beausobre

Beauaobre3) abundando en el mismo sentido, estima que
'Leucio habfa adquirido una gran autoridad en Aéia, cosa muy
puesta en razén tratdndose de un personaje que habla visto y
ofdo a los Apéstoles. Leucio &l menos vivié en los origenes
del montanismo. Su relacidn con esta herejfa se debe a su
heterodoxia respecto al matrimonio, aunque no sea posible pre-
cisar en qué puntos. Toda esta concepeidn la fundamenta Beau-

sobre en el texto de Paciano.

d) Zahn

Respecto al Leucio de Paeiano, Zahn4) entiende que no se

1) Ib,. Pe 804.

2) Ib. Pe 768.

3) Histoire de Maniquée I, pp. 387 8.
4) l. c.
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trata de una divisién del montanismo en dos partidos, a saber,
8l de Proculus y el de Lsucio, ocomo en el Pseudotertuliano el

de Proclus y el de Aeschines. En 'ipsi 1111 Phryges nobilio-
res, qul se animatos mentiuntur a lLeucio, institutos a Proculo
gloriantur® considera el relativo sdélo bajo el punto de vista
gramatical, con valor de adjetivo. Su antecedente es "ipsi

111i Phryges nobiliores?, que a su vez es sujeto de "gloriantur?,
por tanto se trata de un solo sujeto 1légico, ¥y en consecuencia,
un solo partidoc montanista que tuvo como fundador a Leucio y por
maestro a Prdculo. Parafrasea asf la expresidn de Pacilanos "el
partido montanista denominado aegﬁn Proelo pretende mentirosa-
‘mente haber sido animado por Leucio (animatos) y se gloria de
haber sido instruido por Proolo (instructos)l). Explica que en
tal caso 'animari' sdélo puede significar ?ser llamado a la exis-
tencia’ o 'ser llevado 2l primer estadio de la existencia’ en
contraposicidn a un desarrollo ulterior, Para ello se basa en
un texto de Tertuliano citado algo infielmente *animare posse’
donde, ein embargo, se lee 'animare nouerunt'. Manteniéndose
dentro de esta interpretacidén, Zahn estima que los montanistas
pretenden haber recibido de Leucio un primer hdlito de su vida

espiritual propia, antes de haber aprendido su dootrina de Pro-

1) 'die nach Proklus genannte montanistische Partei liignerischer
Weise vorgebe, von Leucius belebt zu sein (animatos), und sioch
rilhme, von Proklus unterrichtet worden zu sein (instructos)’.
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clo. Leucio es, pues, una autoridad antigua del Asia Menor y
una autoridad que Paciano reconoce sin reparcs . El "mentiun-
tui’ e3 una protesta contra el abuso que de tal autoridad hacen
los montanistas. Evitando la difiocultad de que Proclo Jamds de-
fendid la oristologia modalista, Zahn arguye que Paciano hadla
de los montanistas en general y oonsidera su noticia como una
herencia de los primeros tiempos del montanismo, de los cuales
procede la relacidn con Leucio, autor de apdorifos. De donde
resulta que Paoiano a la par que Epifanio tomé en favor de la

Iglesia ocatdlica a Leucio, aungue por error.

e) Lipsius

Aparte las objeciones de Harnack ya senaladas, Lipaiual)
restudié ampliamente y censuré la hipétesis de Zahn. Suponiendo
‘haber demostrado en tiempos anteriores la dependencia de Paciano
respecto del Pseudotertuliano y pretendiendo que Paciano no en-
tendid su fuente, desconffa del barcelonés y estima que su testi-
- monio no merece erédito. Entiende & Paciano como Zahn y traduce
con él: "die "Phryges nobiliores’ sollen llgzniwvifter Weise behaup-
ten, von Leuoius"beseelt'. von Proclus aber unterwiesen (gestif-

tet?) zu sein". Comparando luego el pasaje en cuestién con el co-

rrespondiente del Pseudotertuliano, observa que este habla tambien

R

i) Apok. Apostelg. I, ppe 91 = 933 Quellen 4. Hlt, Ketzerg. neu
unters. p. 142 y 256 notaj mds arriba pp. 162 - 166.

—
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de Procloj pero en otro sentido, precisamente como fundador o ca-
beza del partido montanista que profesa una cristologfa catéliea,
mientras Aeschines es menoionado como cabeza de los montanistas
patripasianos. No es posible, objeta ILipsius, que Paclano con-
fundiera a los dos. Ademds, las controversias montanistas a que
@aoiano alude no tienen sentido mzdalista. Se trata de la cele-
bracidén de la Pasocua, el Pardalito, los apdstoles en su relacidén
con la revelacidén montanista, los profetas, el concepto de la

Iglesia catdlica y la diseiplina penitencilal eclesidstica.

- La ouestidén de un pasado modalista en el montaniémo ofrece
una dificultad insuperable. 51 la iglesia montanista puede glo-
riarse de un pasado semejante en la persona de Leucio con tanta
jactancia déeémo se explica el profundo silencio de todos los
-eseritores eclesidsticos antiguos? Ante tales escollos, Lipsius ‘
opta por una solucidén desesperada, el texto corrupto. Aparte los
nombres de Maximila y Priscila, Leuclo es el unieco que Paciano no
budo sacar del Pseudotertuliano. Ia corrupcisz se impone. Pero,
como AESCHINENR no puede dar LEUKIO 1la hace remontar al griego
AICXINOY ha dado AEYKIOY. Esta conjetura no parecié muy evi-
denfo eiquiera al mismo Iipsius, quien reconoocid la necesidad de
resistir a la enmienda y permanecer en el latin conservando la
tradieidn manuscrita. lIa tentadora corrupcidén del texto esconde

la idea de un callején sin salida y le hace perder todo su alie
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ciente. {Cémo pensar que Paciano dependiendo, seguin Lipsius, del
Pseudotertuliano, habria seguido la lectura corrupta y éste la

buena?

| Lipsius se coree obligado a aceptar como Unico remedio, que
Paciano confundid a los montanistas 'kata Aeschinen' con los ’'se-
cundum Proclum’. Entonces no sabiendo eémo explicar la presencia
de Leucio, supone que Pacianc debid tener noticias de 61 por otro
conducto. Quizds habria ofdo decir que algin partido asceta de
tendencias modalistas o patripasianas apelaba a la autoridad de
Leucio, discfpulo del apdstol Juan y autor de las actas apostdli-
cas apdcrifas. Esta vaga noticia le habrfa llevado a identifioar
a este partido oonrlos montenistas, con cuyo arreglo dié un tes-
timonio contradictorios Mlos ’frigios® y sus seguidores, 108 no-
_vacianos, habfan tenido por maestros e& Teodoto (de Bizaneio) y a
Praxeas y supone que fueron fundados por Leucio e instruidos por
Proolo. El1 ortodoxo espanol tuvo semejante apelacién por uha

‘mentira’.

Pinalmente,Lipsiua insiste en otro aspecto de la misma cone
tradicoidén, por ocuanto Paciano sélo pudo tener noticias de Leu-
eio, disofpulo del apdéstol, por los hechos apostélicos apberifos,
cuya autoridad es invercsimil que fuera reconoccida por la tradi-

cién de la Iglesia catélioa, sobre todo como perteneciente a los

1 . &5 W
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Todo este largo razonamiento tan prdédigo en erudicién lle-
va a Lipsius a concluilr en dltimo término que "el obispo de Bar-
celona, sin saberlo, denegé & los herejes que impugnaba el pres-
tiglo de una autoridad a la que apelaban no ellos sino otros v
en su clego entusiasmo, le ocurre que reivindieca en favor de la
Iglesia catdlica un nombre que esta, segin el conocimiento gque
posefa de los escritos relacicnados con él, no puede menos de

rechazar con una protesta enérgica".

£) Ponwetsch

Bonwetschl) siguiendo la hipdétesis de Uhlerz). dice que
Paciano tomé de Victorino de Pettau toda su informacién acerca
del montanismo. Pero, la relacidén con las aoctas de Leucio no es
una conclusidén subjetiva de Paciano, 8ino que este de alguna ma-

' nera tuvo noticla de ello.

g) ILebriolle

Labriolle3) ebundando en el sentido de Iipsius, traduce:
"Ces Phrygiens plus fameux eux-mémes, qui prétendent faussement
quils ont regu la vie de Leucius, se glorifient 4 ‘avoir été ine-

truits par Proculus", Tambien Noguera4aidioo 'mds famosos’., Jla-

1) Geschichte des Montanismus pps. 48 s. .

2) Véase mds arriba pp. T7 - 80.

3) les sources de 1°‘histcire du montanisme p. 145.
4) D. Paciani Opera, p. 60.




m 202 =

briolle no sabiendo ¢émo enfooar el problema, opta por conside-
rarlo un dato enigmdtico que no se halla en ninguna parte, y que

se debe a la superficialidad y ligereza de Paciano en leer el

fluersus omnes haereses.

h) Deficiencis en la interpretacidén lipsiana

El hecho de dejar sin traducir 'Phryges nobiliores’ denun-
cia que Lipsius no vié claro el sentido de ’nobiliores’. Un de-
talle que a primera vista puede parecer insignificante revela el
conoﬁimiento gque Lipsius tuvo del catdlogo heresioldgico de Pa=-
ciano. Al enumerar las controversias promovidas por los monta-
nistas, traduce ?*de catholico numine de uenia paenitentise’ {iber
den Begriff der katholischen Kirche und die kirchliche BuBzucht".
Si Lipsius hubiera lefdo con deteneidén y entera la primera carta,

'~ al menos, habria observado que en esta no se trata ni del concep-
to de la Iglesia catélica ni de la disciplina peniiencial eclesids-~
tica, sino del nombre catdlico y del perddén otorgado por el cum-
plimiento de la penitencia. ZEsta distracc'Sa, al parecer tan
fUtil, le insensibilizé para percibir el espiritu que alentaba to-
do el catdlogo, la fragmentacidén de la herej{a frente &l ’unum’

del nombre catélico.

Toda esta investigacidén tan erudita de Zahn y Lipsius hace

evidente que la presencia del nombre de Leucio, autor de hechos
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apostdlicos apbéerifos, dentro del catdlogo keresioldgico de

Paciano no admite explicacidn satisfactorial).

§6. E1 hereje ITuoeanus deld

sintagma de Hipdédlito

Entre los herejes menclonados en el sintagma de Hipélito
se ofrece el nombre de 'Lucanus® en los dos testimonios lati-
nos y Aouvniavé en Epifenio. Estd coloczdo entre Marcién y
Apeles. El Pseudotertuliano y Fllastrio sélo dicen que fue

disefipulo de Marcidn y continué las ensenanzas de su maestros

Pstert.s Extitit post hune Iucanus quidam romine, Marci-
onis seotator atque disecipulus. Et hic per ea~
dem uadens blasphemiae genera eadem docet, quae

Marcicn et Cerdon docuerant.

Philas.s Luoaﬁus quidam post istum esimilia Marcioni sta-
tuens ac decernens, ut ille dusster ipsius Mar-

cion, est in omnibus ementiius.

Tertuliano?) y Orfgenes’) dan alguna noticia mfs. E1l pri-

mero aludiendo a que casl todos los herejles admiten siquiera a

1) Earnack, Die altehr. Iitt. I/1, p. 541.

EISZTIS=X

2) ' TESUTrT. II' 12,
3) c. Cels. II, 27.
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su manera la salvacién del alma, advierte que un tal Iucanus
descompone el alma como Aristdételes e introduce un tercer ele=-
mento ftertium quiddam) que no es ni alma ni cuerpo y este es

eL que resuscita:

Animee autem salutem oredo retractatu carere poese .
Omnes enim fere haeretici e-m, quogquo modo uolunt, tamen
non negant, Viderit unus aliqui Lucanus ne huiec quidem
substantiae parcens, quam Bécundum Aristotelem dissoluens
aliud quid pro ea subicit, tertium quiddam resurrecturus,
neque anima neque cero, id est non homo, sed ursus forsi-

tan, qua Lucanus,.

Orfgenes replica al reproche de Celso relativo a las modificacio-
nes que los cristianos van introduciendo cada d{a en el evangelio,
que su oritica sélo alcanza & los marcionitas, valentinianos y a

los disefpulos de Iucano:

robe &nd Mapulwvog wal todg &md Obarewrlvov, elpat

52 wal tobg &nd Aoundvov.

De estos datos se desprende que Iucanus tuvo su propia es-
cuela, & la cual daba una orientacidén filoséfica en sentido aris-—
totélico y marcionita. Segula los trabajos de critica textual de
Marcidn sobre el evanzelio. Iuocanus era un maestro independiente

dentro de 1a iglesia marcionita. S1i Hipdlito de Roma le asigna
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un lugar en su gintegma, Tertulieno leyé una obra suya y Orige-
nes s86lo le conoce de ofdas, cabe pensar con Harnack que Lucanus

y su escuela deben buscarse en Occidente (Roma?).

Epifanio aporta algun detalle relativo a la doctrina de Iu-
canusl). Se reducen a que ensend la doctrina de los tres prin-
cipios y, como Marcién, usé los dichos del Antiguo Testamento
contra el dios creadors Como ejemplo de estz Ultimo alege Epi-

fanio un texto que no parece hallarse en Marcidns

Maralog & Sovhelwv Kuplp. ’'Avtéornoav @ed nal Eohbnouv.

Yano el que sirve al Senor} resistieron a Dios y fueron salvos.

Le atridbuye tambien uns ascétlca particularmente rigurosa res-

pecto del matrimonio. En este sentido cita como frase de Lucanos

*A9* ol y&pog, edbnvla, gnot, 6L& Tiic maLdomoloug &v
nboud T dnpLovpyd ylvetal.

De este (el demiurgoe) es obra la unién conyugal, la abunden-

cia en el mundo nace de la generacidn para el demiurgo.

Pese al silencio de los otros dos testigos del sintagma de Hipé-
1ito, el laconismc de estos datos no remeda en absoluto la pro-

1141dad de Epifanio. Por esta oircunstancia, Harnack?) hace de-

1) Panarion herejfa 41,

2) Marecions Das Evangelium vom fremdem Gott. Beilage VI: Luka-
nus, Schiiler Marcions pp. 320 = 322,
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river emn acierto estas noticias del sintagma de Hipdlito.

§7. 0orrecepondenciees del Leucio

de Paciano con Luescanus ysesu

identidad

En el Pseudotertuliano, Filastrio y Epifanio el nombre apa-
rece con &l diptongo -eu~ de la ralz bajo la forma contracta la-
tina -u~-. En el Pseudotertuliano y en Filastrio la sufijacién
nasal se presenta alargadsa en -anos Epifanio ofrece la combina-
cidén del sufijo nasal con el sufijo -yo. La forma ’Leucius’ pre-
sentarfa el dipto™zo en su estabilidad griega ~eu~ frente a la
forma latina ’Iucius’s Ila sufijaoidén serfaimds simple, el sufi-
jo =yo, paralelo en parte con Epifenio, sin la sufi jacién nasal.
Esta discrepancia no es imprtante. Puede explicarse por la in-
terpretacidén de una sbreviatura de -anus lefda -us. Algo pare=
1)

cido oourre con el’Victorinus® del Pseudotertuliano™) que algu-

nos historiadores identifican con *Viestor'2).

Paciano como ya encontré bastantes nombres, en Blastos para
la controversia pascual, en Teodoto y Praxeas para la criestolo-

gfa monarquisna, ro tuvo ya probablemente interés por otro repre-

1) VIII, 4. .
2) g%g%%lé. Geschich. d.« eltchristl, Litt. II/].' Pe 375.
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sentante del montanismo monerquiano en el nombre de Aeschines,
81 realmente este se hallaba en la fuente. En cambio, en la
ascédtica rigurosa de Lucanus hallé un representante de la as-
cética rigorista del montanismo que no admitfa el matrimonio,

y as{ con un nuevo rombre insistid en la divisién doctrinal y
en la pluralidad de maestros. No cabe pensar en otro posidle
paralelismo doctrinal, porque ni ILucano se distinguid jamds en
sentido profético ni los montanistas por su filosofla y estu-
dios de crfitioca textual evangélica. No cabe ruplicar que nues-
tre infermacidén sobre Lucano 88 insuficliente, porque, ayn sien-
do asf, el sintagma no era mds rico en detalles, pues no es po=-
sible suponer que Epifanio se huﬁiera limitedo a una brevedad
tan concisa 81 el sintagma hublese sido mds extenso. Tampoco
ae pued§ ovjetar que Paciano en las controversias que refiere
suscitadas por los montanistas no alude absolutamente 2 la abs-
tinencia ceconyugal, pues tampogo habla de cristologfa monarquia-

na de Praxeas y Teodoto y sin embargo les menciona.

Esta relaoién de Lucanus con el montanismo en Paciano ven-
drfa a confirmar la pertenencia al sintagma de los datos que
Epifanio ofrece solo frente al silencio del Pseudotertuliano y
Filastrio. Conviene advertir, no obstante, que por s{ solo este
contacto es insuficiente para demostrar tal pertenvncia. Su fuere
za le viena del conjunio de aorreapondencilas gque Paciano pres enta

con los otros testigos del sintagma de Hipdlito.
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§8, Interpretacidén de 'mentiuntur

Comprueba lalhipdtesis de identificar a Leucio con Lucano un
paralelismo verbal entre Paclano y Filastrio. PFilastrio expone

la herejfa de Iucano en estos términoss

Lucanus quidam post istum (Marcién) similia Marcioni sta-
tuens ac decernens, ut ille doctor ipsius Marcio, in omni-

bus ementitus ect.

El verbo *mentiri® o ’ementiri' es el vooablo mds corriente
em latfn oristiano para significar la ensenanza de los herejes.
Su sentido no es, pues, 'mentir’ o 'decir !aisamente' sino ’ense-~
Nar una herejfa’., El significado de *mentira® gque no obstante

incluye matiza la falsedad que entrana la harejia.

Tal es el sentido que le¢ da Filastrio en la herejfa ds Iuca-

no y de Ptolemeot)s

Ptolemaeus, qui dootrinam aeque uanam intulit ... qQuam

Yalentinus doctor eius est ementitus,
Igualmente en la herejia 121, 2%

gunt quidam shereticli, qui de diulslione orbis terrae +..

diuersis sunt falsitatibus ementiti,

1) Herejfa 39.
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Estos son los tres uUnlcos casos en que Filastrio usa é}{ E\/

verbo *ementiri® y siempre con el significado de 'enseﬁar‘un%‘
herejfa's El caso de Ptolemeo entra dentro del émbito'deifgin-‘
tagma. El de la herejfa 121 no tiene interés especial por hallarm

se fuera de la serie hipolitana.

Atendiendo a la herejfa de Lucano, al *ementitus est’ de

Filastrio corresponde en Epifanio SoypxtlZev:

wotd mhvra pEv odv matd tdv Mapulwve doypxtlZet

En todo enseha siguilendo a Marcidn.

Este verbo s2 usa en griego en el sentido de ensenar una
doctrina. Los escritores eclesidsticos no han puesto en é1 el.
matiz de falsedad herdtica que los latinos han expresado con el
verbo *mentix'*. El Pseudotertullano usa en el lugar.oorres-
pondiente a la herejfa de Lucano una traduccidén mds literal del
griego, *docere’: 'eadem docet, quae Marelon et Cerdon docuerant’.,

Discrepa, pues, de Filastrio.

Pacianc usa cinco veces el verbo 'mentiri® en sus escritos.
*Ementiri® nunca. Por dos veces el couplemento objeto es un suse
tantivo y el signifiocado corresponds 2l latin pagano ’eimular?,
*imitar®s

gsaepe fiduciaa mentitur audacial)

1) 11, 8, 1.
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et longe ineuruis unguibus manus horrentes aquilas men-

tiunturl).

Impugnando una afirmacién exética por no decir herética, Pa-
‘oiano usa el verbo 'mentiri’ enm el sentido espec{fico del latin
cristiano o, al menos, muy afin, con un pronombre neutro como

complemento objetos
Hesiodus istud in Helicore mentitus estz)-

El sentido propio del latfn cristiasnoc aparece con toda cla-
ridad en la contraposicidn de la crueldad herdtica de Kovacilano

frente a la misericordia divina:

Quae sl se longe aliter habent, quam implacabllis rigor
rerum et immanitas uestra mentitur, iam intelligitis,

Nouatieni, Deum posse miserariB).

En este pasaje el verbo carece de complemento objeto explf-
oitos Lo es implicito una oraoidn de infivitivo ’se hahers®’.

Finalmente:

Se animatoa mentiuntur a Leuecio
ofrece la misma oconstruccidn inmediata anterior, entendiendo el

participic comc infinitivos En el caso de Hesfodo y de la mise-

1) Paraen. IX, 5.
2) II, 4, 6s
3) I11I, 21, 3.
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ricordia divina 'mentiri’ se referfs a un punto doctrinal, aho-
ra & una condicién de discipulo bajo el aspecto de herejfa. Es
el Unico caso en qﬁe el verbo '"mentiri’ se presenta en este sen-
tido en la literatura oristianallatinal). Ademds, se siente es-
ta adaptacidén algo forzada en el contexto. Este uso insélito
Junto a la coincidencia con Filastrio frente al ’docet’ del
Paeudotertuliaho demuestra que Paciano no lo puso por su propia
cuenta. Lo leyé en la fuente y lo conservd, aunque forzando ale
go su sentido. Esta cirocunstancia del paralelismo con Filastrio
cobra un cierto mayor relieve sl se tiene en cuenta que los dos
primeros casos parecen reproducir un proverbio, a los que tan
frecuentemente recorre Pacianos El primero da la impresidn de
refrdn por la forma lapidaria con que se eXpreaaa). El segundo
recuerda la frase de Marciasls Yaquilisque similes facere noctuas

quaeris?'B).

Como literato de la época decadente, Paciano es un admira-
dor de la elocuencia. BS5Su carta es una carta de arte. En ella
se esfuerza por conformar su lenguaje a las exigencias del buen
estilo, preocupdndose mds por la forma que por el fondo. En

sus tiempos el oulto a la forma, el esfuerzo por conservar la

1) Blaise, Dict. des euteurs chrétiens; Thes. Iing. Iatinae.
2) No he hallado este proverbio en la obra de Otto.

3) Qkto, 9. 0. pe 33
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tradieién litéraria ¥y la angustia ante la amenaza de la barba-
rie es tal que se llega al extremo de reproducir las palabras
mismas que se hallan en el escrito que sirve de fuente. Pa-
ciano, pues, halld "mentiri’ en la fuente y lo conservé sin re-
parar en la violencia que sufrfa , o pensando aportar asf una
feliz expresidén llena de elocuencia. Ia tradacéddn de esta
frase debe reproducir los dos aspectos, el de ensenanza y eL us
herejfa. El verbo que mds se aviene en espanol es *dogmatizar’.
El primer significado que da el diccionaric de la Real Academia
Espanola est "ensenar los dogmas, dicho mds comunmente de los
falsos y opuestos a la religidn catélica". Aplicado al presente
caso sufre la misma violencia a que estd sometido ’mentiuntur?.
Esta interpretacién descarta la alambicada exégesis de Zahn y
Lipsius, segin la cual Paclano en su ciego entusiasmo densgarfa

a los montanistas una autoridad de los tiempos antiguos.

§ 9.' Interpretacidn del compas=

rativo 'nobiliores’,

Queda oscuro otro punto de la misma frase en el estudio de
Zahn y Lipsius, el comparativo ’nobiliores’. ILipeius llega in-

oluso a dejarlo ein traduoirl). Ko cabe la menor duda de que es

1) Véase mds arriba pp. 196 - 201.




= 213 =

un eomparativo propio y que el segundo términc de la oompara-‘
¢ién estd implicito. Ios traductores se han decidido por con..
slderar en el texto de Paciano unos montanistas mds famosos o
notables relacionados con Leucio frente a otros menos famosos

¢ notables no mencionadoe en Pacilano, 21 no son los de Proclo.
0 sea, que entienden el segundc término de la ccaparacidén como
referido a otros montanistas. Esta interpretacién olvida el
pensamiento central que late en todo en catdlogo heresioldgico
de Pacianos herejia sindénimo de divisidén y por consiguiente,
ineompatible con el nombre eatélico, sindénimo de unidad. Si
*nobiliores’ alude a todos los montanistas se comprende que Pa-
ciano mencione a Montano, Maximila y Priscila como los grandea
prdfetas a que todos siguent "ellos son aguellos catafrigiocs
mds notables, que fingieron estar animados del espiritu de Leu-
cio y se vanaglorion de ser disofpulos de Préoculo, siguiendo
las huellas de Montano, y de Maximila y de Prisoila“l). Verda=-
deramente en la lectura de esta versidén se siente la identidad
de’catafrigios®’ y "mds notables’s El segundo térming.de la com-
paracidén no es una parte de los montanistas sino el conjunto de
todos los herejes. Una pardfrasis seguirfa este sentido "...
catafrigios [que son los herejes ]mds notables «ss" estan dividi-

dos por la pluralidad de sus maestros.

1) Pac. Ep. I. 2. 1.
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Esta construccidn sintdotica no carece de precedentes en
el latin oristiano« El intérprete latino de Ireneo escribes
'hi qui sunt circa Ptolemaeum scientiores®’s Con este adjetivo
no quiere senalar & una parte de la escuela ptolemaica como
més capacitada frente & otra menos culta, sino a la escuela de
Ptolemeo en su totalidad, la cual es todavia mds inteligente
que las demds sectas valantinianaal). El edjetivo '1111’ pue-
de interpretarse como una ironfa, ya que entre los romanos los
frigios eran considerados como gente de cualidades naturales li-

mitadas y pobres.

la frase gque nos coupa estd compuesta de una subordinada
de relativo. El antecedente es el sujeto de "gloriantur®’. En
consecuencia, ’gloriantur’ y ’mentiuntur’ tienen el mismo suje-
to légico. Segin esto, habrf{a una sola ocomunidad montanista
que seguirfa a Préoulo bdajo un aspecto y a Leucio bajo otro.
Esta construccién sintdotica 4ié lugar a que Zahn y Lipsius vie-
ran en Paciano una confusidén de los dos partidos montanistas y
de sus jefes. En semejante interpretacldén no parece atestiguar-
se la doble divisidén del montanismo referida por el Pseudotertu-
lianoes Debe recordarse que Paciano escribe en el estilo que
aprendid en la escuela del rhetor, y a veces sacrifica la cla-

ridad a la belleza de la forma. De los otros tres testigos del

1) Véase mds arriba p. 133.
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sintegma de Hipdélito el iUnico que tambien menciona a Prdéculo
es el Pseudotertulisno y este 63 tambien el unico gque divide
el montanismo en dos partidos. La correspondencla de Prdécu-
lo aboga por la doble divisidn del montanismo en Paciano, si
blen precisa reconocer que esie la oscurece con su elegancila

retérioca.

No puede pasarse en silencio el paralelismo verbal que
media entre Paciano y Epifanio cuando uno escribe *institu-
tos a Proculo gloriantur’® y el otro usa tambien *gloriarse’
aunque referido a MontanosMovravdv 62 TiLva TpogfiTnv aﬂxqubv ExeLv
(se glorian de tener a un tal Montano por profeta). De este
paralelismo verbal nd se puede concluir con plena certeza la
presencia de la doble divisién del montanismo en el sintagma
de Hipélito, pues siempre cabe la posibilidad de que la tuente.
de Paciano introdujera el nombre de un nuevo ‘cabecilla aprove-
chando las mismas expresiones del sintagma. Parece indudable
que se hallaba en el sintagma la expresidén adyolowv Exerv da-

do el paralelismo entre Paciano y Epifanio.

§ 11, Alusiones ale fuente

La expresién *ut nominum ipsorum sit uolumen inmensum® al
comienzo del catdlogo es una repeticidén de la frase que sigue

algo mds adelante 'ipsa si uoles, nomina omnium charta non ca-
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piet’, por lo tanto cabe interpretarla como una figura de hipér-
boles pero no se olvide que interpretada en su sentido objetivo,.
confirmerfa la opinién de que el sintagma no era una obra de ex-
tensién reducida. Mientras escribia por primera vez a Simpro-

niano, Paciano no tendrfa en su mente un nmimero de herejes mucho
mayor que la serie contenida en el sintegma. Esta circunstancia
aboga por la alusién a las dimensiores del sintagma en esta fra-
se y, en consecuencia, confirma la interpretacidén en grado posi-
tivo del diminutivo BLPALdApLov de Foclo, si este describe la

obra entera y no el supuesto epitomel).

En la alusién que Hipdlito hace a su sintagma en el prélogo
del "EAeyyoc refiere que ademds de exponer las herejfas las refu-
té sumariamentez)- Al parecer, sdélo Epifanio aprovechd las re-
futaciones. Sin embargo, dado que Paciano ea pleno catdlogo es-
erive 'quis ergo mihi primum per litteras refutandus est?, esta
frase adquiere mucho mayor sentido tomada como una alusidn a las

refutaciones contenidas en el sintagma de Hipdlito.

§12. Lo exolusivo de Pacilano en

el catdlogo heresdioldgico

Son adaptaciones proplas de Paclano sin duda y exclusivass

1) Véase mds arrida ppe. 30 = 34.
2) Véase mds arriba pp. 12 - 14.
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Las palabras en que menciona a su corresponsal: 'te’,

domine carissime’}

La alusién e la correspondencia de Simpronianos ‘’'nisi
quod scriptis tuils paenitentiam usquequaque damnantibus?,

*quod contra paenitentiam sapiunt®;

El tema exclusivo de la cartas "de catholico nomine,

de uenia paenitentias’j
*puto’

Las expresiones que caracterizan el montanismo como in-
compatidble con el nombre catélico et primum hi pluribus
nituntur auctoribus’y ne cebe la misma certeza con la
pelabra 'multiplex’ en la expresidén ’tam multiplex et
diuersus est error’,’quam multiplices controuersias ex-
citarunt’, por presentar un posible paralelismo con Ire-

neod.
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§13. Correcoidén al esgqguemeae de

Harneeck en punto a Paciano

IRENEO
("Ereyxoc )

EIPS6L1ITO

(sintagma)
VERSICGCNR LATIXKA BEPIFPANIO
(18l sintegma)
"mentiri?
_ VERSICN FILSTRIO
LATINA 'mentiri?

(algo modoficada)

PACIANO PSEUDO -

'mentiri’ P E R ULIANO
'Praxeas’ * Praxeas’
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ILa intencién de estas pdginas ha sido estudiar las relacio-
nes que Paciano guarda con los tres testigos del sintagma perdi-
do de Hipélito ’Contra todas las herejfas’, Este planteamiento
del problema se ha colocado en un éngulb visual diverso de los
anteriores. S6lo dos veces y aun muy indirectamente se menciond
a Paclano en las distintas investigaciones sobre el sintagma.

En estas péginas Pacieno ha sido el centro y el eje en torno 2l
cual han gireco todos y cada uno de los capftulos. El barcelonés
ha ocupado el lugar zue le pertenece. No se le ha dado mayor ime
portancia de lu que le corresponde oomo autor de una categoria
muy secundaria y plaglador de log msestros de su tiempo. En su
catdlogo heresiolégico se ha constatado con plena evidencia el
interéds relativo que sus obras enclerran como testigo vivo de la

antigliedad decadente.

En su primera carte, Paclano vié el cintagma de Hipélito

"Contra todes las herejfas' no como los demds extraotores, quienes
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lo tomaron como una fuente para informarse acerca de las esci-
siones de la Iglesia, Paciano vid el sintagma de Hipélito no
como una fuente informativa sino como contenlendo una série de
herejes que presentaban puntos de contacto con el montanismo o
el novaclanismo. Vid en el sintagma como en un espejo roto la
multiplicidad herética. Con este punto de vista reprodujo un
resumen brevisimo de su fuente y lo alegd como un hecho que de-
mostraba la incompatibilidad del nombre catélico con la herejia
montanista y noveciana, que no era mds que una parte desgarra-
dora de la Iglesia. A diferencia de los demds heresidélogos,
Paclano vié el sintagma de HipSlito *Contra todas las here)fas’

a8 la luz del nombre catdlico, sindénimo de unidad.

Como buen diaoipuld de la escuela del rhetor supo dar sl
texto seco de la fuente un estilo elocuentieimo digro @el elogio
que Jerénimo le tributé ’sermone olarus'. Con una gracia exce-
lente presentd la divisidn de la herejfa montenieia bajo la me-
t4fora de la hidra de Lerna, centrando en ella todo el catdlogo

heresioldgicoe.

En los reducidos lfmites de una carta no podfa Pacisno re-
producir toda la fuente. Considerd qué herejes tenian mayor im-
portancis y tomendo para las herejias precristianas los nombres

que en el evangelio parecen mds relevantes, como los fariseos,
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saduceos. Siguié a la fuente mencionando en primer lugar a Do-
siteos IEn las heréjias eristianas escogid el primer nombre y

el segundo, luezo espigéd el de Nicolao qua coincide con el did-
cono de los hechos apdstdlicos. Ebién tomado quizds al azar o
porque tambien se hallaba en las obras de Tertuliano. ILa presen-
cia del gran maesiro gnéstico Valentino justifica la o=isién de
sus disec{pulos. Habrfa podido dmitir a Apeles si citaba a Mar-
cidén; pero, muy probablemente menciond a2l maestro y al discipulo
por la ebundante literatura gue Tertulisno habia escrito contra
ambos, es decir, porque a los ojos de Paciano tenfan ambos suma

importancia,

Ve el ce2so de los catafrigios atendiendo a todos los herejes
que de alguna manera pueden llamarse maestros de los montenistas.
Entiende como neaestros las simples coinecidencies doctrinzles que

le permiten former el argumento de la multiplicidada heréticsa.

En esta serie de maestros, por as{ decir, montanistas aparece
un nombre, Leucio, que ha dado lugar & las méds peregrinas elucu-
braciones, muy eruditas, no obstante, de investigadores tan acre-
ditados como Zahn, Lipsius, Harnack, asunque todos seguian en bue-
na parte a Grabe que identificd al Leucio de Paciano con el autor
de hechos apostélicos apdorifos cuya actividad, en caso de ser
real, se remonta aproximadamente a fines del siglo II y que serias

disofpulo del apdstol san Juan, al cual alude Epifanio en el Pa-
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narion. In estas pdgliuas el enigma del Leucio de Paclano se ha
estudiado no bajo el punto de vista de la identlidad material que
el nombre presenta con el del sutor de hechos apostdélicos apberi-
fos sino a la luz del sintagma perdide de Hipdlito *Contra todas
les herejfas's En este asparece un nombre cuya fonética y moxrfo-
logfa corran paralelas con la de Leucio. Iste rcmhre es Lucano.
Seme jante identificacidén viene confirmada por la rnoticia que Epi-
fanio tomé del sintagma de Hipdlito relativa & la austeridad as-
cética freante al matrimonioc. Paoclano aprovechdé estz desviacidn
para censurar & 1los montanistas su estructura doctrinal dividida
y su ascética antioristiana., Si blen Leuelo y Lucano no son me-
terizlmente idénticos, sin embargo se dan otros casos oon estas

ligeras discrepancias.

Este nombre de Leuclio, que en el lLibellus aduersus omnes
haereses aparece bajo la forme ILucanus, por s{ solo hace ya algo

sospechosa la tesis lipsiana, segliin la cual la fuente de Paciano

es el Aduersus omnes haereses que en algunos manuscritos figura

como apéndice al *de Praescriptione’ de Tertuliano. - Esta tesis
se hace insostenible cuando se constatan paralelismos de Paciano
con Epifanio y Filastrio fronte al Pseudotertuliano. 51 Paciano
deviva unice y directamente del Aduersus omnes haereses oomo pre-
tende Lipsius no hadria sn Paclano dato alguno que no figurara en

el Libellus. Los noabres de Praxeas y Blasto que sélo aparecen
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en el Aduersus omnes haereses y no eran conocidos del sintagma

de Hipdlito sitdan a Paciano muy cerca del Pseudotartuliano.

'No menos le acercan los paralelismos verbales que unen s Paela-
no y al Pseudotertuliano en un parentesco muy Intimo hasta hacer-
les deriver de una misma fuente comin a ambcs. Como Paciano con-
rerva algo que no figura en el Pseudotertulienc, este omitié al-
g0 y en consecuencia, no merece la gran autoridad de que hasta

ahora venfa gozando.

Esta independencia de Paclano respeoto del Libellus hace de
nuestro escritor un testigo importante dcl sintagma perdido de
Hipélito 'Contra todas las herejias’ y que no puede olvidarse en
la reeonstrucoidén del contenido de esta obra poerdida. Si deriva

de la misma fuente que el Aduersus omnes haereses, el Panarici de

Epifanio y el Diuersarum hersseon de Filastrio resulta que cuando

Paclano concuerda con el Pseudotertuliano, Ipifanio y Filastrio

la razdn de esto paralelismo arguye la presencie de tal notisia o
palabra en el sintagma de Hipélito. Cuando esta concordancia sea
cor. Epifanio eolo, tamblen tendrd su razén en sl sintagma de Hipé=
1ito. Cuando sea con Filastrio solo, sl la correspondencia de
'mentiuntur? y "ementitus est’ obedece & una traduccidén latina,
dnicemente podrd afirmarse con plena seguridad gue esta contenfa
tal noticla y la pertenencia al sintagma de Hipdlito dependerd de

la fidelidad del traduotor. Cuando Paoiano concuerde con el Pseu-
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dctertuliano solo ser® posibls que tal paralelismo remonte al

éintagma, a la traduecién latina o a una segunda versidén algo

modificada, S1 este paralelismo se opone se opone a Filastrio
¥y a Epifanio no podrd afimarse su pertenencls al sintsgma, ni
a la primera versidén latina sino a la sola fuents comin a Pa-~

cleno y el Peeudotertuliano. No hay datos sufioclzntes para

identificar este fvente comin eon el Aduersus omnes haereses de

Victorino de Pettau.

Siendo la obra heresiolégica escrita dg Ireneo la fuente
del sintegma perdido de Hipdélito *Contra todas las herejfas® y
Paciano un derivado de este dltimo, la concordancia de Paciano
e Ireneo tendrd su razén de ser en el sintagma de Hip6lito. Es-
te podrfa ser el caso de la metdfora de la hidra ds Lerna que
Ireneo aplice a la inmensa proliferacidn gnéstica y Paciano a
la divisidén en que incurre el montanismo por su eclectioismo
doctrinal. TFero como esta metdfora puede explicarse en Paciano
sin el sintagma, como un proverbio muy en boga en su época, no
es posible afirmar con aerteza tal perteneneia, aunque sea mds

f4cil la explicacidn a través del sintagma de Hipéblito.

El adjetivo "nobiliores' se interpreta mucho mejor a la luz
del ’prudentiores’ que el interprete latino de Ireneo aplioca a
los ptolemalcos, aunque Paciano pudo usar el mismo giro indepen-

dientemente de Ireneo, o sea, del sintagma.




2 m 225 =

El verbo *mentiuniur’® que en el contexto de Peclano resul-
ta akgo forzado, sz explica perfectamente si hubiera estado en
la fuente de Pzcizno y este lo hubiera tomado materiaslmsnte con
una adszptacidn violenta} pero no sin clerta gracia retdrica.

Que este verbo se hellsba en la fuente de Tacianc, lo demues-

tra el parslelismo ocon Filastrio 'ementitus est’. Sin emberge,
este paralelismo no puede argulr la presencia en el sintagma de
Hipdlito, porque se trata de una palebra latina y propla del le-~
tin eristisno; en consecuencié,arguye una fuente corin a Paclano

y & Fillastrio que ro puede ser grloga y por tantc no puede ser

el sintagma de Hipélito, sino una traduccién latina del mismo.
Esta no puede la misma que ued el Pseudotertuliano, por cuanto
este discfepa de Filastrio y concuerda con Pzciano en IQSSnﬁffﬁtxc}

bres de Frexeas y Blasto. LA ,g?'a
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