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“Nuestras palabras

nos impiden hablar.

Parecia imposible.

Nuestras propias palabras.”

Pedro Casariego Cordoba, 1978: “La risa de Dios”* (N. 0).

RESUMEN:

La oralidad es un instrumento muy importante dentro del proceso penal, e
indudablemente aporta a su buen desarrollo. Los autos interlocutorios son una muestra de
la importancia de la oralidad en el proceso, sobre todo si estos se utilizan para imponer
medidas tan gravosas como la prision preventiva. No obstante, los beneficios que aporta
la oralidad son tantos como los problemas que generan su uso indebido. Por tal razon urge
conocer los problemas que envuelven la mala practica de la oralidad y plantear
soluciones. Este trabajo identificara algunos problemas y ofrecera reflexiones de como
reencaminar a la oralidad junto con los fines del proceso.

1. INTRODUCCION

Santiago Mufioz? al redactar la presentacion al “Libro de estilo de la Justicia”, obra que
busca esencialmente optimizar la produccion escrita de los operadores juridicos, sefala
que esta es importante porque “estd en juego un mejor funcionamiento de nuestro Estado,
la calidad de sus instituciones y la plena realizacion de los derechos de los ciudadanos™;
y no le falta razén. Sin embargo, el problema no solo reside en la escritura sino en la
oralidad, ambos concebidos en tanto instrumentos del proceso.

En lineas generales, tratar el tema de la oralidad en el proceso penal, y en particular, del
rol de la oralidad a la hora de debatir y dictar la imposicion de medidas cautelares como
la prision preventiva es bastante complejo. En principio porque la doctrina no ha sido del
todo pacifica en cuanto a como definir la oralidad. Algunos la elevan a la categoria de
principio, otros solo la definen como un instrumento o técnica procesal®. En segundo
lugar, es complicado porque este tema ineluctablemente exige tratar la valoracion de la
prueba que, al menos en los casos de medidas cautelares, tampoco es una discusion
pacifica. Tan es asi que incluso se llega a afirmar que en estos debates no existe valoracion
probatoria, sino que esta solo es posible en el juicio oral.

Pues bien, al margen de estas problemadticas, lo que pretende el presente trabajo es poner
en cuestionamiento como impacta la oralidad en el discurso de la medida cautelar de
caracter personal mas gravosa, pues aqui se condensan varios aspectos muy importantes,
uno de ellos, como se ha indicado, es la valoracion de la prueba.

1 CASARIEGO CORDOBA, P. Poemas Encadenados. “La risa de Dios”, Barcelona, 2020, p-233

2 MUNOZ MACHADO, S. Libro de estilo de la justicia, Barcelona, 2017. p. XXXI
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Es cierto que no podemos etiquetar a un proceso como puramente oral o escritural, y es
que no existe proceso alguno que se sirva de solo una de estas herramientas, pero también
es cierto que la oralidad es el medio a través del cual se sustancia toda -o casi toda- la
dialéctica que incumbe un debate cautelar sobre prision preventiva, a tal punto que, en el
ordenamiento juridico peruano, por ejemplo, se exige, en ciertos casos, que el fallo del
juez también sea oral*, a través de lo que se conoce como autos interlocutorios. Es aqui
que surgen varios problemas de orden practico como netamente juridicos, relacionados
ademas con la lesion de ciertas garantias constitucionales.

En ese sentido, se abordara el tema propuesto delimitando, en principio, a la oralidad en
el proceso penal y su relacion directa con la valoracidén de la prueba en el campo del
debate de medidas cautelares como la prision preventiva; luego, centrdndonos un poco
mas en el ordenamiento juridico peruano, se tratard el tema del buen o mal uso de la
oralidad, a través de los autos interlocutorios, para asi proponer, finalmente, una vision
distinta de cobmo podemos entender a esta herramienta que se encuentra omnipresente en
el proceso penal contemporaneo.

2. LA ORALIDAD EN EL PROCESO PENAL: IMPORTANCIA Y RELACION CON
LA VALORACION DE LA PRUEBA EN LOS CASOS DE PRISION
PREVENTIVA

Ala oralidad se le entiende mayormente como un principio que, en el marco del desarrollo
del proceso penal contemporaneo, excita a otros principios de igual importancia:
inmediacion, concentracion, publicidad, e incluso celeridad. Por el contrario, otro sector
de la doctrina le niega el cardcter principista a la oralidad y mas bien la dota de una
naturaleza esencialmente instrumental o técnica que, si bien puede favorecer los
principios mencionados, su fin practico hace que se incline mas por dinamizar los debates
que se producen en las audiencias. Es mas, existen también otros autores que tildan a la
oralidad como una garantia constitucional, tal como es el caso de SAN MARTIN
CASTRO?® quien explica que este caracter no solo deriva de la positivizacion de la
oralidad en la Constitucion por parte de algunos paises (Espafia®, Austria’, Venezuela®),
sino también del derecho a ser oido, previsto en no pocas convenciones internacionales;
por ejemplo, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos®.

Sea como fuese, lo cierto es que su trascendencia no se agota alli, y es que es innegable
que la oralidad también influye en el ambito de la valoracion de la prueba. No solo porque

4 Art. 271.2 del Cddigo Procesal Peruano. — Rige en lo pertinente, para el trdmite de la audiencia lo dispuesto
en el articulo 8, pero la resolucion debe ser pronunciada en la audiencia sin necesidad de postergacion
alguna.

5 SAN MARTIN CASTRO, C. “Derecho Procesal Penal Lecciones”, Lima, 2020. pp. 80-91.

6 Art. 120.2 de la Constitucion Espafiola: “El procedimiento serd predominantemente oral, sobre todo en
materia criminal”.

" Art. 90.1 de la Constitucion Austriaca: “Las audiencias en las causas civiles y penales ante el tribunal de
justicia son orales y publicas. Las excepciones estan reguladas por la ley.”

8 Art. 267 de la Constitucién Venezolana: “El proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y eficacia de los
tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificard la justicia por la omision de
formalidades no esenciales”

% Art. 14.1. — Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciaciéon de cualquier acusacion de carécter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil (...)



permite controlar la decision de los magistrados en el sentido de motivar y fundamentar
sus decisiones solo y unicamente segun lo alegado y actuado (principio de congruencia),
sino que ademas ostenta protagonismo en la fase previa: como el juez aprehende los
argumentos de las partes y, en consecuencia, como es que dota a cada prueba de fidelidad
y relevancia.

En definitiva, la oralidad efectiviza garantias y principios de gran envergadura como la
contradiccion y, por supuesto, la presuncion de inocencia, pero también le importa a la
oralidad todo el proceso gnoseologico que sigue un magistrado para fallar en determinado
sentido, lo que se relaciona en gran parte con la psicologia cognitiva.

2.1. Oralidad y valoracion de la prueba: el caso de la prision preventiva

La valoracion de la prueba, per se, es una actividad que exige mucho razonamiento critico
por parte del juez, y ademas no pocos esfuerzos de nivel psicoldgico para poder prestar
atencion a todos y cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho que se enfrentan.
Sin embargo, la labor de valoracion tampoco termina alli, pues también se necesita que
todo el razonamiento logico que sigue el juez para arribar a sus conclusiones se sintetice
y articule de forma ordenada; es decir, que motive, de manera oral o escrita, dependiendo
del caso concreto.

Ahora bien, cuando se trata de valorar prueba y motivar a proposito de la fundabilidad de
medidas cautelares, el rigor de esta actividad aumenta con creces, pues se debe decidir,
en suma, sobre la restriccion de derechos fundamentales. El juez se enfrenta no solo a lo
anteriormente mencionado, sino también a una labor de razonamiento de orden mas
probabilistico y, paralelamente, al respeto del principio de proporcionalidad y a la
presuncion de inocencia, que se erige como principio general interpretativo’®; més aun,
si nos encontramos ante la posibilidad de la imposicion de una medida cautelar tan
gravosa como la prision preventiva, llamada también prision provisional. Quizas por todo
ello, el Codigo Procesal Peruano! establece que en los casos de prision preventiva el auto

que expida el juez debe estar ‘especialmente motivado’?.

Por ello, es que la oralidad toma aun mucha mas importancia en estos casos, pues asiste
al contradictorio volviéndolo mas fluido y operativo. En consecuencia, permite que los
principios y garantias previamente mencionados se sustancien, favoreciendo un mayor
control en la imposicion de medidas cautelares que lesionen derechos fundamentales, con
el fin de no pervertirlas ni desnaturalizarlas en medidas de caracter estrictamente material.

2.2. La oralidad y la prisién preventiva en el proceso penal peruano

Aunado a todo lo expuesto, en el caso del proceso penal peruano, la oralidad juega un
papel tan determinante en las audiencias de prisién preventiva al punto de exigirle al

O NIEVA-FENOLL, J. La razén de ser de la presuncion de inocencia, Barcelona, 2016.

1 Articulo 271.3. — El auto de prision preventiva serd especialmente motivado, con expresion sucinta de
la imputacion, de los fundamentos de hecho y de derecho que lo sustente, y la invocacion de las citas legales
correspondientes.

Asi, en un sentido parecido el Codigo Procesal Espafiol en su articulo 506.1 prescribe que: El auto que
acuerde la prision provisional o disponga su prolongacion expresara los motivos por los que la medida se
considera necesaria y proporcionada respecto de los fines que justifican su adopcion.

12 Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente 04008-2015-PA/TC, en
una linea similar, afirma que en los casos en que una decision jurisdiccional afecte derechos fundamentales
se requiere de ‘motivacion cualificada’.



juzgador, por imperio normativo, que la resolucién -o mas precisamente, el auto- que
contenga el fallo sea pronunciado en audiencia; es decir, que se realice una motivacion
oral. Esto, sumado a las consideraciones del punto anterior, hacen que el rigor por parte
del juez para valorar y, ahora también, motivar su fallo de forma oral sea toda una odisea
intelectual.

A decir verdad, esta obligacion del juez de emitir autos interlocutorios no solo se
encuentra en la prision preventiva, sino también en los casos de detencion en flagrancia,
y en otros que no necesariamente tienen que ver con la privacion a la libertad de una
persona. Sin embargo, los que nos ocupan son justamente estos casos en particular. Siendo
ello asi, la pregunta que cae de madura es: ;cual es el fundamento del legislador para
exigirle al juzgador la emision de autos interlocutorios en los casos de prision preventiva?
Intentaremos hallar una respuesta a continuacion.

2.3. Problematicas sobre los autos interlocutorios

La Constitucion Politica del Peru, a decir verdad, no hace referencia al principio de
oralidad, lo que nos permite colegir que no lo reconoce como garantia procesal
constitucional, como si lo hace, por ejemplo, con el principio de publicidad (art. 139.4).
En donde si podemos encontrar referencia a la oralidad es en la Ley Orgénica del Poder
Judicial que prescribe en su articulo sexto que: (¢2)odo proceso judicial cualquiera sea su
denominacion o especialidad, debe ser sustanciado bajo los principios de (...) oralidad,
dentro de los limites de la normatividad que le sea aplicable.”

Tal como apuntamos al inicio, un sector de la doctrina considera que la oralidad es un
principio, incluso constitucional, pero de caracter procesal; es decir, podria tratarse -tal
vez- de una garantia constitucional, empero, esta tesis se enfrenta a algunos problemas.
En principio porque lo que ciertamente se constituye como una garantia constitucional a
la hora de decidir medidas limitativas de derecho que tengan que ver con la libertad es el
caracter escrito en la motivacion. Asi lo establece el articulo 139.5 de la Constitucion
Politica del Peru al sefialar que “(n)adie puede ser detenido sino por mandamiento escrito
y motivado del juez (...)”. Por lo cual, permitir y exigir que a través de una resolucion
oral se prive de la libertad a una persona, a priori, podria tratarse de un quebrantamiento
flagrante a la Constitucion.

Por otro lado, y en esa misma linea, los autos interlocutorios pueden llegar a vulnerar
ciertos derechos y garantias de orden procesal, o cuanto menos, no los promueven en la
medida en que se esperaria. Asi pues, encontramos serios problemas en lo que a
publicidad se refiere, principalmente porque no hay mejor manera de dar a conocer a la
sociedad el tipo de resoluciones que expide su sistema de justicia que a través de
resoluciones escritas. De esta forma, ademds, se garantiza un mejor control de las
resoluciones, pues incluso si una de las partes considera a la resoluciéon como un agravio,
serd mucho mas sencillo interponer un recurso impugnatorio cuando los fundamentos
estan escritos.

Esto ultimo no es baladi, y es que el derecho de defensa también se ve perjudicado con
los autos interlocutorios en estos casos. Una vez que la resolucion haya sido expedida
oralmente en audiencia se considera que las partes han sido notificadas, y ergo, empieza
el computo del plazo para interponer el recurso impugnatorio correspondiente. Sin
embargo, asi como el plazo constituye un requisito de admisibilidad, también lo es el



hecho de consignar las partes o puntos de la decision agraviosa'®. Esto exige que la parte
apelante -y para el caso particular, la defensa- deba transcribir parte de lo que el juez
oralizo, y antes, haber solicitado una copia del audio de la audiencia respectiva, pues la
opcion de memorizar toda la resolucion es imposible. Todo ello antes del vencimiento del
plazo para apelar, y sin contar ain el tiempo que se invierte en analizar los agravios y
elaborar el escrito impugnatorio con sus fundamentos de hecho y de derecho.

Esta situacion sucede y se ha normalizado muy a pesar de que la Corte Suprema haya
seialado que la notificacion en el caso de autos de prision preventiva sélo se computa
cuando se haya notificado a la casilla electronica con el acta de transcripcion de la
audiencia que contiene la resolucién. Véase, por ejemplo, la Casacion 580-2020-Lima,
que sefiala en su fundamento vigésimo que: “(...) que el auto de prision preventiva debe
ser expedido en el acto y leido en audiencia, por lo que constituye un acto procesal
eminentemente oral, y debe transcribirse en el acta respectiva no necesariamente el
integro de la resolucion, pero, cuando menos, los fundamentos relevantes en los que se
funda la decision. Ello, desde luego, no afecta el principio de oralidad, sino que resulta
indispensable, como exigencia expresamente constitucional, para garantizar la
viabilidad del ejercicio de la defensa vinculado a la sustentacion de la apelacion y, por
otro lado, en mérito al valor de seguridad juridica —especificamente, estabilidad de las
resoluciones, registro y comunicacion de ellas, en sus propios términos—, tanto mds si se
resuelve una medida coercitiva de restriccion del derecho fundamental a la libertad
personal. 4 1

Es mas, el Tribunal Constitucional Peruano también ha tenido oportunidad de
pronunciarse sobre las resoluciones orales. Véase el Expediente 03000-2021-PHC/TC, en
el que se sefiala: “(...) (e)ste Tribunal considera que la sola lectura en audiencia de la
sentencia penal no es una notificacion valida. La sentencia contiene una decision que
incide gravemente sobre la libertad personal del procesado, por lo que se requiere que
aquel tenga conocimiento pleno y certero de las razones por las que su libertad esta
siendo coactada.”8; y es que, si bien en este fallo se hace referencia al caso de las
sentencias penales, es perfectamente aplicable también a los de debate de prision
preventiva por los mismo fundamentos: la exigencia a un proceso con todas las garantias;
y mas en particular, el respeto del derecho de defensa.

Pues bien, lo mas grave de todo no es que haya tenido que pronunciarse la Corte Suprema
para entender que sin una notificacion adecuada a través de la transcripcion es
materialmente imposible ejercer un debido control de las resoluciones judiciales, sino
que, pese a estos pronunciamientos, en la practica el problema continua latente.

Por otro lado, sin lugar a duda, lo més importante -y preocupante también- es lo
concerniente a la labor que realiza el juez para valorar la prueba y motivar su resolucion.
El Acuerdo Plenario 6-2011 consigna en su fundamento juridico octavo que el principio

13 Art. 405.1.c del Codigo Procesal Peruano. — Para la admision del recurso de requiere (...) Que se
precise las partes o puntos de la decision a los que se refiere la impugnacion, y se expresen los
fundamentos, con indicacion especifica de los fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen. El
recurso debera concluir formulando una pretension concreta.

14 En otro pronunciamiento la Corte Suprema exige también que estas actas ademas de ser transcritas deben
ser suscritas por el juez y el secretario judicial (Casacion 61-2009, fundamento juridico quinto)

15 Asi también, en un sentido similar se pronuncia la Corte Suprema en la Casacién 626-2021-Sullana; y el
Acuerdo Plenario 6-2011.

16 Fundamento juridico 17.



de oralidad no condiciona la valoracion de la prueba, pero eso es facilmente controvertido.
A saber, el profesor ASENCIO MELLADO? entiende, por ejemplo, que la oralidad es un
principio esencial en el proceso penal que constituye a su vez un instrumento para una
correcta y adecuada valoracion de la prueba, y no le falta razon. Asi pues, la oralidad,
como hemos mencionado, es el instrumento principal en el debate de medidas cautelares.
Veamos ahora coémo impacta la oralidad en la valoracion de la prueba.

3. LADESNATURALIZACION DE LA ORALIDAD EN LA VALORACION DE LA
PRUEBA'Y SUS CONSECUENCIAS

ROXIN?, en su manual de Derecho Procesal Penal afirma que la oralidad dota al proceso
de frescura y expresividad, caracteristicas que, evidentemente, vuelven a un proceso
mucho mas saludable, no obstante -continua explicando- esta también puede traer
consecuencias negativas si se presentan determinados factores como, por ejemplo, la falta
de atencion y el olvido. Coincidentemente, las audiencias de prision preventiva son el
escenario perfecto para que pululen estos ultimos dos factores.

En la practica es muy comun que estos debates sean largos y complejos. Ello sin
mencionar el poco tiempo que se tiene para prepararse, principalmente del lado de la
defensa'®. Las audiencias maratonicas son el pan de cada dia de nuestro sistema judicial.
Una audiencia de prision preventiva normalmente supera las dos horas, y en casos
complejos por pluralidad de sujetos y delitos es comin que estas se prolonguen tanto
como para durar todo un dia o mas de uno, con la respectiva suspension de la audiencia,
evidentemente. Pues bien, es innegable que se trata de un escenario sumamente agresivo
para la atencion del juez, y no solo ello, el cansancio mental al que es expuesto también
es un factor importante a la hora de valorar y motivar, pues se le exige que emita su
decision oralmente y el mismo dia de la audiencia; en otras palabras, se exige una
resolucion apresurada y precipitada. Esto se traduce, como es lo6gico, en una resolucion
farragosa en la que gran porcentaje de esta se dedique a elaborar un intento de resumen
de lo que habrian mencionado las partes, y el otro porcentaje a los motivos que llevaron
al juez a fallar en determinado sentido.

Asi también, es importante considerar que la mayor parte de la prueba que debe percibir
y analizar un magistrado en este tipo de debates es puramente documental: las
declaraciones de los testigos o la visualizacion de videos y demas material multimedia se
encuentran en actas. Es mads, existen documentos mds complejos como informes
periciales que también deben ser valorados. La valoracion de la prueba en estos casos
exige, como sefiala NIEVA-FENOLL conocer sobre semidtica textual y capacidad de
razonamiento abstracto, pues se requiere saber interpretar documentos. Ahora, si a ello le
afladimos también la exigencia de motivar oralmente, es importante entonces conocer
sobre psicolingiiistica y procesos de composicion, tal como recomienda CASSANYZ,

Puede que existan magistrados virtuosos, por encima del promedio, que cuenten con dotes
extraordinarios nemotécnicos y con gran agilidad mental como para elaborar una

17 ASENCIO MELLADO, José Maria. 2015. «Derecho Procesal Penal 7a Edicion 2015». Tirant Lo Blanch.
https://biblioteca.nubedelectura.com/cloudLibrary/ebook/info/9788491190455.

18 ROXIN, C. Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, 2003, p. 115.

19 E1 Cédigo Procesal Peruano establece que el juez debe realizar la audiencia para debatir la prisién
preventiva dentro de las cuarenta y ocho horas de siguientes a la notificacion del requerimiento fiscal.

20 CASSANY, Daniel. «La cocina de la escritura», Barcelona, 1995, p. 31.
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resolucion que cumpla con los estdndares propios de un Estado de Derecho en tiempo
récord, y que por afiadidura, cuenten con gran expresividad y elocuencia; pero como se
ha dicho, pertenecen a un grupo por encima del promedio.

Aunado a ello, a la hora de valorar la prueba, el juez debe luchar, en esas condiciones,
contra lo que el profesor NIEVA-FENOLL?, tomando en cuenta la psicologia cognitiva,
sefiala como heuristicos, que no son otra cosa mas que calculos estadisticos imprecisos
que evoca una persona en razon a determinada circunstancia; por ejemplo: lo que mejor
recuerda en ese momento, el esfuerzo para cambiar determinada idea anclada, el nivel de
impresion de determinado hecho o argumento, etc. Estos calculos estadisticos son los mas
presentes a la hora de debatir una medida cautelar. Ello sin mencionar ademas lo que el
dicho autor denomina prejuicio social de culpabilidad®’que, se entiende, es un factor que
el juez conoce muy bien y que, por ende, puede controlar de mejor manera. Cabe
mencionar que, tomando en cuenta estos factores no resultaria del todo disparatado
afirmar que un magistrado para fundamentar su resolucion recurra a criterios arcaicos de
prueba legal.

En ese sentido entonces, y teniendo en cuenta la problematica descrita a proposito de los
autos interlocutorios, nos encontramos ante un escenario en el que se ha desnaturalizado
a la oralidad. Se utiliza esta herramienta muchas veces pensando en cuestiones de
celeridad cuando su principal fin no es ese, y paralelamente varios principios y garantias
resultan lesionados a consecuencia de su uso indebido. El problema existe, sus
consecuencias son palpables, pero lo que mas importa es encontrar una solucion, y ello
solo es posible si comenzamos a cuestionarnos cémo entendemos -o deberiamos
entender- a la oralidad.

4. REPENSANDO LA ORALIDAD

Debemos partir por entender a la oralidad en consonancia con los fines del proceso: la
busqueda de la verdad y paralelamente el respeto por los derechos y las garantias del
procesado. La idea principal entonces es abandonar toda practica que vulnere los derechos
del imputado, adaptandolas a estos fines.

Para empezar la oralidad, como se ha dicho, es un instrumento muy util y eficiente para
el proceso, y por esta misma razén no debemos limitarla. ORE GUARDIAZ sefiala que
la oralidad exige también ejercer un rol activo para los intervinientes en una audiencia, y
justamente ello es algo que no se explota lo suficiente. Una participacion activa de las
partes, y en particular del juez, garantiza un contradictorio y una practica de la prueba
mucho mads saludable. Es necesario abandonar la idea de un debate mondtono y poco
dindmico en el que se le da determinado tiempo a las partes para exponer sus ideas sin
mas. El juez debe controlar el debate para que siempre sea pertinente y 1til, esto es, que
se cifia a los puntos controvertidos; ademas, debe favorecerse un ambiente de discusion
para que formular y absolver preguntas a fin de poder entender el fundamento de las
pretensiones.

La oralidad puede ser mucho mas eficiente también si la acompafiamos de otros recursos.
Asi, el problema de los autos interlocutorios en cuanto a su notificaciéon no se soluciona

2L NIEVA-FENOLL, Jordi. 2016. «Hacia una nueva configuracién de tutela cautelar»

22 NIEVA-FENOLL, J. La razon de ser de la presuncion de inocencia, Barcelona, 2016.

23 ORE GUARDIA, A. Derecho Procesal Penal Andlisis vy comentarios al Codigo Procesal Penal, Lima,
2016.



atribuyéndole una carga mdas al imputado (la parte mas débil) para que consiga y
transcriba por su cuenta el audio. Esto puede ser facilmente solucionado si se invierte mas
en la implementacion de nuevas tecnologias. Hoy en dia existen incluso programas o
software con inteligencia artificial que pueden transcribir este tipo de resoluciones en
tiempo real. De esta manera, se subsana la lesion en contra de la garantia constitucional
de una resolucion escrita y motivada.

5. CONCLUSIONES

La oralidad es una espada de doble filo, y es importante ser conscientes de ello. Para
combatir con todas las adversidades que nos presenta la valoracion de la prueba en las
medidas cautelares y, asi, poder optimizar e incorporar al proceso la oralidad de manera
mas efectiva, es necesario entonces conocer cudles son los riesgos y solo asi podra
lucharse contra ellos. No solo el juez debe exigir més en su preparacion sino también la
defensa, y en general, todos los operadores juridicos, pues cuanto mayor sea el grado de
preparacidon, mayor sera la eficiencia y rigurosidad de la labor jurisdiccional.

La oralidad es un instrumento que puede ser complementado. Las nuevas tecnologias y
la inteligencia artificial estan muy bien y, efectivamente, pueden causar un impacto muy
positivo en la praxis judicial, pero ello no es lo fundamental. Lo fundamental es invertir
en capital humano. De nada sirve una herramienta eficiente si no nos preparamos para
utilizarla correctamente.

La celeridad no necesariamente debe ser una consecuencia de la oralidad, mas aun si se
trata de la expedicion de autos interlocutorios por un debate de medidas cautelares. De
por si, la valoracion de la prueba es una actividad compleja. La oralidad debe ser sindnimo
de control en contra de la arbitrariedad que busque el respeto de las garantias del
procesado.

Por ultimo, debemos entender que no porque la oralidad sea una herramienta beneficiosa
para el proceso entonces todo -o casi todo- deberia ser oral. La escritura también forma
parte de nuestro sistema procesal, y ambos instrumentos deben coexistir de forma
armoniosa. La escritura no es sindnimo de antigiiedad y la oralidad tampoco lo es de
modernidad.
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