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en las ideas de la neoescolastica espafiola y su inmersioén en la tradicion occidental,
y por ultimo, los principales puntos polémicos y adversariales construidos por
Hobbes y su alcance en los postulados del derecho natural.
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“[...] segin la elegante definicién de Celso, el derecho es el arte de lo bueno
y de lo equitativo. Por eso se nos llama sacerdotes: en efecto, rendimos culto a la
justicia y profesamos el conocimiento de lo bueno y de lo equitativo, separando
lo justo de lo injusto, distinguiendo lo licito de lo ilicito, deseando hacer buenos
a los hombres no solo con la amenaza de las penas, sino también con la moti-
vaciéon de los premios, aspirando, si no me equivoco, a la verdadera —y no a la
falsa— filosoffa” (Ulpiano, Instituciones).

Cuando era estudiante de Filosofia recibi clases de Filosoffa del lenguaje,
Filosoffa de la historia y Filosofia de la fisica —en este ultimo caso no en una
asignatura especifica, sino como parte de las diferentes materias dedicadas a la
Filosofia de la ciencia—. Cursé Filosofia de 1a mente, e incluso una Filosofia de la
inteligencia artificial. También recuerdo haber estudiado un poco de Filosofia del
arte (dentro de los dos cursos que tuve de Estética), una asignatura de Filosofia de
la religién y, por supuesto, varias materias de Filosoffa politica (aunque esta ultima
encaja peor, sin duda, en este grupo de filosofias acompafadas de genitivo). Con
ligeras variaciones, cualquier estudiante de Filosofia cursa estas materias en su
paso por la universidad, que le proporcionan un conocimiento claramente distin-
guible del cultivado —incluso en sus teorizaciones mas generales— por lingiiistas,
historiadores, fisicos, psicologos, cientificos computacionales, maestros de bellas
artes, teblogos y cientificos de la politica. No sucede lo mismo con la Filosofia
del derecho. Ningun estudiante de Filosofia asiste a clases de esta materia, que si
forma parte, en cambio, del plan de estudios de las facultades de Derecho. ¢Por
qué? sPor qué no se ensefa Filosoffa del derecho en las facultades de Filosoffa,
a diferencia de lo que sucede con el resto de “filosoffas de”’? El dltimo libro de
Rafael Ramis Barceld, profesor de Historia del derecho en la Universitat de les
Illes Balears, tiene su origen en este interrogante.

La curiosidad despertada por esta anomalia ha llevado a Ramis a hacer un
importante descubrimiento: lo que en los manuales se suele identificar como el
nacimiento de la Filosofia del derecho es, en realidad, el momento de su desa-
pariciéon en tanto que disciplina filosofica. Es decir: no es correcto afirmar que
la filosoffa del derecho nace entre finales del siglo XVIII y principios del XIX,
vinculada al auge del positivismo juridico, y como sustitucion de ese derecho
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natural o derecho natural y de gentes que tanto se habia desarrollado durante
la Tlustraciéon. No es correcto porque la aparicién de la filosoffa del derecho
(philosophia iuris) se remonta a mediados del siglo XVII. Frente a la explicacién
al uso, que contrapone la filosoffa del derecho decimonénica al derecho natural
dieciochesco, Ramis argumenta convincentemente que la philosophia inris fue una
corriente dentro del derecho natural, desarrollada —de 1650 en adelante— en algunas
regiones luteranas del Sacro Imperio Romano Germanico. Lo que se produjo a
principios del siglo XIX no fue el nacimiento de / Filosofia del derecho, sino mas
bien el nacimiento de una Filosoffa del derecho positivo, practicada por juristas
y no por filésofos, y surgida justamente como reaccién a los excesos metafisicos
de quienes estudiaban lo juridico de espaldas al derecho realmente existente.

El libro esta dividido en diez capitulos, precedidos por una breve introduc-
cién y seguidos por un epilogo y unas conclusiones. De entre el gran elenco de
autores que desfilan a lo largo de la obra —muchos de ellos desconocidos para los
no especialistas—, destacan los nombres de Franciscus Julius Chopius, Christian
Thomasius y Gustav Hugo.

Ramis comienza con un repaso a la historiografia, en el que se muestra de
acuerdo con la critica de Francisco Carpintero Benitez a Felipe Gonzalez Vicén
(capitulo 1). Sigue un analisis de la reivindicacién del derecho como vera philosophia
por parte de los juristas romanos, asi como de la recepcion de esta idea por un
grupo de juristas del Renacimiento, cultivadores de la philosophia legalis. Inicialmente
usada para reivindicar la autonomia del saber juridico con respecto a los demas
saberes, esta nocion acaba ligindose a la pretensién de fundamentar filoséfica-
mente el derecho (capitulo 2). En efecto, entre 1550 y 1650, el saber juridico
empieza a desembarazarse de la tutela de la teologfa y se aproxima a la filosoffa.
Como parte de la mas amplia pretensién de reducir las doctrinas teolégicas a la
raz6n —de forma que la filosofia pueda sustentar el edificio entero de los saberes,
incluido el saber juridico—, se inicia entonces un proceso de secularizacién del zus
naturale, que culminara en la Ilustracion. De la convivencia de este derecho natural
filoséfico con el viejo derecho romano —que en el Sacro Imperio tiene un peso
mucho mayor que en otros lugares— surge la escuela de la philosophia iuris tratada
en el libro. Asumida la necesidad de fundamentar filoséficamente el derecho,
dtiene que aportar la filosoffa unicamente el método o debe erigirse, ademas, en
la fuente de los primeros principios del derecho? Es esta pregunta la que ocupa
principalmente a los juristas germanos estudiados por Ramis (capitulo 3).

Entra asi en escena Chopius, el primer gran protagonista de la obra. Es el
iniciador de la corriente de la philosophia iuris, cuya pretension es encontrar unos
principios solidos para fundamentar el derecho. Los autores que la conforman
recurren al aristotelismo (y también a Grocio), al tiempo que combaten abierta-
mente la nueva filosoffa mecanicista y contractualista representada por Hobbes
(capitulo 4).

También en el siglo XVII, y como reaccién a este intento de interpretar el
derecho a la luz del aristotelismo, surge en el mundo germanico la philosophia
inris consultornm (filosoffa de los jurisconsultos), una corriente que reivindica la
necesidad de conocer mejor la filosoffa en la que se habfan formado los juristas
romanos. De acuerdo con estos autores, el estoicismo —y no el aristotelismo— es
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la base adecuada para entender el derecho justinianeo, que es derecho vigente en
el Sacro Imperio Romano Germanico (capitulo 5). Esta escuela se extiende hasta
mediados del siglo XVIII (capitulo 8).

A caballo entre los siglos XVII y XVIII nos encontramos con Thomasius,
el segundo protagonista del libro. Frente al aristotelismo de la philosophia inris
y el neoestoicismo de la philosophia iuris consultorum, Thomasius —basandose en
Pufendorf— favorece el desarrollo del iusnaturalismo racionalista moderno. En
una obra de juventud, lo hace asumiendo el rétulo de philosophia iuris. En parte
gracias a su influencia, la nocién de filosofia del derecho adquiere entonces una
popularidad notable. Es entendida principalmente en un sentido pedagdgico:
remite a la necesidad de establecer puentes entre la Facultad de Filosofia, que
era considerada menor y propedéutica, y la Facultad de Derecho, una de las
superiores (capitulo 6).

Thomasius, que en buena medida habia favorecido la extension de la philoso-
phia iuris, renuncia a este rétulo en sus obras de madurez, en las que contribuye
decisivamente a la popularizacion de la terminologia del zus naturae et gentium. En
Paunlo Plenior Historia Juris Naturalis, que como indica el titulo es una historia del
derecho natural, elabora el primer relato coherente de esta nocién, desde Grecia
hasta finales del siglo XVII. El derecho natural y de gentes desarrollado por
Pufendorf es presentado como la expresién mas acabada del derecho natural, al
tiempo que se omite cualquier referencia a la philosophia inris aristotélica. Esto abona
el terreno para su futura desaparicion, que se produce hacia 1730 (capitulo 7).

Desde entonces y hasta 1780, la nocién de philosophia inris sigue formando
parte del lenguaje juridico —e incluso es traducida al francés y al inglés—, pero
su uso claramente declina frente al del ius naturae et gentinm. Bajo este rétulo se
desarrolla una escuela iusnaturalista que teoriza, cada vez mas, de espaldas a la
practica juridica. Como es sabido, Kant no usa la nocién de philosophia iuris, sino
que prefiere la de Rechtslehre, abriendo el camino de una nueva corriente: la teorfa
del derecho. En contraposiciéon a los cultivadores del zus naturae et gentium y a los
seguidores de Kant, nos encontramos con Hugo, el tercer y altimo protagonista de
la historia. Sirviéndose de una nueva denominacioén —Philosophie des positiven Rechts—,
quiere subrayar la idea de que la filosoffa debe limitarse a proporcionar un método
para el saber juridico. Los principios del derecho deben establecerse partiendo
del derecho positivo, no de abstracciones racionales (capitulo 9). Frente a esta
filosoffa del derecho positivo que parte de Hugo, y que se desarrolla a lo largo del
siglo XIX, surge una corriente que defiende la completa subordinacién del saber
juridico —y de todos los demas saberes— a la filosoffa: se trata de la Philosophie des
Rechts o Rechtsphilosophie, cuyo exponente mas destacado es Hegel (capitulo 10).

En el epilogo, Ramis explica que la lucha entre estos dos tltimos modelos —la
filosoffa del derecho positivo yla filosoffa del derecho— se salda con la victoria del
primero, que sin embargo acaba adoptando el nombre del segundo. “Aunque se
llame filosoffa del derecho, lo que se ha cultivado en las Facultades juridicas en
realidad ha sido, desde mediados del siglo XIX, filosofia del derecho positivo: una
teoria del derecho elaborada inductivamente por parte de los juristas a partir del
derecho aplicable” (p. 216). El lector agradecera enormemente las conclusiones
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que figuran al final del libro, divididas en doce puntos, y en las que Ramis sintetiza
y ordena con mucha claridad las principales tesis defendidas a lo largo del texto.

Recomiendo encarecidamente la lectura de esta obra, que pone el foco en
una corriente de juristas germanos sumamente desconocida, que no se habia
estudiado hasta ahora de forma detallada. Estamos ante un hallazgo histérico
importante, no solo para los historiadores del derecho, sino también para quienes
nos dedicamos a la filosoffa del derecho. Nos obliga a reconocer que, si bien se
puede seguir sosteniendo que la filosoffa del derecho contemporanea deriva fun-
damentalmente de Hugo, existe —bajo el mismo rétulo— una importante tradicién
previa, que ademas ayuda a comprender mejor esa nueva filosoffa del derecho
positivo que surge a finales del XVIII.

Mas alla de esto, considero que las principales aportaciones del libro son las
dos siguientes. En primer lugar, nos invita a revisar la forma en que habitualmente
exponemos la diferencia entre iusnaturalismo e iuspositivismo. De acuerdo con
esta explicacién escolar, el punto de discrepancia fundamental entre estas dos
corrientes iusfiloséficas reside en la diferente manera en que conciben la rela-
ciéon entre el derecho y la moral. El libro de Rafael Ramis muestra, a mi juicio
de forma muy convincente, que para comprender los origenes de esta distincién
no podemos fijarnos tnicamente en el concepto de derecho y su relacién con
la moral (¢acaso no contribuyé decisivamente Pufendorf, uno de los mayores
exponentes de la tradicion iusnaturalista, a la separacion entre derecho y moral?),
sino que debemos atender a un conjunto de debates que se refieren al estatuto del
saber juridico en el conjunto de los saberes humanos, y en particular a su mayor
0 menor autonomia con respecto a la filosoffa.

En segundo lugar, aunque en conexién con lo anterior, la parte final del
libro incluye un llamamiento a todos aquellos que se dedican, en sus respectivas
facultades, a la Filosofia del derecho y a la Filosoffa (en particular a la Filosofia
moral y politica). Ramis nos invita a establecer vias de contacto mas estrechas de
las que existen en la actualidad (y que es cierto que son mas bien limitadas). El
autor es mordaz a la hora de diagnosticar los males que aquejan al primer grupo:
“Ante la crisis de las materias propedéuticas en unas Facultades de Derecho cada
dia mas vencidas hacia un normativismo desdibujado, tal vez se pueda extraer una
buena leccién de la historia: tan perjudicial es el extremo de elaborar un derecho
tan filoséfico que abandone la praxis (como sucedié en Prusia, hasta el primer
tercio del siglo XIX), como renunciar a cualquier pretension filoséfica, en un
juridicismo hueco y romo” (p. 227). Aunque sea de forma mas aséptica, el autor
no se olvida del segundo grupo: “El establecimiento institucional de una filosofia
del derecho en la Facultad de Filosofia, al lado de la ética y la filosofia politica,
permitirfa que hubiera un campo de estudio mas completo y mejor ensamblado
en el ambito de la filosofia practica” (p. 220).

Me parece que el diagnostico de Ramis es acertado, y que sus indicaciones,
aunque someras, apuntan en la direccién adecuada. La Filosoffa del derecho
contemporanea —ya no digamos la ciencia juridica en general— no siempre se
sustenta en un conocimiento sélido de la historia de la filosofia. Los filésofos,
por su parte, no pocas veces teorizan (y desvarfan) de espaldas al derecho. Como
dice Antoni Domeénech, tener presentes cosas tan sencillas como que la alienacién
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(en Hegel y en Marx) viene de la condicion juridica del alieni inris podria ahorrar
a los jovenes la indigesta copia de paginas y paginas de impenetrable metaffsica,
tan charlatana como pretenciosa. Ser conscientes de estos dos tipos de carencias,
y hacetles frente, ayudaria a que en ambas facultades pudiéramos aspirar, como
Ulpiano, a la verdadera —y no a la falsa— filosoffa.

Concluyo con una sugerencia menor. En mi opinién, hubiera sido preferible
traducir al castellano las numerosas citas —en aleman, y sobre todo en latin— que
figuran a lo largo del texto. Es cierto que la no traducciéon de estos fragmentos
no impide una correcta comprensioén de la obra, pero si que ralentiza considera-
blemente su lectura. En mi caso, he tenido que recurrir a la ayuda de un traductor
automatico, a veces con resultados no del todo satisfactorios. Sospecho que este
esfuerzo que la obra exige puede conducir, al menos en una parte del puablico, a
una lectura mas superficial de algunas paginas, que, en cualquier caso, como digo,
no pone en peligro la correcta comprension de las ideas centrales, que Rafael
Ramis expresa con total claridad. Como la falta de dominio de estas lenguas —sin
duda dificilmente excusable— no es solamente una carencia particular, sino que
esta considerablemente extendida entre quienes se dedican a la Filosoffa y a la
Filosoffa del Derecho en castellano, me parece que la traduccién de las citas
podria ser una modificaciéon a introducir en una futura reedicién, que ojala le
espere a este magnifico libro.
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El grandioso estudio —nada menos que setecientas treinta y cinco paginas—
de Sebastian Terraneo, profesor estable extraordinario de Historia del Derecho
Canonico en la Facultad de Derecho Candnico de la Pontificia Universidad Cat6-
lica Argentina en Buenos Aires, llama la atencién de la comunidad internacional
de estudiosos por su caracter profundo y analitico y, al mismo tiempo, por la
amenidad de su lectura.

Este imponente Manual de Historia del Derecho Canénico y de la Historia de
la Iglesia acompafia, en efecto, con impecable claridad argumental, tanto al lector
experto como al estudiante a través de las seculares dinamicas institucionales y
teolbgicas que han visto la aplicacién del Derecho Canénico universal en la vida
concreta de las Iglesias indianas. Desde las Premisas, el autor ilustra las amplias
coordenadas geograficas, institucionales y tedricas de su magistral reconstruccién
histérica y canénica. Afirma, en efecto, que “El derecho canénico que tutel la
justicia en la Iglesia indiana resulta claramente determinado en su dimensién
espacial” (p. 12). La dimension geografica de la investigacion es, en efecto, muy



