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RESUMEN

El presente dictamen tiene por objeto el estuditrdEmmiento procesal y sustantivo
del ambito de proteccidn jurisdiccional y legal defecho a la imagen en su dimensién
patrimonial.

Con la finalidad de desarrollar el analisis deledao positivo en su aproximacion
MAas casuistica, el estudio se plantea enmarcadosrpuesto de hecho basado en hechos
reales y de actualidad que exponen la posiblenmsion ilegitima al derecho a la propia
imagen por explotacién comercial no consentidae EEstenario es analizado desde la
posicion partidista que necesariamente debe toimketrado, en este caso desde la
posicién de abogado de la parte demandada. Desgéda de esta posicion procesal, se
resuelven asimismo cuestiones estrictamente ratativia relacion del abogado con su
cliente.

Para la resolucion de las cuestiones planteadassidananalizadas legislacion
sustantiva aplicable, normas procesales y dodgusprudencial de los ordenes civil y
constitucional, todo ello teniendo en cuenta daggside referencia temporal distintos:
el coetaneo al supuesto de hecho y el contemparaneo

Palabras clave Derecho de imagen, Derecho a la propia imagen,dberal honor,
intromision ilegitima, lesion moral, Derechos citnsionales, Derechos fundamentales,
Derechos patrimoniales.

ABSTRACT

The purpose of this legal opinion is to study tfecpdural and substantive treatment
of the jurisdictional and legal protection of thigiht to the own image in its patrimonial
dimension.

In order to develop the analysis of positive lawtsnmost casuistic approach, the
study is framed in a set of facts based on real@ment events that expose the possible
illegitimate interference with the right to one'svio image by a non-consensual
commercial exploitation. This scenario is analyfeth the partidist position which shall
necessarily be taken by the lawyer, in this casenfthe position of lawyer of the
defendant. From the point of view of this procedy@sition, issues strictly related to
the lawyer's relationship with his client are alsddressed.

Applicable substantive legislation, procedural sikend jurisprudential doctrine of
civil and constitutional orders have been analyded the resolution of the issues
proposed, all taking into account two differentrgsiof reference in time: the time period
coetaneous to that of the set of facts and theecopbraneous time.

Key words Right to the own image, Right to image, Right tecw, illegitimate
interference, moral damage, Constitutional rigltandamental rights, Economic rights.
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DICTAMEN
1. APROXIMACION AL SUPUESTO DE HECHO

1.1. Hechos y datos en los que se basa el supuesto

Los hechos contenidos en el supuesto de hechalaetae en forma de “Hechos de
la demanda” y “hechos de la contestacidn de la ddaiaque se incorporan al presente
trabajo en el Anexo | y se resumen para la mejorprension del lector en el presente
apartado.

Durante el verano de 2006 la demandante Dofia Aaad@ Aranjuez Rolddn
modelo de profesion, acudio al local de ocio noxiuwte la codemandada Spce Ibiza Bch
Club, S.L., donde se le tomé al menos una fotogadrtando material promocional de
la discoteca que fue posteriormente utilizada,aattd su figura del entorno, como
elemento gréfico de la portada de un CD producatdgpcodemandada A Records, Ltd.
en colaboracién con la mercantil ibicenca. La detaate tomd conocimiento de este
hecho al tomar contacto con material promocionaddid@do producto, disponible al
publico en plataformas de verdaling pues no habia sido previamente informada y no
le habia sido recabado el consentimiento pargd@&cion comercial de unas fotografias
que reconoce ser consciente de que le habiancsidalas.

Tras estos hechos la demandante se puso en cocwadi@s mercantiles solicitando
el cese de la intromision ilegitima a su derecha propia imagen, peticiones que no
fueron atendidas convenientemente de acuerdo caxqectativas ni en aquél primer
contacto ni en las contestaciones de sendos baotpe les remitid. En sus respectivas
contestaciones, A Records, Ltd. reconoce la inidacpero a juicio de la interesada
propone una satisfaccion insuficiente de los pagaicausados, y Spce lbiza Bch Club,
S.L. niega haber intervenido en modo alguno eorteat cesion, utilizacion y explotacion
econdmica de la fotografia controvertida. Trasestisuctuosos intentos extraprocesales
de resolver la cuestion, la demandante insta un@ra@n proteccién de su derecho
constitucional por el cauce del procedimiento estbele tutela del derecho al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen derechodradas mercantiles Spce Ibiza Bch
Club, S.L. y A Records, Ltd. cuyeetitumno viene planteada en la redaccion del supuesto
de hecho a resolver en el presente Dictamen.

Cabe anadir que por aclaraciones efectuadas paregitor del presente dictamen en
el marco de las reuniones de seguimiento, debespree que (i) se presume que la
contestacion de la demanda se presenta a inici@O@# en términos de legislacion
aplicable y la imposibilidad de oponer excepcigp@sprescripcion y caducidad; (ii) los
hechos alegados por las partes en el enunciadmagelse tienen por ciertos, vy (iii) se
tienen por no impugnadas las pruebas aportadassenechos de la demanda y de la
contestacion.

! Nota los nombres propios utilizados en la redaccidpoEsente Dictamen han sido seudonimizados
y no se corresponden con la realidad. Cualquiercabéncia serd meramente por razones del azar.
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1.2. Documentacion

1.2.1. Documentacion otorgada

En la redaccion de los antecedentes de hechaplardiante dice aportar la siguiente
documentacion:

Como Documento Uno, la caratula del CD “A RecdrdesentsSPCE IBIZA
mixed byD. Picci”;

Como Documento Dos, fotos tomadas de un local ida tie carteles y pancartas
publicitarias del CD;

Como Documento Tres, suplemento especial del “Dida lbiza”, de 14 de
agosto de 2006 en su pagina 22 en la que se remddufotografia del
mencionado CD.

Como Documento Cuatro, revista “Pcha’, de julioshagale 2006, en su pagina
12 en la que se reproduce la fotografia del CD;

Como Documento Cinco, captura de la pagina wefnaigzo.com con la imagen
del CD, en fecha de 23 de enero de 2007,

Como Documento Seis, captura de la pagina webmgn\on la imagen del CD,
en fecha 23 de enero de 2007;

Como Documento Siete, contrato de “consentimienpailylicacion: personajes
secundarios”, de fecha 16 de agosto de 2006;

Como Documento Ocho, carta certificada enviadaRegords, Ltd., con fecha 7
de diciembre de 2006;

Como Documento Nueve, burofax enviado a A Recdttik, con fecha 20 de
diciembre de 2006, v,

Finalmente, como Documento Diez, burofax a Spceallidich Club, S.L., con
fecha 4 de diciembre de 2006.

En la redaccion de los antecedentes de hecho menfeandada no se mencionan
documentos aportados mas alla de:

Documento Uno: factura por la cesion derechos deana

1.2.2. Documentacion no aportada

Entre la documentacion que no se aporta, evidemtense encuentra la autorizacion
para la utilizacion de la imagen del interesada;udtento que de aportarse en este
momento procesal reconfiguraria el supuesto de chetgsvirtuando sus mismos
objetivos y el contenido del presente trabajo,lp@ue debe descartarse su existencia.

Sin embargo, el supuesto de hecho insinla la existee documentos no aportados
qgue si podrian formar parte de la prueba documeetdh demandada, y dado que su
trascendencia es relativa por ya haberse apuntadongenido en los hechos expuestos,
permite enriquecer la estrategia procesal de eatte.pEntre esta documentacion
encontramos:



Prueba de la difusion publica de la imagen detrésada, acaso en situaciones
similares (fiestas, discotecas, baile), adjuntaldacantestacion como Documento
Dos;

La contestacion al burofax recibido en fecha 4idiechbre de 2006, adjuntado a
la contestacion como Documento Tres;

Contrato de prestacion de servicios entre Spca Bah Club, S.L. y el fotégrafo
autonomo D. JUAN RETRATISTA CAMARON, adjuntado a dantestacion
como Documento Cuatro;

El contrato cesion de marca entre Spce Ibiza Beiv,(3.L. y A Records, Ltd.,
adjuntado a la contestacién como Documento Cinco;

Cadena de correos entre el departamento de digeAoREcords, Ltd. y el de
Spce lbiza Bch Club, S.L., adjuntado a la contéStacomo Documento Seis
Informe pericial sobre datos estadisticos relatalagconocimiento de por parte
del publico objetivo, adjuntado a la contestaciGmo Documento Siete;
Capturas de pantalla de distribuidooesinedel disco, adjuntado a la contestacion
como Documento Ocho,

Comparativa entre indices de volimenes de ventdisig en sus promociones
de 2005 y 2006, adjuntado a la contestacion contuibento Nueve.

1.3. Cuestiones planteadas

1.3.1. Cuestiones sustantivas

Como abogada de la parte demandada:

Redacte los fundamentos de derecho de caractantuet
Incluya Sentencias del Tribunal Supremo y sefatatia decidendaplicable al
caso.

1.3.2. Cuestiones procesales

Como abogada de la parte demandada:

Redacte los fundamentos de derecho de caractéivadje

Incluya Sentencias del Tribunal Supremo y sefatatia decidendiaplicable al
caso;

Redacte formalmente la contestacion de la demanda,

Haga la proposicion de la prueba e instructa ig&ldo de preguntas a realizar en
el interrogatorio

1.3.3. Otras cuestiones interesadas

Como abogado de la parte demandada, asesoreiarga eh las siguientes materias:

Sobre la probabilidad de éxito;

Sobre el coste del procedimiento, por intervendi@mbogado y procurador;
Sobre la posibilidad de obtener condena en cogtas,

Sobre la posibilidad de recurso y ante qué inssanci



2.RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS

2.1. Fuentes aplicables al caso

La configuracion legislativa y jurisdiccional enaghbito civil del derecho a la propia
imagen en su uso para fines publicitarios o corakygi

2.1.1. Normativa aplicable

La proteccion legislativa del derecho constituci@nka propia imagen se consagra,
junto al derecho al honor y el derecho a la intadighersonal, en el articulo 18.1 de la
Constitucion espafiola (en adelante referida co@i6), esto es, dentro de la seccidn
reguladora de los derechos fundamentales y laddites publicas. Dicho articulo 18.1.
CE reza Se garantiza el derecho al honor, a la intimidadspeal y familiar y a la
propia imagei En tanto que derecho fundamental, sus garatg@slativas vienen a
regularse en la Ley Organica 1/1982, de 5 de nsnjwe proteccion civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a laqgpia imagen(en adelante, 'O
1/1982). Es aqui improcedente analizar la posible aplia de leyes forales, pues el
desarrollo de los derechos vy libertades constihates es materia reservada a las leyes
organicas y por lo tanto es competencia del Estado.

Efectuada esta primera introduccion al &mbito ntisoaplicable, se acota ahora al
supuesto de hecho que sirve de base de estudi@resenta la posible violacion del
derecho de la modelo a la propia imagen por hakexgbtado publicitariamente su
fotografia sin su consentimiento. Estos hechossabsumibles en lo que el articulo 7.6
LO 1/1982 define como intromision ilegitima por kede utilizado fa imagen de una
persona para fines publicitarios, comerciales md&uraleza analoga Sin embargo esta
afirmacion no esta exenta de salvedades, que veegensagrarse en el articulo 8 de la
misma Ley Organica, entre las que destacan lagwmioiais en las letras “a” y “c” de su
primer apartado, que son supuestos que la protedelbderecho de imagen no puede
impedir.

Esta letra “a” es de gran apoyo para la parte ddath) al establecer una excepcién
al derecho de imagen en el sentido de que no pogrédirse, basandonos en él, la
captacion, reproducciéon o publicacion por cualquieedio cuando se trate de personas
que ejerzan un cargo publico o una profesion demetad o proyeccion publica y la
imagen se capte durante un acto publico o en lugat@ertos al publicoEn primer
término, porque puede inferirse de la profesiotadkemandante sus notas intrinsecas de
notoriedad o proyeccion publica, indistintamentede se alcancen o no, y en segundo,
porque puede razonablemente entenderse que larineageontienda fue tomada en la
via publica o en un local abierto al publico.

Sin embargo, la subsuncién de los hechos del stpeesla letra “c” del mismo
apartado es ya de mas dificil justificacion. Eltemido literal de dicha disposicion reza
que el derecho de imagen no impedirdinormacion grafica sobre un suceso o
acaecimiento publico cuando la imagen de una persteterminada aparezca como
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meramente accesoriBe inicio podria pensarse en la linea argumenti decesoriedad
de laimagen en material difundido en relaciénladoma de una fotografia en un espacio
abierto al publico, pero es imposible la justifiéacde que se difunde como elemento
accesorio al principal cuando en atencion a la moditho adjetivo se predica
exclusivamente referido a un contenido informate&ip es, en pos de la salvaguarda del
derecho a la libertad de informacion. Por ello,edabandonarse este argumento por no
poder prosperar razonablemente.

Por la especial configuracion constitucional deledeo a la propia imagen, las
acciones que se interpusieren en su defensa debmraitarse por medio de un
procedimiento basado en la preferencia y la sustadiecomo lo es el previsto en el
articulo 249.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento C{VLLEC”), contando ademas con la via
del recurso de amparo constitucional una vez uttaria via ordinaria de amparo civil.

Sin embargo, y como se desarrollara seguidamdnderecho a la imagen tiene asi
mismo una dimensién no amparada en el texto coogltital: la dimension patrimonial
del derecho, cuya regulacion Unicamente prevé quite legal. Esta dimension
patrimonial se concreta en la actividad economiateene por objeto la transaccion de
la imagen como bien en si misma, pues no hay qudaolque es una facultad a
disposicion de su titular. Como actividad habitesl la que se enmarcan dichas
transacciones, encontramos precisamente la adidielgprofesional actor o modelo que
cede su imagen para fines publicitarios o comessiahqui es donde la profesién o
transacciones reiteradas del titular del derecim@pale manifiesto el limite del derecho
constitucional y asi, como se desarrollara en elgsiguiente, o ha sentenciado nuestra
doctrina jurisprudencial: la proteccion del artecidl6 LO 1/1982 se configura en favor
de las personas andnimas que no rentabilizan eg¢oadmente su derecho, pero no de
aquellas que viven de su explotacion y aprovechanexdo constitucional para
sobredimensionar unas lesiones que tienen un earderamente pecuniario.

En segundo lugar, debe estudiarse si bajo el amgarda normativa citada
anteriormente la demandante tiene posibilidad @ergrar proteccion jurisdiccional a
derechos en conexién con el derecho a la imageno smn el derecho al honor vy el
derecho a la intimidad personal y familiar.

En tercer lugar, porque laimagen es un dato queifeela identificacion de su titular,
su tratamiento debe estudiarse bajo la Optica deraativa relativa a la proteccion de
datos de caracter personal. En este sentido, enoorg que en el momento actual se
encuentra plenamente vigente y aplicable el Regitor@eneral de Proteccion de datos
(“RGPD"), que da una configuracion a este dato persammabade tipologia especial, por
tratarse de un dato biométrico, cuyo tratamientpreiibe salvo cuando concurran las
excepciones del articulo 9 RGPD. Empero, los healei®en analizarse desde su
perspectiva temporal, el verano de 2006, cuandoraativa en vigor no era sino la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciemhue, Proteccion de Datos de Caracter Personal
(LOPD), y su reglamento de desarrollo, el Real Beci720/2007, de 21 de diciembre
(RLOPD). Debe apuntarse ya en este momento quersielsta normativa exige que el
tratamiento de datos personales sea convenientenméotmado a su titular, asi como
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consentido por este, existe una excepcion quegxtduesion por tratamiento ilegitimo
cuando fuese el propio interesado el que pusiedatelpersonal en cuestion al acceso
del publico.

Por ultimo debe abordarse la normativa aplicablenateria de resarcimiento por
dafos y perjuicios irrogados por la intromisiomgitana o simple lesion patrimonial que,
en su caso, pudiese estimarse.

Por encontrar su regulacion kex specialisja reparacion de los dafios y perjuicios
causados por intromision ilegitima en los dere@id®nor, a la intimidad y a la propia
imagen deben tratarse de acuerdo con las disposgmontenidas en la LO 1/1982,y en
concreto, en su articulo noveno, que regula teedoniedidas para poner fin a dicha
intromisiébn como las reglas de cuantificacion denl@emnizacion resarcitoria. En el
segundo de los apartados de este articulo se piiacgpe, en caso de intromision
ilegitima, deberan adoptarseodas las medidas necesarias para poner fin a la
intromision ilegitima de que se trate y restablealperjudicado en el pleno disfrute de
sus derechos, asi como para prevenir o impediomtsiones ulteriorés Entre dichas
medidas encontramos: (i) medidas cautelares enadasnal cese inmediato de la
intromision ilegitima; (ii) el reconocimiento detkcho a replicar, (iii) la difusion de la
sentencia y (iv) la condena a indemnizar los peigsicausados. Es en el tercer apartado
del mismo articulo donde encontramos las reglasudatificacién de la indemnizacién
a percibir por el agraviado por el perjuicio sufiduya producciéon se presumira en todo
caso. Asi, se regula gleeindemnizacién se extendera al dafio moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a lavgdad de la lesién efectivamente
producida, para lo que se tendra en cuenta en so,da difusion o audiencia del medio
a través del que se haya producido. También seard@l@l beneficio que haya obtenido
el causante de la lesibn como consecuencia dedméi

Finalmente, respecto a la eventual apreciacion e&or patrimonial, la
indemnizacién por dafios y perjuicios vendria a tifiearse de acuerdo con las normas
de responsabilidad extracontractual del Cédigol@spariol, pues debe desestimarse la
aplicacion de a legislacién foral catalana por itdéngar los hechos en el territorio de la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares. En esitotio existe Unicamente una ley
foral que podria ser potencialmente aplicable, &rBto Legislativo 79/1990, de 6 de
septiembrepor el que se aprueba el texto refundido de la dtamipn del derecho civil
de las Islas Balearegjue sin embargo no regula la materia por lo glechos remitirnos
al Derecho civil comun.

Por lo anterior, la legislacion aplicable al supoede hecho y por consiguiente
estudiada en el presente Dictamen es la siguiente:

- Ley 50/1980, de 8 de octubie Contrato de Seguraplicada por analogia.

- Ley 1/2000, de 7 de enembe Enjuiciamiento Civjl

- Ley Organica 2/1979, de 3 de octulitel Tribunal Constitucional

- Ley Organica 1/1982, de 5 de magobre proteccién civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia agen;



- Ley Organica 6/1985, de 1 de julael Poder Judicial

- Ley Organica 15/1999, de 13 de diciemlate Proteccion de Datos de Caracter
Personal.

- Cadigo Civil espafiol, aprobado por el Real Decoet@4 de julio de 188%or
el que se publica el Codigo Ciyil

- Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/166913 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal, aprqgimads Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembregor el que se aprueba el Reglamento de desarrelad.ey
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de protecaléndatos de caracter
personal

- Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europesl €dnsejo, de 27 de abril
de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicasl@nue respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre ciacibn de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE.

Ademas, por ser necesaria para resolver las coesti@e relativas a las
responsabilidades y derechos del letrado, sel&aiguiente normativa:

- Criterios de Honorarios del llustre Colegio de Ahdgs de Barcelona, de
noviembre de 2004,

- Criterios de Honorarios del llustre Colegio de Ahdgs de Barcelona, de enero
de 2010;

- Ley 15/2007, de 3 de julide Defensa de la Competencia

- Cadigo de Consumo de Catalufia, aprobado por |22R&010, de 20 de julio,
del Cddigo de consumo de Catalufia

- Estatuto General de la Abogacia, aprobado pReal Decreto 658/2001, de 22
de junio,por el que se aprueba el Estatuto General de lagbta Espafiola

- Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviempog,el que se aprueba el arancel de
derechos de los procuradores de los tribunales

- Normativa de la Abogacia Catalana, aprobada pBRekolucion JUS/880/2009,
de 24 de marz@or la que, habiendo comprobado previamente suwB6n a
la legalidad, se inscribe en el Registro de Colsgierofesionales de la
Generalidad de Catalufia la Normativa de la AbogdCéalana.

Como ultima precision, mencionar que si se tomanacoeferencia los criterios
aprobados por el llustre Colegio de Abogados deddana por estarse actuando en su
ambito en atencion al articulo 44.1 del Estatutogga de la Abogacia Espafiola.

2.1.2. Doctrina jurisprudencial en la materia

La doctrina jurisprudencia del Tribunal Constitu@b configura el derecho
constitucional a la propia imagen en dos vertieatesultades: (a) la vertiente o facultad
positiva como derecho a disponer libremente delit@mie utilizacion de la propia
imagen, el derecho a determinar el &mbito de ceptacreproduccion, y (b) la vertiente
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o facultad negativa como el derecho a impedirt@imision ilegitima en el derecho a la
propia imagen, delimitando el d&mbito de captacioremroduccion de la imagen sin
consentimiento de su titular (excepto limitaciolegmles). Asi la Sentencia del Tribunal
Constitucional 139/2001 (Sala Segunda), de 18 die jde 2001 (Ponente: Don Pedro
Cruz Villalon; ECLI:ES:TC:2001:139) el derecho afeopia imagert‘atribuye a su
titular un derecho a determinar la informacioén gca generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusion publica” quesisie en esencia “en impedir la
obtencion, reproduccion o publicacion de la propiaagen por parte de un tercero no
autorizado, sea cual sea la finalidad - informatieamercial, cientifica, cultural, etc.-
perseguida por quien la capta o difunde.”

La doctrina jurisprudencial civil y constituciondda resuelto sefialar que la
explotacion econdémica del derecho a la imagen asconsecuencia necesaria de esa
vertiente positiva del derecho, pero que sin embar@ina una proteccion que escapa
del ambito constitucional, dado que el bien juddisrotegido, aunque digno de
proteccion y efectivamente protegido por nuestdepamiento, es distinto de los propios
de un derecho de la personalidad y por consiguiemtiorma parte del contenido del
derecho fundamental del articulo 18.1 CE. Asi kdashhina la Sentencia del Tribunal
Constitucional 81/2001 (Sala Segunda), de 26 deande 2001 (Ponente: Don Carles
Viver Pi-Sunyer; ECLI:IES:TC:2001:81)E$S cierto que en nuestro Ordenamiento
especialmente en la Ley Organica 1/1982 se recoadodas las personas un conjunto
de derechos relativos a la explotacion comercial steimagen. Sin embargo, esa
dimension legal del derecho no puede confundirgelaaconstitucional, cefiida a la
proteccion de la esfera moral y relacionada cordignidad humana y con la garantia
de un ambito privado libre de intromisiones ajen@s) 2). Unos meses mas tarde, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 156/2001 §S&tgunda), de 2 de julio de 2001
(Ponente: Don Carles Viver Pi-Sunyer; ECLLES:T@R2Q56) ‘la proteccion
constitucional de este derecho no alcanza su egfattamonial, ya que el conjunto de
derechos relativos a la explotacion comercial deirfeagen, aunque son dignos de
proteccion y en nuestro Ordenamiento se encuergrategidos -en especial en la Ley
Organica 1/1982, (...)-, no forman parte del contend®l derecho fundamental a la
propia imagen que consagra el art. 18.1.C@EJ 6).

En otro orden de cosas, reiterada doctrina deldificie en definir el derecho a la
propia imagen como un derecho de configuracionraum@ y con sustantividad propia
respecto del derecho al honor y el derecho a iaiodid personal y familiar (también
consagrados en el art. 18.1. CE). Segun estajlirisprudencial, desarrollada entre otras
en la citada Sentencia del Tribunal Constitucid@EP001 (Sala Segunda), de 26 de
marzo de 2001 (Ponente: Don Carles Viver Pi-Sury€L:ES:TC:2001:81), (FJ 2), la
vulneracion de cualquiera de estos dos ultimosctieseno vendria a ser requisito para
apreciar vulneraciéon al derecho a la propia imagémp que de concurrir vendria
Gnicamente a acrecentar el perjuicio producido yagdnerarse mas de un derecho
constitucional. En virtud de esta doctrina, la éuahapreciacion de intromision de
legitima de mas de uno de los derechos consageades articulo 18.1 CE exige el
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cumplimiento previo de un requisito de procedilaitidpues[la] especificidad de cada
uno de estos derechos impide considerar subsumidtgeno de ellos las vulneraciones
de los otros derechos que puedan ocasionarse &drde una imagen que muestre,
ademas de los rasgos fisicos que permiten la iiieation de la persona, aspectos de su
vida privada, partes intimas de su cuerpo o la esgnte en una situacion que pueda
hacer desmerecer su buen nombre o su propia esti(Rad.3), (Sentencia del Tribunal
Constitucional 156/2001 (Sala Segunda), de 2 de {ié 2001 (Ponente: Don Carles
Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:156).

De esta forma se exige que la parte demandanteesli@gntromision de cada uno de
los derechos autbnomamente considerados con alefiposibilitar la decision del
Tribunal de primera instancia o de ulteriores insi@s, ya que no se estiman ulteriores
reclamaciones alegando que, por ejempbajd elnomen iurisde derecho a la propia
imagen, en realidad se esta haciendo referencidi@mal derecho a la intimidddEn
este respecto debe precisarse que el supuestchiz meda dice acerca de las peticiones
de contrario, de modo que debe efectuarse la fia#oque asi se hace.

Respecto de una hipotética intromision ilegitimaetnderecho al honor, debe
apreciarse la gran importancia que doctrinalmeatatdabuye a la adecuacién de la
normativa a la contemporaneidad de los hecho®y ados sociales: asi en la Sentencia
del Tribunal Supremo371/2002 (Sala de lo Civilg 2b de enero 2002 (Ponente: Don
Antonio Guillon Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110002101691), se desestima haber
lugar a declarar intromision ilegitima al derechéi@nor de una persona fisica a quien
habian explotado la imagen y nombre para fines owales, atribuyéndosele una frase
que no habia pronunciadal“basarse exclusivamente en consideraciones metame
subjetivas sobre cuando existe infraccion de susotes, siendo asi que el art. 20 de la
Ley 1/82 se refiere a los "usos sociales" parandigdir el ambito de proteccion de los
mismos.(...) Es claro que las mismas no constitugiesl sentir social el mas minimo
ataque al hondr(FJ 2).

Respecto a la intromisidn ilegitima al derechoialagen, debe tenerse presente que
en la mayoria de ocasiones, en contra del critizi@sta parte, se viene estimando la
lesion en cuanto faltan los requisitos de previ@rinacion y consentimiento del
interesado. Asi, y sobre todo a efectos de asegmrtondel cliente, debe traerse a
colacion la siguiente sentencia a modo ilustratjgogue plantea un escenario parecido
al obrante en el supuesto de hecho: la Sentenkitridanal Supremo 8124/2007 (Sala
de lo Civil), de 28 de noviembre de 2007 (Ponebtsn José Ramén Ferrandiz Gabriel;
ID CENDOJ: 28079110012007101273). Esta sentenditatte los limites del derecho
a la imagen dicha fotografia, tomada en plena competicién, amiente podia
publicarse sin consentimiento de los interesadises de mera informacién, pero nunca
para fines publicitarios o comerciales, ya que@letho fundamental a la propia imagen
podia ceder ante otro derecho del mismo rango, ceha informacion, pero no "ante
el mero interés crematistico de un tercefied 3).

Como parte del desarrollo de la base doctrinahdiglira de la intromision ilegitima,
como se ha dicho anteriormente, no es aconsejaglemantar la excepcion de
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accesoriedad de la imagen por configurarse enqmidteal derecho de informaciénas
fotografias se podian publicar “sin precision de pgrmiso especial de la fotografiada
por ser las imagenes difundidas accesorias de tiowdo periodistico cuya difusion se
halla permitida en aras de la libertad de inform&gi (Sentencia del Tribunal Supremo
707/1998 (Sala de lo Civil), de 7 de julio de 19B8nente: Don José Luis Albacar Lépez;
ID CENDOJ: 28079110011998101452), (FJ 3)el/¢oncepto de "accesoriedad” de la
Ley (atr. 8.2.a) hace referencia "a lo que es abjetincipal de la noticia o reportaje
grafico” (sentencia de 19 de octubre de 1992), ancarriendo cuando no guarda
relacion con el contenido de la informacién escfgantencia de 19 de octubre de 1992)
pero si en otro caso (sentencias de 21 de octuBBde octubre de 1966, 7 de julio y 25
de septiembre de 1998, 27 de marzo de 1999 y @Brdele 2000)”(Sentencia 218/2004
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 17 deznale 2004 (Ponente: Don Pedro
Gonzélez Poveda; ID CENDOJ: 280791100120041001FTR).

En cuanto a la cuantificacion econdmica de losupegs causados para la
determinacion de la indemnizaciéon, debe estudiaegmradamente el dafio material
irrogado del dafio moral.

En cuanto al dafio moral, es muy ilustrativa la &sria del Tribunal Supremo
7859/2002 (Sala de lo Civil), de 25 de noviembré2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524), eenjUe se aprecia el alcance
moral de la lesion en circunstancias analogas @dbsupuesto de hechdd de tenerse
en cuenta que era una conocida top-model intermadja@ue hace de la exhibicién de su
imagen para publicitar objetos o marcas su legitiprafesion, por lo que no hay duda
de que es persona acostumbrada a negociar sobrbieseale la personalidad. Parece
pues que no cabe considerarla como una personaiaijue por mor de un reportaje
gréafico sale de ese estado contra su voluntad.dt@ra, evidentemente que tiene derecho
al respeto de su imagen, pero cuando ella ha popada la obtencion de las fotografias
litigiosas el unico problema es el de si se hanlipatlo sin su consentimiento o no. Por
ello es limitado el dafio moral que puede alegaramsu compensacion pecunidria
(FJ3). Mas alla de esta primera limitacion, laseaia conviene en definir el dafio moral
en distincion del dafio patrimonial dado q{le]“moderna doctrina juridica abandoné
hace tiempo la distincidon entre dafios con repe@us[o]lo en la persona fisica o
psiquica de la victima, y con repercusion tambi@rs patrimonio. La mas autorizada
sostiene que el dafio moral debe reducirse al sidrito o perturbacién de caracter
psicofisico en el ambito de la persona a consedaeme lesiones de derechos de la
personalidad (FJ3). Asi las cosas, la cuantificacion del dgf@rimonial sufrido no
podréa realizarse por aplicacién de la LO 1/198® sjne debera aplicarse las normas
tradicionales de cuantificacion de la responsadnilidivil extracontractual, que abarcan
la reparacion del dafio efectivamente causado, amb @l lucro cesante y el dafio
emergente. La cuantificacién de tales dafios sat@ada por el Tribunal, pero ello no
significa que la actora no deba justificar losesids a utilizar, pues en otro caso se
produciria indefension en la demandada.
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Finalmente, respecto de la condena solidaria earraahdemnizatoria, apreciar que

la Sala de lo civil del Tribunal Supremaiéne declarando que cuando no esta
individualizada la responsabilidad personal de cad# de los intervinientes, ha de
decretarse la responsabilidad solidaria, tendentdoéar de mayor eficacia, (...) si bien
no se aprecia motivo que eluda su aplicati@entencia del Tribunal Supremo 218/2004
(Sala de lo Civil), de 17 de marzo de 2004 (Ponddten Pedro Gonzalez Poveda; ID
CENDOJ: 2807911001200410017(HJ 1). En todo caso, debe recordarse que la parte
responde por acto propio (por no ser un supuedisusnible en las excepciones de
responsabilidad por hecho ajeno), por lo que deb®odtrarse la relacion de causalidad.

2.2. Calificacion juridica de los hechos

2.2.1. Fundamentos de derecho de caracter sustantivo de ¢@antestacion a
la demanda

Siguiendo las indicaciones del Director del presddictamen, se incluyen en el
presente apartado los fundamentos de derechod®eguridico-material redactados en
las formalidades propias del escrito de contestagila demanda, cuyo texto integro se
incorpora al presente trabajo como Anexo Il

FUNDAMENTOS DE DERECHO JURIDICO-MATERIALES

PREVIA.- Negamos las calificaciones juridicas efectuadas adatrario de
la demanda en cuanto no se admitan expresamelas gguientes.

PRIMERA.- De la falta de dimension constitucional & la lesién alegada y de la falta
de intromisién ilegitima al derecho a la propia imgen

Esta parte niega con contundencia que los heclaesidos puedan subsumirse en la
proteccion constitucional del derecho a la propiagen, y, en todo caso, que estos
antecedentes de hecho puedan sean constitutivesataision ilegitima de este derecho
de la personalidad de la demandante.

La proteccion reclamada por la actora no es siboesel control sobre los efectos
econdmicos de la utilizacion de su imagen, unatcreselativa a la vertiente puramente
patrimonial de la imagen: su explotacion comercRdr ello, y en atencion a la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TribuBalremo, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal constitucional, unaetual lesion a este derecho carece de
dimension constitucional.

A diferencia de los restantes derechos constitabésnconsagrados en el articulo
18.1 CE, derecho al honor y a la intimidad, el deoea la propia imagen tiene una
dimensién de caracter patrimonial. El Tribunal Gibnsional, en su Sentencia del
Tribunal Constitucional 81/2001 (Sala SegundaR@lde marzo de 2001 (Ponente: Don
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Carles Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:81) estalileque la proteccion otorgada a
dicho aspecto econdmico de la imagen debe escapamaoteccion constitucional para
cefirse en la puramente legal pukesdimension legal del derecho no puede confundirse
con la constitucional, cefiida a la proteccion deelsfera moral y relacionada con la
dignidad humana y con la garantia de un ambito gutiv libre de intromisiones ajerias
(FJ2).

Esta parte no quiere en este punto negar que pintorde derechos relativos a la
explotacion comercial de la imagen sean dignogaeqcion por nuestro ordenamiento.
Lo que si viene a cuestionar es la sobredimensiémpetende otorgarse a una supuesta
lesion que Unicamente podria tener relevanciamatrial.

La actora alega intromision a su derecho fundarhente propia imagen por
violacién de la proteccion consagrada en el adi@ub de la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayogde proteccion civil del derecho al honor, a la imiilad personal y familiar y a
la propia imagenen conexidn con su articulo 2, que previeneilaation de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comercialadle naturaleza analoga sin su
consentimiento. Sin embargo, estudiando dicha picibin en relacion con la limitacion
a la proteccion constitucional de la imagen estadbde por el Alto Tribunal, debe
precisarse que para gue la lesion sea calificadataenision ilegitima y por lo tanto
subsumible en dicha prevision, debe revestir de gnawedad bastante que asi lo
justifique: debe producir una lesién que sea caatiala dignidad de la persona titular
del derecho.

Ademas, para que dicha lesioén a la dignidad perseaacalificada como violacion
del derecho constitucional a la imagen debe ravestantijuridicidad respecto de este
derecho individualmente considerado, esto es, deismdo una hipotética vulneracion
de los demas derechos regulados en el articuloCIB. La jurisprudencia constitucional
ha dejado resuelta la cuestion sobre la confignaautonoma del derecho a la imagen
respecto del resto de derechos consagrados eri@ll@rl8.1 CE, esto es, que la
intromision ilegitima al derecho a la imagen noalbfarse, para su apreciacion, a una
lesion al derecho al honor o al derecho a la inka@ipersonal y familiar.

Es necesario en este punto volver a traer a coldogargumentos en los que se
fundamenta la lesion y la indemnizacion pretendidacontrario, muy especialmente
aquellos referidos a la prima odché cobrada anteriormente por la demandante para
utilizaciones comerciales de suimagen. Descondoiehalcance de su error, es la propia
demandante quien desvirtia la pretendida ofensalarecho personalisimo a la imagen
sirviéndonos en bandeja de plata el mayor argunpartosu desestimacion: el hecho que
comercialice con su derecho.

Por lo tanto, esta parte viene a refutar enérgiotema pretendido alcance moral de
la lesion a su derecho a la imagen alegada pooriraparte, pues es contradictorio
afirmar que un supuesto de utilizacion de la imageriogo al uso que reiteradamente ha
hecho la demandante de su imagen en el traficoadbip@omercial sea Unicamente en el
presente caso un atentado a la dignidad de larzetgolar.
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SEGUNDA.- Sobre la inexistencia de intromision ileiima a los restantes derechos
consagrados en el articulo 18.1 CE

Habiendo sido atacada la subsumibilidad de la camghderecho constitucional que
protege el derecho a la propia imagen, esta pegtereenta ahora la imposibilidad de
apreciar violacion de los restantes derechos coadag en el articulo 18.1 CE.

Respecto a la posibilidad de haberse producidanir@nision ilegitima al honor o
a su prestigio profesional, esta parte quiere apdadocumental adjuntada, en concreto
aquella en la que se listan ejemplos de imagerfiesdiios publicamente por la propia
interesada por medio de sus perfiles en redesles¢iue, recordamos, es el Documento
Dos). En dichas imagenes, la contraparte aparéleatha en fiestas, discotecaslyows
en actitudes harto mas informativas que la queeptasen la imagen obrante en autos.
Tampoco marcan una diferencia de interés el textelemmentos decorativos que
envuelven la imagen en el disefo de la caratul&€Belno se hacen aseveraciones ni se
anuncia un espectaculo que pudiese insinuar lauatén de un determinado apelativo
negativo a la interesada representada en ellazii&snte que, por consiguiente, laimagen
en cuestion no pudo atacar a su honor, pues na atabuen nombre, ni la difama, ni
afecta su reputacion o la hace desmerecer en epasidn ajena en ninguna forma que
no hubiese sido revelada previamente por la piofgaesada, y, a mayor abundamiento,
su contenido es inocuo, nada deshonroso ni difammateor ello, y con arreglo a la
doctrina jurisprudencial asentada en esta mataniguede estimarse que los hechos en
los que la actora funda su reclamacion puedanosestitutivos de intromisién ilegitima
a su derecho al honor en cuanto al contenido tdgrafia, puesrio es un escandalo
social, y las leyes han de interpretarse de acuertborealidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas (art. 20.1 Céd. civ.JFJ3), Sentencia del Tribunal Supremo
7859/2002, (Sala de lo Civil), de 25 de noviemB@2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524).

Debe descartarse que los hechos enjuiciados psedaalificados como intromision
ilegitima a la intimidad personal de la actora, pordarse en el momento de la toma de
la fotografia un ambiente que fundamente la apeidede privacidad ni desvelar, la
captura, informacion intima de la modelo Sra. ANBATDIA ARANJUEZ ROLDAN.

En las circunstancias de la toma de la fotogradfiaamcurren las notas de privacidad
que pudiesen haber dado lugar a la exposicionpeetns vulnerables de la personalidad
de la actora. En vistas a los elementos presentesfetografia, como son la posicion de
la modelo, su atuendo y actitud, en la cual laracfmrta gafas de sol, abanico y
vestimenta festiva debe realizarse la necesarieaidin de que en el momento de latoma
de la fotografia esta no se encontraba en un heghrido del que se pudiese guardar una
cierta expectativa de intimidad, sino en un ludaeo, incluso concurrido, ya fuese un
espacio publico como un local abierto al publicogeque se encontraba mostrando su
faceta mas social y extravertida. Es la mismauattie la modelo la que lleva a afirmar
que, siendo ademas plenamente consciente de gudinte a su alrededor ofrecia nulas
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garantias de privacidad, el objetivo personalmpatseguido no era pasar desapercibida,
sino destacar. No es el respeto a su intimidaddobgisca potenciar en el momento de la
toma de la imagen, sino darse publicidad, llamatéamcion sobre si misma y sobre su
imagen.

La fotografia tampoco aporta informacion relevaaterca de hébitos o vicios que
pudiesen exponer facetas de la esfera privada medalo que esta no quisiese revelar.
Los elementos que forman parte de la fotografiamaco son las gafas de sol o el abanico,
asi como la importante ausencia de elementos pasdnite comprometedores como lo
serian una bebida alcohdlica o posicién insinuambedesvelan datos sobre la vida
personal de la modelo y podrian calificarse de efgos vacios de contenido informativo
habitualmente utilizados en la escenografia degfaftas de la misma categoria. Ello,
sumado a la ausencia de elementos identificatigbtugar de la toma de la fotografia,
revela la absoluta neutralidad de la imagen, quieipdaberse tomado en un platé.

Como colofdn, la absoluta falta en la imagen deerddo informativo sobre aspectos
privados de la actora tampoco se desmiente deacmmtpor cuanto no se hace mencion
a la vulneracion de su privacidad o a la exposipidinlica de aspectos personales de su
caracter.

Por consiguiente, no puede apreciarse vulnera¢gima del derecho a la intimidad
personal en dicha fotografia, porque como se Hedio se desvela en ella aspectos de
si misma que la modelo haya excluido de la difupidilica.

TERCERA.- De la imposibilidad de apreciarse trataménto ilegitimo de datos de
caracter personal

En tercer lugar se interesa que se desestime ibilfzsl de apreciar un hipotético
tratamiento ilicito de datos de caracter persoadadlemandante por haberse difundido
una imagen que permite reconocerle.

Como ha venido alegandose, ha sido la propia sddeeque ha venido haciendo este
dato de caracter personal manifiestamente publaolgs medios de comunicacion
social, y por consiguiente, de acuerdo con elddi®.2 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembregde Proteccién de Datos de Carécter Persoreal conexién con el
articulo 7.1 letra “e” del Reglamento de desarrdiéda LOPD, aprobado por medio del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, no aegbeciar lesion a los derechos y
libertades fundamentales de la demandante. Adéanj@sypia demandante conocia de la
toma de la fotografia y no se opuso, por lo quecawen todos los requisitos del
consentimiento tacito.

CUARTA.- De la inexistencia de lesiéon

Ha quedado demostrada la imposibilidad de que ga parpetuado intromision
ilegitima alguna a los derechos constitucionalesagrados en el articulo 18.1 CE, lo
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que inevitablemente pone de manifiesto que la aqugra ha pretendido encauzar un
mero desacuerdo de indole contractual referidoredigp a cobrar por la explotacion
comercial de su imagen por el procedimiento desprddn sumaria reservado a los bienes
juridicos mas sensibles del estado de derechgue<simientan el libre desarrollo de la
personalidad de sus ciudadanos.

Concentrandose la cuestion, pues, en el ambitaamnél, debemos analizar un
contrato celebrado presuntamente sin la intervard@da demandante en virtud del cual
alega habérsele ocasionado unos perjuicios no mtamconstitucionales sino
econdmicos. En estas, deben analizarse dos aspecimsstanciales al contrato: por un
lado, la prestacién de consentimiento en el momerd¢inal de la toma de la fotografia,
y por el otro, la ulterior cesion de los derechesnglagen en relacion con la mismAates
de adentrarnos en el analisis de la primera deulestiones, la relativa a la prestacion o
no de consentimiento, esta parte declara que deseda autoria de la imagen discutida,
los pormenores de su toma y la forma en la quplesta a disposicion de A RECORDS,
LTD.

Nada dice la contraparte ni se ha podido averigoaresta demandada, a falta de
comparecencia de su litisconsorte, acerca del eédcdel consentimiento verbal que
otorgd la modelo al fotégrafo que le tomo la foldga en contienda. Por tratarse de un
contrato verbal y por ello convenientemente imgesidu interpretacion, exige la
demandante que se considere que no se habia cadiderecho al profesional ni
apoderado para ello, por lo que el negocio jurigmsterior celebrado sin su concurrencia
debid ser en todo caso nulo. Ello se vincula ademasa supuesta falta de diligencia de
la empresa cesionaria por no solicitar el conseetita de la propia titular de la imagen.

No le constan a esta parte los motivos por loARECORDS, LTD. hubiese podido
considerar que le habian sido cedidos los dereaht@s imagen reproducida en la
fotografia, ni puede aportar mas prueba que peenitar a discutir la razonabilidad de
la asuncion de que el cedente estaba en capacdeetidr los derechos econémicos de
la actora y que por ello fuese innecesario recabhara autorizacion, ni tan siquiera
conoce si medié contraprestacion econdmica endviltila transaccion. En cualquier
caso no puede exigirse a esta parte responsabatash acto que subjetivamente no le
es imputable, por encontrarse fuera del ambitaidmatrol. De nuevo, mi representada
no intervino en la empresa y no guarda relaciénrelgcon las partes implicadas en la
transaccion, fuera de su relacion comercial corE£RQRDS, LTD., que nada tiene que
ver con la toma, cesion o utilizacion de esta fatbg.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi represimtrespecto de la falta de
consentimiento y asi como respecto de la posteésion, independientemente de si el
cedente aparentaba suficientemente ser titulanslddrechos econémicos de la modelo
0 no, es necesariamente nula.

QUINTA.- De la falta de intervencion de mi represetada
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Si subsidiariamente el Tribunal apreciare en lashbge expuestos la existencia de
lesion patrimonial en la demandante, esta demarnidésfasa que se le repute inocente
de su perpetracion por no concurrir los requisitedegitimacion pasiva al no haber
tenido participacion alguna en ella.

Mi representada no participé de ninguna acciomt@rvino en la toma de ninguna
decision que tuviese incidencia en la inclusioriadamagen en discusion en el disefio
final de la caratula del CD. SPCE IBIZA BCH CLUBLSNo pudo intervenir de forma
alguna en la toma de la fotografia, cuyo origenrguastancias desconocia hasta la
recepcion el 4 de diciembre del pasado afio delféun@mitido a su nombre por la
demandante, ni en las decisiones de marketingejidique llevaron a su inclusion en la
version final de la caratula del CD.

El Hecho | de la demanda se da por cierto quetdgyfafia en cuestion se tomo en el
interior del local de ocio de mi representada pairabajador en plantilla de SPCE IBIZA
BCH CLUB, S.L. Asimismo, en el Hecho V se redactdbmua y tendenciosamente una
frase que da a entender que esta parte reconoeetbatado las fotografias y haberlas
cedido a A RECORDS, LTD., declaracion que esteepaabria vertido en el marco de
unas conversaciones con la ahora actora preversvad de su burofax. Pues bien, esta
parte niega tajantemente haber tenido contactmalgan la actora con anterioridad al
momento en que, con absoluta perplejidad, recibiburofax en el que se le imputaban
los hechos que sustancian esta causa, y se miteranegativa a haber intervenido en la
toma y cesion de la fotografia y en haber cedidma@e de su local para ello,
explicaciones ya aportadas mediante su contestatidurofax citado anteriormente en
fecha 4 de diciembre de 2006.

Esta parte niega que se tomase dicha fotografial @merior de su local, y las
evidencias aportadas de contrario no lo desmiehtefatografia obrante en autos carece
de fondo por habérsele aislado la figura humanao ya sido aportada ninguna otra
prueba sobre las circunstancias de su toma, pguéono puede asumirse como se ha
afirmado que se hubiese capturado en el interidagimstalaciones de mi representada,
asuncién que tanto asistiria las pretensiones denfiaparte como causaria indefension
en esta. Es cierto que la tendencia doctrinal néeiexige, en los casos en los que existan
indicios de vulneracion de derecho fundamentagladar la carga de la prueba a la
demandada, pues de otro modo podria operamptotzatio diabolicaque actuase en
perjuicio de la parte damnificada. Antes bien, cdrasido argumentado detalladamente,
los hechos enjuiciados no pueden calificarse jcaidente como una hipotética
intromisién ilegitima a derechos constitucionalsimo que Unicamente podrian
sustanciarse como lesién de caracter econdmicocdtmiguiente, no puede afirmarse
gue la fotografia se tomase en el interior dellldeani representada, por lo que tampoco
puede atribuirsele el ambito de control en la sittrg ni que por accion u omision
hubiese intervenido en dicha captura.

Respecto del autor de la fotografia, es la progiara quién pone en entredicho que
fuese un trabajador de mi representada, pues nmatizdirmacion con la locucién “al
parecer” que apunta mas a una presuncion basaddielos que a un hecho probado.
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Ante todo, debe precisarse que SPCE IBIZA BCH CLSR, no cuenta entre su plantilla
profesionales dedicados a la fotografia, por lo @oatrata dichos servicios a
profesionales de la zona en funcion de sus necksd®ara la temporada alta del afio
2006, esto es, de junio septiembre, la mercantiratd al fotégrafo autbnomo D. JUAN
RETRATISTA CAMARON, cuyo contrato de prestacién gervicios se aporta al
presente escrito. En virtud de dicho contrato, DTESINTESIS realizaba un nimero
fijo de fotografias de los asistentes a veladasrorgdas por mi representada, que
posteriormente ponia a su disposicion para qudastaublicase por medio de sus redes
sociales, como es costumbre en el sector. Toddstlagrafias asi realizadas de dicha
temporada figuran publicadas en el perfil de Facklge mi representada, en la direccion
URL <wwww.facebook.com/spce/verano2006>, y puede gbhssz que no figura entre
ellas la fotografia aqui enjuiciada, pues mi regmésda nunca la tuvo en su poder. En un
ejercicio de autocritica y control interno, a la tie los hechos alegados por la actora esta
parte ha requerido a D. JUAN FOTOSINTESIS que fidré si intervino en la toma de
dicha fotografia, habiendo obtenido el mas categano por respuesta. Por todo ello,
esta parte entiende demostrada la absoluta falt@xt® entre la toma de la fotografia y
el personal de sus instalaciones.

Con relacion al negocio juridico de cesion de lagen por el autor de la fotografia
y latoma de la decision de incluirla en la portada las modificaciones que se estimaron
pertinentes, no puede apreciarse concurrencia @scentre mi representada y la
productora. El hecho que sostiene esta afirma@d@ustancia en la limitada capacidad
de intercesion de mi representada en el disefia darétula del producto, circunscrita a
la verificacion del cumplimiento de sus normasrimés de imagen corporativa, requisito
impuesto por mi representada en el contrato démrele sus derechos de marca para la
edicion del CD del verano 2006 como se desprenideatimento Cinco aportado. Asi,
es cierto que mi representada tuvo acceso al disefion momento previo a su
lanzamiento y que intervino en él para realizauaég modificaciones estilisticas que
preservaran el correcto uso de su marca, comanhaielgtran los correos intercambiados
entre la disefladora grafica de A RECORDS, LTD. ditactora del departamento de
mercadotecnia de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L., percsralia de ello en nada pudo
actuar respecto a la eleccion de la composiciddicte® empaquetado. Ciertamente no
gozaba de una facultad en positivo, de eleccide,lifino en negativo, de correccion:
Gnicamente podia oponerse en caso de estimar qiiseglo final lesionaba el buen
prestigio de su marca. En estos términos, no ppeedicarse que mi representada
incurriera en falta de diligencia debida, puesstalga en su ambito de control la eleccion
de la imagen decorativa a incluir en el disefio@ygxtension, tampoco puede exigirsele
desde una perspectiva ex ante el haber verificatigltimidad de su uso.

A mayor abundamiento, la litisconsorte pasiva acapt responsabilidad subjetiva
con respecto a la utilizaciéon de la fotografia,ndedo que es patente a quién debe
atribuirse la lesion de estimarse cometida. De ougacer extensiva esta responsabilidad
a mi representada no podria hacerse sino en cacdjétivo, una posibilidad excluida
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por nuestro ordenamiento con relacién a la respaidsd civil si no concurren las
circunstancias de la representacion vicarial.

SEXTA.- De la falta de justificacion de la cuantiaeclamada

A la espera de la calificacion juridica de los lechue realice el Tribunal, que si no
obstante lo anteriormente alegado estimase gagade participoé de algin modo en la
consumacion, a saber, de la lesion patrimoniakronmsion ilegitima, debe apreciarse
una pluspeticion en lo pedido de contrario en cptacde indemnizacion.

Esta parte quiere argumentar la inconsistenciaodeargumentos vertidos de
contrario para la determinacion de la indemniza@6éondmica en sus dos posibles
vertientes: la indemnizacion por dafios y perjuidescaracter moral por intromisién
ilegitima en primer término y la indemnizacién pesponsabilidad civil por dafios y
perjuicios puramente econdmicos en segundo. Exgente advertir que la falta de
cuantificacion de la indemnizacion reclamada, @ueontraparte subrepticiamente deja
en manos del tribunal en un claro intento de elatéalta de imposicion de costas por no
estimarsele indemnizacion en la cuantia exactalgsearia reclamar, causa indefension
en esta.

En la eventualidad de que se apreciase intromigitima en los derechos de la
personalidad de la demandante, el articulo 9 LO8Rlestablece que la tutela judicial
debera comprender, ademas del restablecimientadeteicho del perjudicado y la
prevencion de intromisiones inminentes o ulteripl@sndemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, la apropiacién por el perpdtc del lucro obtenido con la
intromision. Dicha indemnizacion debera extendatsgafio moral, que operara como
presuncion, cuyo contenido econdémico se cuant#iesr funcién de las circunstancias
del caso y la gravedad de la lesion efectivamemgyeida, en la que se tendra en cuenta
la difusion o medio a través del cual se hubiesdymido.

La divulgacion de la imagen de la representadaanmoklido ocasionar una lesion en
su derecho a la intimidad, pues no la presenta@mstancias en nada distintas a las que
ella misma publica a través de sus perfiles ensradeiales abiertos al publico general.
Asi se ha apreciado por el Tribunal Supremo enrianés ocasiones, en las que
conociendo de causas con gran similitud con leeptesla] actora, evidentemente que
tiene derecho al respeto de su imagen, pero cuatidda posado para la obtencién de
las fotografias litigiosas el Unico problema es dd si se han publicado sin su
consentimiento o no. Por ello es limitado el dafimrahque puede alegarse para su
compensacion pecuniari&entencia del Tribunal Supremo 7859/2002 (Sala @xail),
de 25 de noviembre 2002 (Ponente: Don Antonio GuiBallesteros; ID CENDOJ:
28079110012002102524), (FJ 3).

De igual modo debe descartarse que la promocida ideagen haya ocasionado un
perjuicio econémico en la demandante, por cuansztizidad que configura smodus
vivendino se ha visto sino favorecido con la distribualérsu imagen en conexidn con
una marca tan renombrada como SPCE IBIZA. Los peaiss publicos gozan a menudo
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de promocion sin retribucion con el Unico objett® incrementar su reconocimiento
publico y con ello swaché

A mayor abundamiento, esta parte esté intrigad&lpalicance del renombre y fama
gue se atribuye la actora. De acuerdo con la péastadisticadjuntada, Unicamente un
0,2% de la poblacién reconoce la actora, siendetobjle analisis el mismo sector
poblacional objetivo de la campafia promocional.eB& despreciable porcentaje, tan
solo un 36% era capaz de reconocer la contrapatteportada del CD.

Estos datos se reducen considerablemente cuamdisri@a cuestion se plante a la
poblacion general, en la que Unicamente un 0,1noem la modelo, de los cuales
Gnicamente un 56% la puede reconocer en el atugnelpresenta en la imagen de la
caratula. Con ello, esta parte viene a cuestiomaautoatribuida fama de la actora,
argumento principal de la contraparte para exigicobro de parte de los beneficios
obtenidos con la venta del CD.

En segundo término, la contraparte sobredimengbalaance de la lesién aportando
una prueba de su supuesta dimension global: sesiigm por ofrecerse en paginas web
de alcance mundial como lo son “AMAZON” o “VIRGINtebe asumirse el mas alto
alcance territorial de la supuesta lesion.

Pues bien, esta parte ya ha mencionado en losrhemdas de derecho del presente
escrito que no participd de la organizacién y gjgoude la actividad de promocion y
mercadotecnia del producto por estar a cargo geolductora A RECORDS, LTD. Sin
embargo si puede asegurar que el &mbito de lancésiti representada de los derechos
de marca se circunscribia a la elaboracion de um €C@mercializarse en el mercado de
Reino Unido, de acuerdo con la clausula 8% delratmide cesion mencionado. Si A
RECORDS, LTD. se extralimitdo en el ambito terriébrile la comercializacién pactada,
esta parte no tiene manera de saberlo pero sieeatEamente interesada en conocerlo,
puesto que acarrearia una lesion patrimonial ddoschos de marca de los que es titular.
Sin perjuicio de lo anterior, esta parte considelaante esclarecer que las plataformas
de ventaonline tienen un alcance global por su misma naturaled¢apor lo que por el
mero hecho de comercializar en ellas un productpuaae concluirse que el alcance de
la campafia de promocion sea universal, de iguahdogue no se predica la
internacionalidad de un escaparate repletopdméllets” porque un ciudadano frances
haya comprado una bandeja. Dicho de otro modo ndefedizarse otros elementos, estos
si propiamente referidos a la campafa de promguada poder delimitar eltdrget o
poblacion a la cual se dirige efectivamente la cimppromocional del producto, que
esta parte sostiene que no es otro que el meraadReitho Unido, y en concreto, sus
ciudadanos usuarios de los locales de ocio dddaisusa. Por un lado cabe destacar
gue las acciones y estrategias publicitarias atlis por A RECORDS, LTD. estan
claramente dirigidas a la poblacion anglosajonaiafada a las actividades ludico-
festivas de la region en la que se encuentra al e mi representada. Es ese preciso
motivo el que justifica de inicio que la marca derepresentada “SPCE IBIZA BCH
CLUB?” esté presente en el CD, pues constituye glomeeclamo del producto. Otra
evidencia que soporta esta afirmacion es el heabasg haya publicitado en revistas de
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la regidn de tematica relacionada con el ocio mactucomo lo demuestra que hayan
mediado revistas titularidad de negocios competglde mi representada, cuya lengua y
contenido tienen como evidente destinatario el rahtde reino unido que esta
transitoriamente visitando la isla para disfrutatab ofertas de ocio que lo convierten en
objetivo otargetde la campafia. Por ultimo, debe atacarse la didregkibal de la oferta
onlinecon una simple evidencia: las plataformas de venliae si usan de limitaciones
territoriales, las restricciones en los envios, Asilos mismos Documentos Cinco y Seis
aportados de contrario puede apreciarse al pia deralas capturas de pantalla una frase
precedida por asterisco que especifidK ‘shipping only, traducido cdémo “envios solo

a Reino Unido”. Ello sin ni tan siquiera haber menado que el hecho que la contraria
alega como prueba de la demarcacion internaciané dampafia es precisamente que
todo el material promocional esta escrito en indEsgua oficial del territorio objetivo
de la campana.

Por todo ello debe desestimarse, por falta de eeide concluyentes, que el alcance
de la campafia que habria provocado la lesion tahgmace internacional, pues la
jurisprudencia exige probar de forma fehacien&ance territorial de la lesién y no se
ha procedido de este modo de contrario.

En tercer término y respecto de los beneficiosrotites con la comercializacion del
CD en contienda, esta parte insiste en que no misge los datos econémicos del lucro
obtenido por A RECORDS, LTD., por cuanto la contegpacion economica fijada en el
contrato de cesion de la marca respondia a unacghigacion de medios, por lo que los
resultados no le fueron facilitados.

Si que debe atacarse la partidista seleccion dejéosplos de precio de venta al
publico del CD aportados de contrario, pues conse luge legitimacion de la cuantia
reclamada Unicamente se menciona el punto de geh@D con un precio mas elevado:
32,99 dolares. Esta minuciosa seleccion es meddiante capciosa por cuanto, por un
lado, omite conscientemente portales en los quaseho producto se ofrece por precios
significativamente inferiores como lo son los 14¢8@os de “FNAC”, o los 7,99 euros
de “ALIEXPRESS”; y por el otro olvida convertir ghporte a 28,83 euros, que es la
moneda en curso legal en Espafia, cuyo ratio deecsion a su favor hace que disminuya
la cifra y por consiguiente el efecto de alarmaeguido.

Lo que ademas debe desmentirse firmemente es gtiézacion de la imagen de la
modelo haya reportado un beneficio econémico dif@eslor. Los datos sobre el
volumen de discos vendidos se indexan en listad@mquines al alcance del publico
general, y puede observarse en el portal “los #xPales” cdmo los indices de venta
del disco en su edicion del afio pasado son simikates de este afio, cuya comparativa
se ha aportado. Desde luego, la “excelente acéptaai el mercado” del producto no se
debe a la utilizacién de la imagen de la modetm ai éxito intrinseco de la colaboracion
ya tan duradera entre mi representada y A RECORDIS,

En el producto comercializado, la imagen de larac&s un elemento meramente
accesorio. La prestacion principal del CD no erediaercializacion de la imagen de la
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modelo sino su contenido musical, y si existe alggaglamo fuera de dicho contenido,
este es sin duda la imagen de marca de mi repagseriEste es, como se ha dicho, el
motivo fundamental de la colaboracion entre SPCEZABBCH CLUB, S.L. y A
RECORDS, LTD., pues es habitual y altamente luaratjue discotecas de gran
renombre produzcan por si mismas discos con loasel® mayor éxito de la temporada
o avalen dicha produccién aportando su nombregneéioi gran acogida entre el publico
asistente a sus locales. La imagen incluida emi@ga no se trata por consiguiente de
un elemento trascendental del producto en tantanquee trata de un componente que
sea fmportante, esencial o distintia_o realmente distintivo de la portada del disso

la marca de la discoteca de mi representada, nomagen meramente decorativa del
disefio relegada a un segundo plano. La absoluta dal relevancia de la imagen se
demuestra reemplazabilidad, en que en nada seseabieodificado las caracteristicas
esenciales del producto de haberse utilizado otrdeto o, incluso, otro tipo de imagen,
pues no se trata de una obra grafica que el compaaldjuiere por motivo del personaje
en ella representado como podria ser un posterte,csino de una obra musical cuyo
empaquetado se complementa con una imagen coneraraeramente decorativo o
accesorio.

En conclusion, no existe un lucro obtenido connkaomision susceptible de ser
apropiado por la titular del derecho, por lo quepnede estimarse derecho a percibir
indemnizacién en este concepto.

En cuarto término y en cuanto a la determinacion lae beneficios que
individualmente SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. ha redbi respecto de la
comercializacion del CD con la imagen en portadtg parte recuerda que ha obtenido
un anico precio por la colaboracion con A RECORDH)., por valor de 20.000 euros.
Como se ha dicho, este precio es en contraprestdeida cesion de su marca para la
produccion del disco, aunque no en su integridae€s pina parte, 5.000 euros, responden
a facturas impagadas por A RECORDS, LTD. de antsiediciones del CD.

Es inimaginable que una cantidad que respondecaneepto tan claro como justo
pueda imputarse a un provecho en el que mi mandadge puede haber tenido que ver.
De nuevo, es una cantidad fija que responde a ninato que sea venido novando por
anualidades desde hace ya mas de cinco afios yoqueergsa a mi representada por
aportar el reclamo que logra la buena acogida delysto en el mercado. En modo
alguno ha podido tener incidencia en este preaitilizacion de la imagen de la actora,
por cuanto la cuantia del contrato de cesion n@war funcion de los beneficios que
obtiene la venta del producto.

Finalmente, debe analizarse el Unico contrato@aetbra aporta como demostraciéon
de su “caché” en trabajos similares. Esta parte gwncuestion ya de inicio, en vista a
pericial aportada, que los pactos contenidos enateato respondan a la cotizacién real
en el mercado por lo elevado de las cantidadesgagsten relacion con la cuasi nula
relevancia publica de la actora y no a la libreuatdd de las partes — en las aqiiter
dicta pudieron mediar otros motivos —, pero en todo dab®ra tomarse como referencia
en vistas a rebatirla.
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En primer lugar, dicho contrato establece una pdmsesenta mil euros por seis dias
de rodaje, y la toma de la fotografia en cuestiorpndo durar mas de diez minutos.
Haciendo una simple regla de tres, y asumiendoauario laboral de 8 horas, puede
decirse que la actora cobraba el médico precidldeufos el minuto, que en el supuesto
gue nos ocupa resultaria en 208 euros. En segugdo, Ise pacta una prima de otros
60.000 euros en el caso en que finalmente adoptaseapel preponderante en la
campafa, supuesto que debe descartarse de plalus pogumentos ya tan largamente
desgranados.

A dicha cantidad de 208 euros debe sustraerseniésiém del 20%, esto es, 41,6
euros, a favor de la Agencia de representaciorirgaervino en el negocio juridico pero
gue como es obvio no habria intervenido en est& pas lo que estariamos hablando de
un total de 166,4 euros.

Ademas, el contrato establecia una prohibicion aratar con la competencia
durante un afio, limitacion que en todo caso debe kemunerada. Esta parte desconoce
en qué medida, pero duda que pudiese ser una adntiterior a 100 euros que es lo
habitualmente exigido en el sector. Por todo ddlolinico a lo que podria aspirar la
demandante es a una indemnizaciéon de 66,4 eurdgjad baja pero justa en atencion a
lo aqui estudiado, y posiblemente coincidente @cogque A RECORDS, LTD debio
ofrecerse a satisfacer en las conversaciones daeakya haber mantenido con la
productora.

Por dltimo, debe desestimarse que la utilizacioladmagen en autos haya causado
en la actora dafio emergente o lucro cesante algonouanto no se ha alegado que haya
sido impedimento para la contratacion de campartdegionales como las que alega ha
venido protagonizando, ni se ha justificado otrgydeo econdémico sufrido.

Por todo lo anterior, esta parte interesa al Tabugue la cuantificacion de la
indemnizacion que estimare a favor de la demandagite eventualmente se impusiese
a las codemandadas no exceda de la cantidad deNSASE SEIS EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (66,40€), pues ir masah la estimacion de la
reclamacion constituiria un lucro no amparado pgodezecho, superandose el mero
interés de defender el derecho de la demandantka &rentual imposicién, esta parte
requiere que se individualicen los dafios causatldy que no puede realizarse una
condena solidaria por no haber sido justificadcatdrario.

2.3. Cuestiones procesales

2.3.1. Fundamentos de derecho de caracter adjetivo de lawtestacion a la
demanda

Con carécter previo al desarrollo de este apartdeloe efectuarse una precision
respecto del supuesto de hecho a tenor de la diredel tutor de este trabajo. Se trata
de una cuestion relativa a la caducidad de la ac&daes bien, la accion de proteccion
contra las intromisiones ilegitimas al derecho prégpia imagen tiene una caducidad de
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cuatro afios contados desde que el legitimado gededas, en nuestro caso, desde que
la actora tuvo conocimiento de la utilizacion demsagen €xart. 9.5 LO 1/1982). Hay,
empero, que aplicar la presuncién que tanto hectio® procedimiento acaecen en los
afios 2006-2007, por lo que no corresponde apraciade oficio ni a instancia de parte.

Como ha sido referido en el anterior apartado, aesr@o con la direccion del
presente trabajo las cuestiones de indole jurigliooesal se resuelven en el formato
establecido para el apartado homdnimo del esceittodtestacion a la demanda, el cual
puede encontrarse en ANEXO II.

ll. JURIDICO-PROCESALES

PREVIO.- Excepciones procesales por inadecuacion gwocedimiento y por
razon de competencia territorial

De acuerdo con el articulo 405.3 de la Ley de Egmiento Civil (LEC), esta parte
opone en este momento procesal, sin perjuicio deiwracion en la Audiencia Previa,
la excepcidn procesal por inadecuacion de proceditmj por haberse incoado por el
cauce del procedimiento especial del articulo 24paktado 2° LEC de tutela del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propiager® cuando debiese haberse tramitado
por el procedimiento declarativo ordinario por ragé cuantia, en este caso, y de acuerdo
con la cuantia del procedimiento, por el juicioinadio de acuerdo con el articulo 249.2
LEC.

En tanto que la demandada acciona por la proted@&u derecho de imagen en su
vertiente patrimonial, por haber sufrido un peiuieconomico de indole contractual y
no moral por los motivos que se en lo sucesivdyadjgroteccion no es sino objeto de
proteccion procesal comun, por cuanto el Tribunalpr&mo en su reiterada
jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribungdr&mo 3256/2001 (Sala de lo Civil),
de 20 de abril de 2001 (Ponente: Don José de Asrotge; ID CENDOJ:
28079110012001101956) ha venido exigiendo quergdase por via de procedimientos
declarativos ordinarios en razon de cuantia ecareyrfejos del procedimiento especial
por razén de materia en proteccion judicial de deve fundamentales.

Por tratarse de un procedimiento en reclamacidooudatia ascendente a 20.000
euros, corresponde al tribunal ventilar la cuesgionel cauce del juicio ordinario, de
acuerdo con el articulo 249.2 LEC.

A pesar de haberle precluido a esta parte la opided procesal para contestar el
procedimiento elegido de contrario para ventilatuastion, es oportuno mencionar que
de apreciarse la excepcion procesal expresadacantente, el articulo 50 LEC establece
gue el tribunal territorialmente competente paraocer de la causa debe ser el del
domicilio del demandado. Estdndose a que en esteegimiento existen dos
demandados, y de acuerdo con el articulo 53.2 ld&&gtora debiera haber optado por
presentarla ante el tribunal territorialmente cotepi bien en el domicilio de mi
representada, esto es, en lbiza, 0 en la de lam@uada, en Londres. En todo caso, de
estimarse que el procedimiento deberia haberseracn por la via del juicio ordinario
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por razdn de materia, no podra ser procedenteaapicfuero especial por razén de
materia consagrado 53.1 apartado 6° LEC y apeladiagontraparte, por lo que debera
estimarse la presente excepcion procesal por da@ompetencia territorial.

PRIMERO.- Capacidad procesal y representacion

Respecto a la demandante, y en hasta donde costaceagte, es mayor de edad, en
pleno disfrute de sus derechos civiles y capaaildadbrar, por lo que de acuerdo con el
articulo 6.1 apartado 1° y 7.1 LEC tiene capacig@e ser parte y comparecer por si
misma en este procedimiento.

Con relacién a mi mandante, esta legalmente cartsit tiene plena capacidad para
ser parte de este proceso y comparecer en juitiapkcacion del articulo 6.1 apartado
3°y 7.1 LEC, y comparece debidamente represep@dsu administrador Unico.

En cuanto a la codemandada, y en hasta donde cesta@arte, esta legalmente
constituida y tiene plena capacidad para ser partste proceso y comparecer en juicio,
de acuerdo con el articulo 6.1 apartado 3° y 7@,ldtinque en tanto que persona juridica
debera comparecer debidamente representada penstang fisica que le represente.

SEGUNDO.- Postulacion y defensa

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadcomparece representada de
procurador habilitado para actuar en la demarcatgbPartido Judicial de Barcelona, en
virtud de poder general para pleitos que acompai® $u unién a los autos solicitando
la devolucion del original; bajo la direccion leteade la abogada ejerciente en el llustre
Colegio de Abogados de Barcelona con nimero dgieaién 00000.

TERCERO.- Legitimacion

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 10 LEQed#&imacion activa recae en el
titular del derecho a la propia imagen por trataiseun derecho personalisimo e
indisponible. En caso de fallecer el titular, degtimacion se extiende a sus herederos,
a quienes se les transmiten los derechos econgmgiceis ultimo término, al Ministerio
fiscal. Sin embargo, esta parte se muestra disnoefaon lo alegado de contrario
respecto a la legitimacion pasiva de este proceditnj puesto que mi mandante no ha
intervenido y por lo tanto no ha podido causarelsidn al derecho de imagen cuya
proteccion reclama la actora.

CUARTO.- Jurisdiccién

Conformes con la atribucion, de acuerdo con et@di9.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, a los Juzgados del Orden Civil.

QUINTO.- Competencia objetiva

Conformes con la atribucion del asunto en primeséancia al Juzgado de Primera
Instancia de acuerdo con el articulo 85.1 LOPD yeta LEC.

SEXTO.- Competencia territorial
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Disconformes por lo desarrollado en el argumentidigo-procesal Previo. El
tribunal competente debe aquél competente en deedqde las residencias de los
demandados y no del demandante, conforme al arts@i2 LEC.

SEPTIMO.- Competencia territorial

Disconformes por lo tratado en el argumento judgicocesal Previo. En vistas a los
hechos de la demanda, corresponde ventilar abliigr razén de cuantia superior a 6.000
euros, esto es, por el cauce del juicio ordinagicadticulo 249.2 LEC.

2.3.2. Encabezamiento ypetitumde la demanda

De nuevo, la resolucion del presente apartado aleaedesde la formalidad que
aplica al escrito de contestacién a la demanda.

2.3.2.1. Encabezamiento del escrito de contestacion a |leadén
Juzgado Primera Instancia n.° 8 de Barcelona

Procedimiento de tutela del derecho al honor, a lmtimidad personal y a la propia
imagen n.° 18/2007-C

AL JUZGADO

Dofa Maria Clara Deulofeu Expdsito, procuradoréodéribunales y de la mercantil
SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. segun acredito mediante la escritura de poder edpec
para pleitos que acompafio para su unién a los salicgando la devolucion del original,
actuando bajo la direccion de la letrada Dofla EuRbca Grau, colegiada ICAB n.°
00000, ante el juzgado comparezco y como mejorazaddo proced®I1GO:

Que en fecha 22 de septiembre de 2017 nos ha stdwada demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accién de proteccion @ derechos fundamentales por la
representacion de D.2 Ana Claudia, y dentro delgptanferido al efecto, de conformidad
con lo establecido en los articulos 405 y sigueike la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC), por medio del presente escrito paso a foamescrito ddCONTESTACION A
LA DEMANDA , con base a los siguientes

2.3.2.2. Petitumdel escrito de contestacién a la demanda
Por todo ello,

AL JUZGADO SOLICITO que teniendo por presentado este ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, en tiempo y en forma, gdmitiéndolo, se sirva
tener por contestada la demanda en los autosatemefa y, previos los tramites de Ley,
dicte Sentencia por la que desestime integramentdeimanda, absolviendo a mi
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mandante de los pedimentos formulados de conti@ioexpresa condena en costas a la
parte actora, y lo demas que en Derecho procedsu Eintud,

Por ser de Justicia que se pide en Barcelonagda #&€brero de 2007.

OTROSI PRIMERO DIGO que subsidiariamente, de apreciarse la intromision
ilegitima alegada de contrario, se absuelva deaedlsta parte por no haber intervenido
en su perpetracion y por consiguiente tampoco seridene en costas. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifesiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

OTROSI SEGUNDO DIGO que con subsidiaridad a la anterior peticién, si se
condena a mi representada en el pago de la indeoidizpedida por la actora, esta se
cuantifique con arreglo a los criterios aqui argota@os con un limite de cuantia de
SESENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EUR65,40 €), que
en todo caso no se impute a esta parte en cardeterondena solidaria con la
codemandada sino que se individualice en funcidla garticipacion que se estime que
haya tenido cada una de las demandadas, y endasdmo se impongan las costas a esta
parte por no estimarse todas las pretensionesat#dea. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifgstase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

Maria Clara Deulofeu Exposito Eulalia Roca Grau

Procuradora del ICPB Letrada ICAB n.° 000000

2.3.3. Instructa

Se preparan dos instructas, una primera que cenidormacion relevante a hacer
valer en el acto de la audiencia previa, como ssratticulos de proposicion o tacha de
la prueba; y una segunda en la que se contienmepasicion de prueba que se entregara
al tribunal. El contenido de la instructa de usispeal en el acto de la Audiencia previa
se desarrolla en el presente apartado.

De acuerdo con el articulo 124.1 LEC, los peritesighados por el tribunal podran
ser recusados por la via del incidente de recusatad 127 LEC, por (i) haber dado
dictamen contrario a la parte recusante sobre ghmiasunto y con caracter previo, ya

28



fuere dentro. Fuera del proceso; (ii) haber pressadvicios o ser dependiente o socio de
la parte contraria o (iii) tener participacion emawsociedad, establecimiento o empresa
parte del proceso.

En aplicacion del articulo 124.2 LEC, aquellos fesrique fuesen autores de
dictamenes presentados por las partes podranckadtas, que no recusados, de acuerdo
con los articulos 343 y 344 LEC, esto es, por tasas siguientes: (i) ser o haber sido
conyuge o pariente por consanguinidad o afinidaduda de las partes o sus
representantes procesales; (ii) tener interéstdiceimdirecto en el asunto o en semejante;
(i) estar en situacion de dependencia, comunaeadntraposicién de intereses con una
de las partes o sus representantes; (iv) tenetariigtima o enemistad con cualquiera
de las partes o sus representantes; (v) otra sit@ocia que les haga desmerecer en
cuanto a profesionalidad. Las tachas, en sedeicie jrdinario, se ponderaran en la
audiencia previa.

Los testigos propuestos por la contraria podrantadrados, de acuerdo con el
articulo 377, por las causas siguientes: (i) sdraber sido conyuge o pariente por
consanguinidad o afinidad de una de las partes oefuesentantes procesales; (ii) tener
interés directo o indirecto en el asunto o en samej (iii) estar en situacion de
dependencia, comunidad o contraposicion de interese una de las partes o sus
representantes; (iv) tener amistad intima o enanhisbn cualquiera de las partes o sus
representantes; (v) haber sido condenado por falononio. Las tachas de testigos
deberan formularse antes de que comience el juicio.

Con la formulacion de las tachas, de acuerdo caartidulo 379 LEC, se podra
proponer prueba que la justifique exceptuandodifitzal.

La parte que asistiese a la tacha de su testiger@lelponerse por escrito en el plazo
maximo de tres dias, pudiendo aportar documentale otro modo se entendera que
reconocer el fundamento de la tacha (articulo 2ZEQ).

De acuerdo con el articulo 285 LEC, ante la admisihadmision de una prueba
cabra recurso de reposicidbn que se sustanciar&olveea oralmente en la misma
audiencia previa, y si se desestimare, la partdabhebiese interpuesto debe formular
protesta a los efectos de poder hacer valer sasli®s en una eventual segunda instancia.
Para que dicho recurso se encuentre formalmente forenulado debera invocarse
expresamente el articulo 285 en conexion con ekpte que se considere infringido por
la resolucion recurrida. Asi, invocaremos infraoaiil articulo 337 LEC en caso que el
tribunal admita un informe pericial aportado detcano el mismo dia de la audiencia
previa sin haberse dado previo traslado, el adi@@4.3 frente a la inadmisién de
documentos aportados que acrediten el valor desia Igigiosa.

De acuerdo con el articulo 370 LEC; las partes godracer notar al tribunal la
concurrencia de cualquiera de las circunstancidaata del testigo-perito.

2.3.4. Proposicion de prueba
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Con la venia del tribunal,

La representacion de la parte codemandada, la nigifSRCE IBIZA BCH CLUB,
S.L., propone los siguientes MEDIOS DE PRUEBA.

INTERROGATORIO de la actora, Dofia ANA CLAUDIA ARANEZ
ROLDAN.

INTERROGATORIO de la codemandada, A RECORDS, LTD.

1.

TESTIFICAL, interrogatorio de los testigos que sengionan a continuacion y
que deberan ser citados judicialmente.

Al fotografo profesional D. JUAN RETRATISTA CAMARK, con
Documento Nacional de Identidad (DNI) n.° 00000680% domicilio en
07800 Ibiza, Calle de Sta. Eularia des Riu, n2-2, Esta parte solicita que
este testigo sea citado por el tribunal.

A la directora de mercadotecnia de SPCE IBIZA BCHJUB, S.L. Dofia
MARIA PINTA MONAS, con DNI 00000004-E y domiciliore07800 Ibiza,
Calle de Noctdmbulos, n.° 6, 1. Esta parte solauita este testigo sea citado
por el tribunal.

A la directora de mercadotecnia de A RECORS, LTON®MARY SHEEP,
con domicilio en SW1V Londres (REINO UNIDO), Bridgos St., n.° 44, 9-
2. Respecto de este testigo esta parte no dispoeste momento de algunos
de sus datos, como es el caso de su niumero deopasgmwr o que de
acuerdo con el articulo 285 LEC los aportara eilezlo de 5 dias. Esta parte
solicita que este testigo sea citado por el tribuna

Al perito estadistico Don SALOMON MONEDERO GARCi&pn DNI
000000003-Z y domicilio en 1700 Girona, Calle d€lau, n.° 1, 1-2. Esta
parte solicita que este testigo sea citado paitelrtal.

PERICIAL

Dictamen pericial estadistico emitido por Don SALOM MONEDERO
GARCIA, de fecha 5 de febrero de 2007, que obraLgos.

DOCUMENTAL, por reproducida:

Prueba de la difusiébn publica de la imagen de tarésada, acaso en
situaciones similares (fiestas, discotecas, baldjyntado a la contestacion
como DOCUMENTO DOS.
La contestacion al burofax recibido en fecha 4 d=gechbre de 2006,
adjuntado a la contestacion como DOCUMENTO TRES.
Contrato de prestacion de servicios entre Spce IBizh Club, S.L. y el
fotografo auténomo D. JUAN RETRATISTA CAMARON, adjiado a la
contestacion como D DOCUMENTO CUATRO.
El contrato cesion de marca entre Spce Ibiza Bein,C3.L. y A Records,
Ltd., adjuntado a la contestacion como DOCUMENTOMCO.
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Cadena de correos entre el departamento de disefidrécords, Ltd. y el de
Spce Ibiza Bch Club, S.L., adjuntado a la conté&stacomo DOCUMENTO
SEIS.

Dictamen pericial sobre datos estadisticos relataldeconocimiento de por
parte del publico objetivo, adjuntado a la cont@étacomo DOCUMENTO
SIETE.

Capturas de pantalla de distribuidoresline del disco, adjuntado a la
contestacion como DOCUMENTO OCHO.

Comparativa entre indices de volumenes de ventadd®lo en sus
promociones de 2005 y 2006, adjuntado a la comiéstacomo
DOCUMENTO NUEVE.

La interesada por el Ministerio Fiscal y demasqgsapersonadas.

2.3.5. Listado de preguntas a realizar en el interrogatoio

Se listan en lo sucesivo las preguntas propuesi@ste y sin perjuicio de modificarse
en funcion del desarrollo del juicio. Las pregunitatuidas siguen todas ellas una misma
regla: evitar se capciosas, impertinentes o irglfjera no ser rechazadas por el Tribunal.

1.

Interrogatorio de la actora, Dofia ANA CLAUDIA ARANJ UEZ ROLDAN

En sus visitas al local de mi representada, tugératontacto con

¢, Firmo usted algun contrato, autorizacion, o sinuita el cual autorizara el

fotégrafo que le tomo la fotografia a utilizarla?

¢Autorizé usted a que alguien para que pudiese sedderecho de imagen
a terceros?

¢ P0s0 usted para la toma de alguna fotografia?

¢, Se identificéd el fotografo? ¢ Le ensefd algunrdist que lo distinguiese

como parte del personal de mi representada? ¢ Cénese distintivo?

¢ Mantiene sus redes sociales abiertas al pubbtom es, sin restricciones de
acceso?

¢, Ha publicado anteriormente alguna imagen en |l&sueiese participando
de una fiesta 0 se encontrase en un local de ocinmo?

Interrogatorio de la codemandada, A RECORDS, LTD.

¢ Medio algun contrato entre A RECORDS LTD y el adila fotografia?
¢,Medio algun precio? ¢ Cual?

¢Por qué no se procedid a recabar nuevo consemtimie la Sra. Ana
Claudia Aranjuez Roldan?

Testifical del fotografo profesional Don JUAN RETRATISTA CAMARON
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- ¢ Cuantos profesionales de la fotografia se endmantrautorizados por SPCE
IBIZA BCH CLUB, S.L. entre los meses de junio atspbre 2006?

- ¢ Ha visto usted antes esta fotografia?

- ¢ Es usted su autor?

- ¢ Conoce usted quien la realiz6?

4. Testifical de la directora de mercadotecnia de SPCBIZA BCH CLUB, S.L.
DONA MARIA PINTA MONAS

- ¢ En qué consistian su relacion con Mary Sheep?

- ¢ Se le permitio modificar el disefio de la carati@aCD? ¢ Respecto de qué
elementos?

- ¢lIntervino usted o alguien de su equipo en la Eleate la fotografia incluida
en el disefio?

5. Testifical de la directora de mercadotecnia de A REORS, LTD. DONA
MARY SHEEP

- ¢Tomo usted o alguien de su equipo la decisionticaede utilizar la
fotografia presente en el disefio final de la céaatal CD?

- ¢Quién les proveyo tal fotografia?

- ¢ Por gué medios se cedio la fotografia?

6. Testifical del perito estadistico Don SALOMON MONELERO GARCIA

- En atencion a su dictamen, ¢ qué porcentaje deblagon reconoce la Sra.
Ana Claudia Aranjuez Roldan?

- ¢ Qué porcentaje del publico objetivo de la campadiaocional reconoce la
Sra. Ana Claudia Aranjuez Roldan?

- ¢ Qué porcentaje de poblacidén general reconocalaA8a Claudia Aranjuez
Roldan en la caratula del CD?

- ¢ Qué porcentaje del publico objetivo de la campadiaocional reconoce la
Sra. Ana Claudia Aranjuez Roldan en la caratulaCdx?

2.4. Asesoramiento al cliente
2.4.1. Probabilidad de éxito

En atencidon a la doctrina jurisprudencial mayoiatastudiada, es una causa que
pocas probabilidades tiene de mantener indemne eepnésentada, y ello debe ser
convenientemente informado al cliente.

Las caracteristicas de los antecedentes de heehbagen muy dificil que la causa
prospere en favor de esta parte son dos: (ajgadalconsentimiento de la interesada; (b)
el que la explotacion de la imagen no se haya hieajwoel paraguas de protecciéon de un
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derecho fundamental en colisién con el de imagea en la busqueda de mero rédito
econdmico.

Sin embargo, hay argumentos para defender la posd® esta demandada, que
esgrimidos oportunamente pueden absolver a la méragui representada, como son:
(i) la dificil justificacién de haberse producido dafio moral en actos que la propia
demandante realiza commodus vivendiyii) la falta de participacién efectiva de la
demandada en la toma, edicion y publicacion dettzgfafia, y (iii) las usureras reglas
de cuantificacion del dafio causado.

Respecto a este ultimo punto, como se vera, esarmte a trasladar al cliente la
posibilidad material de no obtener condena en sppta la dificultad de que se aprecien
todas las peticiones alzadas de contrario, y eecedp el modo de calculo de la
indemnizacion reclamada.

2.4.2. Coste del procedimiento
2.4.2.1. Tasas judiciales

Asimismo debera informarse al cliente sobre laterisa de tasas por el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, también referidas cdasas judiciales, que le pudiesen ser
aplicables.

En la actualidad,en esta materia aplica la Ley 10/2012, de 20 desntbre, por la
gue se regulan determinadas tasas en el ambit@ Adrhinistracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Foes)geformada a raiz de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 140/2016, de 21 deguljue trae causa de un recurso de
inconstitucionalidad presentado por Diputados delp@ Parlamentario Socialista en el
Congreso de los Diputados. A resultas de su anti@leén consonancia con el 7, quien
promoviere el ejercicio de la potestad jurisdiceioen el orden civil por el cauce del
juicio ordinario, esto es, la parte actora querpusiese demanda o la demandada que
reconviniere, queda sujeto al pago de una tasa@dsct a 300 euros. Eventualmente
dicha tasa se veria depreciada por la bonificad&ndiez por ciento contenida en el
articulo 10 de la Ley 10/2012 de presentarse eitespie la origina por via telemética.
Por su parte, al apelante se le instituye sujesovpale una tasa de 800 euros y al que
recurriese en casacion o por la via del recursa@xtinario por infraccion procesal se le
atribuye una cuota tributaria de 1.200 euros. Rona, el recurrente en amparo no debe
sufragar ninguna tasa judicial.

Es menester recordar las importantes exencionesardeter objetivo y subjetivo,
gue reconfiguran esta obligacion tributaria, querda ampliadas en pos del derecho a la
tutela judicial efectiva (acceso a la justicia yeso al recurso) con motivo del fallo
constitucional mencionado. En primer término, decaun exencion objetiva de la tasa
al demandante y en su caso también recurrenteoergws especialmente configurados
para la proteccién de derecho y libertades fundsatesncomo el que nos ocupa. Sin
embargo, dicha exencidn no aplica por no encordsaem la posicion de demandante.
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Tampoco resulta relevante para mi cliente, poatsat de una mercantil sin derecho a
asistencia juridica gratuita reconocido, la graeneidon subjetiva introducida con la
sentencia, la aplicada a las personas fisicascéwiguiente, debe concluirse que en
materia de tasas judiciales mi cliente tendrigblagacion de pagar la tasa de 300 euros
en caso de que la direccién letrada estimase c@mnterreconvenir, una tasa que se veria
rebajada a 270 euros de tramitarse por medios &tilsre, asi como de pagar las tasas de
800 euros y 1.200 euros respectivamente si lategisaprocesal estimase pertinente la
apelacion o ulteriores recursos de apelacion @esdimario por infraccion procesal o de
casacion.

En el momento coetaneo al supuesto de hecho estaba en vigor dicho Ley
10/2020, por lo que no existian tasas judicialelslgue informar al cliente.

2.4.2.1. Honorarios, hoja de encargo y provision de fondos

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadlebe comparecer en este
procedimiento representada de procurador y bajdireccion letrada de abogado en
ejercicio.

Los honorarios del Procurador de los Tribunalesieneestablecidos por el Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviemiper;, el que se aprueba el arancel de derechos de
los procuradores de los tribunalegue resulta de aplicacion tanto en el momentogle
hechos como en la actualidad. Este Real Decretdhhas® mencion especifica al
procedimiento especial de proteccién de derechodafmentales, si relacionada en el
anterior Real Decreto 1162/1991, de 22 de jyimr, el que se aprueba el Arancel de
Derechos de los Procuradores de los Tribunalgsra cuyo supuesto el articulo 15
establecia una cantidad de 81,06 euros sin perjdiei los aranceles que pudiesen
devengar en caso de reclamarse también un indeciomzdado que sin embargo un
procedimiento en defensa de derechos fundameniakes sustancia a raiz de una cuantia
determinada por tener por objeto materias no stibtepde cuantificacion econdmica y
gue dicho procedimiento no tiene fijado expresamemb concepto especial de
percepcion de derechos del arancel, debemos estafrroticulo 1.3 del Real Decreto
1373/2003, que establece una cuantia fija de 2@&eu

Debe tenerse en cuenta, ademas, la indemnizaatamada por la contraparte de
20.000 a los efectos del concepto de “cuantia miétada” del articulo 1.1 del Real
Decreto 1373/2003, nos encontramos en la horgeiitee los 12.020,24 euros y los
24.040,48 euros, por lo que los derechos devengestaxsin entre los 264,44 y los 396,67
euros, es decir, aproximadamente 330,55 eurosditstalo dispuesto en el articulo 2.b
del mismo, la acumulacion de esta pretension devedaegechos conforme a su cuantia de
forma independiente a los correspondientes pagrdaathda principal, en un modo tal que
vienen a anadirse a los 260 euros ya determinados.

Finalmente, recordar que en juicio ordinario elcorador, con arreglo a la norma
contenida en el articulo 1.4 del Real Decreto 131&3, tiene derecho a percibir un diez
por ciento mas sobre los derechos especificadesi@mente, y ello sin perjuicio de los
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derechos que devengaren en virtud de la intergosdz ulteriores recursos (articulos 48
y ss. del Real Decreto 1373/2003).

Respecto a la remuneracion por la prestacion décser del abogado, la cuantia de
los honorarios profesionales a minutarse estassajgiacto entre el cliente y su letrado,
siempre que se respete la normativa deontoldgikealggislacion en materia de libre
competencia (articulo 39.1 de la Normativa de lagdzia Catalana). La cuantificacion
de la minuta no puede ser, por lo tanto, arbitrasiao que debe partir de una
argumentacion que la fundamente. Para solventardstion, de entre otros métodos de
calculo a efectos de fijacion del importe de losdrarios a percibir por el abogado,
nuestro gremio ha venido utilizando ampliamentechiterios orientadores del Colegio
profesional al que se adscriben, por ser una guidaagionaliza dicho calculo y asegura
una determinacion ajustada y cuanto menos, lejegdabusiva.

En la actualidad la elaboracion de “criterios orientativos a loscos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas ddbtmmdos” es una facultad otorgada por
la Disposicion adicional cuarta de la Ley 2/1974, 18 de febrerosobre colegios
profesionalesintroducida con la modificacién de dicha normdetsha 22 de diciembre
de 2009. Por conocer del procedimiento los tricemale Barcelona, resultarian de
aplicacion los criterios orientadores del llust@egio de la Abogacia de Barcelona, en
su versién mas reciente, la publicada el 1 de eter®010, cuya disponibilidad se ha
visto afectada por haber sido recientemente objetsancién por parte de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNM@)ANMC dict6 el 8 de marzo de
2018 una Resolucién por la que impuso una san@dh4b millones de euros a nueve
colegios de abogados espafioles por entender queiteu®s orientadores incurrian en
infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, dee3ulio, de Defensa de la Competencia
al realizar tecomendaciones colectivas e indirectas sobre psedé los honorarios?

Sin perjuicio de dicho procedimiento sancionaduoyacfirmeza no es definitiva por
cuanto el propio Colegio de abogados barcelonéanbaciado la interposicion de su
recurso, esta alumna estima que la aplicaciontde esterios vierte una seguridad sobre
lo ajustado del calculo de los honorarios que fas®su aceptacion por parte del cliente,
por lo que se procede a su determinacion con areedicha guia orientativa.

De acuerdo con el criterio 30, por un juicio ordioa@on cuantia determinada (dado
gue no se especifica hada de la falta de determdmde cuantia) ascendiente en 20.000
euros corresponde aplicar el veinte por cientoesdlmha cuantia, resultando una minuta
de 4.300 euros.

Por todo lo anterior, en la actualidad esta aluharéa una propuesta a su cliente por
una cantidad total de 4.300 euros en concepto der&wos profesionales, explicando

2 PORTELLA, NUria; VLA, Cristina. «La CNMC sanciona a nueve colegios legados por practicas
restrictivas de la competencia». 27/03/2018 Enatrecasas[en linea]. <ttps://bit.ly/2Qe0mV\i.
[Consulta: 25/10/18].
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que es un importe del todo razonable y dentro dealutualmente cobrado por los
profesionales del gremio para el caso que presenta.

Sin embargo, en atencién al supuesto de hecho asbleater la ficcidbn de que la
propuesta econdmica se reakerael momento temporal del supuesto de hedsio es,
a inicios del 2007. Los criterios del llustre Catede Abogados de Barcelona en vigor
en ese afo son los publicados en 2004, que eritetocd.2 apartado d prescriben la
misma recomendacion que los de 2009, esto es,hamasarios de 4.300 euros.

El Cddigo de Consumo de Catalufia establece laauidig de entregar al cliente un
presupuesto previo con dicha propuesta economimahgbitualmente se plasma en la
hoja de encargo. El llustre Colegio de la Abogaei@arcelona ha puesto a disposicion
de los colegiados un modelo de dicho docuniento

Seré indispensable solicitar al cliente una préwigle fondos que satisfaga, como
minimo, los gastos en los que de inicio se incamrien el proceso. En este sentido,
deberan proveerse los importes que en su casogséenan en concepto de tasas
judiciales, asi como aquellos fondos que requiepaoeurador para sus actuaciones al
inicio del proceso.

En relacion con la provision de fondos para el abdogse estima procedente aplicar
los criterios orientadores del llustre Colegio de Abogacia de Barcelona ya
anteriormente apelados. En su criterio 10, se les&bina recomendacion que distribuye
el importe recomendado de los honorarios a mirartdres fases distintas, una primera,
el periodo de alegaciones, en la cual se recomiemglatar un cuarenta por ciento del
total, una segunda consistente en la audienciagp@scendente en un treinta por ciento
del total, y una final con una imputacion del retgdreinta por ciento.

2.4.3. Probabilidad de obtener condena en costas

En su asesoramiento al cliente, el abogado debearsesconfiado de su posibilidad
de éxito, pero no puede obligar informarle de isintos escenarios que podrian darse.

En el eventual escenario en que esta parte no estiseadas sus pretensiones, debe
descartarse una condena en costas, pues en viktadoatrina jurisprudencial en la
materia, rara vez se estiman indemnizaciones gaociones ilegitimas de imagen con
finalidades publicitarias de cuantias superior&3.800 euros, factualidad que sostiene
por si sola dicha afirmacion sin necesidad de erdravalorar el acierto de la
fundamentacion en que se apoya la actora parécela@délel importe reclamado. De este
modo, una pretension indemnizatoria como la queide de contrario, de cuantia
ascendente a 20.000 euros, no se veria estimaslaiategridad y por consiguiente no
corresponderia la imposicion de condena en costas.

3llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona. «<Hdm&ncargo profesional». 2018. Hostre Colegio
de la Abogacia de Barcelorien linea]. <https://bit.ly/2zZB3wG>. [Consulte5/29/18].
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2.4.4. Posibilidad de recurso y ante qué instancias

Contra la sentencia que se dictare por el juezrideePa Instancia del juzgado n.° 8
de Barcelona cabe recurso de apelacion de acuerdel articulo 455 y ss. LEC. Dicho
recurso debera interponerse contra el mismo juzgpao dictd la sentencia que se
impugna en un plazo de 20 dias habiles desde daefes notificada. El tribunal
competente para resolver de este recurso serai@maia Provincial de Barcelona.

Contra la sentencia que se dictase en segundadistabria Unicamente interponer
recurso extraordinario por infraccion procesal clgeado con los articulos 458 y ss. LEC
0 recurso de casacion de acuerdo con el articiloy486. siempre que concurriesen los
requisitos que se preceptian para ser admisiblaboA recursos deberan interponerse
en un plazo de 20 dias habiles tras la notificaeféotiva de la resolucidén a impugnar y
el tribunal competente para resolver sera el Tab&upremo.

Por dltimo, y dado que se trata de un procedimiesniotutela de derechos
fundamentales, sera posible recurrir en amparcepoauce del articulo 44 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Aunque latiegdad de dicho recurso recae en el
titular del derecho fundamental, también la tien&ig ha sido parte de en el proceso
judicial en tutela del derecho siempre que alegterés legitimo. Este recurso debera
presentarse dentro de los 30 dias siguientesatifacacion de la resolucién impugnada.

Finalmente, debe mencionarse que en sede de Piimséaiacia cabria la posibilidad
de interponer recursos contra ciertas decisionésTdbeunal y del Letrado de la
administracion de justicia: (a) recursos de repdsjccon un plazo de 5 dias desde que
se dictase la decisidon de acuerdo con los articldb451 al 454 LEC, contra diligencias
de ordenacion, decretos no definitivos y providesgi autos no definitivos; (b) recursos
de revision, con un plazo de 5 dias de acuerdcetanticulo 454 bis LEC, contra los
decretos que pongan fin al procedimiento o imp&lacontinuacion o contra los decretos
expresamente previstos, y (c) recurso de apelacamun plazo de 20 dias de acuerdo
con el articulo 455 y ss. LEC, contra autos defio# y aquellos autos expresamente
sefalados por la ley.

2.5. Conclusiones

l. En virtud de la doctrina jurisprudencial estudiagaconcluye que derecho a la
imagen es un derecho con doble dimension: una micomstitucional, que protege
el bien juridico del derecho de la personalidading segundo no subsumible en el
ambito de proteccion del primero, el de caractaiamente patrimonial.

II. La estrategia procesal sustantiva de la demandadal fin de ver satisfechas sus
pretensiones, es acogerse a la dimension meragmriémica de la lesion alegada
por la actora, rebatiendo ademas cualquier cuestmdental que pudiese haber
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VI.

VII.

dado lugar a pretensiones en conexion con la stgpurgsomision ilegitima cuya
tutela judicial civil se persigue en el procedini@erFrente a la eventualidad en que
se estimase, empero, la intromision ilegitima erdierechos constitucionales de la
demandante, la demandada interesa que se aprdaléasie intervencion en ella.
En ultimo término, y en el caso de que las antesiqgoretensiones se viesen
desestimadas.

En materia de reglas aplicables al proceso y dndvide la estrategia procesal
mencionada la demandada tiene la oportunidad pabdesplantear excepciones
procesales por inadecuacion de procedimiento y raabn de competencia
territorial, asi como de presentar un haz de natprobatorio en soporte de los
argumentos que esgrime, excepciones y pruebasiguamnbargo, tienen muy baja
probabilidad de prosperar y de admitirse, respactente.

Esta parte tiene una probabilidad real de ver ties#das sus pretensiones, por
cuanto las circunstancias del supuesto de hechmasevenido resolviendo en
nuestros Tribunales con la estimacion de intromidiggitima, pese al criterio de
esta alumna, que entiende que el bien juridiceegrdb por la norma constitucional
no tiene un mero caracter econdmico y por consigeiénicamente cabe apreciar
lesion patrimonial.

El letrado de la demandada Spce Ibiza Bch Cluh, tfhe, como se ha expuesto,
un margen juridico para defender a su cliente tudpael mejor de los resultados
posibles y asi debe informarle. La certera direct@@rada del asunto tendria como
consecuencia, entre otros, una alta probabilidadodebtener condena en costas
por no estimarse la totalidad de lo pedido de aiatr

Contra la sentencia que se dictase eventualmergergncio de las pretensiones y
derechos de la demandada cabe recurso de apelacitina la sentencia que se
dictase por la Audiencia Provincial de Barcelonaegunda instancia cabe, en los
casos tasados, recurso de casacion o recursoreibao por infraccion procesal,
cuyo conocimiento se atribuye al Tribunal Supresnajtimada la via ordinaria,
cabe interponer recurso de amparo, por el cualcavaade la causa el Tribunal
Constitucional.

El calculo del coste total del procedimiento pasmademandada incluye los
honorarios de su abogado y procurador, por seepti®a su intervencion, y los
honorarios de los peritos que en su caso intesénieDichos gastos podran verse
sufragados por la otra parte, o por el contragbedan afiadirse a los que incurriese
aquella en funcion de la condena en costas. Eroelento coetaneo a los hechos
no existian tasas judiciales, por lo que no debelnirse en el computo.
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VIIl. Como informacion precontractual, el abogado depegdentar a su cliente, Spce
Ibiza Bch Club, S.L., una propuesta de honorariofoema de Hoja de encargo,
qgue detalle sus conceptos que justifiquen la cadotal a minutar, que en este
trabajo se ha cifrado en 4.300 euros en conceptsedacios prestados por el
abogado, y de 260 a 600 euros en concepto de &andel Procurador. El
profesional dividir el importe a pagar por la peesbn de servicios en una provision
de fondos del 30% con la doble finalidad de haesité a los gastos en que pudiese
irincurriendo y asegurarse el pago de su cligntes se imputaria al total a minutar.
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3. EMISION DEL DICTAMEN

Del andlisis juridico realizado en el presenteadicdn al objeto de asesorar a la
codemandada Spce lbiza Bch Club, S.L. en un protedio de tutela del derecho al
honor, a la intimidad personal y a la propia imagea extraen las siguientes
recomendaciones.

La alegada lesion que fundamenta la accion derfeaddante es subsumible en la
dimensién patrimonial del derecho a la propia inmgua o que ab initio se sugiere negar
la existencia de una intromision ilegitima paraaf@ar la resolucion de la controversia
en un plano meramente econémico. En la misma laseecomendable rebatir cuantos
argumentos pueda esgrimir la actora para alegankssa sus derechos en conexién con
la pretension principal. En prevision de una intyoma estimacion de lesion a derecho
constitucional, es recomendable por cuanto es tamEactible en atencién a las
circunstancias del supuesto alegar subsidiariamientialta de participacion de la
mercantil en los hechos constitutivos de intronmisiégitima. En tercer término, y ante
la hipbtesis de que tanto intromision como inteci@m pudiesen ser apreciadas por el
tribunal, debe atacarse el método de cuantificaédia indemnizacion perseguida por la
demandante.

Porque la determinaciéon del tipo de procedimieettae en la parte contraria, se
imponen los requisitos procesales de representadénabogado y procurador,
aumentando con ello los costes del procedimiemtoei@bargo, no resulta aplicable tasa
judicial alguna.

Se recomienda que el letrado ponga en conocimdenk® sociedad que los aranceles
del procurador pueden ascender entre 260 y 608 earfuncion del devenir de la causa,
y que la minuta del abogado asciende en 4.300 ,equesse recomienda facturar en tres
plazos: un primer pago en concepto de provisidiodeos por el 30% del importe final,
un segundo pago del mismo porcentaje antes de déeAcia previa, y un pago por el
importe restante al finalizar el procedimiento.

Es recomendable, asi mismo, informar de la podddlide interponer un recurso de
apelaciéon ante la sentencia que recayere en prim&encia, asi como posteriormente
recurso de casacion o recurso extraordinario goadaion procesal. Finalmente, cabria
la posibilidad de interponer recurso de amparaeSemienda informar al cliente de que
estas actuaciones procesales no estdn amparada&t eresupuesto inicialmente
propuesto.

A estos gastos debe afadirse aquellos en que pudasrirse durante el proceso en
atencion al material probatorio que se interespsear por esta parte. Asi, se recomienda
contratar un perito estadistico, cuyos honorariogdgrian fuera de los precios
presentados. En relacién con este punto, es rectahkenexplicar la baja probabilidad
de que esta y otras pruebas se admitan, a lopef@etque el cliente pueda administrar
su presupuesto. Del mismo modo se recomienda @pcedpecto de las excepciones
procesales.
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Por ultimo, es aconsejable prevenir al clienteaddlificiles perspectivas de éxito de
Su posicion, que sin embargo no puede dejar dendefsee por las negativas
consecuencias que puede generarle. A pesar derdatigade profesionalidad del
abogado, la doctrina jurisprudencial en la matedaaasentado un criterio en favor del
interesado que perjudica la posicion de su paiteei@bargo, la misma doctrina estima
reiteradamente exceptuar la condena en costas,|gsgsetensiones de la actora no
suelen estimarse en su totalidad.

Por consiguiente, se recomienda presentar esceitoodtestacion a la demanda
contra Spce lbiza Bch Club, S.L. de acuerdo coesimategia procesal absolutoria
mencionada, previo pago de la provision de fondosespondiente al 30% de la minuta
del letrado.
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ANEXO |. HECHOS DEL SUPUESTO DE HECHO

“‘HECHOS DE LA DEMANDA

I. Que en el verano de 2006, la demandante se entanta el interior de la discoteca
“SPCE", ubicada en la playal’en Bossa, Ibiza, y le fueron realizadas unas fotdgeapor el
personal del mencionado local sin que tuviera cam@nto de ello.

Il. Dichas fotografias las realizaron, al parecer, mi@os de la discoteca, y posteriormente
cedieron las imagenes a la productora demandada pealizar un CD de la propia SPCE.

lll. La productora, A Records, Ltd., utiliz6 como catatdel CD una de las fotografias,
para lo cual aislé digitalmente la figura del entarreal que la rodeaba, y todo ello sin solicitar
la autorizacion de la denunciante.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO 1 la caaadel CD “A Records FPresents
SPCE IBIZAmixed byD Picci”.

IV. Nuestra representada vio, por casualidad, que habéproducido su imagen en un CD
(ver el DOCUMENTO UNO) y, posteriormente, en cadey pancartas publicitarias (ver el
documento 2), en diferentes medios escritos espaifoér el DOCUMENTO TRES) y otros de
indole nacional e internacional (ver el DOCUMENTYD 4

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO DOS, fotoadas de un local de Ibiza de
carteles y pancartas publicitarias del CD.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO TRES, saptenespecial del “Diario de
Ibiza”, de 14 de agosto de 2006 en su pagina 2B ejue se reproduce la fotografia del
mencionado CD.

Se adjunto6 a la demanda como DOCUMENTO CUATROteetRCHA", de julio -agosto
de 2006, en su pagina 12 en la que se reprodufmdgrafia del CD.

El mencionado CD se puede adquirir por Internetsdie cualquier pais, y, a modo de
ejemplo, en las paginas web de Amazon o en la BR&M, que nos envia directamente a la
pagina web de Amazo.com, y en tiendas como latRieIM MSTORE, las cuales se encuentran
en la red disponibles en todo el mundo, y en &wdis fisicas de esta ultima marca en los cinco
continentes. Se adjunt6 a la demanda como DOCUMERINEO captura de la pagina web
de Amazo.com con la imagen del CD, en fecha de Ehdro de 2007.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO SEIS capkeifa pagina web de VIRGIN
con la imagen del CD, en fecha 23 de Enero de 2007.

V. Se produjeron contactos con A RECORDS, LTD., yadiscoteca SPCE con el objetivo
de poner fin a tal intromision ilegitima, asi comara solicitar una compensacion econémica
por el dafo sufrido. La mercantil SPCE IBIZA BCHUWR, S.L. remarc6 que ellos no eran
responsables del uso dado a las fotografias, arpgsahaber sefialado que ellos las habian
tomado y cedido a la empresa britanica. A su \@mptén se contacté con A Records, Ltd. para
tratar la situacion que hoy demandamos, con lagpibego a negociar. Esta aceptd que se debia
compensar econOmicamente a nuestra representadey pé&ecieron unas cantidades
insatisfactorias y ridiculas teniendo en cuenta tasmtidades percibidas en los contratos de
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cesiéon de imagen que nuestra representada realizaodo de ejemplo se adjunta un contrato
de cesion de imagen por participar como personaeusdario en un anuncio ( ver el
DOCUMENTO SIETE) de 16 de Agosto de 2006 firmadapestra mandante, por el cual en
caso de que su imagen se cediera en las ediciomded de anuncio y apareciera en todo el
mundo, podria llegar a percibir un total de 60.08ros, teniendo en cuenta que se trataba de
seis dias de rodaje, incluyendo el 20% de Agenaiesaltando que era un contrato de personaje
secundario y no principal como en el caso del CB lguproductora ha editado.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO SIETE cuntde “consentimiento y
publicacion: personajes secundarios”, de fecha &6Adosto de 2006.

Asimismo, en los contactos mantenidos con la ptodaice nos asegurd que el CD solo se
comercializd en el Reino Unido y no en lbiza, seerfdcilmente entendible que no se
comercializara en ningun otro lugar fuera de latassBritanicas, aunque ello resulta poco
creible si tenemos en cuenta tanto los DOCUMENTB&STy CUATRO, donde se puede
observar publicidad del CD en unas publicaciongzaéslas, una de las cuales También tiene
sus textos en inglés, ya que no solo va orientheeecado espariol, asi como las ya mencionadas
paginas web (ver DOCUMENTO SEIS) y tiendas. Todo edvela la clara vocacion
internacional del producto. Por ello, entendemo® glicho CD ha resultado tener un éxito
importante que, unido al precio de 32,99 $ quelssdp observar en el DOCUMENTO TRES y
CUATRO, se hace evidente un enriquecimiento, patepee los implicados, mas que
considerable.

VI. Se envid, con el fin de advertir a dichas sociedague nos encontrdbamos en una
situacion limite, carta certificada a A Recordsd,Lton fecha de 7 de Diciembre de 2006, y
burofaxes a la mencionada, con fecha de 20 de Dlmie de 2006, y a Spce Ibiza Bch Club, S.L,
con fecha de 4 de Diciembre de 2006.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO OCHO caeidifcada enviada a A
Records, Ltd., con fecha 7 de Diciembre de 2006.

Se adjunto a la demanda como DOCUMENTO NUEVE bxrefeiado a A Records, Ltd.,
con fecha 20 de Diciembre de 2006.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO DIEZ buraf®pce Ibiza Beh Club, S.L.,
con fecha 4 de Diciembre de 2006.

VIl. Dofia Ana Claudia centra su vida profesional enrabéajo de modelo, por lo que
fundamenta sus ingresos en la explotacién de spigrimnagen, cediéndola a cambio de una
contraprestacion economica para diferentes eventa®vistas, lo cual no ocurre en este
supuesto.

VIII. A dia de hoy, la sociedad SPCE IBIZA BCH CLUB, se.lmantiene en la posicion
mencionada en el referido Punto V de los hechasnyA Records, Ltd. no se ha alcanzado un
acuerdo con nuestra representada que, teniendasenta el producto del que se trata, el cual
tiene una excelente aceptacion en el mercado iatéonal, y el hecho de que la demandante
fundamenta sus ingresos en la cesion de su imag&uta comprensible que quiera protegerse
ante esta intromision ilegitima.

CONTESTACION A LA DEMANDA
HECHOS

Primero. A los hechos | al V de la demanda.
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Mi representada ignora si la fotografia donde aparda actora fue tomada dentro de la
discoteca.

Y niega rotundamente que alguna persona pertenteci@ria plantilla de su discoteca,
dependiente de ella o que actuara con su autordrelsaya tomado esa foto u otras imagenes de
la actora, por lo que tampoco se cedieron a la picidra A RECORDS, LTD.

Segundo Al hecho VI de la demanda

Reiteramos que no es cierto que mi representada regponocido que habia autorizado ni
cedido esa fotografia.

Y si A RECORDS, LTD. ha aceptado que debe compeasadmicamente a la actora,
entendemos que ello implica un reconocimiento desponsabilidad; ignorando esta parte qué
cantidad pidi6 la actora y que cantidad le fue ofda.

Tercero.A los Hechos VIl al X de la demanda.

Es cierto que mi representada recibi6 esas caryague siempre ha alegado no ser el
responsable de la fotografia tomada a la actordeliuso dado a la misma.

Cuarto. En relacion con la pretension de indemnizacion

La actora nos dice que su profesion es la de mopleldicitaria, y que sus ingresos son
precisamente de la cesion de su imagen para difesegventos, a cambio de contraprestacion
econdmica.

Y en la fotografia ella parece precisamente coma mioedelo, llevando gafas de sol y el
abanico de la discoteca, y un atuendo, peinado yuillaje que reconocemos que son
perfectamente adecuados al ambiente de la discosémado este el probable motivo por el que
la productora del disco eligi6 la foto.

Esta fotografia no refleja un aspecto de su persgma ella misma haya derivado de la
difusién publica, sino todo lo contrario, ya quepgscisamente la difusion publica de su imagen
su fuente de ingresos.

Por ello, vista la profesion de la actora y vista portada del disco, no parece que la
intromision ilegitima que denuncia le haya causadalafio moral, porque en esa foto no se la
ve en pose ni situacion alguna que pueda atensarlauen nombre, a su vida intima y reservada
0 a su prestigio profesional.

Debemos recordar que el derecho al honor, a lariitad personal y familiar y a la propia
imagen son ambitos distintos, y que la actora noudeia dafio alguno a su honor ni a su
prestigio profesional.

Segun dice, contactd con mi representada y comddyztora codemandada A RECORDS,
LTD. “al objeto de poner fin a tal intromision ilégna, asi como proceder a la inmediata
peticion de resarcimiento por los dafios y perjusadzasionadogn atencidn al lucro obtenido
por las demandadas a costa de su imdgécit. Hecho VI de la demanda, el resaltado es
nuestro).

Y esta es la peticidn légica de quien tiene comdiorde vida la explotacion de sus derechos
de imagen para la publicidad de esta; entendiersta parte que, si la actora hubiera obtenido
una contraprestacion por la cesién de la fotograpiara la portada del disco, no hubiera
interpuesto ninguna demanda reclamando lesioniatsunidad e imagen.
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Dicho esto, la actora afirma que a cambio de sarivencion en la campafa de publicidad
que fue objeto del contrato que acompafia, perdibicantidad de 60.000 €, segun los propios
términos de ese contrato.

De este documento, esta parte ha recibido dos higigsimera con el encabezamiento y la
segunda con la firma, ignorando si la fotocopiacempleta.

Y alli consta que la actora cedia su hombre, imageaz, total o parcialmente y de forma
conjunta o por separado, para cualquier medio yrfato de divulgacion, incluido expresamente
el CD; siendo el &mbito de la campafia publicitanda Europa.

Este contrato se firmo para seis dias de rodajgusese explica en la demanda, a razén de
10.000 € diarios incluido el 20% de comision paaabencia que la representaba.

Se afiade que, en caso de aparecer como artistaipainen la edicion tendria derecho a
percibir una Unica remuneracion adicional de 60.@ihcluida la comisidén de agencia.

Existen ademas otros pagos para opciones en pagsesropeos, que ignoramos en el caso
dado.

El contrato se firmo para una campafia publicitadiaun afio de duracién y, en la prorroga,
se pacto para el segundo afio un incremento del 4@8fe las condiciones antes citadas, con
cuyo percibo la actora declaré que no recibiriagima compensacion.

Asi resulta que la actora, a cambio de la cesibnsdenombre, imagen y voz para una
importante campafa multinacional como es VodafohedBrante un afio, y para toda Espafia
habria cobrado 60.000 € por seis dias rodaje, yvie# otros 60.000 € si se mantenian las
condiciones que alli se detallan; comprometiéndi$Emas a no aparecen en otras campafas
publicitarias de competidores directos de Vodaf&#e se supone que durante el periodo de
duracion de la campafa.

En definitiva, la actora puede haber sufrido un d&tondmico por no haber sido retribuida
por la cesién de su imagen para la portada del aiguero esta parte sefiala que, dada su
profesiobn de modelo y a la vista de esa fotografiagin dafio se ha causado a su honor,
intimidad o prestigio.

La demandante no ha alegado qué contratacionesigodraberse visto truncadas con
motivo de esas publicaciones, ni que otros pegsigrofesionales podrian haberse causado a
la modelo.

Y como antes se ha dicho, no parece que la foti@ggdafla actora muestre su imagen en un
aspecto de su persona que ella desee preservaa didulsion publica a fin de garantizar un
ambito privativo para el desarrollo de su persodali, pues estaba en un sitio publico a la
entrada de una discoteca.

En el presente caso la actora ni siquiera mencienajué se ha visto afectada su dignidad
y vida personal, en qué consiste el perjuicio mapaé se ha causado a su persona por la
publicacion de la foto de portada del disco; ni dgokomisién en su vida intima se ha producido
para justificar la elevada indemnizacion por dafograles que solicita.

Quinto. Para concretar los hechos que podria dar lugan@emnizacion.

Es cierto que la foto de portada tiene la reperonsinediatica que es consustancial al
lanzamiento y comercializacion del disco por paeda productora codemandada A RECORDS,
LTD., cuyos beneficios esta parte desconoce.
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Y es esta productora la que encargd de la promodiéndisco, eligiendo por su mayor
difusion la revista “PCHA” que es de una discotemampetidora directa de SPCE en la Isla de
Ibiza.

Pero también es cierto que la intervencién de migsentada se ha limitado a la cesion de
su marca “SPCE”, y a controlar que en el disco e®stion su logotipo tiene la forma, tamafio
y colocacion adecuada.

Esta colaboracion entre productoras musicales ycatiscas es frecuente, porque la
actuacion de estas Ultimas ayuda a vender disceside también I6gico un acuerdo del
contenido musical, compuesto por temas de la cdaammo “musica del momento”.

En el acuerdo de cesion de marca existente entneepnesentada SPCE y A RECORDS,
LTD. Esta productora se encargaba de selecciomatdmas de los disc-jockeys contratados por
SPCE, de tratar con ellos la cesion de derechoauder, del disefio de la portada del disco -
respetando la forma, tamafio y colocacion del IqggotiSPCE”, como bien se ha dicho- y de la
produccién, edicion y comercializacion del misnin;gie mi representada tuviera participacion
en los gastos e ingresos derivados de todo ello.

En cuanto a los ingresos, SPCE ha recibido a cardbita cesioén de sus derechos de marca
la cantidad de 20.000€ que consta en la factura spiacompafia como DOCUMENTO UNO,
que incluye un pago que quedd pendiente del aferiant correspondiente a la cesion de
derechos de marca del disco SPCE.

Dicho esto, mi representada entiende que no puede sxigida cantidad alguna como
contraprestacion por la cesion de los derechoswEgien de la actora, y que esta debe dirigirse
a la persona que haya tomado su foto sin su coingiemto, y a la empresa que la ha usado en
la produccién, edicidon, promocién y comercializacidel disco, que es A RECORDS, LTD., la
misma que, segun dice la actora, le ha ofrecidoagmapensacion econémica que ella no acepta.

Aunque pueda decirse que también mi representalda beneficiado de la participacion de
ese disco porque ha recibido un dinero obtenidamlzio de la cesion de su imagen, le parece
fuera de toda l6gica que deba responder ante laragbor unas ventas y beneficios que le son
del todo ajenos, porque es A RECORDS, LTD., la alwsh disco, quien lo ha producido y
editado, y quien ha hechos suyas las gananciasattas de su comercializacion.

(Segun los documentos acompafados a la demandapqueppias de paginas y tiendas de
discos en internet, el precio del disco no es d@®8dolares USA, como afirma la actora, sino
de 17,09 ddlares en CDUNIVERS, de 19,95 € en AMAZ®DNle 34,99 doblares en
VIRGINMEGAST).

Sexto.Respecto a SPCE.

SPCE no ha colaborado en modo alguno en la edigiéfica del disco ni en la eleccién de
su fotografia de portada, ni tampoco puede seridenada cooperadora necesaria en la difusion
de dicha foto, por lo que entendemos que no puediehe apreciarse concurrencias de culpas,
siendo la conducta de la productora A RECORDS, LA Dnica y exclusiva determinante de esa
publicacion.

Apreciar la existencia de culpa en mi representagapondria imponerle una
responsabilidad puramente objetiva, contraria a jwsicipios que regulan la responsabilidad
civil en nuestro ordenamiento.
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En definitiva, como ya se ha dicho, mi representagda intervenido en la eleccién de la
foto de la actora, ni en el disefio grafico del dispor lo que ninguna intencionalidad cabe
atribuirle como sujeto de esas conductas infracdorf@PCE no ha vulnerado el derecho a la

intimidad y a la propia imagen de la actora, niparticipado en modo alguno en la intromision
ilegitima que ella denuncia.”
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ANEXO Il. CONTESTACION A LA DEMANDA

Juzgado Primera Instancia n.° 8 de Barcelona

Procedimiento de tutela del derecho al honor, a lmtimidad personal y a la propia
imagen n.° 18/2007-C

AL JUZGADO

Dofa Maria Clara Deulofeu Expdsito, procuradoréodéribunales y de la mercantil
SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. segun acredito mediante la escritura de poder edpec
para pleitos que acompafio para su unién a los salicgando la devolucién del original,
actuando bajo la direccion de la letrada Dofla EuRbca Grau, colegiada ICAB n.°
00000, ante el juzgado comparezco y como mejorazaddo proced®I1GO:

Que en fecha 22 de septiembre de 2017 nos ha stdwada demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accién de proteccion ae derechos fundamentales por la
representacion de Dofla Ana Claudia, y dentro detmlconferido al efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 405iguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), por medio del presemscrito paso a formular escrito de
CONTESTACION A LA DEMANDA , con base a los siguientes

HECHOS

PREVIO.- Negamos los hechos de la demanda en cuanto nars@@ckxpresamente
en los siguientes.

PRIMERO.- A los hechos | al V de la demanda

Mi representada ignora si la fotografia donde aggal® actora fue tomada dentro de
la discoteca.

Y niega rotundamente que alguna persona pertenecida plantilla de su discoteca,
dependiente de ella 0 que actuara con su autdjizd@ya tomado esa foto u otras
imagenes de la actora, por lo que tampoco se cedeeta productora A RECORDS,
LTD.

SEGUNDO.- Al hecho VI de la demanda

Reiteramos que no es cierto que mi representada hegonocido que habia
autorizado ni cedido esa fotografia.

Y si A RECORDS, LTD. ha aceptado que debe compessamémicamente a la
actora, entendemos que ello implica un reconocitoiée su responsabilidad; ignorando
esta parte qué cantidad pidio la actora y quedaahiie fue ofrecida.

TERCERO.- A los Hechos VIl al X de la demanda
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Es cierto que mi representada recibié esas cartase siempre ha alegado no ser el
responsable de la fotografia tomada a la actodalniso dado a la misma.

CUARTO.- En relacion con la pretension de indemnizeion

La actora nos dice que su profesién es la de mquldibicitaria, y que sus ingresos
son precisamente de la cesion de su imagen paseentiés eventos, a cambio de
contraprestacion economica.

Y en la fotografia ella parece precisamente consornadelo, llevando gafas de sol
y el abanico de la discoteca, y un atuendo, peiyag@quillaje que reconocemos que
son perfectamente adecuados al ambiente de laetis¢csiendo este el probable motivo
por el que la productora del disco eligié la foto.

Esta fotografia no refleja un aspecto de su pergoaalla misma haya derivado de
la difusion publica, sino todo lo contrario, ya ggeprecisamente la difusién publica de
su imagen su fuente de ingresos.

Por ello, vista la profesion de la actora y vistgportada del disco, no parece que la
intromision ilegitima que denuncia le haya causatddafio moral, porque en esa foto no
se la ve en pose ni situacion alguna que pued&aatesu buen nombre, a su vida intima
y reservada o a su prestigio profesional.

Debemos recordar que el derecho al honor, a Iaiokid personal y familiar y a la
propia imagen son ambitos distintos, y que la aatordenuncia dafio alguno a su honor
ni a su prestigio profesional.

Segun dice, contacté con mi representada y corrdduptora codemandada A
RECORDS, LTD. “al objeto de poner fin a tal intr@idn ilegitima, asi como proceder
a la inmediata peticion de resarcimiento por loBoday perjuicios ocasionadosn
atencion al lucro obtenido por las demandadas a dasde su imageh (cit. Hecho VI
de la demanda, el resaltado es nuestro).

Y esta es la peticion logica de quien tiene comdimee vida la explotacion de sus
derechos de imagen para la publicidad de estandietelo esta parte que, si la actora
hubiera obtenido una contraprestacién por la ced®la fotografia para la portada del
disco, no hubiera interpuesto ninguna demandameeido lesién a su intimidad e
imagen.

Dicho esto, la actora afirma que a cambio de servahcidn en la campafa de
publicidad que fue objeto del contrato que acomppéeibid la cantidad de 60.000 €,
segun los propios términos de ese contrato.

De este documento, esta parte ha recibido dos ,hdgasprimera con el
encabezamiento y la segunda con la firma, ignorantiofotocopia es completa.

Y alli consta que la actora cedia su nombre, imggese, total o parcialmente y de
forma conjunta o por separado, para cualquier mgfiomato de divulgacion, incluido
expresamente el CD; siendo el ambito de la campalfilicitaria toda Europa.
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Este contrato se firmé para seis dias de rodagginsse explica en la demanda, a
razon de 10.000 € diarios incluido el 20% de cabnigiara la agencia que la representaba.

Se afiade que, en caso de aparecer como artistgpplien la edicion tendria derecho
a percibir una Unica remuneracion adicional de@D®incluida la comision de agencia.

Existen ademas otros pagos para opciones en paisegopeos, que ignoramos en
el caso dado.

El contrato se firmd para una camparfa publicitdeaun afio de duracién y, en la
prorroga, se pacto para el segundo afio un increndehi0% sobre las condiciones antes
citadas, con cuyo percibo la actora declaré queaibiria ninguna compensacion.

Asi resulta que la actora, a cambio de la cesiGudembre, imagen y voz para una
importante campafa multinacional como es VODAFOSA,., durante un afo, y para
toda Espafia habria cobrado 60.000 € por seis aiager y tal vez otros 60.000 € si se
mantenian las condiciones que alli se detallanpcometiéndose ademas a no aparecen
en otras campafas publicitarias de competidorextds de VODAFONE, S.A., se
supone que durante el periodo de duracion de lpai@am

En definitiva, la actora puede haber sufrido unodaéonomico por no haber sido
retribuida por la cesion de su imagen para la dartkel disco, pero esta parte sefiala que,
dada su profesion de modelo y a la vista de esgtfafia, ninglin dafo se ha causado a
su honor, intimidad o prestigio.

La demandante no ha alegado qué contratacionepduiberse visto truncadas con
motivo de esas publicaciones, ni que otros pegsigrofesionales podrian haberse
causado a la modelo.

Y como antes se ha dicho, no parece que la fotaglafla actora muestre su imagen
en un aspecto de su persona que ella desee predena difusién publica a fin de
garantizar un ambito privativo para el desarrokbosd personalidad, pues estaba en un
sitio publico a la entrada de una discoteca.

En el presente caso la actora ni siquiera menaongqué se ha visto afectada su
dignidad y vida personal, en qué consiste el pgguinoral que se ha causado a su
persona por la publicacién de la foto de portadalideo; ni qué intromision en su vida
intima se ha producido para justificar la elevad#emnizacion por dafios morales que
solicita.

QUINTO.- Para concretar los hechos que podria dargar a indemnizacion

Es cierto que la foto de portada tiene la repedcusiediatica que es consustancial
al lanzamiento y comercializacion del disco potgale la productora codemandada A
RECORDS, LTD., cuyos beneficios esta parte des@noc

Y es esta productora la que encarg6 de la promalebdisco, eligiendo por su mayor
difusion la revista “PCHA” que es de una discotesmpetidora directa de SPCE en la
Isla de Ibiza.
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Pero también es cierto que la intervencion de miesentada se ha limitado a la
cesion de su marca “SPCE”, y a controlar que eliseb en cuestion su logotipo tiene la
forma, tamafio y colocacién adecuada.

Esta colaboracién entre productoras musicalesgptdisas es frecuente, porque la
actuacion de estas ultimas ayuda a vender disiersjcstambién I6gico un acuerdo del
contenido musical, compuesto por temas de la cdaa@mmo “musica del momento”.

En el acuerdo de cesion de marca existente entreepnesentada SPCE y A
RECORDS, LTD. Esta productora se encargaba decsates los temas de los disc-
jockeys contratados por SPCE, de tratar con eflaeion de derechos de autor, del
disefio de la portada del disco - respetando ladptamario y colocacién del logotipo
“SPCE”, como bien se ha dicho- y de la produccidicion y comercializacion del
mismo; sin que mi representada tuviera participaeld los gastos e ingresos derivados
de todo ello.

En cuanto a los ingresos, SPCE ha recibido a cadeblia cesion de sus derechos de
marca la cantidad de 20.000€ que consta en lafagtie se acompafia al presente escrito,
que incluye un pago que quedo pendiente del a@oiantcorrespondiente a la cesion de
derechos de marca del disco SPCE.

Dicho esto, mi representada entiende que no puerie exigida cantidad alguna
como contraprestacion por la cesion de los deredbamagen de la actora, y que esta
debe dirigirse a la persona que haya tomado sisiotsu consentimiento, y a la empresa
gue la ha usado en la produccién, edicién, prormogidomercializaciéon del disco, que
es A RECORDS, LTD., la misma que, segun dice laractle ha ofrecido una
compensacion econdmica que ella no acepta.

Aunque pueda decirse que también mi representadaasbeneficiado de la
participacion de ese disco porque ha recibido nerdiobtenido a cambio de la cesion
de su imagen, le parece fuera de toda l6gica go@ eksponder ante la actora por unas
ventas y beneficios que le son del todo ajenogjusoes A RECORDS, LTD., la duefia
del disco, quien lo ha producido y editado, y quien hechos suyas las ganancias
derivadas de su comercializacion.

(Segun los documentos acompafiados a la demandaogueopias de paginas y
tiendas de discos en internet, el precio del disces de 34,99 délares USA, como afirma
la actora, sino de 17,09 délares en CDUNIVERS,365.€ en AMAZON, y de 34,99
dolares en VIRGIN MEGAST).

SEXTO.- Respecto a SPCE

SPCE no ha colaborado en modo alguno en la edgriéfica del disco ni en la
eleccion de su fotografia de portada, ni tampooedpuser considerada cooperadora
necesaria en la difusion de dicha foto, por lo gneendemos que no puede ni debe
apreciarse concurrencias de culpas, siendo la ctende la productora A RECORDS,
LTD. la Unica y exclusiva determinante de esa jgablon.
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Apreciar la existencia de culpa en mi representsgiondria imponerle una
responsabilidad puramente objetiva, contraria a pogcipios que regulan la
responsabilidad civil en nuestro ordenamiento.

En definitiva, como ya se ha dicho, mi representaxlha intervenido en la eleccién
de la foto de la actora, ni en el disefio grafidaldzo, por lo que ninguna intencionalidad
cabe atribuirle como sujeto de esas conductasciofias:

SPCE no ha vulnerado el derecho a la intimidadaypsopia imagen de la actora, ni
ha participado en modo alguno en la intromisiogiflma que ella denuncia.

SEPTIMO.- Documentacion adjuntada al escrito de calestacion a la demanda
Se adjunta a la demanda la siguiente documentacion:

- Factura por la cesion derechos de la marca SPQitado como Documento
uno;

- Prueba de la difusion publica de la imagen porepdet la propia interesada en
situaciones similares (fiestas, discotecas, batjiyntado a la contestacién como
Documento Dos;

- La contestacion al burofax recibido en fecha 4 ideshbre de 2006, adjuntado
al presente escrito como Documento Tres;

- Contrato de prestacion de servicios entre SPCEABZH CLUB, S.L.. y el
fotografo autébnomo Don JUAN RETRATISTA CAMARON, adfado a la
contestacion a la demanda como Documento Cuatro;

- El contrato cesién de marca entre SPCE IBIZA BCHJBLS.L. y ARECORDS,
LTD., adjuntado como Documento Cinco;

- Cadena de correos entre el departamento de disgeAORECORDS, LTD. y el
de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. adjuntado al presetieno Documento Seis

- Informe pericial sobre datos estadisticos relatalagconocimiento de por parte
del publico objetivo, adjuntado a la contestacida demanda como Documento
Siete;

- Capturas de pantalla de distribuidocedine del disco en contienda, adjuntado
como Documento Ocho,

- Comparativa entre indices de volimenes de ventdisig en sus promociones
de 2005 y 2006, adjuntado a este escrito como DentorNueve.

A los anteriores hechos le son aplicables los sigas

FUNDAMENTOS DE DERECHO
[. JURIDICO-MATERIALES

PREVIA.- Negamos las calificaciones juridicas efectuadas adatrario de
la demanda en cuanto no se admitan expresamelas gguientes.
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PRIMERA.- De la falta de dimension constitucional & la lesién alegada y de la falta
de intromision ilegitima al derecho a la propia imgen

Esta parte niega con contundencia que los heclaesidos puedan subsumirse en la
proteccion constitucional del derecho a la propiagen, y, en todo caso, que estos
antecedentes de hecho puedan sean constitutivesataision ilegitima de este derecho
de la personalidad de la demandante.

La proteccion reclamada por la actora no es siboesel control sobre los efectos
econdmicos de la utilizacion de su imagen, unatcreselativa a la vertiente puramente
patrimonial de la imagen: su explotacion comerciRdr ello, y en atencion a la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TribuBalpremo, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal constitucional, unaetual lesion a este derecho carece de
dimension constitucional.

A diferencia de los restantes derechos constitabésnconsagrados en el articulo
18.1 CE, derecho al honor y a la intimidad, el deoea la propia imagen tiene una
dimensién de caracter patrimonial. El Tribunal Gibnsional, en su Sentencia del
Tribunal Constitucional 81/2001 (Sala SegundaR@lde marzo de 2001 (Ponente: Don
Carles Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:81) estalileque la proteccion otorgada a
dicho aspecto econdmico de la imagen debe escapamuoteccion constitucional para
cefiirse en la puramente legal pukesdimensién legal del derecho no puede confundirse
con la constitucional, cefiida a la proteccion deelstera moral y relacionada con la
dignidad humana y con la garantia de un ambito gutiv libre de intromisiones ajerias
(FJ2).

Esta parte no quiere en este punto negar que pintorde derechos relativos a la
explotacion comercial de la imagen sean dignogaeqcion por nuestro ordenamiento.
Lo que si viene a cuestionar es la sobredimensiémpcetende otorgarse a una supuesta
lesion que Unicamente podria tener relevanciamatrial.

La actora alega intromision a su derecho fundarhente propia imagen por
violacién de la proteccion consagrada en el adi@ub de la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayogde proteccion civil del derecho al honor, a la iniilad personal y familiar y a
la propia imagenen conexion con su articulo 2, que previeneilaation de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comercialadle naturaleza analoga sin su
consentimiento. Sin embargo, estudiando dicha picibn en relacion con la limitacion
a la proteccion constitucional de la imagen estadbde por el Alto Tribunal, debe
precisarse que para gue la lesion sea calificadataenision ilegitima y por lo tanto
subsumible en dicha prevision, debe revestir de gnawedad bastante que asi lo
justifique: debe producir una lesién que sea caatiala dignidad de la persona titular
del derecho.

Ademas, para que dicha lesioén a la dignidad perseaacalificada como violacion
del derecho constitucional a la imagen debe ravedstantijuridicidad respecto de este
derecho individualmente considerado, esto es, deismdo una hipotética vulneracion
de los demas derechos regulados en el articuloCIB. La jurisprudencia constitucional
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ha dejado resuelta la cuestion sobre la confignaautonoma del derecho a la imagen
respecto del resto de derechos consagrados eri@ll@rl8.1 CE, esto es, que la

intromision ilegitima al derecho a la imagen noalbfarse, para su apreciacion, a una
lesion al derecho al honor o al derecho a la inka@ipersonal y familiar.

Es necesario en este punto volver a traer a coldogargumentos en los que se
fundamenta la lesion y la indemnizacion pretendidacontrario, muy especialmente
aquellos referidos a la prima odché cobrada anteriormente por la demandante para
utilizaciones comerciales de suimagen. Descondoiehalcance de su error, es la propia
demandante quien desvirtla la pretendida ofensalarecho personalisimo a la imagen
sirviéndonos en bandeja de plata el mayor argunpartosu desestimacion: el hecho que
comercialice con su derecho.

Por lo tanto, esta parte viene a refutar enérgiotena pretendido alcance moral de
la lesidon a su derecho a la imagen alegada pooriraparte, pues es contradictorio
afirmar que un supuesto de utilizacion de la imageriogo al uso que reiteradamente ha
hecho la demandante de su imagen en el traficodbip@omercial sea Unicamente en el
presente caso un atentado a la dignidad de larzetgolar.

SEGUNDA.- Sobre la inexistencia de intromision ileigma a los restantes derechos
consagrados en el articulo 18.1 CE

Habiendo sido atacada la subsumibilidad de la camghderecho constitucional que
protege el derecho a la propia imagen, esta pegtereenta ahora la imposibilidad de
apreciar violacion de los restantes derechos coadag en el articulo 18.1 CE.

Respecto a la posibilidad de haberse producidanir@nision ilegitima al honor o
a su prestigio profesional, esta parte quiere apdadocumental adjuntada, en concreto
aquella en la que se listan ejemplos de imagefiesdiios publicamente por la propia
interesada por medio de sus perfiles en redesles¢tue, recordamos, es el Documento
Dos). En dichas imagenes, la contraparte aparéleatha en fiestas, discotecaslyows
en actitudes harto mas informativas que la queeptasen la imagen obrante en autos.
Tampoco marcan una diferencia de interés el textelemnentos decorativos que
envuelven la imagen en el disefio de la caratul&Belno se hacen aseveraciones ni se
anuncia un espectaculo que pudiese insinuar lauatén de un determinado apelativo
negativo a la interesada representada en ellazii&sne que, por consiguiente, laimagen
en cuestion no pudo atacar a su honor, pues na atabuen nombre, ni la difama, ni
afecta su reputacion o la hace desmerecer en epasidn ajena en ninguna forma que
no hubiese sido revelada previamente por la piofgaesada, y, a mayor abundamiento,
su contenido es inocuo, nada deshonroso ni difammateor ello, y con arreglo a la
doctrina jurisprudencial asentada en esta mataniguede estimarse que los hechos en
los que la actora funda su reclamacion puedanosestitutivos de intromisién ilegitima
a su derecho al honor en cuanto al contenido @#dgrafia, puesrio es un escandalo
social, y las leyes han de interpretarse de acuertborealidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas (art. 20.1 Céd. civ.JFJ3), Sentencia del Tribunal Supremo
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7859/2002, (Sala de lo Civil), de 25 de noviemB#€2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524).

Debe descartarse que los hechos enjuiciados psedaalificados como intromision
ilegitima a la intimidad personal de la actora, pordarse en el momento de la toma de
la fotografia un ambiente que fundamente la apeidede privacidad ni desvelar, la
captura, informacion intima de la modelo Sra. ANBACDIA ARANJUEZ ROLDAN.

En las circunstancias de la toma de la fotogradfiaamcurren las notas de privacidad
que pudiesen haber dado lugar a la exposicionpetns vulnerables de la personalidad
de la actora. En vistas a los elementos presentesfetografia, como son la posicion de
la modelo, su atuendo y actitud, en la cual laracfmrta gafas de sol, abanico y
vestimenta festiva debe realizarse la necesarieaidin de que en el momento de latoma
de la fotografia esta no se encontraba en un heghrido del que se pudiese guardar una
cierta expectativa de intimidad, sino en un ludaeo, incluso concurrido, ya fuese un
espacio publico como un local abierto al publicogeque se encontraba mostrando su
faceta mas social y extravertida. Es la mismauattie la modelo la que lleva a afirmar
que, siendo ademas plenamente consciente de gudinte a su alrededor ofrecia nulas
garantias de privacidad, el objetivo personalmpatseguido no era pasar desapercibida,
sino destacar. No es el respeto a su intimidaddobgisca potenciar en el momento de la
toma de la imagen, sino darse publicidad, llamatéamcion sobre si misma y sobre su
imagen.

La fotografia tampoco aporta informacion relevaaterca de hébitos o vicios que
pudiesen exponer facetas de la esfera privadamedalo que esta no quisiese revelar.
Los elementos que forman parte de la fotografiamacio son las gafas de sol o el abanico,
asi como la importante ausencia de elementos pasdnite comprometedores como lo
serian una bebida alcohdlica o posicién insinuambedesvelan datos sobre la vida
personal de la modelo y podrian calificarse de efgos vacios de contenido informativo
habitualmente utilizados en la escenografia degfaftas de la misma categoria. Ello,
sumado a la ausencia de elementos identificatigbtudar de la toma de la fotografia,
revela la absoluta neutralidad de la imagen, quieipdaberse tomado en un platé.

Como colofdn, la absoluta falta en la imagen dearddo informativo sobre aspectos
privados de la actora tampoco se desmiente deacmmtpor cuanto no se hace mencion
a la vulneracion de su privacidad o a la exposipidinlica de aspectos personales de su
caracter.

Por consiguiente, no puede apreciarse vulneradgima del derecho a la intimidad
personal en dicha fotografia, porque como se Heodio se desvela en ella aspectos de
si misma que la modelo haya excluido de la difupidinlica.

TERCERA.- De la imposibilidad de apreciarse tratameénto ilegitimo de datos de
caracter personal
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En tercer lugar se interesa que se desestime ibilzsl de apreciar un hipotético
tratamiento ilicito de datos de caracter persoadhdlemandante por haberse difundido
una imagen que permite reconocerle.

Como ha venido alegandose, ha sido la propia sddeeque ha venido haciendo este
dato de caracter personal manifiestamente publaolgs medios de comunicacion
social, y por consiguiente, de acuerdo con elddi®.2 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembrede Proteccion de Datos de Caracter Persorel conexion con el
articulo 7.1 letra “e” del Reglamento de desarrdiéda LOPD, aprobado por medio del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, no egbeciar lesion a los derechos y
libertades fundamentales de la demandante. Adéan@sipia demandante conocia de la
toma de la fotografia y no se opuso, por lo quecaoen todos los requisitos del
consentimiento tacito.

CUARTA.- De la inexistencia de lesion

Ha quedado demostrada la imposibilidad de que ga parpetuado intromision
ilegitima alguna a los derechos constitucionalesagrados en el articulo 18.1 CE, lo
que inevitablemente pone de manifiesto que la agigra ha pretendido encauzar un
mero desacuerdo de indole contractual referidoredip a cobrar por la explotacion
comercial de su imagen por el procedimiento desprddn sumaria reservado a los bienes
juridicos mas sensibles del estado de derechgue<simientan el libre desarrollo de la
personalidad de sus ciudadanos.

Concentrandose la cuestion, pues, en el ambitaamnél, debemos analizar un
contrato celebrado presuntamente sin la intervard@da demandante en virtud del cual
alega habérsele ocasionado unos perjuicios no mtamconstitucionales sino
econdémicos. En estas, deben analizarse dos aspecimsstanciales al contrato: por un
lado, la prestacion de consentimiento en el momemnginal de la toma de la fotografia,
y por el otro, la ulterior cesion de los derechesnglagen en relacion con la mismAates
de adentrarnos en el analisis de la primera deulestiones, la relativa a la prestacion o
no de consentimiento, esta parte declara que deseda autoria de la imagen discutida,
los pormenores de su toma y la forma en la qupdesta a disposicion de A RECORDS,
LTD.

Nada dice la contraparte ni se ha podido averigoaresta demandada, a falta de
comparecencia de su litisconsorte, acerca del eédcdel consentimiento verbal que
otorgd la modelo al fotégrafo que le tomo la foldga en contienda. Por tratarse de un
contrato verbal y por ello convenientemente imgesidu interpretacion, exige la
demandante que se considere que no se habia cadiderecho al profesional ni
apoderado para ello, por lo que el negocio jurigmsterior celebrado sin su concurrencia
debio ser en todo caso nulo. Ello se vincula ademés supuesta falta de diligencia de
la empresa cesionaria por no solicitar el conseatita de la propia titular de la imagen.

No le constan a esta parte los motivos por loARECORDS, LTD. hubiese podido
considerar que le habian sido cedidos los dereaht@s imagen reproducida en la
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fotografia, ni puede aportar mas prueba que peenitar a discutir la razonabilidad de

la asuncion de que el cedente estaba en capacdeetidr los derechos econémicos de
la actora y que por ello fuese innecesario recabhara autorizacion, ni tan siquiera

conoce si medié contraprestacidon econdmica endviltila transaccion. En cualquier

caso no puede exigirse a esta parte responsabatash acto que subjetivamente no le
es imputable, por encontrarse fuera del ambitaidmatrol. De nuevo, mi representada
no intervino en la empresa y no guarda relaciénrelgcon las partes implicadas en la
transaccion, fuera de su relacion comercial corE£RQRDS, LTD., que nada tiene que

ver con la toma, cesion o utilizacion de esta frtbg.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi represimtrespecto de la falta de
consentimiento y asi como respecto de la posteésion, independientemente de si el
cedente aparentaba suficientemente ser titulanglddrechos econémicos de la modelo
0 no, es necesariamente nula.

QUINTA.- De la falta de intervencion de mi represetada

Si subsidiariamente el Tribunal apreciare en lashbge expuestos la existencia de
lesion patrimonial en la demandante, esta demanidégf@sa que se le repute inocente
de su perpetracion por no concurrir los requisttesegitimacion pasiva al no haber
tenido participaciéon alguna en ella.

Mi representada no participé de ninguna acciomt@rvino en la toma de ninguna
decision gue tuviese incidencia en la inclusioriadenagen en discusion en el disefio
final de la caratula del CD. SPCE IBIZA BCH CLUBLSNo pudo intervenir de forma
alguna en la toma de la fotografia, cuyo origenrguastancias desconocia hasta la
recepcion el 4 de diciembre del pasado afio delféun@mitido a su nombre por la
demandante, ni en las decisiones de marketingeyjidigue llevaron a su inclusion en la
version final de la caratula del CD.

El Hecho | de la demanda se da por cierto quetdayfafia en cuestion se tomo en el
interior del local de ocio de mi representada pairabajador en plantilla de SPCE IBIZA
BCH CLUB, S.L. Asimismo, en el Hecho V se redactdagua y tendenciosamente una
frase que da a entender que esta parte reconoeetbatado las fotografias y haberlas
cedido a A RECORDS, LTD., declaracion que esteepaabria vertido en el marco de
unas conversaciones con la ahora actora preversvéd de su burofax. Pues bien, esta
parte niega tajantemente haber tenido contactmalgan la actora con anterioridad al
momento en que, con absoluta perplejidad, recibiburofax en el que se le imputaban
los hechos que sustancian esta causa, y se miteranegativa a haber intervenido en la
toma y cesion de la fotografia y en haber cedidma@e de su local para ello,
explicaciones ya aportadas mediante su contestatidurofax citado anteriormente en
fecha 4 de diciembre de 2006.

Esta parte niega que se tomase dicha fotografiel émerior de su local, y las
evidencias aportadas de contrario no lo desmiehtefotografia obrante en autos carece
de fondo por habérsele aislado la figura humanao ya sido aportada ninguna otra
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prueba sobre las circunstancias de su toma, pgudono puede asumirse como se ha
afirmado que se hubiese capturado en el interidagimstalaciones de mi representada,
asuncién que tanto asistiria las pretensiones denfiaparte como causaria indefension
en esta. Es cierto que la tendencia doctrinal néeiexige, en los casos en los que existan
indicios de vulneracién de derecho fundamentagladar la carga de la prueba a la
demandada, pues de otro modo podria operamptotzatio diabolicaque actuase en
perjuicio de la parte damnificada. Antes bien, cdrasido argumentado detalladamente,
los hechos enjuiciados no pueden calificarse jcaidente como una hipotética
intromision ilegitima a derechos constitucionalessno que Unicamente podrian
sustanciarse como lesién de caracter econdmicocdtmiguiente, no puede afirmarse
gue la fotografia se tomase en el interior dellldeani representada, por lo que tampoco
puede atribuirsele el ambito de control en la sitirg ni que por accion u omision
hubiese intervenido en dicha captura.

Respecto del autor de la fotografia, es la progiara quién pone en entredicho que
fuese un trabajador de mi representada, pues nmatizdirmacion con la locucién “al
parecer” que apunta mas a una presuncion basaddielos que a un hecho probado.
Ante todo, debe precisarse que SPCE IBIZA BCH CLSR, no cuenta entre su plantilla
profesionales dedicados a la fotografia, por lo qoatrata dichos servicios a
profesionales de la zona en funcion de sus necksd&ara la temporada alta del afio
2006, esto es, de junio septiembre, la mercantitratd al fotografo autbnomo Don
JUAN RETRATISTA CAMARON, cuyo contrato de prestatide servicios se aporta al
presente escrito. En virtud de dicho contrato, BETRATISTA realizaba un nimero
fijo de fotografias de los asistentes a veladasrorgdas por mi representada, que
posteriormente ponia a su disposicion para qudastaublicase por medio de sus redes
sociales, como es costumbre en el sector. Toddstlagrafias asi realizadas de dicha
temporada figuran publicadas en el perfil de Fackloe mi representada, en la direccion
<wwww.facebook.com/spce/verano2006>, y puede obssevgue no figura entre ellas
la fotografia aqui enjuiciada, pues mi representadea la tuvo en su poder. En un
ejercicio de autocritica y control interno, a la tie los hechos alegados por la actora esta
parte ha requerido a D. JUAN RETRATISTA que clgai si intervino en la toma de
dicha fotografia, habiendo obtenido el mas categano por respuesta. Por todo ello,
esta parte entiende demostrada la absoluta falt@xi® entre la toma de la fotografia y
el personal de sus instalaciones.

Con relacion al negocio juridico de cesion de lagen por el autor de la fotografia
y latoma de la decision de incluirla en la portaaa las modificaciones que se estimaron
pertinentes, no puede apreciarse concurrencia f@scentre mi representada y la
productora. El hecho que sostiene esta afirma@d@ustancia en la limitada capacidad
de intercesion de mi representada en el disefia darétula del producto, circunscrita a
la verificacion del cumplimiento de sus normasrimés de imagen corporativa, requisito
impuesto por mi representada en el contrato démrele sus derechos de marca para la
edicion del CD del verano 2006 como se desprenideatimento Cinco aportado. Asi,
es cierto que mi representada tuvo acceso al disefion momento previo a su
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lanzamiento y que intervino en €l para realizaumég modificaciones estilisticas que
preservaran el correcto uso de su marca, comanhielgtran los correos intercambiados
entre la disefiadora grafica de A RECORDS, LTD. ditactora del departamento de

mercadotecnia de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L., percsmalia de ello en nada pudo

actuar respecto a la eleccion de la composiciddicte empaquetado. Ciertamente no
gozaba de una facultad en positivo, de eleccide,lifino en negativo, de correccion:
Gnicamente podia oponerse en caso de estimar qiiseglo final lesionaba el buen

prestigio de su marca. En estos términos, no ppeedicarse que mi representada
incurriera en falta de diligencia debida, puesstalea en su ambito de control la eleccion
de la imagen decorativa a incluir en el disefiogygxtension, tampoco puede exigirsele
desde una perspectiva ex ante el haber verificatigltimidad de su uso.

A mayor abundamiento, la litisconsorte pasiva acapt responsabilidad subjetiva
con respecto a la utilizaciéon de la fotografia,ndedo que es patente a quién debe
atribuirse la lesion de estimarse cometida. De ougacer extensiva esta responsabilidad
a mi representada no podria hacerse sino en cacdjétivo, una posibilidad excluida
por nuestro ordenamiento con relacién a la respaigd civil si no concurren las
circunstancias de la representacion vicarial.

SEXTA.- De la falta de justificacion de la cuantiaeclamada

A la espera de la calificacion juridica de los lechue realice el Tribunal, que si no
obstante lo anteriormente alegado estimase gagage participd de algin modo en la
consumacion, a saber, de la lesion patrimoniakronmision ilegitima, debe apreciarse
una pluspeticion en lo pedido de contrario en cptacde indemnizacion.

Esta parte quiere argumentar la inconsistenciaodeargumentos vertidos de
contrario para la determinacién de la indemniza@éondmica en sus dos posibles
vertientes: la indemnizacion por dafios y perjuidescaracter moral por intromision
ilegitima en primer término y la indemnizacién pesponsabilidad civil por dafios y
perjuicios puramente econdmicos en segundo. Exgente advertir que la falta de
cuantificacion de la indemnizacion reclamada, @ueontraparte subrepticiamente deja
en manos del tribunal en un claro intento de elatéalta de imposicion de costas por no
estimarsele indemnizacion en la cuantia exactalgsearia reclamar, causa indefension
en esta.

En la eventualidad de que se apreciase intromigitima en los derechos de la
personalidad de la demandante, el articulo 9 LO8RJestablece que la tutela judicial
debera comprender, ademas del restablecimientadeteicho del perjudicado y la
prevencion de intromisiones inminentes o ulteripl@sndemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, la apropiacién por el perpdtc del lucro obtenido con la
intromisién. Dicha indemnizacion debera extendatsgafio moral, que operara como
presuncion, cuyo contenido econémico se cuant#iear funcién de las circunstancias
del caso y la gravedad de la lesion efectivamemgyeida, en la que se tendra en cuenta
la difusion o medio a través del cual se hubiesdymido.
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La divulgacion de la imagen de la representadaanmoklido ocasionar una lesion en
su derecho a la intimidad, pues no la presenta@mstancias en nada distintas a las que
ella misma publica a través de sus perfiles ensradeiales abiertos al publico general.
Asi se ha apreciado por el Tribunal Supremo enrianés ocasiones, en las que
conociendo de causas con gran similitud con laeptes‘[la] actora, evidentemente que
tiene derecho al respeto de su imagen, pero cuatidda posado para la obtencién de
las fotografias litigiosas el Unico problema es dd si se han publicado sin su
consentimiento o no. Por ello es limitado el dafiorahque puede alegarse para su
compensacion pecuniari&entencia del Tribunal Supremo 7859/2002 (Sala @ail),
de 25 de noviembre 2002 (Ponente: Don Antonio GuiBallesteros; ID CENDOJ:
28079110012002102524), (FJ 3).

De igual modo debe descartarse que la promocida ideagen haya ocasionado un
perjuicio econémico en la demandante, por cuansztizidad que configura smodus
vivendino se ha visto sino favorecido con la distribualérsu imagen en conexidn con
una marca tan renombrada como SPCE IBIZA. Los peaiss publicos gozan a menudo
de promocion sin retribucion con el Unico objett® incrementar su reconocimiento
publico y con ello sucaché”.

A mayor abundamiento, esta parte esta intrigad&lpalicance del renombre y fama
gue se atribuye la actora. De acuerdo con la péastadisticadjuntada, Unicamente un
0,2% de la poblacién reconoce la actora, siendetobjle analisis el mismo sector
poblacional objetivo de la campafa promocional.eB& despreciable porcentaje, tan
solo un 36% era capaz de reconocer la contrapattepmortada del CD.

Estos datos se reducen considerablemente cuamdisri@a cuestion se plante a la
poblacion general, en la que Unicamente un 0,1noem la modelo, de los cuales
anicamente un 56% la puede reconocer en el atugnel@resenta en la imagen de la
caratula. Con ello, esta parte viene a cuestiomaautoatribuida fama de la actora,
argumento principal de la contraparte para exigicobro de parte de los beneficios
obtenidos con la venta del CD.

En segundo término, la contraparte sobredimensbalaance de la lesién aportando
una prueba de su supuesta dimensién global: sesiigm por ofrecerse en paginas web
de alcance mundial como lo son “AMAZON” o “VIRGINtlebe asumirse el mas alto
alcance territorial de la supuesta lesion.

Pues bien, esta parte ya ha mencionado en losrhemdas de derecho del presente
escrito que no participo de la organizacion y ejgnude la actividad de promocion y
mercadotecnia del producto por estar a cargo geolductora A RECORDS, LTD. Sin
embargo si puede asegurar que el &mbito de lancésiti representada de los derechos
de marca se circunscribia a la elaboracion de um €C@mercializarse en el mercado de
Reino Unido, de acuerdo con la clausula 82 delratimtde cesion mencionado. Si A
RECORDS, LTD. se extralimité en el ambito terriébrile la comercializacién pactada,
esta parte no tiene manera de saberlo pero sieeat@amente interesada en conocerlo,
puesto que acarrearia una lesion patrimonial ddoschos de marca de los que es titular.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta parte considel@vante esclarecer que las plataformas
de ventaonline tienen un alcance global por su misma naturaled¢apor lo que por el
mero hecho de comercializar en ellas un productpuaae concluirse que el alcance de
la campafia de promocion sea universal, de iguahdogue no se predica la
internacionalidad de un escaparate repletopaméllets” porque un ciudadano francés
haya comprado una bandeja. Dicho de otro modo ndefedizarse otros elementos, estos
si propiamente referidos a la campafa de promguada poder delimitar eltdrget o
poblacion a la cual se dirige efectivamente la caimppromocional del producto, que
esta parte sostiene que no es otro que el mera@dReisho Unido, y en concreto, sus
ciudadanos usuarios de los locales de ocio dddaisusa. Por un lado cabe destacar
gue las acciones y estrategias publicitarias atlis por A RECORDS, LTD. estan
claramente dirigidas a la poblacion anglosajonaiafada a las actividades ludico-
festivas de la region en la que se encuentra al e mi representada. Es ese preciso
motivo el que justifica de inicio que la marca derepresentada “SPCE IBIZA BCH
CLUB?” esté presente en el CD, pues constituye glomeeclamo del producto. Otra
evidencia que soporta esta afirmacion es el heabasg haya publicitado en revistas de
la regidn de tematica relacionada con el ocio mactucomo lo demuestra que hayan
mediado revistas titularidad de negocios competglde mi representada, cuya lengua y
contenido tienen como evidente destinatario el rahtde reino unido que esta
transitoriamente visitando la isla para disfrutatab ofertas de ocio que lo convierten en
objetivo otargetde la campafia. Por ultimo, debe atacarse la didregkibal de la oferta
onlinecon una simple evidencia: las plataformas de venliae si usan de limitaciones
territoriales, las restricciones en los envios, Asilos mismos Documentos Cinco y Seis
aportados de contrario puede apreciarse al pia deralas capturas de pantalla una frase
precedida por asterisco que especifidK ‘shipping only, traducido cdémo “envios solo

a Reino Unido”. Ello sin ni tan siquiera haber menado que el hecho que la contraria
alega como prueba de la demarcacion internaciané dampafia es precisamente que
todo el material promocional esta escrito en indEsgua oficial del territorio objetivo
de la campana.

Por todo ello debe desestimarse, por falta de eeide concluyentes, que el alcance
de la campafia que habria provocado la lesion tahgmce internacional, pues la
jurisprudencia exige probar de forma fehacien&ance territorial de la lesién y no se
ha procedido de este modo de contrario.

En tercer término y respecto de los beneficiosrotites con la comercializacion del
CD en contienda, esta parte insiste en que no misge los datos econdémicos del lucro
obtenido por A RECORDS, LTD., por cuanto la contegpacion economica fijada en el
contrato de cesion de la marca respondia a unaaghkgacion de medios, por lo que los
resultados no le fueron facilitados.

Si que debe atacarse la partidista seleccion dejéosplos de precio de venta al
publico del CD aportados de contrario, pues conse luge legitimacion de la cuantia
reclamada Unicamente se menciona el punto de geh@D con un precio mas elevado:
32,99 dolares. Esta minuciosa seleccion es meddiante capciosa por cuanto, por un
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lado, omite conscientemente portales en los queseho producto se ofrece por precios
significativamente inferiores como lo son los 14¢8@os de “FNAC”, o los 7,99 euros
de “ALIEXPRESS”; y por el otro olvida convertir ghporte a 28,83 euros, que es la
moneda en curso legal en Espafia, cuyo ratio deecsion a su favor hace que disminuya
la cifra y por consiguiente el efecto de alarmaeguido.

Lo que ademas debe desmentirse firmemente es gtiézacion de la imagen de la
modelo haya reportado un beneficio econdmico ditdeslor. Los datos sobre el
volumen de discos vendidos se indexan en listad@mquines al alcance del publico
general, y puede observarse en el portal “los #4tciPales” como los indices de venta
del disco en su edicion del afio pasado son simikates de este afio, cuya comparativa
se ha aportado. Desde luego, la “excelente acéptaai el mercado” del producto no se
debe a la utilizacién de la imagen de la modetm ai éxito intrinseco de la colaboracion
ya tan duradera entre mi representada y A RECORDIS,

En el producto comercializado, la imagen de laracés un elemento meramente
accesorio. La prestacion principal del CD no erediaercializacion de la imagen de la
modelo sino su contenido musical, y si existe alggaglamo fuera de dicho contenido,
este es sin duda la imagen de marca de mi repaelseriEste es, como se ha dicho, el
motivo fundamental de la colaboracién entre SPCEZABBCH CLUB, S.L. y A
RECORDS, LTD., pues es habitual y altamente luwaratjue discotecas de gran
renombre produzcan por si mismas discos con loasel® mayor éxito de la temporada
o avalen dicha produccién aportando su nombregn€eioi gran acogida entre el publico
asistente a sus locales. La imagen incluida eti@aga no se trata por consiguiente de
un elemento trascendental del producto en tantanquee trata de un componente que
sea fmportante, esencial o distintid_o realmente distintivo de la portada del digsso
la marca de la discoteca de mi representada, nomagen meramente decorativa del
disefio relegada a un segundo plano. La absoluta dal relevancia de la imagen se
demuestra reemplazabilidad, en que en nada seseabieodificado las caracteristicas
esenciales del producto de haberse utilizado otrdeto o, incluso, otro tipo de imagen,
pues no se trata de una obra gréafica que el compaaldjuiere por motivo del personaje
en ella representado como podria ser un postertel,csino de una obra musical cuyo
empaquetado se complementa con una imagen coneraraeramente decorativo o
accesorio.

En conclusion, no existe un lucro obtenido connkaomision susceptible de ser
apropiado por la titular del derecho, por lo quepnede estimarse derecho a percibir
indemnizacién en este concepto.

En cuarto término y en cuanto a la determinacion lae beneficios que
individualmente SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. ha redbi respecto de la
comercializaciéon del CD con la imagen en portadtg parte recuerda que ha obtenido
un unico precio por la colaboracion con A RECORDH)., por valor de 20.000 euros.
Como se ha dicho, este precio es en contraprestdeida cesion de su marca para la
produccion del disco, aunque no en su integrida€s pina parte, 5.000 euros, responden
a facturas impagadas por A RECORDS, LTD. de amtsiediciones del CD.
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Es inimaginable que una cantidad que respondecaneepto tan claro como justo
pueda imputarse a un provecho en el que mi mandadge puede haber tenido que ver.
De nuevo, es una cantidad fija que responde a minato que sea venido novando por
anualidades desde hace ya mas de cinco afios yoqueersa a mi representada por
aportar el reclamo que logra la buena acogida delysto en el mercado. En modo
alguno ha podido tener incidencia en este preaitilizacion de la imagen de la actora,
por cuanto la cuantia del contrato de cesion n@war funcion de los beneficios que
obtiene la venta del producto.

Finalmente, debe analizarse el Unico contrato@aetbra aporta como demostracion
de su “caché” en trabajos similares. Esta parte gwncuestion ya de inicio, en vista a
pericial aportada, que los pactos contenidos enadeato respondan a la cotizacién real
en el mercado por lo elevado de las cantidadesgagsten relacion con la cuasi nula
relevancia publica de la actora y no a la libreuntdd de las partes — en las aiéiter
dicta pudieron mediar otros motivos —, pero en todo dab®ra tomarse como referencia
en vistas a rebatirla.

En primer lugar, dicho contrato establece una pdesesenta mil euros por seis dias
de rodaje, y la toma de la fotografia en cuestiorpndo durar mas de diez minutos.
Haciendo una simple regla de tres, y asumiendoounario laboral de 8 horas, puede
decirse que la actora cobraba el médico precidldeu®os el minuto, que en el supuesto
gue nos ocupa resultaria en 208 euros. En segugdo, Ise pacta una prima de otros
60.000 euros en el caso en que finalmente adoptaseapel preponderante en la
campafa, supuesto que debe descartarse de plalus pogumentos ya tan largamente
desgranados.

A dicha cantidad de 208 euros debe sustraersentésicm del 20%, esto es, 41,6
euros, a favor de la Agencia de representaciorirgee/ino en el negocio juridico pero
gue como es obvio no habria intervenido en este pas lo que estariamos hablando de
un total de 166,4 euros.

Ademas, el contrato establecia una prohibicion aigratar con la competencia
durante un afio, limitacion que en todo caso debi kemunerada. Esta parte desconoce
en gué medida, pero duda que pudiese ser una adntifkrior a 100 euros que es lo
habitualmente exigido en el sector. Por todo ddlolinico a lo que podria aspirar la
demandante es a una indemnizacion de 66,4 eurdgjad baja pero justa en atencion a
lo aqui estudiado, y posiblemente coincidente @cogque A RECORDS, LTD debio
ofrecerse a satisfacer en las conversaciones daeakya haber mantenido con la
productora.

Por altimo, debe desestimarse que la utilizacioladmagen en autos haya causado
en la actora dafio emergente o lucro cesante algonouyanto no se ha alegado que haya
sido impedimento para la contratacién de campartdegionales como las que alega ha
venido protagonizando, ni se ha justificado otrmjydeo econdémico sufrido.

Por todo lo anterior, esta parte interesa al Tabuque la cuantificacion de la
indemnizacion que estimare a favor de la demandagite eventualmente se impusiese
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a las codemandadas no exceda de la cantidad deNSASE SEIS EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (66,40€), pues ir masah la estimacion de la
reclamacion constituiria un lucro no amparado pgodezecho, superandose el mero
interés de defender el derecho de la demandantka &rentual imposicién, esta parte
requiere que se individualicen los dafos causatldy que no puede realizarse una
condena solidaria por no haber sido justificadcatdrario.

Asimismo, a los Hechos les son de aplicacion psientes Fundamentos de Derecho

ll. JURIDICO-PROCESALES

PREVIO.- Excepciones procesales por inadecuacion gwocedimiento y por
razon de competencia territorial

De acuerdo con el articulo 405.3 de la Ley de Egmiento Civil (LEC), esta parte
opone en este momento procesal, sin perjuicio deigracion en la Audiencia Previa,
la excepcidn procesal por inadecuacion de proceditmj por haberse incoado por el
cauce del procedimiento especial del articulo 24paktado 2° LEC de tutela del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propiager® cuando debiese haberse tramitado
por el procedimiento declarativo ordinario por ragé cuantia, en este caso, y de acuerdo
con la cuantia del procedimiento, por el juicioinadio de acuerdo con el articulo 249.2
LEC.

En tanto que la demandada acciona por la proted@&®u derecho de imagen en su
vertiente patrimonial, por haber sufrido un peifjuiecondomico de indole contractual y
no moral por los motivos que se en lo sucesivdyadjgroteccion no es sino objeto de
proteccion procesal comun, por cuanto el Tribunalpr&mo en su reiterada
jurisprudencia, por todas, Sentencia del Tribunglr&mo 3256/2001 (Sala de lo Civil),
de 20 de abril de 2001 (Ponente: Don José de Asrotge; ID CENDOJ:
28079110012001101956), ha venido exigiendo que eatilase por via de
procedimientos declarativos ordinarios en razén cdantia econdémica, lejos del
procedimiento especial por razén de materia enepcain judicial de derechos
fundamentales.

Por tratarse de un procedimiento en reclamacidooudatia ascendente a 20.000
euros, corresponde al tribunal ventilar la cuesgionel cauce del juicio ordinario, de
acuerdo con el articulo 249.2 LEC.

A pesar de haberle precluido a esta parte la opddd procesal para contestar el
procedimiento elegido de contrario para ventilatuastion, es oportuno mencionar que
de apreciarse la excepcion procesal expresadacantente, el articulo 50 LEC establece
que el tribunal territorialmente competente paraocer de la causa debe ser el del
domicilio del demandado. Estandose a que en esteegimiento existen dos
demandados, y de acuerdo con el articulo 53.2 ld&&gtora debiera haber optado por
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presentarla ante el tribunal territorialmente corepi bien en el domicilio de mi
representada, esto es, en lbiza, o en la de lamzouada, en Londres. En todo caso, de
estimarse que el procedimiento deberia haberserewin por la via del juicio ordinario
por raz6n de materia, no podra ser procedenteaamicfuero especial por razén de
materia consagrado 53.1 apartado 6° LEC y apeladiagontraparte, por lo que debera
estimarse la presente excepcion procesal por @za@ompetencia territorial.

PRIMERO.- Capacidad procesal y representacion

Respecto a la demandante, y en hasta donde costaceagte, es mayor de edad, en
pleno disfrute de sus derechos civiles y capaaildadbrar, por lo que de acuerdo con el
articulo 6.1 apartado 1° y 7.1 LEC tiene capacigka@ ser parte y comparecer por si
misma en este procedimiento.

Con relacién a mi mandante, esta legalmente caitit tiene plena capacidad para
ser parte de este proceso y comparecer en juitiapkcacion del articulo 6.1 apartado
3°y 7.1 LEC, y comparece debidamente represepi@dsu administrador unico.

En cuanto a la codemandada, y en hasta donde cestxgarte, esta legalmente
constituida y tiene plena capacidad para ser partsste proceso y comparecer en juicio,
de acuerdo con el articulo 6.1 apartado 3° y 7@,ldtinque en tanto que persona juridica
debera comparecer debidamente representada penstang fisica que le represente.

SEGUNDO.- Postulacion y defensa

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadcomparece representada de
procurador habilitado para actuar en la demarcatgbRartido Judicial de Barcelona, en
virtud de poder general para pleitos que acompai® $u unién a los autos solicitando
la devolucion del original; bajo la direccion leteade la abogada ejerciente en el llustre
Colegio de Abogados de Barcelona con numero dgieaién 00000.

TERCERO.- Legitimacion

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 10 LEQed#&imacion activa recae en el
titular del derecho a la propia imagen por trataiseun derecho personalisimo e
indisponible. En caso de fallecer el titular, dsgitimacion se extiende a sus herederos,
a quienes se les transmiten los derechos econgnyices ultimo término, al Ministerio
fiscal. Sin embargo, esta parte se muestra disnoefaon lo alegado de contrario
respecto a la legitimacion pasiva de este proceditnj puesto que mi mandante no ha
intervenido y por lo tanto no ha podido causarelsidn al derecho de imagen cuya
proteccion reclama la actora.

CUARTO.- Jurisdiccién

Conformes con la atribucion, de acuerdo con etw@di9.2 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, a los Juzgados del Orden Civil.

QUINTO.- Competencia objetiva

Conformes con la atribucion del asunto en primeséancia al Juzgado de Primera
Instancia de acuerdo con el articulo 85.1 LOPD yeta LEC.
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SEXTO.- Competencia territorial

Disconformes por lo desarrollado en el argumentidigp-procesal Previo. El
tribunal competente debe aquél competente en deedqde las residencias de los
demandados y no del demandante, conforme al arts@i2 LEC.

SEPTIMO.- Competencia territorial

Disconformes por lo tratado en el argumento judigicocesal Previo. En vistas a los
hechos de la demanda, corresponde ventilar ebliigr razon de cuantia superior a 6.000
euros, esto es, por el cauce del juicio ordinagicadticulo 249.2 LEC.

Por todo ello,

AL JUZGADO SOLICITO que teniendo por presentado este ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, en tiempo y en forma, gdmitiéndolo, se sirva
tener por contestada la demanda en los autosatemefa y, previos los tramites de Ley,
dicte Sentencia por la que desestime integramentdeianda, absolviendo a mi
mandante de los pedimentos formulados de conti@ioexpresa condena en costas a la
parte actora, y lo demas que en Derecho procedsu Eimtud,

Por ser de Justicia que se pide en Barcelonagda #&€brero de 2007.

OTROSI PRIMERO DIGO que subsidiariamente, de apreciarse la intromision
ilegitima alegada de contrario, se absuelva deaedlsta parte por no haber intervenido
en su perpetracion y por consiguiente tampoco seridene en costas. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifesiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

OTROSI SEGUNDO DIGO que con subsidiaridad a la anterior peticién, si se
condena a mi representada en el pago de la indaondizpedida por la actora, esta se
cuantifique con arreglo a los criterios aqui argota@os con un limite de cuantia de
SESENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EURG5,40 €), que
en todo caso no se impute a esta parte en cardeterondena solidaria con la
codemandada sino que se individualice en funcidla garticipacién que se estime que
haya tenido cada una de las demandadas, y endasdmo se impongan las costas a esta
parte por no estimarse todas las pretensionesat#dea. Por lo expuesto,
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DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifésiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

Maria Clara Deulofeu Exposito Eulalia Roca Grau

Procuradora del ICPB Letrada ICAB n.° 000000
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RESUMEN

El presente dictamen tiene por objeto el estuditrdEmmiento procesal y sustantivo
del ambito de proteccidn jurisdiccional y legal defecho a la imagen en su dimensién
patrimonial.

Con la finalidad de desarrollar el analisis deledao positivo en su aproximacion
MAas casuistica, el estudio se plantea enmarcadosrpuesto de hecho basado en hechos
reales y de actualidad que exponen la posiblenmsion ilegitima al derecho a la propia
imagen por explotacién comercial no consentidae EEstenario es analizado desde la
posicion partidista que necesariamente debe toimketrado, en este caso desde la
posicién de abogado de la parte demandada. Desgéda de esta posicion procesal, se
resuelven asimismo cuestiones estrictamente ratativia relacion del abogado con su
cliente.

Para la resolucion de las cuestiones planteadassidananalizadas legislacion
sustantiva aplicable, normas procesales y dodgusprudencial de los ordenes civil y
constitucional, todo ello teniendo en cuenta daggside referencia temporal distintos:
el coetaneo al supuesto de hecho y el contemparaneo

Palabras clave Derecho de imagen, Derecho a la propia imagen,dberal honor,
intromision ilegitima, lesion moral, Derechos citnsionales, Derechos fundamentales,
Derechos patrimoniales.

ABSTRACT

The purpose of this legal opinion is to study tfecpdural and substantive treatment
of the jurisdictional and legal protection of thigiht to the own image in its patrimonial
dimension.

In order to develop the analysis of positive lawtsnmost casuistic approach, the
study is framed in a set of facts based on real@ment events that expose the possible
illegitimate interference with the right to one'svio image by a non-consensual
commercial exploitation. This scenario is analyfeth the partidist position which shall
necessarily be taken by the lawyer, in this casenfthe position of lawyer of the
defendant. From the point of view of this procedy@sition, issues strictly related to
the lawyer's relationship with his client are alsddressed.

Applicable substantive legislation, procedural sikend jurisprudential doctrine of
civil and constitutional orders have been analyded the resolution of the issues
proposed, all taking into account two differentrgsiof reference in time: the time period
coetaneous to that of the set of facts and theecopbraneous time.

Key words Right to the own image, Right to image, Right tecw, illegitimate
interference, moral damage, Constitutional rigltandamental rights, Economic rights.
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DICTAMEN
1. APROXIMACION AL SUPUESTO DE HECHO

1.1. Hechos y datos en los que se basa el supuesto

Los hechos contenidos en el supuesto de hechalaetae en forma de “Hechos de
la demanda” y “hechos de la contestacidn de la ddaiaque se incorporan al presente
trabajo en el Anexo | y se resumen para la mejorprension del lector en el presente
apartado.

Durante el verano de 2006 la demandante Dofia Aaad@ Aranjuez Rolddn
modelo de profesion, acudio al local de ocio noxiuwte la codemandada Spce Ibiza Bch
Club, S.L., donde se le tomé al menos una fotogadrtando material promocional de
la discoteca que fue posteriormente utilizada,aattd su figura del entorno, como
elemento gréfico de la portada de un CD producatdgpcodemandada A Records, Ltd.
en colaboracién con la mercantil ibicenca. La detaate tomd conocimiento de este
hecho al tomar contacto con material promocionaddid@do producto, disponible al
publico en plataformas de verdaling pues no habia sido previamente informada y no
le habia sido recabado el consentimiento pargd@&cion comercial de unas fotografias
que reconoce ser consciente de que le habiancsidalas.

Tras estos hechos la demandante se puso en cocwadi@s mercantiles solicitando
el cese de la intromision ilegitima a su derecha propia imagen, peticiones que no
fueron atendidas convenientemente de acuerdo caxqectativas ni en aquél primer
contacto ni en las contestaciones de sendos baotpe les remitid. En sus respectivas
contestaciones, A Records, Ltd. reconoce la inidacpero a juicio de la interesada
propone una satisfaccion insuficiente de los pagaicausados, y Spce lbiza Bch Club,
S.L. niega haber intervenido en modo alguno eorteat cesion, utilizacion y explotacion
econdmica de la fotografia controvertida. Trasestisuctuosos intentos extraprocesales
de resolver la cuestion, la demandante insta un@ra@n proteccién de su derecho
constitucional por el cauce del procedimiento estbele tutela del derecho al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen derechodradas mercantiles Spce Ibiza Bch
Club, S.L. y A Records, Ltd. cuyeetitumno viene planteada en la redaccion del supuesto
de hecho a resolver en el presente Dictamen.

Cabe anadir que por aclaraciones efectuadas paregitor del presente dictamen en
el marco de las reuniones de seguimiento, debespree que (i) se presume que la
contestacion de la demanda se presenta a inici@O@# en términos de legislacion
aplicable y la imposibilidad de oponer excepcigp@sprescripcion y caducidad; (ii) los
hechos alegados por las partes en el enunciadmagelse tienen por ciertos, vy (iii) se
tienen por no impugnadas las pruebas aportadassenechos de la demanda y de la
contestacion.

! Nota los nombres propios utilizados en la redaccidpoEsente Dictamen han sido seudonimizados
y no se corresponden con la realidad. Cualquiercabéncia serd meramente por razones del azar.
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1.2. Documentacion

1.2.1. Documentacion otorgada

En la redaccion de los antecedentes de hechaplardiante dice aportar la siguiente
documentacion:

Como Documento Uno, la caratula del CD “A RecdrdesentsSPCE IBIZA
mixed byD. Picci”;

Como Documento Dos, fotos tomadas de un local ida tie carteles y pancartas
publicitarias del CD;

Como Documento Tres, suplemento especial del “Dida lbiza”, de 14 de
agosto de 2006 en su pagina 22 en la que se remddufotografia del
mencionado CD.

Como Documento Cuatro, revista “Pcha’, de julioshagale 2006, en su pagina
12 en la que se reproduce la fotografia del CD;

Como Documento Cinco, captura de la pagina wefnaigzo.com con la imagen
del CD, en fecha de 23 de enero de 2007,

Como Documento Seis, captura de la pagina webmgn\on la imagen del CD,
en fecha 23 de enero de 2007;

Como Documento Siete, contrato de “consentimienpailylicacion: personajes
secundarios”, de fecha 16 de agosto de 2006;

Como Documento Ocho, carta certificada enviadaRegords, Ltd., con fecha 7
de diciembre de 2006;

Como Documento Nueve, burofax enviado a A Recdttik, con fecha 20 de
diciembre de 2006, v,

Finalmente, como Documento Diez, burofax a Spceallidich Club, S.L., con
fecha 4 de diciembre de 2006.

En la redaccion de los antecedentes de hecho menfeandada no se mencionan
documentos aportados mas alla de:

Documento Uno: factura por la cesion derechos deana

1.2.2. Documentacion no aportada

Entre la documentacion que no se aporta, evidemtense encuentra la autorizacion
para la utilizacion de la imagen del interesada;udtento que de aportarse en este
momento procesal reconfiguraria el supuesto de chetgsvirtuando sus mismos
objetivos y el contenido del presente trabajo,lp@ue debe descartarse su existencia.

Sin embargo, el supuesto de hecho insinla la existee documentos no aportados
qgue si podrian formar parte de la prueba documeetdh demandada, y dado que su
trascendencia es relativa por ya haberse apuntadongenido en los hechos expuestos,
permite enriquecer la estrategia procesal de eatte.pEntre esta documentacion
encontramos:



Prueba de la difusion publica de la imagen detrésada, acaso en situaciones
similares (fiestas, discotecas, baile), adjuntaldacantestacion como Documento
Dos;

La contestacion al burofax recibido en fecha 4idiechbre de 2006, adjuntado a
la contestacion como Documento Tres;

Contrato de prestacion de servicios entre Spca Bah Club, S.L. y el fotégrafo
autonomo D. JUAN RETRATISTA CAMARON, adjuntado a dantestacion
como Documento Cuatro;

El contrato cesion de marca entre Spce Ibiza Beiv,(3.L. y A Records, Ltd.,
adjuntado a la contestacién como Documento Cinco;

Cadena de correos entre el departamento de digeAoREcords, Ltd. y el de
Spce lbiza Bch Club, S.L., adjuntado a la contéStacomo Documento Seis
Informe pericial sobre datos estadisticos relatalagconocimiento de por parte
del publico objetivo, adjuntado a la contestaciGmo Documento Siete;
Capturas de pantalla de distribuidooesinedel disco, adjuntado a la contestacion
como Documento Ocho,

Comparativa entre indices de volimenes de ventdisig en sus promociones
de 2005 y 2006, adjuntado a la contestacion contuibento Nueve.

1.3. Cuestiones planteadas

1.3.1. Cuestiones sustantivas

Como abogada de la parte demandada:

Redacte los fundamentos de derecho de caractantuet
Incluya Sentencias del Tribunal Supremo y sefatatia decidendaplicable al
caso.

1.3.2. Cuestiones procesales

Como abogada de la parte demandada:

Redacte los fundamentos de derecho de caractéivadje

Incluya Sentencias del Tribunal Supremo y sefatatia decidendiaplicable al
caso;

Redacte formalmente la contestacion de la demanda,

Haga la proposicion de la prueba e instructa ig&ldo de preguntas a realizar en
el interrogatorio

1.3.3. Otras cuestiones interesadas

Como abogado de la parte demandada, asesoreiarga eh las siguientes materias:

Sobre la probabilidad de éxito;

Sobre el coste del procedimiento, por intervendi@mbogado y procurador;
Sobre la posibilidad de obtener condena en cogtas,

Sobre la posibilidad de recurso y ante qué inssanci



2.RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS

2.1. Fuentes aplicables al caso

La configuracion legislativa y jurisdiccional enaghbito civil del derecho a la propia
imagen en su uso para fines publicitarios o corakygi

2.1.1. Normativa aplicable

La proteccion legislativa del derecho constituci@nka propia imagen se consagra,
junto al derecho al honor y el derecho a la intadighersonal, en el articulo 18.1 de la
Constitucion espafiola (en adelante referida co@i6), esto es, dentro de la seccidn
reguladora de los derechos fundamentales y laddites publicas. Dicho articulo 18.1.
CE reza Se garantiza el derecho al honor, a la intimidadspeal y familiar y a la
propia imagei En tanto que derecho fundamental, sus garatg@slativas vienen a
regularse en la Ley Organica 1/1982, de 5 de nsnjwe proteccion civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a laqgpia imagen(en adelante, 'O
1/1982). Es aqui improcedente analizar la posible aplia de leyes forales, pues el
desarrollo de los derechos vy libertades constihates es materia reservada a las leyes
organicas y por lo tanto es competencia del Estado.

Efectuada esta primera introduccion al &mbito ntisoaplicable, se acota ahora al
supuesto de hecho que sirve de base de estudi@resenta la posible violacion del
derecho de la modelo a la propia imagen por hakexgbtado publicitariamente su
fotografia sin su consentimiento. Estos hechossabsumibles en lo que el articulo 7.6
LO 1/1982 define como intromision ilegitima por kede utilizado fa imagen de una
persona para fines publicitarios, comerciales md&uraleza analoga Sin embargo esta
afirmacion no esta exenta de salvedades, que veegensagrarse en el articulo 8 de la
misma Ley Organica, entre las que destacan lagwmioiais en las letras “a” y “c” de su
primer apartado, que son supuestos que la protedelbderecho de imagen no puede
impedir.

Esta letra “a” es de gran apoyo para la parte ddath) al establecer una excepcién
al derecho de imagen en el sentido de que no pogrédirse, basandonos en él, la
captacion, reproducciéon o publicacion por cualquieedio cuando se trate de personas
que ejerzan un cargo publico o una profesion demetad o proyeccion publica y la
imagen se capte durante un acto publico o en lugat@ertos al publicoEn primer
término, porque puede inferirse de la profesiotadkemandante sus notas intrinsecas de
notoriedad o proyeccion publica, indistintamentede se alcancen o no, y en segundo,
porque puede razonablemente entenderse que larineageontienda fue tomada en la
via publica o en un local abierto al publico.

Sin embargo, la subsuncién de los hechos del stpeesla letra “c” del mismo
apartado es ya de mas dificil justificacion. Eltemido literal de dicha disposicion reza
que el derecho de imagen no impedirdinormacion grafica sobre un suceso o
acaecimiento publico cuando la imagen de una persteterminada aparezca como
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meramente accesoriBe inicio podria pensarse en la linea argumenti decesoriedad
de laimagen en material difundido en relaciénladoma de una fotografia en un espacio
abierto al publico, pero es imposible la justifiéacde que se difunde como elemento
accesorio al principal cuando en atencion a la moditho adjetivo se predica
exclusivamente referido a un contenido informate&ip es, en pos de la salvaguarda del
derecho a la libertad de informacion. Por ello,edabandonarse este argumento por no
poder prosperar razonablemente.

Por la especial configuracion constitucional deledeo a la propia imagen, las
acciones que se interpusieren en su defensa debmraitarse por medio de un
procedimiento basado en la preferencia y la sustadiecomo lo es el previsto en el
articulo 249.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento C{VLLEC”), contando ademas con la via
del recurso de amparo constitucional una vez uttaria via ordinaria de amparo civil.

Sin embargo, y como se desarrollara seguidamdnderecho a la imagen tiene asi
mismo una dimensién no amparada en el texto coogltital: la dimension patrimonial
del derecho, cuya regulacion Unicamente prevé quite legal. Esta dimension
patrimonial se concreta en la actividad economiateene por objeto la transaccion de
la imagen como bien en si misma, pues no hay qudaolque es una facultad a
disposicion de su titular. Como actividad habitesl la que se enmarcan dichas
transacciones, encontramos precisamente la adidielgprofesional actor o modelo que
cede su imagen para fines publicitarios o comessiahqui es donde la profesién o
transacciones reiteradas del titular del derecim@pale manifiesto el limite del derecho
constitucional y asi, como se desarrollara en elgsiguiente, o ha sentenciado nuestra
doctrina jurisprudencial: la proteccion del artecidl6 LO 1/1982 se configura en favor
de las personas andnimas que no rentabilizan eg¢oadmente su derecho, pero no de
aquellas que viven de su explotacion y aprovechanexdo constitucional para
sobredimensionar unas lesiones que tienen un earderamente pecuniario.

En segundo lugar, debe estudiarse si bajo el amgarda normativa citada
anteriormente la demandante tiene posibilidad @ergrar proteccion jurisdiccional a
derechos en conexién con el derecho a la imageno smn el derecho al honor vy el
derecho a la intimidad personal y familiar.

En tercer lugar, porque laimagen es un dato queifeela identificacion de su titular,
su tratamiento debe estudiarse bajo la Optica deraativa relativa a la proteccion de
datos de caracter personal. En este sentido, enoorg que en el momento actual se
encuentra plenamente vigente y aplicable el Regitor@eneral de Proteccion de datos
(“RGPD"), que da una configuracion a este dato persammabade tipologia especial, por
tratarse de un dato biométrico, cuyo tratamientpreiibe salvo cuando concurran las
excepciones del articulo 9 RGPD. Empero, los healei®en analizarse desde su
perspectiva temporal, el verano de 2006, cuandoraativa en vigor no era sino la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciemhue, Proteccion de Datos de Caracter Personal
(LOPD), y su reglamento de desarrollo, el Real Beci720/2007, de 21 de diciembre
(RLOPD). Debe apuntarse ya en este momento quersielsta normativa exige que el
tratamiento de datos personales sea convenientenméotmado a su titular, asi como
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consentido por este, existe una excepcion quegxtduesion por tratamiento ilegitimo
cuando fuese el propio interesado el que pusiedatelpersonal en cuestion al acceso
del publico.

Por ultimo debe abordarse la normativa aplicablenateria de resarcimiento por
dafos y perjuicios irrogados por la intromisiomgitana o simple lesion patrimonial que,
en su caso, pudiese estimarse.

Por encontrar su regulacion kex specialisja reparacion de los dafios y perjuicios
causados por intromision ilegitima en los dere@id®nor, a la intimidad y a la propia
imagen deben tratarse de acuerdo con las disposgmontenidas en la LO 1/1982,y en
concreto, en su articulo noveno, que regula teedoniedidas para poner fin a dicha
intromisiébn como las reglas de cuantificacion denl@emnizacion resarcitoria. En el
segundo de los apartados de este articulo se piiacgpe, en caso de intromision
ilegitima, deberan adoptarseodas las medidas necesarias para poner fin a la
intromision ilegitima de que se trate y restablealperjudicado en el pleno disfrute de
sus derechos, asi como para prevenir o impediomtsiones ulteriorés Entre dichas
medidas encontramos: (i) medidas cautelares enadasnal cese inmediato de la
intromision ilegitima; (ii) el reconocimiento detkcho a replicar, (iii) la difusion de la
sentencia y (iv) la condena a indemnizar los peigsicausados. Es en el tercer apartado
del mismo articulo donde encontramos las reglasudatificacién de la indemnizacién
a percibir por el agraviado por el perjuicio sufiduya producciéon se presumira en todo
caso. Asi, se regula gleeindemnizacién se extendera al dafio moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a lavgdad de la lesién efectivamente
producida, para lo que se tendra en cuenta en so,da difusion o audiencia del medio
a través del que se haya producido. También seard@l@l beneficio que haya obtenido
el causante de la lesibn como consecuencia dedméi

Finalmente, respecto a la eventual apreciacion e&or patrimonial, la
indemnizacién por dafios y perjuicios vendria a tifiearse de acuerdo con las normas
de responsabilidad extracontractual del Cédigol@spariol, pues debe desestimarse la
aplicacion de a legislacién foral catalana por itdéngar los hechos en el territorio de la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares. En esitotio existe Unicamente una ley
foral que podria ser potencialmente aplicable, &rBto Legislativo 79/1990, de 6 de
septiembrepor el que se aprueba el texto refundido de la dtamipn del derecho civil
de las Islas Balearegjue sin embargo no regula la materia por lo glechos remitirnos
al Derecho civil comun.

Por lo anterior, la legislacion aplicable al supoede hecho y por consiguiente
estudiada en el presente Dictamen es la siguiente:

- Ley 50/1980, de 8 de octubie Contrato de Seguraplicada por analogia.

- Ley 1/2000, de 7 de enembe Enjuiciamiento Civjl

- Ley Organica 2/1979, de 3 de octulitel Tribunal Constitucional

- Ley Organica 1/1982, de 5 de magobre proteccién civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia agen;



- Ley Organica 6/1985, de 1 de julael Poder Judicial

- Ley Organica 15/1999, de 13 de diciemlate Proteccion de Datos de Caracter
Personal.

- Cadigo Civil espafiol, aprobado por el Real Decoet@4 de julio de 188%or
el que se publica el Codigo Ciyil

- Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/166913 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal, aprqgimads Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembregor el que se aprueba el Reglamento de desarrelad.ey
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de protecaléndatos de caracter
personal

- Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europesl €dnsejo, de 27 de abril
de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicasl@nue respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre ciacibn de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE.

Ademas, por ser necesaria para resolver las coesti@e relativas a las
responsabilidades y derechos del letrado, sel&aiguiente normativa:

- Criterios de Honorarios del llustre Colegio de Ahdgs de Barcelona, de
noviembre de 2004,

- Criterios de Honorarios del llustre Colegio de Ahdgs de Barcelona, de enero
de 2010;

- Ley 15/2007, de 3 de julide Defensa de la Competencia

- Cadigo de Consumo de Catalufia, aprobado por |22R&010, de 20 de julio,
del Cddigo de consumo de Catalufia

- Estatuto General de la Abogacia, aprobado pReal Decreto 658/2001, de 22
de junio,por el que se aprueba el Estatuto General de lagbta Espafiola

- Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviempog,el que se aprueba el arancel de
derechos de los procuradores de los tribunales

- Normativa de la Abogacia Catalana, aprobada pBRekolucion JUS/880/2009,
de 24 de marz@or la que, habiendo comprobado previamente suwB6n a
la legalidad, se inscribe en el Registro de Colsgierofesionales de la
Generalidad de Catalufia la Normativa de la AbogdCéalana.

Como ultima precision, mencionar que si se tomanacoeferencia los criterios
aprobados por el llustre Colegio de Abogados deddana por estarse actuando en su
ambito en atencion al articulo 44.1 del Estatutogga de la Abogacia Espafiola.

2.1.2. Doctrina jurisprudencial en la materia

La doctrina jurisprudencia del Tribunal Constitu@b configura el derecho
constitucional a la propia imagen en dos vertieatesultades: (a) la vertiente o facultad
positiva como derecho a disponer libremente delit@mie utilizacion de la propia
imagen, el derecho a determinar el &mbito de ceptacreproduccion, y (b) la vertiente
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o facultad negativa como el derecho a impedirt@imision ilegitima en el derecho a la
propia imagen, delimitando el d&mbito de captacioremroduccion de la imagen sin
consentimiento de su titular (excepto limitaciolegmles). Asi la Sentencia del Tribunal
Constitucional 139/2001 (Sala Segunda), de 18 die jde 2001 (Ponente: Don Pedro
Cruz Villalon; ECLI:ES:TC:2001:139) el derecho afeopia imagert‘atribuye a su
titular un derecho a determinar la informacioén gca generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusion publica” quesisie en esencia “en impedir la
obtencion, reproduccion o publicacion de la propiaagen por parte de un tercero no
autorizado, sea cual sea la finalidad - informatieamercial, cientifica, cultural, etc.-
perseguida por quien la capta o difunde.”

La doctrina jurisprudencial civil y constituciondda resuelto sefialar que la
explotacion econdémica del derecho a la imagen asconsecuencia necesaria de esa
vertiente positiva del derecho, pero que sin embar@ina una proteccion que escapa
del ambito constitucional, dado que el bien juddisrotegido, aunque digno de
proteccion y efectivamente protegido por nuestdepamiento, es distinto de los propios
de un derecho de la personalidad y por consiguiemtiorma parte del contenido del
derecho fundamental del articulo 18.1 CE. Asi kdashhina la Sentencia del Tribunal
Constitucional 81/2001 (Sala Segunda), de 26 deande 2001 (Ponente: Don Carles
Viver Pi-Sunyer; ECLI:IES:TC:2001:81)E$S cierto que en nuestro Ordenamiento
especialmente en la Ley Organica 1/1982 se recoadodas las personas un conjunto
de derechos relativos a la explotacion comercial steimagen. Sin embargo, esa
dimension legal del derecho no puede confundirgelaaconstitucional, cefiida a la
proteccion de la esfera moral y relacionada cordignidad humana y con la garantia
de un ambito privado libre de intromisiones ajen@s) 2). Unos meses mas tarde, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 156/2001 §S&tgunda), de 2 de julio de 2001
(Ponente: Don Carles Viver Pi-Sunyer; ECLLES:T@R2Q56) ‘la proteccion
constitucional de este derecho no alcanza su egfattamonial, ya que el conjunto de
derechos relativos a la explotacion comercial deirfeagen, aunque son dignos de
proteccion y en nuestro Ordenamiento se encuergrategidos -en especial en la Ley
Organica 1/1982, (...)-, no forman parte del contend®l derecho fundamental a la
propia imagen que consagra el art. 18.1.C@EJ 6).

En otro orden de cosas, reiterada doctrina deldificie en definir el derecho a la
propia imagen como un derecho de configuracionraum@ y con sustantividad propia
respecto del derecho al honor y el derecho a iaiodid personal y familiar (también
consagrados en el art. 18.1. CE). Segun estajlirisprudencial, desarrollada entre otras
en la citada Sentencia del Tribunal Constitucid@EP001 (Sala Segunda), de 26 de
marzo de 2001 (Ponente: Don Carles Viver Pi-Sury€L:ES:TC:2001:81), (FJ 2), la
vulneracion de cualquiera de estos dos ultimosctieseno vendria a ser requisito para
apreciar vulneraciéon al derecho a la propia imagémp que de concurrir vendria
Gnicamente a acrecentar el perjuicio producido yagdnerarse mas de un derecho
constitucional. En virtud de esta doctrina, la éuahapreciacion de intromision de
legitima de mas de uno de los derechos consageades articulo 18.1 CE exige el
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cumplimiento previo de un requisito de procedilaitidpues[la] especificidad de cada
uno de estos derechos impide considerar subsumidtgeno de ellos las vulneraciones
de los otros derechos que puedan ocasionarse &drde una imagen que muestre,
ademas de los rasgos fisicos que permiten la iiieation de la persona, aspectos de su
vida privada, partes intimas de su cuerpo o la esgnte en una situacion que pueda
hacer desmerecer su buen nombre o su propia esti(Rad.3), (Sentencia del Tribunal
Constitucional 156/2001 (Sala Segunda), de 2 de {ié 2001 (Ponente: Don Carles
Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:156).

De esta forma se exige que la parte demandanteesli@gntromision de cada uno de
los derechos autbnomamente considerados con alefiposibilitar la decision del
Tribunal de primera instancia o de ulteriores insi@s, ya que no se estiman ulteriores
reclamaciones alegando que, por ejempbajd elnomen iurisde derecho a la propia
imagen, en realidad se esta haciendo referencidi@mal derecho a la intimidddEn
este respecto debe precisarse que el supuestchiz meda dice acerca de las peticiones
de contrario, de modo que debe efectuarse la fia#oque asi se hace.

Respecto de una hipotética intromision ilegitimaetnderecho al honor, debe
apreciarse la gran importancia que doctrinalmeatatdabuye a la adecuacién de la
normativa a la contemporaneidad de los hecho®y ados sociales: asi en la Sentencia
del Tribunal Supremo371/2002 (Sala de lo Civilg 2b de enero 2002 (Ponente: Don
Antonio Guillon Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110002101691), se desestima haber
lugar a declarar intromision ilegitima al derechéi@nor de una persona fisica a quien
habian explotado la imagen y nombre para fines owales, atribuyéndosele una frase
que no habia pronunciadal“basarse exclusivamente en consideraciones metame
subjetivas sobre cuando existe infraccion de susotes, siendo asi que el art. 20 de la
Ley 1/82 se refiere a los "usos sociales" parandigdir el ambito de proteccion de los
mismos.(...) Es claro que las mismas no constitugiesl sentir social el mas minimo
ataque al hondr(FJ 2).

Respecto a la intromisidn ilegitima al derechoialagen, debe tenerse presente que
en la mayoria de ocasiones, en contra del critizi@sta parte, se viene estimando la
lesion en cuanto faltan los requisitos de previ@rinacion y consentimiento del
interesado. Asi, y sobre todo a efectos de asegmrtondel cliente, debe traerse a
colacion la siguiente sentencia a modo ilustratjgogue plantea un escenario parecido
al obrante en el supuesto de hecho: la Sentenkitridanal Supremo 8124/2007 (Sala
de lo Civil), de 28 de noviembre de 2007 (Ponebtsn José Ramén Ferrandiz Gabriel;
ID CENDOJ: 28079110012007101273). Esta sentenditatte los limites del derecho
a la imagen dicha fotografia, tomada en plena competicién, amiente podia
publicarse sin consentimiento de los interesadises de mera informacién, pero nunca
para fines publicitarios o comerciales, ya que@letho fundamental a la propia imagen
podia ceder ante otro derecho del mismo rango, ceha informacion, pero no "ante
el mero interés crematistico de un tercefied 3).

Como parte del desarrollo de la base doctrinahdiglira de la intromision ilegitima,
como se ha dicho anteriormente, no es aconsejaglemantar la excepcion de
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accesoriedad de la imagen por configurarse enqmidteal derecho de informaciénas
fotografias se podian publicar “sin precision de pgrmiso especial de la fotografiada
por ser las imagenes difundidas accesorias de tiowdo periodistico cuya difusion se
halla permitida en aras de la libertad de inform&gi (Sentencia del Tribunal Supremo
707/1998 (Sala de lo Civil), de 7 de julio de 19B8nente: Don José Luis Albacar Lépez;
ID CENDOJ: 28079110011998101452), (FJ 3)el/¢oncepto de "accesoriedad” de la
Ley (atr. 8.2.a) hace referencia "a lo que es abjetincipal de la noticia o reportaje
grafico” (sentencia de 19 de octubre de 1992), ancarriendo cuando no guarda
relacion con el contenido de la informacién escfgantencia de 19 de octubre de 1992)
pero si en otro caso (sentencias de 21 de octuBBde octubre de 1966, 7 de julio y 25
de septiembre de 1998, 27 de marzo de 1999 y @Brdele 2000)”(Sentencia 218/2004
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 17 deznale 2004 (Ponente: Don Pedro
Gonzélez Poveda; ID CENDOJ: 280791100120041001FTR).

En cuanto a la cuantificacion econdmica de losupegs causados para la
determinacion de la indemnizaciéon, debe estudiaegmradamente el dafio material
irrogado del dafio moral.

En cuanto al dafio moral, es muy ilustrativa la &sria del Tribunal Supremo
7859/2002 (Sala de lo Civil), de 25 de noviembré2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524), eenjUe se aprecia el alcance
moral de la lesion en circunstancias analogas @dbsupuesto de hechdd de tenerse
en cuenta que era una conocida top-model intermadja@ue hace de la exhibicién de su
imagen para publicitar objetos o marcas su legitiprafesion, por lo que no hay duda
de que es persona acostumbrada a negociar sobrbieseale la personalidad. Parece
pues que no cabe considerarla como una personaiaijue por mor de un reportaje
gréafico sale de ese estado contra su voluntad.dt@ra, evidentemente que tiene derecho
al respeto de su imagen, pero cuando ella ha popada la obtencion de las fotografias
litigiosas el unico problema es el de si se hanlipatlo sin su consentimiento o no. Por
ello es limitado el dafio moral que puede alegaramsu compensacion pecunidria
(FJ3). Mas alla de esta primera limitacion, laseaia conviene en definir el dafio moral
en distincion del dafio patrimonial dado q{le]“moderna doctrina juridica abandoné
hace tiempo la distincidon entre dafios con repe@us[o]lo en la persona fisica o
psiquica de la victima, y con repercusion tambi@rs patrimonio. La mas autorizada
sostiene que el dafio moral debe reducirse al sidrito o perturbacién de caracter
psicofisico en el ambito de la persona a consedaeme lesiones de derechos de la
personalidad (FJ3). Asi las cosas, la cuantificacion del dgf@rimonial sufrido no
podréa realizarse por aplicacién de la LO 1/198® sjne debera aplicarse las normas
tradicionales de cuantificacion de la responsadnilidivil extracontractual, que abarcan
la reparacion del dafio efectivamente causado, amb @l lucro cesante y el dafio
emergente. La cuantificacién de tales dafios sat@ada por el Tribunal, pero ello no
significa que la actora no deba justificar losesids a utilizar, pues en otro caso se
produciria indefension en la demandada.
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Finalmente, respecto de la condena solidaria earraahdemnizatoria, apreciar que

la Sala de lo civil del Tribunal Supremaiéne declarando que cuando no esta
individualizada la responsabilidad personal de cad# de los intervinientes, ha de
decretarse la responsabilidad solidaria, tendentdoéar de mayor eficacia, (...) si bien
no se aprecia motivo que eluda su aplicati@entencia del Tribunal Supremo 218/2004
(Sala de lo Civil), de 17 de marzo de 2004 (Ponddten Pedro Gonzalez Poveda; ID
CENDOJ: 2807911001200410017(HJ 1). En todo caso, debe recordarse que la parte
responde por acto propio (por no ser un supuedisusnible en las excepciones de
responsabilidad por hecho ajeno), por lo que deb®odtrarse la relacion de causalidad.

2.2. Calificacion juridica de los hechos

2.2.1. Fundamentos de derecho de caracter sustantivo de ¢@antestacion a
la demanda

Siguiendo las indicaciones del Director del presddictamen, se incluyen en el
presente apartado los fundamentos de derechod®eguridico-material redactados en
las formalidades propias del escrito de contestagila demanda, cuyo texto integro se
incorpora al presente trabajo como Anexo Il

FUNDAMENTOS DE DERECHO JURIDICO-MATERIALES

PREVIA.- Negamos las calificaciones juridicas efectuadas adatrario de
la demanda en cuanto no se admitan expresamelas gguientes.

PRIMERA.- De la falta de dimension constitucional & la lesién alegada y de la falta
de intromisién ilegitima al derecho a la propia imgen

Esta parte niega con contundencia que los heclaesidos puedan subsumirse en la
proteccion constitucional del derecho a la propiagen, y, en todo caso, que estos
antecedentes de hecho puedan sean constitutivesataision ilegitima de este derecho
de la personalidad de la demandante.

La proteccion reclamada por la actora no es siboesel control sobre los efectos
econdmicos de la utilizacion de su imagen, unatcreselativa a la vertiente puramente
patrimonial de la imagen: su explotacion comercRdr ello, y en atencion a la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TribuBalremo, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal constitucional, unaetual lesion a este derecho carece de
dimension constitucional.

A diferencia de los restantes derechos constitabésnconsagrados en el articulo
18.1 CE, derecho al honor y a la intimidad, el deoea la propia imagen tiene una
dimensién de caracter patrimonial. El Tribunal Gibnsional, en su Sentencia del
Tribunal Constitucional 81/2001 (Sala SegundaR@lde marzo de 2001 (Ponente: Don
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Carles Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:81) estalileque la proteccion otorgada a
dicho aspecto econdmico de la imagen debe escapamaoteccion constitucional para
cefirse en la puramente legal pukesdimension legal del derecho no puede confundirse
con la constitucional, cefiida a la proteccion deelsfera moral y relacionada con la
dignidad humana y con la garantia de un ambito gutiv libre de intromisiones ajerias
(FJ2).

Esta parte no quiere en este punto negar que pintorde derechos relativos a la
explotacion comercial de la imagen sean dignogaeqcion por nuestro ordenamiento.
Lo que si viene a cuestionar es la sobredimensiémpetende otorgarse a una supuesta
lesion que Unicamente podria tener relevanciamatrial.

La actora alega intromision a su derecho fundarhente propia imagen por
violacién de la proteccion consagrada en el adi@ub de la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayogde proteccion civil del derecho al honor, a la imiilad personal y familiar y a
la propia imagenen conexidn con su articulo 2, que previeneilaation de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comercialadle naturaleza analoga sin su
consentimiento. Sin embargo, estudiando dicha picibin en relacion con la limitacion
a la proteccion constitucional de la imagen estadbde por el Alto Tribunal, debe
precisarse que para gue la lesion sea calificadataenision ilegitima y por lo tanto
subsumible en dicha prevision, debe revestir de gnawedad bastante que asi lo
justifique: debe producir una lesién que sea caatiala dignidad de la persona titular
del derecho.

Ademas, para que dicha lesioén a la dignidad perseaacalificada como violacion
del derecho constitucional a la imagen debe ravestantijuridicidad respecto de este
derecho individualmente considerado, esto es, deismdo una hipotética vulneracion
de los demas derechos regulados en el articuloCIB. La jurisprudencia constitucional
ha dejado resuelta la cuestion sobre la confignaautonoma del derecho a la imagen
respecto del resto de derechos consagrados eri@ll@rl8.1 CE, esto es, que la
intromision ilegitima al derecho a la imagen noalbfarse, para su apreciacion, a una
lesion al derecho al honor o al derecho a la inka@ipersonal y familiar.

Es necesario en este punto volver a traer a coldogargumentos en los que se
fundamenta la lesion y la indemnizacion pretendidacontrario, muy especialmente
aquellos referidos a la prima odché cobrada anteriormente por la demandante para
utilizaciones comerciales de suimagen. Descondoiehalcance de su error, es la propia
demandante quien desvirtia la pretendida ofensalarecho personalisimo a la imagen
sirviéndonos en bandeja de plata el mayor argunpartosu desestimacion: el hecho que
comercialice con su derecho.

Por lo tanto, esta parte viene a refutar enérgiotema pretendido alcance moral de
la lesion a su derecho a la imagen alegada pooriraparte, pues es contradictorio
afirmar que un supuesto de utilizacion de la imageriogo al uso que reiteradamente ha
hecho la demandante de su imagen en el traficoadbip@omercial sea Unicamente en el
presente caso un atentado a la dignidad de larzetgolar.
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SEGUNDA.- Sobre la inexistencia de intromision ileiima a los restantes derechos
consagrados en el articulo 18.1 CE

Habiendo sido atacada la subsumibilidad de la camghderecho constitucional que
protege el derecho a la propia imagen, esta pegtereenta ahora la imposibilidad de
apreciar violacion de los restantes derechos coadag en el articulo 18.1 CE.

Respecto a la posibilidad de haberse producidanir@nision ilegitima al honor o
a su prestigio profesional, esta parte quiere apdadocumental adjuntada, en concreto
aquella en la que se listan ejemplos de imagerfiesdiios publicamente por la propia
interesada por medio de sus perfiles en redesles¢iue, recordamos, es el Documento
Dos). En dichas imagenes, la contraparte aparéleatha en fiestas, discotecaslyows
en actitudes harto mas informativas que la queeptasen la imagen obrante en autos.
Tampoco marcan una diferencia de interés el textelemmentos decorativos que
envuelven la imagen en el disefo de la caratul&€Belno se hacen aseveraciones ni se
anuncia un espectaculo que pudiese insinuar lauatén de un determinado apelativo
negativo a la interesada representada en ellazii&snte que, por consiguiente, laimagen
en cuestion no pudo atacar a su honor, pues na atabuen nombre, ni la difama, ni
afecta su reputacion o la hace desmerecer en epasidn ajena en ninguna forma que
no hubiese sido revelada previamente por la piofgaesada, y, a mayor abundamiento,
su contenido es inocuo, nada deshonroso ni difammateor ello, y con arreglo a la
doctrina jurisprudencial asentada en esta mataniguede estimarse que los hechos en
los que la actora funda su reclamacion puedanosestitutivos de intromisién ilegitima
a su derecho al honor en cuanto al contenido tdgrafia, puesrio es un escandalo
social, y las leyes han de interpretarse de acuertborealidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas (art. 20.1 Céd. civ.JFJ3), Sentencia del Tribunal Supremo
7859/2002, (Sala de lo Civil), de 25 de noviemB@2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524).

Debe descartarse que los hechos enjuiciados psedaalificados como intromision
ilegitima a la intimidad personal de la actora, pordarse en el momento de la toma de
la fotografia un ambiente que fundamente la apeidede privacidad ni desvelar, la
captura, informacion intima de la modelo Sra. ANBATDIA ARANJUEZ ROLDAN.

En las circunstancias de la toma de la fotogradfiaamcurren las notas de privacidad
que pudiesen haber dado lugar a la exposicionpeetns vulnerables de la personalidad
de la actora. En vistas a los elementos presentesfetografia, como son la posicion de
la modelo, su atuendo y actitud, en la cual laracfmrta gafas de sol, abanico y
vestimenta festiva debe realizarse la necesarieaidin de que en el momento de latoma
de la fotografia esta no se encontraba en un heghrido del que se pudiese guardar una
cierta expectativa de intimidad, sino en un ludaeo, incluso concurrido, ya fuese un
espacio publico como un local abierto al publicogeque se encontraba mostrando su
faceta mas social y extravertida. Es la mismauattie la modelo la que lleva a afirmar
que, siendo ademas plenamente consciente de gudinte a su alrededor ofrecia nulas
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garantias de privacidad, el objetivo personalmpatseguido no era pasar desapercibida,
sino destacar. No es el respeto a su intimidaddobgisca potenciar en el momento de la
toma de la imagen, sino darse publicidad, llamatéamcion sobre si misma y sobre su
imagen.

La fotografia tampoco aporta informacion relevaaterca de hébitos o vicios que
pudiesen exponer facetas de la esfera privada medalo que esta no quisiese revelar.
Los elementos que forman parte de la fotografiamaco son las gafas de sol o el abanico,
asi como la importante ausencia de elementos pasdnite comprometedores como lo
serian una bebida alcohdlica o posicién insinuambedesvelan datos sobre la vida
personal de la modelo y podrian calificarse de efgos vacios de contenido informativo
habitualmente utilizados en la escenografia degfaftas de la misma categoria. Ello,
sumado a la ausencia de elementos identificatigbtugar de la toma de la fotografia,
revela la absoluta neutralidad de la imagen, quieipdaberse tomado en un platé.

Como colofdn, la absoluta falta en la imagen deerddo informativo sobre aspectos
privados de la actora tampoco se desmiente deacmmtpor cuanto no se hace mencion
a la vulneracion de su privacidad o a la exposipidinlica de aspectos personales de su
caracter.

Por consiguiente, no puede apreciarse vulnera¢gima del derecho a la intimidad
personal en dicha fotografia, porque como se Hedio se desvela en ella aspectos de
si misma que la modelo haya excluido de la difupidilica.

TERCERA.- De la imposibilidad de apreciarse trataménto ilegitimo de datos de
caracter personal

En tercer lugar se interesa que se desestime ibilfzsl de apreciar un hipotético
tratamiento ilicito de datos de caracter persoadadlemandante por haberse difundido
una imagen que permite reconocerle.

Como ha venido alegandose, ha sido la propia sddeeque ha venido haciendo este
dato de caracter personal manifiestamente publaolgs medios de comunicacion
social, y por consiguiente, de acuerdo con elddi®.2 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembregde Proteccién de Datos de Carécter Persoreal conexién con el
articulo 7.1 letra “e” del Reglamento de desarrdiéda LOPD, aprobado por medio del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, no aegbeciar lesion a los derechos y
libertades fundamentales de la demandante. Adéanj@sypia demandante conocia de la
toma de la fotografia y no se opuso, por lo quecawen todos los requisitos del
consentimiento tacito.

CUARTA.- De la inexistencia de lesiéon

Ha quedado demostrada la imposibilidad de que ga parpetuado intromision
ilegitima alguna a los derechos constitucionalesagrados en el articulo 18.1 CE, lo

16



que inevitablemente pone de manifiesto que la aqugra ha pretendido encauzar un
mero desacuerdo de indole contractual referidoredigp a cobrar por la explotacion
comercial de su imagen por el procedimiento desprddn sumaria reservado a los bienes
juridicos mas sensibles del estado de derechgue<simientan el libre desarrollo de la
personalidad de sus ciudadanos.

Concentrandose la cuestion, pues, en el ambitaamnél, debemos analizar un
contrato celebrado presuntamente sin la intervard@da demandante en virtud del cual
alega habérsele ocasionado unos perjuicios no mtamconstitucionales sino
econdmicos. En estas, deben analizarse dos aspecimsstanciales al contrato: por un
lado, la prestacién de consentimiento en el momerd¢inal de la toma de la fotografia,
y por el otro, la ulterior cesion de los derechesnglagen en relacion con la mismAates
de adentrarnos en el analisis de la primera deulestiones, la relativa a la prestacion o
no de consentimiento, esta parte declara que deseda autoria de la imagen discutida,
los pormenores de su toma y la forma en la quplesta a disposicion de A RECORDS,
LTD.

Nada dice la contraparte ni se ha podido averigoaresta demandada, a falta de
comparecencia de su litisconsorte, acerca del eédcdel consentimiento verbal que
otorgd la modelo al fotégrafo que le tomo la foldga en contienda. Por tratarse de un
contrato verbal y por ello convenientemente imgesidu interpretacion, exige la
demandante que se considere que no se habia cadiderecho al profesional ni
apoderado para ello, por lo que el negocio jurigmsterior celebrado sin su concurrencia
debid ser en todo caso nulo. Ello se vincula ademasa supuesta falta de diligencia de
la empresa cesionaria por no solicitar el conseetita de la propia titular de la imagen.

No le constan a esta parte los motivos por loARECORDS, LTD. hubiese podido
considerar que le habian sido cedidos los dereaht@s imagen reproducida en la
fotografia, ni puede aportar mas prueba que peenitar a discutir la razonabilidad de
la asuncion de que el cedente estaba en capacdeetidr los derechos econémicos de
la actora y que por ello fuese innecesario recabhara autorizacion, ni tan siquiera
conoce si medié contraprestacion econdmica endviltila transaccion. En cualquier
caso no puede exigirse a esta parte responsabatash acto que subjetivamente no le
es imputable, por encontrarse fuera del ambitaidmatrol. De nuevo, mi representada
no intervino en la empresa y no guarda relaciénrelgcon las partes implicadas en la
transaccion, fuera de su relacion comercial corE£RQRDS, LTD., que nada tiene que
ver con la toma, cesion o utilizacion de esta fatbg.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi represimtrespecto de la falta de
consentimiento y asi como respecto de la posteésion, independientemente de si el
cedente aparentaba suficientemente ser titulanslddrechos econémicos de la modelo
0 no, es necesariamente nula.

QUINTA.- De la falta de intervencion de mi represetada
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Si subsidiariamente el Tribunal apreciare en lashbge expuestos la existencia de
lesion patrimonial en la demandante, esta demarnidésfasa que se le repute inocente
de su perpetracion por no concurrir los requisitedegitimacion pasiva al no haber
tenido participacion alguna en ella.

Mi representada no participé de ninguna acciomt@rvino en la toma de ninguna
decision que tuviese incidencia en la inclusioriadamagen en discusion en el disefio
final de la caratula del CD. SPCE IBIZA BCH CLUBLSNo pudo intervenir de forma
alguna en la toma de la fotografia, cuyo origenrguastancias desconocia hasta la
recepcion el 4 de diciembre del pasado afio delféun@mitido a su nombre por la
demandante, ni en las decisiones de marketingejidique llevaron a su inclusion en la
version final de la caratula del CD.

El Hecho | de la demanda se da por cierto quetdgyfafia en cuestion se tomo en el
interior del local de ocio de mi representada pairabajador en plantilla de SPCE IBIZA
BCH CLUB, S.L. Asimismo, en el Hecho V se redactdbmua y tendenciosamente una
frase que da a entender que esta parte reconoeetbatado las fotografias y haberlas
cedido a A RECORDS, LTD., declaracion que esteepaabria vertido en el marco de
unas conversaciones con la ahora actora preversvad de su burofax. Pues bien, esta
parte niega tajantemente haber tenido contactmalgan la actora con anterioridad al
momento en que, con absoluta perplejidad, recibiburofax en el que se le imputaban
los hechos que sustancian esta causa, y se miteranegativa a haber intervenido en la
toma y cesion de la fotografia y en haber cedidma@e de su local para ello,
explicaciones ya aportadas mediante su contestatidurofax citado anteriormente en
fecha 4 de diciembre de 2006.

Esta parte niega que se tomase dicha fotografial @merior de su local, y las
evidencias aportadas de contrario no lo desmiehtefatografia obrante en autos carece
de fondo por habérsele aislado la figura humanao ya sido aportada ninguna otra
prueba sobre las circunstancias de su toma, pguéono puede asumirse como se ha
afirmado que se hubiese capturado en el interidagimstalaciones de mi representada,
asuncién que tanto asistiria las pretensiones denfiaparte como causaria indefension
en esta. Es cierto que la tendencia doctrinal néeiexige, en los casos en los que existan
indicios de vulneracion de derecho fundamentagladar la carga de la prueba a la
demandada, pues de otro modo podria operamptotzatio diabolicaque actuase en
perjuicio de la parte damnificada. Antes bien, cdrasido argumentado detalladamente,
los hechos enjuiciados no pueden calificarse jcaidente como una hipotética
intromisién ilegitima a derechos constitucionalsimo que Unicamente podrian
sustanciarse como lesién de caracter econdmicocdtmiguiente, no puede afirmarse
gue la fotografia se tomase en el interior dellldeani representada, por lo que tampoco
puede atribuirsele el ambito de control en la sittrg ni que por accion u omision
hubiese intervenido en dicha captura.

Respecto del autor de la fotografia, es la progiara quién pone en entredicho que
fuese un trabajador de mi representada, pues nmatizdirmacion con la locucién “al
parecer” que apunta mas a una presuncion basaddielos que a un hecho probado.
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Ante todo, debe precisarse que SPCE IBIZA BCH CLSR, no cuenta entre su plantilla
profesionales dedicados a la fotografia, por lo @oatrata dichos servicios a
profesionales de la zona en funcion de sus necksd®ara la temporada alta del afio
2006, esto es, de junio septiembre, la mercantiratd al fotégrafo autbnomo D. JUAN
RETRATISTA CAMARON, cuyo contrato de prestacién gervicios se aporta al
presente escrito. En virtud de dicho contrato, DTESINTESIS realizaba un nimero
fijo de fotografias de los asistentes a veladasrorgdas por mi representada, que
posteriormente ponia a su disposicion para qudastaublicase por medio de sus redes
sociales, como es costumbre en el sector. Toddstlagrafias asi realizadas de dicha
temporada figuran publicadas en el perfil de Facklge mi representada, en la direccion
URL <wwww.facebook.com/spce/verano2006>, y puede gbhssz que no figura entre
ellas la fotografia aqui enjuiciada, pues mi regmésda nunca la tuvo en su poder. En un
ejercicio de autocritica y control interno, a la tie los hechos alegados por la actora esta
parte ha requerido a D. JUAN FOTOSINTESIS que fidré si intervino en la toma de
dicha fotografia, habiendo obtenido el mas categano por respuesta. Por todo ello,
esta parte entiende demostrada la absoluta falt@xt® entre la toma de la fotografia y
el personal de sus instalaciones.

Con relacion al negocio juridico de cesion de lagen por el autor de la fotografia
y latoma de la decision de incluirla en la portada las modificaciones que se estimaron
pertinentes, no puede apreciarse concurrencia @scentre mi representada y la
productora. El hecho que sostiene esta afirma@d@ustancia en la limitada capacidad
de intercesion de mi representada en el disefia darétula del producto, circunscrita a
la verificacion del cumplimiento de sus normasrimés de imagen corporativa, requisito
impuesto por mi representada en el contrato démrele sus derechos de marca para la
edicion del CD del verano 2006 como se desprenideatimento Cinco aportado. Asi,
es cierto que mi representada tuvo acceso al disefion momento previo a su
lanzamiento y que intervino en él para realizauaég modificaciones estilisticas que
preservaran el correcto uso de su marca, comanhaielgtran los correos intercambiados
entre la disefladora grafica de A RECORDS, LTD. ditactora del departamento de
mercadotecnia de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L., percsralia de ello en nada pudo
actuar respecto a la eleccion de la composiciddicte® empaquetado. Ciertamente no
gozaba de una facultad en positivo, de eleccide,lifino en negativo, de correccion:
Gnicamente podia oponerse en caso de estimar qiiseglo final lesionaba el buen
prestigio de su marca. En estos términos, no ppeedicarse que mi representada
incurriera en falta de diligencia debida, puesstalga en su ambito de control la eleccion
de la imagen decorativa a incluir en el disefio@ygxtension, tampoco puede exigirsele
desde una perspectiva ex ante el haber verificatigltimidad de su uso.

A mayor abundamiento, la litisconsorte pasiva acapt responsabilidad subjetiva
con respecto a la utilizaciéon de la fotografia,ndedo que es patente a quién debe
atribuirse la lesion de estimarse cometida. De ougacer extensiva esta responsabilidad
a mi representada no podria hacerse sino en cacdjétivo, una posibilidad excluida
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por nuestro ordenamiento con relacién a la respaidsd civil si no concurren las
circunstancias de la representacion vicarial.

SEXTA.- De la falta de justificacion de la cuantiaeclamada

A la espera de la calificacion juridica de los lechue realice el Tribunal, que si no
obstante lo anteriormente alegado estimase gagade participoé de algin modo en la
consumacion, a saber, de la lesion patrimoniakronmsion ilegitima, debe apreciarse
una pluspeticion en lo pedido de contrario en cptacde indemnizacion.

Esta parte quiere argumentar la inconsistenciaodeargumentos vertidos de
contrario para la determinacion de la indemniza@6éondmica en sus dos posibles
vertientes: la indemnizacion por dafios y perjuidescaracter moral por intromisién
ilegitima en primer término y la indemnizacién pesponsabilidad civil por dafios y
perjuicios puramente econdmicos en segundo. Exgente advertir que la falta de
cuantificacion de la indemnizacion reclamada, @ueontraparte subrepticiamente deja
en manos del tribunal en un claro intento de elatéalta de imposicion de costas por no
estimarsele indemnizacion en la cuantia exactalgsearia reclamar, causa indefension
en esta.

En la eventualidad de que se apreciase intromigitima en los derechos de la
personalidad de la demandante, el articulo 9 LO8Rlestablece que la tutela judicial
debera comprender, ademas del restablecimientadeteicho del perjudicado y la
prevencion de intromisiones inminentes o ulteripl@sndemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, la apropiacién por el perpdtc del lucro obtenido con la
intromision. Dicha indemnizacion debera extendatsgafio moral, que operara como
presuncion, cuyo contenido econdémico se cuant#iesr funcién de las circunstancias
del caso y la gravedad de la lesion efectivamemgyeida, en la que se tendra en cuenta
la difusion o medio a través del cual se hubiesdymido.

La divulgacion de la imagen de la representadaanmoklido ocasionar una lesion en
su derecho a la intimidad, pues no la presenta@mstancias en nada distintas a las que
ella misma publica a través de sus perfiles ensradeiales abiertos al publico general.
Asi se ha apreciado por el Tribunal Supremo enrianés ocasiones, en las que
conociendo de causas con gran similitud con leeptesla] actora, evidentemente que
tiene derecho al respeto de su imagen, pero cuatidda posado para la obtencién de
las fotografias litigiosas el Unico problema es dd si se han publicado sin su
consentimiento o no. Por ello es limitado el dafimrahque puede alegarse para su
compensacion pecuniari&entencia del Tribunal Supremo 7859/2002 (Sala @xail),
de 25 de noviembre 2002 (Ponente: Don Antonio GuiBallesteros; ID CENDOJ:
28079110012002102524), (FJ 3).

De igual modo debe descartarse que la promocida ideagen haya ocasionado un
perjuicio econémico en la demandante, por cuansztizidad que configura smodus
vivendino se ha visto sino favorecido con la distribualérsu imagen en conexidn con
una marca tan renombrada como SPCE IBIZA. Los peaiss publicos gozan a menudo
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de promocion sin retribucion con el Unico objett® incrementar su reconocimiento
publico y con ello swaché

A mayor abundamiento, esta parte esté intrigad&lpalicance del renombre y fama
gue se atribuye la actora. De acuerdo con la péastadisticadjuntada, Unicamente un
0,2% de la poblacién reconoce la actora, siendetobjle analisis el mismo sector
poblacional objetivo de la campafia promocional.eB& despreciable porcentaje, tan
solo un 36% era capaz de reconocer la contrapatteportada del CD.

Estos datos se reducen considerablemente cuamdisri@a cuestion se plante a la
poblacion general, en la que Unicamente un 0,1noem la modelo, de los cuales
Gnicamente un 56% la puede reconocer en el atugnelpresenta en la imagen de la
caratula. Con ello, esta parte viene a cuestiomaautoatribuida fama de la actora,
argumento principal de la contraparte para exigicobro de parte de los beneficios
obtenidos con la venta del CD.

En segundo término, la contraparte sobredimengbalaance de la lesién aportando
una prueba de su supuesta dimension global: sesiigm por ofrecerse en paginas web
de alcance mundial como lo son “AMAZON” o “VIRGINtebe asumirse el mas alto
alcance territorial de la supuesta lesion.

Pues bien, esta parte ya ha mencionado en losrhemdas de derecho del presente
escrito que no participd de la organizacién y gjgoude la actividad de promocion y
mercadotecnia del producto por estar a cargo geolductora A RECORDS, LTD. Sin
embargo si puede asegurar que el &mbito de lancésiti representada de los derechos
de marca se circunscribia a la elaboracion de um €C@mercializarse en el mercado de
Reino Unido, de acuerdo con la clausula 8% delratmide cesion mencionado. Si A
RECORDS, LTD. se extralimitdo en el ambito terriébrile la comercializacién pactada,
esta parte no tiene manera de saberlo pero sieeatEamente interesada en conocerlo,
puesto que acarrearia una lesion patrimonial ddoschos de marca de los que es titular.
Sin perjuicio de lo anterior, esta parte considelaante esclarecer que las plataformas
de ventaonline tienen un alcance global por su misma naturaled¢apor lo que por el
mero hecho de comercializar en ellas un productpuaae concluirse que el alcance de
la campafia de promocion sea universal, de iguahdogue no se predica la
internacionalidad de un escaparate repletopdméllets” porque un ciudadano frances
haya comprado una bandeja. Dicho de otro modo ndefedizarse otros elementos, estos
si propiamente referidos a la campafa de promguada poder delimitar eltdrget o
poblacion a la cual se dirige efectivamente la cimppromocional del producto, que
esta parte sostiene que no es otro que el meraadReitho Unido, y en concreto, sus
ciudadanos usuarios de los locales de ocio dddaisusa. Por un lado cabe destacar
gue las acciones y estrategias publicitarias atlis por A RECORDS, LTD. estan
claramente dirigidas a la poblacion anglosajonaiafada a las actividades ludico-
festivas de la region en la que se encuentra al e mi representada. Es ese preciso
motivo el que justifica de inicio que la marca derepresentada “SPCE IBIZA BCH
CLUB?” esté presente en el CD, pues constituye glomeeclamo del producto. Otra
evidencia que soporta esta afirmacion es el heabasg haya publicitado en revistas de
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la regidn de tematica relacionada con el ocio mactucomo lo demuestra que hayan
mediado revistas titularidad de negocios competglde mi representada, cuya lengua y
contenido tienen como evidente destinatario el rahtde reino unido que esta
transitoriamente visitando la isla para disfrutatab ofertas de ocio que lo convierten en
objetivo otargetde la campafia. Por ultimo, debe atacarse la didregkibal de la oferta
onlinecon una simple evidencia: las plataformas de venliae si usan de limitaciones
territoriales, las restricciones en los envios, Asilos mismos Documentos Cinco y Seis
aportados de contrario puede apreciarse al pia deralas capturas de pantalla una frase
precedida por asterisco que especifidK ‘shipping only, traducido cdémo “envios solo

a Reino Unido”. Ello sin ni tan siquiera haber menado que el hecho que la contraria
alega como prueba de la demarcacion internaciané dampafia es precisamente que
todo el material promocional esta escrito en indEsgua oficial del territorio objetivo
de la campana.

Por todo ello debe desestimarse, por falta de eeide concluyentes, que el alcance
de la campafia que habria provocado la lesion tahgmace internacional, pues la
jurisprudencia exige probar de forma fehacien&ance territorial de la lesién y no se
ha procedido de este modo de contrario.

En tercer término y respecto de los beneficiosrotites con la comercializacion del
CD en contienda, esta parte insiste en que no misge los datos econémicos del lucro
obtenido por A RECORDS, LTD., por cuanto la contegpacion economica fijada en el
contrato de cesion de la marca respondia a unacghigacion de medios, por lo que los
resultados no le fueron facilitados.

Si que debe atacarse la partidista seleccion dejéosplos de precio de venta al
publico del CD aportados de contrario, pues conse luge legitimacion de la cuantia
reclamada Unicamente se menciona el punto de geh@D con un precio mas elevado:
32,99 dolares. Esta minuciosa seleccion es meddiante capciosa por cuanto, por un
lado, omite conscientemente portales en los quaseho producto se ofrece por precios
significativamente inferiores como lo son los 14¢8@os de “FNAC”, o los 7,99 euros
de “ALIEXPRESS”; y por el otro olvida convertir ghporte a 28,83 euros, que es la
moneda en curso legal en Espafia, cuyo ratio deecsion a su favor hace que disminuya
la cifra y por consiguiente el efecto de alarmaeguido.

Lo que ademas debe desmentirse firmemente es gtiézacion de la imagen de la
modelo haya reportado un beneficio econémico dif@eslor. Los datos sobre el
volumen de discos vendidos se indexan en listad@mquines al alcance del publico
general, y puede observarse en el portal “los #xPales” cdmo los indices de venta
del disco en su edicion del afio pasado son simikates de este afio, cuya comparativa
se ha aportado. Desde luego, la “excelente acéptaai el mercado” del producto no se
debe a la utilizacién de la imagen de la modetm ai éxito intrinseco de la colaboracion
ya tan duradera entre mi representada y A RECORDIS,

En el producto comercializado, la imagen de larac&s un elemento meramente
accesorio. La prestacion principal del CD no erediaercializacion de la imagen de la
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modelo sino su contenido musical, y si existe alggaglamo fuera de dicho contenido,
este es sin duda la imagen de marca de mi repagseriEste es, como se ha dicho, el
motivo fundamental de la colaboracion entre SPCEZABBCH CLUB, S.L. y A
RECORDS, LTD., pues es habitual y altamente luaratjue discotecas de gran
renombre produzcan por si mismas discos con loasel® mayor éxito de la temporada
o avalen dicha produccién aportando su nombregneéioi gran acogida entre el publico
asistente a sus locales. La imagen incluida emi@ga no se trata por consiguiente de
un elemento trascendental del producto en tantanquee trata de un componente que
sea fmportante, esencial o distintia_o realmente distintivo de la portada del disso

la marca de la discoteca de mi representada, nomagen meramente decorativa del
disefio relegada a un segundo plano. La absoluta dal relevancia de la imagen se
demuestra reemplazabilidad, en que en nada seseabieodificado las caracteristicas
esenciales del producto de haberse utilizado otrdeto o, incluso, otro tipo de imagen,
pues no se trata de una obra grafica que el compaaldjuiere por motivo del personaje
en ella representado como podria ser un posterte,csino de una obra musical cuyo
empaquetado se complementa con una imagen coneraraeramente decorativo o
accesorio.

En conclusion, no existe un lucro obtenido connkaomision susceptible de ser
apropiado por la titular del derecho, por lo quepnede estimarse derecho a percibir
indemnizacién en este concepto.

En cuarto término y en cuanto a la determinacion lae beneficios que
individualmente SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. ha redbi respecto de la
comercializacion del CD con la imagen en portadtg parte recuerda que ha obtenido
un anico precio por la colaboracion con A RECORDH)., por valor de 20.000 euros.
Como se ha dicho, este precio es en contraprestdeida cesion de su marca para la
produccion del disco, aunque no en su integridae€s pina parte, 5.000 euros, responden
a facturas impagadas por A RECORDS, LTD. de antsiediciones del CD.

Es inimaginable que una cantidad que respondecaneepto tan claro como justo
pueda imputarse a un provecho en el que mi mandadge puede haber tenido que ver.
De nuevo, es una cantidad fija que responde a ninato que sea venido novando por
anualidades desde hace ya mas de cinco afios yoqueergsa a mi representada por
aportar el reclamo que logra la buena acogida delysto en el mercado. En modo
alguno ha podido tener incidencia en este preaitilizacion de la imagen de la actora,
por cuanto la cuantia del contrato de cesion n@war funcion de los beneficios que
obtiene la venta del producto.

Finalmente, debe analizarse el Unico contrato@aetbra aporta como demostraciéon
de su “caché” en trabajos similares. Esta parte gwncuestion ya de inicio, en vista a
pericial aportada, que los pactos contenidos enateato respondan a la cotizacién real
en el mercado por lo elevado de las cantidadesgagsten relacion con la cuasi nula
relevancia publica de la actora y no a la libreuatdd de las partes — en las aqiiter
dicta pudieron mediar otros motivos —, pero en todo dab®ra tomarse como referencia
en vistas a rebatirla.
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En primer lugar, dicho contrato establece una pdmsesenta mil euros por seis dias
de rodaje, y la toma de la fotografia en cuestiorpndo durar mas de diez minutos.
Haciendo una simple regla de tres, y asumiendoauario laboral de 8 horas, puede
decirse que la actora cobraba el médico precidldeufos el minuto, que en el supuesto
gue nos ocupa resultaria en 208 euros. En segugdo, Ise pacta una prima de otros
60.000 euros en el caso en que finalmente adoptaseapel preponderante en la
campafa, supuesto que debe descartarse de plalus pogumentos ya tan largamente
desgranados.

A dicha cantidad de 208 euros debe sustraerseniésiém del 20%, esto es, 41,6
euros, a favor de la Agencia de representaciorirgaervino en el negocio juridico pero
gue como es obvio no habria intervenido en est& pas lo que estariamos hablando de
un total de 166,4 euros.

Ademas, el contrato establecia una prohibicion aratar con la competencia
durante un afio, limitacion que en todo caso debe kemunerada. Esta parte desconoce
en qué medida, pero duda que pudiese ser una adntiterior a 100 euros que es lo
habitualmente exigido en el sector. Por todo ddlolinico a lo que podria aspirar la
demandante es a una indemnizaciéon de 66,4 eurdgjad baja pero justa en atencion a
lo aqui estudiado, y posiblemente coincidente @cogque A RECORDS, LTD debio
ofrecerse a satisfacer en las conversaciones daeakya haber mantenido con la
productora.

Por dltimo, debe desestimarse que la utilizacioladmagen en autos haya causado
en la actora dafio emergente o lucro cesante algonouanto no se ha alegado que haya
sido impedimento para la contratacion de campartdegionales como las que alega ha
venido protagonizando, ni se ha justificado otrgydeo econdémico sufrido.

Por todo lo anterior, esta parte interesa al Tabugue la cuantificacion de la
indemnizacion que estimare a favor de la demandagite eventualmente se impusiese
a las codemandadas no exceda de la cantidad deNSASE SEIS EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (66,40€), pues ir masah la estimacion de la
reclamacion constituiria un lucro no amparado pgodezecho, superandose el mero
interés de defender el derecho de la demandantka &rentual imposicién, esta parte
requiere que se individualicen los dafios causatldy que no puede realizarse una
condena solidaria por no haber sido justificadcatdrario.

2.3. Cuestiones procesales

2.3.1. Fundamentos de derecho de caracter adjetivo de lawtestacion a la
demanda

Con carécter previo al desarrollo de este apartdeloe efectuarse una precision
respecto del supuesto de hecho a tenor de la diredel tutor de este trabajo. Se trata
de una cuestion relativa a la caducidad de la ac&daes bien, la accion de proteccion
contra las intromisiones ilegitimas al derecho prégpia imagen tiene una caducidad de
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cuatro afios contados desde que el legitimado gededas, en nuestro caso, desde que
la actora tuvo conocimiento de la utilizacion demsagen €xart. 9.5 LO 1/1982). Hay,
empero, que aplicar la presuncién que tanto hectio® procedimiento acaecen en los
afios 2006-2007, por lo que no corresponde apraciade oficio ni a instancia de parte.

Como ha sido referido en el anterior apartado, aesr@o con la direccion del
presente trabajo las cuestiones de indole jurigliooesal se resuelven en el formato
establecido para el apartado homdnimo del esceittodtestacion a la demanda, el cual
puede encontrarse en ANEXO II.

ll. JURIDICO-PROCESALES

PREVIO.- Excepciones procesales por inadecuacion gwocedimiento y por
razon de competencia territorial

De acuerdo con el articulo 405.3 de la Ley de Egmiento Civil (LEC), esta parte
opone en este momento procesal, sin perjuicio deiwracion en la Audiencia Previa,
la excepcidn procesal por inadecuacion de proceditmj por haberse incoado por el
cauce del procedimiento especial del articulo 24paktado 2° LEC de tutela del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propiager® cuando debiese haberse tramitado
por el procedimiento declarativo ordinario por ragé cuantia, en este caso, y de acuerdo
con la cuantia del procedimiento, por el juicioinadio de acuerdo con el articulo 249.2
LEC.

En tanto que la demandada acciona por la proted@&u derecho de imagen en su
vertiente patrimonial, por haber sufrido un peiuieconomico de indole contractual y
no moral por los motivos que se en lo sucesivdyadjgroteccion no es sino objeto de
proteccion procesal comun, por cuanto el Tribunalpr&mo en su reiterada
jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribungdr&mo 3256/2001 (Sala de lo Civil),
de 20 de abril de 2001 (Ponente: Don José de Asrotge; ID CENDOJ:
28079110012001101956) ha venido exigiendo quergdase por via de procedimientos
declarativos ordinarios en razon de cuantia ecareyrfejos del procedimiento especial
por razén de materia en proteccion judicial de deve fundamentales.

Por tratarse de un procedimiento en reclamacidooudatia ascendente a 20.000
euros, corresponde al tribunal ventilar la cuesgionel cauce del juicio ordinario, de
acuerdo con el articulo 249.2 LEC.

A pesar de haberle precluido a esta parte la opided procesal para contestar el
procedimiento elegido de contrario para ventilatuastion, es oportuno mencionar que
de apreciarse la excepcion procesal expresadacantente, el articulo 50 LEC establece
gue el tribunal territorialmente competente paraocer de la causa debe ser el del
domicilio del demandado. Estdndose a que en esteegimiento existen dos
demandados, y de acuerdo con el articulo 53.2 ld&&gtora debiera haber optado por
presentarla ante el tribunal territorialmente cotepi bien en el domicilio de mi
representada, esto es, en lbiza, 0 en la de lam@uada, en Londres. En todo caso, de
estimarse que el procedimiento deberia haberseracn por la via del juicio ordinario
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por razdn de materia, no podra ser procedenteaapicfuero especial por razén de
materia consagrado 53.1 apartado 6° LEC y apeladiagontraparte, por lo que debera
estimarse la presente excepcion procesal por da@ompetencia territorial.

PRIMERO.- Capacidad procesal y representacion

Respecto a la demandante, y en hasta donde costaceagte, es mayor de edad, en
pleno disfrute de sus derechos civiles y capaaildadbrar, por lo que de acuerdo con el
articulo 6.1 apartado 1° y 7.1 LEC tiene capacig@e ser parte y comparecer por si
misma en este procedimiento.

Con relacién a mi mandante, esta legalmente cartsit tiene plena capacidad para
ser parte de este proceso y comparecer en juitiapkcacion del articulo 6.1 apartado
3°y 7.1 LEC, y comparece debidamente represep@dsu administrador Unico.

En cuanto a la codemandada, y en hasta donde cesta@arte, esta legalmente
constituida y tiene plena capacidad para ser partste proceso y comparecer en juicio,
de acuerdo con el articulo 6.1 apartado 3° y 7@,ldtinque en tanto que persona juridica
debera comparecer debidamente representada penstang fisica que le represente.

SEGUNDO.- Postulacion y defensa

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadcomparece representada de
procurador habilitado para actuar en la demarcatgbPartido Judicial de Barcelona, en
virtud de poder general para pleitos que acompai® $u unién a los autos solicitando
la devolucion del original; bajo la direccion leteade la abogada ejerciente en el llustre
Colegio de Abogados de Barcelona con nimero dgieaién 00000.

TERCERO.- Legitimacion

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 10 LEQed#&imacion activa recae en el
titular del derecho a la propia imagen por trataiseun derecho personalisimo e
indisponible. En caso de fallecer el titular, degtimacion se extiende a sus herederos,
a quienes se les transmiten los derechos econgmgiceis ultimo término, al Ministerio
fiscal. Sin embargo, esta parte se muestra disnoefaon lo alegado de contrario
respecto a la legitimacion pasiva de este proceditnj puesto que mi mandante no ha
intervenido y por lo tanto no ha podido causarelsidn al derecho de imagen cuya
proteccion reclama la actora.

CUARTO.- Jurisdiccién

Conformes con la atribucion, de acuerdo con et@di9.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, a los Juzgados del Orden Civil.

QUINTO.- Competencia objetiva

Conformes con la atribucion del asunto en primeséancia al Juzgado de Primera
Instancia de acuerdo con el articulo 85.1 LOPD yeta LEC.

SEXTO.- Competencia territorial
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Disconformes por lo desarrollado en el argumentidigo-procesal Previo. El
tribunal competente debe aquél competente en deedqde las residencias de los
demandados y no del demandante, conforme al arts@i2 LEC.

SEPTIMO.- Competencia territorial

Disconformes por lo tratado en el argumento judgicocesal Previo. En vistas a los
hechos de la demanda, corresponde ventilar abliigr razén de cuantia superior a 6.000
euros, esto es, por el cauce del juicio ordinagicadticulo 249.2 LEC.

2.3.2. Encabezamiento ypetitumde la demanda

De nuevo, la resolucion del presente apartado aleaedesde la formalidad que
aplica al escrito de contestacién a la demanda.

2.3.2.1. Encabezamiento del escrito de contestacion a |leadén
Juzgado Primera Instancia n.° 8 de Barcelona

Procedimiento de tutela del derecho al honor, a lmtimidad personal y a la propia
imagen n.° 18/2007-C

AL JUZGADO

Dofa Maria Clara Deulofeu Expdsito, procuradoréodéribunales y de la mercantil
SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. segun acredito mediante la escritura de poder edpec
para pleitos que acompafio para su unién a los salicgando la devolucion del original,
actuando bajo la direccion de la letrada Dofla EuRbca Grau, colegiada ICAB n.°
00000, ante el juzgado comparezco y como mejorazaddo proced®I1GO:

Que en fecha 22 de septiembre de 2017 nos ha stdwada demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accién de proteccion @ derechos fundamentales por la
representacion de D.2 Ana Claudia, y dentro delgptanferido al efecto, de conformidad
con lo establecido en los articulos 405 y sigueike la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC), por medio del presente escrito paso a foamescrito ddCONTESTACION A
LA DEMANDA , con base a los siguientes

2.3.2.2. Petitumdel escrito de contestacién a la demanda
Por todo ello,

AL JUZGADO SOLICITO que teniendo por presentado este ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, en tiempo y en forma, gdmitiéndolo, se sirva
tener por contestada la demanda en los autosatemefa y, previos los tramites de Ley,
dicte Sentencia por la que desestime integramentdeimanda, absolviendo a mi
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mandante de los pedimentos formulados de conti@ioexpresa condena en costas a la
parte actora, y lo demas que en Derecho procedsu Eintud,

Por ser de Justicia que se pide en Barcelonagda #&€brero de 2007.

OTROSI PRIMERO DIGO que subsidiariamente, de apreciarse la intromision
ilegitima alegada de contrario, se absuelva deaedlsta parte por no haber intervenido
en su perpetracion y por consiguiente tampoco seridene en costas. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifesiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

OTROSI SEGUNDO DIGO que con subsidiaridad a la anterior peticién, si se
condena a mi representada en el pago de la indeoidizpedida por la actora, esta se
cuantifique con arreglo a los criterios aqui argota@os con un limite de cuantia de
SESENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EUR65,40 €), que
en todo caso no se impute a esta parte en cardeterondena solidaria con la
codemandada sino que se individualice en funcidla garticipacion que se estime que
haya tenido cada una de las demandadas, y endasdmo se impongan las costas a esta
parte por no estimarse todas las pretensionesat#dea. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifgstase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

Maria Clara Deulofeu Exposito Eulalia Roca Grau

Procuradora del ICPB Letrada ICAB n.° 000000

2.3.3. Instructa

Se preparan dos instructas, una primera que cenidormacion relevante a hacer
valer en el acto de la audiencia previa, como ssratticulos de proposicion o tacha de
la prueba; y una segunda en la que se contienmepasicion de prueba que se entregara
al tribunal. El contenido de la instructa de usispeal en el acto de la Audiencia previa
se desarrolla en el presente apartado.

De acuerdo con el articulo 124.1 LEC, los peritesighados por el tribunal podran
ser recusados por la via del incidente de recusatad 127 LEC, por (i) haber dado
dictamen contrario a la parte recusante sobre ghmiasunto y con caracter previo, ya
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fuere dentro. Fuera del proceso; (ii) haber pressadvicios o ser dependiente o socio de
la parte contraria o (iii) tener participacion emawsociedad, establecimiento o empresa
parte del proceso.

En aplicacion del articulo 124.2 LEC, aquellos fesrique fuesen autores de
dictamenes presentados por las partes podranckadtas, que no recusados, de acuerdo
con los articulos 343 y 344 LEC, esto es, por tasas siguientes: (i) ser o haber sido
conyuge o pariente por consanguinidad o afinidaduda de las partes o sus
representantes procesales; (ii) tener interéstdiceimdirecto en el asunto o en semejante;
(i) estar en situacion de dependencia, comunaeadntraposicién de intereses con una
de las partes o sus representantes; (iv) tenetariigtima o enemistad con cualquiera
de las partes o sus representantes; (v) otra sit@ocia que les haga desmerecer en
cuanto a profesionalidad. Las tachas, en sedeicie jrdinario, se ponderaran en la
audiencia previa.

Los testigos propuestos por la contraria podrantadrados, de acuerdo con el
articulo 377, por las causas siguientes: (i) sdraber sido conyuge o pariente por
consanguinidad o afinidad de una de las partes oefuesentantes procesales; (ii) tener
interés directo o indirecto en el asunto o en samej (iii) estar en situacion de
dependencia, comunidad o contraposicion de interese una de las partes o sus
representantes; (iv) tener amistad intima o enanhisbn cualquiera de las partes o sus
representantes; (v) haber sido condenado por falononio. Las tachas de testigos
deberan formularse antes de que comience el juicio.

Con la formulacion de las tachas, de acuerdo caartidulo 379 LEC, se podra
proponer prueba que la justifique exceptuandodifitzal.

La parte que asistiese a la tacha de su testiger@lelponerse por escrito en el plazo
maximo de tres dias, pudiendo aportar documentale otro modo se entendera que
reconocer el fundamento de la tacha (articulo 2ZEQ).

De acuerdo con el articulo 285 LEC, ante la admisihadmision de una prueba
cabra recurso de reposicidbn que se sustanciar&olveea oralmente en la misma
audiencia previa, y si se desestimare, la partdabhebiese interpuesto debe formular
protesta a los efectos de poder hacer valer sasli®s en una eventual segunda instancia.
Para que dicho recurso se encuentre formalmente forenulado debera invocarse
expresamente el articulo 285 en conexion con ekpte que se considere infringido por
la resolucion recurrida. Asi, invocaremos infraoaiil articulo 337 LEC en caso que el
tribunal admita un informe pericial aportado detcano el mismo dia de la audiencia
previa sin haberse dado previo traslado, el adi@@4.3 frente a la inadmisién de
documentos aportados que acrediten el valor desia Igigiosa.

De acuerdo con el articulo 370 LEC; las partes godracer notar al tribunal la
concurrencia de cualquiera de las circunstancidaata del testigo-perito.

2.3.4. Proposicion de prueba
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Con la venia del tribunal,

La representacion de la parte codemandada, la nigifSRCE IBIZA BCH CLUB,
S.L., propone los siguientes MEDIOS DE PRUEBA.

INTERROGATORIO de la actora, Dofia ANA CLAUDIA ARANEZ
ROLDAN.

INTERROGATORIO de la codemandada, A RECORDS, LTD.

1.

TESTIFICAL, interrogatorio de los testigos que sengionan a continuacion y
que deberan ser citados judicialmente.

Al fotografo profesional D. JUAN RETRATISTA CAMARK, con
Documento Nacional de Identidad (DNI) n.° 00000680% domicilio en
07800 Ibiza, Calle de Sta. Eularia des Riu, n2-2, Esta parte solicita que
este testigo sea citado por el tribunal.

A la directora de mercadotecnia de SPCE IBIZA BCHJUB, S.L. Dofia
MARIA PINTA MONAS, con DNI 00000004-E y domiciliore07800 Ibiza,
Calle de Noctdmbulos, n.° 6, 1. Esta parte solauita este testigo sea citado
por el tribunal.

A la directora de mercadotecnia de A RECORS, LTON®MARY SHEEP,
con domicilio en SW1V Londres (REINO UNIDO), Bridgos St., n.° 44, 9-
2. Respecto de este testigo esta parte no dispoeste momento de algunos
de sus datos, como es el caso de su niumero deopasgmwr o que de
acuerdo con el articulo 285 LEC los aportara eilezlo de 5 dias. Esta parte
solicita que este testigo sea citado por el tribuna

Al perito estadistico Don SALOMON MONEDERO GARCi&pn DNI
000000003-Z y domicilio en 1700 Girona, Calle d€lau, n.° 1, 1-2. Esta
parte solicita que este testigo sea citado paitelrtal.

PERICIAL

Dictamen pericial estadistico emitido por Don SALOM MONEDERO
GARCIA, de fecha 5 de febrero de 2007, que obraLgos.

DOCUMENTAL, por reproducida:

Prueba de la difusiébn publica de la imagen de tarésada, acaso en
situaciones similares (fiestas, discotecas, baldjyntado a la contestacion
como DOCUMENTO DOS.
La contestacion al burofax recibido en fecha 4 d=gechbre de 2006,
adjuntado a la contestacion como DOCUMENTO TRES.
Contrato de prestacion de servicios entre Spce IBizh Club, S.L. y el
fotografo auténomo D. JUAN RETRATISTA CAMARON, adjiado a la
contestacion como D DOCUMENTO CUATRO.
El contrato cesion de marca entre Spce Ibiza Bein,C3.L. y A Records,
Ltd., adjuntado a la contestacion como DOCUMENTOMCO.
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Cadena de correos entre el departamento de disefidrécords, Ltd. y el de
Spce Ibiza Bch Club, S.L., adjuntado a la conté&stacomo DOCUMENTO
SEIS.

Dictamen pericial sobre datos estadisticos relataldeconocimiento de por
parte del publico objetivo, adjuntado a la cont@étacomo DOCUMENTO
SIETE.

Capturas de pantalla de distribuidoresline del disco, adjuntado a la
contestacion como DOCUMENTO OCHO.

Comparativa entre indices de volumenes de ventadd®lo en sus
promociones de 2005 y 2006, adjuntado a la comiéstacomo
DOCUMENTO NUEVE.

La interesada por el Ministerio Fiscal y demasqgsapersonadas.

2.3.5. Listado de preguntas a realizar en el interrogatoio

Se listan en lo sucesivo las preguntas propuesi@ste y sin perjuicio de modificarse
en funcion del desarrollo del juicio. Las pregunitatuidas siguen todas ellas una misma
regla: evitar se capciosas, impertinentes o irglfjera no ser rechazadas por el Tribunal.

1.

Interrogatorio de la actora, Dofia ANA CLAUDIA ARANJ UEZ ROLDAN

En sus visitas al local de mi representada, tugératontacto con

¢, Firmo usted algun contrato, autorizacion, o sinuita el cual autorizara el

fotégrafo que le tomo la fotografia a utilizarla?

¢Autorizé usted a que alguien para que pudiese sedderecho de imagen
a terceros?

¢ P0s0 usted para la toma de alguna fotografia?

¢, Se identificéd el fotografo? ¢ Le ensefd algunrdist que lo distinguiese

como parte del personal de mi representada? ¢ Cénese distintivo?

¢ Mantiene sus redes sociales abiertas al pubbtom es, sin restricciones de
acceso?

¢, Ha publicado anteriormente alguna imagen en |l&sueiese participando
de una fiesta 0 se encontrase en un local de ocinmo?

Interrogatorio de la codemandada, A RECORDS, LTD.

¢ Medio algun contrato entre A RECORDS LTD y el adila fotografia?
¢,Medio algun precio? ¢ Cual?

¢Por qué no se procedid a recabar nuevo consemtimie la Sra. Ana
Claudia Aranjuez Roldan?

Testifical del fotografo profesional Don JUAN RETRATISTA CAMARON
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- ¢ Cuantos profesionales de la fotografia se endmantrautorizados por SPCE
IBIZA BCH CLUB, S.L. entre los meses de junio atspbre 2006?

- ¢ Ha visto usted antes esta fotografia?

- ¢ Es usted su autor?

- ¢ Conoce usted quien la realiz6?

4. Testifical de la directora de mercadotecnia de SPCBIZA BCH CLUB, S.L.
DONA MARIA PINTA MONAS

- ¢ En qué consistian su relacion con Mary Sheep?

- ¢ Se le permitio modificar el disefio de la carati@aCD? ¢ Respecto de qué
elementos?

- ¢lIntervino usted o alguien de su equipo en la Eleate la fotografia incluida
en el disefio?

5. Testifical de la directora de mercadotecnia de A REORS, LTD. DONA
MARY SHEEP

- ¢Tomo usted o alguien de su equipo la decisionticaede utilizar la
fotografia presente en el disefio final de la céaatal CD?

- ¢Quién les proveyo tal fotografia?

- ¢ Por gué medios se cedio la fotografia?

6. Testifical del perito estadistico Don SALOMON MONELERO GARCIA

- En atencion a su dictamen, ¢ qué porcentaje deblagon reconoce la Sra.
Ana Claudia Aranjuez Roldan?

- ¢ Qué porcentaje del publico objetivo de la campadiaocional reconoce la
Sra. Ana Claudia Aranjuez Roldan?

- ¢ Qué porcentaje de poblacidén general reconocalaA8a Claudia Aranjuez
Roldan en la caratula del CD?

- ¢ Qué porcentaje del publico objetivo de la campadiaocional reconoce la
Sra. Ana Claudia Aranjuez Roldan en la caratulaCdx?

2.4. Asesoramiento al cliente
2.4.1. Probabilidad de éxito

En atencidon a la doctrina jurisprudencial mayoiatastudiada, es una causa que
pocas probabilidades tiene de mantener indemne eepnésentada, y ello debe ser
convenientemente informado al cliente.

Las caracteristicas de los antecedentes de heehbagen muy dificil que la causa
prospere en favor de esta parte son dos: (ajgadalconsentimiento de la interesada; (b)
el que la explotacion de la imagen no se haya hieajwoel paraguas de protecciéon de un
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derecho fundamental en colisién con el de imagea en la busqueda de mero rédito
econdmico.

Sin embargo, hay argumentos para defender la posd® esta demandada, que
esgrimidos oportunamente pueden absolver a la méragui representada, como son:
(i) la dificil justificacién de haberse producido dafio moral en actos que la propia
demandante realiza commodus vivendiyii) la falta de participacién efectiva de la
demandada en la toma, edicion y publicacion dettzgfafia, y (iii) las usureras reglas
de cuantificacion del dafio causado.

Respecto a este ultimo punto, como se vera, esarmte a trasladar al cliente la
posibilidad material de no obtener condena en sppta la dificultad de que se aprecien
todas las peticiones alzadas de contrario, y eecedp el modo de calculo de la
indemnizacion reclamada.

2.4.2. Coste del procedimiento
2.4.2.1. Tasas judiciales

Asimismo debera informarse al cliente sobre laterisa de tasas por el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, también referidas cdasas judiciales, que le pudiesen ser
aplicables.

En la actualidad,en esta materia aplica la Ley 10/2012, de 20 desntbre, por la
gue se regulan determinadas tasas en el ambit@ Adrhinistracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Foes)geformada a raiz de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 140/2016, de 21 deguljue trae causa de un recurso de
inconstitucionalidad presentado por Diputados delp@ Parlamentario Socialista en el
Congreso de los Diputados. A resultas de su anti@leén consonancia con el 7, quien
promoviere el ejercicio de la potestad jurisdiceioen el orden civil por el cauce del
juicio ordinario, esto es, la parte actora querpusiese demanda o la demandada que
reconviniere, queda sujeto al pago de una tasa@dsct a 300 euros. Eventualmente
dicha tasa se veria depreciada por la bonificad&ndiez por ciento contenida en el
articulo 10 de la Ley 10/2012 de presentarse eitespie la origina por via telemética.
Por su parte, al apelante se le instituye sujesovpale una tasa de 800 euros y al que
recurriese en casacion o por la via del recursa@xtinario por infraccion procesal se le
atribuye una cuota tributaria de 1.200 euros. Rona, el recurrente en amparo no debe
sufragar ninguna tasa judicial.

Es menester recordar las importantes exencionesardeter objetivo y subjetivo,
gue reconfiguran esta obligacion tributaria, querda ampliadas en pos del derecho a la
tutela judicial efectiva (acceso a la justicia yeso al recurso) con motivo del fallo
constitucional mencionado. En primer término, decaun exencion objetiva de la tasa
al demandante y en su caso también recurrenteoergws especialmente configurados
para la proteccién de derecho y libertades fundsatesncomo el que nos ocupa. Sin
embargo, dicha exencidn no aplica por no encordsaem la posicion de demandante.
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Tampoco resulta relevante para mi cliente, poatsat de una mercantil sin derecho a
asistencia juridica gratuita reconocido, la graeneidon subjetiva introducida con la
sentencia, la aplicada a las personas fisicascéwiguiente, debe concluirse que en
materia de tasas judiciales mi cliente tendrigblagacion de pagar la tasa de 300 euros
en caso de que la direccién letrada estimase c@mnterreconvenir, una tasa que se veria
rebajada a 270 euros de tramitarse por medios &tilsre, asi como de pagar las tasas de
800 euros y 1.200 euros respectivamente si lategisaprocesal estimase pertinente la
apelacion o ulteriores recursos de apelacion @esdimario por infraccion procesal o de
casacion.

En el momento coetaneo al supuesto de hecho estaba en vigor dicho Ley
10/2020, por lo que no existian tasas judicialelslgue informar al cliente.

2.4.2.1. Honorarios, hoja de encargo y provision de fondos

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadlebe comparecer en este
procedimiento representada de procurador y bajdireccion letrada de abogado en
ejercicio.

Los honorarios del Procurador de los Tribunalesieneestablecidos por el Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviemiper;, el que se aprueba el arancel de derechos de
los procuradores de los tribunalegue resulta de aplicacion tanto en el momentogle
hechos como en la actualidad. Este Real Decretdhhas® mencion especifica al
procedimiento especial de proteccién de derechodafmentales, si relacionada en el
anterior Real Decreto 1162/1991, de 22 de jyimr, el que se aprueba el Arancel de
Derechos de los Procuradores de los Tribunalgsra cuyo supuesto el articulo 15
establecia una cantidad de 81,06 euros sin perjdiei los aranceles que pudiesen
devengar en caso de reclamarse también un indeciomzdado que sin embargo un
procedimiento en defensa de derechos fundameniakes sustancia a raiz de una cuantia
determinada por tener por objeto materias no stibtepde cuantificacion econdmica y
gue dicho procedimiento no tiene fijado expresamemb concepto especial de
percepcion de derechos del arancel, debemos estafrroticulo 1.3 del Real Decreto
1373/2003, que establece una cuantia fija de 2@&eu

Debe tenerse en cuenta, ademas, la indemnizaatamada por la contraparte de
20.000 a los efectos del concepto de “cuantia miétada” del articulo 1.1 del Real
Decreto 1373/2003, nos encontramos en la horgeiitee los 12.020,24 euros y los
24.040,48 euros, por lo que los derechos devengestaxsin entre los 264,44 y los 396,67
euros, es decir, aproximadamente 330,55 eurosditstalo dispuesto en el articulo 2.b
del mismo, la acumulacion de esta pretension devedaegechos conforme a su cuantia de
forma independiente a los correspondientes pagrdaathda principal, en un modo tal que
vienen a anadirse a los 260 euros ya determinados.

Finalmente, recordar que en juicio ordinario elcorador, con arreglo a la norma
contenida en el articulo 1.4 del Real Decreto 131&3, tiene derecho a percibir un diez
por ciento mas sobre los derechos especificadesi@mente, y ello sin perjuicio de los
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derechos que devengaren en virtud de la intergosdz ulteriores recursos (articulos 48
y ss. del Real Decreto 1373/2003).

Respecto a la remuneracion por la prestacion décser del abogado, la cuantia de
los honorarios profesionales a minutarse estassajgiacto entre el cliente y su letrado,
siempre que se respete la normativa deontoldgikealggislacion en materia de libre
competencia (articulo 39.1 de la Normativa de lagdzia Catalana). La cuantificacion
de la minuta no puede ser, por lo tanto, arbitrasiao que debe partir de una
argumentacion que la fundamente. Para solventardstion, de entre otros métodos de
calculo a efectos de fijacion del importe de losdrarios a percibir por el abogado,
nuestro gremio ha venido utilizando ampliamentechiterios orientadores del Colegio
profesional al que se adscriben, por ser una guidaagionaliza dicho calculo y asegura
una determinacion ajustada y cuanto menos, lejegdabusiva.

En la actualidad la elaboracion de “criterios orientativos a loscos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas ddbtmmdos” es una facultad otorgada por
la Disposicion adicional cuarta de la Ley 2/1974, 18 de febrerosobre colegios
profesionalesintroducida con la modificacién de dicha normdetsha 22 de diciembre
de 2009. Por conocer del procedimiento los tricemale Barcelona, resultarian de
aplicacion los criterios orientadores del llust@egio de la Abogacia de Barcelona, en
su versién mas reciente, la publicada el 1 de eter®010, cuya disponibilidad se ha
visto afectada por haber sido recientemente objetsancién por parte de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNM@)ANMC dict6 el 8 de marzo de
2018 una Resolucién por la que impuso una san@dh4b millones de euros a nueve
colegios de abogados espafioles por entender queiteu®s orientadores incurrian en
infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, dee3ulio, de Defensa de la Competencia
al realizar tecomendaciones colectivas e indirectas sobre psedé los honorarios?

Sin perjuicio de dicho procedimiento sancionaduoyacfirmeza no es definitiva por
cuanto el propio Colegio de abogados barcelonéanbaciado la interposicion de su
recurso, esta alumna estima que la aplicaciontde esterios vierte una seguridad sobre
lo ajustado del calculo de los honorarios que fas®su aceptacion por parte del cliente,
por lo que se procede a su determinacion con areedicha guia orientativa.

De acuerdo con el criterio 30, por un juicio ordioa@on cuantia determinada (dado
gue no se especifica hada de la falta de determdmde cuantia) ascendiente en 20.000
euros corresponde aplicar el veinte por cientoesdlmha cuantia, resultando una minuta
de 4.300 euros.

Por todo lo anterior, en la actualidad esta aluharéa una propuesta a su cliente por
una cantidad total de 4.300 euros en concepto der&wos profesionales, explicando

2 PORTELLA, NUria; VLA, Cristina. «La CNMC sanciona a nueve colegios legados por practicas
restrictivas de la competencia». 27/03/2018 Enatrecasas[en linea]. <ttps://bit.ly/2Qe0mV\i.
[Consulta: 25/10/18].
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que es un importe del todo razonable y dentro dealutualmente cobrado por los
profesionales del gremio para el caso que presenta.

Sin embargo, en atencién al supuesto de hecho asbleater la ficcidbn de que la
propuesta econdmica se reakerael momento temporal del supuesto de hedsio es,
a inicios del 2007. Los criterios del llustre Catede Abogados de Barcelona en vigor
en ese afo son los publicados en 2004, que eritetocd.2 apartado d prescriben la
misma recomendacion que los de 2009, esto es,hamasarios de 4.300 euros.

El Cddigo de Consumo de Catalufia establece laauidig de entregar al cliente un
presupuesto previo con dicha propuesta economimahgbitualmente se plasma en la
hoja de encargo. El llustre Colegio de la Abogaei@arcelona ha puesto a disposicion
de los colegiados un modelo de dicho docuniento

Seré indispensable solicitar al cliente una préwigle fondos que satisfaga, como
minimo, los gastos en los que de inicio se incamrien el proceso. En este sentido,
deberan proveerse los importes que en su casogséenan en concepto de tasas
judiciales, asi como aquellos fondos que requiepaoeurador para sus actuaciones al
inicio del proceso.

En relacion con la provision de fondos para el abdogse estima procedente aplicar
los criterios orientadores del llustre Colegio de Abogacia de Barcelona ya
anteriormente apelados. En su criterio 10, se les&bina recomendacion que distribuye
el importe recomendado de los honorarios a mirartdres fases distintas, una primera,
el periodo de alegaciones, en la cual se recomiemglatar un cuarenta por ciento del
total, una segunda consistente en la audienciagp@scendente en un treinta por ciento
del total, y una final con una imputacion del retgdreinta por ciento.

2.4.3. Probabilidad de obtener condena en costas

En su asesoramiento al cliente, el abogado debearsesconfiado de su posibilidad
de éxito, pero no puede obligar informarle de isintos escenarios que podrian darse.

En el eventual escenario en que esta parte no estiseadas sus pretensiones, debe
descartarse una condena en costas, pues en viktadoatrina jurisprudencial en la
materia, rara vez se estiman indemnizaciones gaociones ilegitimas de imagen con
finalidades publicitarias de cuantias superior&3.800 euros, factualidad que sostiene
por si sola dicha afirmacion sin necesidad de erdravalorar el acierto de la
fundamentacion en que se apoya la actora parécela@délel importe reclamado. De este
modo, una pretension indemnizatoria como la queide de contrario, de cuantia
ascendente a 20.000 euros, no se veria estimaslaiategridad y por consiguiente no
corresponderia la imposicion de condena en costas.

3llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona. «<Hdm&ncargo profesional». 2018. Hostre Colegio
de la Abogacia de Barcelorien linea]. <https://bit.ly/2zZB3wG>. [Consulte5/29/18].
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2.4.4. Posibilidad de recurso y ante qué instancias

Contra la sentencia que se dictare por el juezrideePa Instancia del juzgado n.° 8
de Barcelona cabe recurso de apelacion de acuerdel articulo 455 y ss. LEC. Dicho
recurso debera interponerse contra el mismo juzgpao dictd la sentencia que se
impugna en un plazo de 20 dias habiles desde daefes notificada. El tribunal
competente para resolver de este recurso serai@maia Provincial de Barcelona.

Contra la sentencia que se dictase en segundadistabria Unicamente interponer
recurso extraordinario por infraccion procesal clgeado con los articulos 458 y ss. LEC
0 recurso de casacion de acuerdo con el articiloy486. siempre que concurriesen los
requisitos que se preceptian para ser admisiblaboA recursos deberan interponerse
en un plazo de 20 dias habiles tras la notificaeféotiva de la resolucidén a impugnar y
el tribunal competente para resolver sera el Tab&upremo.

Por dltimo, y dado que se trata de un procedimiesniotutela de derechos
fundamentales, sera posible recurrir en amparcepoauce del articulo 44 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Aunque latiegdad de dicho recurso recae en el
titular del derecho fundamental, también la tien&ig ha sido parte de en el proceso
judicial en tutela del derecho siempre que alegterés legitimo. Este recurso debera
presentarse dentro de los 30 dias siguientesatifacacion de la resolucién impugnada.

Finalmente, debe mencionarse que en sede de Piimséaiacia cabria la posibilidad
de interponer recursos contra ciertas decisionésTdbeunal y del Letrado de la
administracion de justicia: (a) recursos de repdsjccon un plazo de 5 dias desde que
se dictase la decisidon de acuerdo con los articldb451 al 454 LEC, contra diligencias
de ordenacion, decretos no definitivos y providesgi autos no definitivos; (b) recursos
de revision, con un plazo de 5 dias de acuerdcetanticulo 454 bis LEC, contra los
decretos que pongan fin al procedimiento o imp&lacontinuacion o contra los decretos
expresamente previstos, y (c) recurso de apelacamun plazo de 20 dias de acuerdo
con el articulo 455 y ss. LEC, contra autos defio# y aquellos autos expresamente
sefalados por la ley.

2.5. Conclusiones

l. En virtud de la doctrina jurisprudencial estudiagaconcluye que derecho a la
imagen es un derecho con doble dimension: una micomstitucional, que protege
el bien juridico del derecho de la personalidading segundo no subsumible en el
ambito de proteccion del primero, el de caractaiamente patrimonial.

II. La estrategia procesal sustantiva de la demandadal fin de ver satisfechas sus
pretensiones, es acogerse a la dimension meragmriémica de la lesion alegada
por la actora, rebatiendo ademas cualquier cuestmdental que pudiese haber
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VI.

VII.

dado lugar a pretensiones en conexion con la stgpurgsomision ilegitima cuya
tutela judicial civil se persigue en el procedini@erFrente a la eventualidad en que
se estimase, empero, la intromision ilegitima erdierechos constitucionales de la
demandante, la demandada interesa que se aprdaléasie intervencion en ella.
En ultimo término, y en el caso de que las antesiqgoretensiones se viesen
desestimadas.

En materia de reglas aplicables al proceso y dndvide la estrategia procesal
mencionada la demandada tiene la oportunidad pabdesplantear excepciones
procesales por inadecuacion de procedimiento y raabn de competencia
territorial, asi como de presentar un haz de natprobatorio en soporte de los
argumentos que esgrime, excepciones y pruebasiguamnbargo, tienen muy baja
probabilidad de prosperar y de admitirse, respactente.

Esta parte tiene una probabilidad real de ver ties#das sus pretensiones, por
cuanto las circunstancias del supuesto de hechmasevenido resolviendo en
nuestros Tribunales con la estimacion de intromidiggitima, pese al criterio de
esta alumna, que entiende que el bien juridiceegrdb por la norma constitucional
no tiene un mero caracter econdmico y por consigeiénicamente cabe apreciar
lesion patrimonial.

El letrado de la demandada Spce Ibiza Bch Cluh, tfhe, como se ha expuesto,
un margen juridico para defender a su cliente tudpael mejor de los resultados
posibles y asi debe informarle. La certera direct@@rada del asunto tendria como
consecuencia, entre otros, una alta probabilidadodebtener condena en costas
por no estimarse la totalidad de lo pedido de aiatr

Contra la sentencia que se dictase eventualmergergncio de las pretensiones y
derechos de la demandada cabe recurso de apelacitina la sentencia que se
dictase por la Audiencia Provincial de Barcelonaegunda instancia cabe, en los
casos tasados, recurso de casacion o recursoreibao por infraccion procesal,
cuyo conocimiento se atribuye al Tribunal Supresnajtimada la via ordinaria,
cabe interponer recurso de amparo, por el cualcavaade la causa el Tribunal
Constitucional.

El calculo del coste total del procedimiento pasmademandada incluye los
honorarios de su abogado y procurador, por seepti®a su intervencion, y los
honorarios de los peritos que en su caso intesénieDichos gastos podran verse
sufragados por la otra parte, o por el contragbedan afiadirse a los que incurriese
aquella en funcion de la condena en costas. Eroelento coetaneo a los hechos
no existian tasas judiciales, por lo que no debelnirse en el computo.
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VIIl. Como informacion precontractual, el abogado depegdentar a su cliente, Spce
Ibiza Bch Club, S.L., una propuesta de honorariofoema de Hoja de encargo,
qgue detalle sus conceptos que justifiquen la cadotal a minutar, que en este
trabajo se ha cifrado en 4.300 euros en conceptsedacios prestados por el
abogado, y de 260 a 600 euros en concepto de &andel Procurador. El
profesional dividir el importe a pagar por la peesbn de servicios en una provision
de fondos del 30% con la doble finalidad de haesité a los gastos en que pudiese
irincurriendo y asegurarse el pago de su cligntes se imputaria al total a minutar.
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3. EMISION DEL DICTAMEN

Del andlisis juridico realizado en el presenteadicdn al objeto de asesorar a la
codemandada Spce lbiza Bch Club, S.L. en un protedio de tutela del derecho al
honor, a la intimidad personal y a la propia imagea extraen las siguientes
recomendaciones.

La alegada lesion que fundamenta la accion derfeaddante es subsumible en la
dimensién patrimonial del derecho a la propia inmgua o que ab initio se sugiere negar
la existencia de una intromision ilegitima paraaf@ar la resolucion de la controversia
en un plano meramente econémico. En la misma laseecomendable rebatir cuantos
argumentos pueda esgrimir la actora para alegankssa sus derechos en conexién con
la pretension principal. En prevision de una intyoma estimacion de lesion a derecho
constitucional, es recomendable por cuanto es tamEactible en atencién a las
circunstancias del supuesto alegar subsidiariamientialta de participacion de la
mercantil en los hechos constitutivos de intronmisiégitima. En tercer término, y ante
la hipbtesis de que tanto intromision como inteci@m pudiesen ser apreciadas por el
tribunal, debe atacarse el método de cuantificaédia indemnizacion perseguida por la
demandante.

Porque la determinaciéon del tipo de procedimieettae en la parte contraria, se
imponen los requisitos procesales de representadénabogado y procurador,
aumentando con ello los costes del procedimiemtoei@bargo, no resulta aplicable tasa
judicial alguna.

Se recomienda que el letrado ponga en conocimdenk® sociedad que los aranceles
del procurador pueden ascender entre 260 y 608 earfuncion del devenir de la causa,
y que la minuta del abogado asciende en 4.300 ,equesse recomienda facturar en tres
plazos: un primer pago en concepto de provisidiodeos por el 30% del importe final,
un segundo pago del mismo porcentaje antes de déeAcia previa, y un pago por el
importe restante al finalizar el procedimiento.

Es recomendable, asi mismo, informar de la podddlide interponer un recurso de
apelaciéon ante la sentencia que recayere en prim&encia, asi como posteriormente
recurso de casacion o recurso extraordinario goadaion procesal. Finalmente, cabria
la posibilidad de interponer recurso de amparaeSemienda informar al cliente de que
estas actuaciones procesales no estdn amparada&t eresupuesto inicialmente
propuesto.

A estos gastos debe afadirse aquellos en que pudasrirse durante el proceso en
atencion al material probatorio que se interespsear por esta parte. Asi, se recomienda
contratar un perito estadistico, cuyos honorariogdgrian fuera de los precios
presentados. En relacién con este punto, es rectahkenexplicar la baja probabilidad
de que esta y otras pruebas se admitan, a lopef@etque el cliente pueda administrar
su presupuesto. Del mismo modo se recomienda @pcedpecto de las excepciones
procesales.
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Por ultimo, es aconsejable prevenir al clienteaddlificiles perspectivas de éxito de
Su posicion, que sin embargo no puede dejar dendefsee por las negativas
consecuencias que puede generarle. A pesar derdatigade profesionalidad del
abogado, la doctrina jurisprudencial en la matedaaasentado un criterio en favor del
interesado que perjudica la posicion de su paiteei@bargo, la misma doctrina estima
reiteradamente exceptuar la condena en costas,|gsgsetensiones de la actora no
suelen estimarse en su totalidad.

Por consiguiente, se recomienda presentar esceitoodtestacion a la demanda
contra Spce lbiza Bch Club, S.L. de acuerdo coesimategia procesal absolutoria
mencionada, previo pago de la provision de fondosespondiente al 30% de la minuta
del letrado.
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ANEXO |. HECHOS DEL SUPUESTO DE HECHO

“‘HECHOS DE LA DEMANDA

I. Que en el verano de 2006, la demandante se entanta el interior de la discoteca
“SPCE", ubicada en la playal’en Bossa, Ibiza, y le fueron realizadas unas fotdgeapor el
personal del mencionado local sin que tuviera cam@nto de ello.

Il. Dichas fotografias las realizaron, al parecer, mi@os de la discoteca, y posteriormente
cedieron las imagenes a la productora demandada pealizar un CD de la propia SPCE.

lll. La productora, A Records, Ltd., utiliz6 como catatdel CD una de las fotografias,
para lo cual aislé digitalmente la figura del entarreal que la rodeaba, y todo ello sin solicitar
la autorizacion de la denunciante.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO 1 la caaadel CD “A Records FPresents
SPCE IBIZAmixed byD Picci”.

IV. Nuestra representada vio, por casualidad, que habéproducido su imagen en un CD
(ver el DOCUMENTO UNO) y, posteriormente, en cadey pancartas publicitarias (ver el
documento 2), en diferentes medios escritos espaifoér el DOCUMENTO TRES) y otros de
indole nacional e internacional (ver el DOCUMENTYD 4

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO DOS, fotoadas de un local de Ibiza de
carteles y pancartas publicitarias del CD.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO TRES, saptenespecial del “Diario de
Ibiza”, de 14 de agosto de 2006 en su pagina 2B ejue se reproduce la fotografia del
mencionado CD.

Se adjunto6 a la demanda como DOCUMENTO CUATROteetRCHA", de julio -agosto
de 2006, en su pagina 12 en la que se reprodufmdgrafia del CD.

El mencionado CD se puede adquirir por Internetsdie cualquier pais, y, a modo de
ejemplo, en las paginas web de Amazon o en la BR&M, que nos envia directamente a la
pagina web de Amazo.com, y en tiendas como latRieIM MSTORE, las cuales se encuentran
en la red disponibles en todo el mundo, y en &wdis fisicas de esta ultima marca en los cinco
continentes. Se adjunt6 a la demanda como DOCUMERINEO captura de la pagina web
de Amazo.com con la imagen del CD, en fecha de Ehdro de 2007.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO SEIS capkeifa pagina web de VIRGIN
con la imagen del CD, en fecha 23 de Enero de 2007.

V. Se produjeron contactos con A RECORDS, LTD., yadiscoteca SPCE con el objetivo
de poner fin a tal intromision ilegitima, asi comara solicitar una compensacion econémica
por el dafo sufrido. La mercantil SPCE IBIZA BCHUWR, S.L. remarc6 que ellos no eran
responsables del uso dado a las fotografias, arpgsahaber sefialado que ellos las habian
tomado y cedido a la empresa britanica. A su \@mptén se contacté con A Records, Ltd. para
tratar la situacion que hoy demandamos, con lagpibego a negociar. Esta aceptd que se debia
compensar econOmicamente a nuestra representadey pé&ecieron unas cantidades
insatisfactorias y ridiculas teniendo en cuenta tasmtidades percibidas en los contratos de
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cesiéon de imagen que nuestra representada realizaodo de ejemplo se adjunta un contrato
de cesion de imagen por participar como personaeusdario en un anuncio ( ver el
DOCUMENTO SIETE) de 16 de Agosto de 2006 firmadapestra mandante, por el cual en
caso de que su imagen se cediera en las ediciomded de anuncio y apareciera en todo el
mundo, podria llegar a percibir un total de 60.08ros, teniendo en cuenta que se trataba de
seis dias de rodaje, incluyendo el 20% de Agenaiesaltando que era un contrato de personaje
secundario y no principal como en el caso del CB lguproductora ha editado.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO SIETE cuntde “consentimiento y
publicacion: personajes secundarios”, de fecha &6Adosto de 2006.

Asimismo, en los contactos mantenidos con la ptodaice nos asegurd que el CD solo se
comercializd en el Reino Unido y no en lbiza, seerfdcilmente entendible que no se
comercializara en ningun otro lugar fuera de latassBritanicas, aunque ello resulta poco
creible si tenemos en cuenta tanto los DOCUMENTB&STy CUATRO, donde se puede
observar publicidad del CD en unas publicaciongzaéslas, una de las cuales También tiene
sus textos en inglés, ya que no solo va orientheeecado espariol, asi como las ya mencionadas
paginas web (ver DOCUMENTO SEIS) y tiendas. Todo edvela la clara vocacion
internacional del producto. Por ello, entendemo® glicho CD ha resultado tener un éxito
importante que, unido al precio de 32,99 $ quelssdp observar en el DOCUMENTO TRES y
CUATRO, se hace evidente un enriquecimiento, patepee los implicados, mas que
considerable.

VI. Se envid, con el fin de advertir a dichas sociedague nos encontrdbamos en una
situacion limite, carta certificada a A Recordsd,Lton fecha de 7 de Diciembre de 2006, y
burofaxes a la mencionada, con fecha de 20 de Dlmie de 2006, y a Spce Ibiza Bch Club, S.L,
con fecha de 4 de Diciembre de 2006.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO OCHO caeidifcada enviada a A
Records, Ltd., con fecha 7 de Diciembre de 2006.

Se adjunto a la demanda como DOCUMENTO NUEVE bxrefeiado a A Records, Ltd.,
con fecha 20 de Diciembre de 2006.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO DIEZ buraf®pce Ibiza Beh Club, S.L.,
con fecha 4 de Diciembre de 2006.

VIl. Dofia Ana Claudia centra su vida profesional enrabéajo de modelo, por lo que
fundamenta sus ingresos en la explotacién de spigrimnagen, cediéndola a cambio de una
contraprestacion economica para diferentes eventa®vistas, lo cual no ocurre en este
supuesto.

VIII. A dia de hoy, la sociedad SPCE IBIZA BCH CLUB, se.lmantiene en la posicion
mencionada en el referido Punto V de los hechasnyA Records, Ltd. no se ha alcanzado un
acuerdo con nuestra representada que, teniendasenta el producto del que se trata, el cual
tiene una excelente aceptacion en el mercado iatéonal, y el hecho de que la demandante
fundamenta sus ingresos en la cesion de su imag&uta comprensible que quiera protegerse
ante esta intromision ilegitima.

CONTESTACION A LA DEMANDA
HECHOS

Primero. A los hechos | al V de la demanda.
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Mi representada ignora si la fotografia donde aparda actora fue tomada dentro de la
discoteca.

Y niega rotundamente que alguna persona pertenteci@ria plantilla de su discoteca,
dependiente de ella o que actuara con su autordrelsaya tomado esa foto u otras imagenes de
la actora, por lo que tampoco se cedieron a la picidra A RECORDS, LTD.

Segundo Al hecho VI de la demanda

Reiteramos que no es cierto que mi representada regponocido que habia autorizado ni
cedido esa fotografia.

Y si A RECORDS, LTD. ha aceptado que debe compeasadmicamente a la actora,
entendemos que ello implica un reconocimiento desponsabilidad; ignorando esta parte qué
cantidad pidi6 la actora y que cantidad le fue ofda.

Tercero.A los Hechos VIl al X de la demanda.

Es cierto que mi representada recibi6 esas caryague siempre ha alegado no ser el
responsable de la fotografia tomada a la actordeliuso dado a la misma.

Cuarto. En relacion con la pretension de indemnizacion

La actora nos dice que su profesion es la de mopleldicitaria, y que sus ingresos son
precisamente de la cesion de su imagen para difesegventos, a cambio de contraprestacion
econdmica.

Y en la fotografia ella parece precisamente coma mioedelo, llevando gafas de sol y el
abanico de la discoteca, y un atuendo, peinado yuillaje que reconocemos que son
perfectamente adecuados al ambiente de la discosémado este el probable motivo por el que
la productora del disco eligi6 la foto.

Esta fotografia no refleja un aspecto de su persgma ella misma haya derivado de la
difusién publica, sino todo lo contrario, ya quepgscisamente la difusion publica de su imagen
su fuente de ingresos.

Por ello, vista la profesion de la actora y vista portada del disco, no parece que la
intromision ilegitima que denuncia le haya causadalafio moral, porque en esa foto no se la
ve en pose ni situacion alguna que pueda atensarlauen nombre, a su vida intima y reservada
0 a su prestigio profesional.

Debemos recordar que el derecho al honor, a lariitad personal y familiar y a la propia
imagen son ambitos distintos, y que la actora noudeia dafio alguno a su honor ni a su
prestigio profesional.

Segun dice, contactd con mi representada y comddyztora codemandada A RECORDS,
LTD. “al objeto de poner fin a tal intromision ilégna, asi como proceder a la inmediata
peticion de resarcimiento por los dafios y perjusadzasionadogn atencidn al lucro obtenido
por las demandadas a costa de su imdgécit. Hecho VI de la demanda, el resaltado es
nuestro).

Y esta es la peticidn légica de quien tiene comdiorde vida la explotacion de sus derechos
de imagen para la publicidad de esta; entendiersta parte que, si la actora hubiera obtenido
una contraprestacion por la cesién de la fotograpiara la portada del disco, no hubiera
interpuesto ninguna demanda reclamando lesioniatsunidad e imagen.
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Dicho esto, la actora afirma que a cambio de sarivencion en la campafa de publicidad
que fue objeto del contrato que acompafia, perdibicantidad de 60.000 €, segun los propios
términos de ese contrato.

De este documento, esta parte ha recibido dos higigsimera con el encabezamiento y la
segunda con la firma, ignorando si la fotocopiacempleta.

Y alli consta que la actora cedia su hombre, imageaz, total o parcialmente y de forma
conjunta o por separado, para cualquier medio yrfato de divulgacion, incluido expresamente
el CD; siendo el &mbito de la campafia publicitanda Europa.

Este contrato se firmo para seis dias de rodajgusese explica en la demanda, a razén de
10.000 € diarios incluido el 20% de comision paaabencia que la representaba.

Se afiade que, en caso de aparecer como artistaipainen la edicion tendria derecho a
percibir una Unica remuneracion adicional de 60.@ihcluida la comisidén de agencia.

Existen ademas otros pagos para opciones en pagsesropeos, que ignoramos en el caso
dado.

El contrato se firmo para una campafia publicitadiaun afio de duracién y, en la prorroga,
se pacto para el segundo afio un incremento del 4@8fe las condiciones antes citadas, con
cuyo percibo la actora declaré que no recibiriagima compensacion.

Asi resulta que la actora, a cambio de la cesibnsdenombre, imagen y voz para una
importante campafa multinacional como es VodafohedBrante un afio, y para toda Espafia
habria cobrado 60.000 € por seis dias rodaje, yvie# otros 60.000 € si se mantenian las
condiciones que alli se detallan; comprometiéndi$Emas a no aparecen en otras campafas
publicitarias de competidores directos de Vodaf&#e se supone que durante el periodo de
duracion de la campafa.

En definitiva, la actora puede haber sufrido un d&tondmico por no haber sido retribuida
por la cesién de su imagen para la portada del aiguero esta parte sefiala que, dada su
profesiobn de modelo y a la vista de esa fotografiagin dafio se ha causado a su honor,
intimidad o prestigio.

La demandante no ha alegado qué contratacionesigodraberse visto truncadas con
motivo de esas publicaciones, ni que otros pegsigrofesionales podrian haberse causado a
la modelo.

Y como antes se ha dicho, no parece que la foti@ggdafla actora muestre su imagen en un
aspecto de su persona que ella desee preservaa didulsion publica a fin de garantizar un
ambito privativo para el desarrollo de su persodali, pues estaba en un sitio publico a la
entrada de una discoteca.

En el presente caso la actora ni siquiera mencienajué se ha visto afectada su dignidad
y vida personal, en qué consiste el perjuicio mapaé se ha causado a su persona por la
publicacion de la foto de portada del disco; ni dgokomisién en su vida intima se ha producido
para justificar la elevada indemnizacion por dafograles que solicita.

Quinto. Para concretar los hechos que podria dar lugan@emnizacion.

Es cierto que la foto de portada tiene la reperonsinediatica que es consustancial al
lanzamiento y comercializacion del disco por paeda productora codemandada A RECORDS,
LTD., cuyos beneficios esta parte desconoce.
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Y es esta productora la que encargd de la promodiéndisco, eligiendo por su mayor
difusion la revista “PCHA” que es de una discotemampetidora directa de SPCE en la Isla de
Ibiza.

Pero también es cierto que la intervencién de migsentada se ha limitado a la cesion de
su marca “SPCE”, y a controlar que en el disco e®stion su logotipo tiene la forma, tamafio
y colocacion adecuada.

Esta colaboracion entre productoras musicales ycatiscas es frecuente, porque la
actuacion de estas Ultimas ayuda a vender disceside también I6gico un acuerdo del
contenido musical, compuesto por temas de la cdaammo “musica del momento”.

En el acuerdo de cesion de marca existente entneepnesentada SPCE y A RECORDS,
LTD. Esta productora se encargaba de selecciomatdmas de los disc-jockeys contratados por
SPCE, de tratar con ellos la cesion de derechoauder, del disefio de la portada del disco -
respetando la forma, tamafio y colocacion del IqggotiSPCE”, como bien se ha dicho- y de la
produccién, edicion y comercializacion del misnin;gie mi representada tuviera participacion
en los gastos e ingresos derivados de todo ello.

En cuanto a los ingresos, SPCE ha recibido a cardbita cesioén de sus derechos de marca
la cantidad de 20.000€ que consta en la factura spiacompafia como DOCUMENTO UNO,
que incluye un pago que quedd pendiente del aferiant correspondiente a la cesion de
derechos de marca del disco SPCE.

Dicho esto, mi representada entiende que no puede sxigida cantidad alguna como
contraprestacion por la cesion de los derechoswEgien de la actora, y que esta debe dirigirse
a la persona que haya tomado su foto sin su coingiemto, y a la empresa que la ha usado en
la produccién, edicidon, promocién y comercializacidel disco, que es A RECORDS, LTD., la
misma que, segun dice la actora, le ha ofrecidoagmapensacion econémica que ella no acepta.

Aunque pueda decirse que también mi representalda beneficiado de la participacion de
ese disco porque ha recibido un dinero obtenidamlzio de la cesion de su imagen, le parece
fuera de toda l6gica que deba responder ante laragbor unas ventas y beneficios que le son
del todo ajenos, porque es A RECORDS, LTD., la alwsh disco, quien lo ha producido y
editado, y quien ha hechos suyas las gananciasattas de su comercializacion.

(Segun los documentos acompafados a la demandapqueppias de paginas y tiendas de
discos en internet, el precio del disco no es d@®8dolares USA, como afirma la actora, sino
de 17,09 ddlares en CDUNIVERS, de 19,95 € en AMAZ®DNle 34,99 doblares en
VIRGINMEGAST).

Sexto.Respecto a SPCE.

SPCE no ha colaborado en modo alguno en la edigiéfica del disco ni en la eleccién de
su fotografia de portada, ni tampoco puede seridenada cooperadora necesaria en la difusion
de dicha foto, por lo que entendemos que no puediehe apreciarse concurrencias de culpas,
siendo la conducta de la productora A RECORDS, LA Dnica y exclusiva determinante de esa
publicacion.

Apreciar la existencia de culpa en mi representagapondria imponerle una
responsabilidad puramente objetiva, contraria a jwsicipios que regulan la responsabilidad
civil en nuestro ordenamiento.
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En definitiva, como ya se ha dicho, mi representagda intervenido en la eleccién de la
foto de la actora, ni en el disefio grafico del dispor lo que ninguna intencionalidad cabe
atribuirle como sujeto de esas conductas infracdorf@PCE no ha vulnerado el derecho a la

intimidad y a la propia imagen de la actora, niparticipado en modo alguno en la intromision
ilegitima que ella denuncia.”
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ANEXO Il. CONTESTACION A LA DEMANDA

Juzgado Primera Instancia n.° 8 de Barcelona

Procedimiento de tutela del derecho al honor, a lmtimidad personal y a la propia
imagen n.° 18/2007-C

AL JUZGADO

Dofa Maria Clara Deulofeu Expdsito, procuradoréodéribunales y de la mercantil
SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. segun acredito mediante la escritura de poder edpec
para pleitos que acompafio para su unién a los salicgando la devolucién del original,
actuando bajo la direccion de la letrada Dofla EuRbca Grau, colegiada ICAB n.°
00000, ante el juzgado comparezco y como mejorazaddo proced®I1GO:

Que en fecha 22 de septiembre de 2017 nos ha stdwada demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accién de proteccion ae derechos fundamentales por la
representacion de Dofla Ana Claudia, y dentro detmlconferido al efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 405iguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), por medio del presemscrito paso a formular escrito de
CONTESTACION A LA DEMANDA , con base a los siguientes

HECHOS

PREVIO.- Negamos los hechos de la demanda en cuanto nars@@ckxpresamente
en los siguientes.

PRIMERO.- A los hechos | al V de la demanda

Mi representada ignora si la fotografia donde aggal® actora fue tomada dentro de
la discoteca.

Y niega rotundamente que alguna persona pertenecida plantilla de su discoteca,
dependiente de ella 0 que actuara con su autdjizd@ya tomado esa foto u otras
imagenes de la actora, por lo que tampoco se cedeeta productora A RECORDS,
LTD.

SEGUNDO.- Al hecho VI de la demanda

Reiteramos que no es cierto que mi representada hegonocido que habia
autorizado ni cedido esa fotografia.

Y si A RECORDS, LTD. ha aceptado que debe compessamémicamente a la
actora, entendemos que ello implica un reconocitoiée su responsabilidad; ignorando
esta parte qué cantidad pidio la actora y quedaahiie fue ofrecida.

TERCERO.- A los Hechos VIl al X de la demanda
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Es cierto que mi representada recibié esas cartase siempre ha alegado no ser el
responsable de la fotografia tomada a la actodalniso dado a la misma.

CUARTO.- En relacion con la pretension de indemnizeion

La actora nos dice que su profesién es la de mquldibicitaria, y que sus ingresos
son precisamente de la cesion de su imagen paseentiés eventos, a cambio de
contraprestacion economica.

Y en la fotografia ella parece precisamente consornadelo, llevando gafas de sol
y el abanico de la discoteca, y un atuendo, peiyag@quillaje que reconocemos que
son perfectamente adecuados al ambiente de laetis¢csiendo este el probable motivo
por el que la productora del disco eligié la foto.

Esta fotografia no refleja un aspecto de su pergoaalla misma haya derivado de
la difusion publica, sino todo lo contrario, ya ggeprecisamente la difusién publica de
su imagen su fuente de ingresos.

Por ello, vista la profesion de la actora y vistgportada del disco, no parece que la
intromision ilegitima que denuncia le haya causatddafio moral, porque en esa foto no
se la ve en pose ni situacion alguna que pued&aatesu buen nombre, a su vida intima
y reservada o a su prestigio profesional.

Debemos recordar que el derecho al honor, a Iaiokid personal y familiar y a la
propia imagen son ambitos distintos, y que la aatordenuncia dafio alguno a su honor
ni a su prestigio profesional.

Segun dice, contacté con mi representada y corrdduptora codemandada A
RECORDS, LTD. “al objeto de poner fin a tal intr@idn ilegitima, asi como proceder
a la inmediata peticion de resarcimiento por loBoday perjuicios ocasionadosn
atencion al lucro obtenido por las demandadas a dasde su imageh (cit. Hecho VI
de la demanda, el resaltado es nuestro).

Y esta es la peticion logica de quien tiene comdimee vida la explotacion de sus
derechos de imagen para la publicidad de estandietelo esta parte que, si la actora
hubiera obtenido una contraprestacién por la ced®la fotografia para la portada del
disco, no hubiera interpuesto ninguna demandameeido lesién a su intimidad e
imagen.

Dicho esto, la actora afirma que a cambio de servahcidn en la campafa de
publicidad que fue objeto del contrato que acomppéeibid la cantidad de 60.000 €,
segun los propios términos de ese contrato.

De este documento, esta parte ha recibido dos ,hdgasprimera con el
encabezamiento y la segunda con la firma, ignorantiofotocopia es completa.

Y alli consta que la actora cedia su nombre, imggese, total o parcialmente y de
forma conjunta o por separado, para cualquier mgfiomato de divulgacion, incluido
expresamente el CD; siendo el ambito de la campalfilicitaria toda Europa.
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Este contrato se firmé para seis dias de rodagginsse explica en la demanda, a
razon de 10.000 € diarios incluido el 20% de cabnigiara la agencia que la representaba.

Se afiade que, en caso de aparecer como artistgpplien la edicion tendria derecho
a percibir una Unica remuneracion adicional de@D®incluida la comision de agencia.

Existen ademas otros pagos para opciones en paisegopeos, que ignoramos en
el caso dado.

El contrato se firmd para una camparfa publicitdeaun afio de duracién y, en la
prorroga, se pacto para el segundo afio un increndehi0% sobre las condiciones antes
citadas, con cuyo percibo la actora declaré queaibiria ninguna compensacion.

Asi resulta que la actora, a cambio de la cesiGudembre, imagen y voz para una
importante campafa multinacional como es VODAFOSA,., durante un afo, y para
toda Espafia habria cobrado 60.000 € por seis aiager y tal vez otros 60.000 € si se
mantenian las condiciones que alli se detallanpcometiéndose ademas a no aparecen
en otras campafas publicitarias de competidorextds de VODAFONE, S.A., se
supone que durante el periodo de duracion de lpai@am

En definitiva, la actora puede haber sufrido unodaéonomico por no haber sido
retribuida por la cesion de su imagen para la dartkel disco, pero esta parte sefiala que,
dada su profesion de modelo y a la vista de esgtfafia, ninglin dafo se ha causado a
su honor, intimidad o prestigio.

La demandante no ha alegado qué contratacionepduiberse visto truncadas con
motivo de esas publicaciones, ni que otros pegsigrofesionales podrian haberse
causado a la modelo.

Y como antes se ha dicho, no parece que la fotaglafla actora muestre su imagen
en un aspecto de su persona que ella desee predena difusién publica a fin de
garantizar un ambito privativo para el desarrokbosd personalidad, pues estaba en un
sitio publico a la entrada de una discoteca.

En el presente caso la actora ni siquiera menaongqué se ha visto afectada su
dignidad y vida personal, en qué consiste el pgguinoral que se ha causado a su
persona por la publicacién de la foto de portadalideo; ni qué intromision en su vida
intima se ha producido para justificar la elevad#emnizacion por dafios morales que
solicita.

QUINTO.- Para concretar los hechos que podria dargar a indemnizacion

Es cierto que la foto de portada tiene la repedcusiediatica que es consustancial
al lanzamiento y comercializacion del disco potgale la productora codemandada A
RECORDS, LTD., cuyos beneficios esta parte des@noc

Y es esta productora la que encarg6 de la promalebdisco, eligiendo por su mayor
difusion la revista “PCHA” que es de una discotesmpetidora directa de SPCE en la
Isla de Ibiza.
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Pero también es cierto que la intervencion de miesentada se ha limitado a la
cesion de su marca “SPCE”, y a controlar que eliseb en cuestion su logotipo tiene la
forma, tamafio y colocacién adecuada.

Esta colaboracién entre productoras musicalesgptdisas es frecuente, porque la
actuacion de estas ultimas ayuda a vender disiersjcstambién I6gico un acuerdo del
contenido musical, compuesto por temas de la cdaa@mmo “musica del momento”.

En el acuerdo de cesion de marca existente entreepnesentada SPCE y A
RECORDS, LTD. Esta productora se encargaba decsates los temas de los disc-
jockeys contratados por SPCE, de tratar con eflaeion de derechos de autor, del
disefio de la portada del disco - respetando ladptamario y colocacién del logotipo
“SPCE”, como bien se ha dicho- y de la produccidicion y comercializacion del
mismo; sin que mi representada tuviera participaeld los gastos e ingresos derivados
de todo ello.

En cuanto a los ingresos, SPCE ha recibido a cadeblia cesion de sus derechos de
marca la cantidad de 20.000€ que consta en lafagtie se acompafia al presente escrito,
que incluye un pago que quedo pendiente del a@oiantcorrespondiente a la cesion de
derechos de marca del disco SPCE.

Dicho esto, mi representada entiende que no puerie exigida cantidad alguna
como contraprestacion por la cesion de los deredbamagen de la actora, y que esta
debe dirigirse a la persona que haya tomado sisiotsu consentimiento, y a la empresa
gue la ha usado en la produccién, edicién, prormogidomercializaciéon del disco, que
es A RECORDS, LTD., la misma que, segun dice laractle ha ofrecido una
compensacion econdmica que ella no acepta.

Aunque pueda decirse que también mi representadaasbeneficiado de la
participacion de ese disco porque ha recibido nerdiobtenido a cambio de la cesion
de su imagen, le parece fuera de toda l6gica go@ eksponder ante la actora por unas
ventas y beneficios que le son del todo ajenogjusoes A RECORDS, LTD., la duefia
del disco, quien lo ha producido y editado, y quien hechos suyas las ganancias
derivadas de su comercializacion.

(Segun los documentos acompafiados a la demandaogueopias de paginas y
tiendas de discos en internet, el precio del disces de 34,99 délares USA, como afirma
la actora, sino de 17,09 délares en CDUNIVERS,365.€ en AMAZON, y de 34,99
dolares en VIRGIN MEGAST).

SEXTO.- Respecto a SPCE

SPCE no ha colaborado en modo alguno en la edgriéfica del disco ni en la
eleccion de su fotografia de portada, ni tampooedpuser considerada cooperadora
necesaria en la difusion de dicha foto, por lo gneendemos que no puede ni debe
apreciarse concurrencias de culpas, siendo la ctende la productora A RECORDS,
LTD. la Unica y exclusiva determinante de esa jgablon.
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Apreciar la existencia de culpa en mi representsgiondria imponerle una
responsabilidad puramente objetiva, contraria a pogcipios que regulan la
responsabilidad civil en nuestro ordenamiento.

En definitiva, como ya se ha dicho, mi representaxlha intervenido en la eleccién
de la foto de la actora, ni en el disefio grafidaldzo, por lo que ninguna intencionalidad
cabe atribuirle como sujeto de esas conductasciofias:

SPCE no ha vulnerado el derecho a la intimidadaypsopia imagen de la actora, ni
ha participado en modo alguno en la intromisiogiflma que ella denuncia.

SEPTIMO.- Documentacion adjuntada al escrito de calestacion a la demanda
Se adjunta a la demanda la siguiente documentacion:

- Factura por la cesion derechos de la marca SPQitado como Documento
uno;

- Prueba de la difusion publica de la imagen porepdet la propia interesada en
situaciones similares (fiestas, discotecas, batjiyntado a la contestacién como
Documento Dos;

- La contestacion al burofax recibido en fecha 4 ideshbre de 2006, adjuntado
al presente escrito como Documento Tres;

- Contrato de prestacion de servicios entre SPCEABZH CLUB, S.L.. y el
fotografo autébnomo Don JUAN RETRATISTA CAMARON, adfado a la
contestacion a la demanda como Documento Cuatro;

- El contrato cesién de marca entre SPCE IBIZA BCHJBLS.L. y ARECORDS,
LTD., adjuntado como Documento Cinco;

- Cadena de correos entre el departamento de disgeAORECORDS, LTD. y el
de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. adjuntado al presetieno Documento Seis

- Informe pericial sobre datos estadisticos relatalagconocimiento de por parte
del publico objetivo, adjuntado a la contestacida demanda como Documento
Siete;

- Capturas de pantalla de distribuidocedine del disco en contienda, adjuntado
como Documento Ocho,

- Comparativa entre indices de volimenes de ventdisig en sus promociones
de 2005 y 2006, adjuntado a este escrito como DentorNueve.

A los anteriores hechos le son aplicables los sigas

FUNDAMENTOS DE DERECHO
[. JURIDICO-MATERIALES

PREVIA.- Negamos las calificaciones juridicas efectuadas adatrario de
la demanda en cuanto no se admitan expresamelas gguientes.
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PRIMERA.- De la falta de dimension constitucional & la lesién alegada y de la falta
de intromision ilegitima al derecho a la propia imgen

Esta parte niega con contundencia que los heclaesidos puedan subsumirse en la
proteccion constitucional del derecho a la propiagen, y, en todo caso, que estos
antecedentes de hecho puedan sean constitutivesataision ilegitima de este derecho
de la personalidad de la demandante.

La proteccion reclamada por la actora no es siboesel control sobre los efectos
econdmicos de la utilizacion de su imagen, unatcreselativa a la vertiente puramente
patrimonial de la imagen: su explotacion comerciRdr ello, y en atencion a la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TribuBalpremo, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal constitucional, unaetual lesion a este derecho carece de
dimension constitucional.

A diferencia de los restantes derechos constitabésnconsagrados en el articulo
18.1 CE, derecho al honor y a la intimidad, el deoea la propia imagen tiene una
dimensién de caracter patrimonial. El Tribunal Gibnsional, en su Sentencia del
Tribunal Constitucional 81/2001 (Sala SegundaR@lde marzo de 2001 (Ponente: Don
Carles Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:81) estalileque la proteccion otorgada a
dicho aspecto econdmico de la imagen debe escapamuoteccion constitucional para
cefiirse en la puramente legal pukesdimensién legal del derecho no puede confundirse
con la constitucional, cefiida a la proteccion deelstera moral y relacionada con la
dignidad humana y con la garantia de un ambito gutiv libre de intromisiones ajerias
(FJ2).

Esta parte no quiere en este punto negar que pintorde derechos relativos a la
explotacion comercial de la imagen sean dignogaeqcion por nuestro ordenamiento.
Lo que si viene a cuestionar es la sobredimensiémpcetende otorgarse a una supuesta
lesion que Unicamente podria tener relevanciamatrial.

La actora alega intromision a su derecho fundarhente propia imagen por
violacién de la proteccion consagrada en el adi@ub de la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayogde proteccion civil del derecho al honor, a la iniilad personal y familiar y a
la propia imagenen conexion con su articulo 2, que previeneilaation de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comercialadle naturaleza analoga sin su
consentimiento. Sin embargo, estudiando dicha picibn en relacion con la limitacion
a la proteccion constitucional de la imagen estadbde por el Alto Tribunal, debe
precisarse que para gue la lesion sea calificadataenision ilegitima y por lo tanto
subsumible en dicha prevision, debe revestir de gnawedad bastante que asi lo
justifique: debe producir una lesién que sea caatiala dignidad de la persona titular
del derecho.

Ademas, para que dicha lesioén a la dignidad perseaacalificada como violacion
del derecho constitucional a la imagen debe ravedstantijuridicidad respecto de este
derecho individualmente considerado, esto es, deismdo una hipotética vulneracion
de los demas derechos regulados en el articuloCIB. La jurisprudencia constitucional
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ha dejado resuelta la cuestion sobre la confignaautonoma del derecho a la imagen
respecto del resto de derechos consagrados eri@ll@rl8.1 CE, esto es, que la

intromision ilegitima al derecho a la imagen noalbfarse, para su apreciacion, a una
lesion al derecho al honor o al derecho a la inka@ipersonal y familiar.

Es necesario en este punto volver a traer a coldogargumentos en los que se
fundamenta la lesion y la indemnizacion pretendidacontrario, muy especialmente
aquellos referidos a la prima odché cobrada anteriormente por la demandante para
utilizaciones comerciales de suimagen. Descondoiehalcance de su error, es la propia
demandante quien desvirtla la pretendida ofensalarecho personalisimo a la imagen
sirviéndonos en bandeja de plata el mayor argunpartosu desestimacion: el hecho que
comercialice con su derecho.

Por lo tanto, esta parte viene a refutar enérgiotena pretendido alcance moral de
la lesidon a su derecho a la imagen alegada pooriraparte, pues es contradictorio
afirmar que un supuesto de utilizacion de la imageriogo al uso que reiteradamente ha
hecho la demandante de su imagen en el traficodbip@omercial sea Unicamente en el
presente caso un atentado a la dignidad de larzetgolar.

SEGUNDA.- Sobre la inexistencia de intromision ileigma a los restantes derechos
consagrados en el articulo 18.1 CE

Habiendo sido atacada la subsumibilidad de la camghderecho constitucional que
protege el derecho a la propia imagen, esta pegtereenta ahora la imposibilidad de
apreciar violacion de los restantes derechos coadag en el articulo 18.1 CE.

Respecto a la posibilidad de haberse producidanir@nision ilegitima al honor o
a su prestigio profesional, esta parte quiere apdadocumental adjuntada, en concreto
aquella en la que se listan ejemplos de imagefiesdiios publicamente por la propia
interesada por medio de sus perfiles en redesles¢tue, recordamos, es el Documento
Dos). En dichas imagenes, la contraparte aparéleatha en fiestas, discotecaslyows
en actitudes harto mas informativas que la queeptasen la imagen obrante en autos.
Tampoco marcan una diferencia de interés el textelemnentos decorativos que
envuelven la imagen en el disefio de la caratul&Belno se hacen aseveraciones ni se
anuncia un espectaculo que pudiese insinuar lauatén de un determinado apelativo
negativo a la interesada representada en ellazii&sne que, por consiguiente, laimagen
en cuestion no pudo atacar a su honor, pues na atabuen nombre, ni la difama, ni
afecta su reputacion o la hace desmerecer en epasidn ajena en ninguna forma que
no hubiese sido revelada previamente por la piofgaesada, y, a mayor abundamiento,
su contenido es inocuo, nada deshonroso ni difammateor ello, y con arreglo a la
doctrina jurisprudencial asentada en esta mataniguede estimarse que los hechos en
los que la actora funda su reclamacion puedanosestitutivos de intromisién ilegitima
a su derecho al honor en cuanto al contenido @#dgrafia, puesrio es un escandalo
social, y las leyes han de interpretarse de acuertborealidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas (art. 20.1 Céd. civ.JFJ3), Sentencia del Tribunal Supremo
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7859/2002, (Sala de lo Civil), de 25 de noviemB#€2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524).

Debe descartarse que los hechos enjuiciados psedaalificados como intromision
ilegitima a la intimidad personal de la actora, pordarse en el momento de la toma de
la fotografia un ambiente que fundamente la apeidede privacidad ni desvelar, la
captura, informacion intima de la modelo Sra. ANBACDIA ARANJUEZ ROLDAN.

En las circunstancias de la toma de la fotogradfiaamcurren las notas de privacidad
que pudiesen haber dado lugar a la exposicionpetns vulnerables de la personalidad
de la actora. En vistas a los elementos presentesfetografia, como son la posicion de
la modelo, su atuendo y actitud, en la cual laracfmrta gafas de sol, abanico y
vestimenta festiva debe realizarse la necesarieaidin de que en el momento de latoma
de la fotografia esta no se encontraba en un heghrido del que se pudiese guardar una
cierta expectativa de intimidad, sino en un ludaeo, incluso concurrido, ya fuese un
espacio publico como un local abierto al publicogeque se encontraba mostrando su
faceta mas social y extravertida. Es la mismauattie la modelo la que lleva a afirmar
que, siendo ademas plenamente consciente de gudinte a su alrededor ofrecia nulas
garantias de privacidad, el objetivo personalmpatseguido no era pasar desapercibida,
sino destacar. No es el respeto a su intimidaddobgisca potenciar en el momento de la
toma de la imagen, sino darse publicidad, llamatéamcion sobre si misma y sobre su
imagen.

La fotografia tampoco aporta informacion relevaaterca de hébitos o vicios que
pudiesen exponer facetas de la esfera privadamedalo que esta no quisiese revelar.
Los elementos que forman parte de la fotografiamacio son las gafas de sol o el abanico,
asi como la importante ausencia de elementos pasdnite comprometedores como lo
serian una bebida alcohdlica o posicién insinuambedesvelan datos sobre la vida
personal de la modelo y podrian calificarse de efgos vacios de contenido informativo
habitualmente utilizados en la escenografia degfaftas de la misma categoria. Ello,
sumado a la ausencia de elementos identificatigbtudar de la toma de la fotografia,
revela la absoluta neutralidad de la imagen, quieipdaberse tomado en un platé.

Como colofdn, la absoluta falta en la imagen dearddo informativo sobre aspectos
privados de la actora tampoco se desmiente deacmmtpor cuanto no se hace mencion
a la vulneracion de su privacidad o a la exposipidinlica de aspectos personales de su
caracter.

Por consiguiente, no puede apreciarse vulneradgima del derecho a la intimidad
personal en dicha fotografia, porque como se Heodio se desvela en ella aspectos de
si misma que la modelo haya excluido de la difupidinlica.

TERCERA.- De la imposibilidad de apreciarse tratameénto ilegitimo de datos de
caracter personal
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En tercer lugar se interesa que se desestime ibilzsl de apreciar un hipotético
tratamiento ilicito de datos de caracter persoadhdlemandante por haberse difundido
una imagen que permite reconocerle.

Como ha venido alegandose, ha sido la propia sddeeque ha venido haciendo este
dato de caracter personal manifiestamente publaolgs medios de comunicacion
social, y por consiguiente, de acuerdo con elddi®.2 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembrede Proteccion de Datos de Caracter Persorel conexion con el
articulo 7.1 letra “e” del Reglamento de desarrdiéda LOPD, aprobado por medio del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, no egbeciar lesion a los derechos y
libertades fundamentales de la demandante. Adéan@sipia demandante conocia de la
toma de la fotografia y no se opuso, por lo quecaoen todos los requisitos del
consentimiento tacito.

CUARTA.- De la inexistencia de lesion

Ha quedado demostrada la imposibilidad de que ga parpetuado intromision
ilegitima alguna a los derechos constitucionalesagrados en el articulo 18.1 CE, lo
que inevitablemente pone de manifiesto que la agigra ha pretendido encauzar un
mero desacuerdo de indole contractual referidoredip a cobrar por la explotacion
comercial de su imagen por el procedimiento desprddn sumaria reservado a los bienes
juridicos mas sensibles del estado de derechgue<simientan el libre desarrollo de la
personalidad de sus ciudadanos.

Concentrandose la cuestion, pues, en el ambitaamnél, debemos analizar un
contrato celebrado presuntamente sin la intervard@da demandante en virtud del cual
alega habérsele ocasionado unos perjuicios no mtamconstitucionales sino
econdémicos. En estas, deben analizarse dos aspecimsstanciales al contrato: por un
lado, la prestacion de consentimiento en el momemnginal de la toma de la fotografia,
y por el otro, la ulterior cesion de los derechesnglagen en relacion con la mismAates
de adentrarnos en el analisis de la primera deulestiones, la relativa a la prestacion o
no de consentimiento, esta parte declara que deseda autoria de la imagen discutida,
los pormenores de su toma y la forma en la qupdesta a disposicion de A RECORDS,
LTD.

Nada dice la contraparte ni se ha podido averigoaresta demandada, a falta de
comparecencia de su litisconsorte, acerca del eédcdel consentimiento verbal que
otorgd la modelo al fotégrafo que le tomo la foldga en contienda. Por tratarse de un
contrato verbal y por ello convenientemente imgesidu interpretacion, exige la
demandante que se considere que no se habia cadiderecho al profesional ni
apoderado para ello, por lo que el negocio jurigmsterior celebrado sin su concurrencia
debio ser en todo caso nulo. Ello se vincula ademés supuesta falta de diligencia de
la empresa cesionaria por no solicitar el conseatita de la propia titular de la imagen.

No le constan a esta parte los motivos por loARECORDS, LTD. hubiese podido
considerar que le habian sido cedidos los dereaht@s imagen reproducida en la
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fotografia, ni puede aportar mas prueba que peenitar a discutir la razonabilidad de

la asuncion de que el cedente estaba en capacdeetidr los derechos econémicos de
la actora y que por ello fuese innecesario recabhara autorizacion, ni tan siquiera

conoce si medié contraprestacidon econdmica endviltila transaccion. En cualquier

caso no puede exigirse a esta parte responsabatash acto que subjetivamente no le
es imputable, por encontrarse fuera del ambitaidmatrol. De nuevo, mi representada
no intervino en la empresa y no guarda relaciénrelgcon las partes implicadas en la
transaccion, fuera de su relacion comercial corE£RQRDS, LTD., que nada tiene que

ver con la toma, cesion o utilizacion de esta frtbg.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi represimtrespecto de la falta de
consentimiento y asi como respecto de la posteésion, independientemente de si el
cedente aparentaba suficientemente ser titulanglddrechos econémicos de la modelo
0 no, es necesariamente nula.

QUINTA.- De la falta de intervencion de mi represetada

Si subsidiariamente el Tribunal apreciare en lashbge expuestos la existencia de
lesion patrimonial en la demandante, esta demanidégf@sa que se le repute inocente
de su perpetracion por no concurrir los requisttesegitimacion pasiva al no haber
tenido participaciéon alguna en ella.

Mi representada no participé de ninguna acciomt@rvino en la toma de ninguna
decision gue tuviese incidencia en la inclusioriadenagen en discusion en el disefio
final de la caratula del CD. SPCE IBIZA BCH CLUBLSNo pudo intervenir de forma
alguna en la toma de la fotografia, cuyo origenrguastancias desconocia hasta la
recepcion el 4 de diciembre del pasado afio delféun@mitido a su nombre por la
demandante, ni en las decisiones de marketingeyjidigue llevaron a su inclusion en la
version final de la caratula del CD.

El Hecho | de la demanda se da por cierto quetdayfafia en cuestion se tomo en el
interior del local de ocio de mi representada pairabajador en plantilla de SPCE IBIZA
BCH CLUB, S.L. Asimismo, en el Hecho V se redactdagua y tendenciosamente una
frase que da a entender que esta parte reconoeetbatado las fotografias y haberlas
cedido a A RECORDS, LTD., declaracion que esteepaabria vertido en el marco de
unas conversaciones con la ahora actora preversvéd de su burofax. Pues bien, esta
parte niega tajantemente haber tenido contactmalgan la actora con anterioridad al
momento en que, con absoluta perplejidad, recibiburofax en el que se le imputaban
los hechos que sustancian esta causa, y se miteranegativa a haber intervenido en la
toma y cesion de la fotografia y en haber cedidma@e de su local para ello,
explicaciones ya aportadas mediante su contestatidurofax citado anteriormente en
fecha 4 de diciembre de 2006.

Esta parte niega que se tomase dicha fotografiel émerior de su local, y las
evidencias aportadas de contrario no lo desmiehtefotografia obrante en autos carece
de fondo por habérsele aislado la figura humanao ya sido aportada ninguna otra
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prueba sobre las circunstancias de su toma, pgudono puede asumirse como se ha
afirmado que se hubiese capturado en el interidagimstalaciones de mi representada,
asuncién que tanto asistiria las pretensiones denfiaparte como causaria indefension
en esta. Es cierto que la tendencia doctrinal néeiexige, en los casos en los que existan
indicios de vulneracién de derecho fundamentagladar la carga de la prueba a la
demandada, pues de otro modo podria operamptotzatio diabolicaque actuase en
perjuicio de la parte damnificada. Antes bien, cdrasido argumentado detalladamente,
los hechos enjuiciados no pueden calificarse jcaidente como una hipotética
intromision ilegitima a derechos constitucionalessno que Unicamente podrian
sustanciarse como lesién de caracter econdmicocdtmiguiente, no puede afirmarse
gue la fotografia se tomase en el interior dellldeani representada, por lo que tampoco
puede atribuirsele el ambito de control en la sitirg ni que por accion u omision
hubiese intervenido en dicha captura.

Respecto del autor de la fotografia, es la progiara quién pone en entredicho que
fuese un trabajador de mi representada, pues nmatizdirmacion con la locucién “al
parecer” que apunta mas a una presuncion basaddielos que a un hecho probado.
Ante todo, debe precisarse que SPCE IBIZA BCH CLSR, no cuenta entre su plantilla
profesionales dedicados a la fotografia, por lo qoatrata dichos servicios a
profesionales de la zona en funcion de sus necksd&ara la temporada alta del afio
2006, esto es, de junio septiembre, la mercantitratd al fotografo autbnomo Don
JUAN RETRATISTA CAMARON, cuyo contrato de prestatide servicios se aporta al
presente escrito. En virtud de dicho contrato, BETRATISTA realizaba un nimero
fijo de fotografias de los asistentes a veladasrorgdas por mi representada, que
posteriormente ponia a su disposicion para qudastaublicase por medio de sus redes
sociales, como es costumbre en el sector. Toddstlagrafias asi realizadas de dicha
temporada figuran publicadas en el perfil de Fackloe mi representada, en la direccion
<wwww.facebook.com/spce/verano2006>, y puede obssevgue no figura entre ellas
la fotografia aqui enjuiciada, pues mi representadea la tuvo en su poder. En un
ejercicio de autocritica y control interno, a la tie los hechos alegados por la actora esta
parte ha requerido a D. JUAN RETRATISTA que clgai si intervino en la toma de
dicha fotografia, habiendo obtenido el mas categano por respuesta. Por todo ello,
esta parte entiende demostrada la absoluta falt@xi® entre la toma de la fotografia y
el personal de sus instalaciones.

Con relacion al negocio juridico de cesion de lagen por el autor de la fotografia
y latoma de la decision de incluirla en la portaaa las modificaciones que se estimaron
pertinentes, no puede apreciarse concurrencia f@scentre mi representada y la
productora. El hecho que sostiene esta afirma@d@ustancia en la limitada capacidad
de intercesion de mi representada en el disefia darétula del producto, circunscrita a
la verificacion del cumplimiento de sus normasrimés de imagen corporativa, requisito
impuesto por mi representada en el contrato démrele sus derechos de marca para la
edicion del CD del verano 2006 como se desprenideatimento Cinco aportado. Asi,
es cierto que mi representada tuvo acceso al disefion momento previo a su
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lanzamiento y que intervino en €l para realizaumég modificaciones estilisticas que
preservaran el correcto uso de su marca, comanhielgtran los correos intercambiados
entre la disefiadora grafica de A RECORDS, LTD. ditactora del departamento de

mercadotecnia de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L., percsmalia de ello en nada pudo

actuar respecto a la eleccion de la composiciddicte empaquetado. Ciertamente no
gozaba de una facultad en positivo, de eleccide,lifino en negativo, de correccion:
Gnicamente podia oponerse en caso de estimar qiiseglo final lesionaba el buen

prestigio de su marca. En estos términos, no ppeedicarse que mi representada
incurriera en falta de diligencia debida, puesstalea en su ambito de control la eleccion
de la imagen decorativa a incluir en el disefiogygxtension, tampoco puede exigirsele
desde una perspectiva ex ante el haber verificatigltimidad de su uso.

A mayor abundamiento, la litisconsorte pasiva acapt responsabilidad subjetiva
con respecto a la utilizaciéon de la fotografia,ndedo que es patente a quién debe
atribuirse la lesion de estimarse cometida. De ougacer extensiva esta responsabilidad
a mi representada no podria hacerse sino en cacdjétivo, una posibilidad excluida
por nuestro ordenamiento con relacién a la respaigd civil si no concurren las
circunstancias de la representacion vicarial.

SEXTA.- De la falta de justificacion de la cuantiaeclamada

A la espera de la calificacion juridica de los lechue realice el Tribunal, que si no
obstante lo anteriormente alegado estimase gagage participd de algin modo en la
consumacion, a saber, de la lesion patrimoniakronmision ilegitima, debe apreciarse
una pluspeticion en lo pedido de contrario en cptacde indemnizacion.

Esta parte quiere argumentar la inconsistenciaodeargumentos vertidos de
contrario para la determinacién de la indemniza@éondmica en sus dos posibles
vertientes: la indemnizacion por dafios y perjuidescaracter moral por intromision
ilegitima en primer término y la indemnizacién pesponsabilidad civil por dafios y
perjuicios puramente econdmicos en segundo. Exgente advertir que la falta de
cuantificacion de la indemnizacion reclamada, @ueontraparte subrepticiamente deja
en manos del tribunal en un claro intento de elatéalta de imposicion de costas por no
estimarsele indemnizacion en la cuantia exactalgsearia reclamar, causa indefension
en esta.

En la eventualidad de que se apreciase intromigitima en los derechos de la
personalidad de la demandante, el articulo 9 LO8RJestablece que la tutela judicial
debera comprender, ademas del restablecimientadeteicho del perjudicado y la
prevencion de intromisiones inminentes o ulteripl@sndemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, la apropiacién por el perpdtc del lucro obtenido con la
intromisién. Dicha indemnizacion debera extendatsgafio moral, que operara como
presuncion, cuyo contenido econémico se cuant#iear funcién de las circunstancias
del caso y la gravedad de la lesion efectivamemgyeida, en la que se tendra en cuenta
la difusion o medio a través del cual se hubiesdymido.
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La divulgacion de la imagen de la representadaanmoklido ocasionar una lesion en
su derecho a la intimidad, pues no la presenta@mstancias en nada distintas a las que
ella misma publica a través de sus perfiles ensradeiales abiertos al publico general.
Asi se ha apreciado por el Tribunal Supremo enrianés ocasiones, en las que
conociendo de causas con gran similitud con laeptes‘[la] actora, evidentemente que
tiene derecho al respeto de su imagen, pero cuatidda posado para la obtencién de
las fotografias litigiosas el Unico problema es dd si se han publicado sin su
consentimiento o no. Por ello es limitado el dafiorahque puede alegarse para su
compensacion pecuniari&entencia del Tribunal Supremo 7859/2002 (Sala @ail),
de 25 de noviembre 2002 (Ponente: Don Antonio GuiBallesteros; ID CENDOJ:
28079110012002102524), (FJ 3).

De igual modo debe descartarse que la promocida ideagen haya ocasionado un
perjuicio econémico en la demandante, por cuansztizidad que configura smodus
vivendino se ha visto sino favorecido con la distribualérsu imagen en conexidn con
una marca tan renombrada como SPCE IBIZA. Los peaiss publicos gozan a menudo
de promocion sin retribucion con el Unico objett® incrementar su reconocimiento
publico y con ello sucaché”.

A mayor abundamiento, esta parte esta intrigad&lpalicance del renombre y fama
gue se atribuye la actora. De acuerdo con la péastadisticadjuntada, Unicamente un
0,2% de la poblacién reconoce la actora, siendetobjle analisis el mismo sector
poblacional objetivo de la campafa promocional.eB& despreciable porcentaje, tan
solo un 36% era capaz de reconocer la contrapattepmortada del CD.

Estos datos se reducen considerablemente cuamdisri@a cuestion se plante a la
poblacion general, en la que Unicamente un 0,1noem la modelo, de los cuales
anicamente un 56% la puede reconocer en el atugnel@resenta en la imagen de la
caratula. Con ello, esta parte viene a cuestiomaautoatribuida fama de la actora,
argumento principal de la contraparte para exigicobro de parte de los beneficios
obtenidos con la venta del CD.

En segundo término, la contraparte sobredimensbalaance de la lesién aportando
una prueba de su supuesta dimensién global: sesiigm por ofrecerse en paginas web
de alcance mundial como lo son “AMAZON” o “VIRGINtlebe asumirse el mas alto
alcance territorial de la supuesta lesion.

Pues bien, esta parte ya ha mencionado en losrhemdas de derecho del presente
escrito que no participo de la organizacion y ejgnude la actividad de promocion y
mercadotecnia del producto por estar a cargo geolductora A RECORDS, LTD. Sin
embargo si puede asegurar que el &mbito de lancésiti representada de los derechos
de marca se circunscribia a la elaboracion de um €C@mercializarse en el mercado de
Reino Unido, de acuerdo con la clausula 82 delratimtde cesion mencionado. Si A
RECORDS, LTD. se extralimité en el ambito terriébrile la comercializacién pactada,
esta parte no tiene manera de saberlo pero sieeat@amente interesada en conocerlo,
puesto que acarrearia una lesion patrimonial ddoschos de marca de los que es titular.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta parte considel@vante esclarecer que las plataformas
de ventaonline tienen un alcance global por su misma naturaled¢apor lo que por el
mero hecho de comercializar en ellas un productpuaae concluirse que el alcance de
la campafia de promocion sea universal, de iguahdogue no se predica la
internacionalidad de un escaparate repletopaméllets” porque un ciudadano francés
haya comprado una bandeja. Dicho de otro modo ndefedizarse otros elementos, estos
si propiamente referidos a la campafa de promguada poder delimitar eltdrget o
poblacion a la cual se dirige efectivamente la caimppromocional del producto, que
esta parte sostiene que no es otro que el mera@dReisho Unido, y en concreto, sus
ciudadanos usuarios de los locales de ocio dddaisusa. Por un lado cabe destacar
gue las acciones y estrategias publicitarias atlis por A RECORDS, LTD. estan
claramente dirigidas a la poblacion anglosajonaiafada a las actividades ludico-
festivas de la region en la que se encuentra al e mi representada. Es ese preciso
motivo el que justifica de inicio que la marca derepresentada “SPCE IBIZA BCH
CLUB?” esté presente en el CD, pues constituye glomeeclamo del producto. Otra
evidencia que soporta esta afirmacion es el heabasg haya publicitado en revistas de
la regidn de tematica relacionada con el ocio mactucomo lo demuestra que hayan
mediado revistas titularidad de negocios competglde mi representada, cuya lengua y
contenido tienen como evidente destinatario el rahtde reino unido que esta
transitoriamente visitando la isla para disfrutatab ofertas de ocio que lo convierten en
objetivo otargetde la campafia. Por ultimo, debe atacarse la didregkibal de la oferta
onlinecon una simple evidencia: las plataformas de venliae si usan de limitaciones
territoriales, las restricciones en los envios, Asilos mismos Documentos Cinco y Seis
aportados de contrario puede apreciarse al pia deralas capturas de pantalla una frase
precedida por asterisco que especifidK ‘shipping only, traducido cdémo “envios solo

a Reino Unido”. Ello sin ni tan siquiera haber menado que el hecho que la contraria
alega como prueba de la demarcacion internaciané dampafia es precisamente que
todo el material promocional esta escrito en indEsgua oficial del territorio objetivo
de la campana.

Por todo ello debe desestimarse, por falta de eeide concluyentes, que el alcance
de la campafia que habria provocado la lesion tahgmce internacional, pues la
jurisprudencia exige probar de forma fehacien&ance territorial de la lesién y no se
ha procedido de este modo de contrario.

En tercer término y respecto de los beneficiosrotites con la comercializacion del
CD en contienda, esta parte insiste en que no misge los datos econdémicos del lucro
obtenido por A RECORDS, LTD., por cuanto la contegpacion economica fijada en el
contrato de cesion de la marca respondia a unaaghkgacion de medios, por lo que los
resultados no le fueron facilitados.

Si que debe atacarse la partidista seleccion dejéosplos de precio de venta al
publico del CD aportados de contrario, pues conse luge legitimacion de la cuantia
reclamada Unicamente se menciona el punto de geh@D con un precio mas elevado:
32,99 dolares. Esta minuciosa seleccion es meddiante capciosa por cuanto, por un
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lado, omite conscientemente portales en los queseho producto se ofrece por precios
significativamente inferiores como lo son los 14¢8@os de “FNAC”, o los 7,99 euros
de “ALIEXPRESS”; y por el otro olvida convertir ghporte a 28,83 euros, que es la
moneda en curso legal en Espafia, cuyo ratio deecsion a su favor hace que disminuya
la cifra y por consiguiente el efecto de alarmaeguido.

Lo que ademas debe desmentirse firmemente es gtiézacion de la imagen de la
modelo haya reportado un beneficio econdmico ditdeslor. Los datos sobre el
volumen de discos vendidos se indexan en listad@mquines al alcance del publico
general, y puede observarse en el portal “los #4tciPales” como los indices de venta
del disco en su edicion del afio pasado son simikates de este afio, cuya comparativa
se ha aportado. Desde luego, la “excelente acéptaai el mercado” del producto no se
debe a la utilizacién de la imagen de la modetm ai éxito intrinseco de la colaboracion
ya tan duradera entre mi representada y A RECORDIS,

En el producto comercializado, la imagen de laracés un elemento meramente
accesorio. La prestacion principal del CD no erediaercializacion de la imagen de la
modelo sino su contenido musical, y si existe alggaglamo fuera de dicho contenido,
este es sin duda la imagen de marca de mi repaelseriEste es, como se ha dicho, el
motivo fundamental de la colaboracién entre SPCEZABBCH CLUB, S.L. y A
RECORDS, LTD., pues es habitual y altamente luwaratjue discotecas de gran
renombre produzcan por si mismas discos con loasel® mayor éxito de la temporada
o avalen dicha produccién aportando su nombregn€eioi gran acogida entre el publico
asistente a sus locales. La imagen incluida eti@aga no se trata por consiguiente de
un elemento trascendental del producto en tantanquee trata de un componente que
sea fmportante, esencial o distintid_o realmente distintivo de la portada del digsso
la marca de la discoteca de mi representada, nomagen meramente decorativa del
disefio relegada a un segundo plano. La absoluta dal relevancia de la imagen se
demuestra reemplazabilidad, en que en nada seseabieodificado las caracteristicas
esenciales del producto de haberse utilizado otrdeto o, incluso, otro tipo de imagen,
pues no se trata de una obra gréafica que el compaaldjuiere por motivo del personaje
en ella representado como podria ser un postertel,csino de una obra musical cuyo
empaquetado se complementa con una imagen coneraraeramente decorativo o
accesorio.

En conclusion, no existe un lucro obtenido connkaomision susceptible de ser
apropiado por la titular del derecho, por lo quepnede estimarse derecho a percibir
indemnizacién en este concepto.

En cuarto término y en cuanto a la determinacion lae beneficios que
individualmente SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. ha redbi respecto de la
comercializaciéon del CD con la imagen en portadtg parte recuerda que ha obtenido
un unico precio por la colaboracion con A RECORDH)., por valor de 20.000 euros.
Como se ha dicho, este precio es en contraprestdeida cesion de su marca para la
produccion del disco, aunque no en su integrida€s pina parte, 5.000 euros, responden
a facturas impagadas por A RECORDS, LTD. de amtsiediciones del CD.
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Es inimaginable que una cantidad que respondecaneepto tan claro como justo
pueda imputarse a un provecho en el que mi mandadge puede haber tenido que ver.
De nuevo, es una cantidad fija que responde a minato que sea venido novando por
anualidades desde hace ya mas de cinco afios yoqueersa a mi representada por
aportar el reclamo que logra la buena acogida delysto en el mercado. En modo
alguno ha podido tener incidencia en este preaitilizacion de la imagen de la actora,
por cuanto la cuantia del contrato de cesion n@war funcion de los beneficios que
obtiene la venta del producto.

Finalmente, debe analizarse el Unico contrato@aetbra aporta como demostracion
de su “caché” en trabajos similares. Esta parte gwncuestion ya de inicio, en vista a
pericial aportada, que los pactos contenidos enadeato respondan a la cotizacién real
en el mercado por lo elevado de las cantidadesgagsten relacion con la cuasi nula
relevancia publica de la actora y no a la libreuntdd de las partes — en las aiéiter
dicta pudieron mediar otros motivos —, pero en todo dab®ra tomarse como referencia
en vistas a rebatirla.

En primer lugar, dicho contrato establece una pdesesenta mil euros por seis dias
de rodaje, y la toma de la fotografia en cuestiorpndo durar mas de diez minutos.
Haciendo una simple regla de tres, y asumiendoounario laboral de 8 horas, puede
decirse que la actora cobraba el médico precidldeu®os el minuto, que en el supuesto
gue nos ocupa resultaria en 208 euros. En segugdo, Ise pacta una prima de otros
60.000 euros en el caso en que finalmente adoptaseapel preponderante en la
campafa, supuesto que debe descartarse de plalus pogumentos ya tan largamente
desgranados.

A dicha cantidad de 208 euros debe sustraersentésicm del 20%, esto es, 41,6
euros, a favor de la Agencia de representaciorirgee/ino en el negocio juridico pero
gue como es obvio no habria intervenido en este pas lo que estariamos hablando de
un total de 166,4 euros.

Ademas, el contrato establecia una prohibicion aigratar con la competencia
durante un afio, limitacion que en todo caso debi kemunerada. Esta parte desconoce
en gué medida, pero duda que pudiese ser una adntifkrior a 100 euros que es lo
habitualmente exigido en el sector. Por todo ddlolinico a lo que podria aspirar la
demandante es a una indemnizacion de 66,4 eurdgjad baja pero justa en atencion a
lo aqui estudiado, y posiblemente coincidente @cogque A RECORDS, LTD debio
ofrecerse a satisfacer en las conversaciones daeakya haber mantenido con la
productora.

Por altimo, debe desestimarse que la utilizacioladmagen en autos haya causado
en la actora dafio emergente o lucro cesante algonouyanto no se ha alegado que haya
sido impedimento para la contratacién de campartdegionales como las que alega ha
venido protagonizando, ni se ha justificado otrmjydeo econdémico sufrido.

Por todo lo anterior, esta parte interesa al Tabuque la cuantificacion de la
indemnizacion que estimare a favor de la demandagite eventualmente se impusiese
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a las codemandadas no exceda de la cantidad deNSASE SEIS EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (66,40€), pues ir masah la estimacion de la
reclamacion constituiria un lucro no amparado pgodezecho, superandose el mero
interés de defender el derecho de la demandantka &rentual imposicién, esta parte
requiere que se individualicen los dafos causatldy que no puede realizarse una
condena solidaria por no haber sido justificadcatdrario.

Asimismo, a los Hechos les son de aplicacion psientes Fundamentos de Derecho

ll. JURIDICO-PROCESALES

PREVIO.- Excepciones procesales por inadecuacion gwocedimiento y por
razon de competencia territorial

De acuerdo con el articulo 405.3 de la Ley de Egmiento Civil (LEC), esta parte
opone en este momento procesal, sin perjuicio deigracion en la Audiencia Previa,
la excepcidn procesal por inadecuacion de proceditmj por haberse incoado por el
cauce del procedimiento especial del articulo 24paktado 2° LEC de tutela del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propiager® cuando debiese haberse tramitado
por el procedimiento declarativo ordinario por ragé cuantia, en este caso, y de acuerdo
con la cuantia del procedimiento, por el juicioinadio de acuerdo con el articulo 249.2
LEC.

En tanto que la demandada acciona por la proted@&®u derecho de imagen en su
vertiente patrimonial, por haber sufrido un peifjuiecondomico de indole contractual y
no moral por los motivos que se en lo sucesivdyadjgroteccion no es sino objeto de
proteccion procesal comun, por cuanto el Tribunalpr&mo en su reiterada
jurisprudencia, por todas, Sentencia del Tribunglr&mo 3256/2001 (Sala de lo Civil),
de 20 de abril de 2001 (Ponente: Don José de Asrotge; ID CENDOJ:
28079110012001101956), ha venido exigiendo que eatilase por via de
procedimientos declarativos ordinarios en razén cdantia econdémica, lejos del
procedimiento especial por razén de materia enepcain judicial de derechos
fundamentales.

Por tratarse de un procedimiento en reclamacidooudatia ascendente a 20.000
euros, corresponde al tribunal ventilar la cuesgionel cauce del juicio ordinario, de
acuerdo con el articulo 249.2 LEC.

A pesar de haberle precluido a esta parte la opddd procesal para contestar el
procedimiento elegido de contrario para ventilatuastion, es oportuno mencionar que
de apreciarse la excepcion procesal expresadacantente, el articulo 50 LEC establece
que el tribunal territorialmente competente paraocer de la causa debe ser el del
domicilio del demandado. Estandose a que en esteegimiento existen dos
demandados, y de acuerdo con el articulo 53.2 ld&&gtora debiera haber optado por
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presentarla ante el tribunal territorialmente corepi bien en el domicilio de mi
representada, esto es, en lbiza, o en la de lamzouada, en Londres. En todo caso, de
estimarse que el procedimiento deberia haberserewin por la via del juicio ordinario
por raz6n de materia, no podra ser procedenteaamicfuero especial por razén de
materia consagrado 53.1 apartado 6° LEC y apeladiagontraparte, por lo que debera
estimarse la presente excepcion procesal por @za@ompetencia territorial.

PRIMERO.- Capacidad procesal y representacion

Respecto a la demandante, y en hasta donde costaceagte, es mayor de edad, en
pleno disfrute de sus derechos civiles y capaaildadbrar, por lo que de acuerdo con el
articulo 6.1 apartado 1° y 7.1 LEC tiene capacigka@ ser parte y comparecer por si
misma en este procedimiento.

Con relacién a mi mandante, esta legalmente caitit tiene plena capacidad para
ser parte de este proceso y comparecer en juitiapkcacion del articulo 6.1 apartado
3°y 7.1 LEC, y comparece debidamente represepi@dsu administrador unico.

En cuanto a la codemandada, y en hasta donde cestxgarte, esta legalmente
constituida y tiene plena capacidad para ser partsste proceso y comparecer en juicio,
de acuerdo con el articulo 6.1 apartado 3° y 7@,ldtinque en tanto que persona juridica
debera comparecer debidamente representada penstang fisica que le represente.

SEGUNDO.- Postulacion y defensa

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadcomparece representada de
procurador habilitado para actuar en la demarcatgbRartido Judicial de Barcelona, en
virtud de poder general para pleitos que acompai® $u unién a los autos solicitando
la devolucion del original; bajo la direccion leteade la abogada ejerciente en el llustre
Colegio de Abogados de Barcelona con numero dgieaién 00000.

TERCERO.- Legitimacion

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 10 LEQed#&imacion activa recae en el
titular del derecho a la propia imagen por trataiseun derecho personalisimo e
indisponible. En caso de fallecer el titular, dsgitimacion se extiende a sus herederos,
a quienes se les transmiten los derechos econgnyices ultimo término, al Ministerio
fiscal. Sin embargo, esta parte se muestra disnoefaon lo alegado de contrario
respecto a la legitimacion pasiva de este proceditnj puesto que mi mandante no ha
intervenido y por lo tanto no ha podido causarelsidn al derecho de imagen cuya
proteccion reclama la actora.

CUARTO.- Jurisdiccién

Conformes con la atribucion, de acuerdo con etw@di9.2 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, a los Juzgados del Orden Civil.

QUINTO.- Competencia objetiva

Conformes con la atribucion del asunto en primeséancia al Juzgado de Primera
Instancia de acuerdo con el articulo 85.1 LOPD yeta LEC.
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SEXTO.- Competencia territorial

Disconformes por lo desarrollado en el argumentidigp-procesal Previo. El
tribunal competente debe aquél competente en deedqde las residencias de los
demandados y no del demandante, conforme al arts@i2 LEC.

SEPTIMO.- Competencia territorial

Disconformes por lo tratado en el argumento judigicocesal Previo. En vistas a los
hechos de la demanda, corresponde ventilar ebliigr razon de cuantia superior a 6.000
euros, esto es, por el cauce del juicio ordinagicadticulo 249.2 LEC.

Por todo ello,

AL JUZGADO SOLICITO que teniendo por presentado este ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, en tiempo y en forma, gdmitiéndolo, se sirva
tener por contestada la demanda en los autosatemefa y, previos los tramites de Ley,
dicte Sentencia por la que desestime integramentdeianda, absolviendo a mi
mandante de los pedimentos formulados de conti@ioexpresa condena en costas a la
parte actora, y lo demas que en Derecho procedsu Eimtud,

Por ser de Justicia que se pide en Barcelonagda #&€brero de 2007.

OTROSI PRIMERO DIGO que subsidiariamente, de apreciarse la intromision
ilegitima alegada de contrario, se absuelva deaedlsta parte por no haber intervenido
en su perpetracion y por consiguiente tampoco seridene en costas. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifesiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

OTROSI SEGUNDO DIGO que con subsidiaridad a la anterior peticién, si se
condena a mi representada en el pago de la indaondizpedida por la actora, esta se
cuantifique con arreglo a los criterios aqui argota@os con un limite de cuantia de
SESENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EURG5,40 €), que
en todo caso no se impute a esta parte en cardeterondena solidaria con la
codemandada sino que se individualice en funcidla garticipacién que se estime que
haya tenido cada una de las demandadas, y endasdmo se impongan las costas a esta
parte por no estimarse todas las pretensionesat#dea. Por lo expuesto,
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DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifésiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

Maria Clara Deulofeu Exposito Eulalia Roca Grau

Procuradora del ICPB Letrada ICAB n.° 000000

70



- UNIVERSITAT e
i+ BARCELONA

FACULTATDEDRET.

EL DERECHO A LA PROPIA IMAGEN EN SU EXPLOTACION COM ERCIAL
Posicion B del Caso practico 3

Resoluciéon del supuesto de hecho relativo a unaestig intromision ilegitima en el
derecho a la propia imagen desde la posicion dgaaloode la mercantil demandada

ROCA GRAU, Eulalia
NIUB: 16190005

Trabajo Final de Master

Master de la Abogacia 2017-2018
Universitat de Barcelona - Il-lustre Col-legi
de I'Advocacia de Barcelona

Dr. Dos Santos
Departamento de Derecho Privado




RESUMEN

El presente dictamen tiene por objeto el estuditrdEmmiento procesal y sustantivo
del ambito de proteccidn jurisdiccional y legal defecho a la imagen en su dimensién
patrimonial.

Con la finalidad de desarrollar el analisis deledao positivo en su aproximacion
MAas casuistica, el estudio se plantea enmarcadosrpuesto de hecho basado en hechos
reales y de actualidad que exponen la posiblenmsion ilegitima al derecho a la propia
imagen por explotacién comercial no consentidae EEstenario es analizado desde la
posicion partidista que necesariamente debe toimketrado, en este caso desde la
posicién de abogado de la parte demandada. Desgéda de esta posicion procesal, se
resuelven asimismo cuestiones estrictamente ratativia relacion del abogado con su
cliente.

Para la resolucion de las cuestiones planteadassidananalizadas legislacion
sustantiva aplicable, normas procesales y dodgusprudencial de los ordenes civil y
constitucional, todo ello teniendo en cuenta daggside referencia temporal distintos:
el coetaneo al supuesto de hecho y el contemparaneo

Palabras clave Derecho de imagen, Derecho a la propia imagen,dberal honor,
intromision ilegitima, lesion moral, Derechos citnsionales, Derechos fundamentales,
Derechos patrimoniales.

ABSTRACT

The purpose of this legal opinion is to study tfecpdural and substantive treatment
of the jurisdictional and legal protection of thigiht to the own image in its patrimonial
dimension.

In order to develop the analysis of positive lawtsnmost casuistic approach, the
study is framed in a set of facts based on real@ment events that expose the possible
illegitimate interference with the right to one'svio image by a non-consensual
commercial exploitation. This scenario is analyfeth the partidist position which shall
necessarily be taken by the lawyer, in this casenfthe position of lawyer of the
defendant. From the point of view of this procedy@sition, issues strictly related to
the lawyer's relationship with his client are alsddressed.

Applicable substantive legislation, procedural sikend jurisprudential doctrine of
civil and constitutional orders have been analyded the resolution of the issues
proposed, all taking into account two differentrgsiof reference in time: the time period
coetaneous to that of the set of facts and theecopbraneous time.

Key words Right to the own image, Right to image, Right tecw, illegitimate
interference, moral damage, Constitutional rigltandamental rights, Economic rights.
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DICTAMEN
1. APROXIMACION AL SUPUESTO DE HECHO

1.1. Hechos y datos en los que se basa el supuesto

Los hechos contenidos en el supuesto de hechalaetae en forma de “Hechos de
la demanda” y “hechos de la contestacidn de la ddaiaque se incorporan al presente
trabajo en el Anexo | y se resumen para la mejorprension del lector en el presente
apartado.

Durante el verano de 2006 la demandante Dofia Aaad@ Aranjuez Rolddn
modelo de profesion, acudio al local de ocio noxiuwte la codemandada Spce Ibiza Bch
Club, S.L., donde se le tomé al menos una fotogadrtando material promocional de
la discoteca que fue posteriormente utilizada,aattd su figura del entorno, como
elemento gréfico de la portada de un CD producatdgpcodemandada A Records, Ltd.
en colaboracién con la mercantil ibicenca. La detaate tomd conocimiento de este
hecho al tomar contacto con material promocionaddid@do producto, disponible al
publico en plataformas de verdaling pues no habia sido previamente informada y no
le habia sido recabado el consentimiento pargd@&cion comercial de unas fotografias
que reconoce ser consciente de que le habiancsidalas.

Tras estos hechos la demandante se puso en cocwadi@s mercantiles solicitando
el cese de la intromision ilegitima a su derecha propia imagen, peticiones que no
fueron atendidas convenientemente de acuerdo caxqectativas ni en aquél primer
contacto ni en las contestaciones de sendos baotpe les remitid. En sus respectivas
contestaciones, A Records, Ltd. reconoce la inidacpero a juicio de la interesada
propone una satisfaccion insuficiente de los pagaicausados, y Spce lbiza Bch Club,
S.L. niega haber intervenido en modo alguno eorteat cesion, utilizacion y explotacion
econdmica de la fotografia controvertida. Trasestisuctuosos intentos extraprocesales
de resolver la cuestion, la demandante insta un@ra@n proteccién de su derecho
constitucional por el cauce del procedimiento estbele tutela del derecho al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen derechodradas mercantiles Spce Ibiza Bch
Club, S.L. y A Records, Ltd. cuyeetitumno viene planteada en la redaccion del supuesto
de hecho a resolver en el presente Dictamen.

Cabe anadir que por aclaraciones efectuadas paregitor del presente dictamen en
el marco de las reuniones de seguimiento, debespree que (i) se presume que la
contestacion de la demanda se presenta a inici@O@# en términos de legislacion
aplicable y la imposibilidad de oponer excepcigp@sprescripcion y caducidad; (ii) los
hechos alegados por las partes en el enunciadmagelse tienen por ciertos, vy (iii) se
tienen por no impugnadas las pruebas aportadassenechos de la demanda y de la
contestacion.

! Nota los nombres propios utilizados en la redaccidpoEsente Dictamen han sido seudonimizados
y no se corresponden con la realidad. Cualquiercabéncia serd meramente por razones del azar.
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1.2. Documentacion

1.2.1. Documentacion otorgada

En la redaccion de los antecedentes de hechaplardiante dice aportar la siguiente
documentacion:

Como Documento Uno, la caratula del CD “A RecdrdesentsSPCE IBIZA
mixed byD. Picci”;

Como Documento Dos, fotos tomadas de un local ida tie carteles y pancartas
publicitarias del CD;

Como Documento Tres, suplemento especial del “Dida lbiza”, de 14 de
agosto de 2006 en su pagina 22 en la que se remddufotografia del
mencionado CD.

Como Documento Cuatro, revista “Pcha’, de julioshagale 2006, en su pagina
12 en la que se reproduce la fotografia del CD;

Como Documento Cinco, captura de la pagina wefnaigzo.com con la imagen
del CD, en fecha de 23 de enero de 2007,

Como Documento Seis, captura de la pagina webmgn\on la imagen del CD,
en fecha 23 de enero de 2007;

Como Documento Siete, contrato de “consentimienpailylicacion: personajes
secundarios”, de fecha 16 de agosto de 2006;

Como Documento Ocho, carta certificada enviadaRegords, Ltd., con fecha 7
de diciembre de 2006;

Como Documento Nueve, burofax enviado a A Recdttik, con fecha 20 de
diciembre de 2006, v,

Finalmente, como Documento Diez, burofax a Spceallidich Club, S.L., con
fecha 4 de diciembre de 2006.

En la redaccion de los antecedentes de hecho menfeandada no se mencionan
documentos aportados mas alla de:

Documento Uno: factura por la cesion derechos deana

1.2.2. Documentacion no aportada

Entre la documentacion que no se aporta, evidemtense encuentra la autorizacion
para la utilizacion de la imagen del interesada;udtento que de aportarse en este
momento procesal reconfiguraria el supuesto de chetgsvirtuando sus mismos
objetivos y el contenido del presente trabajo,lp@ue debe descartarse su existencia.

Sin embargo, el supuesto de hecho insinla la existee documentos no aportados
qgue si podrian formar parte de la prueba documeetdh demandada, y dado que su
trascendencia es relativa por ya haberse apuntadongenido en los hechos expuestos,
permite enriquecer la estrategia procesal de eatte.pEntre esta documentacion
encontramos:



Prueba de la difusion publica de la imagen detrésada, acaso en situaciones
similares (fiestas, discotecas, baile), adjuntaldacantestacion como Documento
Dos;

La contestacion al burofax recibido en fecha 4idiechbre de 2006, adjuntado a
la contestacion como Documento Tres;

Contrato de prestacion de servicios entre Spca Bah Club, S.L. y el fotégrafo
autonomo D. JUAN RETRATISTA CAMARON, adjuntado a dantestacion
como Documento Cuatro;

El contrato cesion de marca entre Spce Ibiza Beiv,(3.L. y A Records, Ltd.,
adjuntado a la contestacién como Documento Cinco;

Cadena de correos entre el departamento de digeAoREcords, Ltd. y el de
Spce lbiza Bch Club, S.L., adjuntado a la contéStacomo Documento Seis
Informe pericial sobre datos estadisticos relatalagconocimiento de por parte
del publico objetivo, adjuntado a la contestaciGmo Documento Siete;
Capturas de pantalla de distribuidooesinedel disco, adjuntado a la contestacion
como Documento Ocho,

Comparativa entre indices de volimenes de ventdisig en sus promociones
de 2005 y 2006, adjuntado a la contestacion contuibento Nueve.

1.3. Cuestiones planteadas

1.3.1. Cuestiones sustantivas

Como abogada de la parte demandada:

Redacte los fundamentos de derecho de caractantuet
Incluya Sentencias del Tribunal Supremo y sefatatia decidendaplicable al
caso.

1.3.2. Cuestiones procesales

Como abogada de la parte demandada:

Redacte los fundamentos de derecho de caractéivadje

Incluya Sentencias del Tribunal Supremo y sefatatia decidendiaplicable al
caso;

Redacte formalmente la contestacion de la demanda,

Haga la proposicion de la prueba e instructa ig&ldo de preguntas a realizar en
el interrogatorio

1.3.3. Otras cuestiones interesadas

Como abogado de la parte demandada, asesoreiarga eh las siguientes materias:

Sobre la probabilidad de éxito;

Sobre el coste del procedimiento, por intervendi@mbogado y procurador;
Sobre la posibilidad de obtener condena en cogtas,

Sobre la posibilidad de recurso y ante qué inssanci



2.RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS

2.1. Fuentes aplicables al caso

La configuracion legislativa y jurisdiccional enaghbito civil del derecho a la propia
imagen en su uso para fines publicitarios o corakygi

2.1.1. Normativa aplicable

La proteccion legislativa del derecho constituci@nka propia imagen se consagra,
junto al derecho al honor y el derecho a la intadighersonal, en el articulo 18.1 de la
Constitucion espafiola (en adelante referida co@i6), esto es, dentro de la seccidn
reguladora de los derechos fundamentales y laddites publicas. Dicho articulo 18.1.
CE reza Se garantiza el derecho al honor, a la intimidadspeal y familiar y a la
propia imagei En tanto que derecho fundamental, sus garatg@slativas vienen a
regularse en la Ley Organica 1/1982, de 5 de nsnjwe proteccion civil del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a laqgpia imagen(en adelante, 'O
1/1982). Es aqui improcedente analizar la posible aplia de leyes forales, pues el
desarrollo de los derechos vy libertades constihates es materia reservada a las leyes
organicas y por lo tanto es competencia del Estado.

Efectuada esta primera introduccion al &mbito ntisoaplicable, se acota ahora al
supuesto de hecho que sirve de base de estudi@resenta la posible violacion del
derecho de la modelo a la propia imagen por hakexgbtado publicitariamente su
fotografia sin su consentimiento. Estos hechossabsumibles en lo que el articulo 7.6
LO 1/1982 define como intromision ilegitima por kede utilizado fa imagen de una
persona para fines publicitarios, comerciales md&uraleza analoga Sin embargo esta
afirmacion no esta exenta de salvedades, que veegensagrarse en el articulo 8 de la
misma Ley Organica, entre las que destacan lagwmioiais en las letras “a” y “c” de su
primer apartado, que son supuestos que la protedelbderecho de imagen no puede
impedir.

Esta letra “a” es de gran apoyo para la parte ddath) al establecer una excepcién
al derecho de imagen en el sentido de que no pogrédirse, basandonos en él, la
captacion, reproducciéon o publicacion por cualquieedio cuando se trate de personas
que ejerzan un cargo publico o una profesion demetad o proyeccion publica y la
imagen se capte durante un acto publico o en lugat@ertos al publicoEn primer
término, porque puede inferirse de la profesiotadkemandante sus notas intrinsecas de
notoriedad o proyeccion publica, indistintamentede se alcancen o no, y en segundo,
porque puede razonablemente entenderse que larineageontienda fue tomada en la
via publica o en un local abierto al publico.

Sin embargo, la subsuncién de los hechos del stpeesla letra “c” del mismo
apartado es ya de mas dificil justificacion. Eltemido literal de dicha disposicion reza
que el derecho de imagen no impedirdinormacion grafica sobre un suceso o
acaecimiento publico cuando la imagen de una persteterminada aparezca como
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meramente accesoriBe inicio podria pensarse en la linea argumenti decesoriedad
de laimagen en material difundido en relaciénladoma de una fotografia en un espacio
abierto al publico, pero es imposible la justifiéacde que se difunde como elemento
accesorio al principal cuando en atencion a la moditho adjetivo se predica
exclusivamente referido a un contenido informate&ip es, en pos de la salvaguarda del
derecho a la libertad de informacion. Por ello,edabandonarse este argumento por no
poder prosperar razonablemente.

Por la especial configuracion constitucional deledeo a la propia imagen, las
acciones que se interpusieren en su defensa debmraitarse por medio de un
procedimiento basado en la preferencia y la sustadiecomo lo es el previsto en el
articulo 249.1.2 de la Ley de Enjuiciamiento C{VLLEC”), contando ademas con la via
del recurso de amparo constitucional una vez uttaria via ordinaria de amparo civil.

Sin embargo, y como se desarrollara seguidamdnderecho a la imagen tiene asi
mismo una dimensién no amparada en el texto coogltital: la dimension patrimonial
del derecho, cuya regulacion Unicamente prevé quite legal. Esta dimension
patrimonial se concreta en la actividad economiateene por objeto la transaccion de
la imagen como bien en si misma, pues no hay qudaolque es una facultad a
disposicion de su titular. Como actividad habitesl la que se enmarcan dichas
transacciones, encontramos precisamente la adidielgprofesional actor o modelo que
cede su imagen para fines publicitarios o comessiahqui es donde la profesién o
transacciones reiteradas del titular del derecim@pale manifiesto el limite del derecho
constitucional y asi, como se desarrollara en elgsiguiente, o ha sentenciado nuestra
doctrina jurisprudencial: la proteccion del artecidl6 LO 1/1982 se configura en favor
de las personas andnimas que no rentabilizan eg¢oadmente su derecho, pero no de
aquellas que viven de su explotacion y aprovechanexdo constitucional para
sobredimensionar unas lesiones que tienen un earderamente pecuniario.

En segundo lugar, debe estudiarse si bajo el amgarda normativa citada
anteriormente la demandante tiene posibilidad @ergrar proteccion jurisdiccional a
derechos en conexién con el derecho a la imageno smn el derecho al honor vy el
derecho a la intimidad personal y familiar.

En tercer lugar, porque laimagen es un dato queifeela identificacion de su titular,
su tratamiento debe estudiarse bajo la Optica deraativa relativa a la proteccion de
datos de caracter personal. En este sentido, enoorg que en el momento actual se
encuentra plenamente vigente y aplicable el Regitor@eneral de Proteccion de datos
(“RGPD"), que da una configuracion a este dato persammabade tipologia especial, por
tratarse de un dato biométrico, cuyo tratamientpreiibe salvo cuando concurran las
excepciones del articulo 9 RGPD. Empero, los healei®en analizarse desde su
perspectiva temporal, el verano de 2006, cuandoraativa en vigor no era sino la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciemhue, Proteccion de Datos de Caracter Personal
(LOPD), y su reglamento de desarrollo, el Real Beci720/2007, de 21 de diciembre
(RLOPD). Debe apuntarse ya en este momento quersielsta normativa exige que el
tratamiento de datos personales sea convenientenméotmado a su titular, asi como
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consentido por este, existe una excepcion quegxtduesion por tratamiento ilegitimo
cuando fuese el propio interesado el que pusiedatelpersonal en cuestion al acceso
del publico.

Por ultimo debe abordarse la normativa aplicablenateria de resarcimiento por
dafos y perjuicios irrogados por la intromisiomgitana o simple lesion patrimonial que,
en su caso, pudiese estimarse.

Por encontrar su regulacion kex specialisja reparacion de los dafios y perjuicios
causados por intromision ilegitima en los dere@id®nor, a la intimidad y a la propia
imagen deben tratarse de acuerdo con las disposgmontenidas en la LO 1/1982,y en
concreto, en su articulo noveno, que regula teedoniedidas para poner fin a dicha
intromisiébn como las reglas de cuantificacion denl@emnizacion resarcitoria. En el
segundo de los apartados de este articulo se piiacgpe, en caso de intromision
ilegitima, deberan adoptarseodas las medidas necesarias para poner fin a la
intromision ilegitima de que se trate y restablealperjudicado en el pleno disfrute de
sus derechos, asi como para prevenir o impediomtsiones ulteriorés Entre dichas
medidas encontramos: (i) medidas cautelares enadasnal cese inmediato de la
intromision ilegitima; (ii) el reconocimiento detkcho a replicar, (iii) la difusion de la
sentencia y (iv) la condena a indemnizar los peigsicausados. Es en el tercer apartado
del mismo articulo donde encontramos las reglasudatificacién de la indemnizacién
a percibir por el agraviado por el perjuicio sufiduya producciéon se presumira en todo
caso. Asi, se regula gleeindemnizacién se extendera al dafio moral que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a lavgdad de la lesién efectivamente
producida, para lo que se tendra en cuenta en so,da difusion o audiencia del medio
a través del que se haya producido. También seard@l@l beneficio que haya obtenido
el causante de la lesibn como consecuencia dedméi

Finalmente, respecto a la eventual apreciacion e&or patrimonial, la
indemnizacién por dafios y perjuicios vendria a tifiearse de acuerdo con las normas
de responsabilidad extracontractual del Cédigol@spariol, pues debe desestimarse la
aplicacion de a legislacién foral catalana por itdéngar los hechos en el territorio de la
Comunidad Autonoma de las Islas Baleares. En esitotio existe Unicamente una ley
foral que podria ser potencialmente aplicable, &rBto Legislativo 79/1990, de 6 de
septiembrepor el que se aprueba el texto refundido de la dtamipn del derecho civil
de las Islas Balearegjue sin embargo no regula la materia por lo glechos remitirnos
al Derecho civil comun.

Por lo anterior, la legislacion aplicable al supoede hecho y por consiguiente
estudiada en el presente Dictamen es la siguiente:

- Ley 50/1980, de 8 de octubie Contrato de Seguraplicada por analogia.

- Ley 1/2000, de 7 de enembe Enjuiciamiento Civjl

- Ley Organica 2/1979, de 3 de octulitel Tribunal Constitucional

- Ley Organica 1/1982, de 5 de magobre proteccién civil del derecho al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia agen;



- Ley Organica 6/1985, de 1 de julael Poder Judicial

- Ley Organica 15/1999, de 13 de diciemlate Proteccion de Datos de Caracter
Personal.

- Cadigo Civil espafiol, aprobado por el Real Decoet@4 de julio de 188%or
el que se publica el Codigo Ciyil

- Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/166913 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal, aprqgimads Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembregor el que se aprueba el Reglamento de desarrelad.ey
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de protecaléndatos de caracter
personal

- Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europesl €dnsejo, de 27 de abril
de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicasl@nue respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre ciacibn de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE.

Ademas, por ser necesaria para resolver las coesti@e relativas a las
responsabilidades y derechos del letrado, sel&aiguiente normativa:

- Criterios de Honorarios del llustre Colegio de Ahdgs de Barcelona, de
noviembre de 2004,

- Criterios de Honorarios del llustre Colegio de Ahdgs de Barcelona, de enero
de 2010;

- Ley 15/2007, de 3 de julide Defensa de la Competencia

- Cadigo de Consumo de Catalufia, aprobado por |22R&010, de 20 de julio,
del Cddigo de consumo de Catalufia

- Estatuto General de la Abogacia, aprobado pReal Decreto 658/2001, de 22
de junio,por el que se aprueba el Estatuto General de lagbta Espafiola

- Real Decreto 1373/2003, de 7 de noviempog,el que se aprueba el arancel de
derechos de los procuradores de los tribunales

- Normativa de la Abogacia Catalana, aprobada pBRekolucion JUS/880/2009,
de 24 de marz@or la que, habiendo comprobado previamente suwB6n a
la legalidad, se inscribe en el Registro de Colsgierofesionales de la
Generalidad de Catalufia la Normativa de la AbogdCéalana.

Como ultima precision, mencionar que si se tomanacoeferencia los criterios
aprobados por el llustre Colegio de Abogados deddana por estarse actuando en su
ambito en atencion al articulo 44.1 del Estatutogga de la Abogacia Espafiola.

2.1.2. Doctrina jurisprudencial en la materia

La doctrina jurisprudencia del Tribunal Constitu@b configura el derecho
constitucional a la propia imagen en dos vertieatesultades: (a) la vertiente o facultad
positiva como derecho a disponer libremente delit@mie utilizacion de la propia
imagen, el derecho a determinar el &mbito de ceptacreproduccion, y (b) la vertiente

9



o facultad negativa como el derecho a impedirt@imision ilegitima en el derecho a la
propia imagen, delimitando el d&mbito de captacioremroduccion de la imagen sin
consentimiento de su titular (excepto limitaciolegmles). Asi la Sentencia del Tribunal
Constitucional 139/2001 (Sala Segunda), de 18 die jde 2001 (Ponente: Don Pedro
Cruz Villalon; ECLI:ES:TC:2001:139) el derecho afeopia imagert‘atribuye a su
titular un derecho a determinar la informacioén gca generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusion publica” quesisie en esencia “en impedir la
obtencion, reproduccion o publicacion de la propiaagen por parte de un tercero no
autorizado, sea cual sea la finalidad - informatieamercial, cientifica, cultural, etc.-
perseguida por quien la capta o difunde.”

La doctrina jurisprudencial civil y constituciondda resuelto sefialar que la
explotacion econdémica del derecho a la imagen asconsecuencia necesaria de esa
vertiente positiva del derecho, pero que sin embar@ina una proteccion que escapa
del ambito constitucional, dado que el bien juddisrotegido, aunque digno de
proteccion y efectivamente protegido por nuestdepamiento, es distinto de los propios
de un derecho de la personalidad y por consiguiemtiorma parte del contenido del
derecho fundamental del articulo 18.1 CE. Asi kdashhina la Sentencia del Tribunal
Constitucional 81/2001 (Sala Segunda), de 26 deande 2001 (Ponente: Don Carles
Viver Pi-Sunyer; ECLI:IES:TC:2001:81)E$S cierto que en nuestro Ordenamiento
especialmente en la Ley Organica 1/1982 se recoadodas las personas un conjunto
de derechos relativos a la explotacion comercial steimagen. Sin embargo, esa
dimension legal del derecho no puede confundirgelaaconstitucional, cefiida a la
proteccion de la esfera moral y relacionada cordignidad humana y con la garantia
de un ambito privado libre de intromisiones ajen@s) 2). Unos meses mas tarde, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 156/2001 §S&tgunda), de 2 de julio de 2001
(Ponente: Don Carles Viver Pi-Sunyer; ECLLES:T@R2Q56) ‘la proteccion
constitucional de este derecho no alcanza su egfattamonial, ya que el conjunto de
derechos relativos a la explotacion comercial deirfeagen, aunque son dignos de
proteccion y en nuestro Ordenamiento se encuergrategidos -en especial en la Ley
Organica 1/1982, (...)-, no forman parte del contend®l derecho fundamental a la
propia imagen que consagra el art. 18.1.C@EJ 6).

En otro orden de cosas, reiterada doctrina deldificie en definir el derecho a la
propia imagen como un derecho de configuracionraum@ y con sustantividad propia
respecto del derecho al honor y el derecho a iaiodid personal y familiar (también
consagrados en el art. 18.1. CE). Segun estajlirisprudencial, desarrollada entre otras
en la citada Sentencia del Tribunal Constitucid@EP001 (Sala Segunda), de 26 de
marzo de 2001 (Ponente: Don Carles Viver Pi-Sury€L:ES:TC:2001:81), (FJ 2), la
vulneracion de cualquiera de estos dos ultimosctieseno vendria a ser requisito para
apreciar vulneraciéon al derecho a la propia imagémp que de concurrir vendria
Gnicamente a acrecentar el perjuicio producido yagdnerarse mas de un derecho
constitucional. En virtud de esta doctrina, la éuahapreciacion de intromision de
legitima de mas de uno de los derechos consageades articulo 18.1 CE exige el
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cumplimiento previo de un requisito de procedilaitidpues[la] especificidad de cada
uno de estos derechos impide considerar subsumidtgeno de ellos las vulneraciones
de los otros derechos que puedan ocasionarse &drde una imagen que muestre,
ademas de los rasgos fisicos que permiten la iiieation de la persona, aspectos de su
vida privada, partes intimas de su cuerpo o la esgnte en una situacion que pueda
hacer desmerecer su buen nombre o su propia esti(Rad.3), (Sentencia del Tribunal
Constitucional 156/2001 (Sala Segunda), de 2 de {ié 2001 (Ponente: Don Carles
Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:156).

De esta forma se exige que la parte demandanteesli@gntromision de cada uno de
los derechos autbnomamente considerados con alefiposibilitar la decision del
Tribunal de primera instancia o de ulteriores insi@s, ya que no se estiman ulteriores
reclamaciones alegando que, por ejempbajd elnomen iurisde derecho a la propia
imagen, en realidad se esta haciendo referencidi@mal derecho a la intimidddEn
este respecto debe precisarse que el supuestchiz meda dice acerca de las peticiones
de contrario, de modo que debe efectuarse la fia#oque asi se hace.

Respecto de una hipotética intromision ilegitimaetnderecho al honor, debe
apreciarse la gran importancia que doctrinalmeatatdabuye a la adecuacién de la
normativa a la contemporaneidad de los hecho®y ados sociales: asi en la Sentencia
del Tribunal Supremo371/2002 (Sala de lo Civilg 2b de enero 2002 (Ponente: Don
Antonio Guillon Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110002101691), se desestima haber
lugar a declarar intromision ilegitima al derechéi@nor de una persona fisica a quien
habian explotado la imagen y nombre para fines owales, atribuyéndosele una frase
que no habia pronunciadal“basarse exclusivamente en consideraciones metame
subjetivas sobre cuando existe infraccion de susotes, siendo asi que el art. 20 de la
Ley 1/82 se refiere a los "usos sociales" parandigdir el ambito de proteccion de los
mismos.(...) Es claro que las mismas no constitugiesl sentir social el mas minimo
ataque al hondr(FJ 2).

Respecto a la intromisidn ilegitima al derechoialagen, debe tenerse presente que
en la mayoria de ocasiones, en contra del critizi@sta parte, se viene estimando la
lesion en cuanto faltan los requisitos de previ@rinacion y consentimiento del
interesado. Asi, y sobre todo a efectos de asegmrtondel cliente, debe traerse a
colacion la siguiente sentencia a modo ilustratjgogue plantea un escenario parecido
al obrante en el supuesto de hecho: la Sentenkitridanal Supremo 8124/2007 (Sala
de lo Civil), de 28 de noviembre de 2007 (Ponebtsn José Ramén Ferrandiz Gabriel;
ID CENDOJ: 28079110012007101273). Esta sentenditatte los limites del derecho
a la imagen dicha fotografia, tomada en plena competicién, amiente podia
publicarse sin consentimiento de los interesadises de mera informacién, pero nunca
para fines publicitarios o comerciales, ya que@letho fundamental a la propia imagen
podia ceder ante otro derecho del mismo rango, ceha informacion, pero no "ante
el mero interés crematistico de un tercefied 3).

Como parte del desarrollo de la base doctrinahdiglira de la intromision ilegitima,
como se ha dicho anteriormente, no es aconsejaglemantar la excepcion de
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accesoriedad de la imagen por configurarse enqmidteal derecho de informaciénas
fotografias se podian publicar “sin precision de pgrmiso especial de la fotografiada
por ser las imagenes difundidas accesorias de tiowdo periodistico cuya difusion se
halla permitida en aras de la libertad de inform&gi (Sentencia del Tribunal Supremo
707/1998 (Sala de lo Civil), de 7 de julio de 19B8nente: Don José Luis Albacar Lépez;
ID CENDOJ: 28079110011998101452), (FJ 3)el/¢oncepto de "accesoriedad” de la
Ley (atr. 8.2.a) hace referencia "a lo que es abjetincipal de la noticia o reportaje
grafico” (sentencia de 19 de octubre de 1992), ancarriendo cuando no guarda
relacion con el contenido de la informacién escfgantencia de 19 de octubre de 1992)
pero si en otro caso (sentencias de 21 de octuBBde octubre de 1966, 7 de julio y 25
de septiembre de 1998, 27 de marzo de 1999 y @Brdele 2000)”(Sentencia 218/2004
del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, de 17 deznale 2004 (Ponente: Don Pedro
Gonzélez Poveda; ID CENDOJ: 280791100120041001FTR).

En cuanto a la cuantificacion econdmica de losupegs causados para la
determinacion de la indemnizaciéon, debe estudiaegmradamente el dafio material
irrogado del dafio moral.

En cuanto al dafio moral, es muy ilustrativa la &sria del Tribunal Supremo
7859/2002 (Sala de lo Civil), de 25 de noviembré2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524), eenjUe se aprecia el alcance
moral de la lesion en circunstancias analogas @dbsupuesto de hechdd de tenerse
en cuenta que era una conocida top-model intermadja@ue hace de la exhibicién de su
imagen para publicitar objetos o marcas su legitiprafesion, por lo que no hay duda
de que es persona acostumbrada a negociar sobrbieseale la personalidad. Parece
pues que no cabe considerarla como una personaiaijue por mor de un reportaje
gréafico sale de ese estado contra su voluntad.dt@ra, evidentemente que tiene derecho
al respeto de su imagen, pero cuando ella ha popada la obtencion de las fotografias
litigiosas el unico problema es el de si se hanlipatlo sin su consentimiento o no. Por
ello es limitado el dafio moral que puede alegaramsu compensacion pecunidria
(FJ3). Mas alla de esta primera limitacion, laseaia conviene en definir el dafio moral
en distincion del dafio patrimonial dado q{le]“moderna doctrina juridica abandoné
hace tiempo la distincidon entre dafios con repe@us[o]lo en la persona fisica o
psiquica de la victima, y con repercusion tambi@rs patrimonio. La mas autorizada
sostiene que el dafio moral debe reducirse al sidrito o perturbacién de caracter
psicofisico en el ambito de la persona a consedaeme lesiones de derechos de la
personalidad (FJ3). Asi las cosas, la cuantificacion del dgf@rimonial sufrido no
podréa realizarse por aplicacién de la LO 1/198® sjne debera aplicarse las normas
tradicionales de cuantificacion de la responsadnilidivil extracontractual, que abarcan
la reparacion del dafio efectivamente causado, amb @l lucro cesante y el dafio
emergente. La cuantificacién de tales dafios sat@ada por el Tribunal, pero ello no
significa que la actora no deba justificar losesids a utilizar, pues en otro caso se
produciria indefension en la demandada.
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Finalmente, respecto de la condena solidaria earraahdemnizatoria, apreciar que

la Sala de lo civil del Tribunal Supremaiéne declarando que cuando no esta
individualizada la responsabilidad personal de cad# de los intervinientes, ha de
decretarse la responsabilidad solidaria, tendentdoéar de mayor eficacia, (...) si bien
no se aprecia motivo que eluda su aplicati@entencia del Tribunal Supremo 218/2004
(Sala de lo Civil), de 17 de marzo de 2004 (Ponddten Pedro Gonzalez Poveda; ID
CENDOJ: 2807911001200410017(HJ 1). En todo caso, debe recordarse que la parte
responde por acto propio (por no ser un supuedisusnible en las excepciones de
responsabilidad por hecho ajeno), por lo que deb®odtrarse la relacion de causalidad.

2.2. Calificacion juridica de los hechos

2.2.1. Fundamentos de derecho de caracter sustantivo de ¢@antestacion a
la demanda

Siguiendo las indicaciones del Director del presddictamen, se incluyen en el
presente apartado los fundamentos de derechod®eguridico-material redactados en
las formalidades propias del escrito de contestagila demanda, cuyo texto integro se
incorpora al presente trabajo como Anexo Il

FUNDAMENTOS DE DERECHO JURIDICO-MATERIALES

PREVIA.- Negamos las calificaciones juridicas efectuadas adatrario de
la demanda en cuanto no se admitan expresamelas gguientes.

PRIMERA.- De la falta de dimension constitucional & la lesién alegada y de la falta
de intromisién ilegitima al derecho a la propia imgen

Esta parte niega con contundencia que los heclaesidos puedan subsumirse en la
proteccion constitucional del derecho a la propiagen, y, en todo caso, que estos
antecedentes de hecho puedan sean constitutivesataision ilegitima de este derecho
de la personalidad de la demandante.

La proteccion reclamada por la actora no es siboesel control sobre los efectos
econdmicos de la utilizacion de su imagen, unatcreselativa a la vertiente puramente
patrimonial de la imagen: su explotacion comercRdr ello, y en atencion a la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TribuBalremo, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal constitucional, unaetual lesion a este derecho carece de
dimension constitucional.

A diferencia de los restantes derechos constitabésnconsagrados en el articulo
18.1 CE, derecho al honor y a la intimidad, el deoea la propia imagen tiene una
dimensién de caracter patrimonial. El Tribunal Gibnsional, en su Sentencia del
Tribunal Constitucional 81/2001 (Sala SegundaR@lde marzo de 2001 (Ponente: Don
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Carles Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:81) estalileque la proteccion otorgada a
dicho aspecto econdmico de la imagen debe escapamaoteccion constitucional para
cefirse en la puramente legal pukesdimension legal del derecho no puede confundirse
con la constitucional, cefiida a la proteccion deelsfera moral y relacionada con la
dignidad humana y con la garantia de un ambito gutiv libre de intromisiones ajerias
(FJ2).

Esta parte no quiere en este punto negar que pintorde derechos relativos a la
explotacion comercial de la imagen sean dignogaeqcion por nuestro ordenamiento.
Lo que si viene a cuestionar es la sobredimensiémpetende otorgarse a una supuesta
lesion que Unicamente podria tener relevanciamatrial.

La actora alega intromision a su derecho fundarhente propia imagen por
violacién de la proteccion consagrada en el adi@ub de la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayogde proteccion civil del derecho al honor, a la imiilad personal y familiar y a
la propia imagenen conexidn con su articulo 2, que previeneilaation de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comercialadle naturaleza analoga sin su
consentimiento. Sin embargo, estudiando dicha picibin en relacion con la limitacion
a la proteccion constitucional de la imagen estadbde por el Alto Tribunal, debe
precisarse que para gue la lesion sea calificadataenision ilegitima y por lo tanto
subsumible en dicha prevision, debe revestir de gnawedad bastante que asi lo
justifique: debe producir una lesién que sea caatiala dignidad de la persona titular
del derecho.

Ademas, para que dicha lesioén a la dignidad perseaacalificada como violacion
del derecho constitucional a la imagen debe ravestantijuridicidad respecto de este
derecho individualmente considerado, esto es, deismdo una hipotética vulneracion
de los demas derechos regulados en el articuloCIB. La jurisprudencia constitucional
ha dejado resuelta la cuestion sobre la confignaautonoma del derecho a la imagen
respecto del resto de derechos consagrados eri@ll@rl8.1 CE, esto es, que la
intromision ilegitima al derecho a la imagen noalbfarse, para su apreciacion, a una
lesion al derecho al honor o al derecho a la inka@ipersonal y familiar.

Es necesario en este punto volver a traer a coldogargumentos en los que se
fundamenta la lesion y la indemnizacion pretendidacontrario, muy especialmente
aquellos referidos a la prima odché cobrada anteriormente por la demandante para
utilizaciones comerciales de suimagen. Descondoiehalcance de su error, es la propia
demandante quien desvirtia la pretendida ofensalarecho personalisimo a la imagen
sirviéndonos en bandeja de plata el mayor argunpartosu desestimacion: el hecho que
comercialice con su derecho.

Por lo tanto, esta parte viene a refutar enérgiotema pretendido alcance moral de
la lesion a su derecho a la imagen alegada pooriraparte, pues es contradictorio
afirmar que un supuesto de utilizacion de la imageriogo al uso que reiteradamente ha
hecho la demandante de su imagen en el traficoadbip@omercial sea Unicamente en el
presente caso un atentado a la dignidad de larzetgolar.
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SEGUNDA.- Sobre la inexistencia de intromision ileiima a los restantes derechos
consagrados en el articulo 18.1 CE

Habiendo sido atacada la subsumibilidad de la camghderecho constitucional que
protege el derecho a la propia imagen, esta pegtereenta ahora la imposibilidad de
apreciar violacion de los restantes derechos coadag en el articulo 18.1 CE.

Respecto a la posibilidad de haberse producidanir@nision ilegitima al honor o
a su prestigio profesional, esta parte quiere apdadocumental adjuntada, en concreto
aquella en la que se listan ejemplos de imagerfiesdiios publicamente por la propia
interesada por medio de sus perfiles en redesles¢iue, recordamos, es el Documento
Dos). En dichas imagenes, la contraparte aparéleatha en fiestas, discotecaslyows
en actitudes harto mas informativas que la queeptasen la imagen obrante en autos.
Tampoco marcan una diferencia de interés el textelemmentos decorativos que
envuelven la imagen en el disefo de la caratul&€Belno se hacen aseveraciones ni se
anuncia un espectaculo que pudiese insinuar lauatén de un determinado apelativo
negativo a la interesada representada en ellazii&snte que, por consiguiente, laimagen
en cuestion no pudo atacar a su honor, pues na atabuen nombre, ni la difama, ni
afecta su reputacion o la hace desmerecer en epasidn ajena en ninguna forma que
no hubiese sido revelada previamente por la piofgaesada, y, a mayor abundamiento,
su contenido es inocuo, nada deshonroso ni difammateor ello, y con arreglo a la
doctrina jurisprudencial asentada en esta mataniguede estimarse que los hechos en
los que la actora funda su reclamacion puedanosestitutivos de intromisién ilegitima
a su derecho al honor en cuanto al contenido tdgrafia, puesrio es un escandalo
social, y las leyes han de interpretarse de acuertborealidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas (art. 20.1 Céd. civ.JFJ3), Sentencia del Tribunal Supremo
7859/2002, (Sala de lo Civil), de 25 de noviemB@2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524).

Debe descartarse que los hechos enjuiciados psedaalificados como intromision
ilegitima a la intimidad personal de la actora, pordarse en el momento de la toma de
la fotografia un ambiente que fundamente la apeidede privacidad ni desvelar, la
captura, informacion intima de la modelo Sra. ANBATDIA ARANJUEZ ROLDAN.

En las circunstancias de la toma de la fotogradfiaamcurren las notas de privacidad
que pudiesen haber dado lugar a la exposicionpeetns vulnerables de la personalidad
de la actora. En vistas a los elementos presentesfetografia, como son la posicion de
la modelo, su atuendo y actitud, en la cual laracfmrta gafas de sol, abanico y
vestimenta festiva debe realizarse la necesarieaidin de que en el momento de latoma
de la fotografia esta no se encontraba en un heghrido del que se pudiese guardar una
cierta expectativa de intimidad, sino en un ludaeo, incluso concurrido, ya fuese un
espacio publico como un local abierto al publicogeque se encontraba mostrando su
faceta mas social y extravertida. Es la mismauattie la modelo la que lleva a afirmar
que, siendo ademas plenamente consciente de gudinte a su alrededor ofrecia nulas
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garantias de privacidad, el objetivo personalmpatseguido no era pasar desapercibida,
sino destacar. No es el respeto a su intimidaddobgisca potenciar en el momento de la
toma de la imagen, sino darse publicidad, llamatéamcion sobre si misma y sobre su
imagen.

La fotografia tampoco aporta informacion relevaaterca de hébitos o vicios que
pudiesen exponer facetas de la esfera privada medalo que esta no quisiese revelar.
Los elementos que forman parte de la fotografiamaco son las gafas de sol o el abanico,
asi como la importante ausencia de elementos pasdnite comprometedores como lo
serian una bebida alcohdlica o posicién insinuambedesvelan datos sobre la vida
personal de la modelo y podrian calificarse de efgos vacios de contenido informativo
habitualmente utilizados en la escenografia degfaftas de la misma categoria. Ello,
sumado a la ausencia de elementos identificatigbtugar de la toma de la fotografia,
revela la absoluta neutralidad de la imagen, quieipdaberse tomado en un platé.

Como colofdn, la absoluta falta en la imagen deerddo informativo sobre aspectos
privados de la actora tampoco se desmiente deacmmtpor cuanto no se hace mencion
a la vulneracion de su privacidad o a la exposipidinlica de aspectos personales de su
caracter.

Por consiguiente, no puede apreciarse vulnera¢gima del derecho a la intimidad
personal en dicha fotografia, porque como se Hedio se desvela en ella aspectos de
si misma que la modelo haya excluido de la difupidilica.

TERCERA.- De la imposibilidad de apreciarse trataménto ilegitimo de datos de
caracter personal

En tercer lugar se interesa que se desestime ibilfzsl de apreciar un hipotético
tratamiento ilicito de datos de caracter persoadadlemandante por haberse difundido
una imagen que permite reconocerle.

Como ha venido alegandose, ha sido la propia sddeeque ha venido haciendo este
dato de caracter personal manifiestamente publaolgs medios de comunicacion
social, y por consiguiente, de acuerdo con elddi®.2 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembregde Proteccién de Datos de Carécter Persoreal conexién con el
articulo 7.1 letra “e” del Reglamento de desarrdiéda LOPD, aprobado por medio del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, no aegbeciar lesion a los derechos y
libertades fundamentales de la demandante. Adéanj@sypia demandante conocia de la
toma de la fotografia y no se opuso, por lo quecawen todos los requisitos del
consentimiento tacito.

CUARTA.- De la inexistencia de lesiéon

Ha quedado demostrada la imposibilidad de que ga parpetuado intromision
ilegitima alguna a los derechos constitucionalesagrados en el articulo 18.1 CE, lo
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que inevitablemente pone de manifiesto que la aqugra ha pretendido encauzar un
mero desacuerdo de indole contractual referidoredigp a cobrar por la explotacion
comercial de su imagen por el procedimiento desprddn sumaria reservado a los bienes
juridicos mas sensibles del estado de derechgue<simientan el libre desarrollo de la
personalidad de sus ciudadanos.

Concentrandose la cuestion, pues, en el ambitaamnél, debemos analizar un
contrato celebrado presuntamente sin la intervard@da demandante en virtud del cual
alega habérsele ocasionado unos perjuicios no mtamconstitucionales sino
econdmicos. En estas, deben analizarse dos aspecimsstanciales al contrato: por un
lado, la prestacién de consentimiento en el momerd¢inal de la toma de la fotografia,
y por el otro, la ulterior cesion de los derechesnglagen en relacion con la mismAates
de adentrarnos en el analisis de la primera deulestiones, la relativa a la prestacion o
no de consentimiento, esta parte declara que deseda autoria de la imagen discutida,
los pormenores de su toma y la forma en la quplesta a disposicion de A RECORDS,
LTD.

Nada dice la contraparte ni se ha podido averigoaresta demandada, a falta de
comparecencia de su litisconsorte, acerca del eédcdel consentimiento verbal que
otorgd la modelo al fotégrafo que le tomo la foldga en contienda. Por tratarse de un
contrato verbal y por ello convenientemente imgesidu interpretacion, exige la
demandante que se considere que no se habia cadiderecho al profesional ni
apoderado para ello, por lo que el negocio jurigmsterior celebrado sin su concurrencia
debid ser en todo caso nulo. Ello se vincula ademasa supuesta falta de diligencia de
la empresa cesionaria por no solicitar el conseetita de la propia titular de la imagen.

No le constan a esta parte los motivos por loARECORDS, LTD. hubiese podido
considerar que le habian sido cedidos los dereaht@s imagen reproducida en la
fotografia, ni puede aportar mas prueba que peenitar a discutir la razonabilidad de
la asuncion de que el cedente estaba en capacdeetidr los derechos econémicos de
la actora y que por ello fuese innecesario recabhara autorizacion, ni tan siquiera
conoce si medié contraprestacion econdmica endviltila transaccion. En cualquier
caso no puede exigirse a esta parte responsabatash acto que subjetivamente no le
es imputable, por encontrarse fuera del ambitaidmatrol. De nuevo, mi representada
no intervino en la empresa y no guarda relaciénrelgcon las partes implicadas en la
transaccion, fuera de su relacion comercial corE£RQRDS, LTD., que nada tiene que
ver con la toma, cesion o utilizacion de esta fatbg.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi represimtrespecto de la falta de
consentimiento y asi como respecto de la posteésion, independientemente de si el
cedente aparentaba suficientemente ser titulanslddrechos econémicos de la modelo
0 no, es necesariamente nula.

QUINTA.- De la falta de intervencion de mi represetada
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Si subsidiariamente el Tribunal apreciare en lashbge expuestos la existencia de
lesion patrimonial en la demandante, esta demarnidésfasa que se le repute inocente
de su perpetracion por no concurrir los requisitedegitimacion pasiva al no haber
tenido participacion alguna en ella.

Mi representada no participé de ninguna acciomt@rvino en la toma de ninguna
decision que tuviese incidencia en la inclusioriadamagen en discusion en el disefio
final de la caratula del CD. SPCE IBIZA BCH CLUBLSNo pudo intervenir de forma
alguna en la toma de la fotografia, cuyo origenrguastancias desconocia hasta la
recepcion el 4 de diciembre del pasado afio delféun@mitido a su nombre por la
demandante, ni en las decisiones de marketingejidique llevaron a su inclusion en la
version final de la caratula del CD.

El Hecho | de la demanda se da por cierto quetdgyfafia en cuestion se tomo en el
interior del local de ocio de mi representada pairabajador en plantilla de SPCE IBIZA
BCH CLUB, S.L. Asimismo, en el Hecho V se redactdbmua y tendenciosamente una
frase que da a entender que esta parte reconoeetbatado las fotografias y haberlas
cedido a A RECORDS, LTD., declaracion que esteepaabria vertido en el marco de
unas conversaciones con la ahora actora preversvad de su burofax. Pues bien, esta
parte niega tajantemente haber tenido contactmalgan la actora con anterioridad al
momento en que, con absoluta perplejidad, recibiburofax en el que se le imputaban
los hechos que sustancian esta causa, y se miteranegativa a haber intervenido en la
toma y cesion de la fotografia y en haber cedidma@e de su local para ello,
explicaciones ya aportadas mediante su contestatidurofax citado anteriormente en
fecha 4 de diciembre de 2006.

Esta parte niega que se tomase dicha fotografial @merior de su local, y las
evidencias aportadas de contrario no lo desmiehtefatografia obrante en autos carece
de fondo por habérsele aislado la figura humanao ya sido aportada ninguna otra
prueba sobre las circunstancias de su toma, pguéono puede asumirse como se ha
afirmado que se hubiese capturado en el interidagimstalaciones de mi representada,
asuncién que tanto asistiria las pretensiones denfiaparte como causaria indefension
en esta. Es cierto que la tendencia doctrinal néeiexige, en los casos en los que existan
indicios de vulneracion de derecho fundamentagladar la carga de la prueba a la
demandada, pues de otro modo podria operamptotzatio diabolicaque actuase en
perjuicio de la parte damnificada. Antes bien, cdrasido argumentado detalladamente,
los hechos enjuiciados no pueden calificarse jcaidente como una hipotética
intromisién ilegitima a derechos constitucionalsimo que Unicamente podrian
sustanciarse como lesién de caracter econdmicocdtmiguiente, no puede afirmarse
gue la fotografia se tomase en el interior dellldeani representada, por lo que tampoco
puede atribuirsele el ambito de control en la sittrg ni que por accion u omision
hubiese intervenido en dicha captura.

Respecto del autor de la fotografia, es la progiara quién pone en entredicho que
fuese un trabajador de mi representada, pues nmatizdirmacion con la locucién “al
parecer” que apunta mas a una presuncion basaddielos que a un hecho probado.
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Ante todo, debe precisarse que SPCE IBIZA BCH CLSR, no cuenta entre su plantilla
profesionales dedicados a la fotografia, por lo @oatrata dichos servicios a
profesionales de la zona en funcion de sus necksd®ara la temporada alta del afio
2006, esto es, de junio septiembre, la mercantiratd al fotégrafo autbnomo D. JUAN
RETRATISTA CAMARON, cuyo contrato de prestacién gervicios se aporta al
presente escrito. En virtud de dicho contrato, DTESINTESIS realizaba un nimero
fijo de fotografias de los asistentes a veladasrorgdas por mi representada, que
posteriormente ponia a su disposicion para qudastaublicase por medio de sus redes
sociales, como es costumbre en el sector. Toddstlagrafias asi realizadas de dicha
temporada figuran publicadas en el perfil de Facklge mi representada, en la direccion
URL <wwww.facebook.com/spce/verano2006>, y puede gbhssz que no figura entre
ellas la fotografia aqui enjuiciada, pues mi regmésda nunca la tuvo en su poder. En un
ejercicio de autocritica y control interno, a la tie los hechos alegados por la actora esta
parte ha requerido a D. JUAN FOTOSINTESIS que fidré si intervino en la toma de
dicha fotografia, habiendo obtenido el mas categano por respuesta. Por todo ello,
esta parte entiende demostrada la absoluta falt@xt® entre la toma de la fotografia y
el personal de sus instalaciones.

Con relacion al negocio juridico de cesion de lagen por el autor de la fotografia
y latoma de la decision de incluirla en la portada las modificaciones que se estimaron
pertinentes, no puede apreciarse concurrencia @scentre mi representada y la
productora. El hecho que sostiene esta afirma@d@ustancia en la limitada capacidad
de intercesion de mi representada en el disefia darétula del producto, circunscrita a
la verificacion del cumplimiento de sus normasrimés de imagen corporativa, requisito
impuesto por mi representada en el contrato démrele sus derechos de marca para la
edicion del CD del verano 2006 como se desprenideatimento Cinco aportado. Asi,
es cierto que mi representada tuvo acceso al disefion momento previo a su
lanzamiento y que intervino en él para realizauaég modificaciones estilisticas que
preservaran el correcto uso de su marca, comanhaielgtran los correos intercambiados
entre la disefladora grafica de A RECORDS, LTD. ditactora del departamento de
mercadotecnia de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L., percsralia de ello en nada pudo
actuar respecto a la eleccion de la composiciddicte® empaquetado. Ciertamente no
gozaba de una facultad en positivo, de eleccide,lifino en negativo, de correccion:
Gnicamente podia oponerse en caso de estimar qiiseglo final lesionaba el buen
prestigio de su marca. En estos términos, no ppeedicarse que mi representada
incurriera en falta de diligencia debida, puesstalga en su ambito de control la eleccion
de la imagen decorativa a incluir en el disefio@ygxtension, tampoco puede exigirsele
desde una perspectiva ex ante el haber verificatigltimidad de su uso.

A mayor abundamiento, la litisconsorte pasiva acapt responsabilidad subjetiva
con respecto a la utilizaciéon de la fotografia,ndedo que es patente a quién debe
atribuirse la lesion de estimarse cometida. De ougacer extensiva esta responsabilidad
a mi representada no podria hacerse sino en cacdjétivo, una posibilidad excluida
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por nuestro ordenamiento con relacién a la respaidsd civil si no concurren las
circunstancias de la representacion vicarial.

SEXTA.- De la falta de justificacion de la cuantiaeclamada

A la espera de la calificacion juridica de los lechue realice el Tribunal, que si no
obstante lo anteriormente alegado estimase gagade participoé de algin modo en la
consumacion, a saber, de la lesion patrimoniakronmsion ilegitima, debe apreciarse
una pluspeticion en lo pedido de contrario en cptacde indemnizacion.

Esta parte quiere argumentar la inconsistenciaodeargumentos vertidos de
contrario para la determinacion de la indemniza@6éondmica en sus dos posibles
vertientes: la indemnizacion por dafios y perjuidescaracter moral por intromisién
ilegitima en primer término y la indemnizacién pesponsabilidad civil por dafios y
perjuicios puramente econdmicos en segundo. Exgente advertir que la falta de
cuantificacion de la indemnizacion reclamada, @ueontraparte subrepticiamente deja
en manos del tribunal en un claro intento de elatéalta de imposicion de costas por no
estimarsele indemnizacion en la cuantia exactalgsearia reclamar, causa indefension
en esta.

En la eventualidad de que se apreciase intromigitima en los derechos de la
personalidad de la demandante, el articulo 9 LO8Rlestablece que la tutela judicial
debera comprender, ademas del restablecimientadeteicho del perjudicado y la
prevencion de intromisiones inminentes o ulteripl@sndemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, la apropiacién por el perpdtc del lucro obtenido con la
intromision. Dicha indemnizacion debera extendatsgafio moral, que operara como
presuncion, cuyo contenido econdémico se cuant#iesr funcién de las circunstancias
del caso y la gravedad de la lesion efectivamemgyeida, en la que se tendra en cuenta
la difusion o medio a través del cual se hubiesdymido.

La divulgacion de la imagen de la representadaanmoklido ocasionar una lesion en
su derecho a la intimidad, pues no la presenta@mstancias en nada distintas a las que
ella misma publica a través de sus perfiles ensradeiales abiertos al publico general.
Asi se ha apreciado por el Tribunal Supremo enrianés ocasiones, en las que
conociendo de causas con gran similitud con leeptesla] actora, evidentemente que
tiene derecho al respeto de su imagen, pero cuatidda posado para la obtencién de
las fotografias litigiosas el Unico problema es dd si se han publicado sin su
consentimiento o no. Por ello es limitado el dafimrahque puede alegarse para su
compensacion pecuniari&entencia del Tribunal Supremo 7859/2002 (Sala @xail),
de 25 de noviembre 2002 (Ponente: Don Antonio GuiBallesteros; ID CENDOJ:
28079110012002102524), (FJ 3).

De igual modo debe descartarse que la promocida ideagen haya ocasionado un
perjuicio econémico en la demandante, por cuansztizidad que configura smodus
vivendino se ha visto sino favorecido con la distribualérsu imagen en conexidn con
una marca tan renombrada como SPCE IBIZA. Los peaiss publicos gozan a menudo
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de promocion sin retribucion con el Unico objett® incrementar su reconocimiento
publico y con ello swaché

A mayor abundamiento, esta parte esté intrigad&lpalicance del renombre y fama
gue se atribuye la actora. De acuerdo con la péastadisticadjuntada, Unicamente un
0,2% de la poblacién reconoce la actora, siendetobjle analisis el mismo sector
poblacional objetivo de la campafia promocional.eB& despreciable porcentaje, tan
solo un 36% era capaz de reconocer la contrapatteportada del CD.

Estos datos se reducen considerablemente cuamdisri@a cuestion se plante a la
poblacion general, en la que Unicamente un 0,1noem la modelo, de los cuales
Gnicamente un 56% la puede reconocer en el atugnelpresenta en la imagen de la
caratula. Con ello, esta parte viene a cuestiomaautoatribuida fama de la actora,
argumento principal de la contraparte para exigicobro de parte de los beneficios
obtenidos con la venta del CD.

En segundo término, la contraparte sobredimengbalaance de la lesién aportando
una prueba de su supuesta dimension global: sesiigm por ofrecerse en paginas web
de alcance mundial como lo son “AMAZON” o “VIRGINtebe asumirse el mas alto
alcance territorial de la supuesta lesion.

Pues bien, esta parte ya ha mencionado en losrhemdas de derecho del presente
escrito que no participd de la organizacién y gjgoude la actividad de promocion y
mercadotecnia del producto por estar a cargo geolductora A RECORDS, LTD. Sin
embargo si puede asegurar que el &mbito de lancésiti representada de los derechos
de marca se circunscribia a la elaboracion de um €C@mercializarse en el mercado de
Reino Unido, de acuerdo con la clausula 8% delratmide cesion mencionado. Si A
RECORDS, LTD. se extralimitdo en el ambito terriébrile la comercializacién pactada,
esta parte no tiene manera de saberlo pero sieeatEamente interesada en conocerlo,
puesto que acarrearia una lesion patrimonial ddoschos de marca de los que es titular.
Sin perjuicio de lo anterior, esta parte considelaante esclarecer que las plataformas
de ventaonline tienen un alcance global por su misma naturaled¢apor lo que por el
mero hecho de comercializar en ellas un productpuaae concluirse que el alcance de
la campafia de promocion sea universal, de iguahdogue no se predica la
internacionalidad de un escaparate repletopdméllets” porque un ciudadano frances
haya comprado una bandeja. Dicho de otro modo ndefedizarse otros elementos, estos
si propiamente referidos a la campafa de promguada poder delimitar eltdrget o
poblacion a la cual se dirige efectivamente la cimppromocional del producto, que
esta parte sostiene que no es otro que el meraadReitho Unido, y en concreto, sus
ciudadanos usuarios de los locales de ocio dddaisusa. Por un lado cabe destacar
gue las acciones y estrategias publicitarias atlis por A RECORDS, LTD. estan
claramente dirigidas a la poblacion anglosajonaiafada a las actividades ludico-
festivas de la region en la que se encuentra al e mi representada. Es ese preciso
motivo el que justifica de inicio que la marca derepresentada “SPCE IBIZA BCH
CLUB?” esté presente en el CD, pues constituye glomeeclamo del producto. Otra
evidencia que soporta esta afirmacion es el heabasg haya publicitado en revistas de
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la regidn de tematica relacionada con el ocio mactucomo lo demuestra que hayan
mediado revistas titularidad de negocios competglde mi representada, cuya lengua y
contenido tienen como evidente destinatario el rahtde reino unido que esta
transitoriamente visitando la isla para disfrutatab ofertas de ocio que lo convierten en
objetivo otargetde la campafia. Por ultimo, debe atacarse la didregkibal de la oferta
onlinecon una simple evidencia: las plataformas de venliae si usan de limitaciones
territoriales, las restricciones en los envios, Asilos mismos Documentos Cinco y Seis
aportados de contrario puede apreciarse al pia deralas capturas de pantalla una frase
precedida por asterisco que especifidK ‘shipping only, traducido cdémo “envios solo

a Reino Unido”. Ello sin ni tan siquiera haber menado que el hecho que la contraria
alega como prueba de la demarcacion internaciané dampafia es precisamente que
todo el material promocional esta escrito en indEsgua oficial del territorio objetivo
de la campana.

Por todo ello debe desestimarse, por falta de eeide concluyentes, que el alcance
de la campafia que habria provocado la lesion tahgmace internacional, pues la
jurisprudencia exige probar de forma fehacien&ance territorial de la lesién y no se
ha procedido de este modo de contrario.

En tercer término y respecto de los beneficiosrotites con la comercializacion del
CD en contienda, esta parte insiste en que no misge los datos econémicos del lucro
obtenido por A RECORDS, LTD., por cuanto la contegpacion economica fijada en el
contrato de cesion de la marca respondia a unacghigacion de medios, por lo que los
resultados no le fueron facilitados.

Si que debe atacarse la partidista seleccion dejéosplos de precio de venta al
publico del CD aportados de contrario, pues conse luge legitimacion de la cuantia
reclamada Unicamente se menciona el punto de geh@D con un precio mas elevado:
32,99 dolares. Esta minuciosa seleccion es meddiante capciosa por cuanto, por un
lado, omite conscientemente portales en los quaseho producto se ofrece por precios
significativamente inferiores como lo son los 14¢8@os de “FNAC”, o los 7,99 euros
de “ALIEXPRESS”; y por el otro olvida convertir ghporte a 28,83 euros, que es la
moneda en curso legal en Espafia, cuyo ratio deecsion a su favor hace que disminuya
la cifra y por consiguiente el efecto de alarmaeguido.

Lo que ademas debe desmentirse firmemente es gtiézacion de la imagen de la
modelo haya reportado un beneficio econémico dif@eslor. Los datos sobre el
volumen de discos vendidos se indexan en listad@mquines al alcance del publico
general, y puede observarse en el portal “los #xPales” cdmo los indices de venta
del disco en su edicion del afio pasado son simikates de este afio, cuya comparativa
se ha aportado. Desde luego, la “excelente acéptaai el mercado” del producto no se
debe a la utilizacién de la imagen de la modetm ai éxito intrinseco de la colaboracion
ya tan duradera entre mi representada y A RECORDIS,

En el producto comercializado, la imagen de larac&s un elemento meramente
accesorio. La prestacion principal del CD no erediaercializacion de la imagen de la
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modelo sino su contenido musical, y si existe alggaglamo fuera de dicho contenido,
este es sin duda la imagen de marca de mi repagseriEste es, como se ha dicho, el
motivo fundamental de la colaboracion entre SPCEZABBCH CLUB, S.L. y A
RECORDS, LTD., pues es habitual y altamente luaratjue discotecas de gran
renombre produzcan por si mismas discos con loasel® mayor éxito de la temporada
o avalen dicha produccién aportando su nombregneéioi gran acogida entre el publico
asistente a sus locales. La imagen incluida emi@ga no se trata por consiguiente de
un elemento trascendental del producto en tantanquee trata de un componente que
sea fmportante, esencial o distintia_o realmente distintivo de la portada del disso

la marca de la discoteca de mi representada, nomagen meramente decorativa del
disefio relegada a un segundo plano. La absoluta dal relevancia de la imagen se
demuestra reemplazabilidad, en que en nada seseabieodificado las caracteristicas
esenciales del producto de haberse utilizado otrdeto o, incluso, otro tipo de imagen,
pues no se trata de una obra grafica que el compaaldjuiere por motivo del personaje
en ella representado como podria ser un posterte,csino de una obra musical cuyo
empaquetado se complementa con una imagen coneraraeramente decorativo o
accesorio.

En conclusion, no existe un lucro obtenido connkaomision susceptible de ser
apropiado por la titular del derecho, por lo quepnede estimarse derecho a percibir
indemnizacién en este concepto.

En cuarto término y en cuanto a la determinacion lae beneficios que
individualmente SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. ha redbi respecto de la
comercializacion del CD con la imagen en portadtg parte recuerda que ha obtenido
un anico precio por la colaboracion con A RECORDH)., por valor de 20.000 euros.
Como se ha dicho, este precio es en contraprestdeida cesion de su marca para la
produccion del disco, aunque no en su integridae€s pina parte, 5.000 euros, responden
a facturas impagadas por A RECORDS, LTD. de antsiediciones del CD.

Es inimaginable que una cantidad que respondecaneepto tan claro como justo
pueda imputarse a un provecho en el que mi mandadge puede haber tenido que ver.
De nuevo, es una cantidad fija que responde a ninato que sea venido novando por
anualidades desde hace ya mas de cinco afios yoqueergsa a mi representada por
aportar el reclamo que logra la buena acogida delysto en el mercado. En modo
alguno ha podido tener incidencia en este preaitilizacion de la imagen de la actora,
por cuanto la cuantia del contrato de cesion n@war funcion de los beneficios que
obtiene la venta del producto.

Finalmente, debe analizarse el Unico contrato@aetbra aporta como demostraciéon
de su “caché” en trabajos similares. Esta parte gwncuestion ya de inicio, en vista a
pericial aportada, que los pactos contenidos enateato respondan a la cotizacién real
en el mercado por lo elevado de las cantidadesgagsten relacion con la cuasi nula
relevancia publica de la actora y no a la libreuatdd de las partes — en las aqiiter
dicta pudieron mediar otros motivos —, pero en todo dab®ra tomarse como referencia
en vistas a rebatirla.
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En primer lugar, dicho contrato establece una pdmsesenta mil euros por seis dias
de rodaje, y la toma de la fotografia en cuestiorpndo durar mas de diez minutos.
Haciendo una simple regla de tres, y asumiendoauario laboral de 8 horas, puede
decirse que la actora cobraba el médico precidldeufos el minuto, que en el supuesto
gue nos ocupa resultaria en 208 euros. En segugdo, Ise pacta una prima de otros
60.000 euros en el caso en que finalmente adoptaseapel preponderante en la
campafa, supuesto que debe descartarse de plalus pogumentos ya tan largamente
desgranados.

A dicha cantidad de 208 euros debe sustraerseniésiém del 20%, esto es, 41,6
euros, a favor de la Agencia de representaciorirgaervino en el negocio juridico pero
gue como es obvio no habria intervenido en est& pas lo que estariamos hablando de
un total de 166,4 euros.

Ademas, el contrato establecia una prohibicion aratar con la competencia
durante un afio, limitacion que en todo caso debe kemunerada. Esta parte desconoce
en qué medida, pero duda que pudiese ser una adntiterior a 100 euros que es lo
habitualmente exigido en el sector. Por todo ddlolinico a lo que podria aspirar la
demandante es a una indemnizaciéon de 66,4 eurdgjad baja pero justa en atencion a
lo aqui estudiado, y posiblemente coincidente @cogque A RECORDS, LTD debio
ofrecerse a satisfacer en las conversaciones daeakya haber mantenido con la
productora.

Por dltimo, debe desestimarse que la utilizacioladmagen en autos haya causado
en la actora dafio emergente o lucro cesante algonouanto no se ha alegado que haya
sido impedimento para la contratacion de campartdegionales como las que alega ha
venido protagonizando, ni se ha justificado otrgydeo econdémico sufrido.

Por todo lo anterior, esta parte interesa al Tabugue la cuantificacion de la
indemnizacion que estimare a favor de la demandagite eventualmente se impusiese
a las codemandadas no exceda de la cantidad deNSASE SEIS EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (66,40€), pues ir masah la estimacion de la
reclamacion constituiria un lucro no amparado pgodezecho, superandose el mero
interés de defender el derecho de la demandantka &rentual imposicién, esta parte
requiere que se individualicen los dafios causatldy que no puede realizarse una
condena solidaria por no haber sido justificadcatdrario.

2.3. Cuestiones procesales

2.3.1. Fundamentos de derecho de caracter adjetivo de lawtestacion a la
demanda

Con carécter previo al desarrollo de este apartdeloe efectuarse una precision
respecto del supuesto de hecho a tenor de la diredel tutor de este trabajo. Se trata
de una cuestion relativa a la caducidad de la ac&daes bien, la accion de proteccion
contra las intromisiones ilegitimas al derecho prégpia imagen tiene una caducidad de
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cuatro afios contados desde que el legitimado gededas, en nuestro caso, desde que
la actora tuvo conocimiento de la utilizacion demsagen €xart. 9.5 LO 1/1982). Hay,
empero, que aplicar la presuncién que tanto hectio® procedimiento acaecen en los
afios 2006-2007, por lo que no corresponde apraciade oficio ni a instancia de parte.

Como ha sido referido en el anterior apartado, aesr@o con la direccion del
presente trabajo las cuestiones de indole jurigliooesal se resuelven en el formato
establecido para el apartado homdnimo del esceittodtestacion a la demanda, el cual
puede encontrarse en ANEXO II.

ll. JURIDICO-PROCESALES

PREVIO.- Excepciones procesales por inadecuacion gwocedimiento y por
razon de competencia territorial

De acuerdo con el articulo 405.3 de la Ley de Egmiento Civil (LEC), esta parte
opone en este momento procesal, sin perjuicio deiwracion en la Audiencia Previa,
la excepcidn procesal por inadecuacion de proceditmj por haberse incoado por el
cauce del procedimiento especial del articulo 24paktado 2° LEC de tutela del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propiager® cuando debiese haberse tramitado
por el procedimiento declarativo ordinario por ragé cuantia, en este caso, y de acuerdo
con la cuantia del procedimiento, por el juicioinadio de acuerdo con el articulo 249.2
LEC.

En tanto que la demandada acciona por la proted@&u derecho de imagen en su
vertiente patrimonial, por haber sufrido un peiuieconomico de indole contractual y
no moral por los motivos que se en lo sucesivdyadjgroteccion no es sino objeto de
proteccion procesal comun, por cuanto el Tribunalpr&mo en su reiterada
jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribungdr&mo 3256/2001 (Sala de lo Civil),
de 20 de abril de 2001 (Ponente: Don José de Asrotge; ID CENDOJ:
28079110012001101956) ha venido exigiendo quergdase por via de procedimientos
declarativos ordinarios en razon de cuantia ecareyrfejos del procedimiento especial
por razén de materia en proteccion judicial de deve fundamentales.

Por tratarse de un procedimiento en reclamacidooudatia ascendente a 20.000
euros, corresponde al tribunal ventilar la cuesgionel cauce del juicio ordinario, de
acuerdo con el articulo 249.2 LEC.

A pesar de haberle precluido a esta parte la opided procesal para contestar el
procedimiento elegido de contrario para ventilatuastion, es oportuno mencionar que
de apreciarse la excepcion procesal expresadacantente, el articulo 50 LEC establece
gue el tribunal territorialmente competente paraocer de la causa debe ser el del
domicilio del demandado. Estdndose a que en esteegimiento existen dos
demandados, y de acuerdo con el articulo 53.2 ld&&gtora debiera haber optado por
presentarla ante el tribunal territorialmente cotepi bien en el domicilio de mi
representada, esto es, en lbiza, 0 en la de lam@uada, en Londres. En todo caso, de
estimarse que el procedimiento deberia haberseracn por la via del juicio ordinario
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por razdn de materia, no podra ser procedenteaapicfuero especial por razén de
materia consagrado 53.1 apartado 6° LEC y apeladiagontraparte, por lo que debera
estimarse la presente excepcion procesal por da@ompetencia territorial.

PRIMERO.- Capacidad procesal y representacion

Respecto a la demandante, y en hasta donde costaceagte, es mayor de edad, en
pleno disfrute de sus derechos civiles y capaaildadbrar, por lo que de acuerdo con el
articulo 6.1 apartado 1° y 7.1 LEC tiene capacig@e ser parte y comparecer por si
misma en este procedimiento.

Con relacién a mi mandante, esta legalmente cartsit tiene plena capacidad para
ser parte de este proceso y comparecer en juitiapkcacion del articulo 6.1 apartado
3°y 7.1 LEC, y comparece debidamente represep@dsu administrador Unico.

En cuanto a la codemandada, y en hasta donde cesta@arte, esta legalmente
constituida y tiene plena capacidad para ser partste proceso y comparecer en juicio,
de acuerdo con el articulo 6.1 apartado 3° y 7@,ldtinque en tanto que persona juridica
debera comparecer debidamente representada penstang fisica que le represente.

SEGUNDO.- Postulacion y defensa

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadcomparece representada de
procurador habilitado para actuar en la demarcatgbPartido Judicial de Barcelona, en
virtud de poder general para pleitos que acompai® $u unién a los autos solicitando
la devolucion del original; bajo la direccion leteade la abogada ejerciente en el llustre
Colegio de Abogados de Barcelona con nimero dgieaién 00000.

TERCERO.- Legitimacion

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 10 LEQed#&imacion activa recae en el
titular del derecho a la propia imagen por trataiseun derecho personalisimo e
indisponible. En caso de fallecer el titular, degtimacion se extiende a sus herederos,
a quienes se les transmiten los derechos econgmgiceis ultimo término, al Ministerio
fiscal. Sin embargo, esta parte se muestra disnoefaon lo alegado de contrario
respecto a la legitimacion pasiva de este proceditnj puesto que mi mandante no ha
intervenido y por lo tanto no ha podido causarelsidn al derecho de imagen cuya
proteccion reclama la actora.

CUARTO.- Jurisdiccién

Conformes con la atribucion, de acuerdo con et@di9.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, a los Juzgados del Orden Civil.

QUINTO.- Competencia objetiva

Conformes con la atribucion del asunto en primeséancia al Juzgado de Primera
Instancia de acuerdo con el articulo 85.1 LOPD yeta LEC.

SEXTO.- Competencia territorial
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Disconformes por lo desarrollado en el argumentidigo-procesal Previo. El
tribunal competente debe aquél competente en deedqde las residencias de los
demandados y no del demandante, conforme al arts@i2 LEC.

SEPTIMO.- Competencia territorial

Disconformes por lo tratado en el argumento judgicocesal Previo. En vistas a los
hechos de la demanda, corresponde ventilar abliigr razén de cuantia superior a 6.000
euros, esto es, por el cauce del juicio ordinagicadticulo 249.2 LEC.

2.3.2. Encabezamiento ypetitumde la demanda

De nuevo, la resolucion del presente apartado aleaedesde la formalidad que
aplica al escrito de contestacién a la demanda.

2.3.2.1. Encabezamiento del escrito de contestacion a |leadén
Juzgado Primera Instancia n.° 8 de Barcelona

Procedimiento de tutela del derecho al honor, a lmtimidad personal y a la propia
imagen n.° 18/2007-C

AL JUZGADO

Dofa Maria Clara Deulofeu Expdsito, procuradoréodéribunales y de la mercantil
SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. segun acredito mediante la escritura de poder edpec
para pleitos que acompafio para su unién a los salicgando la devolucion del original,
actuando bajo la direccion de la letrada Dofla EuRbca Grau, colegiada ICAB n.°
00000, ante el juzgado comparezco y como mejorazaddo proced®I1GO:

Que en fecha 22 de septiembre de 2017 nos ha stdwada demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accién de proteccion @ derechos fundamentales por la
representacion de D.2 Ana Claudia, y dentro delgptanferido al efecto, de conformidad
con lo establecido en los articulos 405 y sigueike la Ley de Enjuiciamiento Civil
(LEC), por medio del presente escrito paso a foamescrito ddCONTESTACION A
LA DEMANDA , con base a los siguientes

2.3.2.2. Petitumdel escrito de contestacién a la demanda
Por todo ello,

AL JUZGADO SOLICITO que teniendo por presentado este ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, en tiempo y en forma, gdmitiéndolo, se sirva
tener por contestada la demanda en los autosatemefa y, previos los tramites de Ley,
dicte Sentencia por la que desestime integramentdeimanda, absolviendo a mi
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mandante de los pedimentos formulados de conti@ioexpresa condena en costas a la
parte actora, y lo demas que en Derecho procedsu Eintud,

Por ser de Justicia que se pide en Barcelonagda #&€brero de 2007.

OTROSI PRIMERO DIGO que subsidiariamente, de apreciarse la intromision
ilegitima alegada de contrario, se absuelva deaedlsta parte por no haber intervenido
en su perpetracion y por consiguiente tampoco seridene en costas. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifesiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

OTROSI SEGUNDO DIGO que con subsidiaridad a la anterior peticién, si se
condena a mi representada en el pago de la indeoidizpedida por la actora, esta se
cuantifique con arreglo a los criterios aqui argota@os con un limite de cuantia de
SESENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EUR65,40 €), que
en todo caso no se impute a esta parte en cardeterondena solidaria con la
codemandada sino que se individualice en funcidla garticipacion que se estime que
haya tenido cada una de las demandadas, y endasdmo se impongan las costas a esta
parte por no estimarse todas las pretensionesat#dea. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifgstase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

Maria Clara Deulofeu Exposito Eulalia Roca Grau

Procuradora del ICPB Letrada ICAB n.° 000000

2.3.3. Instructa

Se preparan dos instructas, una primera que cenidormacion relevante a hacer
valer en el acto de la audiencia previa, como ssratticulos de proposicion o tacha de
la prueba; y una segunda en la que se contienmepasicion de prueba que se entregara
al tribunal. El contenido de la instructa de usispeal en el acto de la Audiencia previa
se desarrolla en el presente apartado.

De acuerdo con el articulo 124.1 LEC, los peritesighados por el tribunal podran
ser recusados por la via del incidente de recusatad 127 LEC, por (i) haber dado
dictamen contrario a la parte recusante sobre ghmiasunto y con caracter previo, ya
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fuere dentro. Fuera del proceso; (ii) haber pressadvicios o ser dependiente o socio de
la parte contraria o (iii) tener participacion emawsociedad, establecimiento o empresa
parte del proceso.

En aplicacion del articulo 124.2 LEC, aquellos fesrique fuesen autores de
dictamenes presentados por las partes podranckadtas, que no recusados, de acuerdo
con los articulos 343 y 344 LEC, esto es, por tasas siguientes: (i) ser o haber sido
conyuge o pariente por consanguinidad o afinidaduda de las partes o sus
representantes procesales; (ii) tener interéstdiceimdirecto en el asunto o en semejante;
(i) estar en situacion de dependencia, comunaeadntraposicién de intereses con una
de las partes o sus representantes; (iv) tenetariigtima o enemistad con cualquiera
de las partes o sus representantes; (v) otra sit@ocia que les haga desmerecer en
cuanto a profesionalidad. Las tachas, en sedeicie jrdinario, se ponderaran en la
audiencia previa.

Los testigos propuestos por la contraria podrantadrados, de acuerdo con el
articulo 377, por las causas siguientes: (i) sdraber sido conyuge o pariente por
consanguinidad o afinidad de una de las partes oefuesentantes procesales; (ii) tener
interés directo o indirecto en el asunto o en samej (iii) estar en situacion de
dependencia, comunidad o contraposicion de interese una de las partes o sus
representantes; (iv) tener amistad intima o enanhisbn cualquiera de las partes o sus
representantes; (v) haber sido condenado por falononio. Las tachas de testigos
deberan formularse antes de que comience el juicio.

Con la formulacion de las tachas, de acuerdo caartidulo 379 LEC, se podra
proponer prueba que la justifique exceptuandodifitzal.

La parte que asistiese a la tacha de su testiger@lelponerse por escrito en el plazo
maximo de tres dias, pudiendo aportar documentale otro modo se entendera que
reconocer el fundamento de la tacha (articulo 2ZEQ).

De acuerdo con el articulo 285 LEC, ante la admisihadmision de una prueba
cabra recurso de reposicidbn que se sustanciar&olveea oralmente en la misma
audiencia previa, y si se desestimare, la partdabhebiese interpuesto debe formular
protesta a los efectos de poder hacer valer sasli®s en una eventual segunda instancia.
Para que dicho recurso se encuentre formalmente forenulado debera invocarse
expresamente el articulo 285 en conexion con ekpte que se considere infringido por
la resolucion recurrida. Asi, invocaremos infraoaiil articulo 337 LEC en caso que el
tribunal admita un informe pericial aportado detcano el mismo dia de la audiencia
previa sin haberse dado previo traslado, el adi@@4.3 frente a la inadmisién de
documentos aportados que acrediten el valor desia Igigiosa.

De acuerdo con el articulo 370 LEC; las partes godracer notar al tribunal la
concurrencia de cualquiera de las circunstancidaata del testigo-perito.

2.3.4. Proposicion de prueba
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Con la venia del tribunal,

La representacion de la parte codemandada, la nigifSRCE IBIZA BCH CLUB,
S.L., propone los siguientes MEDIOS DE PRUEBA.

INTERROGATORIO de la actora, Dofia ANA CLAUDIA ARANEZ
ROLDAN.

INTERROGATORIO de la codemandada, A RECORDS, LTD.

1.

TESTIFICAL, interrogatorio de los testigos que sengionan a continuacion y
que deberan ser citados judicialmente.

Al fotografo profesional D. JUAN RETRATISTA CAMARK, con
Documento Nacional de Identidad (DNI) n.° 00000680% domicilio en
07800 Ibiza, Calle de Sta. Eularia des Riu, n2-2, Esta parte solicita que
este testigo sea citado por el tribunal.

A la directora de mercadotecnia de SPCE IBIZA BCHJUB, S.L. Dofia
MARIA PINTA MONAS, con DNI 00000004-E y domiciliore07800 Ibiza,
Calle de Noctdmbulos, n.° 6, 1. Esta parte solauita este testigo sea citado
por el tribunal.

A la directora de mercadotecnia de A RECORS, LTON®MARY SHEEP,
con domicilio en SW1V Londres (REINO UNIDO), Bridgos St., n.° 44, 9-
2. Respecto de este testigo esta parte no dispoeste momento de algunos
de sus datos, como es el caso de su niumero deopasgmwr o que de
acuerdo con el articulo 285 LEC los aportara eilezlo de 5 dias. Esta parte
solicita que este testigo sea citado por el tribuna

Al perito estadistico Don SALOMON MONEDERO GARCi&pn DNI
000000003-Z y domicilio en 1700 Girona, Calle d€lau, n.° 1, 1-2. Esta
parte solicita que este testigo sea citado paitelrtal.

PERICIAL

Dictamen pericial estadistico emitido por Don SALOM MONEDERO
GARCIA, de fecha 5 de febrero de 2007, que obraLgos.

DOCUMENTAL, por reproducida:

Prueba de la difusiébn publica de la imagen de tarésada, acaso en
situaciones similares (fiestas, discotecas, baldjyntado a la contestacion
como DOCUMENTO DOS.
La contestacion al burofax recibido en fecha 4 d=gechbre de 2006,
adjuntado a la contestacion como DOCUMENTO TRES.
Contrato de prestacion de servicios entre Spce IBizh Club, S.L. y el
fotografo auténomo D. JUAN RETRATISTA CAMARON, adjiado a la
contestacion como D DOCUMENTO CUATRO.
El contrato cesion de marca entre Spce Ibiza Bein,C3.L. y A Records,
Ltd., adjuntado a la contestacion como DOCUMENTOMCO.
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Cadena de correos entre el departamento de disefidrécords, Ltd. y el de
Spce Ibiza Bch Club, S.L., adjuntado a la conté&stacomo DOCUMENTO
SEIS.

Dictamen pericial sobre datos estadisticos relataldeconocimiento de por
parte del publico objetivo, adjuntado a la cont@étacomo DOCUMENTO
SIETE.

Capturas de pantalla de distribuidoresline del disco, adjuntado a la
contestacion como DOCUMENTO OCHO.

Comparativa entre indices de volumenes de ventadd®lo en sus
promociones de 2005 y 2006, adjuntado a la comiéstacomo
DOCUMENTO NUEVE.

La interesada por el Ministerio Fiscal y demasqgsapersonadas.

2.3.5. Listado de preguntas a realizar en el interrogatoio

Se listan en lo sucesivo las preguntas propuesi@ste y sin perjuicio de modificarse
en funcion del desarrollo del juicio. Las pregunitatuidas siguen todas ellas una misma
regla: evitar se capciosas, impertinentes o irglfjera no ser rechazadas por el Tribunal.

1.

Interrogatorio de la actora, Dofia ANA CLAUDIA ARANJ UEZ ROLDAN

En sus visitas al local de mi representada, tugératontacto con

¢, Firmo usted algun contrato, autorizacion, o sinuita el cual autorizara el

fotégrafo que le tomo la fotografia a utilizarla?

¢Autorizé usted a que alguien para que pudiese sedderecho de imagen
a terceros?

¢ P0s0 usted para la toma de alguna fotografia?

¢, Se identificéd el fotografo? ¢ Le ensefd algunrdist que lo distinguiese

como parte del personal de mi representada? ¢ Cénese distintivo?

¢ Mantiene sus redes sociales abiertas al pubbtom es, sin restricciones de
acceso?

¢, Ha publicado anteriormente alguna imagen en |l&sueiese participando
de una fiesta 0 se encontrase en un local de ocinmo?

Interrogatorio de la codemandada, A RECORDS, LTD.

¢ Medio algun contrato entre A RECORDS LTD y el adila fotografia?
¢,Medio algun precio? ¢ Cual?

¢Por qué no se procedid a recabar nuevo consemtimie la Sra. Ana
Claudia Aranjuez Roldan?

Testifical del fotografo profesional Don JUAN RETRATISTA CAMARON

31



- ¢ Cuantos profesionales de la fotografia se endmantrautorizados por SPCE
IBIZA BCH CLUB, S.L. entre los meses de junio atspbre 2006?

- ¢ Ha visto usted antes esta fotografia?

- ¢ Es usted su autor?

- ¢ Conoce usted quien la realiz6?

4. Testifical de la directora de mercadotecnia de SPCBIZA BCH CLUB, S.L.
DONA MARIA PINTA MONAS

- ¢ En qué consistian su relacion con Mary Sheep?

- ¢ Se le permitio modificar el disefio de la carati@aCD? ¢ Respecto de qué
elementos?

- ¢lIntervino usted o alguien de su equipo en la Eleate la fotografia incluida
en el disefio?

5. Testifical de la directora de mercadotecnia de A REORS, LTD. DONA
MARY SHEEP

- ¢Tomo usted o alguien de su equipo la decisionticaede utilizar la
fotografia presente en el disefio final de la céaatal CD?

- ¢Quién les proveyo tal fotografia?

- ¢ Por gué medios se cedio la fotografia?

6. Testifical del perito estadistico Don SALOMON MONELERO GARCIA

- En atencion a su dictamen, ¢ qué porcentaje deblagon reconoce la Sra.
Ana Claudia Aranjuez Roldan?

- ¢ Qué porcentaje del publico objetivo de la campadiaocional reconoce la
Sra. Ana Claudia Aranjuez Roldan?

- ¢ Qué porcentaje de poblacidén general reconocalaA8a Claudia Aranjuez
Roldan en la caratula del CD?

- ¢ Qué porcentaje del publico objetivo de la campadiaocional reconoce la
Sra. Ana Claudia Aranjuez Roldan en la caratulaCdx?

2.4. Asesoramiento al cliente
2.4.1. Probabilidad de éxito

En atencidon a la doctrina jurisprudencial mayoiatastudiada, es una causa que
pocas probabilidades tiene de mantener indemne eepnésentada, y ello debe ser
convenientemente informado al cliente.

Las caracteristicas de los antecedentes de heehbagen muy dificil que la causa
prospere en favor de esta parte son dos: (ajgadalconsentimiento de la interesada; (b)
el que la explotacion de la imagen no se haya hieajwoel paraguas de protecciéon de un
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derecho fundamental en colisién con el de imagea en la busqueda de mero rédito
econdmico.

Sin embargo, hay argumentos para defender la posd® esta demandada, que
esgrimidos oportunamente pueden absolver a la méragui representada, como son:
(i) la dificil justificacién de haberse producido dafio moral en actos que la propia
demandante realiza commodus vivendiyii) la falta de participacién efectiva de la
demandada en la toma, edicion y publicacion dettzgfafia, y (iii) las usureras reglas
de cuantificacion del dafio causado.

Respecto a este ultimo punto, como se vera, esarmte a trasladar al cliente la
posibilidad material de no obtener condena en sppta la dificultad de que se aprecien
todas las peticiones alzadas de contrario, y eecedp el modo de calculo de la
indemnizacion reclamada.

2.4.2. Coste del procedimiento
2.4.2.1. Tasas judiciales

Asimismo debera informarse al cliente sobre laterisa de tasas por el ejercicio de
la potestad jurisdiccional, también referidas cdasas judiciales, que le pudiesen ser
aplicables.

En la actualidad,en esta materia aplica la Ley 10/2012, de 20 desntbre, por la
gue se regulan determinadas tasas en el ambit@ Adrhinistracion de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Foes)geformada a raiz de la Sentencia
del Tribunal Constitucional 140/2016, de 21 deguljue trae causa de un recurso de
inconstitucionalidad presentado por Diputados delp@ Parlamentario Socialista en el
Congreso de los Diputados. A resultas de su anti@leén consonancia con el 7, quien
promoviere el ejercicio de la potestad jurisdiceioen el orden civil por el cauce del
juicio ordinario, esto es, la parte actora querpusiese demanda o la demandada que
reconviniere, queda sujeto al pago de una tasa@dsct a 300 euros. Eventualmente
dicha tasa se veria depreciada por la bonificad&ndiez por ciento contenida en el
articulo 10 de la Ley 10/2012 de presentarse eitespie la origina por via telemética.
Por su parte, al apelante se le instituye sujesovpale una tasa de 800 euros y al que
recurriese en casacion o por la via del recursa@xtinario por infraccion procesal se le
atribuye una cuota tributaria de 1.200 euros. Rona, el recurrente en amparo no debe
sufragar ninguna tasa judicial.

Es menester recordar las importantes exencionesardeter objetivo y subjetivo,
gue reconfiguran esta obligacion tributaria, querda ampliadas en pos del derecho a la
tutela judicial efectiva (acceso a la justicia yeso al recurso) con motivo del fallo
constitucional mencionado. En primer término, decaun exencion objetiva de la tasa
al demandante y en su caso también recurrenteoergws especialmente configurados
para la proteccién de derecho y libertades fundsatesncomo el que nos ocupa. Sin
embargo, dicha exencidn no aplica por no encordsaem la posicion de demandante.
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Tampoco resulta relevante para mi cliente, poatsat de una mercantil sin derecho a
asistencia juridica gratuita reconocido, la graeneidon subjetiva introducida con la
sentencia, la aplicada a las personas fisicascéwiguiente, debe concluirse que en
materia de tasas judiciales mi cliente tendrigblagacion de pagar la tasa de 300 euros
en caso de que la direccién letrada estimase c@mnterreconvenir, una tasa que se veria
rebajada a 270 euros de tramitarse por medios &tilsre, asi como de pagar las tasas de
800 euros y 1.200 euros respectivamente si lategisaprocesal estimase pertinente la
apelacion o ulteriores recursos de apelacion @esdimario por infraccion procesal o de
casacion.

En el momento coetaneo al supuesto de hecho estaba en vigor dicho Ley
10/2020, por lo que no existian tasas judicialelslgue informar al cliente.

2.4.2.1. Honorarios, hoja de encargo y provision de fondos

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadlebe comparecer en este
procedimiento representada de procurador y bajdireccion letrada de abogado en
ejercicio.

Los honorarios del Procurador de los Tribunalesieneestablecidos por el Real
Decreto 1373/2003, de 7 de noviemiper;, el que se aprueba el arancel de derechos de
los procuradores de los tribunalegue resulta de aplicacion tanto en el momentogle
hechos como en la actualidad. Este Real Decretdhhas® mencion especifica al
procedimiento especial de proteccién de derechodafmentales, si relacionada en el
anterior Real Decreto 1162/1991, de 22 de jyimr, el que se aprueba el Arancel de
Derechos de los Procuradores de los Tribunalgsra cuyo supuesto el articulo 15
establecia una cantidad de 81,06 euros sin perjdiei los aranceles que pudiesen
devengar en caso de reclamarse también un indeciomzdado que sin embargo un
procedimiento en defensa de derechos fundameniakes sustancia a raiz de una cuantia
determinada por tener por objeto materias no stibtepde cuantificacion econdmica y
gue dicho procedimiento no tiene fijado expresamemb concepto especial de
percepcion de derechos del arancel, debemos estafrroticulo 1.3 del Real Decreto
1373/2003, que establece una cuantia fija de 2@&eu

Debe tenerse en cuenta, ademas, la indemnizaatamada por la contraparte de
20.000 a los efectos del concepto de “cuantia miétada” del articulo 1.1 del Real
Decreto 1373/2003, nos encontramos en la horgeiitee los 12.020,24 euros y los
24.040,48 euros, por lo que los derechos devengestaxsin entre los 264,44 y los 396,67
euros, es decir, aproximadamente 330,55 eurosditstalo dispuesto en el articulo 2.b
del mismo, la acumulacion de esta pretension devedaegechos conforme a su cuantia de
forma independiente a los correspondientes pagrdaathda principal, en un modo tal que
vienen a anadirse a los 260 euros ya determinados.

Finalmente, recordar que en juicio ordinario elcorador, con arreglo a la norma
contenida en el articulo 1.4 del Real Decreto 131&3, tiene derecho a percibir un diez
por ciento mas sobre los derechos especificadesi@mente, y ello sin perjuicio de los
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derechos que devengaren en virtud de la intergosdz ulteriores recursos (articulos 48
y ss. del Real Decreto 1373/2003).

Respecto a la remuneracion por la prestacion décser del abogado, la cuantia de
los honorarios profesionales a minutarse estassajgiacto entre el cliente y su letrado,
siempre que se respete la normativa deontoldgikealggislacion en materia de libre
competencia (articulo 39.1 de la Normativa de lagdzia Catalana). La cuantificacion
de la minuta no puede ser, por lo tanto, arbitrasiao que debe partir de una
argumentacion que la fundamente. Para solventardstion, de entre otros métodos de
calculo a efectos de fijacion del importe de losdrarios a percibir por el abogado,
nuestro gremio ha venido utilizando ampliamentechiterios orientadores del Colegio
profesional al que se adscriben, por ser una guidaagionaliza dicho calculo y asegura
una determinacion ajustada y cuanto menos, lejegdabusiva.

En la actualidad la elaboracion de “criterios orientativos a loscos efectos de la
tasacion de costas y de la jura de cuentas ddbtmmdos” es una facultad otorgada por
la Disposicion adicional cuarta de la Ley 2/1974, 18 de febrerosobre colegios
profesionalesintroducida con la modificacién de dicha normdetsha 22 de diciembre
de 2009. Por conocer del procedimiento los tricemale Barcelona, resultarian de
aplicacion los criterios orientadores del llust@egio de la Abogacia de Barcelona, en
su versién mas reciente, la publicada el 1 de eter®010, cuya disponibilidad se ha
visto afectada por haber sido recientemente objetsancién por parte de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNM@)ANMC dict6 el 8 de marzo de
2018 una Resolucién por la que impuso una san@dh4b millones de euros a nueve
colegios de abogados espafioles por entender queiteu®s orientadores incurrian en
infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, dee3ulio, de Defensa de la Competencia
al realizar tecomendaciones colectivas e indirectas sobre psedé los honorarios?

Sin perjuicio de dicho procedimiento sancionaduoyacfirmeza no es definitiva por
cuanto el propio Colegio de abogados barcelonéanbaciado la interposicion de su
recurso, esta alumna estima que la aplicaciontde esterios vierte una seguridad sobre
lo ajustado del calculo de los honorarios que fas®su aceptacion por parte del cliente,
por lo que se procede a su determinacion con areedicha guia orientativa.

De acuerdo con el criterio 30, por un juicio ordioa@on cuantia determinada (dado
gue no se especifica hada de la falta de determdmde cuantia) ascendiente en 20.000
euros corresponde aplicar el veinte por cientoesdlmha cuantia, resultando una minuta
de 4.300 euros.

Por todo lo anterior, en la actualidad esta aluharéa una propuesta a su cliente por
una cantidad total de 4.300 euros en concepto der&wos profesionales, explicando

2 PORTELLA, NUria; VLA, Cristina. «La CNMC sanciona a nueve colegios legados por practicas
restrictivas de la competencia». 27/03/2018 Enatrecasas[en linea]. <ttps://bit.ly/2Qe0mV\i.
[Consulta: 25/10/18].
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que es un importe del todo razonable y dentro dealutualmente cobrado por los
profesionales del gremio para el caso que presenta.

Sin embargo, en atencién al supuesto de hecho asbleater la ficcidbn de que la
propuesta econdmica se reakerael momento temporal del supuesto de hedsio es,
a inicios del 2007. Los criterios del llustre Catede Abogados de Barcelona en vigor
en ese afo son los publicados en 2004, que eritetocd.2 apartado d prescriben la
misma recomendacion que los de 2009, esto es,hamasarios de 4.300 euros.

El Cddigo de Consumo de Catalufia establece laauidig de entregar al cliente un
presupuesto previo con dicha propuesta economimahgbitualmente se plasma en la
hoja de encargo. El llustre Colegio de la Abogaei@arcelona ha puesto a disposicion
de los colegiados un modelo de dicho docuniento

Seré indispensable solicitar al cliente una préwigle fondos que satisfaga, como
minimo, los gastos en los que de inicio se incamrien el proceso. En este sentido,
deberan proveerse los importes que en su casogséenan en concepto de tasas
judiciales, asi como aquellos fondos que requiepaoeurador para sus actuaciones al
inicio del proceso.

En relacion con la provision de fondos para el abdogse estima procedente aplicar
los criterios orientadores del llustre Colegio de Abogacia de Barcelona ya
anteriormente apelados. En su criterio 10, se les&bina recomendacion que distribuye
el importe recomendado de los honorarios a mirartdres fases distintas, una primera,
el periodo de alegaciones, en la cual se recomiemglatar un cuarenta por ciento del
total, una segunda consistente en la audienciagp@scendente en un treinta por ciento
del total, y una final con una imputacion del retgdreinta por ciento.

2.4.3. Probabilidad de obtener condena en costas

En su asesoramiento al cliente, el abogado debearsesconfiado de su posibilidad
de éxito, pero no puede obligar informarle de isintos escenarios que podrian darse.

En el eventual escenario en que esta parte no estiseadas sus pretensiones, debe
descartarse una condena en costas, pues en viktadoatrina jurisprudencial en la
materia, rara vez se estiman indemnizaciones gaociones ilegitimas de imagen con
finalidades publicitarias de cuantias superior&3.800 euros, factualidad que sostiene
por si sola dicha afirmacion sin necesidad de erdravalorar el acierto de la
fundamentacion en que se apoya la actora parécela@délel importe reclamado. De este
modo, una pretension indemnizatoria como la queide de contrario, de cuantia
ascendente a 20.000 euros, no se veria estimaslaiategridad y por consiguiente no
corresponderia la imposicion de condena en costas.

3llustre Colegio de la Abogacia de Barcelona. «<Hdm&ncargo profesional». 2018. Hostre Colegio
de la Abogacia de Barcelorien linea]. <https://bit.ly/2zZB3wG>. [Consulte5/29/18].
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2.4.4. Posibilidad de recurso y ante qué instancias

Contra la sentencia que se dictare por el juezrideePa Instancia del juzgado n.° 8
de Barcelona cabe recurso de apelacion de acuerdel articulo 455 y ss. LEC. Dicho
recurso debera interponerse contra el mismo juzgpao dictd la sentencia que se
impugna en un plazo de 20 dias habiles desde daefes notificada. El tribunal
competente para resolver de este recurso serai@maia Provincial de Barcelona.

Contra la sentencia que se dictase en segundadistabria Unicamente interponer
recurso extraordinario por infraccion procesal clgeado con los articulos 458 y ss. LEC
0 recurso de casacion de acuerdo con el articiloy486. siempre que concurriesen los
requisitos que se preceptian para ser admisiblaboA recursos deberan interponerse
en un plazo de 20 dias habiles tras la notificaeféotiva de la resolucidén a impugnar y
el tribunal competente para resolver sera el Tab&upremo.

Por dltimo, y dado que se trata de un procedimiesniotutela de derechos
fundamentales, sera posible recurrir en amparcepoauce del articulo 44 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional. Aunque latiegdad de dicho recurso recae en el
titular del derecho fundamental, también la tien&ig ha sido parte de en el proceso
judicial en tutela del derecho siempre que alegterés legitimo. Este recurso debera
presentarse dentro de los 30 dias siguientesatifacacion de la resolucién impugnada.

Finalmente, debe mencionarse que en sede de Piimséaiacia cabria la posibilidad
de interponer recursos contra ciertas decisionésTdbeunal y del Letrado de la
administracion de justicia: (a) recursos de repdsjccon un plazo de 5 dias desde que
se dictase la decisidon de acuerdo con los articldb451 al 454 LEC, contra diligencias
de ordenacion, decretos no definitivos y providesgi autos no definitivos; (b) recursos
de revision, con un plazo de 5 dias de acuerdcetanticulo 454 bis LEC, contra los
decretos que pongan fin al procedimiento o imp&lacontinuacion o contra los decretos
expresamente previstos, y (c) recurso de apelacamun plazo de 20 dias de acuerdo
con el articulo 455 y ss. LEC, contra autos defio# y aquellos autos expresamente
sefalados por la ley.

2.5. Conclusiones

l. En virtud de la doctrina jurisprudencial estudiagaconcluye que derecho a la
imagen es un derecho con doble dimension: una micomstitucional, que protege
el bien juridico del derecho de la personalidading segundo no subsumible en el
ambito de proteccion del primero, el de caractaiamente patrimonial.

II. La estrategia procesal sustantiva de la demandadal fin de ver satisfechas sus
pretensiones, es acogerse a la dimension meragmriémica de la lesion alegada
por la actora, rebatiendo ademas cualquier cuestmdental que pudiese haber
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VI.

VII.

dado lugar a pretensiones en conexion con la stgpurgsomision ilegitima cuya
tutela judicial civil se persigue en el procedini@erFrente a la eventualidad en que
se estimase, empero, la intromision ilegitima erdierechos constitucionales de la
demandante, la demandada interesa que se aprdaléasie intervencion en ella.
En ultimo término, y en el caso de que las antesiqgoretensiones se viesen
desestimadas.

En materia de reglas aplicables al proceso y dndvide la estrategia procesal
mencionada la demandada tiene la oportunidad pabdesplantear excepciones
procesales por inadecuacion de procedimiento y raabn de competencia
territorial, asi como de presentar un haz de natprobatorio en soporte de los
argumentos que esgrime, excepciones y pruebasiguamnbargo, tienen muy baja
probabilidad de prosperar y de admitirse, respactente.

Esta parte tiene una probabilidad real de ver ties#das sus pretensiones, por
cuanto las circunstancias del supuesto de hechmasevenido resolviendo en
nuestros Tribunales con la estimacion de intromidiggitima, pese al criterio de
esta alumna, que entiende que el bien juridiceegrdb por la norma constitucional
no tiene un mero caracter econdmico y por consigeiénicamente cabe apreciar
lesion patrimonial.

El letrado de la demandada Spce Ibiza Bch Cluh, tfhe, como se ha expuesto,
un margen juridico para defender a su cliente tudpael mejor de los resultados
posibles y asi debe informarle. La certera direct@@rada del asunto tendria como
consecuencia, entre otros, una alta probabilidadodebtener condena en costas
por no estimarse la totalidad de lo pedido de aiatr

Contra la sentencia que se dictase eventualmergergncio de las pretensiones y
derechos de la demandada cabe recurso de apelacitina la sentencia que se
dictase por la Audiencia Provincial de Barcelonaegunda instancia cabe, en los
casos tasados, recurso de casacion o recursoreibao por infraccion procesal,
cuyo conocimiento se atribuye al Tribunal Supresnajtimada la via ordinaria,
cabe interponer recurso de amparo, por el cualcavaade la causa el Tribunal
Constitucional.

El calculo del coste total del procedimiento pasmademandada incluye los
honorarios de su abogado y procurador, por seepti®a su intervencion, y los
honorarios de los peritos que en su caso intesénieDichos gastos podran verse
sufragados por la otra parte, o por el contragbedan afiadirse a los que incurriese
aquella en funcion de la condena en costas. Eroelento coetaneo a los hechos
no existian tasas judiciales, por lo que no debelnirse en el computo.
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VIIl. Como informacion precontractual, el abogado depegdentar a su cliente, Spce
Ibiza Bch Club, S.L., una propuesta de honorariofoema de Hoja de encargo,
qgue detalle sus conceptos que justifiquen la cadotal a minutar, que en este
trabajo se ha cifrado en 4.300 euros en conceptsedacios prestados por el
abogado, y de 260 a 600 euros en concepto de &andel Procurador. El
profesional dividir el importe a pagar por la peesbn de servicios en una provision
de fondos del 30% con la doble finalidad de haesité a los gastos en que pudiese
irincurriendo y asegurarse el pago de su cligntes se imputaria al total a minutar.
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3. EMISION DEL DICTAMEN

Del andlisis juridico realizado en el presenteadicdn al objeto de asesorar a la
codemandada Spce lbiza Bch Club, S.L. en un protedio de tutela del derecho al
honor, a la intimidad personal y a la propia imagea extraen las siguientes
recomendaciones.

La alegada lesion que fundamenta la accion derfeaddante es subsumible en la
dimensién patrimonial del derecho a la propia inmgua o que ab initio se sugiere negar
la existencia de una intromision ilegitima paraaf@ar la resolucion de la controversia
en un plano meramente econémico. En la misma laseecomendable rebatir cuantos
argumentos pueda esgrimir la actora para alegankssa sus derechos en conexién con
la pretension principal. En prevision de una intyoma estimacion de lesion a derecho
constitucional, es recomendable por cuanto es tamEactible en atencién a las
circunstancias del supuesto alegar subsidiariamientialta de participacion de la
mercantil en los hechos constitutivos de intronmisiégitima. En tercer término, y ante
la hipbtesis de que tanto intromision como inteci@m pudiesen ser apreciadas por el
tribunal, debe atacarse el método de cuantificaédia indemnizacion perseguida por la
demandante.

Porque la determinaciéon del tipo de procedimieettae en la parte contraria, se
imponen los requisitos procesales de representadénabogado y procurador,
aumentando con ello los costes del procedimiemtoei@bargo, no resulta aplicable tasa
judicial alguna.

Se recomienda que el letrado ponga en conocimdenk® sociedad que los aranceles
del procurador pueden ascender entre 260 y 608 earfuncion del devenir de la causa,
y que la minuta del abogado asciende en 4.300 ,equesse recomienda facturar en tres
plazos: un primer pago en concepto de provisidiodeos por el 30% del importe final,
un segundo pago del mismo porcentaje antes de déeAcia previa, y un pago por el
importe restante al finalizar el procedimiento.

Es recomendable, asi mismo, informar de la podddlide interponer un recurso de
apelaciéon ante la sentencia que recayere en prim&encia, asi como posteriormente
recurso de casacion o recurso extraordinario goadaion procesal. Finalmente, cabria
la posibilidad de interponer recurso de amparaeSemienda informar al cliente de que
estas actuaciones procesales no estdn amparada&t eresupuesto inicialmente
propuesto.

A estos gastos debe afadirse aquellos en que pudasrirse durante el proceso en
atencion al material probatorio que se interespsear por esta parte. Asi, se recomienda
contratar un perito estadistico, cuyos honorariogdgrian fuera de los precios
presentados. En relacién con este punto, es rectahkenexplicar la baja probabilidad
de que esta y otras pruebas se admitan, a lopef@etque el cliente pueda administrar
su presupuesto. Del mismo modo se recomienda @pcedpecto de las excepciones
procesales.
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Por ultimo, es aconsejable prevenir al clienteaddlificiles perspectivas de éxito de
Su posicion, que sin embargo no puede dejar dendefsee por las negativas
consecuencias que puede generarle. A pesar derdatigade profesionalidad del
abogado, la doctrina jurisprudencial en la matedaaasentado un criterio en favor del
interesado que perjudica la posicion de su paiteei@bargo, la misma doctrina estima
reiteradamente exceptuar la condena en costas,|gsgsetensiones de la actora no
suelen estimarse en su totalidad.

Por consiguiente, se recomienda presentar esceitoodtestacion a la demanda
contra Spce lbiza Bch Club, S.L. de acuerdo coesimategia procesal absolutoria
mencionada, previo pago de la provision de fondosespondiente al 30% de la minuta
del letrado.
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ANEXO |. HECHOS DEL SUPUESTO DE HECHO

“‘HECHOS DE LA DEMANDA

I. Que en el verano de 2006, la demandante se entanta el interior de la discoteca
“SPCE", ubicada en la playal’en Bossa, Ibiza, y le fueron realizadas unas fotdgeapor el
personal del mencionado local sin que tuviera cam@nto de ello.

Il. Dichas fotografias las realizaron, al parecer, mi@os de la discoteca, y posteriormente
cedieron las imagenes a la productora demandada pealizar un CD de la propia SPCE.

lll. La productora, A Records, Ltd., utiliz6 como catatdel CD una de las fotografias,
para lo cual aislé digitalmente la figura del entarreal que la rodeaba, y todo ello sin solicitar
la autorizacion de la denunciante.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO 1 la caaadel CD “A Records FPresents
SPCE IBIZAmixed byD Picci”.

IV. Nuestra representada vio, por casualidad, que habéproducido su imagen en un CD
(ver el DOCUMENTO UNO) y, posteriormente, en cadey pancartas publicitarias (ver el
documento 2), en diferentes medios escritos espaifoér el DOCUMENTO TRES) y otros de
indole nacional e internacional (ver el DOCUMENTYD 4

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO DOS, fotoadas de un local de Ibiza de
carteles y pancartas publicitarias del CD.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO TRES, saptenespecial del “Diario de
Ibiza”, de 14 de agosto de 2006 en su pagina 2B ejue se reproduce la fotografia del
mencionado CD.

Se adjunto6 a la demanda como DOCUMENTO CUATROteetRCHA", de julio -agosto
de 2006, en su pagina 12 en la que se reprodufmdgrafia del CD.

El mencionado CD se puede adquirir por Internetsdie cualquier pais, y, a modo de
ejemplo, en las paginas web de Amazon o en la BR&M, que nos envia directamente a la
pagina web de Amazo.com, y en tiendas como latRieIM MSTORE, las cuales se encuentran
en la red disponibles en todo el mundo, y en &wdis fisicas de esta ultima marca en los cinco
continentes. Se adjunt6 a la demanda como DOCUMERINEO captura de la pagina web
de Amazo.com con la imagen del CD, en fecha de Ehdro de 2007.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO SEIS capkeifa pagina web de VIRGIN
con la imagen del CD, en fecha 23 de Enero de 2007.

V. Se produjeron contactos con A RECORDS, LTD., yadiscoteca SPCE con el objetivo
de poner fin a tal intromision ilegitima, asi comara solicitar una compensacion econémica
por el dafo sufrido. La mercantil SPCE IBIZA BCHUWR, S.L. remarc6 que ellos no eran
responsables del uso dado a las fotografias, arpgsahaber sefialado que ellos las habian
tomado y cedido a la empresa britanica. A su \@mptén se contacté con A Records, Ltd. para
tratar la situacion que hoy demandamos, con lagpibego a negociar. Esta aceptd que se debia
compensar econOmicamente a nuestra representadey pé&ecieron unas cantidades
insatisfactorias y ridiculas teniendo en cuenta tasmtidades percibidas en los contratos de
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cesiéon de imagen que nuestra representada realizaodo de ejemplo se adjunta un contrato
de cesion de imagen por participar como personaeusdario en un anuncio ( ver el
DOCUMENTO SIETE) de 16 de Agosto de 2006 firmadapestra mandante, por el cual en
caso de que su imagen se cediera en las ediciomded de anuncio y apareciera en todo el
mundo, podria llegar a percibir un total de 60.08ros, teniendo en cuenta que se trataba de
seis dias de rodaje, incluyendo el 20% de Agenaiesaltando que era un contrato de personaje
secundario y no principal como en el caso del CB lguproductora ha editado.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO SIETE cuntde “consentimiento y
publicacion: personajes secundarios”, de fecha &6Adosto de 2006.

Asimismo, en los contactos mantenidos con la ptodaice nos asegurd que el CD solo se
comercializd en el Reino Unido y no en lbiza, seerfdcilmente entendible que no se
comercializara en ningun otro lugar fuera de latassBritanicas, aunque ello resulta poco
creible si tenemos en cuenta tanto los DOCUMENTB&STy CUATRO, donde se puede
observar publicidad del CD en unas publicaciongzaéslas, una de las cuales También tiene
sus textos en inglés, ya que no solo va orientheeecado espariol, asi como las ya mencionadas
paginas web (ver DOCUMENTO SEIS) y tiendas. Todo edvela la clara vocacion
internacional del producto. Por ello, entendemo® glicho CD ha resultado tener un éxito
importante que, unido al precio de 32,99 $ quelssdp observar en el DOCUMENTO TRES y
CUATRO, se hace evidente un enriquecimiento, patepee los implicados, mas que
considerable.

VI. Se envid, con el fin de advertir a dichas sociedague nos encontrdbamos en una
situacion limite, carta certificada a A Recordsd,Lton fecha de 7 de Diciembre de 2006, y
burofaxes a la mencionada, con fecha de 20 de Dlmie de 2006, y a Spce Ibiza Bch Club, S.L,
con fecha de 4 de Diciembre de 2006.

Se adjunté a la demanda como DOCUMENTO OCHO caeidifcada enviada a A
Records, Ltd., con fecha 7 de Diciembre de 2006.

Se adjunto a la demanda como DOCUMENTO NUEVE bxrefeiado a A Records, Ltd.,
con fecha 20 de Diciembre de 2006.

Se adjunt6 a la demanda como DOCUMENTO DIEZ buraf®pce Ibiza Beh Club, S.L.,
con fecha 4 de Diciembre de 2006.

VIl. Dofia Ana Claudia centra su vida profesional enrabéajo de modelo, por lo que
fundamenta sus ingresos en la explotacién de spigrimnagen, cediéndola a cambio de una
contraprestacion economica para diferentes eventa®vistas, lo cual no ocurre en este
supuesto.

VIII. A dia de hoy, la sociedad SPCE IBIZA BCH CLUB, se.lmantiene en la posicion
mencionada en el referido Punto V de los hechasnyA Records, Ltd. no se ha alcanzado un
acuerdo con nuestra representada que, teniendasenta el producto del que se trata, el cual
tiene una excelente aceptacion en el mercado iatéonal, y el hecho de que la demandante
fundamenta sus ingresos en la cesion de su imag&uta comprensible que quiera protegerse
ante esta intromision ilegitima.

CONTESTACION A LA DEMANDA
HECHOS

Primero. A los hechos | al V de la demanda.
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Mi representada ignora si la fotografia donde aparda actora fue tomada dentro de la
discoteca.

Y niega rotundamente que alguna persona pertenteci@ria plantilla de su discoteca,
dependiente de ella o que actuara con su autordrelsaya tomado esa foto u otras imagenes de
la actora, por lo que tampoco se cedieron a la picidra A RECORDS, LTD.

Segundo Al hecho VI de la demanda

Reiteramos que no es cierto que mi representada regponocido que habia autorizado ni
cedido esa fotografia.

Y si A RECORDS, LTD. ha aceptado que debe compeasadmicamente a la actora,
entendemos que ello implica un reconocimiento desponsabilidad; ignorando esta parte qué
cantidad pidi6 la actora y que cantidad le fue ofda.

Tercero.A los Hechos VIl al X de la demanda.

Es cierto que mi representada recibi6 esas caryague siempre ha alegado no ser el
responsable de la fotografia tomada a la actordeliuso dado a la misma.

Cuarto. En relacion con la pretension de indemnizacion

La actora nos dice que su profesion es la de mopleldicitaria, y que sus ingresos son
precisamente de la cesion de su imagen para difesegventos, a cambio de contraprestacion
econdmica.

Y en la fotografia ella parece precisamente coma mioedelo, llevando gafas de sol y el
abanico de la discoteca, y un atuendo, peinado yuillaje que reconocemos que son
perfectamente adecuados al ambiente de la discosémado este el probable motivo por el que
la productora del disco eligi6 la foto.

Esta fotografia no refleja un aspecto de su persgma ella misma haya derivado de la
difusién publica, sino todo lo contrario, ya quepgscisamente la difusion publica de su imagen
su fuente de ingresos.

Por ello, vista la profesion de la actora y vista portada del disco, no parece que la
intromision ilegitima que denuncia le haya causadalafio moral, porque en esa foto no se la
ve en pose ni situacion alguna que pueda atensarlauen nombre, a su vida intima y reservada
0 a su prestigio profesional.

Debemos recordar que el derecho al honor, a lariitad personal y familiar y a la propia
imagen son ambitos distintos, y que la actora noudeia dafio alguno a su honor ni a su
prestigio profesional.

Segun dice, contactd con mi representada y comddyztora codemandada A RECORDS,
LTD. “al objeto de poner fin a tal intromision ilégna, asi como proceder a la inmediata
peticion de resarcimiento por los dafios y perjusadzasionadogn atencidn al lucro obtenido
por las demandadas a costa de su imdgécit. Hecho VI de la demanda, el resaltado es
nuestro).

Y esta es la peticidn légica de quien tiene comdiorde vida la explotacion de sus derechos
de imagen para la publicidad de esta; entendiersta parte que, si la actora hubiera obtenido
una contraprestacion por la cesién de la fotograpiara la portada del disco, no hubiera
interpuesto ninguna demanda reclamando lesioniatsunidad e imagen.
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Dicho esto, la actora afirma que a cambio de sarivencion en la campafa de publicidad
que fue objeto del contrato que acompafia, perdibicantidad de 60.000 €, segun los propios
términos de ese contrato.

De este documento, esta parte ha recibido dos higigsimera con el encabezamiento y la
segunda con la firma, ignorando si la fotocopiacempleta.

Y alli consta que la actora cedia su hombre, imageaz, total o parcialmente y de forma
conjunta o por separado, para cualquier medio yrfato de divulgacion, incluido expresamente
el CD; siendo el &mbito de la campafia publicitanda Europa.

Este contrato se firmo para seis dias de rodajgusese explica en la demanda, a razén de
10.000 € diarios incluido el 20% de comision paaabencia que la representaba.

Se afiade que, en caso de aparecer como artistaipainen la edicion tendria derecho a
percibir una Unica remuneracion adicional de 60.@ihcluida la comisidén de agencia.

Existen ademas otros pagos para opciones en pagsesropeos, que ignoramos en el caso
dado.

El contrato se firmo para una campafia publicitadiaun afio de duracién y, en la prorroga,
se pacto para el segundo afio un incremento del 4@8fe las condiciones antes citadas, con
cuyo percibo la actora declaré que no recibiriagima compensacion.

Asi resulta que la actora, a cambio de la cesibnsdenombre, imagen y voz para una
importante campafa multinacional como es VodafohedBrante un afio, y para toda Espafia
habria cobrado 60.000 € por seis dias rodaje, yvie# otros 60.000 € si se mantenian las
condiciones que alli se detallan; comprometiéndi$Emas a no aparecen en otras campafas
publicitarias de competidores directos de Vodaf&#e se supone que durante el periodo de
duracion de la campafa.

En definitiva, la actora puede haber sufrido un d&tondmico por no haber sido retribuida
por la cesién de su imagen para la portada del aiguero esta parte sefiala que, dada su
profesiobn de modelo y a la vista de esa fotografiagin dafio se ha causado a su honor,
intimidad o prestigio.

La demandante no ha alegado qué contratacionesigodraberse visto truncadas con
motivo de esas publicaciones, ni que otros pegsigrofesionales podrian haberse causado a
la modelo.

Y como antes se ha dicho, no parece que la foti@ggdafla actora muestre su imagen en un
aspecto de su persona que ella desee preservaa didulsion publica a fin de garantizar un
ambito privativo para el desarrollo de su persodali, pues estaba en un sitio publico a la
entrada de una discoteca.

En el presente caso la actora ni siquiera mencienajué se ha visto afectada su dignidad
y vida personal, en qué consiste el perjuicio mapaé se ha causado a su persona por la
publicacion de la foto de portada del disco; ni dgokomisién en su vida intima se ha producido
para justificar la elevada indemnizacion por dafograles que solicita.

Quinto. Para concretar los hechos que podria dar lugan@emnizacion.

Es cierto que la foto de portada tiene la reperonsinediatica que es consustancial al
lanzamiento y comercializacion del disco por paeda productora codemandada A RECORDS,
LTD., cuyos beneficios esta parte desconoce.
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Y es esta productora la que encargd de la promodiéndisco, eligiendo por su mayor
difusion la revista “PCHA” que es de una discotemampetidora directa de SPCE en la Isla de
Ibiza.

Pero también es cierto que la intervencién de migsentada se ha limitado a la cesion de
su marca “SPCE”, y a controlar que en el disco e®stion su logotipo tiene la forma, tamafio
y colocacion adecuada.

Esta colaboracion entre productoras musicales ycatiscas es frecuente, porque la
actuacion de estas Ultimas ayuda a vender disceside también I6gico un acuerdo del
contenido musical, compuesto por temas de la cdaammo “musica del momento”.

En el acuerdo de cesion de marca existente entneepnesentada SPCE y A RECORDS,
LTD. Esta productora se encargaba de selecciomatdmas de los disc-jockeys contratados por
SPCE, de tratar con ellos la cesion de derechoauder, del disefio de la portada del disco -
respetando la forma, tamafio y colocacion del IqggotiSPCE”, como bien se ha dicho- y de la
produccién, edicion y comercializacion del misnin;gie mi representada tuviera participacion
en los gastos e ingresos derivados de todo ello.

En cuanto a los ingresos, SPCE ha recibido a cardbita cesioén de sus derechos de marca
la cantidad de 20.000€ que consta en la factura spiacompafia como DOCUMENTO UNO,
que incluye un pago que quedd pendiente del aferiant correspondiente a la cesion de
derechos de marca del disco SPCE.

Dicho esto, mi representada entiende que no puede sxigida cantidad alguna como
contraprestacion por la cesion de los derechoswEgien de la actora, y que esta debe dirigirse
a la persona que haya tomado su foto sin su coingiemto, y a la empresa que la ha usado en
la produccién, edicidon, promocién y comercializacidel disco, que es A RECORDS, LTD., la
misma que, segun dice la actora, le ha ofrecidoagmapensacion econémica que ella no acepta.

Aunque pueda decirse que también mi representalda beneficiado de la participacion de
ese disco porque ha recibido un dinero obtenidamlzio de la cesion de su imagen, le parece
fuera de toda l6gica que deba responder ante laragbor unas ventas y beneficios que le son
del todo ajenos, porque es A RECORDS, LTD., la alwsh disco, quien lo ha producido y
editado, y quien ha hechos suyas las gananciasattas de su comercializacion.

(Segun los documentos acompafados a la demandapqueppias de paginas y tiendas de
discos en internet, el precio del disco no es d@®8dolares USA, como afirma la actora, sino
de 17,09 ddlares en CDUNIVERS, de 19,95 € en AMAZ®DNle 34,99 doblares en
VIRGINMEGAST).

Sexto.Respecto a SPCE.

SPCE no ha colaborado en modo alguno en la edigiéfica del disco ni en la eleccién de
su fotografia de portada, ni tampoco puede seridenada cooperadora necesaria en la difusion
de dicha foto, por lo que entendemos que no puediehe apreciarse concurrencias de culpas,
siendo la conducta de la productora A RECORDS, LA Dnica y exclusiva determinante de esa
publicacion.

Apreciar la existencia de culpa en mi representagapondria imponerle una
responsabilidad puramente objetiva, contraria a jwsicipios que regulan la responsabilidad
civil en nuestro ordenamiento.
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En definitiva, como ya se ha dicho, mi representagda intervenido en la eleccién de la
foto de la actora, ni en el disefio grafico del dispor lo que ninguna intencionalidad cabe
atribuirle como sujeto de esas conductas infracdorf@PCE no ha vulnerado el derecho a la

intimidad y a la propia imagen de la actora, niparticipado en modo alguno en la intromision
ilegitima que ella denuncia.”
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ANEXO Il. CONTESTACION A LA DEMANDA

Juzgado Primera Instancia n.° 8 de Barcelona

Procedimiento de tutela del derecho al honor, a lmtimidad personal y a la propia
imagen n.° 18/2007-C

AL JUZGADO

Dofa Maria Clara Deulofeu Expdsito, procuradoréodéribunales y de la mercantil
SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. segun acredito mediante la escritura de poder edpec
para pleitos que acompafio para su unién a los salicgando la devolucién del original,
actuando bajo la direccion de la letrada Dofla EuRbca Grau, colegiada ICAB n.°
00000, ante el juzgado comparezco y como mejorazaddo proced®I1GO:

Que en fecha 22 de septiembre de 2017 nos ha stdwada demanda de juicio
ordinario en ejercicio de accién de proteccion ae derechos fundamentales por la
representacion de Dofla Ana Claudia, y dentro detmlconferido al efecto, de
conformidad con lo establecido en los articulos 405iguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), por medio del presemscrito paso a formular escrito de
CONTESTACION A LA DEMANDA , con base a los siguientes

HECHOS

PREVIO.- Negamos los hechos de la demanda en cuanto nars@@ckxpresamente
en los siguientes.

PRIMERO.- A los hechos | al V de la demanda

Mi representada ignora si la fotografia donde aggal® actora fue tomada dentro de
la discoteca.

Y niega rotundamente que alguna persona pertenecida plantilla de su discoteca,
dependiente de ella 0 que actuara con su autdjizd@ya tomado esa foto u otras
imagenes de la actora, por lo que tampoco se cedeeta productora A RECORDS,
LTD.

SEGUNDO.- Al hecho VI de la demanda

Reiteramos que no es cierto que mi representada hegonocido que habia
autorizado ni cedido esa fotografia.

Y si A RECORDS, LTD. ha aceptado que debe compessamémicamente a la
actora, entendemos que ello implica un reconocitoiée su responsabilidad; ignorando
esta parte qué cantidad pidio la actora y quedaahiie fue ofrecida.

TERCERO.- A los Hechos VIl al X de la demanda
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Es cierto que mi representada recibié esas cartase siempre ha alegado no ser el
responsable de la fotografia tomada a la actodalniso dado a la misma.

CUARTO.- En relacion con la pretension de indemnizeion

La actora nos dice que su profesién es la de mquldibicitaria, y que sus ingresos
son precisamente de la cesion de su imagen paseentiés eventos, a cambio de
contraprestacion economica.

Y en la fotografia ella parece precisamente consornadelo, llevando gafas de sol
y el abanico de la discoteca, y un atuendo, peiyag@quillaje que reconocemos que
son perfectamente adecuados al ambiente de laetis¢csiendo este el probable motivo
por el que la productora del disco eligié la foto.

Esta fotografia no refleja un aspecto de su pergoaalla misma haya derivado de
la difusion publica, sino todo lo contrario, ya ggeprecisamente la difusién publica de
su imagen su fuente de ingresos.

Por ello, vista la profesion de la actora y vistgportada del disco, no parece que la
intromision ilegitima que denuncia le haya causatddafio moral, porque en esa foto no
se la ve en pose ni situacion alguna que pued&aatesu buen nombre, a su vida intima
y reservada o a su prestigio profesional.

Debemos recordar que el derecho al honor, a Iaiokid personal y familiar y a la
propia imagen son ambitos distintos, y que la aatordenuncia dafio alguno a su honor
ni a su prestigio profesional.

Segun dice, contacté con mi representada y corrdduptora codemandada A
RECORDS, LTD. “al objeto de poner fin a tal intr@idn ilegitima, asi como proceder
a la inmediata peticion de resarcimiento por loBoday perjuicios ocasionadosn
atencion al lucro obtenido por las demandadas a dasde su imageh (cit. Hecho VI
de la demanda, el resaltado es nuestro).

Y esta es la peticion logica de quien tiene comdimee vida la explotacion de sus
derechos de imagen para la publicidad de estandietelo esta parte que, si la actora
hubiera obtenido una contraprestacién por la ced®la fotografia para la portada del
disco, no hubiera interpuesto ninguna demandameeido lesién a su intimidad e
imagen.

Dicho esto, la actora afirma que a cambio de servahcidn en la campafa de
publicidad que fue objeto del contrato que acomppéeibid la cantidad de 60.000 €,
segun los propios términos de ese contrato.

De este documento, esta parte ha recibido dos ,hdgasprimera con el
encabezamiento y la segunda con la firma, ignorantiofotocopia es completa.

Y alli consta que la actora cedia su nombre, imggese, total o parcialmente y de
forma conjunta o por separado, para cualquier mgfiomato de divulgacion, incluido
expresamente el CD; siendo el ambito de la campalfilicitaria toda Europa.
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Este contrato se firmé para seis dias de rodagginsse explica en la demanda, a
razon de 10.000 € diarios incluido el 20% de cabnigiara la agencia que la representaba.

Se afiade que, en caso de aparecer como artistgpplien la edicion tendria derecho
a percibir una Unica remuneracion adicional de@D®incluida la comision de agencia.

Existen ademas otros pagos para opciones en paisegopeos, que ignoramos en
el caso dado.

El contrato se firmd para una camparfa publicitdeaun afio de duracién y, en la
prorroga, se pacto para el segundo afio un increndehi0% sobre las condiciones antes
citadas, con cuyo percibo la actora declaré queaibiria ninguna compensacion.

Asi resulta que la actora, a cambio de la cesiGudembre, imagen y voz para una
importante campafa multinacional como es VODAFOSA,., durante un afo, y para
toda Espafia habria cobrado 60.000 € por seis aiager y tal vez otros 60.000 € si se
mantenian las condiciones que alli se detallanpcometiéndose ademas a no aparecen
en otras campafas publicitarias de competidorextds de VODAFONE, S.A., se
supone que durante el periodo de duracion de lpai@am

En definitiva, la actora puede haber sufrido unodaéonomico por no haber sido
retribuida por la cesion de su imagen para la dartkel disco, pero esta parte sefiala que,
dada su profesion de modelo y a la vista de esgtfafia, ninglin dafo se ha causado a
su honor, intimidad o prestigio.

La demandante no ha alegado qué contratacionepduiberse visto truncadas con
motivo de esas publicaciones, ni que otros pegsigrofesionales podrian haberse
causado a la modelo.

Y como antes se ha dicho, no parece que la fotaglafla actora muestre su imagen
en un aspecto de su persona que ella desee predena difusién publica a fin de
garantizar un ambito privativo para el desarrokbosd personalidad, pues estaba en un
sitio publico a la entrada de una discoteca.

En el presente caso la actora ni siquiera menaongqué se ha visto afectada su
dignidad y vida personal, en qué consiste el pgguinoral que se ha causado a su
persona por la publicacién de la foto de portadalideo; ni qué intromision en su vida
intima se ha producido para justificar la elevad#emnizacion por dafios morales que
solicita.

QUINTO.- Para concretar los hechos que podria dargar a indemnizacion

Es cierto que la foto de portada tiene la repedcusiediatica que es consustancial
al lanzamiento y comercializacion del disco potgale la productora codemandada A
RECORDS, LTD., cuyos beneficios esta parte des@noc

Y es esta productora la que encarg6 de la promalebdisco, eligiendo por su mayor
difusion la revista “PCHA” que es de una discotesmpetidora directa de SPCE en la
Isla de Ibiza.
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Pero también es cierto que la intervencion de miesentada se ha limitado a la
cesion de su marca “SPCE”, y a controlar que eliseb en cuestion su logotipo tiene la
forma, tamafio y colocacién adecuada.

Esta colaboracién entre productoras musicalesgptdisas es frecuente, porque la
actuacion de estas ultimas ayuda a vender disiersjcstambién I6gico un acuerdo del
contenido musical, compuesto por temas de la cdaa@mmo “musica del momento”.

En el acuerdo de cesion de marca existente entreepnesentada SPCE y A
RECORDS, LTD. Esta productora se encargaba decsates los temas de los disc-
jockeys contratados por SPCE, de tratar con eflaeion de derechos de autor, del
disefio de la portada del disco - respetando ladptamario y colocacién del logotipo
“SPCE”, como bien se ha dicho- y de la produccidicion y comercializacion del
mismo; sin que mi representada tuviera participaeld los gastos e ingresos derivados
de todo ello.

En cuanto a los ingresos, SPCE ha recibido a cadeblia cesion de sus derechos de
marca la cantidad de 20.000€ que consta en lafagtie se acompafia al presente escrito,
que incluye un pago que quedo pendiente del a@oiantcorrespondiente a la cesion de
derechos de marca del disco SPCE.

Dicho esto, mi representada entiende que no puerie exigida cantidad alguna
como contraprestacion por la cesion de los deredbamagen de la actora, y que esta
debe dirigirse a la persona que haya tomado sisiotsu consentimiento, y a la empresa
gue la ha usado en la produccién, edicién, prormogidomercializaciéon del disco, que
es A RECORDS, LTD., la misma que, segun dice laractle ha ofrecido una
compensacion econdmica que ella no acepta.

Aunque pueda decirse que también mi representadaasbeneficiado de la
participacion de ese disco porque ha recibido nerdiobtenido a cambio de la cesion
de su imagen, le parece fuera de toda l6gica go@ eksponder ante la actora por unas
ventas y beneficios que le son del todo ajenogjusoes A RECORDS, LTD., la duefia
del disco, quien lo ha producido y editado, y quien hechos suyas las ganancias
derivadas de su comercializacion.

(Segun los documentos acompafiados a la demandaogueopias de paginas y
tiendas de discos en internet, el precio del disces de 34,99 délares USA, como afirma
la actora, sino de 17,09 délares en CDUNIVERS,365.€ en AMAZON, y de 34,99
dolares en VIRGIN MEGAST).

SEXTO.- Respecto a SPCE

SPCE no ha colaborado en modo alguno en la edgriéfica del disco ni en la
eleccion de su fotografia de portada, ni tampooedpuser considerada cooperadora
necesaria en la difusion de dicha foto, por lo gneendemos que no puede ni debe
apreciarse concurrencias de culpas, siendo la ctende la productora A RECORDS,
LTD. la Unica y exclusiva determinante de esa jgablon.
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Apreciar la existencia de culpa en mi representsgiondria imponerle una
responsabilidad puramente objetiva, contraria a pogcipios que regulan la
responsabilidad civil en nuestro ordenamiento.

En definitiva, como ya se ha dicho, mi representaxlha intervenido en la eleccién
de la foto de la actora, ni en el disefio grafidaldzo, por lo que ninguna intencionalidad
cabe atribuirle como sujeto de esas conductasciofias:

SPCE no ha vulnerado el derecho a la intimidadaypsopia imagen de la actora, ni
ha participado en modo alguno en la intromisiogiflma que ella denuncia.

SEPTIMO.- Documentacion adjuntada al escrito de calestacion a la demanda
Se adjunta a la demanda la siguiente documentacion:

- Factura por la cesion derechos de la marca SPQitado como Documento
uno;

- Prueba de la difusion publica de la imagen porepdet la propia interesada en
situaciones similares (fiestas, discotecas, batjiyntado a la contestacién como
Documento Dos;

- La contestacion al burofax recibido en fecha 4 ideshbre de 2006, adjuntado
al presente escrito como Documento Tres;

- Contrato de prestacion de servicios entre SPCEABZH CLUB, S.L.. y el
fotografo autébnomo Don JUAN RETRATISTA CAMARON, adfado a la
contestacion a la demanda como Documento Cuatro;

- El contrato cesién de marca entre SPCE IBIZA BCHJBLS.L. y ARECORDS,
LTD., adjuntado como Documento Cinco;

- Cadena de correos entre el departamento de disgeAORECORDS, LTD. y el
de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. adjuntado al presetieno Documento Seis

- Informe pericial sobre datos estadisticos relatalagconocimiento de por parte
del publico objetivo, adjuntado a la contestacida demanda como Documento
Siete;

- Capturas de pantalla de distribuidocedine del disco en contienda, adjuntado
como Documento Ocho,

- Comparativa entre indices de volimenes de ventdisig en sus promociones
de 2005 y 2006, adjuntado a este escrito como DentorNueve.

A los anteriores hechos le son aplicables los sigas

FUNDAMENTOS DE DERECHO
[. JURIDICO-MATERIALES

PREVIA.- Negamos las calificaciones juridicas efectuadas adatrario de
la demanda en cuanto no se admitan expresamelas gguientes.
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PRIMERA.- De la falta de dimension constitucional & la lesién alegada y de la falta
de intromision ilegitima al derecho a la propia imgen

Esta parte niega con contundencia que los heclaesidos puedan subsumirse en la
proteccion constitucional del derecho a la propiagen, y, en todo caso, que estos
antecedentes de hecho puedan sean constitutivesataision ilegitima de este derecho
de la personalidad de la demandante.

La proteccion reclamada por la actora no es siboesel control sobre los efectos
econdmicos de la utilizacion de su imagen, unatcreselativa a la vertiente puramente
patrimonial de la imagen: su explotacion comerciRdr ello, y en atencion a la
jurisprudencia de la Sala de lo Civil del TribuBalpremo, en consonancia con la doctrina
jurisprudencial del Tribunal constitucional, unaetual lesion a este derecho carece de
dimension constitucional.

A diferencia de los restantes derechos constitabésnconsagrados en el articulo
18.1 CE, derecho al honor y a la intimidad, el deoea la propia imagen tiene una
dimensién de caracter patrimonial. El Tribunal Gibnsional, en su Sentencia del
Tribunal Constitucional 81/2001 (Sala SegundaR@lde marzo de 2001 (Ponente: Don
Carles Viver Pi-Sunyer; ECLI:ES:TC:2001:81) estalileque la proteccion otorgada a
dicho aspecto econdmico de la imagen debe escapamuoteccion constitucional para
cefiirse en la puramente legal pukesdimensién legal del derecho no puede confundirse
con la constitucional, cefiida a la proteccion deelstera moral y relacionada con la
dignidad humana y con la garantia de un ambito gutiv libre de intromisiones ajerias
(FJ2).

Esta parte no quiere en este punto negar que pintorde derechos relativos a la
explotacion comercial de la imagen sean dignogaeqcion por nuestro ordenamiento.
Lo que si viene a cuestionar es la sobredimensiémpcetende otorgarse a una supuesta
lesion que Unicamente podria tener relevanciamatrial.

La actora alega intromision a su derecho fundarhente propia imagen por
violacién de la proteccion consagrada en el adi@ub de la Ley Organica 1/1982, de 5
de mayogde proteccion civil del derecho al honor, a la iniilad personal y familiar y a
la propia imagenen conexion con su articulo 2, que previeneilaation de la imagen
de una persona para fines publicitarios, comercialadle naturaleza analoga sin su
consentimiento. Sin embargo, estudiando dicha picibn en relacion con la limitacion
a la proteccion constitucional de la imagen estadbde por el Alto Tribunal, debe
precisarse que para gue la lesion sea calificadataenision ilegitima y por lo tanto
subsumible en dicha prevision, debe revestir de gnawedad bastante que asi lo
justifique: debe producir una lesién que sea caatiala dignidad de la persona titular
del derecho.

Ademas, para que dicha lesioén a la dignidad perseaacalificada como violacion
del derecho constitucional a la imagen debe ravedstantijuridicidad respecto de este
derecho individualmente considerado, esto es, deismdo una hipotética vulneracion
de los demas derechos regulados en el articuloCIB. La jurisprudencia constitucional

56



ha dejado resuelta la cuestion sobre la confignaautonoma del derecho a la imagen
respecto del resto de derechos consagrados eri@ll@rl8.1 CE, esto es, que la

intromision ilegitima al derecho a la imagen noalbfarse, para su apreciacion, a una
lesion al derecho al honor o al derecho a la inka@ipersonal y familiar.

Es necesario en este punto volver a traer a coldogargumentos en los que se
fundamenta la lesion y la indemnizacion pretendidacontrario, muy especialmente
aquellos referidos a la prima odché cobrada anteriormente por la demandante para
utilizaciones comerciales de suimagen. Descondoiehalcance de su error, es la propia
demandante quien desvirtla la pretendida ofensalarecho personalisimo a la imagen
sirviéndonos en bandeja de plata el mayor argunpartosu desestimacion: el hecho que
comercialice con su derecho.

Por lo tanto, esta parte viene a refutar enérgiotena pretendido alcance moral de
la lesidon a su derecho a la imagen alegada pooriraparte, pues es contradictorio
afirmar que un supuesto de utilizacion de la imageriogo al uso que reiteradamente ha
hecho la demandante de su imagen en el traficodbip@omercial sea Unicamente en el
presente caso un atentado a la dignidad de larzetgolar.

SEGUNDA.- Sobre la inexistencia de intromision ileigma a los restantes derechos
consagrados en el articulo 18.1 CE

Habiendo sido atacada la subsumibilidad de la camghderecho constitucional que
protege el derecho a la propia imagen, esta pegtereenta ahora la imposibilidad de
apreciar violacion de los restantes derechos coadag en el articulo 18.1 CE.

Respecto a la posibilidad de haberse producidanir@nision ilegitima al honor o
a su prestigio profesional, esta parte quiere apdadocumental adjuntada, en concreto
aquella en la que se listan ejemplos de imagefiesdiios publicamente por la propia
interesada por medio de sus perfiles en redesles¢tue, recordamos, es el Documento
Dos). En dichas imagenes, la contraparte aparéleatha en fiestas, discotecaslyows
en actitudes harto mas informativas que la queeptasen la imagen obrante en autos.
Tampoco marcan una diferencia de interés el textelemnentos decorativos que
envuelven la imagen en el disefio de la caratul&Belno se hacen aseveraciones ni se
anuncia un espectaculo que pudiese insinuar lauatén de un determinado apelativo
negativo a la interesada representada en ellazii&sne que, por consiguiente, laimagen
en cuestion no pudo atacar a su honor, pues na atabuen nombre, ni la difama, ni
afecta su reputacion o la hace desmerecer en epasidn ajena en ninguna forma que
no hubiese sido revelada previamente por la piofgaesada, y, a mayor abundamiento,
su contenido es inocuo, nada deshonroso ni difammateor ello, y con arreglo a la
doctrina jurisprudencial asentada en esta mataniguede estimarse que los hechos en
los que la actora funda su reclamacion puedanosestitutivos de intromisién ilegitima
a su derecho al honor en cuanto al contenido @#dgrafia, puesrio es un escandalo
social, y las leyes han de interpretarse de acuertborealidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas (art. 20.1 Céd. civ.JFJ3), Sentencia del Tribunal Supremo
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7859/2002, (Sala de lo Civil), de 25 de noviemB#€2(Ponente: Don Antonio Guillon
Ballesteros; ID CENDOJ: 28079110012002102524).

Debe descartarse que los hechos enjuiciados psedaalificados como intromision
ilegitima a la intimidad personal de la actora, pordarse en el momento de la toma de
la fotografia un ambiente que fundamente la apeidede privacidad ni desvelar, la
captura, informacion intima de la modelo Sra. ANBACDIA ARANJUEZ ROLDAN.

En las circunstancias de la toma de la fotogradfiaamcurren las notas de privacidad
que pudiesen haber dado lugar a la exposicionpetns vulnerables de la personalidad
de la actora. En vistas a los elementos presentesfetografia, como son la posicion de
la modelo, su atuendo y actitud, en la cual laracfmrta gafas de sol, abanico y
vestimenta festiva debe realizarse la necesarieaidin de que en el momento de latoma
de la fotografia esta no se encontraba en un heghrido del que se pudiese guardar una
cierta expectativa de intimidad, sino en un ludaeo, incluso concurrido, ya fuese un
espacio publico como un local abierto al publicogeque se encontraba mostrando su
faceta mas social y extravertida. Es la mismauattie la modelo la que lleva a afirmar
que, siendo ademas plenamente consciente de gudinte a su alrededor ofrecia nulas
garantias de privacidad, el objetivo personalmpatseguido no era pasar desapercibida,
sino destacar. No es el respeto a su intimidaddobgisca potenciar en el momento de la
toma de la imagen, sino darse publicidad, llamatéamcion sobre si misma y sobre su
imagen.

La fotografia tampoco aporta informacion relevaaterca de hébitos o vicios que
pudiesen exponer facetas de la esfera privadamedalo que esta no quisiese revelar.
Los elementos que forman parte de la fotografiamacio son las gafas de sol o el abanico,
asi como la importante ausencia de elementos pasdnite comprometedores como lo
serian una bebida alcohdlica o posicién insinuambedesvelan datos sobre la vida
personal de la modelo y podrian calificarse de efgos vacios de contenido informativo
habitualmente utilizados en la escenografia degfaftas de la misma categoria. Ello,
sumado a la ausencia de elementos identificatigbtudar de la toma de la fotografia,
revela la absoluta neutralidad de la imagen, quieipdaberse tomado en un platé.

Como colofdn, la absoluta falta en la imagen dearddo informativo sobre aspectos
privados de la actora tampoco se desmiente deacmmtpor cuanto no se hace mencion
a la vulneracion de su privacidad o a la exposipidinlica de aspectos personales de su
caracter.

Por consiguiente, no puede apreciarse vulneradgima del derecho a la intimidad
personal en dicha fotografia, porque como se Heodio se desvela en ella aspectos de
si misma que la modelo haya excluido de la difupidinlica.

TERCERA.- De la imposibilidad de apreciarse tratameénto ilegitimo de datos de
caracter personal
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En tercer lugar se interesa que se desestime ibilzsl de apreciar un hipotético
tratamiento ilicito de datos de caracter persoadhdlemandante por haberse difundido
una imagen que permite reconocerle.

Como ha venido alegandose, ha sido la propia sddeeque ha venido haciendo este
dato de caracter personal manifiestamente publaolgs medios de comunicacion
social, y por consiguiente, de acuerdo con elddi®.2 de la Ley Organica 15/1999, de
13 de diciembrede Proteccion de Datos de Caracter Persorel conexion con el
articulo 7.1 letra “e” del Reglamento de desarrdiéda LOPD, aprobado por medio del
Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, no egbeciar lesion a los derechos y
libertades fundamentales de la demandante. Adéan@sipia demandante conocia de la
toma de la fotografia y no se opuso, por lo quecaoen todos los requisitos del
consentimiento tacito.

CUARTA.- De la inexistencia de lesion

Ha quedado demostrada la imposibilidad de que ga parpetuado intromision
ilegitima alguna a los derechos constitucionalesagrados en el articulo 18.1 CE, lo
que inevitablemente pone de manifiesto que la agigra ha pretendido encauzar un
mero desacuerdo de indole contractual referidoredip a cobrar por la explotacion
comercial de su imagen por el procedimiento desprddn sumaria reservado a los bienes
juridicos mas sensibles del estado de derechgue<simientan el libre desarrollo de la
personalidad de sus ciudadanos.

Concentrandose la cuestion, pues, en el ambitaamnél, debemos analizar un
contrato celebrado presuntamente sin la intervard@da demandante en virtud del cual
alega habérsele ocasionado unos perjuicios no mtamconstitucionales sino
econdémicos. En estas, deben analizarse dos aspecimsstanciales al contrato: por un
lado, la prestacion de consentimiento en el momemnginal de la toma de la fotografia,
y por el otro, la ulterior cesion de los derechesnglagen en relacion con la mismAates
de adentrarnos en el analisis de la primera deulestiones, la relativa a la prestacion o
no de consentimiento, esta parte declara que deseda autoria de la imagen discutida,
los pormenores de su toma y la forma en la qupdesta a disposicion de A RECORDS,
LTD.

Nada dice la contraparte ni se ha podido averigoaresta demandada, a falta de
comparecencia de su litisconsorte, acerca del eédcdel consentimiento verbal que
otorgd la modelo al fotégrafo que le tomo la foldga en contienda. Por tratarse de un
contrato verbal y por ello convenientemente imgesidu interpretacion, exige la
demandante que se considere que no se habia cadiderecho al profesional ni
apoderado para ello, por lo que el negocio jurigmsterior celebrado sin su concurrencia
debio ser en todo caso nulo. Ello se vincula ademés supuesta falta de diligencia de
la empresa cesionaria por no solicitar el conseatita de la propia titular de la imagen.

No le constan a esta parte los motivos por loARECORDS, LTD. hubiese podido
considerar que le habian sido cedidos los dereaht@s imagen reproducida en la
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fotografia, ni puede aportar mas prueba que peenitar a discutir la razonabilidad de

la asuncion de que el cedente estaba en capacdeetidr los derechos econémicos de
la actora y que por ello fuese innecesario recabhara autorizacion, ni tan siquiera

conoce si medié contraprestacidon econdmica endviltila transaccion. En cualquier

caso no puede exigirse a esta parte responsabatash acto que subjetivamente no le
es imputable, por encontrarse fuera del ambitaidmatrol. De nuevo, mi representada
no intervino en la empresa y no guarda relaciénrelgcon las partes implicadas en la
transaccion, fuera de su relacion comercial corE£RQRDS, LTD., que nada tiene que

ver con la toma, cesion o utilizacion de esta frtbg.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi represimtrespecto de la falta de
consentimiento y asi como respecto de la posteésion, independientemente de si el
cedente aparentaba suficientemente ser titulanglddrechos econémicos de la modelo
0 no, es necesariamente nula.

QUINTA.- De la falta de intervencion de mi represetada

Si subsidiariamente el Tribunal apreciare en lashbge expuestos la existencia de
lesion patrimonial en la demandante, esta demanidégf@sa que se le repute inocente
de su perpetracion por no concurrir los requisttesegitimacion pasiva al no haber
tenido participaciéon alguna en ella.

Mi representada no participé de ninguna acciomt@rvino en la toma de ninguna
decision gue tuviese incidencia en la inclusioriadenagen en discusion en el disefio
final de la caratula del CD. SPCE IBIZA BCH CLUBLSNo pudo intervenir de forma
alguna en la toma de la fotografia, cuyo origenrguastancias desconocia hasta la
recepcion el 4 de diciembre del pasado afio delféun@mitido a su nombre por la
demandante, ni en las decisiones de marketingeyjidigue llevaron a su inclusion en la
version final de la caratula del CD.

El Hecho | de la demanda se da por cierto quetdayfafia en cuestion se tomo en el
interior del local de ocio de mi representada pairabajador en plantilla de SPCE IBIZA
BCH CLUB, S.L. Asimismo, en el Hecho V se redactdagua y tendenciosamente una
frase que da a entender que esta parte reconoeetbatado las fotografias y haberlas
cedido a A RECORDS, LTD., declaracion que esteepaabria vertido en el marco de
unas conversaciones con la ahora actora preversvéd de su burofax. Pues bien, esta
parte niega tajantemente haber tenido contactmalgan la actora con anterioridad al
momento en que, con absoluta perplejidad, recibiburofax en el que se le imputaban
los hechos que sustancian esta causa, y se miteranegativa a haber intervenido en la
toma y cesion de la fotografia y en haber cedidma@e de su local para ello,
explicaciones ya aportadas mediante su contestatidurofax citado anteriormente en
fecha 4 de diciembre de 2006.

Esta parte niega que se tomase dicha fotografiel émerior de su local, y las
evidencias aportadas de contrario no lo desmiehtefotografia obrante en autos carece
de fondo por habérsele aislado la figura humanao ya sido aportada ninguna otra
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prueba sobre las circunstancias de su toma, pgudono puede asumirse como se ha
afirmado que se hubiese capturado en el interidagimstalaciones de mi representada,
asuncién que tanto asistiria las pretensiones denfiaparte como causaria indefension
en esta. Es cierto que la tendencia doctrinal néeiexige, en los casos en los que existan
indicios de vulneracién de derecho fundamentagladar la carga de la prueba a la
demandada, pues de otro modo podria operamptotzatio diabolicaque actuase en
perjuicio de la parte damnificada. Antes bien, cdrasido argumentado detalladamente,
los hechos enjuiciados no pueden calificarse jcaidente como una hipotética
intromision ilegitima a derechos constitucionalessno que Unicamente podrian
sustanciarse como lesién de caracter econdmicocdtmiguiente, no puede afirmarse
gue la fotografia se tomase en el interior dellldeani representada, por lo que tampoco
puede atribuirsele el ambito de control en la sitirg ni que por accion u omision
hubiese intervenido en dicha captura.

Respecto del autor de la fotografia, es la progiara quién pone en entredicho que
fuese un trabajador de mi representada, pues nmatizdirmacion con la locucién “al
parecer” que apunta mas a una presuncion basaddielos que a un hecho probado.
Ante todo, debe precisarse que SPCE IBIZA BCH CLSR, no cuenta entre su plantilla
profesionales dedicados a la fotografia, por lo qoatrata dichos servicios a
profesionales de la zona en funcion de sus necksd&ara la temporada alta del afio
2006, esto es, de junio septiembre, la mercantitratd al fotografo autbnomo Don
JUAN RETRATISTA CAMARON, cuyo contrato de prestatide servicios se aporta al
presente escrito. En virtud de dicho contrato, BETRATISTA realizaba un nimero
fijo de fotografias de los asistentes a veladasrorgdas por mi representada, que
posteriormente ponia a su disposicion para qudastaublicase por medio de sus redes
sociales, como es costumbre en el sector. Toddstlagrafias asi realizadas de dicha
temporada figuran publicadas en el perfil de Fackloe mi representada, en la direccion
<wwww.facebook.com/spce/verano2006>, y puede obssevgue no figura entre ellas
la fotografia aqui enjuiciada, pues mi representadea la tuvo en su poder. En un
ejercicio de autocritica y control interno, a la tie los hechos alegados por la actora esta
parte ha requerido a D. JUAN RETRATISTA que clgai si intervino en la toma de
dicha fotografia, habiendo obtenido el mas categano por respuesta. Por todo ello,
esta parte entiende demostrada la absoluta falt@xi® entre la toma de la fotografia y
el personal de sus instalaciones.

Con relacion al negocio juridico de cesion de lagen por el autor de la fotografia
y latoma de la decision de incluirla en la portaaa las modificaciones que se estimaron
pertinentes, no puede apreciarse concurrencia f@scentre mi representada y la
productora. El hecho que sostiene esta afirma@d@ustancia en la limitada capacidad
de intercesion de mi representada en el disefia darétula del producto, circunscrita a
la verificacion del cumplimiento de sus normasrimés de imagen corporativa, requisito
impuesto por mi representada en el contrato démrele sus derechos de marca para la
edicion del CD del verano 2006 como se desprenideatimento Cinco aportado. Asi,
es cierto que mi representada tuvo acceso al disefion momento previo a su
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lanzamiento y que intervino en €l para realizaumég modificaciones estilisticas que
preservaran el correcto uso de su marca, comanhielgtran los correos intercambiados
entre la disefiadora grafica de A RECORDS, LTD. ditactora del departamento de

mercadotecnia de SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L., percsmalia de ello en nada pudo

actuar respecto a la eleccion de la composiciddicte empaquetado. Ciertamente no
gozaba de una facultad en positivo, de eleccide,lifino en negativo, de correccion:
Gnicamente podia oponerse en caso de estimar qiiseglo final lesionaba el buen

prestigio de su marca. En estos términos, no ppeedicarse que mi representada
incurriera en falta de diligencia debida, puesstalea en su ambito de control la eleccion
de la imagen decorativa a incluir en el disefiogygxtension, tampoco puede exigirsele
desde una perspectiva ex ante el haber verificatigltimidad de su uso.

A mayor abundamiento, la litisconsorte pasiva acapt responsabilidad subjetiva
con respecto a la utilizaciéon de la fotografia,ndedo que es patente a quién debe
atribuirse la lesion de estimarse cometida. De ougacer extensiva esta responsabilidad
a mi representada no podria hacerse sino en cacdjétivo, una posibilidad excluida
por nuestro ordenamiento con relacién a la respaigd civil si no concurren las
circunstancias de la representacion vicarial.

SEXTA.- De la falta de justificacion de la cuantiaeclamada

A la espera de la calificacion juridica de los lechue realice el Tribunal, que si no
obstante lo anteriormente alegado estimase gagage participd de algin modo en la
consumacion, a saber, de la lesion patrimoniakronmision ilegitima, debe apreciarse
una pluspeticion en lo pedido de contrario en cptacde indemnizacion.

Esta parte quiere argumentar la inconsistenciaodeargumentos vertidos de
contrario para la determinacién de la indemniza@éondmica en sus dos posibles
vertientes: la indemnizacion por dafios y perjuidescaracter moral por intromision
ilegitima en primer término y la indemnizacién pesponsabilidad civil por dafios y
perjuicios puramente econdmicos en segundo. Exgente advertir que la falta de
cuantificacion de la indemnizacion reclamada, @ueontraparte subrepticiamente deja
en manos del tribunal en un claro intento de elatéalta de imposicion de costas por no
estimarsele indemnizacion en la cuantia exactalgsearia reclamar, causa indefension
en esta.

En la eventualidad de que se apreciase intromigitima en los derechos de la
personalidad de la demandante, el articulo 9 LO8RJestablece que la tutela judicial
debera comprender, ademas del restablecimientadeteicho del perjudicado y la
prevencion de intromisiones inminentes o ulteripl@sndemnizacién de los dafios y
perjuicios causados, la apropiacién por el perpdtc del lucro obtenido con la
intromisién. Dicha indemnizacion debera extendatsgafio moral, que operara como
presuncion, cuyo contenido econémico se cuant#iear funcién de las circunstancias
del caso y la gravedad de la lesion efectivamemgyeida, en la que se tendra en cuenta
la difusion o medio a través del cual se hubiesdymido.

62



La divulgacion de la imagen de la representadaanmoklido ocasionar una lesion en
su derecho a la intimidad, pues no la presenta@mstancias en nada distintas a las que
ella misma publica a través de sus perfiles ensradeiales abiertos al publico general.
Asi se ha apreciado por el Tribunal Supremo enrianés ocasiones, en las que
conociendo de causas con gran similitud con laeptes‘[la] actora, evidentemente que
tiene derecho al respeto de su imagen, pero cuatidda posado para la obtencién de
las fotografias litigiosas el Unico problema es dd si se han publicado sin su
consentimiento o no. Por ello es limitado el dafiorahque puede alegarse para su
compensacion pecuniari&entencia del Tribunal Supremo 7859/2002 (Sala @ail),
de 25 de noviembre 2002 (Ponente: Don Antonio GuiBallesteros; ID CENDOJ:
28079110012002102524), (FJ 3).

De igual modo debe descartarse que la promocida ideagen haya ocasionado un
perjuicio econémico en la demandante, por cuansztizidad que configura smodus
vivendino se ha visto sino favorecido con la distribualérsu imagen en conexidn con
una marca tan renombrada como SPCE IBIZA. Los peaiss publicos gozan a menudo
de promocion sin retribucion con el Unico objett® incrementar su reconocimiento
publico y con ello sucaché”.

A mayor abundamiento, esta parte esta intrigad&lpalicance del renombre y fama
gue se atribuye la actora. De acuerdo con la péastadisticadjuntada, Unicamente un
0,2% de la poblacién reconoce la actora, siendetobjle analisis el mismo sector
poblacional objetivo de la campafa promocional.eB& despreciable porcentaje, tan
solo un 36% era capaz de reconocer la contrapattepmortada del CD.

Estos datos se reducen considerablemente cuamdisri@a cuestion se plante a la
poblacion general, en la que Unicamente un 0,1noem la modelo, de los cuales
anicamente un 56% la puede reconocer en el atugnel@resenta en la imagen de la
caratula. Con ello, esta parte viene a cuestiomaautoatribuida fama de la actora,
argumento principal de la contraparte para exigicobro de parte de los beneficios
obtenidos con la venta del CD.

En segundo término, la contraparte sobredimensbalaance de la lesién aportando
una prueba de su supuesta dimensién global: sesiigm por ofrecerse en paginas web
de alcance mundial como lo son “AMAZON” o “VIRGINtlebe asumirse el mas alto
alcance territorial de la supuesta lesion.

Pues bien, esta parte ya ha mencionado en losrhemdas de derecho del presente
escrito que no participo de la organizacion y ejgnude la actividad de promocion y
mercadotecnia del producto por estar a cargo geolductora A RECORDS, LTD. Sin
embargo si puede asegurar que el &mbito de lancésiti representada de los derechos
de marca se circunscribia a la elaboracion de um €C@mercializarse en el mercado de
Reino Unido, de acuerdo con la clausula 82 delratimtde cesion mencionado. Si A
RECORDS, LTD. se extralimité en el ambito terriébrile la comercializacién pactada,
esta parte no tiene manera de saberlo pero sieeat@amente interesada en conocerlo,
puesto que acarrearia una lesion patrimonial ddoschos de marca de los que es titular.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta parte considel@vante esclarecer que las plataformas
de ventaonline tienen un alcance global por su misma naturaled¢apor lo que por el
mero hecho de comercializar en ellas un productpuaae concluirse que el alcance de
la campafia de promocion sea universal, de iguahdogue no se predica la
internacionalidad de un escaparate repletopaméllets” porque un ciudadano francés
haya comprado una bandeja. Dicho de otro modo ndefedizarse otros elementos, estos
si propiamente referidos a la campafa de promguada poder delimitar eltdrget o
poblacion a la cual se dirige efectivamente la caimppromocional del producto, que
esta parte sostiene que no es otro que el mera@dReisho Unido, y en concreto, sus
ciudadanos usuarios de los locales de ocio dddaisusa. Por un lado cabe destacar
gue las acciones y estrategias publicitarias atlis por A RECORDS, LTD. estan
claramente dirigidas a la poblacion anglosajonaiafada a las actividades ludico-
festivas de la region en la que se encuentra al e mi representada. Es ese preciso
motivo el que justifica de inicio que la marca derepresentada “SPCE IBIZA BCH
CLUB?” esté presente en el CD, pues constituye glomeeclamo del producto. Otra
evidencia que soporta esta afirmacion es el heabasg haya publicitado en revistas de
la regidn de tematica relacionada con el ocio mactucomo lo demuestra que hayan
mediado revistas titularidad de negocios competglde mi representada, cuya lengua y
contenido tienen como evidente destinatario el rahtde reino unido que esta
transitoriamente visitando la isla para disfrutatab ofertas de ocio que lo convierten en
objetivo otargetde la campafia. Por ultimo, debe atacarse la didregkibal de la oferta
onlinecon una simple evidencia: las plataformas de venliae si usan de limitaciones
territoriales, las restricciones en los envios, Asilos mismos Documentos Cinco y Seis
aportados de contrario puede apreciarse al pia deralas capturas de pantalla una frase
precedida por asterisco que especifidK ‘shipping only, traducido cdémo “envios solo

a Reino Unido”. Ello sin ni tan siquiera haber menado que el hecho que la contraria
alega como prueba de la demarcacion internaciané dampafia es precisamente que
todo el material promocional esta escrito en indEsgua oficial del territorio objetivo
de la campana.

Por todo ello debe desestimarse, por falta de eeide concluyentes, que el alcance
de la campafia que habria provocado la lesion tahgmce internacional, pues la
jurisprudencia exige probar de forma fehacien&ance territorial de la lesién y no se
ha procedido de este modo de contrario.

En tercer término y respecto de los beneficiosrotites con la comercializacion del
CD en contienda, esta parte insiste en que no misge los datos econdémicos del lucro
obtenido por A RECORDS, LTD., por cuanto la contegpacion economica fijada en el
contrato de cesion de la marca respondia a unaaghkgacion de medios, por lo que los
resultados no le fueron facilitados.

Si que debe atacarse la partidista seleccion dejéosplos de precio de venta al
publico del CD aportados de contrario, pues conse luge legitimacion de la cuantia
reclamada Unicamente se menciona el punto de geh@D con un precio mas elevado:
32,99 dolares. Esta minuciosa seleccion es meddiante capciosa por cuanto, por un
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lado, omite conscientemente portales en los queseho producto se ofrece por precios
significativamente inferiores como lo son los 14¢8@os de “FNAC”, o los 7,99 euros
de “ALIEXPRESS”; y por el otro olvida convertir ghporte a 28,83 euros, que es la
moneda en curso legal en Espafia, cuyo ratio deecsion a su favor hace que disminuya
la cifra y por consiguiente el efecto de alarmaeguido.

Lo que ademas debe desmentirse firmemente es gtiézacion de la imagen de la
modelo haya reportado un beneficio econdmico ditdeslor. Los datos sobre el
volumen de discos vendidos se indexan en listad@mquines al alcance del publico
general, y puede observarse en el portal “los #4tciPales” como los indices de venta
del disco en su edicion del afio pasado son simikates de este afio, cuya comparativa
se ha aportado. Desde luego, la “excelente acéptaai el mercado” del producto no se
debe a la utilizacién de la imagen de la modetm ai éxito intrinseco de la colaboracion
ya tan duradera entre mi representada y A RECORDIS,

En el producto comercializado, la imagen de laracés un elemento meramente
accesorio. La prestacion principal del CD no erediaercializacion de la imagen de la
modelo sino su contenido musical, y si existe alggaglamo fuera de dicho contenido,
este es sin duda la imagen de marca de mi repaelseriEste es, como se ha dicho, el
motivo fundamental de la colaboracién entre SPCEZABBCH CLUB, S.L. y A
RECORDS, LTD., pues es habitual y altamente luwaratjue discotecas de gran
renombre produzcan por si mismas discos con loasel® mayor éxito de la temporada
o avalen dicha produccién aportando su nombregn€eioi gran acogida entre el publico
asistente a sus locales. La imagen incluida eti@aga no se trata por consiguiente de
un elemento trascendental del producto en tantanquee trata de un componente que
sea fmportante, esencial o distintid_o realmente distintivo de la portada del digsso
la marca de la discoteca de mi representada, nomagen meramente decorativa del
disefio relegada a un segundo plano. La absoluta dal relevancia de la imagen se
demuestra reemplazabilidad, en que en nada seseabieodificado las caracteristicas
esenciales del producto de haberse utilizado otrdeto o, incluso, otro tipo de imagen,
pues no se trata de una obra gréafica que el compaaldjuiere por motivo del personaje
en ella representado como podria ser un postertel,csino de una obra musical cuyo
empaquetado se complementa con una imagen coneraraeramente decorativo o
accesorio.

En conclusion, no existe un lucro obtenido connkaomision susceptible de ser
apropiado por la titular del derecho, por lo quepnede estimarse derecho a percibir
indemnizacién en este concepto.

En cuarto término y en cuanto a la determinacion lae beneficios que
individualmente SPCE IBIZA BCH CLUB, S.L. ha redbi respecto de la
comercializaciéon del CD con la imagen en portadtg parte recuerda que ha obtenido
un unico precio por la colaboracion con A RECORDH)., por valor de 20.000 euros.
Como se ha dicho, este precio es en contraprestdeida cesion de su marca para la
produccion del disco, aunque no en su integrida€s pina parte, 5.000 euros, responden
a facturas impagadas por A RECORDS, LTD. de amtsiediciones del CD.
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Es inimaginable que una cantidad que respondecaneepto tan claro como justo
pueda imputarse a un provecho en el que mi mandadge puede haber tenido que ver.
De nuevo, es una cantidad fija que responde a minato que sea venido novando por
anualidades desde hace ya mas de cinco afios yoqueersa a mi representada por
aportar el reclamo que logra la buena acogida delysto en el mercado. En modo
alguno ha podido tener incidencia en este preaitilizacion de la imagen de la actora,
por cuanto la cuantia del contrato de cesion n@war funcion de los beneficios que
obtiene la venta del producto.

Finalmente, debe analizarse el Unico contrato@aetbra aporta como demostracion
de su “caché” en trabajos similares. Esta parte gwncuestion ya de inicio, en vista a
pericial aportada, que los pactos contenidos enadeato respondan a la cotizacién real
en el mercado por lo elevado de las cantidadesgagsten relacion con la cuasi nula
relevancia publica de la actora y no a la libreuntdd de las partes — en las aiéiter
dicta pudieron mediar otros motivos —, pero en todo dab®ra tomarse como referencia
en vistas a rebatirla.

En primer lugar, dicho contrato establece una pdesesenta mil euros por seis dias
de rodaje, y la toma de la fotografia en cuestiorpndo durar mas de diez minutos.
Haciendo una simple regla de tres, y asumiendoounario laboral de 8 horas, puede
decirse que la actora cobraba el médico precidldeu®os el minuto, que en el supuesto
gue nos ocupa resultaria en 208 euros. En segugdo, Ise pacta una prima de otros
60.000 euros en el caso en que finalmente adoptaseapel preponderante en la
campafa, supuesto que debe descartarse de plalus pogumentos ya tan largamente
desgranados.

A dicha cantidad de 208 euros debe sustraersentésicm del 20%, esto es, 41,6
euros, a favor de la Agencia de representaciorirgee/ino en el negocio juridico pero
gue como es obvio no habria intervenido en este pas lo que estariamos hablando de
un total de 166,4 euros.

Ademas, el contrato establecia una prohibicion aigratar con la competencia
durante un afio, limitacion que en todo caso debi kemunerada. Esta parte desconoce
en gué medida, pero duda que pudiese ser una adntifkrior a 100 euros que es lo
habitualmente exigido en el sector. Por todo ddlolinico a lo que podria aspirar la
demandante es a una indemnizacion de 66,4 eurdgjad baja pero justa en atencion a
lo aqui estudiado, y posiblemente coincidente @cogque A RECORDS, LTD debio
ofrecerse a satisfacer en las conversaciones daeakya haber mantenido con la
productora.

Por altimo, debe desestimarse que la utilizacioladmagen en autos haya causado
en la actora dafio emergente o lucro cesante algonouyanto no se ha alegado que haya
sido impedimento para la contratacién de campartdegionales como las que alega ha
venido protagonizando, ni se ha justificado otrmjydeo econdémico sufrido.

Por todo lo anterior, esta parte interesa al Tabuque la cuantificacion de la
indemnizacion que estimare a favor de la demandagite eventualmente se impusiese
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a las codemandadas no exceda de la cantidad deNSASE SEIS EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS DE EURO (66,40€), pues ir masah la estimacion de la
reclamacion constituiria un lucro no amparado pgodezecho, superandose el mero
interés de defender el derecho de la demandantka &rentual imposicién, esta parte
requiere que se individualicen los dafos causatldy que no puede realizarse una
condena solidaria por no haber sido justificadcatdrario.

Asimismo, a los Hechos les son de aplicacion psientes Fundamentos de Derecho

ll. JURIDICO-PROCESALES

PREVIO.- Excepciones procesales por inadecuacion gwocedimiento y por
razon de competencia territorial

De acuerdo con el articulo 405.3 de la Ley de Egmiento Civil (LEC), esta parte
opone en este momento procesal, sin perjuicio deigracion en la Audiencia Previa,
la excepcidn procesal por inadecuacion de proceditmj por haberse incoado por el
cauce del procedimiento especial del articulo 24paktado 2° LEC de tutela del derecho
al honor, a la intimidad personal y a la propiager® cuando debiese haberse tramitado
por el procedimiento declarativo ordinario por ragé cuantia, en este caso, y de acuerdo
con la cuantia del procedimiento, por el juicioinadio de acuerdo con el articulo 249.2
LEC.

En tanto que la demandada acciona por la proted@&®u derecho de imagen en su
vertiente patrimonial, por haber sufrido un peifjuiecondomico de indole contractual y
no moral por los motivos que se en lo sucesivdyadjgroteccion no es sino objeto de
proteccion procesal comun, por cuanto el Tribunalpr&mo en su reiterada
jurisprudencia, por todas, Sentencia del Tribunglr&mo 3256/2001 (Sala de lo Civil),
de 20 de abril de 2001 (Ponente: Don José de Asrotge; ID CENDOJ:
28079110012001101956), ha venido exigiendo que eatilase por via de
procedimientos declarativos ordinarios en razén cdantia econdémica, lejos del
procedimiento especial por razén de materia enepcain judicial de derechos
fundamentales.

Por tratarse de un procedimiento en reclamacidooudatia ascendente a 20.000
euros, corresponde al tribunal ventilar la cuesgionel cauce del juicio ordinario, de
acuerdo con el articulo 249.2 LEC.

A pesar de haberle precluido a esta parte la opddd procesal para contestar el
procedimiento elegido de contrario para ventilatuastion, es oportuno mencionar que
de apreciarse la excepcion procesal expresadacantente, el articulo 50 LEC establece
que el tribunal territorialmente competente paraocer de la causa debe ser el del
domicilio del demandado. Estandose a que en esteegimiento existen dos
demandados, y de acuerdo con el articulo 53.2 ld&&gtora debiera haber optado por
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presentarla ante el tribunal territorialmente corepi bien en el domicilio de mi
representada, esto es, en lbiza, o en la de lamzouada, en Londres. En todo caso, de
estimarse que el procedimiento deberia haberserewin por la via del juicio ordinario
por raz6n de materia, no podra ser procedenteaamicfuero especial por razén de
materia consagrado 53.1 apartado 6° LEC y apeladiagontraparte, por lo que debera
estimarse la presente excepcion procesal por @za@ompetencia territorial.

PRIMERO.- Capacidad procesal y representacion

Respecto a la demandante, y en hasta donde costaceagte, es mayor de edad, en
pleno disfrute de sus derechos civiles y capaaildadbrar, por lo que de acuerdo con el
articulo 6.1 apartado 1° y 7.1 LEC tiene capacigka@ ser parte y comparecer por si
misma en este procedimiento.

Con relacién a mi mandante, esta legalmente caitit tiene plena capacidad para
ser parte de este proceso y comparecer en juitiapkcacion del articulo 6.1 apartado
3°y 7.1 LEC, y comparece debidamente represepi@dsu administrador unico.

En cuanto a la codemandada, y en hasta donde cestxgarte, esta legalmente
constituida y tiene plena capacidad para ser partsste proceso y comparecer en juicio,
de acuerdo con el articulo 6.1 apartado 3° y 7@,ldtinque en tanto que persona juridica
debera comparecer debidamente representada penstang fisica que le represente.

SEGUNDO.- Postulacion y defensa

De acuerdo con los articulos 23 y 31 LEC, la deradadcomparece representada de
procurador habilitado para actuar en la demarcatgbRartido Judicial de Barcelona, en
virtud de poder general para pleitos que acompai® $u unién a los autos solicitando
la devolucion del original; bajo la direccion leteade la abogada ejerciente en el llustre
Colegio de Abogados de Barcelona con numero dgieaién 00000.

TERCERO.- Legitimacion

Ciertamente, de acuerdo con el articulo 10 LEQed#&imacion activa recae en el
titular del derecho a la propia imagen por trataiseun derecho personalisimo e
indisponible. En caso de fallecer el titular, dsgitimacion se extiende a sus herederos,
a quienes se les transmiten los derechos econgnyices ultimo término, al Ministerio
fiscal. Sin embargo, esta parte se muestra disnoefaon lo alegado de contrario
respecto a la legitimacion pasiva de este proceditnj puesto que mi mandante no ha
intervenido y por lo tanto no ha podido causarelsidn al derecho de imagen cuya
proteccion reclama la actora.

CUARTO.- Jurisdiccién

Conformes con la atribucion, de acuerdo con etw@di9.2 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, a los Juzgados del Orden Civil.

QUINTO.- Competencia objetiva

Conformes con la atribucion del asunto en primeséancia al Juzgado de Primera
Instancia de acuerdo con el articulo 85.1 LOPD yeta LEC.
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SEXTO.- Competencia territorial

Disconformes por lo desarrollado en el argumentidigp-procesal Previo. El
tribunal competente debe aquél competente en deedqde las residencias de los
demandados y no del demandante, conforme al arts@i2 LEC.

SEPTIMO.- Competencia territorial

Disconformes por lo tratado en el argumento judigicocesal Previo. En vistas a los
hechos de la demanda, corresponde ventilar ebliigr razon de cuantia superior a 6.000
euros, esto es, por el cauce del juicio ordinagicadticulo 249.2 LEC.

Por todo ello,

AL JUZGADO SOLICITO que teniendo por presentado este ESCRITO DE
CONTESTACION A LA DEMANDA, en tiempo y en forma, gdmitiéndolo, se sirva
tener por contestada la demanda en los autosatemefa y, previos los tramites de Ley,
dicte Sentencia por la que desestime integramentdeianda, absolviendo a mi
mandante de los pedimentos formulados de conti@ioexpresa condena en costas a la
parte actora, y lo demas que en Derecho procedsu Eimtud,

Por ser de Justicia que se pide en Barcelonagda #&€brero de 2007.

OTROSI PRIMERO DIGO que subsidiariamente, de apreciarse la intromision
ilegitima alegada de contrario, se absuelva deaedlsta parte por no haber intervenido
en su perpetracion y por consiguiente tampoco seridene en costas. Por lo expuesto,

DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifesiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

OTROSI SEGUNDO DIGO que con subsidiaridad a la anterior peticién, si se
condena a mi representada en el pago de la indaondizpedida por la actora, esta se
cuantifique con arreglo a los criterios aqui argota@os con un limite de cuantia de
SESENTA Y SEIS EUROS CON CUARENTA CENTIMOS DE EURG5,40 €), que
en todo caso no se impute a esta parte en cardeterondena solidaria con la
codemandada sino que se individualice en funcidla garticipacién que se estime que
haya tenido cada una de las demandadas, y endasdmo se impongan las costas a esta
parte por no estimarse todas las pretensionesat#dea. Por lo expuesto,
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DE NUEVO SOLICITO que, teniendo por efectuada la anterior manifésiase
sirva acordar lo que proceda.

Es de Justicia que pido en lugar y fecha indicadiesipra.

Maria Clara Deulofeu Exposito Eulalia Roca Grau

Procuradora del ICPB Letrada ICAB n.° 000000

70



