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1. DESCRIPCION DE LOS ANTECEDENTES

1.1. Hechos y datos en los que se basa el problema
1.1.1. Supuesto de hecho

Andrés, mayor de edad, viudo y de vecindad civil catalana fallece habiendo otorgado
testamento de fecha 2012 en el que instituia herederos a sus tres hijos, Benito, Carlos y David,
y un sustituto, Eduardo.

En concreto, el testamento, entre otras cosas, se disponia lo siguiente:

“Yo, Andrés Alvarez, mayor de edad, en plenitud de mis facultades mentales, en prevision de fallecer y con
voluntad de testar, declaro haber estado casado en Unicas nupcias con Maria Angustias, con la que tuve tres
hijos, Benito, Carlos y David, a los que instituyo herederos mios.

Igualmente, y en prevision de ulterior circunstancia, instituyo a Eduardo sustituto vulgar en la totalidad de la
masa hereditaria, y para cualquiera de mis herederos”.

A estos efectos, resulta de interés conocer que:
e Benito es padre de un hijo llamado Bautista.
e Carlos tiene una hija llamada Carolina.
e David es padre de dos hijos llamados Daniel y Dalila.
e Eduardo es padre de dos hijos llamados Esteban y Eleuterio.

1.1.2. Cliente peticionario
David y sus herederos.

Cabe senfialar que, a pesar de no decirse nada al respecto, entendemos que los herederos de
David seran sus hijos Daniel y Dalila, y en esta linea sostendremos nuestro discurso a lo largo
del andlisis juridico que se realiza en este dictamen.

1.2. Documentacion
1.2.1. Documentacion de la cual disponemos

No se nos aporta ninguna documentacion.

1.2.2. Documentacion a requerir

Resulta esencial disponer de los certificados de defuncion de los fallecidos en cada supuesto
que se nos planteard, y que no se nos han aportado, en aras de determinar la capacidad
sucesoria de cada sujeto protagonista en la sucesion de Don Andrés.

1.3. Cuestiones que se nos plantean sustantivas y procesales
1.3.1. Cuestiones sustantivas

Partiendo del marco factico general expuesto en el apartado 1.1.1., se nos plantearan trece
supuestos posibles de darse para proceder a su analisis.
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Con la finalidad de dotar a nuestro discurso de mayor claridad, se dividiran las distintas
cuestiones que se nos plantean segun los supuestos que se contemplan. Cabe afiadir que, como
punto comin en todos ellos, se analizara la vecindad civil y la capacidad sucesoria, a partir de
las cuales se desarrollaré la posible via de actuacion por parte del cliente peticionario de este
dictamen.

Supuesto 1°:

1) La vecindad civil.

2) La capacidad sucesoria y, en concreto, las reglas de la conmoriencia.
3) Consecuencias derivadas de que David tenga capacidad sucesoria.

4) Consecuencias derivadas de la falta de capacidad sucesoria de David.

Supuesto 2°:

1) La vecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Consecuencias derivadas de la falta de capacidad sucesoria de David.

Supuesto 3°:

1) La vecindad civil.

2) La capacidad sucesoria.

3) Posible reclamacion por parte de Benito y Carlos.

4) Postura a defender por los herederos de David frente a posibles reclamaciones.

Supuesto 4°:

1) Lavecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Posturas a defender por los herederos de David frente a posibles reclamaciones.

Supuesto 5°:

1) Lavecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Postura a defender por David y Carlos.

Supuesto 6°:

1) Lavecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Posturas a defender por los herederos de David frente a posibles reclamaciones.

Supuesto 7°:

1) Lavecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Consecuencias de la repudiacion de la herencia.

Supuesto 8°:

1) Lavecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) El derecho de representacion en la sucesion testada y su funcionamiento.
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Supuesto 9°:

1) Lavecindad civil.

2) La capacidad sucesoria.

3) Efectos de la repudiacion.

4) Postura a seguir frente a una posible reclamacion por parte de los herederos del sustituto.

Supuesto 10°:

1) La vecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Consecuencias de la repudiacion: andlisis de la eficacia de la sustitucion vulgar.

Supuesto 11°:

1) La vecindad civil.
2) La capacidad sucesoria: variaciones respecto a los anteriores supuestos.
3) Particularidades en aplicacion del derecho civil coman.

Supuesto 12°:

1) La vecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Particularidades en aplicacion del derecho civil comdn.

Supuesto 13°:

1) Lavecindad civil.
2) La capacidad sucesoria.
3) Variaciones respecto a otros supuestos.

1.3.2. Cuestiones procesales
Supuesto 14°:

1) Procedimiento a seguir.
2) Accion de nulidad de la repudiacién.

2. ANALISIS JURIDICO

2.1. Fuentes aplicables al caso
2.1.1. Normativa aplicable

» REGLAMENTO (UE) N° 650/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO de 4 de julio de 2012 relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucién de los
documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacién de un
certificado sucesorio europeo

= Cddigo Civil de Catalufia

= Cddigo Civil Espafiol

= Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
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2.1.2. Jurisprudencia aplicable
Sobre la preferencia del derecho de transmision sobre la sustitucion vulgar:

o STS de 11 de septiembre de 2013

o Resolucién DGRN de 26 de marzo de 2014

o Resolucién de la Direccién General de Asuntos Juridicos de Cataluia de 25 de noviembre
de 2006

Sobre el derecho de representacion:
o SAP Barcelona, sec. 12 de 10 de octubre de 2006
Sobre el derecho de transmision:

o SAP Barcelona, sec. 1% de 20-2-2014, n° 65/2014, rec. 408/2012
Sobre la preferencia del acrecimiento entre los coherederos frente a la sustitucion vulgar:
o Resolucion DGRN de 25 de marzo de 2003

Sobre la primacia de la voluntad del causante:

o STS Sala 12, de 2 de noviembre de 2010, n° 691/2010, rec. 720/2007

2.2. Analisis del caso

2.2.1.- Supuesto 1°

Andrés y David mueren a consecuencia del mismo accidente de trafico, pero David sobrevive
tres dias a Andrés

BENITO CARLOS : EDUARDO :
om] (cwos) [T  EDUARDO |
| | P

‘ BAUTISTA ‘ ‘ CAROLINA ‘ ‘ DANIEL ‘ ‘ DALILA ‘ ‘ ESTEBAN H ELEUTERIO ‘

Previo.- Notese la relevancia del analisis juridico de este primer supuesto, por cuanto en él se
desarrollaran muchas de las cuestiones mas trascendentales del caso que apareceran de nuevo
en otros supuestos objeto del presente dictamen y que, para evitar caer en excesivas
repeticiones, nos valdremos de remisiones en varias ocasiones.

2.2.1.1.- Sobre la vecindad civil

De conformidad con el articulo 14.1 y 2 del Codigo Civil, “la sujecion al derecho civil comdn o al
especial o foral se determina por la vecindad civil” Yy “tienen vecindad civil en territorio de derecho comdn, o
en uno de los de derecho especial o foral, los nacidos de padres que tengan tal vecindad”.
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De este modo, resulta primordial, concretar, en primer lugar, la vecindad civil de los sujetos
protagonistas del supuesto a analizar, por cuanto ésta determinard la sujecién a un régimen o a
otro y, en definitiva, la ley aplicable.

Con base en las anteriores consideraciones, conocemos que Andrés tiene vecindad civil
catalana gracias a la informacion que se nos facilita y, a pesar de no decirse nada al respecto,
concluimos que David también tiene vecindad civil catalana, a tenor de lo dispuesto por el art.
14 del Codigo Civil, como hijo de Andrés.

Por consiguiente, se analizaran a continuacion las cuestiones que el caso plantea de acuerdo
con el derecho catalan.

2.2.1.2.- Respecto a la capacidad sucesoria: la conmoriencia

Desde la perspectiva del derecho civil catalan, partimos del hecho que Andrés y David
fallecieron en un mismo acontecimiento consistente en accidente de trafico.

Partiendo de lo anterior, y en aplicacion de las reglas de la conmoriencia previstas por el
articulo 211-2 del Cdédigo Civil de Catalufia, resulta trascendental que David sobreviviera
tres dias a Andrés en aras de determinar la capacidad sucesoria del primero respecto al
segundo.

En efecto, al ser las muertes de Andres y de David consecuencia de un mismo
acontecimiento, es primordial examinar si entre ambas mediaron 72 horas.

Para ello, debemos conocer con exactitud la hora de los mencionados fallecimientos, por lo
que sera esencial valernos de los certificados de defuncion. En la informacion que se nos ha
facilitado, se menciona que David sobrevivio tres dias a Andrés, pero necesitamos conocer Si
fueron tres dias completos, superando asi las 72 horas, o, por el contrario, no llegd a
transcurrir el mencionado periodo de tiempo entre una y otra muerte, y ello lo extraemos
precisamente de la informacidn que contienen los certificados de defuncion.

De modo que nos encontramos ante dos posibles escenarios, a los que nos referimos a
continuacion.

A) Que David sobreviviera mas de 72 horas a Andrés.

En este caso, aplicamos la regla de la conmoriencia y concluimos que David tuvo capacidad
sucesoria respecto a la sucesion de su padre, por lo que fue llamado a la misma.

B) Que David sobreviviera menos de 72 horas a Andrés.

A diferencia del supuesto anterior, no se cumple la regla para aplicar la conmoriencia y, en
consecuencia, David no llegé a tener capacidad para suceder a Andreés.

Partiendo de uno u otro escenario, se dardn consecuencias juridicas distintas, que
desarrollamos en los siguientes apartados.
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2.2.1.3.- Consecuencias de que David tenga capacidad sucesoria: el “ius transmissionis”

Si nos encontramos en el supuesto A) del apartado anterior, consistente en que David tiene
capacidad sucesoria respecto a Andrés y, por lo tanto, es llamado a sucederle, debemos
hacer ciertas consideraciones.

Debido al ajustado lapso de tiempo transcurrido entre el fallecimiento de uno y otro,
habiéndose superado las 72 horas de diferencia de forma apurada, suponemos que David no
Ileg6 a ejercitar su derecho de aceptar o repudiar la herencia de su padre (ius delationis).

En consecuencia, dicho derecho se transmitird a sus herederos (ius transmissionis), de
conformidad con el art. 461-13.1 del Cédigo Civil de Catalufia®, que suponemos que seran
Daniel y Dalila —suposicién basada en las reglas de la sucesion intestada como hijos del
causante, ya que no disponemos de esta informacion-.

Art. 461-13.1 CCCat

Dret de transmissié

“Si el cridat mor sense haver acceptat ni repudiat I’herencia deferida, el dret a succeir mitjangant
["acceptacio de I’heréncia i el de repudiar es transmeten sempre als seus hereus.”

En el presente caso, el fenémeno del ius transmissionis o derecho de transmisién? sucede a
raiz de la existencia previa de delacién a favor de David® y el fallecimiento de éste antes de
llegar a ejercitarlo, por lo que el ius delationis de David pasa a formar parte de su propia
herencia®.

De modo que Daniel y Dalila pueden llegar a suceder a su abuelo Andrés por ser herederos
de su padre David.

Sin embargo, la situacion no resulta tan sencilla. Solamente aceptando la herencia de David
(su padre) pueden llegar a la herencia de su abuelo. Asi lo preve el apartado segundo del art.
461-13 CCCat: “Els hereus del cridat que hagi mort sense haver acceptat ni repudiat I’heréncia la poden
acceptar o repudiar, perd només si préviament o en el mateix acte accepten I’heréncia del seu causant”.

Es decir, los herederos de David deberan aceptar en primer lugar la herencia de David para
poder aceptar la herencia de Andrés, en ningun caso podran repudiar la herencia de su padre y
aceptar la de su abuelo. No sucede asi en el caso contrario, esto es, Daniel y Dalila pueden
aceptar la herencia de David y repudiar la de Andrés.

En este contexto, y sin perjuicio de las particularidades que pueda haber en la herencia de
David, debemos hacer tres precisiones mas.

La primera, respecto a la capacidad de Daniel y Dalila para suceder a Andrés.

! Ya lo preveian también el art. 29 CS y el art. 258.1 CDCC. No asi en la tradicién juridica catalana, que la regla
general era que la herencia no aceptada no se transmitia a los herederos, sino que se consideraba como si no
hubiese sido deferida al heredero.

2 Algunos autores, como DEL Pozo, critican la denominacién “derecho de transmision” usada por el precepto
citado, bajo la premisa de que no se trata verdaderamente de un derecho sino de un efecto legal. La transmisiéon
de la delacién se produce ex lege.

® A diferencia de otros fenémenos sucesorios como la sustitucion, la representacion o el acrecimiento.
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De acuerdo con el art. 412-8 del Codigo Civil de Catalufia, no debe concurrir causa de
indignidad en quiénes se ha transmitido el ius delationis respecto al primer causante. Si la
hubiera, ésta determinaria la ineficacia del derecho de transmision.

Sin embargo, no se les aplicara el régimen de inhabilidades.

En segundo lugar, cabe sefialar que en el derecho de sucesiones prima la voluntad del
causante y sélo en aquello que no haya dejado estipulado se aplicara el régimen legal. De este
modo, el derecho de transmision sélo puede tener lugar si no existe expresa exclusion del
mismo por parte del causante.

Algunos autores sostienen que existe una voluntad de exclusion del derecho de transmision
cuando el causante ha instituido un sustituto.

Sin embargo, la Resolucién de la Direccion General de Asuntos Juridicos de Catalufia de
25 de noviembre de 2005° resolvié que no puede entenderse que la exclusién del derecho de
transmision sea consecuencia directa de la existencia de un sustituto, por cuanto el causante se
valia de otras figuras para excluir el ius transmissionis, entendiendo que prevalece el derecho
de transmision sobre la sustitucion vulgar:

“2.1 La cuestidn que se platea en este recurso se concreta en determinar si en el caso de muerte del
primer instituido sin haber aceptado o repudiado la herencia y existiendo una clausula testamentaria
de sustitucion vulgar, ésta resulta aplicable preferentemente al derecho de transmision como sostiene el
notario recurrente, o, por el contrario, lo es el derecho de transmisién, como argumenta la
registradora de la Propiedad. Esta es una de la cuestiones clasicas que se plantea en el estudio de la
sustitucion vulgar desde mucho antes de la entrada en vigor de la Compilacion. Se produce siempre
que, como ahora, se da el caso de concurrencia de la sustitucién vulgar y del ius transmissionis. Su
analisis ha de hacerse atendiendo a la posibilidad de transmision del ius delationis, que, basandose en
el derecho romano justinianeo, ya preveia el articulo 258.1 de la Compilacion, y que hoy reproduce el
vigente articulo 29 del Cédigo de sucesiones, es decir, que muerto el heredero sin haber aceptado o
repudiado la herencia deferida, el derecho a suceder mediante su aceptacién y el de repudiar se
transmiten siempre a sus herederos.

2.2 Es necesario, por tanto, determinar si por el hecho de no haber ejercido el heredero instituido su
derecho a aceptar o renunciar a la herencia, es aplicable o no la clausula contenida en el testamento,
que prevé la sustitucion vulgar, o esta resulta inaplicable como consecuencia de la aplicacion
preferente del ius transmissionis.

2.3 La doctrina se ha dividido entre los autores que, mayoritariamente, entendiendo que si se produce
la muerte del heredero después de la del causante ha existido la posibilidad de aceptar o repudiar por
parte del heredero instituido, que se concreta en el ius delationis, y en consecuencia, este derecho se
incorpora a su patrimonio y es transmisible a sus herederos en virtud del ius transmissionis. Este
argumento lo reafirma la literalidad del articulo 258.1 de la Compilacién (actual 29 del Cédigo de
sucesiones) que, ademas, pone un énfasis especial en el adverbio "siempre" por referirse a la
transmision del ius delationis, un "siempre™" que denota de manera clara el caracter imperativo de la
preferencia del derecho de transmisién y de la exclusién de la sustitucion vulgar. El derecho a aceptar
o repudiar la herencia no tiene caracter personalisimo y es transmisible siempre a los herederos, y,
por tanto, a falta del hecho base de la sustitucion vulgar, es decir, que quede frustrada la [lamada a
favor del primero instituido, aquella no resulta eficaz. Asi, pues, mientras esté vigente el ius delationis,
no es posible aplicar la delacién sucesiva que implica la sustitucion vulgar de acuerdo, ya que el
apartado 3 del articulo 265 de la Compilacion establece una implicita preferencia del derecho de
transmision, que se ve reafirmada por el apartado 1 del articulo 258 cuando se emplea el adverbio
"siempre". En definitiva, la sustitucién vulgar solo sera efectiva cuando se produzca un supuesto de
premoriencia del primero instituido o por indignidad o repudiacién, casos en que el primer instituido
no recibe nada y, por tanto, no puede transmitir nada a sus herederos.

2.4 Ciertamente, tal y como indica el recurrente, el testamento se constituye en ley de la sucesion,
siendo determinante la voluntad del causante, pero presumir que por la existencia de sustitucién

® En el mismo sentido se pronuncian la STS de 11 de septiembre de 2013 y la Resolucién DGRN de 26 de marzo
de 2014.
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vulgar se excluye el derecho de transmision, es hacer una aplicacion muy extensiva de dificil prueba,
aun mas si se considera que, en el caso de producirse la aceptacion, que puede ser tacita, por parte del
primero instituido, los bienes no pasarian al sustituto vulgar, sino a los herederos del instituido en
primer lugar, circunstancia esta conocida por el testador y plenamente aceptada por él al otorgar
testamento. Tanto es asi que si queria evitar el juego practico del derecho de transmision, es decir, que
sus bienes pasaran a los herederos de su heredero, tenia a su alcance las sustituciones fideicomisarias,
las fideicomisarias de residuo o hasta las preventivas de residuo, reguladas de manera amplia,
completa y detallada en la Compilacion de 1960 como lo estan ahora en el Codigo de sucesiones.”

Siguiendo esta misma tesis, concluimos que ninguna exclusién al derecho de transmision
existe en nuestro caso, y ello a pesar de la institucion de sustituto (Eduardo).

Por Gltimo, si uno de los herederos de David repudiara la herencia (hablamos de la sucesion
del primer causante) o repudiara la herencia de David sin llegar a adquirir el ius delationis de
éste, su parte acrecera al otro. Asi lo establece el art. 461-13.2 del Cddigo Civil de Catalufia,
para los supuestos en que los herederos del llamado que hubiera fallecido sin haber aceptado
ni repudiado la herencia sean varios.

En definitiva, en la primera de las hipdtesis que se han tratado en el apartado 2.2.1.2. del
presente dictamen, consistente en que David tuvo capacidad sucesoria respecto a la sucesion
de Andrés, y no habiendo éste aceptado ni repudiado la herencia, el ius delationis se
transmitira a sus herederos, que en este caso son Daniel y Dalila, por cuanto este derecho
formara parte de su herencia.

A lo que a sus herederos interesa, deberan éstos aceptar en primer lugar la herencia de David,
a partir de la cual adquiriran también el derecho a aceptar o repudiar la herencia de Andrés, en
calidad de herederos por la cuota que correspondia a su padre, esto es, se repartiran la tercera
parte de la herencia, juntamente con sus tios e hijos del primer causante Benito y Carlos,
herederos cada uno de una tercera parte de la herencia de Andrés.

2.2.1.4.- Consecuencias de la falta de capacidad sucesoria de David: la interpretacion
del testamento y el derecho de representacion

Ciertamente, el supuesto mas factible de darse es el contemplado en la letra B) del apartado
2.2.1.2. (pag. 5 del presente dictamen), esto es, que David no llegara a tener capacidad
sucesoria respecto a la sucesion de su padre Andreés.

En este caso, nos encontramos ante una vacante personal de heredero, respecto a la cuota
correspondiente a David.

A estos efectos, debemos tomar en consideracion que el causante instituyo en su testamento a
sustituto (Eduardo) para sus herederos. Con cita literal del fragmento del testamento que en
este extremo interesa:

“lgualmente, y en prevision de ulterior circunstancia, instituyo a Eduardo sustituto vulgar en la
totalidad de la masa hereditaria, y para cualquiera de mis herederos”.

Basandose en lo anterior, Eduardo podria interesar una interpretacion de la disposicion
testamentaria transcrita ut supra en el sentido de corresponderle ser llamado a la sucesion de
Andrés a consecuencia de la vacante de uno de los coherederos instituidos, siguiendo la
voluntad del causante que le instituyé sustituto para cualquiera de sus herederos.



Dictamen juridico del Master de la Abogacia-Derecho civil caso n® 7.2-C Montserrat Perell6 Giner

No procede ahondar mas detalladamente en la postura que puede mantener Eduardo en su
condicion de sustituto en la sucesion de Andrés, por no ser ésta objeto del presente dictamen,
pero resulta necesario prever una posible (o, si me permiten, muy probable) reclamacion por
su parte en aras de preparar una estrategia eficaz frente a la misma.

Por su parte, los herederos de David (recordemos, hijo del causante que no lleg6 a tener
capacidad sucesoria) deberan defender una interpretacion de la prevision testamentaria que les
haga a ellos herederos también de Andrés.

A estos efectos, deberan plantear el alcance de la institucion hereditaria a favor de los hijos,
de modo que se defienda el derecho de representacion frente a la sustitucion vulgar.
Veamoslo con mayor detalle.

En relacién al alcance de la institucion hereditaria a favor de los hijos, el art. 423-8.1 del
Cadigo Civil catalan arguye que:

“Llevat que s’infereixi que la voluntat del testador és una altra, si aquest crida els seus hereus i
legataris o llurs substituts sense designacio de noms, mitiangant l'expressio fills, s’entén que hi son
inclosos tots els seus descendents, amb aplicacié de [’ordre legal de crides de la successio intestada.”

A tenor del precepto citado, debe entenderse que la institucion de Benito, Carlos y David
como herederos incluye no solamente a ellos como hijos del causante, sino también a sus
descendientes®. Y ellos adquiriran la herencia en la misma forma que la hubiese adquirido el
representado (David).

Debe sefialarse que no se dara derecho de representacion cuando el representado repudie la
herencia, pero no es este el caso.

No obstante, frente a la tesis planteada, aparecen dos posibles objeciones.

La primera. Si bien el causante instituye herederos a sus tres hijos, no utiliza solamente la
expresion genérica “hijos” para nombrarlos como se refiere el art. 423-8.1 del Codigo Civil de
Catalufia, por lo que éste no seria de aplicacion por tratarse de un supuesto distinto al que nos
encontramos.

Sin embargo, la respuesta la hallamos en el apartado segundo del mismo precepto que
precisamente salva la duda ante estas situaciones, a cuyo tenor lo dispuesto en el apartado
Primero “s’aplica també si es designen nominativament tots els fills per parts iguals”.

La regla que establece este segundo apartado es perfectamente ldgica, porque se trata de dos
maneras diferentes de decir lo mismo. Si el testador tiene tres hijos y dice “Instituyo
herederos a mis hijos”, los mismos efectos se producen si dice “Instituyo herederos a mis
hijos Benito, Carlos y David”.

En consecuencia, es posible el derecho de representacion en este caso, por cuanto Andrés
instituyd herederos a sus tres hijos, de forma nominativa, y, al no decir nada, se entiende que
por partes iguales.

® Adquiriran la herencia por ser parientes del causante, y no por ser herederos del heredero que no pudo adquirir
la herencia como sucede en el derecho de transmision.
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Lo expuesto enlaza en cierto modo con la segunda problematica a la que nos referiremos, mas
complicada que la anterior.

En este sentido, la regla general es la no admision del derecho de representacion en la
sucesion testamentaria, siendo que el llamamiento a la estirpe encuentra su regulacion en sede
de la sucesion intestada (Titulo IV del Libro Cuarto del Cédigo Civil de Catalufia)’, y ello
porque se sostiene la tesis consistente en que no es necesario que entre en juego el derecho de
representacion cuando la sucesion se rige por un testamento en el cual el causante pudo
disponer lo que estimara oportuno respecto a sus bienes y derechos hereditarios.

Sin embargo, sostener esta tesis resultaria altamente perjudicial para el hijo premuerto del
causante, por cuanto ni él ni sus descendientes tendrian tan siquiera opcion de ser llamados a
la herencia.

Por ello, nos inclinamos por la postura que defienden algunos autores, como DEL Pozo, que
admiten el derecho de representacion en la sucesion testada siempre que lo dispuesto en
testamento por el causante no difiera de lo que resultaria si se aplicara las reglas de la
sucesion intestada®.

En otras palabras, si el causante hubiera fallecido sin otorgar testamento o éste fuera nulo, la
aplicacion de las normas de la sucesion intestada en este caso llevaria a llamar en calidad de
coherederos a Benito, Carlos y David (hijos del causante) por partes iguales.

Por lo tanto, el resultado seria el mismo que la situacion prevista por el testamento, en la que
se instituye herederos a los tres hijos del causante por partes iguales. En estos casos, en los
que las consecuencias de aplicar las normas de la sucesidn testada o de la intestada no varian,
se defiende que resulta l6gico que entre en juego el derecho de representacion, por cuanto
resulta coherente con la voluntad expresada en el testamento.

No sucedera asi cuando el causante haya dispuesto que cada heredero adquiera una cuota
distinta de la herencia, es decir, cuando el causante altere lo que resultaria de la sucesion
intestada.

En este contexto debe traerse a colacion la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, sec. 12, de 10 de octubre de 2006, que interpreta el antiguo art. 144 del Cédigo
de Sucesiones que coincide con el actual 423-8 del Libro Cuarto del Codigo Civil de
Catalufa:

“El art. 144 CS intenta solucionar la tradicional discusion acerca de si cuando el testador empleaba
genéricamente la expresion "hijos" para referirse a sus sucesores, tal expresion debia comprender
también a las hijas, a los hijos matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos, asi como a los
descendientes de grado ulterior. Esta discusidn es zanjada por el art. 144.1 CS, al preceptuar que,
salvo que aparezca que es otra la voluntad del testador, la expresion genérica "hijos" comprende los
matrimoniales, extramatrimoniales y adoptados, hombres y mujeres, y los nietos y descendientes cuyo
padre hubiese muerto antes de la delacién.

De una simple lectura del precepto se llega facilmente a la conclusion de que el art. 144.1 CS no es de
aplicacién al supuesto que nos ocupa, dada la institucién nominal (y no genérica a favor de "sus hijos")
efectuada por la testadora, quien claramente designa por sus nombres a sus herederos:"Institueix

" Encontramos el derecho de representacion en las normas que regulan la sucesion intestada ya en el Cédigo de
Sucesiones (art. 328). Y la misma sistemética utiliza el Codigo Civil espafiol (art. 924 y ss).

8 pedro DEL P0zo CARRASCOSA; Antoni VAQUER ALOY; Esteve BoscH CAPDEVILA, Derecho Civil de Catalufia.
Derecho de sucesiones, pag. 494.
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hereus universals i lliures de tots els seus béns, drets i accions, presents i futurs, als seus quatre fills
senyor Luis Andrés, Almudena, Cristina i José Augusto".

No obstante, el art. 144 afiade un segundo parrafo, el cual va méas alla de la simple solucién de la
tradicional polémica, y establece que "la misma regla (es decir, la del parrafo primero del mismo
precepto) se aplicard en el caso que los hijos sean designados nominativamente por partes iguales".

Si examinamos la clausula testamentaria transcrita, podemos observar que los hijos son designados
nominativamente. (...)

Sentado lo anterior, obligado es observar que la testadora no asigna en qué proporcion le deberan
suceder los herederos instituidos, por lo que, de acuerdo con el art. 141.1 CS, se entienden Ilamados
por partes iguales, lo cual es entendido en igual sentido por las albaceas particulares y contadoras-
partidoras mancomunadas, D* Almudena y D? Cristina, las cuales, con el beneplacito de su hermano D.
José Augusto (todos ellos demandados), se adjudican los bienes inventariados "por terceras e iguales
partes indivisas" (escritura de herencia, f. 28 vto.).

En definitiva, lo hasta el momento expuesto y razonado hace que se cumplan los dos requisitos exigidos
por el art. 144.2 CS para que el mismo pueda aplicarse (designacién nominativa de hijos e institucion
por partes iguales).”

En este caso, como ya se ha sefialado ut supra, Andrés otorgd testamento valido en el que
instituyé herederos a sus tres hijos a partes iguales. Por consiguiente, y a lo que a los
descendientes de David (recordemos el hijo premuerto) interesa, apoyamos la tesis que
defiende la aplicacion del derecho de representacion, para que éstos puedan adquirir la parte
de la herencia de Andrés que corresponda a David, por ser ellos parientes del causante.

De modo que nos encontramos ante una situacion ciertamente particular, esto es, en una
sucesion testamentaria en la que hay una disposicion que debera regularse por las normas de
la sucesion intestada.

En efecto, el orden que se seguira en el derecho de representacion sera el previsto para la
sucesion intestada.

Y, en consecuencia, Daniel y Dalila seran llamados a suceder a su abuelo Andrés en la parte
que correspondiera a su padre (1/3), juntamente a sus tios Benito y Carlos que seran llamados
en calidad de herederos por la parte que le corresponda a cada uno, esto es, 1/3 de la herencia.

2.2.2.- Supuesto 2°

Andrés y David mueren a consecuencia de un accidente de trafico, pero Andrés sobrevive tres
dias a David

BENITO CARLOS : EDUARDO :
(omo] (cwaos] [owar] | EDUATDO |
| | P

‘ BAUTISTA ‘ ‘ CAROLINA ‘ ‘ DANIEL ‘ ‘ DALILA ‘ ‘ ESTEBAN H ELEUTERIO ‘

2.2.2.1.- Sobre la vecindad civil

Sobre este extremo, nada varia respecto al supuesto anterior siendo que, por las mismas
razones, tanto Andrés como David tienen vecindad civil catalana, por lo que es de aplicacion
la normativa catalana.

11
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2.2.2.2.- Sobre la capacidad sucesoria

En este supuesto, no conocemos si Andrés y David mueren en el mismo acontecimiento o no;
no obstante, poca relevancia tiene este dato aqui, por cuanto claramente David fallece antes
que su padre Andrés (premuere) por lo que ni tan siquiera debe entrarse a valorar la regla de
la conmoriencia, concluyéndose que David no llega a tener capacidad sucesoria respecto a la
herencia de Andrés.

2.2.2.3.- Consecuencias derivadas de la falta de capacidad sucesoria de David: la
interpretacion del testamento y el derecho de representacion

Nos encontramos ante la misma situacion que la analizada de forma pormenorizada en el
punto 2.2.1.4. (pag. 8 de este dictamen), al que nos remitimos, consistente en que David no
Ileg6 a tener capacidad sucesoria respecto a la herencia de Andrés.

Por consiguiente, la misma linea de actuacion que la alli expuesta debera seguirse por los
herederos de David, que reiteramos suponemos que son sus descendientes, Daniel y Dalila.

La mencionada estrategia de actuacion, recordemos, consiste en defender el derecho de
representacion de Daniel y Dalila como parientes del causante frente a la sustitucion vulgar de
Eduardo y su posible reclamacion.

Ello nos conduce de nuevo a la conclusién que Daniel y Dalila seran llamados como
herederos por la parte que correspondia a David como hijo premuerto del causante, esto es 1/3
de la herencia, junto a los otros dos hijos del causante (Benito y Carlos) a los que corresponde
1/3 de la herencia a cada uno.

Por ultimo, cabe afiadir que también cabria una posible reclamacion por parte de Benito y
Carlos basandose en el derecho a acrecer, pero esta postura sera tratada mas adelante en el
punto 3.3, por lo que sirve en este caso lo que alli se expondra.

2.2.3.- Supuesto 3°

Mueren simultdneamente Andrés, David y Eduardo

——

( BETITO | [ carcos | D»wmi[

| BAUTISTA | [ cAROLINA | [ DANIEL | | DALILA | | ESTEBAN || ELEUTERIO |

2.2.3.1.- La vecindad civil

Una vez mas, no encontramos ante un supuesto en el que es de aplicacion la normativa
catalana, por tener todos los sujetos protagonistas dicha vecindad.

Si bien, cabe sefialar que en esta ocasion también fallece Eduardo, instituido sustituto en el
testamento que rige la sucesion, pero no resulta relevante a los efectos de este dictamen el
andlisis de su vecindad civil, siendo que ademas ninguna informacion se facilita al respecto.

12
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2.2.3.2.- La capacidad sucesoria

En este caso, Andrés (cuya sucesion es objeto del presente dictamen), David y Eduardo
mueren de forma simultanea.

Entendemos la simultaneidad en el sentido de que mueren en un mismo momento, asi como
en un mismo acontecimiento, por ser ésta la interpretacion mas logica.

A estos efectos, poca importancia tienen los certificados de defuncion en cuanto a la
comprobacion de la hora exacta de la muerte de cada uno, dado que resulta obvio que ninguno
sobrevivié mas de 72 horas, precisamente por el caracter simultaneo de las muertes al que se
ha hecho referencia.

Por lo tanto, no tiene cabida la conmoriencia, sino que estamos ante un caso de premoriencia
de uno de los herederos del causante (David) y del sustituto (Eduardo), en el que ninguno
lleg6 a adquirir capacidad sucesoria.

En consecuencia, deben valorarse las consecuencias que pueden darse debido a esta vacante
personal de uno de los herederos y la falta de sustituto, y ello es lo que se pretende en los
siguientes apartados.

2.2.3.3.- Posible reclamacion por parte de Benito y Carlos: el acrecimiento

Ante la situacion descrita de falta de uno de los herederos y del sustituto, lo mas probable que
suceda es que el resto de los herederos, esto es, Benito y Carlos, pretendan que la cuota
hereditaria que hubiera correspondido a David (1/3 de la herencia por ser todos ellos
herederos a partes iguales) acrezca a sus respectivas.

Sobre el acrecimiento entre coherederos, se encuentra previsto en el art. 462-1 y siguientes
del Codigo Civil de Catalufia y, como el propio precepto sefiala, se trata de una institucion
que ha quedado como residual en defecto de otras como son el derecho de transmision, el
derecho de representacion o la sustitucion vulgar.

A Benito y Carlos les interesa defender el acrecimiento ya que su cuota se veria directamente
aumentada una vez adquirida la parte de la herencia que por si mismos les corresponde. En
definitiva, para Benito y Carlos supondria adquirir 1/2 de la herencia en vez de 1/3.

En el siguiente apartado se explicard como reaccionar ante dicha posible reclamacion.

2.2.3.4.- Postura a defender por los herederos de David: el derecho de representacion

Frente al pretendido acrecimiento por parte de Benito y Carlos, los descendientes de David
(que también suponemos son sus herederos) deben defender, de nuevo, el derecho de
representacion respecto a la cuota hereditaria vacante que ha dejado su padre.

Y ello deberad hacerse precisamente con fundamento en la subsidiariedad del derecho a
acrecer® que apuntabamos més arriba.

® Seglin DEL P0z0, no se trata de un derecho sino més bien de un resultado del titulo de heredero provocado por
la diferencia entre las cuotas hipotéticas y las cuotas efectivas por falta de uno de los Ilamados.
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De la propia regulacion del derecho de acrecer que realiza el art. 462-1 y siguientes del
Codigo Civil catalan se desprende el mencionado caracter subsidiario del acrecimiento,
siendo de aplicacion Unicamente cuando concurre la existencia de una cuota hereditaria
vacante y, ademas, la circunstancia de que no entra en juego alguna de las otras figuras
previstas en la ley para dar solucion a la situacion de falta de un heredero. Es decir, cuando ni
el testador ni la ley prevén el destino de la cuota vacante.

Bajo las consideraciones anteriores, y con la finalidad de ser llamados a la herencia de
Andrés, los descendientes de David deberan sostener que no resulta de aplicacion el
acrecimiento en este caso, dado que si que entra en juego otra institucion hereditaria que salva
la situacion, esto es, el derecho de representacion. Y ello del mismo modo que se ha expuesto
en el apartado 1.4. de este dictamen.

En este sentido, deberé aprovecharse que el propio tenor literal del art. 462-1 del Cédigo Civil
de Catalufia establece de forma expresa el caracter residual del fendmeno del acrecimiento, al
contrario de lo que sucedia con el Cddigo de Sucesiones de Catalufia (art. 38.3) que guardaba
silencio al respecto™.

Valiendonos de tal posicionamiento expreso por parte del legislador, Daniel y Dalila deberan
oponerse en todo momento a la preferencia del pretendido acrecimiento por parte de sus tios
(Benito y Carlos) frente al derecho de representacion.

En definitiva, y en virtud de la preferencia del derecho de representacion frente al
acrecimiento, Daniel y Dalila seran llamados a la sucesion de Andrés como herederos, por
ser parientes de éste, por la cuota de David (1/3), que se repartiran por mitad. Asimismo,
seran llamados como coherederos Benito y Carlos, cada uno por 1/3 de la herencia.

2.2.4.- Supuesto 4°

Andrés muere hoy, David mafiana y Eduardo pasado mafiana

( BETITO | | carcos | Dwn(]:

[ BAUTISTA | ICAROLI.\'A | [ DANIEL ] | DALI[AI [ ESTEBAN H ELEUTERIO ]

2.2.4.1.- Sobre la vecindad civil

Respecto a la vecindad civil a efectos de determinar la ley que resulta aplicable, una vez mas,
todos los sujetos protagonistas de este supuesto ostentan vecindad civil catalana.

2.2.4.2.- Sobre la capacidad sucesoria

En este supuesto nos encontramos con la particularidad que no conocemos si los
fallecimientos se produjeron todos ellos a consecuencia de un mismo acontecimiento o, por
el contrario, se produjeron por circunstancias diversas y distintas los unos de los otros.

10 Maurici PEREZ SIMEON, La prelacion entre el derecho de representacion y el acrecimiento en la sucesion
testamentaria, p. 22.
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Debido a este desconocimiento de las circunstancias en las que se produjeron las muertes, y
con la finalidad de esclarecer la capacidad sucesoria de cada sujeto, debemos posicionarnos,
en lo que aqui interesa, en diversas hipdtesis, cuales son:

1%) Que las muertes de Andrés, David y Eduardo se produjeran a raiz de un mismo
acontecimiento.

2%) Que las muertes fueran consecuencia todas ellas de acontecimientos diferenciados.

3% Que Andrés y David fallecieran a consecuencia de un mismo acontecimiento, y Eduardo
falleciera debido a un acontecimiento distinto del de los anteriores.

4%) Que las muertes de Andrés y Eduardo fueran provocadas por un mismo acontecimiento, y
la de David por uno distinto.

Partiremos de las anteriores hipdtesis para referirnos a cada una de ellas, por lo que dividimos
nuestro discurso en este sentido para dotarlo de mayor claridad.

Asimismo, valga destacar que nos centraremos en la capacidad para suceder de David, dada
su cualidad de heredero instituido, por cuanto es lo que al objeto de este dictamen interesa.

En la hipdtesis 12, al darse las muertes de forma simultanea, ninguno ha llegado a adquirir
capacidad sucesoria respecto a la sucesion de Andrés, ya que en ningun caso llegan a
cumplirse las 72 horas de la conmoriencia (art. 211-2.2 CCCat).

En consecuencia, nos encontraremos en la misma situacion que la analizada como supuesto 3°
de este dictamen (pag. 12 y ss).

En contraposicion a la anterior, la hipdtesis 22 contempla el supuesto en que todos los
fallecimientos se deben a acontecimientos distintos y, en consecuencia, solamente se exige
prueba de supervivencia (sin el limite minimo de las 72 horas), de conformidad con la primera
regla del art. 211-2 del Cddigo Civil de Catalufa.

Por consiguiente, David tendra capacidad sucesoria respecto a su padre, y el sustituto también
tendra capacidad para suceder, pero no entrara en juego.

Siguiendo con la hipotesis 32, en ella se plantea que las muertes de Andrés y David se
debieron a un mismo acontecimiento, no asi la muerte de Eduardo. De esta forma, a David se
le exigiran las 72 horas de supervivencia respecto a Andrés para tener capacidad sucesoria,
gue en ningun modo supera.

Por el contrario, a Eduardo solamente se le exige prueba de supervivencia.

En consecuencia, en esta tercera hipotesis, David no tendra capacidad para suceder, pero si la
tiene Eduardo™.

Por ultimo, en la hipoétesis 42, Andrés y Eduardo mueren a raiz de un mismo acontecimiento,
pero el fallecimiento de David se debe a causa distinta.

1 | a delacion de la herencia al sustituto es simultanea a la del heredero (art. 425-4.1 del Cédigo Civil de
Catalufia).
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En este caso, a David tan sélo se le exigira prueba de supervivencia, por lo que, en efecto,
tiene capacidad sucesoria respecto a la sucesion de Andrés. En cambio, a Eduardo se le
exigiran las 72 horas para tener capacidad para suceder, que no alcanza.

Estas cuatro hipotesis y las posibles consecuencias juridicas que de ellas se deriven serén
desarrolladas en los siguientes apartados, por ser de interés al objeto de este dictamen. Para
ello, van a ser agrupadas segun las consecuencias que de ellas se deriven.

2.2.4.3.- Posturas a defender por los herederos de David frente a posibles reclamaciones

Si David tuvo capacidad sucesoria (hipétesis 22 y 42): el ius transmissionis

En las hipotesis numeradas como segunda y cuarta en el apartado dedicado a analizar la
capacidad sucesoria de los sujetos protagonistas en este caso, concluiamos que David tiene
capacidad sucesoria y fallece sin aceptar ni repudiar la herencia de Andrés.

En el contexto descrito, si interesa a los herederos de David (y aqui resulta trascendental el
titulo de heredero, que no descendiente, a pesar de que en este caso coinciden, segin se ha
sostenido en este dictamen)™? ser llamados a la sucesién de Andrés, deberan hacer valer la
figura del ius transmissionis.

Esta linea estratégica con fundamento en el derecho de transmision ya ha sido detallada en
supuestos anteriores, con especial remisién al supuesto 1° (pag. 6 de este dictamen). Sin
embargo, nada obsta a volver a sefialar algunos de sus rasgos mas relevantes de esta
institucion.

El fendmeno juridico del ius transmissionis entra en juego porque David tuvo capacidad para
suceder a Andrés, esto es, fue llamado y adquirié el derecho a aceptar o repudiar la herencia
que le correspondia (ius delationis), falleciendo sin haberlo ejercitado, por lo que el
mencionado derecho pasa a formar parte de su herencia dado su contenido patrimonial*®.

Por esta razon, son los herederos de David quienes aceptando la herencia de éste, adquieren
también su ius delationis respecto a la herencia de Andrés y que el primero no pudo hacer
valer.

En este punto, cabe recordar que Unicamente aceptando la herencia de su causante (David)
pueden llegar a la herencia del primer causante, sin perjuicio de poder aceptar la de su
causante y repudiar la del primero.

En definitiva, los herederos de David, que en este caso consideramos que coinciden con sus
descendientes, Daniel y Dalila, tendran acceso a la sucesién de Andrés mediante el derecho de
transmision y seran llamados como herederos de la cuota hereditaria que correspondia a
David (1/3), que adquiriran por mitad. Junto con ellos, Benito y Carlos seran Ilamados a la
herencia como herederos instituidos por el causante, cada uno por 1/3 de la herencia.

12 A diferencia del derecho de representacion, en el que los representantes suceden al causante por su condicion
de parientes de éste.
3 SAP Barcelona, sec. 12, de 20-2-2014, n° 65/2014, rec. 408/2012.
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Si David no tuvo capacidad sucesoria (hipotesis 12 y 3%): el derecho de representacion

Ante las hipdtesis 12 y 32 que se planteaban en el apartado 4.2, cuya consecuencia era que
David no lleg6 a tener capacidad para suceder a Andrés, sus descendientes Daniel y Dalila
(que ya no sus herederos, sin perjuicio de coincidir, como en el supuesto anterior en el que se
hablaba de derecho de transmision) deberan defender el derecho de representacion como
descendientes del heredero y parientes del causante.

A estos efectos, la estrategia argumental que debera seguirse por los descendientes David es la
misma que la expuesta de manera pormenorizada en el apartado 2.2.1.4. de este dictamen
(pag. 8) con fundamento en el art. 423-8.1 del Codigo Civil de Catalufia sobre el alcance
de la institucién hereditaria a favor de los hijos y el derecho de representacién®®, por lo
que en aras a no ser excesivamente reiterativos a dicho apartado nos remitimos.

Especial atencion merecen las posibles cuestiones problematicas que esta linea argumental
presenta, y que precisamente fueron salvadas en el apartado 1.4., de modo que concluimos
también en esta ocasion que el derecho de representacion es perfectamente aplicable en el
presente supuesto y que esta via es la que interesa a efectos de ser Daniel y Dalila llamados a
la herencia de Andrés.

De conformidad con los razonamientos expuestos, Daniel y Dalila serian llamados a suceder a
Andrés en calidad de herederos por la cuota de David (1/3) por derecho de representacion,
junto con sus tios Benito y Carlos como herederos instituidos por el causante, cada uno por
1/3 de la herencia.

2.2.5.- Supuesto 5°

Mueren Andrés, Benito y Esteban simultaneamente y Eduardo tres dias después

M [CARLOS ] [ DAVID ] |_E_____0_|

| BauTISTA | | caROLINA | | DANIEL | | DALILA | [EsTERAN || ELEUTERIO |

2.2.5.1.- La vecindad civil

Si bien ya hemos apuntado en varias ocasiones que Andrés (el causante) tiene vecindad civil
catalana, asi como Eduardo, que también hemos supuesto que tenia la misma vecindad que el
causante, en este caso fallecen dos sujetos a los que todavia no hemos hecho referencia en
cuanto a su vecindad civil, estos son Benito y Esteban.

En este sentido, partiendo de la base de que Andrés y Eduardo tienen vecindad civil catalana,
Benito y Esteban, como hijos respectivos suyos, también tendran esa misma vecindad, de
conformidad con el art. 14.2 del Cédigo Civil espafiol: “los nacidos de padres que tengan tal
vecindad”.

4 Sucesion por representacion al contrario que lo que ocurre mediante el derecho de transmision en el que se da
la sucesion directa.
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2.2.5.2.- Sobre la capacidad sucesoria

Sobre este extremo, vamos a centrar nuestro analisis juridico en la capacidad de Benito, como
heredero instituido para suceder a Andrés. Por el contrario, las muertes de Eduardo y Esteban
quedaran al margen de nuestro discurso, por cuanto es cuestion a tratar, en su caso, por los
herederos de Eduardo y que no son objeto del presente dictamen.

Sin perjuicio de lo anterior, nada impide tomar en consideracion posibles reclamaciones por
parte de los mencionados herederos de Eduardo o, en su caso, descendientes, como se
expondra méas adelante, con la finalidad de reaccionar ante ellas de la forma méas conveniente
y eficaz para esta parte.

En relacién a la capacidad sucesoria, cuestion a la que se dedica este apartado, debe
destacarse, en primer lugar, que las muertes de Andrés y Benito (junto con la de Esteban) se
produjeron de forma simultanea, y ello lo entendemos como producidas en un mismo
momento Yy, por razones de l6gica, en un mismo acontecimiento.

De este modo, no debe ni plantearse la aplicacion de la regla segunda de la conmoriencia, por
cuanto resulta claro que no se superaron las 72 horas por parte de Benito (hijo del causante).

Por esta razon, concluimos que Benito no tuvo capacidad para suceder a Andrés y sobre esta
base se formulara el analisis juridico de este supuesto.

Por supuesto, David tiene capacidad para suceder a Andrés como heredero instituido por el
causante en testamento y haber sobrevivido (art. 412-1 del Cddigo Civil de Catalufia), puesto
gue no nos consta que haya fallecido.

2.2.5.3.- Postura a defender por David y Carlos: interpretacion del testamento a favor
del acrecimiento

En este caso, se plantea una tesis completamente distinta a las posturas que se han sostenido
en los supuestos anteriores™.

Primeramente, debe sefalarse que se trata de una linea estratégica disefiada para ser seguida
por David y Carlos, como herederos instituidos por Andrés en testamento. Y ello sobre la
base del propio testamento propio testamento, defendiendo una interpretacion del mismo a
favor del acrecimiento.

En esta tesitura, conviene traer a colacion el art. 462-1.1 del Cddigo Civil de Catalufia,
relativo al acrecimiento, que estipula lo siguiente:

“Si hi ha instituits dos o més hereus en una mateixa herencia i per qualsevol causa algun d’ells no
arriba a ésser-ho efectivament, la seva quota o part acreix la dels cohereus, encara que el testador ho
hagi prohibit, llevat que siguin procedents el dret de transmissid, la substitucié vulgar i el dret de
representacio. (...)"

Del propio tenor literal del precepto citado se extrae que el derecho a acrecer es una
institucion que el legislador ha querido que tenga caracter residual, en defecto de la aplicacién
de otras figuras sucesorias, como bien sefialabamos en anteriores apartados de este dictamen.

15 Con especial atencion al anélisis del supuesto 3° (pag. 13) en el que se defendia justamente la tesis contraria.
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Por esta razon, y a lo que a esta parte interesa, deberd negarse la aplicacién de ninguna
otra institucion hereditaria, extremo que tratamos con mas detalle a continuacion.

Asi, empezando por el derecho de transmision, figura que podria hacer valer Bautista (hijo y
suponemos heredero de Benito), resulta clara su no procedencia, por cuanto Unicamente tiene
lugar en los supuestos en que ha existido delacion y el heredero (Benito) ha fallecido sin
aceptar ni repudiar la herencia, por lo que éste derecho se transmite a sus herederos.

Sin embargo, en este caso, falta un elemento esencial para poder considerar el derecho de
transmision, esto es, la existencia de delacion de Benito. Es decir, no ha habido delacién a
favor de Benito, puesto que éste no llegé a tener capacidad para suceder a Andrés.

Por consiguiente, no se puede transmitir un derecho que no existe. De modo que llegamos a
una primera conclusion consistente en que, en este supuesto, no entra en juego el derecho de
transmision.

Continuando con la sustitucion vulgar de Benito por Eduardo, debemos, en primer lugar,
mencionar que seria Eleuterio, como heredero (suponemos) de Eduardo quien podria plantear
una reclamacion en este sentido, basandose en la figura del ius transmissionis. Ello solamente
seria posible en el caso de que Eduardo hubiera tenido capacidad para suceder a Andrés,
habiendo superado las 72 horas de la conmoriencia (constatada la hora exacta de fallecimiento
que obtenemos de los certificados de defuncion) si las muertes fueron provocadas por un
mismo acontecimiento, o habiendo fallecido a consecuencia de un acontecimiento distinto.

En este contexto, podrian darse dos situaciones.

Primera. Que Eduardo no hubiera superado las 72 horas de supervivencia que exige la
conmoriencia, de conformidad con el art. 211-2 del Cédigo Civil catalan, situacion que resulta
la mas probable dado que se nos dice que fallecio tres dias después y dificilmente fueron tres
dias completos.

En este caso, no hay sustituto (Eduardo no tuvo capacidad sucesoria) y, por lo tanto, no puede
darse la sustitucion vulgar, sin mas.

Segunda. Que Eduardo hubiera sobrevivido tres dias completos a Andrés y, en consecuencia,
méas de 72 horas, por lo que Eduardo tuvo capacidad para sucederle, transmitiendo ese
derecho a sus herederos.

En esta hipotesis, Carlos y David deberan cuestionar la interpretacion de la disposicién
testamentaria y de la institucién de Eduardo como sustituto que en ella se contiene.

Maés concretamente, la cuestion que debe plantearse es si para que se llame al sustituto
vulgar basta que uno de los herederos no llegue a serlo, o es preciso que falten todos
ellos.

Ante la mencionada duda, hay un sector doctrinal que, basandose en el caracter residual que el
art. 462-1 del Cddigo Civil de Catalufia otorga al acrecimiento, sostienen que la sustitucion
vulgar tiene preferencia frente al derecho a acrecer.
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Sin embargo, como ya entendia la doctrina clésica catalana, el derecho de sucesiones
establece la primacia que en todo momento tiene la voluntad del testador™, y es
precisamente la interpretacion de la voluntad del causante que nos conduce a la conclusion de
que si se instituye a un sustituto para varios herederos es pensando en la hipétesis de que
ninguno de sus herederos pudiera adquirir la herencia. Es decir, s6lo cuando falten todos
ellos entrara en juego el sustituto.

Es maés, en el testamento de Andrés se hizo constar que Eduardo se instituye como sustituto
vulgar en la totalidad de la masa hereditaria. Ninguna l6gica tiene sostener que la voluntad del
causante era que la falta de tan s6lo uno de los herederos ocasionara que ninguno de ellos
pudiera adquirir la herencia, pasando ésta en su totalidad a las manos de un tercero instituido
sustituto.

En virtud de las anteriores consideraciones, procede el acrecimiento de la cuota de Benito a
David y Carlos frente la sustitucion vulgar, por ser la opcion mas acorde a la voluntad del
causante.

Por ultimo, debemos referirnos al derecho de representacion, en vistas a una segunda
posible reclamacion por parte de Bautista (hijo de Benito), como pariente del causante.

A efectos de determinar que no proceder la representacion en este caso, debe estarse al ambito
de aplicacion de esta figura, por cuanto la encontramos regulada, tanto en derecho civil
catalan como en el derecho comdn espafiol, dentro de las reglas de la sucesion intestada.

En efecto, la regla general es la no admision de la representacion en la sucesion
testamentaria’’, ya que precisamente si existe un testamento es porque el causante ha podido
disponer todo lo que ha estimado oportuno en vistas a su fallecimiento para el destino de sus
bienes y derechos.

Es decir, si ademas de sus hijos a los que instituyd herederos, Andrés hubiera querido que
éstos fueran, en su caso, representados por toda su estirpe, podria haberse referido a dicha
posibilidad y haberlos nombrado en testamento.

Ademas, debe remarcarse el hecho de haber instituido un sustituto para el caso de que sus
herederos no llegaran a serlo. Ello nos conduce necesariamente a la idea de que el causante
instituyo a un sustituto, en este caso Eduardo, con la finalidad de que no se abriera la sucesion
intestada, si se diera la circunstancia de que faltaran todos sus herederos.

Por consiguiente, de aplicarse el derecho de representacion de Benito por Bautista estariamos
aplicando precisamente las reglas de la sucesion intestada y ésta es una sucesion testamentaria
en la que ademas de los herederos instituidos existe un sustituto para el caso de que todos
ellos falten.

Bajo todas las consideraciones expuestas, podemos concluir gue en este supuesto no entran en
juego ni el derecho de transmisidn, ni la sustitucion vulgar, ni el derecho de representacion,
por lo que procede el acrecimiento de la cuota de Benito a Carlos y David como coherederos,
de conformidad con el art. 462-1 del Codigo Civil de Catalufia, que adquiriran,
respectivamente, la mitad de la herencia de Andrés.

16 STS Sala 18, de 2-11-2010, n° 691/2010, rec. 720/2007
7 Maria YsAs SOLANES; Judith SOLE RESINA; Ma del Carmen NUREZ ZORRILLA, Lecciones del derecho civil
aplicable en Catalufa: relaciones laborales, vol. 128, p. 149.
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2.2.6.- Supuesto 6°

Andrés muere hoy, Eduardo mafiana y David pasado mafiana

(
[ BeniTo | [ carcos | M
I [ o

| BAUTISTA | ICAROLI.\'A | [ DANIEL ] | DALILAI [ ESTEBAN |[ ELEUTERIO [

2.2.6.1.- Sobre la vecindad civil

Como ya se ha tratado con anterioridad (supuestos 3° y 4°), todos los sujetos que fallecen en
este caso tienen vecindad civil catalana, por lo que resulta de aplicacion la normativa catalana.

2.2.6.2.- La capacidad sucesoria

En este supuesto se da la misma situacion que la tratada de forma detallada en el supuesto 4°
(pdg. 14 y ss de este dictamen), planteandonos cuatro posibles hipdtesis segun si los
fallecimientos de cada uno de los sujetos protagonistas fueron consecuencia de un mismo
acontecimiento o de sucesos diferenciados.

En este sentido, volvemos a distinguir entre las siguientes:

1% Que las muertes de Andrés, David y Eduardo se produjeran a raiz de un mismo
acontecimiento.

2% Que las muertes fueran consecuencia todas ellas de acontecimientos diferenciados.

3% Que Andres y David fallecieran a consecuencia de un mismo acontecimiento, y Eduardo
falleciera debido a un acontecimiento distinto del de los anteriores.

4%) Que las muertes de Andrés y Eduardo fueran provocadas por un mismo acontecimiento, y
la de David por uno distinto.

Partiendo de lo anterior, y en aras a no caer en la repeticion, debemos remitirnos a lo expuesto
para el supuesto 4°, en especial al apartado segundo, sobre la capacidad para suceder, puesto
gue en ningun caso se supera las 72 horas y de nada influye que sea David o Eduardo quien
muere al dia siguiente de Andrés o dos dias mas tarde para variar la conclusion a la que
Illegamos en el mencionado supuesto, esto es: que solamente en las hipotesis 22 y 42 David
tiene capacidad sucesoria.

2.2.6.3.- Posturas a defender por los herederos de David frente a posibles reclamaciones

Si David tuvo capacidad sucesoria (hipotesis 22 y 42): el ius transmissionis

Remision al punto 2.2.4.3 hipdtesis primera de este dictamen (pag. 16).
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Si David no tuvo capacidad sucesoria (hipotesis 12 y 3%): el derecho de representacion

Remision al punto 2.2.4.3 hipotesis segunda del presente (pag. 17).

2.2.7.- Supuesto 7°

Primero muere Andrés, luego Eduardo y, finalmente, David repudia la herencia.

REDUDIACION

[ BENITO ] [ CARLOS ]

‘ BAUTISTA ‘ ‘ CAROLINA ‘ ‘ DANIEL ‘ ‘ DALILA ‘ ‘ ESTEBAN H ELEUTERIO ‘

2.2.7.1.- La vecindad civil

Como ya hemos apuntado en ocasion del analisis de otros supuestos objeto del presente
dictamen, concluimos que Andres tiene vecindad civil catalana, por cuanto se desprende de la
informacion que nos ha sido facilitada.

Y, por su parte, aunque nada se dice de Eduardo, hemos deducido que también tiene esa
misma vecindad.

2.2.7.2.- De la capacidad sucesoria

A lo que a este estudio juridico interesa, en este caso, David tiene capacidad para suceder a
Andrés, en cuanto a heredero instituido que sobrevive al causante (art. 412-1 del Cédigo Civil
catalan).

Sin embargo, resulta interesante hacer breve mencion a la capacidad sucesoria de Eduardo
(sustituto), por cuanto finalmente David repudia a la herencia. Sobre esta cuestion, ninguna
informacion tenemos acerca de si las muertes de Andrés y de Eduardo se debieron a un
mismo acontecimiento o a causas distintas.

En este sentido, deberia valorarse si hubo unidad de suceso o no y, de haber sido en un Gnico
y coincidente acontecimiento, deberia comprobarse la hora exacta del fallecimiento de uno y
otro para poder computar el plazo de las 72 horas que exige la aplicacion de la conmoriencia.

Este extremo no es objeto de el presente dictamen juridico, sin embargo, debe contemplarse
una posible reclamacion por parte de los descendientes (y entendemos herederos) de Eduardo
respecto a la herencia de Andrés, dado que de la regla del art. 425-4.1 del Codigo Civil de
Catalufia se desprende la consecuencia de que el sustituto vulgar, aunque muera antes de que
se frustre el llamamiento al sustituido, transmite su derecho a sus sucesores.

2.2.7.3.- Sobre la repudiacion de la herencia por parte de David y sus consecuencias

De conformidad con el art. 461-1 del Codigo Civil de Catalufia, el llamado a la herencia la
puede aceptar o repudiar libremente en cuanto tenga conocimiento de que se ha producido la
delacion a su favor.
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De este modo, David ha optado por repudiar la herencia de Andrés. Y, en este sentido,
entendemos que no es necesario abundar mas en este supuesto, dado que su voluntad es la de
no aceptar la herencia de su padre.

Ademas, por el hecho de haber sido llamado y haber repudiado expresamente, ya no pueden
entrar en juego ni el derecho de transmision ni el derecho de representacion, por lo que
ningun papel tendran sus descendientes-herederos en este caso.

Sin perjuicio de lo anterior, debe plantearse la hipotesis de haber repudiado la herencia sin
verdaderamente querer repudiarla.

Bajo esta premisa, encontramos una posible via para salvar la situacion en el art. 461-10.1 del
Codigo Civil catalan que se refiere a la nulidad por falta de capacidad o vicios del
consentimiento, a cuyo tenor:

“Son nul-les [’acceptacio i la repudiacio fetes sense complir els requisits legals de capacitat o amb la
voluntat viciada per error, violéncia, intimidacio o dol. (...)”

Sin duda ésta seria una estrategia no absenta de complejidad, por cuanto la causa més factible
de ser alegada seria la consistente en el error en el consentimiento.

No obstante, del inciso segundo del apartado primero del precepto citado se desprende que el
error debe ser excusable, asi como haber sido determinante para la prestacion del
consentimiento a la hora de repudiar la herencia.

Ademas, es de relevancia sefialar que, en el caso de seguirse esta argumentacion, David tiene
un plazo de cuatro afios contados, en el caso del error, desde la realizacion del acto para
ejercitar la accion de nulidad. El antedicho plazo es de caducidad (art. 471-10.2 CCCat).

En definitiva, esta via de reaccion por parte de David seria la Unica posibilidad de éste y sus
herederos de tener parte en la sucesion de Andrés en este supuesto.

2.2.8.- Supuesto 8°

Mueren simultdneamente Andrés, Benito, Carlos, David y Eduardo

‘ BAUTISTA ‘ ‘ CAROLINA ‘ ‘ DANIEL ‘ ‘ DALILA ‘ ‘ ESTEBAN H ELEUTERIO ‘

2.2.8.1.- La vecindad civil

Partiendo de que se nos informa de que Andrés tiene vecindad civil catalana, deducimos que
sus hijos Benito, Carlos y David también tienen esta misma vecindad, de acuerdo con lo
establecido por el art. 14.2 del Cddigo Civil: “tienen vecindad civil en territorio de derecho comn, o en
uno de los de derecho especial o foral, los nacidos de padres que tengan tal vecindad”.
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Asimismo, hemos sostenido a lo largo de este dictamen juridico, que Eduardo también tiene
vecindad civil catalana.

En conclusion, una vez mas, resulta de aplicacion la normativa catalana.

2.2.8.2.- La capacidad sucesoria

En este caso, fallecen, junto con el causante, los tres herederos instituidos y el sustituto de
forma simultanea, por lo que entendemos que sucedieron las muertes en un mismo
acontecimiento y al mismo tiempo.

Por consiguiente, ninguno de los herederos instituidos llega a tener capacidad para suceder a
Andrés, dado que claramente no se superan las 72 horas que exige la aplicacién de la
conmoriencia. Y la misma conclusién se deduce respecto a Eduardo.

Po lo tanto, no hay herederos ni sustituto. Seguidamente, se valorard qué posturas pueden
defenderse en este contexto mas adelante en los siguientes apartados.

2.2.8.3.- El derecho de representacion en la sucesion testada y su funcionamiento

Ante la situacion propuesta a analizar, debemos, en primer lugar, analizar el alcance de la
institucion hereditaria a favor de los hijos, cuestion que regula el art. 423-8 del CCCat, y ello
debido a que se nos plantea un supuesto en el que fallecen tanto los instituidos herederos
como el sustituto, todos ellos de forma simultanea.

En aplicacion del precepto mencionado, se nos plantea una duda: ¢el art. 423-8 del CCCat se
refiere a seguir el orden, asi como el modo, en que se llevaria a cabo la sucesion
intestada o, por el contrario, tan solo debe seguirse su orden?

De seguirse orden y modo de la sucesion intestada, concluiriamos que Bautista, Carolina,
Dani y Dalila sucederan a Andrés, por derecho de representacion de sus respectivos padres y
de conformidad con el alcance de la institucion hereditaria que se desprende del mencionado
art. 423-8 del CCCat; con el siguiente matiz: Bautista y Carolina por 1/3 cada uno, por
derecho de representacion de Benito y de Carlos respectivamente, y Dani y Dalila por la
mitad cada uno del 1/3 de David.

Sin embargo, de seguirse solamente el orden de la sucesion intestada, pero no su modo,
resolveriamos que Bautista, Carolina, Dani y Dalila sucederan a Andrés por derecho de
representacion de sus respectivos padres; y todos ellos lo harian por 1/4 de la herencia cada
uno, esto es, a partes iguales con independencia de su estirpe.

Ante la duda expuesta, debe recordarse que, de acuerdo con lo que ya se ha apuntado en
anteriores paginas de este dictamen (punto 1.4.), el derecho de representacion es una
institucion que se encuentra regulada, tanto en derecho cataldn como en derecho comun,
dentro de la sucesion intestada.

No obstante, se admite su aplicacion en la sucesion testada de acuerdo con el alcance de la
institucion hereditaria a favor de los hijos y la voluntad del causante, como principio rector
del derecho sucesorio. En consecuencia, resulta una situacion en la que ante una sucesion
testada se aplican las reglas de la intestada.
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Partiendo de los razonamientos expuestos, y con especial atencion a lo que a los
descendientes (que también herederos segun lo sostenido en el presente dictamen) de David
interesa, debera defenderse que, en efecto, se trata de una figura propia de la sucesion
intestada aplicada a una sucesion testada, por lo que comporta que se sigan las reglas de la
intestada.

Del mismo modo que se aplica el orden de la intestada, también su modo.

En consecuencia, y en virtud del art. 442-10.2 del Cddigo Civil de Catalufia: “Si concorren a
I’herencia germans i fills de germans i hi ha una sola estirp de nebots, aquests perceben, per caps, el que
correspon a l’estirp. Si n’hi ha dues o més, s’acumulen les parts que corresponen a les estirps cridades i tots
els nebots que les integren succeeixen en el conjunt per caps”.

Por lo tanto, de conformidad con el segundo inciso del precepto citado, Daniel y Dalila (hijos
de David) sucederdn a Andrés, junto con sus primos Bautista y Carolina en calidad de
herederos por derecho de representacion, todos ellos por 1/4 de la herencia, dado que suceden
por cabezas.

2.2.9.- Supuesto 9°

Mueren simultdneamente Andrés, Benito y Bautista, dias después muere Eduardo y
finalmente, Carlos repudia la herencia

‘]M | CAROLINA | | DANTEL | | DALILA | | ESTEBAN ‘ | ELEUTERIO |

2.2.9.1.- La vecindad civil

Sobre la vecindad civil a efectos de determinar la ley aplicable al caso, concluimos de nuevo
que todos tienen vecindad civil catalana, por cuanto conocemos que Andrés tiene esta
vecindad y por ello deducimos que sus descendientes Benito y Bautista también tienen
vecindad civil catalana, de acuerdo con el art. 14.1 'y 2 del Codigo Civil.

Por su parte, Eduardo también tiene esa misma vecindad, de acuerdo con lo que se ha venido
sosteniendo a lo largo del presente dictamen.

En definitiva, resulta de aplicacion la ley catalana.

2.2.9.2.- La capacidad sucesoria

Dado que Andrés, Benito y Bautista mueren de forma simultanea, entendemos dicha
simultaneidad en el sentido de unidad de acto y en el mismo momento.

En consecuencia, ni Benito, ni su hijo Bautista sobreviven las 72 horas que exige la regla
segunda del art. 211-2 del Cddigo Civil catalan relativo a la conmoriencia respecto a la
muerte de Andrés, por lo que éstos no llegan a tener capacidad sucesoria.
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Los restantes herederos instituidos, Carlos y David, tienen capacidad para suceder a Andrés
por cuanto sobreviven a éste.

Por ultimo, Eduardo, fallece dias después, pero no conocemos las circunstancias de su muerte
en el sentido de si fue a raiz del mismo acontecimiento que la muerte de los deméas o en uno
diferente, por lo que debera estarse a los certificados defuncion para valorar si tiene o no
capacidad sucesoria.

Sobre este extremo no vamos a detenernos, puesto que esta cuestion no es objeto del presente
analisis juridico y, en su caso, debera ser valorada por los herederos de Eduardo. No obstante,
si debemos tener presente que existe la posibilidad de encontrarnos ante una posible
reclamacién por parte de sus herederos en virtud del ius transmissionis en el caso de que
consideren que debe entrar en juego la sustitucion.

2.2.9.3.- Efectos de la repudiacion

En este supuesto, Carlos, en su condicion de heredero instituido, hace uso de su derecho a
aceptar o repudiar la herencia y decide libremente repudiarla (art. 461-1 del Codigo Civil de
Catalufia).

A consecuencia de lo anterior, nos encontramos en dos vacantes personales de heredero en
la herencia —la de Benito y la de Carlos-.

A estos efectos, cabe sefialar que en ocasion de la repudiacion, ninguna cabida tendran los
descendientes de Carlos en la sucesion de Andreés.

2.2.9.4.- Postura a seguir frente a una posible reclamacion por parte de los herederos del
sustituto

En el contexto descrito en el apartado anterior, entrara en discusion la figura de la sustitucion
vulgar por parte de los herederos de Eduardo por efecto del ius transmissionis o, por el
contrario, toda la herencia sera adquirida por David en virtud del derecho a acrecer.

Ante esta posible reclamacién por los herederos de Eduardo, David debera defender la
aplicacion del acrecimiento mediante la tesis de la interpretacion del testamento conforme a la
voluntad del causante (esta postura se ha expuesto detalladamente en la hipotesis segunda del
punto 2.2.5.3., pag. 19 de este dictamen al tratarse la sustitucion vulgar).

De modo que, si bien hemos reiterado que el acrecimiento es una institucion sucesoria
residual, por cuanto el propio legislador asi lo ha estipulado, en el derecho de sucesiones rige
el principio de la primacia de la voluntad del causante®®.

Sobre la base de dicho principio rector, debe estarse a la disposicidn testamentaria en la que se
instituye sustituto a Eduardo para la totalidad de la masa hereditaria, e interpretarla en el
sentido de que la voluntad del causante era no llegar a la situacion de tener que abrir la
sucesion intestada y por ello instituyd sustituto, y en aras a esta finalidad, Unicamente
cuando falten todos los herederos entrara en juego el sustituto.

18 3TS Sala 18, de 2 de noviembre de 2010, n° 691/2010, rec. 720/2007.
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En esta linea, la Resolucion DGRN de 25 de marzo de 2003 dio preferencia al acrecimiento
entre los coherederos frente a la sustitucion vulgar, a traves de la interpretacion de la
voluntad del causante:

“La expresion “en su defecto” a continuacion de la institucion por iguales partes de dos hermanos, no
indica sino que la sustitucion opera a falta de ambos instituidos (...)”.

En conclusion, y de conformidad con lo anterior, y habiendo todavia un heredero con
capacidad sucesoria, esto es, David, resulta innecesaria la figura de la sustitucion. Y, en
consecuencia, las cuotas hereditarias de Benito (premuerto) y de Carlos (ha repudiado)
acreceran a la de David, resultando que éste adquirira el cien por cien de la herencia de
Andrés como heredero Unico.

2.2.10.- Supuesto 10°

Andrés y Benito mueren simultaneamente, después muere David, después Daniel repudia la
herencia de David y finalmente, Carlos repudia la herencia de Andrés

=
M [ CARLOS ] D}#ﬁﬂ | EDUARDO |
|

| REDUDFACION = <
| BAUTISTA | | CAROLINA | | DANIEL | | DALILA | | ESTEBAN || ELEUTERIO |

2.2.10.1.- La vecindad civil

En el supuesto planteado, una vez mas, resulta de aplicacion la normativa civil catalana, por
cuanto todos los sujetos protagonistas tienen vecindad civil catalana, conforme a los apartados
primero y segundo del art. 14 del Cédigo Civil.

2.2.10.2.- Sobre la capacidad sucesoria

En primer lugar, respecto a Benito, éste fallecio de forma simultanea a Andrés, de acuerdo
con la informacién que se nos facilita. De modo que Benito no sobrevive mas de 72 horas a
Andrés, por lo que segun las reglas de la conmoriencia, ése no tiene capacidad para suceder a
éste.

Seguidamente, y respecto a David, se nos informa de que éste fallecio dias después. No
obstante, deberemos conocer si murio a raiz del mismo acontecimiento por el que se produjo
el fallecimiento de Andrés y determinar la hora exacta de la muerte mediante la consulta de
los certificados de defuncion, en aras de valorar si David tuvo capacidad para suceder a
Andrés o, por el contrario, no llegé a tenerla.

En este sentido, pueden darse dos escenarios posibles:

Primero. Los fallecimientos de David y Andrés fueron consecuencia de un mismo
acontecimiento.
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Partiendo de que ambas muertes fueron ocasionadas por un mismo acontecimiento,
deberemos entrar a valorar si David sobrevivié méas de 72 horas a Andrés, y ello lo extraemos
de los certificados de defuncidn correspondientes.

Si David super6 las 72 horas, la consecuencia serd que éste tuvo capacidad para suceder a
Andrés conforme, una vez mas, a las reglas de la conmoriencia.

Si, por el contrario, sobrevivié menos de 72 horas a Andrés, David no lleg6 a tener capacidad
sucesoria.

Segundo. La muerte de David se produjo a consecuencia de un suceso distinto al que
conllevo la muerte de Andrés.

En este caso, Unicamente se hace necesaria prueba de supervivencia de David respecto a
Andrés, por lo que, al morir dias después, resulta claro que sobrevivié al causante y, en
consecuencia, tuvo capacidad para sucederle.

Por ultimo, respecto al heredero restante (Carlos), éste tuvo capacidad sucesoria por cuanto
sobrevivid al causante. Sin embargo, consta su repudiacién a la herencia.

2.2.10.3.- Consecuencias de la repudiacion: analisis de la eficacia de la sustitucion vulgar

De forma previa, y a los efectos de valorar las posibles consecuencias de la repudiacion de la
herencia por parte de Carlos, debe sefialarse que nuestro discurso versara en beneficio de los
intereses de los descendientes (y herederos) de David.

Partiendo de lo anterior, la falta de dos de los herederos (Benito) y la repudiacién de otro
(Carlos) conlleva que haya tres vacantes de heredero en la sucesion de Andrés.

En esta tesitura, debe distinguirse entre aquellas hipétesis en que David llegé a tener
capacidad sucesoria de las expuestas en el apartado anterior y aquéllas en las que no llegé a
tenerla. Esta cuestion serd objeto de anélisis a continuacion.

Si David tuvo capacidad para suceder

Si David lleg6 a tener capacidad para suceder a Andreés, de acuerdo con las tesis sostenidas en
el apartado 10.2., entendemos que fallecio sin aceptar ni repudiar la herencia, por lo que el
“lus delationis” de David se transmitira a sus herederos, esto es, Daniel y Dalila, segin hemos
venido sosteniendo en este dictamen.

En aras a defender el ius transmissionis a favor de Daniel y Dalila, éstos deberan sostener la
preferencia del derecho de transmision frente a posibles reclamaciones que puedan darse,
entre las que nos podemos encontrar las siguientes:

Por parte de Bautista (hijo de Benito), podria hacerse valer el derecho de representacion en
relacion a la herencia de Andrés.

Frente a tal pretension, debera sostenerse la tesis consistente en que el derecho de
representacion es una figura de la sucesion intestada y, en consecuencia, no tiene cabida en
esta sucesion, en la misma linea que la expuesta en supuestos analizados en paginas anteriores
de este dictamen (punto 2.2.5.3. pag. 19).

Por parte de Eduardo, se pretendera la aplicacion de la sustitucién vulgar.

28



Dictamen juridico del Master de la Abogacia-Derecho civil caso n® 7.2-C Montserrat Perell6 Giner

Ante dicha posible reclamacién, deberéd sostenerse que la sustitucion no entra en juego, en
virtud de la interpretacion del testamento y de la voluntad del causante, entendiendo que
instituyé sustituto solamente para evitar abrir la sucesion intestada, en el sentido de lo
expuesto en los puntos 2.2.5.3. (pag . 19) y 2.2.9.4 (pag. 26).

En definitiva, deberd hacerse valer la preferencia del derecho de transmision frente a otras
posibles figuras como el derecho de representacion —por parte de Bautista- o la sustitucion
vulgar —por parte de Eduardo- con la finalidad de que Daniel y Dalila sean llamados a la
herencia en su totalidad.

Por Gltimo, debe mencionarse que Daniel repudia la herencia de David, y ello conlleva que no
pueda acceder a la herencia de Andrés, puesto que para poder aceptar la herencia del primer
causante (Andrés) debera aceptar previamente la de su causante (David).

La repudiacion de Daniel conduce a la consecuencia juridica del acrecimiento a Dalila, en
virtud del art. 462-1 del Cédigo Civil de Catalufia, por lo que ésta sera llamada como heredera
por la totalidad de la herencia, mediante el derecho de transmision.

Si David no tuvo capacidad sucesoria: el derecho de representacion

De encontrarnos en una de las hipdtesis en las que David no llegd a tener capacidad para
suceder a Andrés, conforme a lo planteado en el apartado 10.2. de este dictamen, la Unica via
de reclamacion por parte de sus descendientes (importante la denominacion) es pretender el
derecho de representacion a traves de la interpretacion del testamento y el alcance de la
institucion hereditaria a favor de los hijos (423-8.1 del Codigo Civil de Catalufia), en el que se
incluye su estirpe.

Y ello frente a las posibles reclamaciones que puedan surgir, dado que en nada difiere lo
dispuesto por el causante en su testamento de lo que resultaria de aplicar las normas de la
sucesion intestada. En este sentido, debera estarse a lo expuesto de forma pormenorizada en el
apartado 2.2.1.4. (pag. 8) del presente dictamen juridico.

Sin embargo, resulta de interés afadir que al reclamarse el derecho de representacion, este
también pudiera beneficiar a Bautista, por cuanto se encuentra en la misma situacion que
Daniel y Dalila; supuesto en el que Bautista y Dalila sucederian por cabezas, correspondiendo
a cada uno la mitad de la herencia, de conformidad con el art. 442-10.2 del Codigo Civil de
Catalufia.

2.2.11.- Supuesto 11°

Modificaciones a las anteriores respuestas derivadas de la sujecion de Andrés al derecho civil
estatal

2.2.11.1.- De la vecindad civil

Se nos plantea una cuestion que deriva del caracter plurilegislativo del estado Espafiol y la
existencia de derechos forales, sin olvidar que el ordenamiento juridico es Gnico®®, cuya
confrontacion en un mismo suceso puede dar lugar a consecuencias juridicas distintas.

9 No coexisten varios ordenamientos juridicos, segin Celestino Ricardo PARDO NUREz, El derecho
interregional y la foralidad, p. 5.
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Y ello nos conduce a la necesidad de determinar, en primer lugar, la vecindad civil de cada
sujeto protagonista en la sucesion, a partir de la cual extraeremos la ley a la que se encuentra
sujeto cada uno de ellos. Y, a partir de lo anterior, deberd valorarse qué ley sera aplicable a la
sucesion de Andrés.

En aras de esclarecer el primero de los extremos, vamos a tratar sobre la vecindad civil.

Respecto a Andrés, se nos dice que, en este caso, y a diferencia de lo que se ha venido
sosteniendo a lo largo del presente dictamen, esta sujeto al derecho civil comun, por lo que
deducimos que éste tiene vecindad civil comun.

De lo anterior, se desprende la consecuencia juridica de que los herederos instituidos y sus
descendientes (aunque nada se diga sobre ellos), por el hecho de ser hijos de padre con
vecindad civil comun, también tendran vecindad civil comun, de acuerdo con lo establecido
enel art. 14.1y 2 del Cddigo Civil, a cuyo tenor: “la sujecion al derecho civil comdn o al especial o
foral se determina por la vecindad civil” Yy “tienen vecindad civil en territorio de derecho comun, o en uno de
los de derecho especial o foral, los nacidos de padres que tengan tal vecindad”.

En suma, se concluye que estaran sujetos a derecho civil estatal, por tener vecindad civil
comun: Andrés, Benito, Carlos, David y sus respectivos descendientes (Bautista, Carolina,
Daniel y Dalila).

Ademas, y a pesar de no ahondar en este punto dado el objeto de estudio de este dictameny la
escasa extension de la que disponemos, suponemos que Eduardo, y en consecuencia sus
descendientes, también tendran vecindad civil comuan.

Por lo tanto, nos encontramos en el supuesto en que todos los sujetos que pueden intervenir
en la sucesion tienen vecindad civil comun, por lo que resulta de aplicacion el derecho civil
comun, generandose unas consecuencias juridicas distintas en comparacion a lo que se ha
sostenido hasta el momento y que sefialaremos a continuacion en los siguientes apartados.

Sin embargo, no debe olvidarse que estamos basandonos en la suposicion l6gica que se deriva
de la aplicacion de la ley, pero podria darse el supuesto en que, en efecto, Andrés estuviera
sujeto al derecho civil estatal y, por el contrario, los demas sujetos no lo estuvieran, por las
razones que fueran. Esta opcion también la tomaremos en consideracion.

2.2.11.2.- La capacidad sucesoria: variaciones respecto a los anteriores supuestos

Encontrandose todos los protagonistas de la sucesion sujetos al derecho civil comun, se
producen ciertas variaciones en cuanto a la valoracion de la capacidad sucesoria.

En este sentido, el Codigo Civil espafiol, a diferencia del catalan en el que hemos visto las
reglas de la premoriencia y la conmoriencia, tan solo exige prueba de supervivencia.

Asi, el art. 33 del Caodigo Civil espafiol arguye que:

“Si se duda, entre dos o mas personas llamadas a sucederse, quién de ellas ha muerto primero, el que
sostenga la muerte anterior de una o de otra, debe probarla; a falta de prueba, se presumen muertas al

mismo tiempo y no tiene lugar la transmision de derechos de uno a otro”.

Sobre la base del precepto citado, todos aquellos supuestos en los que entrabamos a valorar si
se cumpli6 el plazo de las 72 horas de la conmoriencia variarian en el sentido de que llegarian
a adquirir capacidad sucesoria todos aquellos sujetos que probaron su mera supervivencia al
causante.
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2.2.11.3.- Particularidades en aplicacion del derecho civil coman

A efectos de tomar en consideracidn ciertas particularidades que el supuesto objeto de analisis
presenta frente a los anteriores, distinguiremos ante dos posibles escenarios a los que
haciamos referencia ut supra.

Primero. Todos los protagonistas estan sujetos al derecho civil comin. Este punto sera
desarrollado mas adelante, en el supuesto 12°, mas concretamente en el punto 2.2.12.3.

Segundo. El causante esté sujeto a derecho civil comln y los demés a distintas leyes forales.
Esta cuestion sera tratada en mayor detalle en el supuesto 13° (pag. 33 y ss).

2.2.12.- Supuesto 12°

Modificaciones a las anteriores respuestas derivadas de que Andrés tuviera vecindad civil
comun, hubiere nacido y estuviere domiciliado en Madrid, teniendo los demas sujetos del
caso préactico la vecindad civil comin

2.2.12.1.- La vecindad civil

En este caso, todos los sujetos intervinientes en la sucesion de Andrés tienen vecindad civil
comun y, en consecuencia, resulta de aplicacion el derecho civil espafiol.

2.2.12.2.- La capacidad sucesoria

Sobre la capacidad para suceder, nos remitimos a lo expuesto en el punto 11.2. de este
dictamen, en relacion a la conmoriencia y a la prueba de supervivencia que exige el art. 33 del
Cadigo Civil espafiol.

2.2.12.3.- Variaciones respecto a los supuestos anteriores

Resultando de aplicacion el derecho civil espafiol, ello afecta especialmente a la capacidad
para suceder de los distintos sujetos que intervienen en la sucesion d Andreés.

Por esta razon, vemos que se verian afectados también los razonamientos expuestos en el
analisis de los anteriores supuestos. VVedmoslo brevemente, dada la extension de la que
podemos disponer.

Supuesto 1°. En este caso, formuldbamos dos hipétesis en el sentido de comprobar si David
habia sobrevivido mas de 72 horas a Andrés y por ello disefidbamos dos posibles vias de
actuacion.

Ello se veria modificado por cuanto ya no deberiamos entrar a valorar el plazo de
supervivencia de David respecto a Andrés, en virtud del art. 33 del Cddigo Civil Espafiol, que
solamente exige prueba de supervivencia.

Asi, al haber sobrevivido tres dias a Andrés, David tuvo capacidad sucesoria y debera
defenderse la via consistente en el derecho de transmision.
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Supuesto 2°. En este supuesto nada cambia con la aplicacién del derecho estatal, por cuanto
David premuere (3 dias antes) a Andrés, no llegando a tener capacidad sucesoria.

Supuesto 3°. Las muertes fueron simultaneas, por lo que si se probara (mediante los
certificados de defuncion) que se sobrevivié al menos un minuto a Andrés, David hubiera
tenido capacidad para sucederle.

Poniéndonos en esta tesitura, sus herederos defenderan el derecho de transmision y no el
derecho de representacion, teniendo el primero méas peso y probabilidad de éxito que el
segundo, dada la discusién sobre su aplicacion en sectores doctrinales y jurisprudencia.

Supuesto 4°. En este caso se formulaban cuatro posibles hipotesis en aras de aplicar las reglas
de la conmoriencia del Cédigo Civil de Catalufia. Al aplicar ahora el Codigo Civil espafiol ya
no se hace necesario plantearnos las antedichas hipétesis, sino que David tendria capacidad
para suceder a Andrés al sobrevivir a éste y, en consecuencia, la linea de actuacion seria la
descrita para hacer valer el derecho de transmision.

Supuesto 5°. Nada varia la aplicacion del derecho civil espafiol en lo que interesa a David y
sus herederos.

Supuesto 6°. Nos remitimos integramente a lo razonado para el supuesto 4°.

Supuesto 7°. En esta ocasion, nada varia, por cuanto David repudia la herencia de Andrés.
Siendo la Unica via de opcion la de instar la nulidad de la repudiacion.

Supuesto 8°. En este caso, fallecen de forma simultanea todos los herederos instituidos y el
sustituto, de modo que nos plantedbamos como actuaria el derecho de representacion.

No seria necesario tal planteamiento en aplicacion del Codigo civil espafol si, mediante los
certificados de defuncidn, se probara la supervivencia (aunque fuera minima) a Andrés, dado
que entraria en juego el derecho de transmision a sus respectivos descendientes.

Supuesto 9°. Nada varia de aplicarse el derecho civil comdn.

Supuesto 10°. En atencidn al derecho civil espafiol, ya no seria necesario el planteamiento de
hipdtesis relativas a si David tuvo capacidad sucesoria 0 no y sus posibles vias de actuacion.
Sino que, en efecto, David fallecié después de, por lo que éste tuvo capacidad para suceder a
Andrés.

A estos efectos, se defenderia el derecho de transmision a los herederos de David
(entendemos Daniel y Dalila), y al repudiar Daniel la herencia de David, su cuota acrecera a
Dalila.

En definitiva, resultando de aplicacion el derecho civil comdn se observa que en muchos de
los supuestos en los que nos plantedbamos si David llegaba a tener o no capacidad para
suceder a Andrés concluiriamos que si la tuvo, en virtud de la mera prueba de supervivencia
(art. 33 del Codigo Civil espafiol).

De modo que muchas de las vias estratégicas de actuacién no llegarian a ser necesarias,
entrando en juego el derecho de transmision en la mayoria de los casos. En este sentido, debe
remarcarse que el derecho de transmision entendemos tiene mAas peso Yy mayores
probabilidades de éxito que otras figuras sucesorias, dado que su aplicacion ha sido ya
admitida y clarificada de forma unanime por la jurisprudencia y la doctrina.
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2.2.13.- Supuesto 13

Determinar qué ocurriria si solo Andrés tuviera la vecindad civil estatal y los demas sujetos
no

2.2.13.1.- La vecindad civil

Se nos plantea el supuesto consistente en que el causante tiene vecindad civil estatal, por lo
que estéa sujeto al derecho civil comun, y los demas sujetos no.

2.2.13.2.- Sobre la capacidad sucesoria: ley aplicable

Nos encontramos ante un supuesto ciertamente complicado, por cuanto hemos dicho que
Andrés (el causante) esta sujeto al derecho civil comun y, por el contrario, sus herederos estan
sujetos al derecho civil catalan (supongamos).

De modo que, como hemos visto a lo largo del presente dictamen, la aplicacion de la
normativa catalana o la normativa espafiola conlleva consecuencias juridicas distintas,
especialmente a lo que se refiere a la capacidad sucesoria.

Haciendo breve resumen de lo expuesto en los anteriores supuestos, hemos concluido que el
Cadigo civil catalan en aplicacion de las normas de la conmoriencia (art. 211-2) exige que, 0
bien, causante y heredero fallezcan en acontecimientos distintos (a lo que solamente se
necesita prueba de supervivencia del heredero), o bien, produciéndose ambas muertes en un
mismo acontecimiento el heredero sobreviva al causante mas de 72 horas.

Por el contrario, el Cddigo Civil (art. 33) Gnicamente exige prueba de supervivencia.

A estos efectos, se nos plantea la siguiente problematica a la hora de valorar la capacidad
sucesoria de los sujetos, en especial de David conforme al objeto de este analisis juridico: ¢Si
Andrés esta sujeto al derecho civil comin y David al derecho civil catalan, qué ley resulta
aplicable a la capacidad sucesoria, la del causante o la del heredero?

Enfatiza esta duda el hecho de que la capacidad para suceder no se encuentra regulada junto
con la sucesion, sino en materia de personalidad y capacidad.

De modo que, dependiendo de la aplicacion de una u otra ley, las consecuencias juridicas
seran distintas.

Partiendo de lo anterior, y con objeto de determinar la capacidad sucesoria de los
intervinientes en este caso, ante la existencia de un conflicto de leyes, resulta de aplicacion el
REGLAMENTO (UE) N o 650/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL
CONSEJO, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones, a la aceptacién y la ejecucion de los
documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado
sucesorio europeo, en vigor desde el 17 de agosto de 2015.
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El &mbito de aplicacion del mencionado Reglamento se circunscribe en las sucesiones por
causa de muerte”.

Considerando 9° del Reglamento: “El ambito de aplicacion del presente Reglamento debe abarcar
todos los aspectos de Derecho civil de la sucesion por causa de muerte, es decir, cualquier forma de
transmision de bienes, derechos y obligaciones por causa de muerte, ya derive de una transmision
voluntaria en virtud de una disposicion mortis causa, ya de una transmision abintestato.”

Ademas, las normas de conflicto del Reglamento se aplican con caracter universal, aun
cuando la ley designada sea la de un tercer Estado (art. 20).

Sin embargo, y en cuanto a su ambito de aplicacion se refiere, el apartado 2° del art. 1 del
Reglamento prescribe una enumeracion de cuestiones que quedan expresamente excluidas
de la regulacion del mismo, entre ellas, encontramos la letra b) en relacion a la
capacidad juridica de las personas fisicas .

En este punto se nos plantea la siguiente duda consistente en si resulta aplicable el
Reglamento a la capacidad sucesoria.

Sin embargo, esta cuestion la salva el propio art. 1.2.b) del Reglamento cuando afade “sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 23, apartado 2, letra c), y en el articulo 26 .

Remitiéndonos al art. 23.2 c), en relacion al ambito de la ley aplicable, éste arguye que
dicha ley regira, en particular, la capacidad de suceder.

La misma linea argumental sigue BLANCO-MORALES? que sostiene lo que sigue:

“Respecto de las exclusiones, entendemos necesarias algunas precisiones. En particular, la exclusion
de la capacidad juridica de las personas fisicas, pone de manifiesto que pese a la falta de competencia
para la regulacion de las cuestiones relativas al estatuto personal las remisiones a los articulos 23.2.c)
y 26 conlleva la sujecion a la ley sucesoria de la capacidad para heredar y de la capacidad para
testar.”

En consecuencia, la ley que resulte aplicable a la sucesion a tenor del Reglamento también
regulara la cuestion que aqui tratamos.

En esta tesitura, y salvo disposicion contraria del Reglamento, la ley aplicable a la totalidad
de la sucesion sera la del Estado en el que el causante tuviera su residencia habitual en el
momento del fallecimiento (art. 21 del Reglamento).

Bajo las consideraciones expuestas, consideramos que en este supuesto el causante tiene
vecindad civil comun y su residencia habitual en territorio sujeto a dicha vecindad, por lo que
resulta aplicable la ley espafiola a la totalidad de la sucesién, sin perjuicio de lo que se
expondra en el parrafo tercero del apartado siguiente.

Por consiguiente, sobre la capacidad sucesoria, remitimos nuevamente al punto 2.2.11.2. de
este dictamen (pag. 30) , en relacion a la conmoriencia y a la prueba de supervivencia que
exige el art. 33 del Cadigo Civil espafiol.

2 De conformidad con el art. 1.1 inciso primero y el Considerando 9° del Reglamento.
2! pilar BLANCO-MORALES LIMONES, Las sucesiones internacionales y su régimen juridico, p. 72.
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2.2.13.3.- Variaciones respecto a supuestos anteriores

La consecuencia final a la que se llega en este supuesto consiste en que resultaré de aplicacién
la ley estatal, esto es, el Codigo Civil espafiol, en la totalidad de la sucesién de Andrés.

Por ello, las posibles afectaciones a las figuras sucesorias seran las mismas que las expuestas
en el apartado 2.2.12.3 de este dictamen (pag. 31), al que nos remitimos integramente con la
finalidad de no hacer nuestro discurso demasiado repetitivo.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en este caso, hemos supuesto que al tener
Andrés la vecindad civil estatal debe ser porque su residencia habitual se encuentra en
territorios que ostenten vecindad civil comun, pero podria darse la situacién en que Andrés
tuviera su residencia habitual, por ejemplo en Barcelona (vecindad civil catalana), pero
todavia no hubiera adquirido. Ello conllevaria que en virtud del art. 21 del Reglamento, la ley
aplicable fuera la catalana, por ser Catalufia el territorio donde el causante tenia su residencia
habitual en el momento del fallecimiento.

En ese caso, resultaria de aplicacion la ley catalana en la totalidad de la sucesion, de acuerdo
con la aplicacion universal de la ley que resulta aplicable que establece el mismo Reglamento
(art. 20).

En consecuencia, las situaciones juridicas posibles de darse en la sucesion de Andrés se
atenderan a lo dispuesto para los supuestos 1° a 10° de este dictamen.

2.2.14.- Supuesto 14

Cuestiones procesales comunes a todos los supuestos

De decidir acudirse a la via judicial, las distintas instituciones que han sido tratadas en el
cuerpo del presente dictamen, tales como el derecho de transmision, el derecho de
representacion, la sustitucion y el acrecimiento, asi como la nulidad de la aceptacion o la
repudiacion a la herencia, deberan hacerse valer por medio de juicio ordinario iniciado
mediante demanda interesando se declaren como legitimos herederos del difunto
quienes, en su caso, insten las mencionadas acciones.

En este sentido, se seguiran las reglas establecidas para el juicio ordinario, mas
concretamente, el art. 399 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil (Titulo Il del Libro
Il relativo a los procesos declarativos).

No nos es posible determinar la competencia judicial acudiendo a la informacion que ha sido
facilitada para la elaboracion de este dictamen juridico, puesto que no conocemos la ubicacion
del domicilio del causante.

A efectos de instar accion judicial, siempre es necesario tener en cuenta la prescripcion. En
este sentido, el art. 465-1 del Cédigo Civil de Catalufia establece que la accion de peticion de
la herencia es imprescriptible, salvo los efectos de la usucapion sobre bienes singulares. Y
ello porque la accion tiene una doble finalidad: el reconocimiento de la calidad de heredero y
la restitucion de los bienes como universalidad®.

22 CAPELL MARTINEZ, Albert. Resumen del Libro IV del Cédigo Civil de Catalufia.
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Por el contrario, de resultar aplicable el derecho civil comdn, el art. 1963 del Codigo Civil
espafiol fija un plazo de prescripcion extintiva para la accion para reclamar la herencia de
treinta afos. Ello se debe a que considera que se trata de una accion real sobre bienes
inmuebles independientemente de cuales sean los bienes que integren la herencia (es
decir que sean inmuebles o de otro tipo).

Sobre la prescripcién podrian plantearse muchas cuestiones, pero no vamos a ahondar sobre el
tema por no ser éste el objeto de estudio del presente dictamen.

Por altimo, cabe hacer especial mencion a la posible accion de nulidad de la repudiacion de
la herencia (0 en su caso la aceptacion), que se planteaba en el supuesto 7° (punto 7.3.), por
cuanto la accién debe ejercitarse dentro de cuatro afios contados, en el caso del error, desde la
realizacion del acto para ejercitar la accion de nulidad. El antedicho plazo de caducidad (art.
471-10.2 del Codigo Civil de Catalufia).

3. CONCLUSIONES

Previo.-Para mayor claridad y facilidad de lectura, dividiremos nuestras conclusiones
derivadas del analisis juridico realizado a lo largo de este dictamen segun los diferentes
supuestos que se nos plantearon.

Supuesto 1°:

I. En cuanto a la cuestion de la vecindad civil, se concluye que Andrés tiene vecindad civil
catalana, de igual forma que David, por ser hijo de padre que tiene dicha vecindad, de
conformidad con el art. 14.2 del Codigo Civil espafiol. Por lo tanto, la ley aplicable es la ley
civil catalana.

I1. En orden a la determinacion de la capacidad sucesoria y en virtud de la aplicacion de las
reglas que rigen la conmoriencia, concluimos que David tendrd capacidad sucesoria si
sobrevivio los tres dias completos a Andreés, cuestion a examinar mediante los certificados de
defuncion, mientras que no la tendré si le sobrevivié menos de 72 horas.

I11. Sobre las consecuencias derivadas de que David tenga capacidad sucesoria, en primer
lugar, el ius delationis de David pasara a sus herederos en virtud del derecho de transmision,
con la exigencia de que éstos acepten la herencia de David y sin perjuicio de que puedan
repudiar a la de Andrés.

El derecho de transmision tiene preferencia frente a la sustitucién vulgar, de acuerdo con
la interpretacion de la voluntad del causante, que debe primar en todo caso.

De modo que Daniel y Dalila seran llamados como herederos por la cuota de David (1/3
de la herencia), en virtud del derecho de transmision, que se repartiran por mitad. Y
Benito y Carlos seran herederos cada uno por un 1/3 de la herencia.

IV. Por el contrario, si David no tiene capacidad sucesoria, la consecuencia sera una vacante
personal heredero. Ante tal situacion, los herederos de David deberan pretender una

28 ARCAS SARIOT, Maria José. ¢, Cuando prescribe la accion para reclamar la herencia?
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interpretacion del testamento con fundamento en el alcance de la institucion hereditaria a
favor de los hijos haciendo valer el derecho de representacion frente a la sustitucion vulgar.

En el caso analizado, el derecho de representacion tiene preferencia sobre la sustitucion
vulgar, de acuerdo con la interpretacion de la voluntad del causante y, por consiguiente,
Daniel y Dalila serdn herederos por derecho de representacion por la cuota de David
(1/3 de la herencia) que se repartiran por mitad. Y Benito y Carlos serén herederos cada
uno por un 1/3 de la herencia.

Supuesto 2°:

I. Sobre la vecindad civil, tanto Andrés como David tienen vecindad civil catalana, por lo que
es de aplicacion el derecho civil catalan.

I1. Respecto a la capacidad sucesoria, David premuere a Andrés y no llega a tener capacidad
para sucederle.

I11. En relacion a las consecuencias derivadas de la falta de capacidad sucesoria de David, sus
herederos deberan hacer valer su derecho de representacion con base en la interpretacion del
testamento frente a posibles reclamaciones, resultando herederos Daniel y Dalila por
representacion por la cuota de David (1/3 de la herencia) que se repartiran por mitad. Y
Benito y Carlos seran herederos cada uno por un 1/3 de la herencia.

Supuesto 3°:

I. tanto Andrés como David tienen vecindad civil catalana, por lo que es de aplicacion la ley
civil catalana.

I. En lo relativo a la capacidad para suceder, concluimos que ni David ni Eduardo llegan a
tener capacidad sucesoria, puesto que ninguno sobrevive mas de 72 horas a Andreés, segin
exigen la regla segunda de la conmoriencia.

I11. Sobre la posible reclamacién por parte de Benito y Carlos, éstos como herederos
instituidos que sobreviven al causante pueden pretender el acrecimiento.

IV. En relacion a la postura a defender por los herederos de David frente a posibles
reclamaciones, se concluye que éstos deberan defender el derecho de representacion con base
en la interpretacion del testamento y el caracter residual del instituto del acrecimiento, por lo
que el derecho de representacion tiene preferencia sobre el derecho a acrecer.

En consecuencia, Daniel y Dalila seran herederos por derecho de representacion por la
cuota de David (1/3 de la herencia) que se repartiran por mitad. Y Benito y Carlos seran
herederos cada uno por un 1/3 de la herencia.

Supuesto 4°:

I. Sobre la vecindad civil, tanto Andrés como David tienen vecindad civil catalana, por lo que
es de aplicacion la normativa civil catalana.

Il. En relacion a la capacidad sucesoria, en el estudio de este caso, se formulan cuatro

hipdtesis posibles, de entre las cuales en la hipotesis segunda y cuarta David tiene capacidad
sucesoria, por cuanto Unicamente se le exige prueba de supervivencia. Por el contrario, en las

37



Dictamen juridico del Master de la Abogacia-Derecho civil caso n® 7.2-C Montserrat Perell6 Giner

hipotesis primera y tercera, David no tiene capacidad sucesoria, puesto que no sobrevive 72
horas al causante.

[1l. En cuanto a las posturas a mantener por los herederos de David frente a posibles
reclamaciones, concluimos que en las hipotesis en las que David tiene capacidad sucesoria,
sus herederos deberan hacer valer el derecho de transmision. Por el contrario, en las hipdtesis
en las que David no tiene capacidad para suceder a Andrés, sus descendientes deberén
sostener la interpretacion del testamento a favor del derecho de representacion.

Como situacion resultante, Daniel y Dalila serdn llamados como herederos, ya sea por
derecho de transmision o por representacion, por la cuota de David (1/3 de la herencia)
que se repartiran por mitad. Y Benito y Carlos seran herederos cada uno por un 1/3 de
la herencia.

Supuesto 5°:

I. Respecto a la vecindad civil, todos los sujetos tienen la vecindad civil catalana, por lo que
es de aplicacion el derecho civil catalan.

I1. Sobre la capacidad sucesoria, concluimos que Benito no tiene capacidad para suceder a
Andrés, en aplicacion a la regla segunda de la conmoriencia. En el caso de David, éste tiene
capacidad sucesoria como heredero instituido que sobrevive al causante.

I11. En relacion a la postura a defender por David y Carlos como herederos que sobreviven al
causante, deben sostener la interpretacion del testamento a favor del acrecimiento.

En este caso, no resultan de aplicacion ni el derecho de transmision, ni la sustitucion vulgar,
ni el derecho de representacion. Por consiguiente, se producira el acrecimiento de la cuota
de Benito a las cuotas de Carlos y David, que adquiriran cada uno la mitad de la
herencia de Andrés.

Supuesto 6°:

I. En lo relativo a la vecindad civil, todos los sujetos tienen vecindad civil catalana, por ello es
de aplicacion el derecho civil catalan.

I1. Sobre la capacidad sucesoria, se formulan cuatro hipotesis posibles, de entre las cuales
concluimos que en segunda y la cuarta David tiene capacidad sucesoria, por cuanto
Unicamente se le exige prueba de supervivencia. Por el contrario, en las hipétesis primera y
tercera, David no tiene capacidad sucesoria, puesto que no sobrevive 72 horas al causante.

[1l. En cuanto a las posturas a defender por los herederos de David frente a posibles
reclamaciones, concluimos que en las hipdtesis en las que David tiene capacidad sucesoria
deberan hacer valer el derecho de transmision. En cambio, en las hipétesis en las que David
no llega a tener capacidad para suceder, sus descendientes deberan sostener la interpretacion
del testamento a favor del derecho de representacion.

De modo que Daniel y Dalila serdn llamados como herederos, ya sea por derecho de
transmision o por representacion, por la cuota de David (1/3 de la herencia) que se
repartiran por mitad. Y Benito y Carlos seran herederos cada uno por un 1/3 de la
herencia.
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Supuesto 7°:

I. Respecto a la vecindad civil de los sujetos en este caso, todos ellos tienen vecindad civil
catalana, resultando de aplicacion el derecho civil catalan.

I. Sobre la capacidad sucesoria, concluimos David tiene capacidad para suceder a Andrés
como heredero que sobrevive al causante.

I1l. En relacion a las consecuencias de la repudiacion de la herencia por parte de David,
Ilegamos a la conclusion de que no entraran en juego ni el derecho de transmision ni el
derecho de representacion, siendo la Unica via para suceder a Andrés, si interesa, es mediante
la accion de nulidad de la repudiacién de la herencia por un posible vicio en el plazo de
cuatro afios contados, en el caso del error, desde la realizacion del acto

Supuesto 8°:

I. Respecto a la vecindad civil, concluimos que todos los sujetos tienen vecindad civil
catalana y, en consecuencia, es de aplicacion el derecho civil catalan.

I1. En lo relativo a la capacidad sucesoria, llegamos a la conclusién de que ninguno de los
herederos instituidos ni el sustituto llegan a tener capacidad para suceder, puesto que ninguno
sobrevive mas de 72 horas al causante, y ello en aplicacion de las reglas de la conmoriencia.

I11. Sobre el derecho de representacion en la sucesion testada y su funcionamiento, admitimos
el derecho de representacion en la sucesion testada aun cuando es instituto de la sucesion
intestada, con fundamento en la interpretacion del alcance de la institucion hereditaria a favor
de los hijos, incluyéndose su estirpe.

En este caso, debera defenderse que aun encontrandonos en sede de sucesion testada, sera de
aplicacion las reglas de la sucesion intestada, no solo en el orden sino también en el modo,
dandose la sucesion por cabezas.

En consecuencia, Daniel, Dalila, Bautista y Carolina sucederan a Andrés, todos ellos por
1/4 de la herencia.

Supuesto 9°:

I. Respecto a la vecindad civil, todos los intervinientes en este supuesto tienen vecindad civil
catalana. Por ello es de aplicacion la ley civil catalana.

Il. Sobre la capacidad sucesoria, concluimos que Benito y Bautista no tienen capacidad
sucesoria, por cuanto no sobreviven mas de 72 horas a Andrés. En cambio, Carlos y David
tienen capacidad sucesoria como herederos que sobreviven al causante. Respecto a Eduardo,
su capacidad sucesoria dependera de la hora exacta de su muerte, que se extraera del
certificado de defuncion.

I11. En relacién a los efectos de la repudiacion, se producen dos vacantes personales de
heredero en la herencia de Andrés. Asimismo, concluimos que Carolina, hija y entendemos
heredera de Carlos, no tiene ninguna cabida en la sucesion.

IV. Sobre la postura a seguir frente a una posible reclamacion instada por los herederos del
sustituto, concluimos que entra en juego el derecho a acrecer frente a la sustitucion vulgar,
con base en la interpretacién de la voluntad del causante.

39



Dictamen juridico del Master de la Abogacia-Derecho civil caso n® 7.2-C Montserrat Perell6 Giner

De modo que las cuotas hereditarias de Benito y Carlos acreceran a David, adquiriendo
éste la totalidad de la herencia de Andrés.

Supuesto 10°:

I. Respecto a la vecindad civil, todos los protagonistas tienen vecindad civil catalana,
resultando de aplicacién el derecho civil catalan.

I1. En relacién a la capacidad sucesoria, concluimos que David tiene capacidad sucesoria si su
muerte sucedié en el mismo acontecimiento que la del causante y le sobrevivio mas de 72
horas, en atencion a la hora exacta de los fallecimientos que consta en los certificados de
defuncién. David también tiene capacidad sucesoria si su fallecimiento fue consecuencia de
acontecimiento distinto al que produjo la muerte de Andrés.

Por el contrario, David no tiene capacidad de suceder a Andrés si ambas muertes se
produjeron a raiz de un mismo acontecimiento y el primero no sobrevivié mas de 72 horas al
segundo.

I1l. Sobre las consecuencias de la repudiacion y la eficacia del instituto de la sustitucion
vulgar, llegamos a la conclusion de que en las hipotesis en las que David tiene capacidad
sucesoria, tiene preferencia el derecho de transmision frente a la sustitucion vulgar de
Eduardo o el derecho de representacion de Bautista. En cambio, en las hipotesis en las que
David no tiene capacidad sucesoria, se defenderd el derecho de representacion por sus
descendientes con fundamento en el alcance de la institucion hereditaria a favor de los hijos y
la interpretacion de la voluntad del causante.

Por ultimo, la repudiacion de Daniel conlleva el acrecimiento a Dalila, que adquirira la
totalidad de la herencia, bien sea por derecho de transmision o por representacion.

Supuesto 11°:

I. Respecto a la vecindad civil, se desprende la consecuencia légica de que, teniendo Andrés
vecindad civil comun, sus descendientes también tienen vecindad civil comun, sin perjuicio
de que de disponer mayor informacion se llegue a conclusion diferente. Por ello, es de
aplicacion el derecho civil espafiol.

Il. Sobre la capacidad sucesoria en comparacion a los anteriores supuestos analizados,
concluimos que ya no se hace necesario entrar a valorar el plazo de las 72 horas para aplicar
la conmoriencia, dado que el derecho civil espafiol solamente exige prueba de supervivencia.

I11. En relacion a las particularidades que resultan de la aplicacion del derecho civil comun,
concluimos que de tener todos los sujetos la vecindad civil comdn,, en todos aquellos
supuestos en los que se formulan hipétesis dependiendo del plazo de supervivencia, se
concluye que los sujetos tienen capacidad para suceder a Andrés si se demuestra que le
sobreviven aunque sélo fuere un minuto, por lo que entrara en juego el derecho de
transmisidn y no se hara necesaria la prevision de otras instituciones sucesorias.

Por el contrario, si el causante tiene vecindad civil comin y los demas sujetos no, se llega a la
misma conclusion anterior, en aplicacién del Reglamento europeo n°® 650/2012 relativo a las
sucesiones.
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Supuesto 12°:

I. En lo relativo a la vecindad civil, todos los sujetos tienen vecindad civil comuan. Por ello es
de aplicacion el derecho civil espafiol.

Il. Respecto a la capacidad para suceder, concluimos que todos aquéllos que sobrevivan al
causante, aunque solamente fuera un minuto, tienen capacidad sucesoria, de acuerdo con la
mera prueba de supervivencia que se exige para la aplicacion de la conmoriencia en el
derecho civil estatal.

I11. En cuanto a las particularidades que resultan de la aplicacion del derecho civil comin en
comparacion con anteriores supuestos, llegamos a la conclusién de que en todos aquellos
supuestos anteriores en los que se formulan hip6tesis dependiendo del plazo de supervivencia,
los sujetos tienen capacidad para suceder a Andrés si se demuestra que le sobreviven aunque
solo fuere un minuto, por lo que entrara en juego el derecho de transmision y no se hara
necesaria la prevision de otras instituciones sucesorias.

Supuesto 13°:

I. Sobre la vecindad civil en este supuesto, el causante tiene vecindad civil comun vy, por el
contrario, el resto de protagonistas en la sucesion tienen vecindad civil catalana.

I1. Respecto a la capacidad sucesoria, concluimos que resulta de aplicacion el Reglamento
europeo n° 650/2012 relativo a las sucesiones mortis causa, incluyéndose la capacidad
sucesoria dentro de su ambito de aplicacion.

De la aplicacion del mencionado Reglamento se desprende que, en este caso, debe apreciarse
la capacidad sucesoria de los sujetos de conformidad con las reglas de la conmoriencia del
Cadigo Civil espafiol, que unicamente exige prueba de supervivencia respecto al causante.

I11. En relacion a las particularidades en comparacion a los anteriores supuestos que se
derivan de la aplicacion del derecho civil comun, concluimos que en todos aquellos supuestos
anteriores en los que se formulan hipotesis dependiendo del plazo de supervivencia, los
sujetos tienen capacidad para suceder a Andrés si se demuestra que le sobreviven aunque sélo
fuere un minuto, por lo que entrara en juego el derecho de transmision y no se hara necesaria
la prevision de otras instituciones sucesorias.

Supuesto 14°:

I. Sobre el procedimiento a seguir para ejercitar las posibles reclamaciones contempladas en
este dictamen, deberdn seguirse los cauces del juicio ordinario, que se iniciara mediante
demanda interesando que se declaren como legitimos herederos de Andrés quienes, en su
caso, insten alguna de las instituciones sucesorias analizadas.

No obstante, no nos es posible determinar la competencia judicial con la informacion de la
que disponemos.

La accién de peticion de herencia es imprescriptible en Catalufia, salvo los efectos de la
usucapién de bienes singulares, y, por el contrario, esta sujeta al plazo de prescripcion de
treinta afios en el derecho civil coman.

I1. Respecto a una posible accién de nulidad de la repudiacion de la herencia, ésta debera
ejercitarse dentro de los cuatro afios contados, en el caso de vicio por error, desde la
realizacion del acto.
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4. EMISION DEL DICTAMEN

Del andlisis juridico objeto del presente dictamen, a peticion de David (heredero del causante)
y sus herederos, se extraen las siguientes recomendaciones.

En primer lugar, deberan solicitarse necesariamente los certificados de defuncién
correspondientes, con la finalidad de determinar la capacidad sucesoria de cada sujeto
interviniente en la sucesién a partir de la hora exacta en la que se produzca cada posible
fallecimiento, que seré determinante a la hora de seguir una estrategia de defensa del titulo de
heredero u otra.

Al tratarse de un conflicto de caracter familiar, siempre es preferible llegar a acuerdos entre
los intervinientes. De no ser posible, debera acudirse a la via judicial por medio de demanda
iniciadora de juicio ordinario en la que se solicite se declaren legitimos herederos de
Eduardo frente a quiénes ostenten la herencia.

En tal caso, en los supuestos en los que David tiene capacidad sucesoria (segun las hipotesis
analizadas en este dictamen) y éste fallece, se recomienda a sus herederos, que en este caso
son también sus descendientes, ejercitar accion con fundamento en el derecho de transmision
del derecho de David de aceptar o repudiar la herencia a sus herederos.

Por el contrario, en los supuestos en los que David no llega a tener capacidad sucesoria y
fallece, se recomienda a sus descendientes el ejercicio de accion basandose en el derecho de
representacion como parientes del causante, en interpretacion del testamento.

Respecto a los casos en que David no fallece, éste debera defender su titulo de heredero
instituido en testamento frente a posibles reclamaciones basadas en la sustitucion vulgar u
otros institutos sucesorios. Puede darse el caso consistente en que otro coheredero falte,
debiendo sostenerse por David su derecho a acrecer.

Por ultimo, debe afadirse que en aquellos casos en los que el derecho a aceptar y repudiar la
herencia de David se transmita a sus herederos, de querer estos adquirir la herencia de Andrés,
deberan aceptar con caracter previo la herencia de David.
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