CRITICA DE
LLIBRES

LA SEMIOTICA RACIONALISTA
DE L’ESCOLA DE PARIS

Semidtica. Diccionario razonado de la
teoria del lenguaje, A.J. Greimas y .
Courtés, Gredos, Madrid, 1982, 474 pags.

Semidtica y ciencias sociales, A.]. Grei-
mas, Fragua, Madnd, 1981.

Introduccidn a la semidtica narrativa y
discursiva, J. Courtés, Hachette, Buenos
Aires, 1980, 142 pdgs.

Dins la breu, perc albora wertiginosa
bistoria recent de la semiotica, el nom i
Pobra de AJ. Greimas ocupen un loc
important i han estat cridats, amb grans
probabilitats, a esdevenir Peix de nom-
broses polémiques. Ja que, si bé és cert
gue la semidtica comengd antoprocla-
mant-se el metadiscurs de les ciéncies
humanes i si a comencaments dels anys
setanta hom apostava paradoxalment
per la caducitar del projecte, encoratjat
als seus inicis per Barthes i el grup Tel
Quel i, en general, de Pestructuralisme,
tampoc no és menys cevt que Franga és el

pais de la moda 1, per extensié, de les
modes intellectuals: s6n pocs els corrents
gue sobreviuen el temps necessari per a
poder  desenvolupar  totalment lurs
objectius. No és, doncs, estrany que la
semiotica greimasiana sigul poc conegu-
da al nostre pais: si més no, si hom la
compara amb la produida per Kristeva,
Eco o adbuc Mounin.

La publicacié del Diccionari (edicié
original, 1979), com es cita babitual-
ment, permetra d'utilitzar Pexposicié
més rigorosa i completa que existeix del
projecte de Greimas, i, per extensid, dels
semidlegs francesos que s’agrupen entorn
de 'anomenada Escola de Paris. Dues
edicions més completen el panorama:
d’una part, una recopilacié d’articles del
mateix Greimas (ed. original, 1976), els
quals, sense ser tan importants com els
que ja ban estat publicats 2 En torno al
sentido (Madrid, Fragua), assenyalen els
inicis del plantejament semidtic a la seva
obra; d’altra part, el llibre de Courtés
{ed. original, 1976), que és la introduccié
més exhaustiva i completa de la teoria i
els principis metodologics d’aguest co-
rrent semidtic, acompanyada, a més,
d’una andlisi concreta a Pacabament de
Pobra’.

Tractarem, per comengar, de lorga-
nitzacio del Diccionarl, ja que en primer
lloc és aixd precisament: un diccionari.
Un conjunt de termes, d’entrades, dels
guals es dona una definicié. Per a un
semnileg ingenu, es tractaria, d’alguna

' Hi ha altres introduccions més didictiques
perd no tan completes com la de Courtés i que cal
esmentar. Especialment, la del Groupe d'Entrever-
nes: Analyse sémiotique des textes (Lyon, 1979) 1
la de A. Hénault: Les enjenx de la sémiotigue
{Paris, 1979).
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248  manera, de limitar amb precisié el signi-

ficat dels diversos significants. Un diccio-
nari seria, s es vol jugar amb els termes,
la mostra palpable de la teoria classica,
saussureana, del signe: significantsisigni-
ficats. Perd aixo només en un primer cop
d’ull: el projecte racionalista que divigeix
Pempresa greimasiana  estableix una
equiparacio entre teoria (del llenguatge)
i metallenguatge. De fet és una condicié
de Hjemslev, que, com se sap, exigia que
tota teoria fos un metallenguatge ben
construit destinat a descrinre els objectes
que es donaven com a problema.

Aixi, doncs, la teoria ha de distingir
els difervents nivells que la componen (les
entrades del Diccionari, per no guedar
endarrerides, ofereixen gairebé sempre
diverses accepcions). Peré, a més, la
distincié de plans, accepcions, 1 nivells es
fa jugar —com els diccionaris d'una
llengua natural— amb el que es podria
anomenar la «nterdefinicié: no sols per-
qué totes i cada una de les paraules que
entren dins la definicié bagin d’ésser
també definides, siné perqué sexigeix
agquest tramit per a tots aquells termes
del metallenguatge que entrin dins la
definicié: practicament totes les entrades
ens remeten a d’altres, de manera que és
impossible entendre el «significat» d’un
terme per la definicié que ens en és
donada, si és obligatori recérrer a altres
termes i aixi indefinidament.

Aquesta circularitat de la definicié
s'aplica sobre uns 440 termes. Aixo fa
que, suposant una mitjana de dues ac-
cepcions per terme, la xifra de les expres-
sions que poden formar-se dins la teoria
arribi a ser astronomica. La interdefini-
¢i6 encoratja un vell somni dels cientifics
socials: que la complexitat interna 1

eclausura organitzativa», autonomis,
de la teoria exigeixin gue tots els concep-
tes, nocions, axiomes, suposicions, etc.,
estiguin tan interrelacionats que les defi-
nicions només siguin possibles mitjangant
la interdefinicié. Aquest és Pesquema
que pretigid tant el Vocabulari de Psi-
coanalisi, de Laplanche i Pontalis i del
qual el Dicclonari constitueix un refina~
ment quant a la forma, encara que no hi
siguin presents les derivacions historigues
dels conceptes.

Les diferents entrades del Diccionari
semblen poder-se agrupar de la manera
segiient. El Diccionari com a tal, i
considerat en la seva totalitat, és lexpo-
sické de la teoria semibtica que com a
metallenguatge se subdivideix en: (a)
termes que descrinen conceptes de la
teoria; (b) termes que descrinen o ano-
menen relacions entre conceptes de la
teoria; (c) termes que descriuen ['orga-
nitzacié de la teoria; (d) termes que
descriuen teories connexes, junt amb el
camp especific, 1 els seus limits, de la
propia teoria semidtica {per exemple, el
terme «semioticar ).

Els lexemes agrupats dins (a) i (b)
ofercixen la part principal de la teoria; la
resta constitueix una reflexié metateGrica
a linterior del Diccionari.

La metifora de la teoria saussureana
del signe, interdefinicié restringida, teo-
ria i metateoria entremesclades, aguests
sén alguns trets gue sobresurten a la
forma del Diccionari. Se’n podrien es~
mentar d'altres, com ara Pestil, o els
diferents tipus de remissions entre els
termes —com ja fan Greimas i Conrtés
mateixos al Prefaci—, peroé és hora de
parlar brewment d’alguns punts detaca-
bles del contingut.



Encara que sigui un tépic dels comen-
taris, no és incert que sigui matevialment
impossible donar una idea exacta dels
principals temes o desenvolupaments gue
bi ba a Pobra; d’altra banda, per a aixé
ba estat publicada i el millor que hom
pot fer és llegir-la. Serveixi, a més,
d’argument definitin que aqui es tracta
d’un diccionari ¢ «resumirs» un diccionari
és fer-en un altre de més petit. Tal com
dinen els antors, la presentacié paradig-
matica de {a seva teoria comporta avan-
tatges, perd també dificultats. Entre
elles, no és la més petita el gran nombre
d’eleccions prévies quant a les entrades,
incloure’n unes i suprimir-ne d'altres,
cosa que simultiniament inclou o supri-
meix linies senceres d’investigacio. Els
autors sén molt conscients d’aguesta
constriccid inevitable que esmentarem
amb més detall al proper apartar.

La positivitat de Pobra exigeix ara
alguna puntualitzacid, malgrat la parcia-
litat inhevent al fet de destacar només
tres punts d’entre els possibles. En primer
lloc, el cardcter fortament lingiiistic de la
semiotica que esbossa el Diccionari. En-
cara que sargumenti, encara gue es
delimiti amb claredat Penfocament i els
limits, no deixa de sorprendre Pabséncia
gairebé total de referéncies a investiga-
dors de la majoria de semiblegs accepten
com a propies del seu camp. A penes una
bren referéncia a la zoosemidtica, per
exemple, amb una #nica remissié de
tipus general, ens dona la idea que no es
tracta d'un diccionari de semidtica «en
extensié». Es clar que la trajectoria
intellectual de Greimas, ja des de la
publicacié de la seva Semantica estructu-
tal lany 1966, i ddhuc des de més abans,
esta marcada per Pestudi del llengnatge

en la tradicié de Sanssure i Hjelmslkev 1,
conseghentment, el seu plantejament és
dins Pextensié dels models i métodes que
préviament s’han demostrat utils al lin-
gHista. Pero, a més, la gran influéncia
que «lenfocament lingiifstics tingué so-
bre Lévi-Strauss repercuti en la propia
concepcié de la semidtica francesa, gue
s’ha vist obligada a cercar models radi-
calment diferents d’aquells que Ii pro-
porciona la lLingiistica (una altra cosa
ben oposada és la tradicic nord-america-
na i, en general, anglosaxona, per a la
gual Saussure i Hielmslev no deixen de
ser equiparables a molts altres grans
lingiiistes...)

Un segon punt sobre el qual val la
pena insistir és el que podriem anomenar
la «incorporacié de I'enfocament genera-
tius. Es un dels aspectes delicats de la
teoria greimasiana i que al Diccionari
resta relativament difuminat, simple-
ment per la contundéncia que exighix el
fet de donar continuament definicions i
no poder entrar en problemes que exigei-
xin un desenvolupament molt larg.
«Generatiu» no té el mateix sentit que
dins la gramadtica genevativa-transfor-
mativa: aqui no hi ha regles de reescrip-
tura nt res de semblant. Es tracta d’un
principi general, una espécie de marc: la
distincié de nivells d’analisi (superficial
versus profund, per exemple) que, en el
model gue la teoria ofereix, se suposa
gue son simultanis en gualsevol enun-
ciat. Es aguesta idea de nivells d’analisi
el que cal retenir i no els casos concrets
gue Uhan exemplificat, ja que aquests
han sofert molts avatars en massa poc
temps (la ben coneguda «estructura pro-
fundas, per seguir amb Pexemple).

Sense ésser comprable en pla d’igualtar
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250 4 la concepcié de la gramatica generati-

va, tampoc no és una cosa completament
aliena. De fet, és a partir de la reflexié
de Chomsky ¢ de la seva gran influéncia
guan la semidtica de Greimas afegeix
aquesta cavacteritzacié per nivells. L'ar-
ticle sobre el recorregut generatin esque-
matitza per mitja d’un quadre (pag. 197)
Pesquelet de la teoria greimasiana, albo-
ra que assenyala amb caredat les dife-
rénctes amb la gramatica generativa.
Entre elles, st més no, dues d'importants:
per tractar-se d’una teoria semidtica i no
solament lingistica, el sew domini no
estd limitat al llenguatge, sin6 que abra~
¢a també gualsevol altre mitja de signifi-
cacié; d’altra banda, el sen objectin és

modelitzar la construccié-generacié de

frases.

En tercer lloc, 1 finalment, bt ha un
punt singular a la semidtica del Diccio-
nari gue prové dzrectamem de la Semin-
tica estructural ¢ sobre el qual s’ha
insistit poc en els comentaris { polémiques
sobre Pobra de Gretmas. No és que es
tracti d’wna tarannd original, ja que a la
seva manera és quelcom usual en fonolo-
gia i sintaxi: em refereixo al doble sentit
en qué es pot fer el recorregut generatiu,
O bé se surt a partir del discurs i se’l
«trosseja», com diuen alguns fildsofs,
trencant-lo, fragmentant-lo en els seus
components més petits fins a arribar als
minims o bé, loperacié inversa, a partir
d’aguests components minims, s’hi van
afegint els gque calguin fins a reconstituir
el discurs. El que és important és que
ambdues operacions sén imprescindibles
a Uhora de salvaguardar el métode i
estar mitjanament segurs de la seva
coheréncia. D’altra banda, si no es plan-
tegés com a obligatori aquest doble pro-

cés d’andlisi-sintesi, no es podria saber si
els elements minims als quals arribem no
son simplement capricis de Pinvestiga-
dor, o bé construccions tan formals que
després son incapaces de re-generar el
discurs original. Aquest pas d'alld més
complex i concret (el discurs) a alld més
simple i abstracte (les estructures sémio-
narratives) { viceversa no s'hauria explici-
tat mai i encara menys realitzat en
semdntica ni, per descomptat, en semio-
tica.

Algunes exclusions importants merei-
xen ser destacades. Ja al Prefaci del
llibre, Greimas { Courtés expliquen els
motius de les tres més importants: els
actes de parla, la retorica —de la qual en
confessen la incapacitat per a articular
convenientment amb la resta de la teoria
exposada— i la pragmdtica nord-ameri-
cana lligada, entre d’altves coses, a la
inclusié d’ingredients extra-semidtics, la
guestic del referent. Potser serta conve-
nient dassenyalar també, per posar un
exemple d’entre els molts possibles, els
nombrosos estudis que s’han realitzat
sobre Pargumentacid, i no des d’un punt
de vista exclusivament retoric: especial-
ment els treballs del Centre d’Investiga-
cions Semiologiques de Neuchdtel 1, d’al-
tra banda, de Uequip que s'aglutina al
voltant de O. Ducrot?,

Perd tan interessants com les exclu-
sions d’altres investigadors, bo sén les
dels mateixos components de I’Escola de
Paris, o, més ben dit, la relativa impor-
tancia donada a algunes parts de la

2 Del grup de Neuchatel, per exemple, Argn-
mentation et énoncation (Langue Frangaise, n.*
50, 1981). O, Ducrot et al. publicaren diversos
trebails sobre els «morfemes argumentatiuss: Les
mots du disconrs {Paris, 1980},



teoria en perjudici d'altres —sense que
cap d’elles estigui ben arrelada. Molt
especialment, la teoria de les modalitats
passa encara per un estadi basant insegur
(t en concret Panomenada «modalitat
veredictériar, o bé lordenacio logica de
les quatre modalitats fonamentals: voler,
haver de, poder i saber): els anys propers
seran decisius per al sen desenvolupa-
ment, | també en Uestudi de les estructu-
res discurstves, i cal esperar que algunes
aportacions del Diccionari es modifi-
quin,

St bé el Diccionari constitueix, amb la
seva exposicld «raonada»r, la sintest més
important de la teoria semidtica elabora-
da per Greimas, un bon nombre de
semidlegs estan vinculats molt directa-
ment amb el projecte. Una recent Bi-
bliographie sémiotique (juny, 1982), edi-
tada pels semidlegs d’orientacié greima-
siana, recull 494 titols entre llibres i
articles dels quals una gran part ban
estat produits per ells mateixos. Deu
nimeros anuals dels Documents (unes
300 gquartilles impreses) i quatre del
Bulletin (#nes 240 més) donen una idea
del «treball interns que porta el grup,
sense comptar els investigadors de Lyon,
centrats en Uanalisi del discurs religiés,
els quals segueixen la mateixa metodolo-~
gia, 0 amb les diverses tesis doctorals que
cada any es presenten.

Es evident que el Diccionari serd
Pobra de consulta i el nucli de la teoria
semiotica en un futur immediat. Peré
també és evident que aquesta situacié
haura d’acollir amb més decisié les inno-
vacions —quan n’hi bagi, natural-
ment— que tinguin Hoc en drees de les
quals no s’ha tingut gaire cura en aquesta
primera edicié: el volum collectin Sémio-

tique: L’école de Paris (Paris, 1982), acull
els treballs, per exemple, sobre « Llenguat-
ges planaris» —aque dins Largot hjelmsle-
rid que fan servir els greimasians ve a ser
semictica de la pintura, o d’una forma més
general, semidtica visual. Igualment, bi
ba grans tematiques que gairebé no reben
atenci6 dins aguest text gue té només tres
anys —per exemple la semidtica de les
passions—, | que actualment es mereixen
una atencié cada vegada més gran. Seran
altres aportacions diferents d’una segona
edicio, que, sens dubte, arribara.

J.L. Rodriguez Illera

Semidtica de la publicidad, José Manuel
Pérez Tornero, Mitre, Barcelona, 1982,

St amb McLuban Uanunci publicitar
va entrar a la Universitat, amb Barthes
la publicitat fou elevada a la categoria
de mitologia contempordnia. Perd és
Greimas qui, basant-se en la lingiistica
estructural, ha fet possible definitiva-
ment pensar la Publicitat com un discurs
semiotic.

El discurs publicitari respon a practi-
ques enunciatives i a un procés de pro-
duccié social, i d’agui parteix la reflexié
de Pérez Tornero quan es decanta per la
ciéncia lingistica com a pertinenga teo-
rica. El libre esta dividit en tres grans
drees. La primera recapta els intents poc
estructurats, puntuals i ben sovint confu-
sos, dels autors peoners del tema. A la
segona part es defineixen les bases teori-
ques i metodologignes d’un concepte
cientific del fet publicitari. A la darrera
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