
LLIBRES 

L A  SEMIOTICA R A C I O N A L I S T A  
D E  L'ESCOLA DE PARIS 

Semiótica. Diccionario razonado de la 
teoría del lenguaje, A . J .  Greimas y J .  
Courtks,  Gredos,  Madrid, 1982,474 págs. 

Semiótica y ciencias sociales, A.J. Grei- 
mas, Fragua, Madrid, 1981. 

Introducción a la semiótica narrativa y 
discursiva, J .  Courtes,  Hachette, Buenos 
Aires, 1980, 142 págs. 

Dins la breu, pero alhora vertiginosa 
historia recent de la semiotica, el n o m  i 
l'obra de A.J. Greimas ocupen u n  lloc 
important i han estat cridats, a m b  grans 
probabilitats, a esdevenir l'eix de nom- 
broses polemiques. ]a que, si bé és cert 
que la semiotica comenca autoprocla- 
mant-se el metadiscurs de les ciincies 
humanes i si a comencaments dels anys 
setanta h o m  apostava paradoxalment 
per la caducitat del projecte, encoratjat 
als seus inicis per Barthes i el grup Te1 
Que1 i, en de l'estvucturalisme, 
tampoc no es menys cevt que Fvanca es el 

país de la moda i, per extensió, de les 247 
modes intel.lectuals: són pocs els corrents 
que sobreviuen el temps necessari per a 
poder desenvolupar totalment llurs 
objectius. N o  és, doncs, estrany que la 
semibtica greimasiana sigui poc conegu- 
da al  nostre pais: si més no, si h o m  la 
compara a m b  la produi'da per Kristeva, 
Eco o adhuc Mounin. 

La publicació del Diccionari (edició 
original, 1979), com es cita habitual- 
ment ,  permetra d'utilitzar l'exposició 
més rigorosa i completa que existeix del 
projecte de Greimas, i, per extensió, dels 
semiolegs francesos que s'agrupen entorn 
de l'anomenada Escola de París. Dues 
edicions més completen el panorama: 
d'una part, una recopilació d'articles del 
mateix Greimas (ed. original, 1976), els 
quals, sense ser tan importants com els 
que ja han estat publicats a En torno al 
sentido (Madrid, Fragua), assenyalen els 
inicis del plantejament semiotic a la seva 
obra; d'altra part, el llibre de Courtes 
(ed. original, 1976), que és la introducció 
més exhaustiva i completa de la teoria i 
els principis metodologics d'aquest co- 
rrent semiotic, acompanyada, a més, 
d'una analisi concreta a l'acabament de 
l'obra' . 

Tractarem, per comencar, de l'orga- 
nització del Diccionari, ja que en primer 
lloc és aixo precisament: un  diccionari. 
U n  conjunt de termes, d'entrades, dels 
quals es dóna una definició. Per a u n  
semioleg ingenu, es tractaria, d'alguna 

' Hi ha altres introduccions més didactiques 
pero n o  tan completes com la de  C o u r t i s  i q u e  cal 
csmenrar. Especialment, la del Groupe  d1Entrever- 
ncs: Atzalyse sémlotique des textes (Lyon,  1979) i 
la de  A. Hénaul t :  Les enleux de la sémiotique 
(París, 1979). 



248 manera, de limitar a m b  precisió el signi- 
ficat dels diversos sign ficants. U n  diccio- 
nari seria, si es vol  jugar a m b  els termes, 
la mostra palpable de la teoria classica, 
saussureana, del signe: significantsisigni- 
ficats. Pero aixo només en u n  primer cop 
d'ull: el projecte racionalista que dirigeix 
l'empresa greimasiana estableix una 
equipavació entre teoria (del llenguatge) 
i metallenguatge. De  fet és una condició 
de Hjemslev, que, com se sap, exigia que 
tota teoria fos u n  metallenguatge ben 
construi't destinat a descriure els objectes 
que es donaven com a problema. 

Així, doncs, la teoria ha de distingir 
els diferents nivells que la componen (les 
entrades del Diccionari, per no quedar 
endarrerides, ofereixen gairebé sempre 
diverses accepcions). Pero, a més, la 
distinció de plans, accepcions, i nivells es 
fa jugar -com els diccionaris d'una 
llengua natural- a m b  el que es podria 
anomenar la «interdefinició: no sols per- 
q u i  totes i cada una de les paraules que 
entren dins la definició hagin d'ésser 
tumbé definides, sinó perqui s'exigeix 
aquest tramit per a tots aquells termes 
del metallenguatge que entrin dins la 
definició: practicament totes les entrades 
ens remeten a d'altres, de manera que és 
impossible entendre el «signficat» d'un 
terme per la definició que ens en és 
donada, si és obligatori recórrer a altres 
termes i així indefinidament. 

Aquesta circularitat de la definició 
s'aplica sobre uns 440 termes. Aixo fa 
que, suposant una mitjana de dues ac- 
cepcions per terme, la xifva de les expres- 
sions que poden formar-se dins la teoria 
arribi a ser astronomica. La interdefini- 
ció encoratja un  ve11 somni dels cientifics 
socials: que la complexitat interna i 

«clausura organitzativa», l'autonornia, 
de la teoria exigeixin que tots els concep- 
tes, nocions, axiomes, suposicions, etc., 
estiguin tan inrerrelacionats que les defi- 
nicions només siguin possibles mitjancant 
la interdefinició. Aquest és l'esquema 
que pretigia tant el Vocabulari de Psi- 
coanalisi, de Laplanche i Pontalis i del 
qual el Diccionari constitueix u n  refina- 
ment quant a la forma, encara que no hi  
siguin presents les derivacions historiques 
dels conceptes. 

Les diferents entrades del Diccionari 
semblen poder-se agrupar de la manera 
següent. El Diccionari com a tal, i 
considerat en la seva totalitat, és l'expo- 
sició de la teoria semiotica que com a 
metallenguatge se subdivideix en: (a) 
termes que descriuen conceptes de la 
teoria; (b)  termes que descriuen o ano- 
menen relacions entre conceptes de la 
teoria; (c) termes que descriuen l'orga- 
nització de la teoria; (d )  termes que 
descriuen teories connexes, junt a m b  el 
camp especific, i els seus límits, de la 
propia teoria semiotica (per exemple, el 
terme «semiotica»). 

Els lexemes agrupats dins (a) i (b) 
ofereixen la part principal de la teoria; la 
resta constitueix una reflexió metateorica 
a l'interior del Diccionari. 

La metafora de la teoria saussureana 
del signe, interdefinició restringida, tee- 
ria i metateoria , entremesclades, aquests 
són alguns trets que sobresurten a la 
forma del Diccionari. Se'n podrien es- 
mentar d'altres, com ara l'estil, o els 
diferents tipus de remissions entre els 
termes -com ja fan Greimas i Courtis 
mateixos al Prefaci-, pero és hora de 
parlar breument d'alguns punts detaca- 
bles del contingut. 



Encara que sigui un topic dels comen- 
taris, no és incert que sigui materialment 
impossible donar una idea exacta dels 
principals temes o desenvolupaments que 
hi  ha a l'obra; d'altra banda, per a aixo 
ha estat publicada i el millor que hom 
pot fer és llegir-la. Serveixi, a més, 
d'argument definitiu que aquí es tracta . . 
d'un diccionarz L ((resumir)) un  diccionari 
és fer-en un  altre de més yetit. Tal com 
diuen els autors, la presentació paradig- 
matica de la seva teoria comporta avan- 
tatges, pero tumbé dificultats. Entre 
elles, no és la més petita el gran nombre 
d'eleccions previes quant a les entrades, 
incloure'n unes i suprimir-ne d'altres, 
cosa que simuitaniament incíou o supri- 
meix linies senceres d'investigació. Els 
autors són molt conscients d'aquesta 
constricció inevitable que esmentarem 
a m b  més detall al proper apartat. 

La positivitat de l'obra exigeix ara 
alguna puntualització, malgrat la parcia- 
litat inherent al fet de destacar només 
tres punts d'entre els possibles. En primer 
lloc, el caracter fortament lingüístic de la 
semiotica que esbossa el Diccionari. En- 
cara que s'argumenti, encara que es 
delimiti amb  claredat l'enfocament i els 
límits, no deixa de sorprendre l'absencia 
gairebé total de referencies a investiga- 
d o r ~  de la majoria de semiolegs accepten 
com a propies del seu camp. A penes una 
breu referencta a la zoosemiotica, per 
exemple, amb una única remissió de 
tipus general, ens dóna la idea que no es 
tracta d'un diccionari de semiotica ((en 
extensió)). És clar que la trajectoria 
intel.lectua1 de Greimas, ja des de la 
publicació de la seva Semintica estructu- 
ral l'any 1966, i adhuc des de més abans, 
esta marcada per l'estudi del lletzguatge 

en la tradició de Saussure i Hjelmslkev i, 249 
consegüentment, el seu plantejament és 
dins l'extensió dels models i metodes que 
previament s'han demostrat útils al lin- 
güista. Pero, a més, la gran influencia 
que «l'enfocament iingiiístic~ tingué so- 
bre Lévi-Strauss repercutí en la prhpia 
concepció de la semiotica francesa, que 
s'ha vist obligada a cercar models radi- 
calment diferents d'aquells que li pro- 
porciona la lingüística (una ultra cosa 
ben oposada és la tradició nord-america- 
na i, en anglosaxona, per a la 
qual Saussure i Hjelmslev no deixen de 
ser equiparables a molts altres grans 
lingüistes. ..) 

U n  segon punt sobre el qual val la 
pena insistir és el que podríem anomenar 
la «incorporació de l'enfocament genera- 
tiu». És un  dels aspectes delicats de la 
teoria greimasiana i que al Diccionari 
resta relativament d fuminat ,  simple- 
ment per la contundencia que exigbx el 
fet de donar continuament definicions i 
no poder entrar en problemes que exigei- 
xin un  desenvolupament molt llarg. 
( (Generat iu~ no té el mateix sentit que 
dins la gramatica generativa-transfor- 
mativa: aquí no hi  ha regles de reescrip- 
tuya ni  res de semblant. Es tracta d'un 
principi general, una especie de marc: la 
distinció de nivells d'analisi (superficial 
versus profund, per exemple) que, en el 
model que la teoria ofereix, se suposa 
que són simultanis en qualsevol enun- 
ciat. És aquesta idea de nivells d'analisi 
el que caí retenir i no els casos concrets 
que l'han exemplificat, ja que aquests 
han sofert molts avatars en massa poc 
temps (la ben coneguda ((estructura pro- 
funda)), per seguir amb l'exemple). 

Sense ésser comprable en pla d'igualtat 



250 a la concepció de la gramatica generati- 
va ,  tampoc no  és una  cosa completament 
aliena. D e  fet, és a partir de la reflexió 
de  Chomsky  i de  la seva gran influencia 
quan la semiotica de Greimas afegeix 
aquesta caracterització per nivells. L'ar- 
ticle sobre el recorregut generatiu esque- 
mati tza per mitja d'un quadre (pag. 197) 
l'esquelet de la teoria greimasiana, alho- 
va que  assenyala a m b  claredat les d f e -  
rencies a m b  la gramatica generativa. 
Entre elles, si més no,  dues d'importants: 
per tractar-se d'una teoria semiotica i no  
solament lingüística, el seu domini  no  
esta limitat al llenguatge, sinó que abra- 
ga tumbé qualsevol altre mitja de signifi- 
cació; d'altra banda, el seu objectiu és 
modelitzar la construcció-generació de 
frases. 

E n  tercer lloc, i finalment, h i  ha  u n  
punt  singular a la semiotica del Diccio- 
nari que prové directament de la Semin-  
tica estructural i sobre el qual s'ha 
insistit poc en els comentaris i polemiques 
sobre l'obra de Greimas. N o  és que  es 
tracti d'una taranna original, ja que  a la 
seva manera és quelcom usual en fonolo- 
gia i sintaxi: e m  refereixo al doble sentit 
en  que es pot fer el recowegut generatiu. 
O bé se surt a partir del discurs i se'l 
«trosseja», com diuen alguns filosofs, 
trencant-lo, fragmentant-lo en  els seus 
components més petits fins a arribar als 
minims o bé, l'operació inversa, a partir 
d'aquests components minims, s'hi v a n  
afegint els que  calguin fins a reconstituir 
el discurs. El que és important és que  
ambdues opevacions són imprescindibles 
a l'hora de  salvaguardar el m i tode  i 
estar mit janament segurs de la seva 
coherencia. D'altra banda, si no  es plan- 
tegés com a obligatori aquest doble pro- 

cés d'analisi-síntesi, no  es podria saber si 
els elements minims als quals arribem no 
són simplement capricis de l'investiga- 
doy, o bé construccions tan formals que 
després són incapaces de re-generar el 
discurs original. Aquest pus d'allo més 
complex i concret (el discurs) a allo més 
simple i abstracte (les estructures simio- 
narratives) i viceversa no s'hauuia explici- 
tat ma i  i encara menys realitzat en 
semantica ni, per descomptat, en semi& 
tica. 

Algunes exclusions importants merei- 
xen ser destacades. Ja al Prefaci del 
llibre, Greimas i Court is  expliquen els 
motius de les tres més importants: els 
actes de paula, la retorica -de la qual en 
confessen fa incapacitat per a articular 
convenientment arnb la resta de la teoria 
exposada- i la pragmatica nord-ameri- 
cana lligada, entre d'altres coses, a la 
inclusió d'ingredients extra-semiotics, la 
qüestió del referent. Potser seria conve- 
nient d'assenyalar tumbé,  per posar u n  
exemple d'entre els molts possibles, els 
nombrosos estudis que s'han realitzat 
sobre l'argumentació, i no  des d'un punt 
de  vista exclusivament retoric: especial- 
ment  els tveballs del Centue d'lnvestiga- 
cions Semiologiques de Neuchatel i, d'al- 
tra banda, de I'equip que s'aglutina al 
voltant de  O. DUCYO~*.  

Pero tan inte~essants com les exclu- 
sions d'altres investigadous, ho  són les 
dels mateixos components de 1'Escola de 
París, O ,  més ben  dit, la relativa impor- 
tancia donada a algunes parts de la 

" Del grup de Neuchitel, per exernple, Argu- 
mentation et énonciation (Langue Francaise, n.IJ 
50, 1981). 0. Ducrot et al. publicaren diversos 
treballs sobre els ernorfemes argumentatius~: Les 
mots du dtscours (París, 1980).  



teorid en perjudici d'altres -sense que 
cap d'elles estigui ben arrelada. Molt 
especialment, la teoria de les modalitats 
passa encara per un  estadi basant insegur 
(i en concret l'anomenada «modalitat 
veredictoria», o bé l'ordenació logica de 
les quatre modalitats fonamentals: voler, 
haver de, poder i saber): els anys propers 
seran decisius per al seu desenvolupa- 
ment,  i també en l'estudi de les estructu- 
res discursives, i cal esperar que algunes 
aportacions del Diccionari es modifi- 
quin. 

Si bé el Diccionari constitueix, arnb la 
seva exposició «raonada», la síntesi més 
important de la teoria semiotica elabora- 
da per Greimas, un  bon nombre de 
semiolegs estan vinculats molt directa- 
ment arnb el projecte. Una recent Bi- 
bliographie sémiotique (juny, 1982)' edi- 
tada pels semiolegs d'orientació greima- 
siana, recull 494 títols entre llibres i 
articles dels quals una gran part han 
estat produi'ts per ells mateixos. Deu 
números anuals dels Documents (unes 
300 quartilles impreses) i quatre del 
Bulletin (unes 240 més) donen una idea 
del etreball inte7n.v que porta el grup, 
sense comptar els investigadors de Lyon, 
centrats en l'analisi del discurs religiós, 
els quals segueixen la mateixa metodolo- 
gia, O arnb les diverses tesis doctorals que 
cada any es presenten. 

És evident que el Diccionari sera 
l'obra de consulta i el nucli de la teoria 
semiotica en un  futur immediat. Pero 
també és evident que aquesta situació 
haura d'acollir arnb més decisió les inno- 
vacions -quan n'hi hagi, natural- 
ment- que tinguin lloc en arees de les 
quals no s'ha tingut gaire cura en aquesta 
primera edició: el volurn col.lectiu Sémio- 

tique: L'école de Paris (París, 1982), acull 251 
els treballs, per exemple, sobre n Llenguat- 
ges p1anaris.v -que dins l'argot hjelmsle- 
ria que fan servir els greimasians ve  a ser 
semiotica de la pintura, o d'una forma més 
general, semiotica visual. Igualment, h i  
ha grans tematiques que gairebé no reben 
atenció dins aquest text que té només tres 
anys -per exemple la semiotica de les 
passions-, i que actuafment es mereken 
una atenció cada vegada més gran. Seran 
altres aportacions diferents d'una segona 
edició, que, sens dubte, arribara. 

J.L. Rodríguez Illera 

Semiótica de la publicidad, José Manuel 
Pérez Tornero, Mitre, Barcelcna, 1952. 

Si arnb McLuhan l'anunci publicitari , 
va entrar a la Universitat, arnb Barthes 
la publicitat fou elevada a la categoria 
de mitologia contemporania. Pero és 
Greimas qui, basant-se en la lingüística 
estructural, ha fet possible definitiva- 
ment pensar la Publicitat com u n  discurs 
semiotic. 

El discurs publicitari respon a practi- 
ques enunciatives i a un  procés de pro- 
ducció social, i d'aqui parteix la reflexió 
de Pérez Tornero quan es decanta per la 
ciencia lingüística com a pertinenca teo- 
rica. El llibre esta dividit en tres grans 
arees. La primera recapta efs intents poc 
estructurats, puntuals i ben sovint confu- 
sos, dels autors peoners del tema. A la 
segona part es defineixen les bases teori- 
ques i metodologiques d'un concepte 
cientific del fet publicitari. A la dar~era 


