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sistema de garantia plenamente jurisdiccional. 2.
El Tribunal Europeo en el siglo XXI. III. EL TRI-
BUNAL DE ESTRASBURGO: EL ORGANO JUDICIAL. 1.
Los jueces del TEDH. 2. Las formaciones del
Tribunal. IV. EL TRIBUNAL DE ESTRASBURGO: EL
PROCEDIMIENTO. 1. Consideraciones generales. 2.
Principios aplicables al procedimiento. 3. El pro-
cedimiento ante la Sala. A) La admision de la
demanda. B) El examen contradictorio ante la
Sala, el arreglo amistoso y la posible inhibicion
de la Sala. C) Las medidas cautelares. D) La sen-
tencia de Sala. 4. El examen ante la gran Sala. V.
LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL EUROPEO. VI. LA
SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS
DEL TRIBUNAL DE ESTRASBURGO.

I. EL ConvENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

El Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH),
aprobado en Roma el 4 de noviembre de 1950, fue el primer
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gran resultado de los trabajos del Consejo de Europa, organi-
zacion internacional de caracter regional basada "en los valo-
res espirituales y morales que son patrimonio comtn a los pue-
blos de los estados europeos y la verdadera fuente de la
libertad individual, la libertad politica y el imperio del Dere-
cho, principios sobre los cuales se funda toda auténtica demo-
cracia" (1). El Convenio Europeo se convertia, como expresa
su Preambulo, en un medio imprescindible en el camino de
construccion de una Europa democratica, basada en el estado
de Derecho y en el respeto y garantia de los derechos funda-
mentales de las personas.

Este tratado internacional multilateral contiene un catdlo-
go de derechos individuales y politicos esencialmente y, ade-
mas, un mecanismo de tutela jurisdiccional de tales dere-
chos. E1 CEDH constituye, por voluntad de sus creadores, el
nucleo esencial de derechos y libertades necesarios para el
correcto desarrollo de las democracias existentes en los anos
50. Por esta razon el CEDH asumi6é como propia la filosofia
de las democracias occidentales, que se convirtié en el para-
metro de funcionamiento del propio sistema de garantia
europeo.

Ademas, con los anos, con el objetivo de mantener vivo el
Convenio, este catalogo de derechos originario ha sido comple-
mentado por posteriores Protocolos facultativos adicionales.
Eso si, al ser facultativos estos textos que incorporan derechos y
libertades suplementarios son ratificados por los Estados que asi
decidan hacerlo y sélo a ellos vinculan las obligaciones que de
los Protocolos se derivan. Espafa, por ejemplo, desde que el
pasado mes de diciembre ratificara el Protocolo ndim. 13 es
parte de todos estos instrumentos facultativos (2). Ahora bien,

(1) - Preambulo del Estatuto del Consejo de Europa, aprobado en Lon-
dres el 5 de mayo de 1949. ’

2)  Para un conocimiento del contenido de los Protocolos Facultati-
vos al CEDH y un seguimiento actualizado de sus ratificaciones, constltese
http://conventions.coe.int.
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es el mecanismo de tutela previsto en el Convenio lo que ha
hecho que este sistema deba considerarse Gnico en su especie en
todo el mundo: es un sistema de tutela internacional plenamente
jurisdiccional al que los Estados y los particulares acceden en
igualdad de condiciones para la defensa de los derechos y liber-
tades convencionales.

II. EL SISTEMA EUROPEO DE GARANTIA

I.  Un sistema de garantia plenamente jurisdiccional

El mecanismo de garantia contenido en el Convenio, como
se acaba de decir, es un sistema internacional y subsidiario de
proteccion de los derechos humanos. Esto significa que solo
cuando los sistemas internos de tutela de los derechos fallen
podra entrar en juego la garantia jurisdiccional europea.

Ahora bien, debe advertirse que el sistema previsto en el Con-
venio ha experimentado sucesivas reformas ya fuera para mejo-
rar el procedimiento o para permitir a los particulares una mayor
participacién ante los 6rganos de garantia (3). Las reformas del
CEDH se han producido a través de Protocolos de enmienda que
a diferencia de los Protocolos facultativos antes mencionados,
necesitan de la ratificacion de todos los Estados parte para entrar
en vigor y, consecuentemente, para que se produzca la reforma
en ellos prevista. Actualmente, el sistema vigente es el que se
puso en funcionamiento con la entrada en vigor el 1 de noviem-
bre de 1998 del Protocolo nim. 11 al CEDH.

El Protocolo de enmienda nim. 11 al CEDH pretendia, prin-
cipalmente, hacer frente a tres grandes problemas: a) la gran
acumulacién de demandas con las que se habian visto sobrecar-

(3)  Un estudio detallado sobre las reformas y demds cuestiones de
procedimiento que se tratan en estas paginas se encuentra en A. QUERALT
JIMENEZ, El Tribunal de Estrasburgo: una jurisdiccion internacional para
la proteccion de los derechos fundamentales, Valencia, 2003.
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gados los 6rganos de proteccién, sobre todo en los tiltimos afios
de la década de los 80 y principios de los 90 con la entrada en
el Consejo de Europa de los Estados del antiguo bloque sovié-
tico tras la caida del muro de Berlin; b) la excesiva duracién del
procedimiento provocada por la sobrecarga de demandas y por
el tercer problema, ¢) la duplicidad del procedimiento que se
seguia primero ante la Comisién y posteriormente ante el Tri-
bunal. Ahora bien, los autores han coincido en afirmar que ade-
mds de estos problemas el motivo inspirador de la reforma era
el deseo de alcanzar un objetivo que desde su creacién perse-
guian los promotores del CEDH pero que, debido a la concreta
situacion histérica en la que este tratado se elabord, no pudo
llevarse a cabo. Esta gran meta fue siempre la de convertir al
TEDH en una verdadera jurisdiccién internacional e indepen-
diente plenamente accesible al individuo (4).

Como resultado de esta reforma se produjo la plena juris-
diccionalizacién del mecanismo de garantia que se desarrolla
ahora ante un 6rgano de garantia tnico y permanente, el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos (art. 19 CEDH), que goza
de competencia obligatoria sobre todas las demandas interes-
tatales (art. 33 CEDH) e individuales (art. 34 CEDH) que ante
este organo se presenten. Cierra el sistema el Comité de Minis-
tros que tiene atribuida la funcién de velar por la correcta eje-
cucién de sentencias del TEDH (art. 46. 2 CEDH) (5).

2. ElTribunal Europeo en el siglo XXI

Antes de continuar debe advertirse que pese a los esfuerzos
del propio Tribunal Europeo, la situacién de colapso a la que se

(4) Cfr. A. SANCHEZ LEGIDO, La reforma del mecanismo de protec-
cion del Convenio Europeo de Derechos Humanos, Madrid, 1995, pag. 133.

(5)  Debe recordarse que el Comité de Ministros es el drgano politico
del Consejo de Europa en que quedan representados los Gobiernos de los 47
Estados miembro,
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ha hecho referencia més arriba, vuelve a ser la realidad en la
que actualmente se encuentra el Tribunal (6). Tanto es asi que
en 2004 fue aprobado un nuevo protocolo de enmienda, Proto-
colo nim. 14 al CEDH, con la finalidad de acabar con los pro-
blemas de sobrecarga de trabajo del TEDH y dotar de mayor
efectividad del sistema de garantia.

Con estos objetivos, los principales cambios introducidos
por este texto son que el mandato de los jueces pasa a ser de 9
afios no renovable. En cuanto a las formaciones judiciales se
afiade la del juez unico y se dota al comité de 3 juec;es de com-
petencias sobre el fondo de los asuntos. Se prevé, 1gua}.mentf_:.
que las Salas pasen a estar compuestas por 5 Jueces por deci-
sion del Pleno del Tribunal. .

Muy importante es, por el cambio de naturaleza del propio
sistema de garantia que puede suponer, la incorporacién de un
nuevo criterio de admisibilidad que permite la inadmision de
una demanda si el demandante no ha sufrido un dafio relevante,
salvo que en interés de los derechos humanos se considgre
oportuno examinar la demanda, o bien el asunto no haya sido
adecuadamente estudiado por un tribunal interno.

Respecto de la ejecucion de las sentencias del Tribunal, el
Protocolo nim. 14 al CEDH, por una parte. otorga a la Gran
Sala una nueva funcién de revisién en caso de incumplimiento
por el Estado a peticién del Comité de Ministros. Y ademads,
refuerza la funcién de supervisién de la ejecucién de las sen-
tencias que ejerce el Comité ya que este podrd igualmente
interponer un recurso de interpretacién ante el Tribunal para
favorecer la ejecucion de sus sentencias.

Dada la situacién de sobrecarga, mientras se resuelven los
obstdculos que impiden a Rusia ratificar este nuevo protocolo
de enmienda, el 27 de mayo de 2009 fue aprobado el Protocolo

B e
(6)  Durante 2009 el Tribunal resolvié 35.460 asuntos: a fecha | de
enero de 2010 estdn pendientes de ser resueltos unos 120.000 asuntos. Pare-

ce obvio que con estas cifras el Tribunal no puede avanzar a un ritmo razo-
nable.
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num. 14 bis al CEDH. Este texto facultativo permite que algu-
nas de las modificaciones relativas al procedimiento previstas
por el Protocolo 14 sean aplicadas respecto de aquelos Estados
que asi lo desee. Concretamente, las previsiones relativas, por
una parte, al reconocimiento de la figura del Juez tinico como
formacién judicial con funciones de admisién o inadmisién a
tramite cuando esta decision no requiera ulteriores considera-
ciones, y, por otra, el reconocimiento de la facultad de que los
comités de tres jueces dicten sentencia sobre el fondo en aque-
los asuntos respecto de los que exista jurisprudencia consolida-
da del Tribunal Europeo (7).

ITII. EL TRIBUNAL DE ESTRASBURGO: EL ORGANO JUDICIAL
1. Los Jueces del TEDH

El art. 20 CEDH establece que el Tribunal estard formado
por tantos jueces como Estados parte lo que hoy supone un
organo colegiado compuesto por 47 Jueces.

Los miembros del Tribunal son elegidos por la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa entre personas que gocen
de la mds alta consideracion moral y que retinan las condicio-
nes requeridas para el ejercicio de altas funciones judiciales o
ser jurisconsultos de reconocida competencia. La eleccion se
produce a partir de ternas de candidatos presentadas por los
Estados parte, candidatos a los que se acaba seleccionando a
través de un sistema de entrevistas ("hearings") realizadas por
los Parlamentarios del Consejo de Europa. El mandato actual

(7)  Este Protocolo nim. 14 bis al CEDH ha sido ratificado hasta la
fecha por nueve Estados. Espaiia, en el cierre de esta contribucién, febrero
de 2010, ha firmado este texto pero todavia no lo ha ratificado. Este Proto-
colo ha sido acompaiiado de un Addendum al RTEDH que se aplicard en los
procedimientos relativos a aquellos Estados que hayan ratificado dicho Pro-
tocolo.
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de los Jueces es de 6 afios con posibilidad de renovacién, que
en todo caso finalizard a los 70 anos (art. 23. 6 CEDH).
Durante su mandato Jos jueces deben desempeifiar su cargo
en exclusividad, y respetando los principios de independencia e
imparcialidad judicial de acuerdo con los presupuestos propios
de toda actividad que se pretenda jurisdiccional. Para asegurar
el cumplimiento de estos principios la nueva normativa prevé
una serie de mecanismos de sustitucidn para aquellos casos en
los que un juez se vea imposibilitado para participar en un
asunto (8). La sustitucion de un juez podra venir provocada, en
ocasiones, por circunstancias ajenas al propio funcionamiento
del Tribunal (enfermedad del juez, por ejemplo) o, también,
por causas prevista por las normas que rigen el régimen interno
del TEDH motivadas en la mayoria de casos por la necesidad
de proteger, en todo caso, el principio de imparcialidad.
Asimismo, se prevén las figuras de abstencion y separacion
de cargo de los jueces en determinados supuestos. El art. 28
Reglamento del TEDH (RTEDH) (9) prevé la abstencion como
instrumento para garantizar la imparcialidad judicial. En caso
de que un juez se encuentre incurso en alguna de las causas
tasadas del art. 28. 2 RTEDH podré abstenerse motu propio de
conocer del asunto (10). Se prevé, también, que el Presidente
de la Sala que conozca del caso, si considera que alguno de los
jueces llamados a resolver sobre un asunto est4 bajo alguna de
aquellos supuestos, se lo comunique permitiendo que este
pueda voluntariamente abstenerse; si no hay acuerdo entre el

————

(8)  Art.28 RTEDH.

(9)  El art. 26 CEDH reconoce la potestad del Tribunal de elaborar y
aprobar su propio Reglamento de funcionamiento. La versién del Regla-
mento utilizada para la elaboracién de estas pdginas es la aprobada en
diciembre de 2008 y puede consultarse en la web del TEDH http://
Www.echr.coe.int.

(10)  Se admite la existencia de alguna otra causa no tasada para poder
abstenerse pero siempre con la autorizacion del presidente de la Sala que
conozca del asunto, vid. art. 28. 3 RTEDH.
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Presidente y el juez afectado, se someterd la decision a la
Sala (11).

Por dltimo, el art. 24 CEDH, desarrollado por el art. 7
RTEDH, ha incorporado al sistema la posibilidad de que un
Juez sea separado de su cargo cuando dos tercios del Pleno del
Tribunal asi lo decidan por haber dejado aquél de reunir las
condiciones requeridas para formar parte del Tribunal Europeo.
De esta forma, la separacién del cargo se erige en una auténtica
garantia de la inamovilidad judicial y, en consecuencia, de la
independencia de los jueces del TEDH, ya que supone que sus
miembros tinicamente podran ser separados de su cargo si el
colegio de jueces asi lo decide, excluyendo la posibilidad de
que sean los Estados quienes puedan decidir a este respecto y
evitando de esta forma potenciales expulsiones por motivos
politicos. Asimismo, se garantiza el buen funcionamiento del
Tribunal de Estrasburgo en tanto que el sistema podrd prescin-
dir de aquellos jueces que no cumplan con su cometido de
acuerdo con los requerimientos convencionales.

Todo ello acompaiado, por tltimo, por un rigido sistema de
incompatibilidades propio de la actividad profesional exclusiva
que desempeiian los jueces del Tribunal (art. 21. 3 CEDH) (12).

Los jueces, en el desarrollo de su funcion jurisdiccional,
contaran con el apoyo de un Secretario y estaran asistidos por
refrendarios (art. 25 CEDH). El Secretario del Tribunal ("the
Registry" en inglés, "le Greffier" en francés), elegido por el
Pleno, est4 al frente de la actividad propiamente administrati-
va y organizativa del Tribunal y su principal funcion es la de
asistir a los jueces en sus tareas judiciales. Entre las funciones

(11)  Vid. art. 28. 4 RTEDH. Como podrd comprobarse, la recusacion
no esta expresamente prevista, salvo de testigos y peritos (art. 67 RTEDH).
Ahora bien, una vez que las partes conozcan la composicién de la Sala, nada
impide que, si observara la existencia de alguna de las causas que debieran
motivar la abstencién de uno de los jueces, o pongan en conocimiento de tal
Sala y que en ella se tomen las medidas oportunas.,

(12)  Desarrollado por el art. 4 RTEDH.
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generales del Secretario se encuentran la custodia de los
archivos del Tribunal y la de desarrollar la funcién de inter-
mediario entre las partes —o potenciales partes—y el propio Tri-
bunal. Es el responsable del Registro de las demandas que lle-
gan al Tribunal (13).

En cuanto a los refrendarios, en definitiva, cuerpo de letra-
dos del Tribunal. tienen atribuidas, fundamentalmente, dos fun-
ciones: por una parte, desarrollan una actividad de apoyo a los
jueces, llevando a cabo una labor de preparacion de los expe-
dientes y posterior redaccion de las decisiones de las Salas bajo
las instrucciones del juez ponente y, por otra parte, la funcion
de filtro previo al registro de las demandas.

2. Las formaciones del Tribunal (14)

El TEDH tiene diferentes maneras de organizarse depen-
diendo de la decisién que haya de tomar. Asi, se prevén el
Pleno, la Gran Sala, el colegio de cinco jueces, las Salas y el
comité de tres jueces. El Reglamento establece, ademads, que el
total de los jueces del Tribunal deberdn dividirse en, como
minimo, cuatro Secciones (15).

El Pleno del Tribunal Europeo estd compuesto por la totali-
dad de los jueces que conforman este 6rgano judicial. No cuen-
ta con potestades propiamente jurisdiccionales (art. 26 CEDH)

(13)  Estas tareas han sido plasmadas con cardcter general en el Capitu-
lo I1I (arts. 15 a 18) del RTEDH y desarrolladas a lo largo de su texto, espe-
cificando su concreta actuacion en cada una de las fases del procedimiento.
Su mandato es de 5 afios.

(14)  Eneste epigrafe se hace referencia a las formaciones existentes al
amparo del CEDH hoy en vigor. a las que hay que afiadir las nuevas funcio-
nes del juez unico y del comité de tres jueces incorporadas en el sistema por
el Protocolo nim. 14 Bis explicadas supra.

(15)  Laregulacién acerca de la organizacion y forma de funcionar de
estas formaciones se encuentra anunciada en los arts. 26 y 27 CEDH y desa-
rrollada en los arts. 24 a 30 (Cap. V, Titulo I) RTEDH.
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sino que tiene atribuidas funciones relativas a cuestiones de la
organizacion interna del Tribunal. El Pleno elige al Presidente
del Tribunal y a dos Vicepresidentes.

La primera formacién propiamente jurisdiccional con la
que se encuentra el demandante ante Estrasburgo es el comité
de 3 jueces, formaci6n encargada de la fase de admisién de los
asuntos que llegan ante el Tribunal (art. 27 CEDH). A conti-
nuacion, las Salas, compuestas por 7 jueces, son las formacio-
nes que de manera ordinaria resolveran sobre las cuestiones de
admisibilidad no resultas por los comités de tres jueces y sobre
las cuestiones de fondo de los asuntos (art. 27 CEDH). Por su
parte, la Gran Sala, formada por 17 jueces, incluidos el Presi-
dente y los Vicepresidentes del Tribunal, ventila las cuestiones
de mayor trascendencia en la aplicacién e interpretacién del
CEDH ya sea por la previa inhibicién a su favor de una Sala,
ya sea a través del reexamen del asunto solicitado por las par-
tes (art. 27 y 31 CEDH). Por tltimo, el colegio de cinco jueces
cuya funcion es la de filtrar los asuntos respecto de los que las
partes han solicitado el reexamen, garantizando de esta forma
que solo lleguen ante la Gran Sala los asuntos realmente rele-
vantes bajo los pardmetros de Convenio Europeo.

Por tltimo, aunque no son propiamente formaciones del Tri-
bunal, deben mencionarse las figuras del Juez nacional y del
Juez ad hoc. El juez elegido respecto de un Estado parte, llama-
do juez nacional (art. 27. 2 CEDH), es miembro de pleno dere-
cho de la Sala y de la Gran Sala que esté conociendo de un
asunto en que el Estado respecto del que fue elegido esté impli-
cado (16). En caso de que dicho juez se vea imposibilitado para
asistir, se prevé la figura del juez ad hoc, que viene a ser el sus-
tituto del juez nacional (art. 27. 2 CEDH). La previsién del juez
nacional, y en su caso del juez ad hoc, como uno de los inte-
grantes de la Sala que va a decidir sobre el fondo suele justifi-

(16)  El Protocolo 15 bis excluye la posibilidad de que el Juez tinico sea
el juez nacional, pero si faculta que sea parte del comité de tres jueces.
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carse en razon de los conocimientos que sobre su propio orde-
namiento nacional aporte dicho juez (17).

IV. EL TRIBUNAL DE ESTRASBURGO: EL PROCEDIMIENTO

1. Consideraciones generales

El objeto del procedimiento contencioso ante Estrasburgo
son las supuestas violaciones de los derechos convencionales
generadas por los poderes publicos de un Estado parte (poderes
estatales, regionales o locales).

Se reconoce legitimacién activa para presentar demandas ante
el Tribunal Europeo a aquellos Estados parte que consideren que
otro Estado parte ha incumplido con las obligaciones derivadas
del Convenio y sus Protocolos (art. 33 CEDH). Asimismo, el
Tribunal podra conocer de las demandas presentadas por cual-
quier persona fisica, organizacién no gubernamental o grupo de
particulares que se considere victima de una violacién, por un
Estado parte de los derechos reconocidos en el Convenio o sus
Protocolos (art. 34 CEDH). No se exige, como puede observarse,
el vinculo de la nacionalidad, sino, tinicamente, estar bajo la
Jurisdiccion de alguno de los 47 Estados parte del CEDH.

En este punto debe destacarse que el Tribunal ha realizado
una interpretacién amplia del concepto de victima, de manera
que no solo se ha reconocido legitimacién activa a victimas
directas de la vulneracién del CEDH, sino que también a victi-
mas indirectas y potenciales de dichas vulneraciones (18).

——

(17)  Hoy en dia la funcién de ilustrar a los jueces sobre el Derecho y
Pricticas internas podria estar en manos de los Letrados del Tribunal; de esta
forma, se permitirfa, asimismo, que los jueces fueran abandonando su perfil
de jueces nacionales que desarrollan su funcién en un sistema internacional.
Para convertirse en un cuerpo de jueces europeos expertos en la proteccion
de los derechos fundamentales. )

(18)  Sobre estas cuestiones. vid. A. QUERALT IMENEZ, EI Tribu-
nal de Estrasburgo..., op. cit., pags. 180 v ss.
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En cuanto a la representacion de las partes, el CEDH prevé
que los Estados sean representados por sus agentes y asesora-

dos por abogados y que los demandantes individuales sean, por

lo general, representados por un abogado (19). Se prevé, igual-
mente, un sistema de asistencia juridica gratuita (20).

2. Principios aplicables al procedimiento

El procedimiento ante el Tribunal Europeo se rige por los
principios de publicidad —tanto del procedimiento como en
el acceso a los documentos (art. 40 CEDH) (21)-, de contra-
diccién entre las partes (art. 38 CEDH) y de igualdad de
armas.

Se prevé la posibilidad de intervencién de terceros en dos
vertientes distintas: por un lado, el Estado parte cuyo nacional

sea el demandante puede participar en el proceso tanto en la-

fase escrita como en la oral, sin necesidad de ser invitado o
autorizado por el Tribunal (art. 36. 1 CEDH); por otro, el art.
36. 2 RTEDH prevé la posibilidad de que, mediante la invita-
cion del Presidente del Tribunal y sélo en casos excepcionales,
cualquier Estado contratante no parte en el procedimiento o
cualquier persona interesada pueda presentar sus observaciones
sobre un asunto si esto a de "favorecer a una mejor administra-
cion de la justicia". Esto se explica porque, pese a que las sen-
tencias dictadas por el Tribunal Europeo tienen efecto de cosa
juzgada inter partes, lo cierto es que las decisiones que tome el
Tribunal de Estrasburgo, precisamente por el objeto de su fun-
cion, repercutird, en mayor o menor medida segtin las implica-

(19)  Art. 36 RTEDH.

(20)  Capitulo X RTEDH. )

(21)  La publicidad del procedimiento fue uno de los grandes logros del
Protocolo nim. 11 al CEDH dado que con la anterior regulacién la confi-
dencialidad era Ia norma general tanto ante la fase del procedimiento ante la
Comision como ante el Comité de Ministros.
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ciones del asunto, en todos los Estados parte del Convenio,
puesto que todas ellas influyen en el orden publico europeo que
el Tribunal Europeo trata de defender.

En cuanto a las deliberaciones de los jueces debe senalarse
que éstas se desarrollan a puerta cerrada y la adopcion de deci-
siones se realiza mediante la aplicacion de la regla de la mayo-
ria (22). En caso de empate, el Presidente de la Sala dispondra
de voto de calidad, quedando prohibida la abstencion. Por su
parte, el art. 45. 2 CEDH prevé la existencia de los votos parti-
culares cuando la decision plasmada en la sentencia no repre-
sente la opinion undnime de todos los jueces.

Por dltimo, el art. 45. 1 CEDH establece el mandato de moti-
var las sentencias, asi como las resoluciones que declaren la
admisibilidad o inadmisibilidad de las demandas. Las tnicas
decisiones que no necesitan ser motivadas son las de inadmisi-
bilidad tomadas por los comités de tres jueces.

3. El procedimiento ante la Sala (23)
A) La admision de la demanda (24)

La primera fase propiamente judicial con la que se encuentra
una demanda es la de admision. Esta fase se desarrolla ante el
comité de 3 jueces que examina si concurren los criterios de
admisibilidad previstos en el art. 35 CEDH: a) agotamiento de

—

(22)  Vid. art. 22 y 23 RTEDH.

(23)  En el marco del procedimiento ante el Tribunal Europeo no cabe
hablar propiamente de fase escrita y fase oral puesto que ni el Convenio niel
Reglamento hacen esta distincion. De acuerdo con la nueva regulacion.
parece mas adecuado dividir el procedimiento en dos partes pero tomando
como referencia la fase anterior a la admision y la fase posterior a dicha
admision. En ambas fases pueden celebrarse vistas publicas

(24)  De nuevo. lo que se explica a continuacién debe ser entendido
sinperjuicio de lo dicho respecto del Protocolo nim. 14 bis.
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los recursos internos, y b) respeto del plazo de 6 meses desde la
tiltima resolucidn interna firme. Ademads, el Tribunal no admi-
tird ninguna demanda individual cuando: a) sea anénima; b)
sea esencialmente la misma que una demanda examinada ante-
riormente por el Tribunal o ya sometida a otra instancia inter-
nacional de investigacién o de arreglo, y no contenga hechos
nuevos. Asimismo. el TEDH considerard inadmisible cualquier
demanda cuando la estime incompatible con las disposiciones
del Convenio o de sus Protocolos, manifiestamente mal funda-
da o abusiva.

La decision de inadmisibilidad serd adoptada por unanimi-
dad (inadmision de plano) de los miembros del comité de tres
Jueces. Si no hay unanimidad, la admisibilidad serd conocida
por una Sala.

B)  El examen contradictorio ante la Sala, el arreglo
amistoso y la posible inhibicion de la Sala

Un vez declarada la admisibilidad de la demanda —o bien,
ante la falta de unanimidad del comité de tres jueces— entramos
en la segunda fase del procedimiento. donde la Sala llevari a
cabo un examen contradictorio del asunto (art. 38 CEDH).

Bajo el criterio del Presidente de la Sala, tras consultar a las
partes, se abre un plazo de tiempo durante el que las partes,
demandante y demanda, podrén presentar sus alegaciones sobre el
fondo del asunto y, asimismo, solicitar la préctica de las pruebas
que consideren oportunas (25). La Sala podra decidir ignalmente
que se celebre una vista oral para discutir temas de fondo (26).

(25)  Art. 59 RTEDH.

(26)  En el caso de las demandas entre Estados. la vista oral se celebra-
rd si Jo solicita uno de los Estados implicados o si lo decide la Sala (art. 58
RTEDH). En el caso de las demandas individuales, la vista oral se celebrard
ya sea a instancia de parte ya sea por decisién de la Sala cuando el cumpli-
miento con el Convenio asi lo exija (art. 50 RTEDH).
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Durante la tramitacion del asunto ante la Sala y antes de que
esta dicte sentencia pueden producirse dos fenomenos distin-
tos: por un lado, cabe la posibilidad de que las partes alcancen
un arreglo amistoso (art. 38 CEDH). Este acuerdo entre las par-
tes se caracteriza por lograrse a través de una negociacion con-
fidencial que supone la finalizacién del proceso mediante una
sentencia que se limitard a una breve exposicion de los hechos
y de la resolucion adoptada entre las partes implicadas en el
asunto (27). En cualquier caso, la Sala verificara que el acuerdo
se haya alcanzando sobre la base del respeto de los derechos
humanos reconocidos por el Convenio y sus Protocolos.

Esta forma de poner fin a los conflictos que se presentan
ante el Tribunal Europeo tiene bastante €xito porque suponen
hacer efectiva la garantia ofrecida por el sistema europeo ya
que los Estados se comprometen a acabar con la situacion
lesiva y a resarcir al particular por los danos sufridos, y, al
mismo tiempo, el Estado implicado se evita una condena
publica del Tribunal de Estrasburgo y la consecuente repercu-
sion en sus relaciones con el resto de miembros de la comuni-
dad internacional. Ademads, el Tribunal suele favorecer su
adopcidn porque es un mecanismo mediante el que se pone
fin a los procesos de una forma répida lo que, a su vez, contri-
buye a disminuir la carga de trabajo a la que el Tribunal debe
hacer frente.

Por otro lado, puede ocurrir que la Sala se inhiba a favor de
la Gran Sala si entiende que el asunto a tratar plantea una grave
Cuestion relativa a la interpretacion del CEDH, o bien si com-
prueba que la solucién de tal asunto podria ser contrario a solu-
ciones anteriores adoptadas por el TEDH (art. 30 CEDH). Este
mismo precepto in fine establece que las partes tienen derecho
de veto respecto de la decisién de la Sala, impidiendo asi que

———

(27)  El art. 62 RTEDH. en desarrollo del art. 38.1.a. CEDH. designa al
Secretario del Tribunal. que actuard bajo las drdenes de la Sala que esté cono-
ciendo sobre el asunto o de su Presidente, como el encargado de contactar
con las partes con el propésito de que estas lleguen a un arreglo amistoso.
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esta pueda elevar el asunto ante la Gran Sala, debiendo prose-
guir, entonces, el procedimiento ante la Sala. Pese a lo chocan-
te del reconocimiento de esta prerrogativa, debe reconocerse
que hasta la fecha las partes han hecho un escasisimo uso de
ella.

C) Las medidas cautelares

El CEDH no ha recogido nunca ninguna previsién relativa a
la posibilidad de sus 6rganos de garantia de adoptar medidas
cautelares. En cambio, si se ha previsto en los Reglamentos de
dichos drganos la posibilidad de solicitar a los Estados parte
en un procedimiento que tomaran ciertas medidas provisiona-
les en interés de las partes o de la buena marcha de los proce-
dimientos. Asi, si bien se ha admitido que el Tribunal de
Estrasburgo, en virtud de su Reglamento —texto no vinculante
para los Estados—, puede sugerir al Estado implicado la adop-
cion de estas medidas, lo cierto es que el reconocimiento de su
vinculatoriedad juridica no se ha producido hasta hace bien
poco.

En efecto, ante la situacion descrita, ha sido el propio Tribu-
nal el que el ha optado finalmente por confirmar la obligacién
de los Estados parte de observar las medidas cautelares por
aquel sefialadas. El cardcter vinculante de las medidas cautela-
res sefialadas por el Tribunal ha sido confirmado de manera

tajante y definitiva en el sentencia de la Gran Sala en el asunto 7

Mamatkulov y Askarov contra Turquia, 4 de febrero de 2005.
Esta decision reconoce que, en determinados casos, podra exi-
girse a los Estados parte la adopcién de las medidas cautelares
sefialadas por el TEDH con la finalidad de garantizar el ejerci-
cio del derecho del particular a interponer una demanda ante
esta jurisdiccion (art. 34 CEDH). Si las medidas cautelares no
son adoptadas por el Estado parte, este podr4 ser declarado res-
ponsable de vulnerar dicho derecho lo que genera una contra-
vencion del citado art. 34 CEDH y un incumplimiento de la
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obligacion dimanante del art. | CEDH de proteger los derechos
y libertades europeos (28).

D) La sentencia de Sala

Una vez que la Sala considere que cuenta con la informacion
necesaria sobre el asunto procedera a dictar sentencia: en esta
sentencia se presentan los antecedentes de hecho, los funda-
mentos juridicos y el fallo. En el fallo de la sentencia, el Tribu-
nal declarard, en su caso, la violacion del derecho o derechos
convencionales afectados. Asimismo, podrd fijar, si lo conside-
ra necesario, una satisfaccion equitativa (art. 41 CEDH).

La satisfaccion equitativa prevista en el art. 41 CEDH anade
al sistema de garantia del CEDH un remedio subsidiario para
aquellas ocasiones en las que el TEDH observe que el ordena-
miento juridico del Estado responsable de la violacién del dere-
cho o libertad convencional no prevé los mecanismos necesa-
rios para alcanzar la reparacion total o restituto in integrum en
palabras del TEDH de la situacion lesiva. Como se observa,
esta medida estd prevista para poder satisfacer a la persona
involucrada en el procedimiento, en definitiva, al particular que
sufrid la vulneracion. La aplicacion de este articulo convencio-
nal es quizd, por su efectividad, la que genera unas consecuen-
cias inmediatas mds claras, més palpables. respecto del indivi-

——

(28)  J. A. PASTOR RIDRUEJO, "Soberania del estado y derechos
humanos. Sobre la obligatoriedad de las medidas cautelares adoptadas por el
tribunal europeo de derechos humanos", en M. VARGAS GOMEZ-URRU-
TIA'Y A. SALINDAS DE FRIAS, Soberania del Estado y derecho interna-
cional: homenaje al profesor Juan Antonio Carrillo Salcedo, Vol. 2, Sevilla
2005, pags. 1009-1010, sefiala los problemas que, desde la perspectiva de la
Soberania de fos Estados, puede presentar el hecho de que la obligatoriedad
de las medidas cautelares haya sido establecida por el TEDH sin respaldo
convencional. Segtin este autor, tales problemas podrian ser evitados con la
a.Pl‘ObaCién de un Protocolo adicional en el que se estableciera la obligato-
nedad de estas medidas.

93




Derecho penal europeo. Jurisprudencia del TEDH. Sistemas penales europeos

duo o individuos inmersos en un procedimiento en Estrasbur-
go. Al amparo del art. 41 CEDH el TEDH podra fijar una com-
pensacion equitativa en concepto de danos materiales, dafios
morales, gastos y costas procesales (29).

Si el TEDH fija una satisfaccion equitativa, el Estado tiene 3
meses para pagar dicha satisfaccion; la practica demuestra un
alto grado de diligencia en el cumplimiento de esta obligacidn.

4. El examen ante la gran Sala

La Gran Sala conocerd de un asunto en dos supuestos: por
inhibicién de la Sala (art. 31 CEDH) y en caso de reexamen de
sentencia de Sala (art. 43 CEDH),

En el caso de la inhibicién por parte de una Sala, una vez
que la Gran Sala se hace con el asunto entrard a conocer tanto
de las cuestiones de admisibilidad —si plantearon dudas a la
Sala— como de fondo. Esto es, la Gran Sala se hace completa-
mente con el asunto.

El reexamen del asunto ante la Gran Sala, en cambio, puede
ser solicitado por las partes, en el plazo de tres meses siguientes
a la sentencia de la Sala, si concurre alguno de los motivos
tasados por el CEDH en su art. 43 (30). Debe advertirse que

(29) A este respecto, debe sefialarse que. en muchas ocasiones, el Tri-
bunal no considera oportuno fijar una cantidad de dinero en concepto de
compensacion sustitutiva de la restizutio in infegrum. pero si fija, en cambio,
una cantidad a pagar por el Estado responsable de la lesién en concepto de
gastos y costas procesales. No existe un baremo preestablecido respecto de
las cantidades que el TEDH deba otorgar como compensacion equitativa en
cada caso. Para un estudio reciente de estas cuestiones, vid. A. SALADO
OSUNA, A.: "La ejecucion de las sentencias indemnizatorias del TEDH y
del TICE", en . GARCIA ROCA y P. A. FERNANDEZ SANCHEZ
(coords.), Integracion europea a través de los derechos fundamentales: de
un sistema binario a otro integrado, Madrid, 2009, pags. 260-287.

(30)  La razon para prever este reexamen esta en la existencia de dos
posiciones claramente encontradas acerca de cual habia de ser la nueva
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esta revision por la Gran Sala no es equiparable a las segundas
instancias nacionales, puesto que lo que se reconoce a las par-
tes en el procedimiento ante el Tribunal Europeo no es un dere-
cho a un segundo examen de su caso por una segunda instancia,
sino que se les concede la oportunidad de dirigir su asunto a un
colegio de cinco jueces que sera el que determinara si el asunto
reviste la seriedad necesaria para ser revisado por la Gran Sala.
Este reexamen queda configurado, por tanto. como un instru-
mento excepcional.

El colegio de 5 jueces aceptard el reexamen si el asunto
plantea una cuestion grave relativa a la interpretacion o a la
aplicacion del Convenio o de sus Protocolos o una cuestion
grave de carécter general (art. 43. 2 CEDH). La practica del
colegio de 5 jueces pone de manifiesto la excepcionalidad con
la que el reexamen estd siendo considerado por los propios
miembros del TEDH.

Tanto en el caso de que la Gran Sala conozca de un asunto
tras la inhibicion de una Sala como tras la aceptacion del reexa-
men por el colegio de 5 jueces, el procedimiento que se sigue
ante ella para determinar los hechos es exactamente igual que
ante la Sala. Tanto es asi, que también ante la Gran Sala cabe la
posibilidad de que las partes alcancen un arreglo amistoso.
También la sentencia de Gran Sala tendrd el mismo contenido
que el explicado respecto de las sentencias de Sala.

V. LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL EUROPEO

Las sentencias de Sala y Gran Sala son definitivas, declara-
tivas, obligatorias, pero no ejecutivas. En efecto, el fallo del

estructura del sistema europeo de garantia durante el proceso de elaboracién
del Protocolo no. 11. Asi, se respeta que el mecanismo de garantia este for-
mado por un tncio érgano, el TEDH, sin eliminar totalmente la posibilidad
de someter a una segunda consideracién el asunto. Cfr. A. QUERALT
NIMENEZ, El Tribunal de Estrasburgo....op. cit., pigs. 347 y ss.
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Tribunal es meramente declarativo y, en €l no aparece qué auto-
ridad publica estatal debe tenerse por responsable directa ni
qué medida —o medidas— deberia tomarse para procederse a la
restitutio in integrum de la persona afectada en su derecho. El
cardcter exclusivamente declarativo del fallo de las sentencias
del TEDH —excluyendo las del art. 41 CEDH- supone que, per
se, no implican la modificacion, eliminacién o creacion de nin-
guna relacion juridica en el ordenamiento interno del Estado
responsable de la vulneracion.

Ahora bien, en virtud del art. 46. 1 CEDH los Estados que-
dan juridicamente obligados a acatar las sentencias firmes del
TEDH. Esta obligacion juridica no debe ser entendida de nin-
glin modo como una mera cldusula de estilo en la redaccion del
CEDH, sino que esta obligatoriedad es real y efectiva, tal y
como demuestra el hecho de que viene acompanada, ademas,
de un mecanismo de supervisién por el que pretende garanti-
zarse su efectivo cumplimiento (art. 46. 2 CEDH), funcién que
desempena el Comité de Ministros. La obligacion que impone
el art. 46. 1 CEDH es de resultado lo que significa que dada su
incapacidad para intervenir directamente en el ordenamiento
interno, el TEDH se limita a declarar que se ha producido la
violacién del CEDH y deja en manos del Estado parte respon-
sable la determinacion y la implementaciéon de los medios
necesarios para acatar la sentencia del TEDH (31). Esta pecu-
liar distribucion de funciones entre el TEDH vy el Estado parte
responsable se entiende en un sistema de proteccion internacio-
nal y subsidiario de los derechos humanos en el que los respon-
sables directos del reconocimiento y garantia de tales derechos
son los Estados (art. | CEDH).

Pese a que las sentencias no son ejecutivas, algunos Estados
Parte han establecido en sus respectivos ordenamientos medi-
das tendentes a dar efectivo cumplimiento a las sentencias del

(31)  Cfr. A. FERNANDEZ SANCHEZ, Las Obligaciones de los Esta-
dos en el marco el Convenio Europeo de Derechos Humanos, Madrid. 1987,
pag. 80.
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TEDH. Las soluciones adoptas por cada Estado son bastante
heterogéneas aunque puede destacarse como elemento comin
a muchas de ellas la eleccion de los tribunales internos como
organos protagonistas en la ejecucion de las sentencias de

Estrasburgo a través, por ejemplo, de la figura de la revision

de sentencia firme en procesos penales (32). Espafa no cuenta
todavia con un mecanismo expresamente previsto a este fin.
Ahora bien, la obligatoriedad de las sentencias del Tribunal
de Estrasburgo también debe entenderse extendido sobre los
efectos interpretativos que aquellas generan. Esto significa que
las sentencias del Tribunal son obligados referentes interpreta-
tivos para los jueces internos —y demas autoridades publicas—
en la interpretacion del CEDH y de sus propios catdlogos de
derechos fundamentales (33). Otra cosa sera determinar la

intensidad con la que se produzca al efecto de cosa interpretada

de las sentencias del Tribunal Europeo en cada ordenamiento
Jjuridico interno (34).

VI. LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS

DEL TRIBUNAL DE ESTRASBURGO

Segtin establece el art. 46.2 CEDH "la sentencia definitiva
del Tribunal serd transmitida al Comité de Ministros (CM), que

(32)  Para un estudio comparado actualizado, vid. A. QUERALT
JIMENEZ, La interpretacion de los derechos: del Tribunal de Estrasburgo
al Tribunal Constitucional, Madrid, 2008, pégs. 49 y ss.

(33)  Para un estudio pormenorizado de los efectos interpretativos de
las sentencias del Tribunal Europeo me remito al libro ya citado. A. A.
QUERALT JIMENEZ, La interpretacion de los derechos: del Tribunal de
Estrasburgo al Tribunal Constitucional, Madrid. 2008
: (34)  En Espafa, por ejemplo. el art. 10. 2 CE establece un mandato de
Interpretacion conforme con el CEDH v la jurisprudencia del TEDH. Sobre
el alcance de esta cldusula, vid. A. SAIZ ARNAIZ, La apertura constitucio-
nal al Derecho internacional y europeo de los Derechos Humanos. El ari.
10.2 CE de la Constitucion Espaiiola, Madrid, 1999.
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velard por su ejecucioén". Asi pues, el Convenio atribuye al
Comité, érgano politico del Consejo de Europa, la funcién de
supervisar el correcto cumplimiento de las decisiones firmes
del Tribunal (35).

Como se acaba de sefnalar el fallo de la sentencia del Tribu-
nal de Estrasburgo es bastante parco por lo que, en la mayoria
de los casos serd el Comité de Ministros el que decida, tras
estudiar el asunto y la decision del TEDH, los fundamentos
Juridicos y el fallo, qué medidas deben ser tomadas para cum-
plir con las distintas obligaciones que genera una sentencia
estimatoria en virtud del art. 46 CEDH. En aplicacién de sus
normas de funcionamiento (36), el Comité suele sefialar tanto
medidas individuales, necesarias para la restitutio in integrum
del particular, como medidas generales que lo que buscan es
evitar que la violacion declarada pueda volver se repetirse, evi-
tando asi nuevas demandas ante Estrasburgo. El Comité de
Ministros entiende por cumplida una sentencia cuando se
hayan adoptado las medidas por €l sugeridas. Esta fase de
supervision finaliza con la adopcién por parte del Comité de
una Resolucién.

(35)  Esta funcion del Comité de Ministros viene siendo objeto de criti-
cas desde hace afnos ya que supone atribuir a un érgano politico del Consejo
de Europa el ejercicio de funciones jurisdiccionales (hacer ejecutar lo juzga-
do). Cfr. J. A. CARRILLO SALCEDO, M. ARCOS VARGAS y A. SALA-
DO OSUNA, La Declaracién de Viena de los Jefes de Estado y de Gobier-
no de los Estados miembro del Consejo de Europa (9 de octubre de 1993),
en RIE. Vol. 21, no. 1. 1994, pdgs. 119-136, que sefialaban que unas de las
tres causas fundamentales para llevar a cabo la reforma del CEDH a través
del Protocolo ndm. 11 fue la anomalia que suponiza que el Comité de Minis-
tros, 6rgano politico, decidiera sobre la existencia de una violacién de los
derechos humanos.

(36)  Reglas para la aplicacién del atr. 46. 2 CEDH de 10 de mayo de
2006.
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