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Tres canvis significatius des de 2024

Intel·ligència
artificial CoARA Avaluacions

AQU / ANECA 



1. Identitat i visibilitat del 
recercaire
• Construcció de la identitat digital investigadora
• Indicadors bibliomètrics: índex h, nombre de cites, altres mètriques rellevants
• Ús i gestió de perfils acadèmics (p. ex., Google Scholar, ORCID, ResearcherID) 
• Estratègies per augmentar la visibilitat i l’impacte de la recerca 
• Coherència entre línies de recerca, publicacions i posicionament acadèmic





Maria-del-Mar Suárez: el meu DNI acadèmic



El meu perfil a ResearchGate (10/11/2024)



El meu perfil a ResearchGate (7/11/2025)



Mètriques a 
ResearchGate



Què és 
l’índex h?

L'índex h (o índex de Hirsch) és un indicador
bibliomètric que mesura la productivitat i l'impacte de 
la producció científica d'un investigador. 

Exemple:

h-index = 17 

Aquest autor ha publicat com a mínim 17 obres que
han estat citades com a mínim 17 vegades cadascuna.



Com es 
calcula 
l’índex h?

Per entendre el seu càlcul, es pot visualitzar de la manera
següent:

S'ordenen tots els articles d'un autor de major a menor
segons el nombre de cites rebudes.

Es busca el punt on el número de l'article coincideix amb
el nombre de cites d'aquest.

Aquest índex s'utilitza àmpliament en el món acadèmic per 
avaluar currículums, sol·licitar beques o acreditar personal 
investigador. Es pot consultar fàcilment a través de 
plataformes com Google Scholar, Scopus o Web of Science. 
A més, també es pot aplicar per avaluar grups de recerca o 
fins i tot l'impacte d'una revista.

https://guiasbuh.uhu.es/c.php?g=655120&p=4605523
https://www.youtube.com/watch?v=5I_uj5Dqerk
https://biblioguias.unex.es/indiceH




Què és 
l’índex i10?

L’índex i10 és el nombre de publicacions amb mínim
10 cites. 

Exemple:

i10-index = 10 

L’autor ha publicat com a mínim 10 articles que s’han
citat com a minim 10 vegades.





A més de les 
mètriques, quins 
altres canvis s’han
produït en el 
decurs d’un any?
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1. Identitat i visibilitat del 
recercaire

• Construcció de la identitat digital investigadora 
• Indicadors bibliomètrics: índex h, nombre de cites, altres mètriques rellevants 
• Ús i gestió de perfils acadèmics (p. ex., Google Scholar, ORCID, ResearcherID) 
• Estratègies per augmentar la visibilitat i l’impacte de la recerca 
• Coherència entre línies de recerca, publicacions i posicionament acadèmic 



Estratègies per augmentar la 
visibilitat i l’impacte de la recerca 

Idees?



Estratègies per augmentar la visibilitat i 
l’impacte de la recerca

1. Optimització i identitat digital

2. Acció i difusió: 
- publicació en obert
- paraules clau
- Dades FAIR:  les dades de suport en repositoris

3. Comunicació i impacte visual
     - resums (audio)visuals
     - resums “per al poble”
     - divulgació en xarxes socials, congressos, etc.





Coherència entre línies de 
recerca, publicacions i 

posicionament acadèmic 



Coherència entre línies de recerca, publicacions i 
posicionament acadèmic 

1. Línies de recerca: fil conductor i camp d’expertesa

2. Publicacions 
- en revistes “adequades” (per temàtica i per ètica)

 3. Coherència
     - especialització vs generalització (temes aïllats vs subtemes concrets)
     - pla de publicació a llarg termini
     



Deures!



2. El sistema de publicació 
científica
• Tipus de revistes i índexos d’impacte: 

• Criteris de qualitat i adequació (abast, public, índexos, 
quartils)

• Estratègies per identificar revistes pertinents
• Errors habituals en la selecció de revistes

• Rols: autors, editors i revisors 
• Funcionament del procés editorial 



Tipus de revista i índexos 
d’impacte



JCR – Accés de pagament (universitats, etc.)



Font: https://rank.uva.es/2022/06/13/web-of-science-y-scopus-las-fuentes-de-los-rankings-universitarios/
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Quin és millor: WoS o 
Scopus?

Complementaris
Scopus: llista més àmplia de 
revistes. Implementa el seu propi 
sistema de fonts. Interfície fàcil. 
Utilitza el CiteScore, el SJR i Source 
Normalized Impact per Paper 
(SNIP).
WoS: inclou més revistes i un 
sistema de citació més complet i 
durant més temps. Volum de dades 
més gran. Utilitza l’índex JCR.
Ambdues subdivideixen les revistes 
mitjançant quartils, amb l'objectiu
de mesurar la qualitat (?) de revistes 
(i articles)



Fem una ullada al SJR 
(Scientific Journal Rankings) de Scopus
https://www.scimagojr.com/journalrank.php 

https://www.scimagojr.com/journalrank.php


2024 – Language and Linguistics



2025 – Language and Linguistics



JCR



Fem un cop d’ull a JCR! 
https://www.recursoscientificos.fecyt.es/servicios/indices-de-impacto 
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Per què no coincideixen els índexos?

El JCR (WoS) mesura les cites dels últims 2 anys. Tots 
tenen el mateix pes i valor.

SJR (Scopus) mesura les cites dels últims 3 anys i en 
pondera el valor. La "xifra" proporcionada depèn de la 
posició de la revista.



2025 – Language and Linguistics



Gratissssss per als lectors! 



Galerades…
Però abans d'això, pots pujar el 
'postprint' o fins i tot el 'preprint' a 
repositoris d'accés obert com Zenodo, 
Mendeley (molt recomanable si la revista 
requereix subscripció de pagament) 
principis FAIR.



Gratissssss per a tothom! 



L’accés obert (open access) 
concedit per revistes s'anomena 
gold OA (amb i sense APC), i 
l’OA dels repositoris s'anomena 
green OA.

Una taxa per publicació 
d'articles (Article Processing 
Charge) és una taxa que es 
cobra als autors per posar la 
seva obra a disposició en accés 
obert (OA). Aquesta taxa pot ser 
pagada per l'autor, la institució 
de l'autor o els seus finançadors 
de recerca.





Per què totes aquestes mètriques i variables?



Decisions
informades



Però… 
compte!



Source: https://predatoryjournals.org/

https://predatoryjournals.org/


I els llibres, què?!

https://spi.csic.es/indicadores/prestigio-editorial 

https://spi.csic.es/indicadores/prestigio-editorial
https://spi.csic.es/indicadores/prestigio-editorial
https://spi.csic.es/indicadores/prestigio-editorial


SPI Q1... 
sempre? 

Els llibres com a 
subproducte d'una 
conferència (però no 
només)



Quin tipus de 
llibres són?

Un poco de tó, mucho de ná

Correcció/maquetació deficient

Mala qualitat científica (?)

Varietat en l'extensió dels capítols

Revisat per parells (o ni tan sols això)

Temps limitat per revisar capítols amb criteris molt 
laxes

Llibres amb > 800 pàgines (o molts llibres d'una sola 
conferència)



https://www.selloceaapq.es/ 

https://www.selloceaapq.es/


Coalition for Advancing 
Research 
Assessment (CoARA)



Coalition for Advancing 
Research 
Assessment (CoARA)



Coalition for 
Advancing Research 
Assessment (CoARA)

Qualitatiu – subjectiu? Calen especialistes. 

Quantitatiu – més “criticable”, però com a minim és 
“objectiu”.

Llengües minoritàries a la recera com el català són 
benvingudes. 

Les mètriques segueixen comptant. 

Cost econòmic: per avaluar la qualitat hauràs de pagar 
un especialista en el mateix camp d’expertesa. 

Revistes interdisciplinars: índexos de cites més baixos. 



Quality assessment and 
accreditation agencies



Tipus de “pèipers”



La lògica 
perversa del 
sistema 
editorial…



Aspectes a 
tenir en 
compte a 
l'hora 
d'escollir una 
revista

 Freqüència en la publicació (contínua o números)
 Revisió per parells a cegues (fins i tot revisió oberta!) 

(Publons - Scopus)
 Compleix normes i regulacions (Latindex)
 Recolzada per una editorial prestigiosa (o una 

universitat)
 Estadístiques: percentatge d'articles acceptats i 

rebutjats
 Mitjana de dies per assignar un article als revisors 
 Mitjana de dies fins a l'acceptació (de 3-4 mesos a 2 

anys!)
 Si el teu article cita articles o autors publicats a la 

mateixa revista 
 Transparència (dades obertes) 

                                                                                            
,etc.



El cas de RELC Journal



RELC Journal



RELC Journal



RELC Journal



RELC Journal



El cas de Lenguaje y Textos



El cas de Bellaterra Journal...



Tipus de 
pèipers

Llibres (monografies)

Llibres derivats de tesis doctorals

Capítols de llibre

Actes de congressos

Llibres provinents de conferències temàtiques o 
projectes...

I en revistes (a més de les anteriors): microarticles (2 
pàgs.), response articles, follow-ups, experiments 
fallits, short notes (500-1000 paraules), states of the
art, revisions sistemàtiques, research synthesis...



Però, tot i així, mai no pots estar 100% 
segur de la integritat/qualitat de les 

revistes... Fins i tot les Q1!



“Anècdotes”

- Special issues (amb coordinadors que hi publiquen o 
revisen)
- Articles per encàrrec (mirar dates d’enviament i 
publicació)
- Quantitat de producció sobrehumana
- Revisors no prou ‘hàbils’: 

- dades inventades (article 4>3 vídeos i sense 
“limitations”)

- cites errònies (clàssics com Krashen, producció
oral a la meva tesi…)
- cites de certs autors i omissió d’altres (per línies 

de pensament – aptitud LLAMA vs MLAT)
- instruments defectuosos (cas de LTR – qüestionari 

en espanyol i categories errònies) i…



Retracted!





2. El sistema de publicació 
científica
• Tipus de revistes i índexos d’impacte: 

• Criteris de qualitat i adequació (abast, public, índexos, quartils)
• Estratègies per identificar revistes pertinents
• Errors habituals en la selecció de revistes

• Rols: autors, editors i revisors 
• Funcionament del procés editorial 



Què et fa ‘autor’?

CRediT – Contributor Roles Taxonomy

•ofereix un enfocament més obert, estandarditzat i 
transparent de l'autoria
•assegura que tots els col·laboradors rebin el 
reconeixement adequat pel seu treball en tots els àmbits 
de la recerca, incloent-hi l'escriptura, la curació de dades i 
l'anàlisi estadística
•permet la igualtat, la diversitat i la inclusió reconeixent 
tots els col·laboradors independentment del seu estatus o 
qualsevol altra característica
•redueix l'ambigüitat i possibles conflictes sobre l'autoria



CRediT roles
Conceptualization
Data curation
Formal analysis
Funding acquisition
Investigation
Methodology
Project administration
Software
Resources
Supervision
Validation
Visualization
Writing – original draft
Writing – review & editing

https://credit.niso.org/ 

http://159.203.176.220/contributor-roles/conceptualization/
http://159.203.176.220/contributor-roles/data-curation/
http://159.203.176.220/contributor-roles/formal-analysis/
http://159.203.176.220/contributor-roles/funding-acquisition/
http://159.203.176.220/contributor-roles/investigation/
http://159.203.176.220/contributor-roles/methodology/
http://159.203.176.220/contributor-roles/project-administration/
http://159.203.176.220/contributor-roles/software/
http://159.203.176.220/contributor-roles/resources/
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Pot la IA ser un autor?



Segons ChatGPT…



Segons ChatGPT…



Segons ChatGPT…



Segons ChatGPT…



I llavors li vaig preguntar a ChatGPT…



I sense preguntar-
li-ho explícitament 
em va afegir…







•Ciències Socials i Humanitats: màxim 3 autors

•Ciències Experimentals i de la Salut: fins a l'infinit i més enllà

•Ordre d'autors: mostra quant ha contribuït cada investigador a 
l'estudi, de què eren responsables i quin reconeixement haurien 
de rebre

•L'últim autor hauria de ser el principal IP, que ha supervisat, 
finançat o la persona principal responsable del projecte 
(especialment en articles de doctorat on hi són coautors)

•Autor de correspondència: vincle entre la revista i els autors

Nombre i ordre d’autors



Qui és l’editor 
(o equip 
editorial)?



Els editors 
treballen…



Els revisors 
també 
treballen…



Qui són els revisors?



Perfil a Publons: 
autor



Perfil a Publons: 
revisor

What is an R score?

The R-score is the average score a reviewer receives from editors. At the bottom of a 
completed review, you will see two brief rating scales – one for timeliness and one for quality 
assessment, on a scale from 1 to 3. Simply give your score for the review and click Save.  Each 
score a reviewer receives is collected and averaged to produce the overall R-score. The R-score 
is attached to a person’s account, and can be used in reviewer searches and reports to find 
and determine the best reviewers in your site. You will get the most accurate R-score results if 
every editor in the site rates reviewers once they complete their reviews.



Qui són els revisors?



2. El sistema de publicació 
científica

• Tipus de revistes i índexos d’impacte: 
• Criteris de qualitat i adequació (abast, public, índexos, 

quartils)
• Estratègies per identificar revistes pertinents
• Errors habituals en la selecció de revistes

• Rols: autors, editors i revisors 
• Funcionament del procés editorial 



Fem un passeig pels 
budells d’una revista



El cas de Didacticae





Què fan els editors en rebre un article?






Abans 
d’assignar els
revisors…
Desk review!

Format, layout, extensió, anonimitzat, esborrar
metadata

Tema (scope)  Consell editorial 

Segueix els principis de recerca i parts d’article

Quantitatiu (N suficient, si només un qüestionari --> 
out!)

Qualitatiu: vàlid / anàlisi triangulada

Autor (sí, a vegades soc selectiva): mateixos autors / 
endogàmia / COPE (Committee of Publication Ethics)

Comprovació de plagi (Urkund Ouriginal)

IA?



Si l’editor no ho
veu clar ja 

d’entrada… 
Desk reject!



I si hi veu potencial…



3. El procés de revisió per 
parells

• Tipus de revisió (simple cec, doble cec, obert) 
• Interpretació dels informes dels revisors 
• Estratègies per respondre els comentaris 
• Factors que influeixen en la decisió editorial 
• Gestió del rebuig i “resubmissió”



Busca 2, 3, 4, 
5, 6… ànimes 
caritatives 
revisores



Tipus de 
revisió

- Cec simple

- Doble cec

- Obert



Cecs a mitges







Què fa que una 
revisió sigui 

bona?

•Els comentaris dels revisors són substancials per a la 
primera revisió (fins i tot si es recomana una revisió 
menor) i per a qualsevol recomanació de revisió major.

•Les recomanacions de rebuig no han de ser 
necessàriament substancials si hi ha errors o qüestions 
fonamentals que el revisor ha assenyalat.

•Ofereix una visió general de la idoneïtat de l'article per a la 
publicació, seguida de comentaris més detallats.

•Idealment, la revisió hauria de ser fàcil de llegir i escrita en 
un ordre lògic.

•Els revisors haurien de llistar qualsevol edició específica 
(per exemple, ortografia) amb un número de pàgina i de 
paràgraf/línia.

•Inclouen tant els punts bons com els dolents, especialment 
per a revisions importants, ja que els autors tindran una 
millor idea dels aspectes de l'article que són forts.

•Els comentaris a l’editor no inclouen cap material útil per 
als autors que no estigui ja als Comentaris als Autors.

•El revisor accepta tornar a revisar....

https://us.sagepub.com/en-
us/nam/making-decisions

https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions


Què fa que una 
revisió sigui 

fluixa?

•La gran majoria de vegades – qualsevol revisió que 
recomani l'Acceptació a la primera ronda.

•Manca de detall en la primera fase de revisió – fins i tot si 
la recomanació és per a revisions menors, el revisor hauria 
de poder justificar per què l'article ja és adequat.

•Qualsevol revisió important sense detalls substancials i/o 
justificacions.

•Quan la recomanació global no reflecteix els comentaris 
del revisor.

•Purament descriptiu sense avaluació del contingut

•El revisor demana als autors que citin els propis articles 
sense justificació

•Només es demanen canvis gramaticals o ortogràfics.

•Tots els aspectes tenen una valoració molt alta o molt 
baixa sense cap justificació.

https://us.sagepub.com/en-
us/nam/making-decisions

https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
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Instruccions
per als 
revisors



Formulari



Formulari



Formulari



Recomanació del 
revisor

• Acceptar - No cal cap revisió addicional. El manuscrit es pot publicar en la seva forma 
actual. La majoria d'articles requereixen revisió abans d'arribar a aquesta etapa.

• Revisió menor - Es requereix un nombre limitat de canvis. Implica que els editors i 
revisors consideren que l'article és publicable un cop s'han tractat els seus comentaris.

Exemples:

Cal una mica de reescriptura per abordar àrees específiques on el manuscrit és ambigu 
i requereix claredat.

Les cites són adequades però necessiten revisió, és a dir, poden ser limitades o 
excessives.

Errors simples de fets o numèrics, que es poden resoldre fàcilment.

Problemes de presentació amb taules i figures, és a dir, etiquetatge incorrecte, fletxes 
que falten, etc.

Les declaracions d'ètica i de consentiment són presents i adequades, però cal 
reformular-les per aclarir-les.

Requereix petites correccions lingüístiques, p. ex., afirmacions repetitives, faltes 
tipogràfiques, errors ortogràfics.

https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
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Recomanació del 
revisor

•Revisions majors – Es requereix un treball substancial 
abans de tornar a presentar.

•Exemples:

•Cal una reescriptura substancial. Falten elements clau a 
l'article o no es descriuen amb prou detall, cosa que significa 
que l'estudi és irreproductible i difícil d'interpretar.

•Els revisors han posat de manifest problemes importants 
amb les dades i calen anàlisis addicionals, o reanàlisis.

•Els revisors han plantejat preocupacions sobre l'ètica de la 
publicació que necessiten una explicació, és a dir, si s'han 
publicat treballs similars sense que els autors l'hagin 
reconegut o citat adequadament.

•Manca de claredat sobre l'ètica, l'aprovació o el 
consentiment del pacient. Hauríem de tenir aquesta 
informació abans de la revisió, però de vegades els revisors 
plantegen preocupacions que mereixen investigació.

•Es requereixen edicions substancials de llenguatge.

•Problemes considerables amb figures i taules.

https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
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Recomanació del 
revisor

•Reenviar a una altra revista: articles similars, no 
interessa, abast incorrecte, quantitatiu vs 
qualitatiu... 

•Rebutjar – El manuscrit no té prou qualitat, novetat 
o importància per justificar la publicació. Fins i tot
quan es rebutja un article, s'anima els editors a 
compartir suggeriments per millorar la carta de 
decisió.

•Exemples:
•Si les qüestions de qualitat, novetat i/o contribució
no es poden abordar mitjançant revisió.

•Les revisions fetes són insuficients.

https://us.sagepub.com/en-us/nam/making-decisions
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Decisió 
editorial



Com es responen els comentaris dels revisors?













Frontiers in…











IA de revisora…





4. Aspectes transversals
• Ètica en la publicació (plagi, autoria, conflictes d’interès) 
• Gestió emocional del procés de publicació 



Quant de plagi és acceptable?



(Codina, 2020)

… i el salami slicing



(Codina, 2020)



(Codina, 2020)



(Codina, 2020)



¡Nos han 
pillao…!

























Evitar els 
conflictes 
d’interès

- Anonimitzar el contingut

- Anonimitzar les referències

- Netejar les metadades

- Si som revisors i esbrinem els autors, declarar-
ho i retirar-se

- Participació en projectes

- Amistat



4. Aspectes transversals
• Ètica en la publicació (plagi, autoria, conflictes d’interès) 
• Gestió emocional del procés de publicació 



La primera 
decisió… 
(System – Q1)



2a decisió 
Foreign Language 
Annals – Q1



3a decisió 
Revista Española 
de Lingüística 
Aplicada – Q1



4a decisió… 
Revisions 
menors! –
Language 
Teaching for Young 
Learners – Q1 







Recapitulem

1. Identitat com a recercaire

2. Sistema de publicació: triar revista en base a tota la informació 
disponible a la plataforma

3. Fer bona feina

4. Paciència, que és la mare… de la ciència!



I això és tot!
Gràcies!

Maria-del-Mar Suárez
mmsuarez@ub.edu

This work is licensed under CC BY-NC-ND 4.0. 
To view a copy of this license, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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