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RESUMEN: En el presente trabajo se ponen de manifiesto las principales relaciones y
diferencias entre la responsabilidad politica y la responsabilidad penal, criticando alguna de
las confusiones que, interesadamente o no, a menudo se producen.

PALABRAS CLAVE: responsabilidad penal, responsabilidad politica, corrupcion publica,
judicializacion de la politica, politizacion de la justicia.

RESUM: En el present treball es posen de manifest les principals relacions i diferencies entre
la responsabilitat politica i la responsabilitat penal, criticant alguna de les confusions que,
interessadament o no, sovint es produeixen.

PARAULES CLAU: responsabilitat penal, responsabilitat politica, corrupcié publica,
judicialitzacio de la politica, polititzacié de la justicia.

ABSTRACT: This paper reveals the main relations and differences between political and
criminal liability, criticizing some of the confusions that, selfishly or not, often take place.

KEY WORDS: criminal liability, political liability, public corruption, judicialization of
politics, politicization of justice.
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I. INTRODUCCION

1. Banalidad u obviedad del titulo. Interferencias reales. Ejemplos

El titulo de las presentes reflexiones resulta a primera vista una obviedad o incluso una
banalidad, pues cualquier persona de mediana cultura y, desde luego, cualquier jurista debe
saber que responsabilidad politica y responsabilidad juridico-penal son cosas bien diferentes.

Sin embargo, en la opinion puablica ello no siempre esta tan claro. Evidentemente, esta
confusion esta alimentada desde diversas fuentes, especialmente las de los medios de
comunicacion y los politicos, grupos ambos que se suponen de al menos mediana cultura y en
los cuales (especialmente en el segundo) encontramos a menudo juristas.

No hace falta detallar con ejemplos lo acabado de decir, pues son tantos en nuestro pais que
formarian una lista casi inagotable. Pero piénsese s6lo en los dos grandes escandalos recientes
de corrupcion (no los unicos desafortunadamente) que afectan a los dos grandes partidos
politicos espafioles, la trama Girtel y sus derivaciones, en relacion con el PP, o el caso de los
EREs en Andalucia, en lo que afecta el PSOE. Que en estos casos las eventuales
responsabilidades penales o absoluciones tengan trascendencia politica es légico hasta cierto
punto, como veremos, pero la mezcolanza que se produce en la arena mediatica y politica es
poco aceptable. O, por citar una resolucion judicial reciente que ya no se relaciona (o al
menos no estrictamente) con la corrupcion, piénsese en las reacciones politicas que suscito la
sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 2013 en el llamado caso Faisan.
Desgraciadamente, tergiversaciones del Derecho penal y, sobre todo, de su aplicacion, se
producen también en ambitos diferentes al de la politica; valgan como ejemplo las
valoraciones de la sentencia del Juzgado de lo Penal n° 21 de Madrid de 29 de abril de 2013
en relacion con la llamada Operacion Puerto en materia de dopaje en el deporte, en las cuales,
con absoluta frecuencia se olvida no so6lo cuél era el Derecho penal en el momento de los
hechos, sino que se afirman cosas (de buena o mala fe) bastantes inciertas en relacion con el
actual art. 361 bis CP (delito de dopaje), todo ello motivado probablemente por un
sobredimensionamiento de la importancia social real del dopaje?.

2. Responsabilidad politica y responsabilidad juridica no penal

Existe una discusion sobre si la responsabilidad politica es una responsabilidad juridica o no®.
Personalmente creo que el grado de juridicidad de tal responsabilidad depende en parte de qué

2\/. mi opinion al respecto en DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Dopaje y Derecho penal (otra vez). Reflexiones
generales y valoracion del delito de dopaje dl art. 361 bis del Codigo Penal, en: Libro Homenaje al Profesor
Luis Rodriguez Ramos, 2013, 529 ss., con ulteriores referencias.

% Al respecto, entre otros, RESCIGNO, La responsabilita politica, 1967, 110 s.; L. M. DIEZ-PICAZO, La
criminalidad de los gobernantes, 1996, 72 ss.; GARCIA MORILLO, Responsabilidad politica y responsabilidad
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clase de ella hablemos, cuestion a la que me referiré enseguida, pero, en todo caso, dado que
la regulacidn juridica de la responsabilidad politica, incluso la institucional, al menos hoy por
hoy, se refiere a lo sumo a los procedimientos para exigirla, resulta cuando menos discutible
que pueda hablarse estrictamente de una forma de responsabilidad juridica.

No obstante, hechos que pueden dar lugar a responsabilidad politica pueden a la vez hacer
surgir responsabilidad juridica y no solo penal, que es la que aqui se analiza, sino de otro
orden: responsabilidad administrativa, responsabilidad civil por dafios, responsabilidad
tributaria, incluso responsabilidad juridica internacional, etc. No me referiré aqui a esas otras
formas de responsabilidad juridica.

3. Diversas relaciones entre responsabilidad politica y Derecho penal (prerrogativas
parlamentarias)

Por otro lado, en lo que se refiere a las relaciones entre responsabilidad politica y
responsabilidad penal o, quiza mejor aun, entre actuacion politica y responsabilidad penal, el
foco suele ponerse en los hechos que tienen que ver con la corrupcién publica, que,
interpretados en un sentido amplio?, vienen a identificarse sobre todo con los principales
delitos contra la Administracion Puablica (cohecho, trafico de influencias, prevaricacion,
malversacion, etc.: Tit. XIX del Libro Il CP, arts. 404 ss.). No voy a hablar de la corrupcion,
pues en este foro ya hay quien se ocupa de ello; de la misma manera y por las mismas razones
no hablaré de las medidas de transparecia que, entre otras cosas, pretenden prevenirla y
pueden ser de gran importancia.

Sin embargo, no son ni mucho menos estos “actos politicos” los tinicos que pueden dar lugar
a responsabilidad penal, sino otros muchos, como, por ejemplo y sin &nimo de exhaustividad,
los relacionados con el terrorismo (de Estado normalmente, pero no so6lo), con la
Administracion de Justicia, contra la Constitucion, los relacionados con la financiacion ilegal
de los partidos politicos, que no necesariamente coinciden con los anteriores®, etc.

penal, en: Revista Espafiola de Derecho Constitucional (REDC) 52 (1998), 84 s., 86, 87, 102; SEIJAS
VILLADANGOS, Responsabilidad juridica del Gobierno y defensa de la Constitucién, 2003, 168; BUSTOS
GISBERT, Responsabilidad politica y responsabilidad penal: dos conceptos radicalmente distintos, en: Jueces
para la Democracia (JpD) 60 (2007), 58 ss, , especialmente 60, 61 s. (criticando el exceso de juridificacion de la
doctrina de la responsabilidad politica, lo que habria llevado a la confusién con la penal); C. F. FERRAJOLI,
Representacion y responsabilidad politica, en: JpD 60 (2007), 39 ss.

* Sobre las distintas acepciones de corrupcion publica, la més estricta en relacion con el Derecho penal la
identificaria sdlo con el delito de cohecho o soborno y, a lo sumo, algunos otros muy cercanos [asi, por ejemplo,
GARZON VALDES, Acerca del concepto de corrupcion, en: Laporta/Alvarez (eds.), La corrupcion politica,
1997, 47, 52, entre otros lugares], pero caben desde luego otras mas amplias, dependiendo muchas veces del
aspecto que se pretenda analizar [asi, por ejemplo, QUERALT JIMENEZ, Reflexiones marginales sobre la
corrupcién, en: Libertas (Revista de la Fundacion Internacional de Ciencias Penales) 1 (2013), 536 s., si bien
distinguiendo al respecto entre delitos capitales (que, en lo referido al sector publico, se identificarian con los de
la definicion estricta) y colaterales].

> Hoy por hoy la financiacién ilegal de los partidos politicos no es delito en si misma, pero muchos actos
relacionados con ella si lo son. Sobre financiacion ilegal de los partidos politicos, entre otros muchos y con
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Y, alin mas, existe un aspecto que aqui sélo puede ser mencionado, pero que tiene mucho que
ver con las relaciones entre actividad politica y responsabilidad penal, como es el de las
prerrogativas parlamentarias y otras figuras similares®.

4. Diversos factores que afectan a ambos tipos de responsabilidad: medios de
comunicacion, sistema de partidos politicos, etc.

Por fin, antes de pasar al nucleo del tema, conviene decir, aunque algo ya se ha apuntado
anteriormente, que existen diversos factores “externos” que importa tener en cuenta en ambos
tipos de responsabilidades, destacando, en mi opinion, dos: medios de comunicacion’ y
partidos politicos. Es evidente la importancia de ambos en materia de responsabilidad
politica; y, ademas, especialmente en lo que se refiere a medios de comunicacion, es deseable
una implicacion maxima de estos, de manera que, como minimo, la exigencia del tipo de
responsabilidad politica que llamaremos difusa se lleve a cabo de la mejor manera posible y
con la méxima informacion. En cuanto a los partidos, su papel también es relevante, como
entes que deben ser capaces de controlar posibles desviaciones de sus miembros originadoras
de responsabilidad politica en sentido negativo y como gestores de programas que deben
orientar comportamientos. Pero incluso en este plano la tendenciosidad de los medios de

ulteriores referencias, v. los trabajos (a veces con la financiacion ilegal de los partidos como objeto de estudio
monografico y otras dentro de otro mas amplio, en unos casos con mayores referencias al Derecho penal que en
otros) de MALEM SENA, La corrupcion: aspectos éticos, econémicos y juridicos, 2002; ROMERO FLORES,
Partidos politicos y responsabilidad penal: la financiacion electoral irregular, 2005; NIETO MARTIN,
Financiacion ilegal de partidos politicos (arts. 10-13), en: Arroyo/Nieto (coords.), Fraude y corrupcién en el
Derecho penal econémico europeo. Eurodelitos de corrupcion y fraude, 2006, 117 ss; MARTINEZ COUSINOU,
El control de la corrupcion politica. El fracaso de la reforma de la Ley de financiacion de partidos politicos en
Espafia, IESA Working Papers Series 0307, 2007 (http://digital.csic.es/bitstream/10261/2053/1/03-07.pdf), asi
como los inéditos al redactarse estas linea, pero de préxima publicacion, de MAROTO CALATAYUD,
Corrupcion y financiacion de partidos politicos. Un andlisis politico-criminal, tesis doctoral, Universidad de
Castilla-La Mancha, Ciudad Real-Toledo, junio 2012; OLAIZOLA NOGALES, La financiacién ilegal de los
partidos politicos: un foco de corrupcién. (Una propuesta de regulacion penal) (publicacién prevista en Tirant
lo Blanch, 2014).

® Al respecto, por muchos, con diferentes concepciones y con ulteriores referencias, ESCOBAR HERNANDEZ,
La progresiva institucionalizacion de la jurisdiccion penal internacional: la Corte Penal Internacional, en G.
Aran/L. Garrido (coords.), Crimen internacional y Jurisdiccion universal. El caso Pinochet, 2000, 249 ss.;
CATALA | BAS, La inviolabilidad parlamentaria a la luz de la Ley de partidos politicos, en: Revista de
Derecho Politico 61 (2004), 119 ss; MARTINEZ SOSPEDRA, Privilegio discutido: la inmunidad parlamentaria
en Derecho espafiol, 2004; FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, ¢Un nuevo sentido para la inviolabilidad
parlamentaria? Reflexiones al hilo de la STS de 10 de noviembre de 2006 (RJ 2006, 6537), en: Repertorio
Aranzadi del Tribunal Constitucional 21-22 (2007), 13 ss.; FERNANDEZ SEGADO, La doctrina constitucional
sobre las inmunidades parlamentarias en Espafia, en: Foro (nueva época) 14 (2011), 13 ss. Sobre la naturaleza
penal de esas prerrogativas y un resumen de su reconocimiento normativo, v. LUZON PENA, Lecciones de
Derecho Penal. Parte General, 2% ed., 2012, nm. 23 s. (pp. 581 s.).

" Quiza fuera mejor extender la reflexion a la “opinion publica”, en cuya formacién, obviamente, esos medios
son cruciales. V., por ejemplo, las interesantes reflexiones de SEIJAS VILLADANGOS, Responsabilidad
juridica del Gobierno y defensa de la Constitucién, 2003, 171 ss.


http://digital.csic.es/bitstream/10261/2053/1/03-07.pdf)
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comunicacion (por razones estrictamente ideolégicas o incluso otras, que pueden llegar a las
politicas de empresa) puede enturbiar la informacién para exigencia de responsabilidad
politica. Y la deriva de nuestro sistema politico en una partitocracia exacerbada crea el riesgo
(a menudo plasmado en efectiva produccion de dafio) de que los partidos sirvan justo para lo
contrario: encubrir cualquier clase de responsabilidad politica de sus miembros, evitar
dimisiones y empafiar la transparencia necesaria.

En materia de responsabilidad penal, el papel de los medios deberia ser menor, si bien no
desdefiable, especialmente porque pueden hacer aflorar hechos constitutivos de ilicitos
penales, informar de irregularidades en la aplicacion de la ley penal, etc. La realidad
demuestra que, aunque cumplen esas funciones con frecuencia, a menudo también informan
mal o tendenciosamente acerca de asuntos penales (muchas veces relacionados con la
actividad politica), interfieren en investigaciones criminales, etc. En esta clase de
responsabilidad, el papel de los partidos deberia ser menor, si acaso siendo garantes, con
medidas concretas, en la misma linea de fomento de la transparencia antes mencionada, de
gue sus miembros no cometeran hechos tan graves como los penales en su actividad politica.
Nuevamente la realidad nos demuestra que, en ocasiones, no cumplen tal tarea e incluso
intentan correr velos sobre asuntos que puedan generan responsabilidad penal también.

Il. LA RESPONSABILIDAD PENAL

1. Rasgos esenciales. Insistencia en el caracter de ultima ratio del Derecho Penal

Muy resumidamente, el Derecho penal, en un sentido formal, es la rama del ordenamiento
juridico que prevé delitos y otras circunstancias del delincuente y les asigna consecuencias,
las mas importantes las penas (seguidas de las medidas de seguridad)®. Pero méas interesante
es que, en sentido material, al menos en los Estados democraticos de Derecho (y obviando los
errores de seleccion legislativa de conductas, que se producen), el delito supone una conducta
especialmente grave, con alta lesividad social, gravemente perturbadora de bienes juridicos
especialmente valiosos, es decir, de condiciones minimas para la convivencia social®. Y la
consecuencia juridica “reina” del delito, o sea, la pena con que este se sanciona, supone una
grave restriccion de derechos del sujeto que la padece (ello resulta evidente en la pena méas
dura, la prision, que, por cierto, nuestro CP usa con mucha frecuencia, hasta el abuso, pero
sucede en general, incluso en la multa, sancion existente también en otros érdenes juridicos y
que afecta de entrada al patrimonio, es decir, no a un derecho fundamental, pero que, por la

& Por muchos, MIR PUIG, Derecho penal. Parte General, 9% ed., 2011, Lec. 1, nm. 8 ss. -16- (42 ss. -45-);
LUZON PENA, Lecciones de Derecho Penal. Parte General, 22 ed., 2012, Cap. 1, nm. 1 ss. -6- (2 ss. -3-).

° Por muchos LUZON PENA, PG, 22, 2012, Cap. 1, nm. 30 ss. -31- (11 ss. -11 s.-).
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existencia de responsabilidad personal o privacién de libertad subsidiaria, cobra especial
relevancia en relacion con la restriccion de derechos fundamentales en el Derecho penal®©).

En definitiva, estamos ante lo que podriamos denominar la rama extrema del Derecho, en
cuanto que se ocupa (o debe ocuparse) de las més graves perturbaciones de la convivencia
social y reacciona con las consecuencias mas fuertes y restrictivas de derechos de todo el
ordenamiento.

Por ello, el poder punitivo del Estado (el llamado ius puniendi) se limita por una serie de
principios y garantias para evitar extralimitaciones en materia tan sensible; asi, podemos
enumerar esos limitest®: principio de legalidad, que rige con especial fuerza y exigencia en
Derecho penal, y sus derivados, el principio de responsabilidad por el hecho o del Derecho
penal del hecho, el de exclusiva proteccion de bienes juridicos (ofensividad o lesividad), el de
subsidiariedad, intervencién minima o ultima ratio y caréacter fragmentario, el de efectividad,
eficacia o idoneidad, el de proporcionalidad, el de culpabilidad, el de responsabilidad
subjetiva, el de responsabilidad personal, los de humanidad y resocializacién, el non o ne bis
in idem, a los que en el terreno procesal habra que afiadir, sobre todo, aunque no soélo, el de
presuncién de inocencia.

Muchos de estos principios, que, obviamente no pueden desarrollarse aqui, sirven para
evidenciar diferencias notables entre la responsabilidad penal y la politica, como veremos
respecto de algunos de ellos. Sin embargo, quiero subrayar aqui el caracter de ultima ratio del
Derecho penal, que diferencia drasticamente la responsabilidad penal de la politica, hasta el
punto de que su desarrollo e implantacion en el Derecho penal del moderno Estado
democratico de Derecho podria, en mi opinidn, relacionarse incluso con la afirmacion que a
veces se hace® de que la responsabilidad politica nace precisamente para que no sea el
Derecho penal (ni otras ramas del Derecho, podria afadirse) la Unica via de exigir
responsabilidades en la actividad politica, lo que produciria verdaderas distorsiones en esta y
en una correcta concepcion del Derecho penal si se quisieran incluir en este todos los
supuestos en que parece razonable que se responda por una incorrecta actuacion politica, del
mismo modo que resultaria insuficiente para la l6gica exigencia de responsabilidades en la
actuacion politica un Derecho penal sometido a los limites mencionados.

1 Como es sabido, no es esto lo que parece derivarse de la doctrina, en mi opinién demasiado formalista e
incorrecta, del Tribunal Constitucional (TC) cuando viene a considerar que (salvo que concurran otras razones)
los tipos penales que conminan la conducta con pena de multa no requeririan Ley Organica, pues no afectan al
derecho a la libertad, sin que importe que pueda producirse una privacion de libertad sustitutoria, pues esta se
establece en otro precepto. Asi, STC 140/1986, de 11 de noviembre: “...las demas penas impuestas, o no
suponen una restriccion por si mismas de ese derecho, o, si pueden suponer subsidiariamente, una privacion de
libertad (como es el caso de la multa) ello se debe a la aplicacién de otras normas cuya constitucionalidad no ha
sido cuestionada y que quedan, en consecuencia, fuera del ambito en que se plantea el presente recurso”. Aunque
parece que lo que hace la citada STC es no pronunciarse sobre lo que queda fuera del recurso, otras STC la citan
de modo que da la impresion de ser doctrina general (v., por ejemplo, STC 19/1988 de 16 febrero).

1 Sigo la relacién de LUZON PENA, PG, 22 2012, Cap. 2, nm. 1 ss. (21 ss.), pero se trata de limites
generalmente aceptados, con mayores 0 menores matices: v. p. €j., entre otros muchos, MIR PUIG, PG, 93, 2011,
Lec. 4, nm. 1 ss. (103 ss.).

2v., por ejemplo, GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 85.
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2. En los delitos contra la Administracion Publica no se castiga la imprudencia

Aunque enseguida se mencionara la diferencia que supone la vigencia del principio de
responsabilidad subjetiva en el Derecho penal en relacion con la posibilidad de que la
responsabilidad politica sea incluso objetiva, quiero subrayar aqui brevemente que, en los
principales delitos atinentes a la corrupcion y dado que es en esta en la primera que se piensa
cuando se habla de responsabilidad penal y responsabilidad politica, los delitos contra la
Administracion Publica, esta diferencia es todavia mas notoria, pues dentro de estos no se
castiga ni una sola conducta imprudente, de modo que la responsabilidad penal solo tendra
lugar por hechos dolosos®®.

[1l. LA RESPONSABILIDAD POLITICA

1. Falta de definicion clara

En lo que se refiere a la responsabilidad politica, lo primero que se observa es que no posee
unos perfiles perfectamente definidos. En general, podria decirse que es la forma en que
quienes realizan actividades politicas han de rendir cuentas de ellas. Pero, evidentemente, esta
es una definicién demasiado amplia y vaga, que incluiria todo tipo de responsabilidad de los
politicos y haria imposible distinguirla por sus peculiaridades, si bien tendria la ventaja de
hablar de responsabilidad no sélo en el sentido de generacion de consecuencias negativas o
sancionatorias por actos desvalorados en la actividad politica, sino que incluiria la obligacion
de rendir cuentas (no necesariamente por hechos negativos) de los politicos, al menos ante los
electores y ante el 6rgano de representacion correspondiente®®.

Algunas definiciones son mas concretas, como, por ejemplo, la de un especialista como Luis
M2 DIEZ-PICAZO: “La responsabilidad politica consiste en la imposicion de sanciones, cuya
naturaleza es precisamente politica, a los gobernantes por el modo en que éstos ejercen el

Bv., a titulo de mero ejemplo y entre otros, como yo mismo he llamado la atencion sobre la relevancia de este
hecho, en diversos lugares: por ejemplo DIAZ Y CONLLEDO, EIl Derecho penal ante la corrupcion politica y
administrativa, en: Zapatero (comp.), La corrupcion (México D. F.), 2007, 138 s.

V. el resumen que sobre los contenidos de la responsabilidad politica en la doctrina inglesa hace BUSTOS
GISBERT, JpD 60 (2007), 57 s. Este autor (87 s.) sefiala, en principio con razon, que la responsabilidad politica
nace de la confianza que se deposita en quien ejerce funciones publicas. Siendo esto, como digo, correcto, sin
embargo basar sin mas la responsabilidad politica en la confianza resulta en algunos dambitos peligroso: piénsese
(omitiré los ejemplos reales, bastantes y conocidos en nuestro propio pais) en los supuestos en que politicos a los
que habria que exigir responsabilidad politica (y a menudo hasta penal) reciben la confianza (a veces muy
mayoritaria) de los electores. En todo caso, la apelacién a la confianza es correcta si se explica que no se refiere
al “cheque en blanco”.
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poder politico”®®, definicién que, segun sefiala de inmediato el propio autor, suscita dudas
como las de en qué consisten tales sanciones, quién las impone y qué fuerza vinculante
poseen’®, a las que, en mi opinion, podria afiadirse al menos la de si realmente se trata de
sanciones o sdlo se puede hablar de tales en un sentido muy amplio.

Para intentar precisar un poco mas, es comun aludir a la distincion entre responsabilidad penal
difusa e institucional.

2. Clases: difusa e institucional

En terminologia acufiada por RESCIGNOY, se habla de responsabilidad politica difusa en
referencia al juicio critico de los ciudadanos respecto de los gobernantes; es un estado de
opinién pablica negativo que, en el caso de cargos publicos electos, puede traducirse en no
votarles en un proceso electoral; es difusa pues la imponen el conjunto de los ciudadanos vy,
de entrada, sélo es un estado negativo de opinidn, aunque pueda tener consecuencias
electorales. Por el contrario, la responsabilidad politica es institucional cuando se refiere a la
competencia de un organo publico para en el ejercicio de sus funciones, reprobar a otro
organo o persona que ejerce actividad politica, precisamente por este ejercicio, pudiendo
llegar a provocar el cese o la dimision'® de este'®. A veces se afiade que esta forma de
responsabilidad politica es propia de las formas parlamentarias de gobierno, mientras que en
las presidencialistas el poder legislativo y el ejecutivo emanan directamente del cuerpo
electoral, por lo que sélo son responsables ante este y, por lo tanto, su responsabilidad politica
es solo difusa®®. Sin embargo, entiendo que esta Gltima apreciacion debe ser matizada, por
cuanto también en los sistemas presidencialistas se prevén sistemas de control y balance entre
organos, puedan o no conducir al cese del responsable politico, que a menudo suponen
exigencia de responsabilidad politica.

Ulteriores distinciones?! o poseen menor interés aqui o acaban pudiendo ser reconducidas a la
ya explicada.

5. Ma. DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 69. Otras definiciones, por ejemplo, en
SEIJAS VILLADANGOS, Responsabilidad juridica del Gobierno y defensa de la Constitucion, 2003,166.

6. M2, DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 69 s.
"En su obra de referencia: RESCIGNO, La responsabilita politica, 1967.

18 Critica que en Espafia se haya identificado en exceso responsabilidad politica y dimisién, olvidando otros
matices en el parlamentarismo, BUSTOS GISBERT, JpD 60 (2007), 62.

¥ Sobre esta distincion, entre otros muchos, L. M? DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996,
70 s.; GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 87 s.; SEIJAS VILLADANGOS, Responsabilidad juridica del
Gobierno y defensa de la Constitucion, 2003, 166 s.; C. F. FERRAJOLI, JpD 60 (2007), 39s.

2 Asf, L. M@ DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 71 s.

2L Cfr., por ejemplo, BUSTOS GISBERT, JpD 60 (2007), 58 ss. (responsabilidad politica solidaria o colectiva e
indidividual); C. F. FERRAJOLI, JpD 60 (2007), 54 (aunque, en su distincion entre responsabilidad politica en
sentido fuerte y en sentido débil habla de “grados”™).
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IV. DIFERENCIAS ESTRUCTURALES ENTRE RESPONSABILIDAD POLITICA Y
RESPONSABILIDAD PENAL

1. Criterios incorrectos 0 poco seguros

Algunos criterios que apuntan a la distincion entre responsabilidad penal y responsabilidad
politica no son correctos o, al menos, son dudosos.

Asi, siendo evidente que la responsabilidad penal lo es por hecho ilicito (y no solo ello, sino
tipico), algin autor?? ha sefialado que, por el contrario, la responsabilidad politica “se cierne
sobre conductas licitas”. Asi formulada, esta aseveracion es incorrecta, pues resulta obvio que
cualquiera de las dos formas de responsabilidad politica mencionadas puede deberse a la
realizacion por el sujeto de hechos ilicitos, incluso de hechos penalmente tipicos, pues el que
responsabilidad penal (y, si se quiere, otro tipo de responsabilidad juridica por hecho ilicito)
no sea lo mismo que responsabilidad politica no quiere decir que ambas se excluyan, lo que
resultaria absurdo: si un gobernante comete un delito de trafico de influencias, por ejemplo,
respondera penalmente por este, pero podra ser politicamente responsable (en cualquiera de
los dos sentidos de que hemos hablado) por ese comportamiento. Seguramente se trate de una
mala expresién de otra idea: al contrario que la responsabilidad penal, la politica no
necesariamente deriva de hecho ilicito, ni siquiera se basa en la ilicitud del hecho, sino que
hechos licitos (legislar de una determinada manera, establecer este o aquel sistema fiscal, etc.)
pueden dar lugar también a responsabilidad politica®.

Tampoco me pareceria suficientemente distintiva una eventual apelacion al carécter
permanente o no de la responsabilidad. Es sabido que la pena tiene una duracién determinada.
Y a veces parece pensarse que la persona gque responde politicamente, por ejemplo, mediante
una dimision, esta politicamente inhabilitada para siempre?*. Sin embargo, ello no tiene por
qué ser asi en absoluto. Para empezar, la exigencia de responsabilidad politica difusa en un
proceso electoral puede no repetirse en el siguiente; pero incluso una dimision no implica la
“muerte politica” de una persona. Es posible que el hecho de que en nuestro pais sean tan

22 GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 85.

8 Creo que el propio autor citado que la explicita lo que quiere decir es que la responsabilidad politica no
requiere hecho ilicito, no se basa en él, lo cual es diferente: v., por ejemplo, GARCIA MORILLO, REDC 52
(1998), 85, donde ya plantea la poca claridad de la distincion, 87, donde viene a explicar que lo que sucede es
que “la responsabilidad politica estad completamente desligada de la responsabilidad juridica por dafio o falta”; v.
igual mente p 93. Por lo demas, tampoco estoy seguro de que “la responsabilidad politica, aun pudiendo ser
también ella producida por un hecho ilicito, en la mayor parte de los casos esta generada por comportamientos
del sujeto responsable cuya ilicitud ni siquiera se pone en discusion” (cursiva mia), como sefiala C. F.
FERRAJOLI, JpD 60 (2007), 45.

* Ya hace afios denunciaba la cultura que se estaba creando en Espafia de considerar la dimision como una
“muerte politica” GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 95, considerdndola ademas contraria a propia
naturaleza de la responsabilidad politica.
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escasas las dimisiones conduzca a pensar que son para siempre. Donde la cultura de la
dimisidn estd mas asentada, no es infrecuente que el que ha asumido asi su responsabilidad
politica vuelva al cabo de un tiempo, dependiendo de la gravedad y el sector de actividad del
hecho que motivo la dimision, entre otros factores. Es decir, también en materia de
responsabilidad politica, incluso institucional, existe la posibilidad de rehabilitacion.

En ocasiones, se ponen de manifiesto las dificultades de exigir responsabilidad penal a los
responsables politicos, basicamente por dos razones: porque su actuacion se produce a
menudo en el seno de estructuras complejas (con jerarquias, especializacion, rutinas, etc.) y
porque la exigencia de responsabilidad penal podria incluso incidir negativamente,
dificultandola, en la funcion democratica representativa del politico?®. Tal vez esos pudieran
ser rasgos representativos de diferencias entre la responsabilidad penal y la politica y, en
parte, seguramente lo son. La primera dificultad, no exclusiva de la exigencia de
responsabilidad penal por actuaciones politicas (piénsese en la intervencion del Derecho penal
en otras estructuras complejas, como las empresas en que se produce delincuencia econdémica
0 de otro tipo), existe, pero, aunque no sea en la misma medida, la exigencia de
responsabilidad politica, al menos institucional, puede encontrarse a menudo con la misma
dificultad (aunque no sea tan estricta la necesidad de deslindar responsabilidades individuales
como cuando de responsabilidades penales se trata).

Para paliar la obstaculizacion de la actividad politica legitima y vital para la democracia por la
exigencia de responsabilidad penal surgen las inmunidades o inviolabilidades (utilizo los
términos con caracter general), que deben entenderse restringidas a esa no obstaculizacion, si
bien, como se ha dicho, hay diferentes opiniones sobre el alcance de la restriccion?®. Con ello
se palia esta diferencia que, de no existir estas excepciones, si distinguiria claramente ambas
clases de responsabilidad, pues parece claro que la exigencia de responsabilidad politica no
puede entorpecer el correcto ejercicio de la actividad politica, si bien seguramente cabria
hacer matices si nos fijamos en el como se ejerce a veces en la practica esa exigencia o si nos
centramos en la responsabilidad politica difusa.

Por fin, podria pensarse que un rasgo distintivo es que la responsabilidad penal posee caracter
juridico y la politica no. Pero ello resulta discutible y puede depender de lo que se entienda
por juridico, pues, al menos, distintos procesos de exigencia de responsabilidad politica, sea
institucional (por ejemplo, la mocién de censura), sea difusa (por ejemplo, los procesos
electorales) estan juridicamente regulados®’. Lo Gnico claro es que algunos tipos de
responsabilidad politica no tienen ningun caracter juridico (asi, claramente, un estado de
opinion publica negativa sobre una gestién politica).

%V, al respecto L. M? DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 23 ss.
% Cfr., entre otros, los autores citados supra n. 5.
%" Sobre esta cuestion, L. M? DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 72 ss.
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En lo que sigue, mencionaré una serie de diferencias que me parecen mas claras, sin pretender
que no existan otras?.

2. Gravedad

En primer lugar, creo que puede afirmarse que la responsabilidad penal es méas grave que la
politica, precisamente debido a los caracteres ya mencionados del Derecho penal. Asi, aunque
los supuestos de hecho de ambas responsabilidades puedan coincidir en ocasiones, lo cierto es
gue muchos supuestos de responsabilidad politica se fundamentan en hechos menos graves,
incluso licitos, como queda dicho. Pero, ademaés, las sanciones penales inciden muy
mayoritariamente en derechos de primer orden, cosa que no sucede con las consecuencias de
la responsabilidad politica, que, a menudo, no deberian calificarse siquiera de sanciones.

3. Exclusiva proteccion de bienes juridicos frente a otro tipo de comportamientos no
lesivos de bienes juridicos. Caracter de ultima ratio del Derecho penal

También distingue la responsabilidad penal de la politica el que la primera s6lo debe exigirse
frente a conductas gravemente lesivas o peligrosas para bienes juridicos importantes y no
frente a hechos licitos, por mucho que constituyan meras inmoralidades o desviaciones no
lesivas de bienes juridicos, o por ilicitos de menor gravedad. Por el contrario, aunque la
responsabilidad politica se genera a menudo también por conductas lesivas o peligrosas para
bienes juridicos, otras veces puede tener su origen en hechos licitos, aunque inmorales (eso si,
es de desear que la posible inmoralidad guarde relacion con la funcion politica que desempefia
el sujeto), meras gestiones que no se consideran la mas oportuna, hechos ilicitos sin
trascendencia penal, etc. Todo ello se refuerza por el caracter de ultima ratio del Derecho
penal, que distancia mas la responsabilidad penal de la politica en cuanto, incluso en relacion
con conductas que afectan a bienes juridicos, se exigiran un mayor grado de lesividad para
que intervenga el Derecho penal y los bienes juridico-penales seran menos, sélo los mas
importantes.

4. Legalidad versus oportunidad

Un rasgo diferenciador fundamental es que el Derecho penal se rige por un principio de
legalidad estricta, con diversos derivados que aqui no es posible detallar, mientras que la

%\, sin que sean las unicas, otras relaciones de diferencias, mas o menos cercanas a las que expongo a
continuacion, en L. M@ DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 69 ss., especialmente 76 ss.;
SEIJAS VILLADANGOS, Responsabilidad juridica del Gobierno y defensa de la Constitucién, 2003, 169.
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exigencia de responsabilidad politica se rige por el de oportunidad?®. No quiere ello decir que
en el sistema penal no desempefie ningun papel el principio de oportunidad (méas en unos que
en otros ordenamientos, no demasiado en el nuestro) ni que en el de responsabilidad politica
no existan algunas previsiones legales, pero, en general, el primero es de una legalidad estricta
(si la conducta no estd expresamente tipificada, no hay responsabilidad), mientras que en el
segundo la precision de la descripcion de los hechos generadores de responsabilidad politica
no necesita ser tanta, ni siquiera cuando existe tal descripcion y, desde luego, no se rige por
principio de legalidad alguno en muchos otros casos ni siquiera en el momento de activar
procedimientos de exigencia de responsabilidad, de manera especialmente evidente en lo que
a responsabilidad politica difusa se refiere.

No quiero decir con ello que sea imposible o no resulte positivo que se vayan incorporando
normas o tipos de responsabilidad politica®, sino que no se tratara en todo caso de figuras tan
estrictas, precisas y necesariamente limitadas por su tenor literal como las que regulan la
responsabilidad penal. Ni tampoco me opongo a que existan cddigos de conducta politica,
que, en general, seran informales o su formalizacion no llegara nunca a la que se deriva de la
existencia de tipos penales.

5. Caréacter subjetivo u objetivo

La responsabilidad penal es siempre subjetiva, por dolo o imprudencia (art. 1 CP), estando
desterrada la responsabilidad objetiva y siendo excepcional la imprudente (art. 12 CP, entre
otros; recuérdese, por ejemplo, que no hay delitos imprudentes entre los delitos contra la
Administracion Publica). Por el contrario, la responsabilidad politica puede exigirse, ademas
de por hechos dolosos, por hechos imprudentes o incluso por hechos no dolosos ni
imprudentes que, sin embargo, implican una mala gestion politica; es decir, puede ser
objetiva®! (se cita como ejemplo, el Secretario del Foreign Office britanico, que a raiz de la
invasién argentina de las Islas Malvinas o Falkland Islands, tras cesar a quienes consideraba
responsables directos, dimiti¢®?).

6. Por hecho propio o también por hechos ajenos

# L. M2 DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 79 s.; SEIJAS VILLADANGOS,
Responsabilidad juridica del Gobierno y defensa de la Constitucién, 2003, 166.

% De reglas que no necesariamente han de estar en normas juridicas habla en su propuesta BUSTOS GISBERT,
JpD 60 (2007), 67 ss.

1., por ejemplo, L. M2 DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 78 s.; GARCIA
MORILLO, REDC 52 (1998), 84, 88, 93.

2. M2 DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 79.
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Aunque excepcionalmente la responsabilidad penal puede derivar de un deficiente control o
vigilancia de una fuente de peligro, que puede ser una persona (dejaré de lado aqui el tema de
la responsabilidad llamada penal por el CP de las personas juridicas de reciente introduccion
en nuestro Derecho y que, en mi opinion, plantea problemas en este aspecto), lo cierto es que,
en todo caso, se trata de una responsabilidad por hecho propio, mientras que la
responsabilidad politica, aunque se hable de culpa in vigilando vel in eligendo®, se deriva a
menudo de hechos y actuaciones ajenos®* sobre los que el responsable no posee ningun
control real, pero que por los que debe cargar con responsabilidad en virtud del puesto y
funcién que ocupa (valga también seguramente el ultimo ejemplo del apartado anterior o el
del a la sazén recién nombrado Ministro del Interior Antoni Asuncién dimitiendo por la fuga
de Luis Roldéan).

7. Organo que la declara

La responsabilidad penal solo puede ser establecida por un juez (penal) tras el correspondiente
proceso judicial, mientras los mecanismos para imponer responsabilidad politica no estan en
manos de jueces, sino que son variados, pueden responder a la logica de las mayorias, ser
autoimpuestos, surgir de manera mas espontanea especialmente en la responsabilidad politica
difusa, etc.

8. Concrecion y sancion

La sancion penal, basicamente la pena, esta también prefijada por la ley (como parte del
principio de legalidad), mientras que en materia de responsabilidad politica creo incluso que
con frecuencia es dificil hasta hablar de sancién, como no sea de modo traslaticio y amplio.
Y, en todo caso, se trata de consecuencias menos precisas, yendo de las mas concretas, como
la dimision o el cese®®, hasta las mas vagas como el “castigo” de una opinién publica
negativa.

9. Vigencia o no de la presuncién de inocencia

Por fin, citaré una diferencia fundamental. La presuncion de inocencia en sentido estricto sélo
rige en materia de responsabilidad penal y exige requisitos estrictos para superarla o vencerla,

% v., por ejemplo, GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 92 s.

#V. GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 88 ss., con reflexiones sobre hasta donde debe llegar esta
responsabilidad politica por hechos ajenos.

%\, entre otros, GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 93 ss.

14



TR

ANSJUS

FACULTAT DE DRET

ee

Working Paper2/2014

mientras que en materia de responsabilidad politica no se puede hablar en sentido propio de
presuncion de inocencia y mucho menos ampararse en las garantias de la presuncién de
inocencia penal para eludir responsabilidades politicas. Con ello ya entro en supuestos de
confusion de ambas formas de responsabilidad y enlazo con mis proximas reflexiones. Dejaré
que en este punto tomen la palabra desde sus blogs dos conocidos filésofos del Derecho, con
cuyas opiniones estoy plenamente de acuerdo (no necesariamente en su “tono”, cuando se trae
a una sede plenamente académica como esta, no siéndolo tanto un blog).

Asi, GARCIA AMADO?®, observa: “Que el juez declare no probado un hecho no significa
que el juez entienda que ese hecho no se dio, sino que no ha alcanzado la suficiente certeza de
que si pasd, que no se satisface el estandar respectivo tal como él lo entiende y lo aplica. A
veces sobre los hechos en discusion se llega a una altisima certeza de que si o de que no, pero
en muchas ocasiones declarar no probado el hecho en discusion implica nada mas que falta de
la conviccion bastante de la realidad de ese hecho. Esto es algo que los politicos y otros
personajes de similar catadura desconocen a posta cuando uno de ellos es absuelto y los de su
partido o cuadra concluyen que, por tanto, es inocente porque qued6 judicialmente acreditado
que no hizo aquello de lo que se le acusaba./Un ladron absuelto no es alguien que no robo,
sino un acusado al que no se le probo el robo. La absolucién es traducible a un no se sabe, no
a un se sabe que no. De ahi que en la vida social y politica resulte muy perjudicial aplicar la
presuncién de inocencia, pues la inocencia penal no es sindbnimo de inocencia moral. A ciertos
personajes debemos mantenerles el reproche y el desprecio aunque el juez no los condene.
Tampoco deberiamos votarlos si no somos de su calafia. Y no digamos si la razén de la
absolucion es puramente formal, como la prescripcion del delito, algin defecto de la
instruccion o la ilegalidad de la prueba fehaciente ...”.

Y J. DE LUCAS?® sefiala que, “como lo ensefian una vez mds el reciente episodio de la
mocion de censura en Ponferrada, la creativa ‘delegacion de cargos’ del Sr. Oriol Pujol o el
episodio de los ERES en Andalucia, ésta no se demuestra por la inexistencia o caducidad de
antecedentes penales. Para todo cargo publico, la responsabilidad politica exige ejercicio
continuo del deber de transparencia y de la disponibilidad de dar cuentas a los ciudadanos,
que son sus jefes. No es un don adquirido para siempre por loteria (la de la lista del partido, o
la bioldgica, la de nacer de padre o madre rey/reina y, eso si, dentro de matrimonio
heterosexual y monogadmico). Dia a dia. Y si no se cumple, no basta con pedir perdon y seguir
como si nada. Aqui no vale lavar los pecados mediante la confesién y el proposito de
enmienda (que permite volver a pecar cuantas veces sea el caso). Asumir la responsabilidad
politica significa marcharse cuando uno no ha estado a la altura de la alta funcién (del
privilegio) encomendada. Sin necesidad de parapetarse tras el muro de interminables procesos
y el derecho de presuncion de inocencia. Porque ese derecho protege otra cosa, que no la
responsabilidad politica”.

¥ GARCIA AMADO, http://garciamado.blogspot.com.es/2013/09/que-es-un-estandar-de-prueba-y-que.htm.
%], DE LUCAS, http://lucasfra.blogs.uv.es/2013/04/06/que-significa-responsabilidad-politica/.
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V. CRUCES Y CONFUSIONES ENTRE AMBAS CLASES DE RESPONSABILIDAD

Partiendo de la base de que “la responsabilidad penal y la responsabilidad politica ni se
implican ni se excluyen™®, vamos a repasar algunos supuestos en que se cruzan o mezclan, de
forma l6gica o de manera inaceptable.

1. Supuestos logicos y aceptables

Muy brevemente, sefialaré, como ya he apuntado, que habra casos en que responsabilidad
politica y responsabilidad penal coincidan, pues un hecho o conducta (de cohecho, de tréfico
de influencias, de omision de perseguir ciertos delitos, de secuestro de un ciudadano, de
tortura, etc., pues los ejemplos pueden ser muchisimos) implique ambas. Eso es
absolutamente ldgico y ademas cabe subrayar que entre ambos tipos de responsabilidad no se
produce un bis in idem, aunque s6lo sea por la diferencia de fundamento.

Siendo y debiendo ser esto asi, ha de resaltarse que en ningun caso se deberia apelar, aunque
con frecuencia se hace, a ninguna clase de prejudicialidad, en espera del fallo penal (a veces
muy tardio) para evitar o retrasar la exigencia o el cumplimiento de responsabilidad politica.
Ni siquiera la prueba de los hechos posee en el nivel de la responsabilidad politica la
necesidad de precisién y certeza que en un proceso penal; a veces una sospecha fundada
deberia poder dar lugar a responsabilidad politica, especialmente cuando asi se favorece o0 no
se entorpece el esclarecimiento de los hechos, teniendo en cuenta, eso si, que el curso de los
acontecimientos debe permitir también, en su caso, una rehabilitacion del responsable
politico.

2. Delimitacion clara

Fuera de lo anterior, hay una delimitacion clara: ningin hecho o comportamiento generador
de responsabilidad politica que no esté tipificado por la ley penal puede dar lugar a
responsabilidad penal. Y, en principio, aunque es mas complicado (entre otras cosas por el
caracter ejemplarizante que suele predicarse del comportamiento de los responsables
politicos), ninguna condena penal que no guarde relacion (siquiera difusa o indirecta, aunque
esto podria llevarnos muy lejos) con el desempefio de la actividad politica deberia llevar
necesariamente a la declaracién o asuncion de responsabilidad politica. Y, por otro lado,
parece claro que la mayoria de los hechos con relevancia penal relacionados con la actividad

% L. M@ DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 80. V. también GARCIA MORILLO,
REDC 52 (1998), 99 s., quien sin embargo, cree que la distincidn entre ambas clases de responsabilidad en la
préactica a menudo no se produce.
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politica deberian generar a su vez responsabilidad politica (con las excepciones de la
inmunidad, ya sefialadas, con mayor o menor amplitud).

En resumen, es claro que puede haber responsabilidad politica sin responsabilidad penal
(incluso sin otro tipo de responsabilidad juridica, salvo que se considere tal a cualquiera
politica), aunque es mas dificil, en el &ambito del ejercicio de la funcidn politica, que haya
responsabilidad penal y no politica. Sélo en un Estado no democrético es facilmente pensable
que hechos politicamente oportunos sean reprimidos penalmente (como los llamados delitos
politicos en sentido estricto).

3. Confusiones inaceptables: judicializacion de la politica y politizacion de la justicia

Sin embargo, méas alla de los casos de coincidencia I6gica de ambas responsabilidades y
precisamente en ellos, se produce con frecuencia, sobre todo por parte de los responsables
politicos y de manera interesada, llegando a la opinion publica a través de los medios de
comunicacion, una confusion inaceptable.

Ya nuestros tribunales anuncian la independencia de ambas formas de responsabilidad y de lo
inconveniente de su confusion. Tomaré s6lo dos ejemplos.

En relacion con como el ordenamiento juridico solventa los riesgos para la actividad politica
democratica de una excesiva exigencia de responsabilidad penal, la STC 22/1997, de 11 de
febrero, sefiala: “A partir de estas premisas que han informado, desde su inicio, los distintos
pronunciamientos de este Tribunal sobre el art.71 CE, debe configurarse también la
prerrogativa de aforamiento especial que, teleolégicamente, y en sede estrictamente procesal,
opera como complemento y cierre -aunque con su propia y especifica autonomia- de las de la
inviolabilidad y la inmunidad, orientadas todas ellas hacia unos mismos objetivos comunes:
Proteger a los legitimos representantes del pueblo de acciones penales con las que se pretenda
coartar su libertad de opinién (inviolabilidad), impedir indebida y fraudulentamente su
participacion en la formacion de la voluntad de la Camara, poniéndolos al abrigo de querellas
insidiosas o politicas que, entre otras hipotesis, confunden, a través de la utilizacion
inadecuada de los procesos judiciales, los planos de la responsabilidad politica y la penal,
cuya delimitacion es uno de los mayores logros del Estado constitucional como forma de
organizacion libre y plural de la vida colectiva (inmunidad) o, finalmente, proteger la
independencia del d6rgano y el ejercicio de las funciones del cargo constitucionalmente
relevantes (aforamiento)”.

Y el Auto del TSJ Pais Vasco 42/2004, de 27 de diciembre®, citando otras declaraciones
judiciales, observa: “En la presente causa se ha pretendido ventilar y poner en juego algo mas
que una mera responsabilidad penal, esto es tan evidente que no se necesita mayor
explicacion. De ahi el equilibrio, justo y exquisito equilibrio, que ha de mantenerse para que
no sirva la Administracion de Justicia como filtro de otras responsabilidades de cualquier tipo

% JUR 2005/74243.
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ya sean politicas o administrativas. Ya dijo la Sala Segunda del Tribunal Supremo (Autos de
14 y 16 diciembre 1992) que ‘es inaceptable que se utilice la via penal para dar solucion a
conflictos que, en su caso, han de tener acogida en otros 6rdenes jurisdiccionales’, siendo asi
que la responsabilidad politica de los gobernantes nada tiene que ver con la responsabilidad
criminal de los mismos, tanto mas si, en defensa de los intereses correspondientes, puede
ejercitarse acciones diversas en via administrativa como judicial (no criminal); v,
recientemente, el Auto de 14 noviembre 1996 siendo ponente el actual Excmo. Sr. Fiscal
General del Estado, al declarar que hay que evitar que el proceso penal se utilice como
instrumento de contienda politica”.

El fendmeno mas preocupante es seguramente el que se ha dado en Ilamar judicializacion de
la politica®®. En virtud de él se busca materia penal para poder exigir responsabilidad politica,
descontando de antemano el apoyo en principios de oportunidad para esta exigencia. Y, lo que
es mas grave, el que deberia responder politicamente se escuda para eludir su responsabilidad
politica en la inexistencia de responsabilidad penal basada en que no se pudo vencer la
presuncion de inocencia en un proceso penal o en que la conducta (a todas luces politicamente
inaceptable) no resultd finalmente tipicamente antijuridica (piénsese en las dudas suscitadas
en algan supuesto por el Ilamado cohecho impropio —caso Camps 0 caso trajes, entre otros-)
0, peor aun, existiendo delito, este ha prescrito (caso tanel de Soller, por ejemplo) o en que,
incluso habiendo sido declarada la responsabilidad penal, se ha producido un indulto (indultos
en que tan generosos han sido nuestros gobiernos de todo signo con los condenados de ciertos
ambitos, aunque parece que a partir de ahora, gracias a algunas presiones externas y a alguna
decision judicial, la cosa puede cambiar a mejor, incluso con plasmacién legal) o procesos
mal conducidos, pruebas ilicitamente obtenidas (en las que se comprobaba, sin valor procesal
penal, claro, como alguien, que no fue un cualquiera en su carrera politica posterior ni en su
retiro, declaraba estar en politica “para forrarse”). Todos estos procederes son intolerables.
También es intolerable que la responsabilidad politica se tome como presuncion de
responsabilidad penal o, al contrario, como algo que deba excluirla*

Probablemente como fruto del anterior fenémeno*? se produzca también el inverso: la llamada
politizacién de la justicia, en virtud del cual las decisiones judiciales se tifien de motivacion
politica partidista (a esto no es ajeno el etiquetamiento con trascendencia diversa de los jueces
y los componentes de su 6rganos de gobierno como conservadores y progresistas) o, al
menos, se intenta influir en que asi sea o, en un tercer nivel, se leen sus deliberaciones y
resoluciones en clave politica*®. Tampoco esto es deseable. No digamos si se utiliza

“0\/., entre otros, L. M@ DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 82 ss.; GARCIA MORILLO,
REDC 52 (1998), 83 ss., 95 ss., 100 ss., 109 s.; SEIJAS VILLADANGOS, Responsabilidad juridica del
Gobierno y defensa de la Constitucion, 2003, 169 ss.; BUSTOS GISBERT, JpD 60 (2007), 65 s. (con una
amplia e interesante relacion de efectos del fendbmeno).

1 Al respecto, ampliamente, GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 96 ss.
“2 Asi lo sefiala también, por ejemplo, BUSTOS GISBERT, JpD 60 (2007), 66.

* 0, de otra forma, como dice GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 109, “cuando la actuacion judicial se
interpreta como una funcion de control politico”. Un aspecto mas fuerte, hoy, al menos en los Estados de
Derecho, poco presente seria el que consiste en criminalizar todo supuesto de responsabilidad politica; al
respecto, con un ejemplo histérico, L. M2 DIEZ-PICAZO, La criminalidad de los gobernantes, 1996, 80 ss.
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descaradamente la responsabilidad penal para conseguir fines politicos (casos Yulia
Timoshenko y Yuri Lutsenko, en Ucrania®, y, desde luego, con mayor evidencia —aunque el
caso del ejemplo no es lejano ni mucho menos- en los paises —muchos, desgraciadamente- en
que existen verdaderos delitos politicos o, mejor seria llamarlos de censura o represion
politica).

Dentro de este ultimo fendmeno, aunque con matices diferenciales y a menudo con una
motivacion positiva de promocion de la limpieza en la actuacion politica, se enmarca también
una cierta tendencia a criminalizar exageradamente (capaz quiza de dificultar en exceso el
gjercicio debido de la representacion politica democratica) conductas politicamente
incorrectas. Como ejemplo se podria citar la iniciativa de UPyD de que se tipifigue como
delito la mentira en sede parlamentaria. Probablemente sea mucho mejor una exigencia
estricta de responsabilidad politica en tal caso. Es posible que la escasa cultura de la dimision
en nuestro pais mueva a la promocion de medidas drasticas, como el establecimiento de
responsabilidad penal (una especie de “huida hacia el Derecho penal”), seguramente menos
indicadas en realidad.

Por lo demas, y sin negar otros aspectos a la responsabilidad politica, si me parece oportuno
un fomento de esa cultura de la dimision (con posibilidad de rehabilitacion y, desde luego,
normalizando la exigencia y el cumplimiento de la responsabilidad politica) y otras medidas
para excluir de la politica a quienes han cometido delitos en el ejercicio de sus cargos, e
incluso preventivas, como las que desde distintos frentes se proponen, de excluir de las listas
electorales a imputados por delitos relacionados con el ejercicio del cargo (con independencia
de un retorno sin tacha si la imputacion no conduce a nada mas), tenga esta iniciativa
plasmacion legal o sea, al menos, fruto de un acto voluntario de un partido politico o del
consenso de los principales (con lo que no se producirian cruces entre el ejercicio de la
defensa del imputado, al que tiene pleno derecho, y el del cargo) y otras®.

V1. CONSIDERACION FINAL

Para no alargarme mas, quisiera terminar sefialando que desgraciadamente tampoco debe
sobrevalorarse la importancia en la practica y hoy por hoy de existencia constatada de
responsabilidad penal relacionada con el cargo a la hora de exigir responsabilidad politica.
Conocemos muchos casos en que, por ejemplo sospechosos de corrupcién penalmente
imputados 0 no perseguidos por una mala instruccion, por haberse obtenido ilicitamente
pruebas, etc., y hasta algunos condenados, contindan ejerciendo la politica y, lo que es peor,
son elegidos (a veces con mayorias aplastantes, entre otras cosas porque reparten favores y
crean redes clientelares, pero no sélo por ello) y aclamados por sectores de la opinién pablica.
Pues bien, aparte de medidas internas de los partidos politicos (codigos de conducta o

*“ Al respecto, v., por ejemplo, el documento del Consejo de Europa 13214, de 28 de mayo de 2013: Keeping
political and criminal responsibility separate, 1, 3, 5, 7, 8 y passim, especialmente 11 ss., 18 ss.

V., por ejemplo, GARCIA MORILLO, REDC 52 (1998), 98.
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practicas y demas) o de eventuales reformas normativas para evitarlo, deseo concluir apelando
a la importancia de la responsabilidad politica difusa y a la necesidad de implicarse en su
exigencia: a los corruptos y a otros que delinquen aprovechando sus cargos no se les debe
aplaudir ni se les debe votar. Si lo hacemos, perdemos mucha o toda legitimidad para
quejarnos de los desmanes de ciertos politicos. Desde el punto de vista del ciudadano, la
exigencia de decencia implca decencia propia, la fundamental cultura politica debe alcanzar
también a los ciudadanos, no es solo cosa de politicos. Y el Estado de Derecho exige creer de
verdad en él. Como en materia de corrupcion sefiala un especialista tan relevante como
GARZON VALDES*): “Los actos y actividades corruptos(as) son sélo la punta de un
iceberg que indica la existencia de un problema mucho més profundo: el de la tendencia a
sustituir el ideal de la cooperacion democréatica por formas de competencia y de imposicion de
influencias que contradicen radicalmente el ideal democratico. La alarmante difusion de la
corrupcion se debe no sélo al atractivo cada vez mayor de los beneficios extraposicionales,
sino también al hecho de que la realizacion efectiva de la democracia representativa tropieza
con obstaculos tan serios que cada vez es mayor también el nimero de quienes atribuyen
caracter utopico al proyecto democréatico de la modernidad. Por ello, la recuperacion de la fe
democratica y la puesta en practica de propuestas que hagan posible la viabilidad de una
convivencia en condiciones de equidad es el medio mas seguro para evitar los efectos
disolventes de la corrupcién en una sociedad democratica”.
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