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Resumen

Esta investigacion contribuye a la literatura existente al evaluar el efecto de las infraestructuras
basicas sobre dos dimensiones opuestas de la seguridad alimentaria: el suministro de energia
alimentaria y la prevalencia de subalimentacion. El estudio analiza un panel de 30 paises de
renta baja y renta media baja, evaluados del 2010 al 2023. Utilizando una estimacién de efectos
fijos encontramos que la mejora de la seguridad alimentaria en paises en transicion depende en
gran medida de la expansion y calidad de las infraestructuras basicas como agua, energia y
transportes. Como analisis complementario, aplicamos un modelo DiD escalonado (CS) para
estimar el impacto causal de la adhesion a los ODS sobre la seguridad alimentaria. Los
resultados revelan efectos significativos: los ODS logran un aumento del 7.5% en el suministro
de energfa alimentaria y una reduccién del 10.8% en la prevalencia de subalimentacién en
contraste con el escenario contrafactual sin adhesion. Lo que refuerza el papel de los ODS

como herramienta de politica piblica en la reducciéon del hambre.

Palabras clave: Infraestructuras basicas; Seguridad alimentaria; Efectos Fijos; Objetivos de

Desarrollo Sostenible, DiD escalonado.
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1.- Introduccion

La inseguridad alimentaria continia siendo uno de los desafios mas urgentes y persistentes a
nivel global, particularmente en un contexto de crecimiento demografico acelerado y de rapida
urbanizacion. Estas dinamicas imponen mayores presiones sobre los sistemas agroalimentarios

y se acentian mas por los efectos del cambio climatico (Osabohien, 2024; Schmidt et al., 2022).

A cinco afos del vencimiento del plazo establecido por la agenda 2030, los indicadores globales
sobre hambre e inseguridad alimentaria no reflejan una trayectoria alineada con la erradicacion
de la subalimentacién, a escala mundial estamos lejos de alcanzar el Objetivo de Desarrollo
Sostenible 2 de Hambre Cero (ONU, 2023). Los datos actuales evidencian que la prevalencia
global de inseguridad alimentaria se ha mantenido practicamente sin cambios significativos
durante tres aflos consecutivos, tras un incremento abrupto provocado por la pandemia de
Covid-19. Al 2023 mas de 2,330 millones de personas padecié inseguridad alimentaria

moderada o grave, lo que representa el 28.9% de la poblacién mundial (FAO et al., 2024).

Es importante destacar que pese a que, en los ultimos diez afios, todas las regiones han crecido
econémicamente, su efecto sobre la reduccion de la inseguridad alimentaria no ha sido igual en
todos los paises (FMI, 2023), especialmente en los paises clasificados como paises de renta baja
y renta media baja, donde se concentra el mayor porcentaje de la poblacién con prevalencia de

subalimentacion alcanzando un 71.5% y 52,6% respectivamente (FAO et al., 2024).

Si bien la disponibilidad de renta esta fuertemente asociada a la inseguridad alimentaria(Barraza
& Ortega, 2024), el limitado acceso a infraestructura basica también contribuyen a incrementar
los niveles de subalimentaciéon (Bruce y Cameron, 2015). En tanto, el problema estructural
radica en que la seguridad alimentaria no recibe la prioridad suficiente en la agenda publica

(FAO, 2012). En ese sentido, es imperante analizar como tienen que movilizarse las politicas



publicas y las inversiones para revertir las actuales tendencias de la inseguridad alimentaria. Es
aqui donde el papel de las inversiones en infraestructuras base como el suministro de agua,
energfa y transportes cobra relevancia, al constituir un componente esencial para garantizar el

acceso fisico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos.

El objetivo central de la presente investigacion es, por tanto, evaluar el efecto de la provision
de infraestructura basica sobre la seguridad alimentaria. Mas precisamente, intentaremos dar
respuesta a la pregunta: ;Cual es el efecto de las infraestructuras basicas sobre la seguridad
alimentaria en paises de renta baja y renta media baja? Para dar respuesta a esta pregunta,
primero definimos un marco conceptual sencillo, donde presentamos los mecanismos de
propagacion de las infraestructuras sobre la seguridad alimentaria, a partir de este marco
conceptual construimos la especificacion empirica de nuestro modelo de efectos fijos el cual

nos permitira cuantificar la magnitud del efecto causal.

Como analisis complementario evaluamos el impacto causal de la politica de adhesién a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible sobre un objetivo especifico; el ODS 2 de “Hambre Cero”.
Aunque el ODS 2 establece compromisos explicitos para erradicar el hambre y mejorar el
acceso a alimentos, surge el cuestionamiento sobre si; ¢La adhesion a la agenda 2030 a través
de los ODS se traduce en mejoras tangibles en la seguridad alimentaria o es una adhesion

meramente simbdlica?

Para ello recopilamos un conjunto de datos anuales para 30 paises de renta baja y renta media
baja clasificados por el Banco Mundial segun umbral de renta. Se utilizan dos fuentes de datos
principales; FAO y Banco Mundial y dos fuentes complementarias; Our World in Data y

Searates by DP World los cuales nos permiten obtener datos sobre indicadores de seguridad



alimentaria y aquellos asociados a infraestructuras basicas, todos para un horizonte temporal

de 14 afios, desde el 2010 al 2023.

Nuestra contribucién es triple por un lado analizamos y generamos evidencia empirica respecto
a un problema global poco explorado desde el ambito de la economia y la provision de los
servicios publicos. A diferencia de gran parte de la literatura que analiza las infraestructuras de
forma aislada, este estudio adopta un enfoque integrado, examinamos simultaneamente los
efectos de las infraestructuras hidrica, energética y de transportes sobre la seguridad alimentaria.

Con esto buscamos cuantificar los efectos y responder a los nexos teoricos planteados por

(Asaki et al., 2024; Kanda et al., 2023; Schmidt et al., 2022; Gulati et al., 2013).

Por otro lado, a diferencia de los enfoques unidimensionales comunes en la literatura, este
estudio evalia dos dimensiones opuestas y complementarias de la seguridad alimentaria: el
suministro de energfa alimentaria, como indicador de seguridad alimentaria y la prevalencia de
la subalimentacién como manifestacion directa de inseguridad alimentaria. Este enfoque dual
no solo nos permite contrastar la robustez empirica de nuestro modelo a través de ambos
extremos, sino que facilita la identificacion de posibles efectos asimétricos o diferenciales de

las variables explicativas que incluimos en nuestras regresiones.

Por ultimo, esta investigacion constituye la primera aproximacion empirica que evalia de forma
especifica el impacto de la adopcién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible sobre un
objetivo especifico: el ODS 2 de “Hambre Cero”. Con esta aproximacion buscamos discernir
si la adopcion institucional de estos compromisos por parte de los paises refleja un verdadero
compromiso operativo o simplemente un acto simbolico de adhesion. Ademas, aprovechamos
este analisis para dar respuesta empiricamente a uno de los planteamientos metodologicos

relevantes propuestos por (Huan et al., 2021).



Nuestros hallazgos empiricos evidencian que las infraestructuras basicas de agua, energia y
transporte influyen significativamente en ambos extremos de la seguridad alimentaria.
Asimismo, encontramos efectos relevantes de las variables de gasto publico en agricultura y la
apertura comercial agricola. Por otro lado, variables institucionales como los derechos de
propiedad, la eficacia del gobierno y la adopcién de politicas sostenibles ODS, si bien no
resultaron significativos, siguen siendo relevantes ya que su impacto esta condicionado por
limitaciones estructurales e institucionales que son propias de este tipo de economias en
transicion donde la gobernanza débil y la inseguridad juridica siguen afectando a la

implementacion efectiva de politicas publicas en materia de seguridad alimentaria.

Analogamente, los resultados del estimador de Callaway y Sant’Anna revelan que la adhesién
de los paises a los ODS tiene un efecto general significativo. Concretamente los ODS logran
un aumento del 10.8% en el suministro de energfa alimentaria y una reduccién del 7.5% en la
prevalencia de subalimentacién en contraste con el escenario contrafactual sin adhesién. Lo
que refuerza el papel de los ODS como instrumento de politica en la reduccion progresiva del

hambre.

La investigacion se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 ofrece una revision exhaustiva
de la literatura. La seccién 3 detalla el método de evaluacién empirica. La seccién 4 presenta

los principales resultados y las implicaciones politicas. I.a seccion 5 establece las conclusiones.



2.- Revision de la literatura

2.1.- El derecho a la alimentacion

El derecho a la alimentacion global fue incorporado como un derecho humano en el articulo
25 en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 y oficialmente recogido en
la Cumbre Mundial de la Alimentaciéon de 1996, el cual establece el acceso fisico, social y
econémico permanente a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos para llevar una vida activa
y sana (ONU, 2002). Desde entonces la seguridad alimentaria ha estado notablemente
influenciado por los aportes de (Amartya, 2002; Ziegler, 2007) que postulan que el hecho de
que sea definido como un derecho permite que se vaya avanzando en la consecucion del mismo,
es decir; las personas no pueden exigir la erradicacion del hambre, pero si politicas publicas que

conduzcan a la eliminacién progresiva de la misma.

2.2.- Un enfoque de nexos entre agua, energia, transporte y alimentacion

Existe un amplio consenso de que la infraestructura fisica desempefia un rol estratégico en la
mejora de la calidad de vida y la reduccion de la pobreza (Khan, 2001; Parnell y Pieterse, 2014).
Sin embargo, estudios como los de (Amartya, 2002; Ogun, 2010; Nagesso et al., 2019) sostienen
que el desarrollo de infraestructura de forma aislada sin una relaciéon de complementariedad
puede generar rendimientos sociales decrecientes, en tanto el desarrollo de infraestructura

social es fundamental para reducir la pobreza de los hogares y la inseguridad alimentaria.

En muchas economias el estado desempefia un papel central en el desarrollo de estas
infraestructuras sociales como los sistemas de suministro de agua, energia o transportes, la
provision de este tipo de servicios es un eje transformador en la relaciéon Estado-ciudadania.
En este marco, el papel de las infraestructuras basicas de agua, energia y transporte en la

seguridad alimentaria ha ganado relevancia en la literatura reciente, especialmente por su



capacidad de mejorar la disponibilidad, estabilidad y el acceso fisico a los alimentos (Asaki et al.,
2024; Kanda etal., 2023; Schmidt et al.,, 2022; Gulati et al., 2013). Sin embargo, muchos
estudios tienden a analizar estas infraestructuras de forma aislada, sin capturar las sinergias y
complementariedades entre ellas como (Osabohien, 2024; Adekoya et al., 2023; Pondie et al.,

2023; Candelise et al., 2021).

En particular, algunos estudios indican que el nexo entre agua, energia y alimentos son
multidimensionales y dinamicas. El primer nexo es la del agua con los alimentos y la energfa; el
agua es fundamental en la produccién de alimentos (mas del 70% de todo el uso de agua a nivel
mundial) como de energfa, lo que garantiza el sostenimiento de la actividad agricola y otras
actividades econémicas que son criticas para lograr la seguridad alimentaria (Hellegers et al.,
2008). Un segundo nexo es la de la energfa con los alimentos y el agua; la energfa es necesaria
para la producciéon de alimentos y para el suministro de agua, incluyendo la extraccion,
purificacion y distribucion (Bazilian et al., 2011). En tanto, evaluar los nexos entre estos
componentes puede ser un punto de partida para lograr una adaptaciéon sostenible de la

seguridad alimentaria, en particular de quienes carecen de acceso a estos servicios.

Concretamente estudios exploratorios como HLPE y Shaozhong (2015, 2014) en China
proporcionan evidencia teérica de que, el acceso al agua en cantidad y calidad guarda una
relacion bidireccional con la seguridad alimentaria, el supuesto se basa en que la seguridad
alimentaria no se puede lograr sin la seguridad hidrica. Oktiani y Khoirunurrofik (2024) y
Tafesse (2012) alimentan este supuesto con base a evidencia empirica y encuentran que, en las
regiones donde los sistemas de suministro de agua potable son mas eficientes, tienden a exhibir

una menor prevalencia de inseguridad alimentaria entre su poblacion.



En la misma linea, Oktiani y Khoirunurrofik (2024) postulan tedricamente que el acceso
recursos hidricos y a infraestructuras de riego sostenibles son condiciones basicas para
construir la seguridad alimentaria, su privaciéon conducira directamente a fluctuaciones en la
producciéon de alimentos, causando verdaderas crisis alimentarias. De manera similar Gohar
etal, (2015) evidencia de que los sistemas de riego no solo aumentan los rendimientos
agricolas, sino que también contribuyen a la reduccién de la pobreza rural mediante mayores
ingresos y estabilidad alimentaria. En tanto, en el marco de esta investigacion, se examinan dos
componentes clave de la infraestructura hidrica; el acceso al agua potable y la infraestructura
de riego necesarios para la produccion agricola, este dltimo muy poco abordado para estudios

transnacionales por la literatura precedente.

La energfa es el nicleo del desarrollo y un elemento clave en la seguridad alimentaria. La falta
de acceso a fuentes de energia moderna constituye la disparidad mas critica del sistema
energético actual. Esta desigualdad se evidencia de manera alarmante en dos problemas
subyacentes: por un lado, aproximadamente 750 millones de personas carecen de acceso a la
clectricidad (80% concentrado en el Africa subsahariana); y por otro, mas de 2000 millones de
individuos no disponen de combustibles limpios para la coccion de sus alimentos (IEA, 2024).
En tanto cuestiones de asequibilidad y equidad son el centro del debate energético actual dado

sus fuertes repercusiones sobre la calidad de vida y los sistemas alimentarios.

En nuestra investigacién, cuando abordamos los impactos del acceso a la energia en la
seguridad alimentaria, nos centramos en aquellos efectos sobre la produccién (disponibilidad),
conservacion y preparacion (utilizacién) de alimentos. Si bien hay estudios recientes que
evalian estos efectos desde el acceso a energia eléctrica como (Osabohien, 2024; Pondie et al.,
2023; Candelise et al., 2021 ) los resultados que encuentran son mixtos; por un lado el consumo

de energia eléctrica por si solo no respalda la expansién de la producciéon y seguridad



alimentaria, mas bien depende de otras infraestructuras complementarias para garantizar su

sostenibilidad como las infraestructuras de agua y transporte, los cuales pretendemos integrar.

Ademas, una dimensiéon importante del acceso a energia y que no esta bien documentada
empiricamente son los referidos a las fuentes de energfa limpias para cocinar. Aproximaciones
exploratorias como Bogdanski (2012) sefialan que no se puede garantizar la seguridad
alimentaria si no hay acceso a energifa para poder cocinarlos. Ademas, Sola etal. (2016)
respaldan la hipétesis de que la falta de combustible para cocinar puede influir en el tipo,
cantidad y calidad de los alimentos consumidos. Mas recientemente, Adekoya et al., (2023)
encuentran que los hogares que emplean fuentes de energfa limpias para cocinar registran una

dieta mas variada y una menor inseguridad alimentaria.

Por otro lado, las barreras sociales de acceso asociados al transporte también amplifican el
problema de acceso a los alimentos dando origen a los desiertos alimentarios especialmente en
entornos rurales (Bublitz et al., 2019). Alguna de las aproximaciones teoricas del vinculo entre
la disponibilidad de infraestructura terrestre y la seguridad alimentaria, se analizaron con (Gao
et al.,, 2019; Soysal et al., 2014; Frayne et al., 2014; Tong et al., 2013; Blimpo et al., 2013) quienes
evidencian que la infraestructura terrestre opera como un eje de resiliencia ante la inseguridad
alimentaria al facilitar flujos bidireccionales de recursos, por un lado crea redes de reciprocidad
urbano-rurales a través de las remesas alimentarias; (i) al mejorar la entrega de insumos agricolas
y facilitar la distribucién de alimentos desde las granjas hacia los mercados urbanos, (i) al
garantizar el suministro de comestibles desde areas urbanas hasta comunidades rurales. En

tanto las carreteras permiten conectar regiones de produccién y consumo.

Estudios mas recientes y con aproximaciones mas cuantitativas (Abdullah y Wang, 2024;

Oktiani y Khoirunurrofik, 2024; Zhang & Wu, 2022; Zhan et al., 2022; Shamdasani, 2021;



Zhou et al., 2021) evidencian que una mejor accesibilidad a través de las redes de carreteras
facilita el acceso a alimentos asequibles, seguros y estables. Esto se explica por tres efectos (i)
la mejora de carreteras facilita el movimiento de insumos agricolas, lo que aumenta la capacidad
de produccion de los agricultores y con esto la estabilidad de alimentos, (i) los avances en
transporte terrestre reducen el tiempo de viaje y los costos de transporte, esto permite a los
productores llegar a mercados distantes y a consumidores acceder a alimentos mas asequibles.
(iii) ademas una mayor conectividad puede estimular el crecimiento de industrias basadas en
agricultura. Si bien estos estudios realizan grandes aportes, la mayoria se centran en contextos

nacionales especificos, por lo que la literatura transnacional sigue siendo limitada.

Otra infraestructura de transporte relevante son los puertos, diversos estudios en China,
Europa y Africa han evidenciado el impacto positivo de la infraestructura portuaria sobre el
crecimiento econémico (Ayesu et al., 2023; Cong et al., 2020; Mudronja et al., 2019; Song y
Geenhuizen, 2014). Sin embargo, hasta ahora solo se tienen aproximaciones cualitativas y muy
limitadas de su efecto en la seguridad alimentaria, por ejemplo estudios tedricos de (Sahoo
et al., 2024; Pavlova, 2022) plantean que la inversion en puertos mejora la resiliencia del sistema
alimentario ante choques externos, ademas de generar efectos positivos en cascada, desde
incrementos en la competitividad del pais en mercados internacionales, acceso a insumos
agricolas importados, incrementos en la produccién de alimentos hasta un mayor suministro
de alimentos a menor costo. Este estudio incorpora la infraestructura portuaria, cuya influencia

en las cadenas de suministro y acceso interregional ha sido escasamente explorada.

Una vez evaluada la literatura precedente, el marco conceptual de este estudio plantea la
hipétesis de que el acceso a infraestructuras basicas como agua, energia y transporte mejoran
la seguridad alimentaria en ambos extremos. En tanto, los mecanismos de propagacion de los

efectos se dan a través de un enfoque de nexos complementarios (ver Figura 1).
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Figura 1. Marco conceptual del mecanismo de transmisién de los efectos de la infraestructura sobre la seguridad
alimentaria. Nota: Elaboracién propia basada en la sintesis de la literatura revisada.

Son muy escasos los estudios que hayan abordado los derechos de propiedad de la tierra sobre
la seguridad alimentaria. Algunos de los estudios mas recientes muestran una relaciéon positiva
entre los derechos formales de propiedad de la tierra y la productividad agricola (Séogo y
Zahonogo, 2023). Otros estudios sugieren que si bien los derechos de propiedad se asocian
positivamente con la seguridad alimentaria por su capacidad de aportar garantias y acceder a
lineas de crédito para inversiones agricolas (Chheng y Resosudarmo, 2021) sus efectos no
pueden ser concluyentes o significativos en contextos donde existe incertidumbre institucional
(Nizalov et al., 2016), o en contextos donde los regimenes legales son disfuncionales propios

de economias en transicion (Bromley, 2009). Para contrastar estos resultados mixtos, nuestra



investigacion incorpora esta variable en un enfoque transnacional, ampliando as{ el alcance de

la evidencia existente, predominantemente limitada a estudios de caso nacionales.

También es relevante mencionar que la literatura sobre apertura comercial agricola (Dithmer y
Abdulai, 2017) y gasto publico en agricultura (Cuesta et al., 2013) se asocian positivamente con
la seguridad alimentaria. Sin embargo, un punto de inflexién que consideramos en nuestro
estudio es el papel de la gobernanza en la consecucion de los objetivos de seguridad alimentaria.
Por ejemplo, en el Africa Subsahariana se ha encontrado evidencia empirica de que la
gobernanza es el principal impulsor de la inseguridad alimentaria (Ogunniyi et al., 2020). Esto
es atribuible a que estas economias se asocian con instituciones débiles y desestructuradas. Por
otro lado, estudios como los de (Soko et al.,, 2023) evidencian de que se puede lograr la
seguridad alimentaria en pafses con mayor calidad institucional (caso Asia), mientras que

aquellos con menor calidad institucional (caso Africa Subsahariana) estan lejos de alcanzarla.

2.3.- Hambre cero y los compromisos comunes de la Agenda 2030.

En setiembre del 2015, 193 paises adoptan los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) como
parte de una agenda global ambiciosa para enfrentar los principales desafios sociales,
econémicos y ambientales del siglo XXI (ONU, 2015). Dentro de esa agenda, sitdan a la
seguridad alimentaria en el centro de los compromisos multilaterales de la agenda 2030 (FAO

et al., 2024; ONU, 2023).

Actualmente, la mayoria de los pafses miembros han incorporado en sus estrategias y politicas
nacionales el desarrollo de la agenda 2030 de los ODS. Sin embargo, la literatura sobre el
impacto de estas politicas adhesivas globales como los ODS sobre objetivos especificos es muy
escasa. Si bien hay estudios que evalian politicas o acuerdos transnacionales concretos estos se

realizan sobre el “desarrollo sostenible compuesto” y no en objetivos especificos (Zhao et al.,



2020; Ren et al., 2020; Bakucs et al., 2019; Lucas et al., 2019). Este tipo de evaluacion podria
comprometer la precision de la evaluacion dado la naturaleza compleja e interrelacionada del

desarrollo sostenible (Wu, 2025).

En tanto, en el marco de esta investigacién buscamos evaluar empiricamente el efecto causal
de la politica asociada a los ODS sobre indicadores especificos del ODS 2 de “Hambre cero”.
Con esta primera aproximacion pretendemos contrastar la eficacia de los compromisos
comunes de la agenda 2030, tomando especial atencién a aquellos paises en desarrollo cuyas
caracteristicas y problemas estructurales resultan mayoritariamente homogéneas. Y a la vez
buscamos responder empiricamente a uno de los planteamientos metodologicos relevantes

propuestos por (Huan et al., 2021).

3.- Metodologia y datos

Para evaluar como la provision de infraestructura basica impacta sobre la seguridad alimentaria,
exploramos un conjunto de datos anuales para el 2010-2023. Analizamos un panel de 30 paises

de renta baja y renta media baja detallados en la Tabla A1 del apéndice.

Concretamente nuestra base de datos contiene, datos sobre (i) seguridad alimentaria alcanzado
a través del suministro de energfa alimentaria, este indicador mide el promedio nacional de
suministro de energfa alimentaria (SDA) expresado en calorfas per capita al dfa. (if) inseguridad
alimentaria reflejada por el indicador de prevalencia de subalimentacion, este indicador estima
la proporcion de la poblaciéon que se enfrenta a una grave privaciéon de alimentos o que su
consumo habitual de alimentos es insuficiente para proporcionarle los niveles de energia
alimentaria necesarios para llevar una vida normal, activa y sana. Ambas variables se recopilan

de la FAO lo que garantiza su comparabilidad internacional y su relevancia analitica.



Como variables explicativas principales, se consideran distintos indicadores asociados a
infraestructuras basicas, agrupados en tres dimensiones clave: agua, energia y transporte. Su
inclusion se sustenta en la literatura revisada previamente que reconoce la existencia de un nexo
estructural y complementario entre estos tres tipos de infraestructura, ya que ninguna de estas

dimensiones, de manera aislada, podria garantizar mejoras sostenidas en seguridad alimentaria.

Ademas, se incorporan variables adicionales como el gasto publico en agricultura, el indice de
apertura comercial agricola, los derechos de propiedad y una variable institucional asociada a la
eficacia del gobierno. La inclusion de esta dltima es relevante dado que responde a una de las
criticas recurrentes sobre el desarrollo econémico: la dificultad de los paises en desarrollo para
superar la trampa de la pobreza, una situacion que a menudo se ve influenciada por los altos
niveles de corrupcién y fragilidad institucional, en tanto dicha variable captura ese fenémeno,
permitiendo evaluar como las deficiencias en la gobernanza impactan negativamente en la

calidad de los servicios publicos incluidas las condiciones de seguridad alimentaria.

Asimismo, construimos una variable ficticia asociada a la agenda 2030, el cual toma el valor de
uno a partir del afio en que cada pafs formaliza su adhesion a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y cero en caso contrario. Aunque los ODS no constituyen una politica de
cumplimiento obligatorio, su adopcién representa un compromiso politico con metas claras en
ambitos como la erradicacién del hambre (ODS2), el acceso a agua limpia (ODS6), la energfa
asequible y limpia (ODS7) y la infraestructura resiliente (ODS9). Estos objetivos estin
directamente relacionados con la seguridad alimentaria, en tanto, su inclusiéon representa un
punto de inflexion para evaluar si la adhesion a los ODS genera cambios estructurales en estos

paises respecto a la seguridad alimentaria o solo actia como un marco de referencia, ver Figura

2.
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Figura 2. Esquema de la relacién entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible y el ODS 2 de seguridad alimentaria.

Nota. Elaboracién propia.
Como variables de control se han considerado a la renta per capita por pais y a la poblacion,
dichas variables de control se incluyen para capturar las diferencias estructurales entre paises

que podrian influir en los niveles de seguridad alimentaria.

la Tabla 1 que detalla los estadisticos descriptivos para el analisis econométrico. Observamos
que el suministro de energfa alimentaria alcanza un promedio de 2,474.53 Kcal/persona/dfa
con una amplia variabilidad entre 1,519 y 3,518 kcal. Lo mismo ocurre con prevalencia de
subalimentacién con una media del 19.84%, oscilando entre 1.7% y 71.4% vy las variables de
infraestructuras bésicas que también muestran una alta heterogeneidad lo que refleja

importantes diferencias estructurales entre los paises analizados.

Por otro lado, la Tabla A2 del apéndice, ademas de exhibir una mayor heterogeneidad entre
paises lo que refleja diferencias estructurales persistentes. También refleja cierta variabilidad
interna. En tanto, emplear un modelo de efectos fijos podtia resultar adecuado para controlar

esas diferencias estructurales inobservadas y constantes en el tiempo detectadas en la Tabla A2.



Tabla 1. Variables utilizadas en el modelado econométrico

Desv.

Variable Indicador Fuente  Media . Min Max
Estandar
(ISA) Slvlrmmstr'o 'dve energia
Suministro de alimentaria utilizado en la
. estimacién de la prevalencia FAO 247453  394.754 1519 3518
energfa . -
alimentaria de la  subalimentacién
(kcal/persona/dia)
(PDS) .
Prevalenciade ~ Lrovaenen o de g g 13793 17 714
. ., subalimentacién (%)
subalimentacién
(IA_SAP) Porcentaje de la poblacién Banco
Acceso a agua que utiliza servicios de agua ) 45.51 25.343 5 97
Mundial
potable potable (%)
(IA_RI) Porcentaje de las tierras
Infraestructura  cultivables que estan FAO 3.12 4.494 0.1 25.4
de riego equipadas para el riego (%)
gEr;ﬁCI;i)bl Porcentaje de la poblacién Our
ZOmbUSHbIEs con acceso a combustibles  World in 7.8 2.619 1.698  13.847
limpios para . . o
. limpios para cocinar (%o) Data
cocinar
(IE_UEA) Uso Uso de energla en la
energia en . s FAO 34.67 35.475 0.3 99.7
. agricultura (Terajulio)
agricultura
(IT_CAR) Longitud de la red vial total ~ Banco
Carreteras de carreteras en (kilémetros)  Mundial 1089 1.084 7918 13413
. . Searates
gT_rfTS) Caindzrlid cler 1rz]§raestructura by DP 0.41 1.204 0 9
uertos portuaria por pais World.
(INV_GPA) Gasto publico en
Gasto publico Agricultura, silvicultura, FAO 5.24 1.875 1.011 12.995
agricultura pesca (Millones de USD)
(COM_IAC)
Indice apertura Ind}1ce de. apertura comercial FAO 0.07 0.07 0.01 0.82
comercial agricola (indicador)
agricola
(GOB_EG) . .
Eficacia del Bficacia  del  gobierno gy 5016 2002 7 61.6
: (indicador)
gobierno
(DER_DPT) Proporciéon  de  tierras Ban
Derecho de agricolas que tienen anco -1.05 0.841 -2.996  0.831
. . 0 Mundial
propiedad derechos de propiedad (%0)
Pafses que adoptan o no la
(POL_ODS) Agenda 2030.
Objetivos de 1 =Se incorporan a la agenda
Desarrollo 2030 ONU 0..48 05 0 !
Sostenible 0 =No se incorporan a la
agenda 2030
Producto interno  bruto
(ECO_PBI) (PIB) a valores de paridad de Banco
PBI per cpita  poder adquisitivo (PPA) per  Mundial 02> 084 61689791
capita.
(POB) - ] Banco
Poblacién Poblacioén total de cada pais Mundial 10.386 1.219 7.901 14.178




La Tabla 2, muestra la matriz de correlaciones de las variables de seguridad alimentaria y sus
posibles predictores. En general, como era de esperarse: el suministro de energfa alimentaria se
correlaciona positivamente con las variables de infraestructura basica (agua, energia y
transportes) y negativamente con la prevalencia de subalimentacién. A nivel general se observa
una baja interdependencia, lo que indica que no se identifican problemas graves de
multicolinealidad.

Tabla 2. Matriz de correlacion de variables.

Variables m» O 0 @ 6 © @ ® © W an 1y 1y @4 @15

(1) Suministro de
energfa alimentaria
(2) Prevalencia de
subalimentacion
(3) Acceso a agua
potable

(4) Infraestructura
de riego

(5) Energia limpia
para cocinar

(6) Uso energfa en

1

-0.874 1

0.473  -0.28 1

0.103  -0.163  0.082 1

0.674 -053 0.686 0.262 1

0.411 -0.356 0.482 0.507 0.668 1

agricultura
(7) Carreteras 0393 -0.478 0.138 0.153  0.46  0.397 1
(8) Puertos 0.135 -0.144 0.037 0.131 0.077 0.134 -0.069 1

(9) Gasto publico
agricultura

(10) Apertura
comercial agricola
(11) Eficacia del

0.527 -0.602 0.154 0573 0.365 0.597 0.35 0.232 1

0.182 -0.076  0.236  -0.085 0.296 0.025 -0.04 -0.105  -0.027 1

0.309 -0.399 -0.077 0.056 0.011 0.143 0.088 0.203 0.486  -0.105 1

gobierno

(12) Derechosde 158 0078 0262 0285 -0.128 -0265 -0.026 0026  -0.12 0162 0306 1
propiedad

(13) ODS 0017 0036 -0115 0033 -0063 -0009 -0028 -0.038 0015 0064 0073 0166 1

(14) PBI per capita ~ 0.678  -0.625 0481 0.154 071  0.569 0.371 0.165 0.404  0.067 0403  -0.117 0.008 1
(15) Poblacién 0.164 -0.263 0.025 0586 0.171 0.512 0472  0.204 0.742  -0.132 0177  -0295 0.094 0137 1

3.1. Modelo econométrico

Dado que en nuestro panel existe una gran heterogeneidad, es razonable asumir la presencia de
heterogeneidad no observada entre las unidades del panel. En tanto para controlar por estos
factores invariables en el tiempo que podrian sesgar las estimaciones, empleamos un modelo
de efectos fijos inspirado en Pondie et al., (2023), bajo este enfoque asumimos que cada pais
presenta un efecto individual fijo que no varia a lo largo del periodo analizado. Ademas,
partimos del supuesto de homocedasticidad de los errores por lo que los efectos especificos no

observados se capturan Gnicamente a través del término residual.



Yie = Bo + B1IBir + 0Xiy + A, + v + €4 (1)

Donde Yj; representa las variables dependientes, fy denota los efectos fijos del pais, asimismo
la variable de interés principal es IB;; que captura la dotacion de infraestructuras basicas, 6.X;,
denota a otras variables de control que incluyen variables de politica y variables institucionales
relevantes para el estudio, 4; captura los efectos fijos por pais, V; son las variables ficticias de

aflo y & es el termino de error.

Nuestro analisis empirico tiene como objetivo evaluar simultineamente dos dimensiones
complementarias pero opuestas de un mismo fenémeno “seguridad alimentaria”; es decir; una
mide el nivel de seguridad alimentaria alcanzado a través del suministro adecuado de energfa
alimentaria per capita, mientras que la otra refleja la prevalencia de subalimentacion, entendida
como una manifestacion directa de la inseguridad alimentaria. Su evaluacién simultanea nos
permite no solo verificar la consistencia de los resultados empiricos en ambos extremos, sino
también nos permite identificar posibles efectos asimétricos o diferenciales de las variables

explicativas. Esta evaluacion empirica se desglosa en las ecuaciones (2) y (3).
ISAi = Bo + P1SAPy + BoRlir + B3UEA; + B4ALCye + BsCARy + BePTSie + 60X +&:¢ (2)

PDS;; = By + B1SAP; + BRI + B3UEA; + B4ALCyt + PsCAR; + BePTS;e + 06X + & (3)

Bajo esta aproximacion esperarfamos que los signos de los coeficientes correspondientes a las
variables de infraestructura sean coherentes pero opuestos en direccion, es decir, esperarfamos
un efecto positivo sobre los niveles de seguridad alimentaria y simultineamente un efecto
negativo sobre la prevalencia de inseguridad alimentaria (ver Figura 3). Con esto respaldariamos
la consistencia estructural del modelo y confirmarfamos que los mecanismos de influencia

actian en las direcciones esperadas sobre ambos extremos de la seguridad alimentaria.
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Figura 3. Nota: las variables se describen como IA_SAP; acceso a agua potable, IA_RI; porcentaje de tierras equipadas
con infraestructura de riego, IE_ACL; acceso a combustibles limpios para cocinar, IE_UEA; uso de energfa en
agricultura, I'T_CAR, densidad de carreteras, IT_PTS; infraestructura portuaria por pais, INV_GPA; gasto publico en
agricultura, COM_IAC; indice de apertura comercial agricola, DER_DPT; tierras agricolas con derechos de propiedad,
GOB_EG; eficacia del gobierno, POL_ODS, adhesién a la agenda 2030, ECO_PBI; PBI per capita, POB; poblacion.

Por otro lado, con el fin de garantizar la validez de las inferencias causales en el modelo de
datos panel estimado, utilizamos como método de estimacion los errores estandar robustos
propuesto por Driscoll y Kraay. Esta decision metodologica responde a la deteccion de posibles
violaciones a los supuestos clasicos del modelo, como heterocedasticidad, autocorrelacion
serial y dependencia transversal entre los paises analizados. En tanto el método de Driscoll y
Kraay ajusta la matriz de varianzas y covarianzas de forma que nos permite obtener errores

estandar consistentes.

Para el analisis complementario y dado que los paises se adhieren gradualmente a los ODS,
empleamos el estimador de diferencias en diferencias con tratamiento escalonado propuesto

por (Callaway y Sant’Anna, 2021), esto nos permite estimar efectos promedio de tratamiento



para cada cohorte especifico, evitando los sesgos asociados al uso de unidades tratadas como
controles en periodos posteriores. Esta estrategia resulta especialmente adecuada para
contextos donde las politicas publicas se implementan en momentos distintos y los efectos
pueden variar en el tiempo (Callaway etal, 2024). Ademas, incorporamos controles
estructurales del modelo base (EF) para capturar heterogeneidades entre los pafses analizados.

La ecuacion (4.1 y 4.2) muestra la especificacién del modelo.

Donde la variable dependiente captura a ambos extremos de la seguridad alimentaria tanto del
suministro de energfa alimentaria y la prevalencia de subalimentacion en el pais i en el periodo
t. La variable ODS;; es nuestra variable binaria principal que toma el valor de 1 si el pais i ha
adoptado los ODS en el afio t o después, Xj¢ es un vector de covariables, 4; denota efectos

fijos por pais, 0, captura efectos fijos por afio y & es el termino de error.

Esta especificacion nos permite estimar el efecto de la adhesion a los ODS sobre la seguridad
alimentaria, comparando los cambios en los paises tratados con aquellos que no adoptaron
formalmente la agenda 2030. Ademas, a diferencia del estimador tradicional de efectos fijos
(TWFE), el enfoque CS permite controlar la heterogeneidad temporal, corregir sesgos por
tratamientos escalonados y analizar efectos dinamicos, validando ademas el supuesto de
tendencias paralelas mediante graficos de eventos. Esta metodologia resulta especialmente
pertinente para nuestro estudio, dado el caracter progresivo y diferenciado con los que los

paises en transicién adoptaron la agenda 2030.



4.- Resultados

La Tabla 4 contiene los resultados que responden al objetivo del analisis empirico, donde se
evalia simultineamente a dos dimensiones complementarias pero opuestas de la seguridad
alimentaria. La regresion (1) utiliza al suministro de energfa alimentaria como variable

dependiente y la regresion (2) utiliza a la prevalencia de la subalimentacion.

Tabla 4. Resultados de la estimacién simultanea

) ©)
Variables Suministro de Prevalencia de
energfa alimentaria  subalimentacién
(LISA) [+] (PDS) []
otk - Hok
Acceso a agua potable (IA_SAP) 0(8(())200) ?01(528)
*okok -
Infraestructura de riego (IA_RI) 0(8%%2) (8 235(;)(?)
otk - Hotok
Combustibles limpios para cocinar (IE_ACL) 0(8%200) O((g) g? 5)
Uso de energfa en agricultura IE_UEA) (888;) (_8 21567)
sokok - Fotok
Longitud total de carreteras (IT_CAR) 0(843)7) 6(06 ZZ])
%ok - Hok
Infraestructura portuaria (I'T_PTS) (20088 3) ?0726953)
* _ >k
Gasto publico agricultura INV_GPA) ?000%52) (?)2§1)
*otok - otk
Apertura comercial agricola (COM_IAC) 0(89051 3) 7(1();(9)6)
Tierras con derechos de propiedad (DER_DPT) (888(1)) (_(? 831 10)
Eficacia del gobierno (GOB_EG) (881;‘) (_10 ;335)
Objetivos de Desarrollo Sostenible (POL_ODS) (8882) (_3 g;g)
otk - Fotok
PBI per cpita (ECO_PBI) 0('8 %508) 5('(? 228)
5 0.029 10.342%*
Poblacién (POB) (0.053) (4.507)
Within R-Squared 0.4709 0.4086
Afio FE Si St

Note: Errores estandar robustos (entre paréntesis)
** Significancia estadistica al 1%.

** Significancia estadistica al 5%.

* Significancia estadistica al 10%.

Concretamente evaluando los resultados para la infraestructura bésica de agua, encontramos

evidencia de que el acceso a agua potable contribuye positivamente al suministro de energia



alimentaria. Aunque la magnitud del efecto estimado es relativamente pequefia (0.002%), este
resultado es coherente con el contexto de paises en desarrollo, donde el acceso al agua potable
es desigual y limitado. En tanto, en estos entornos, incluso mejoras marginales en la cobertura
de agua potable pueden generar efectos inmediatos y directos sobre la seguridad alimentaria.
Este resultado se complementa con los encontrados en la regresion (2). Por otro lado,
encontramos que la infraestructura de riego también incide positivamente en la seguridad
alimentaria, en economias en transicion donde la agricultura constituye un medio de vida, la
expansion del riego incluso si es marginal (0.008%) puede traducirse en mejoras importantes
para la seguridad alimentaria, dado sus efectos en la productividad agricola y en la reduccion

de estacionalidad en la produccion de alimentos, este analisis lo refuerza la Figura 3.
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Figura 4. Relacién entre infraestructuras de agua y prevalencia de subalimentacion. Nota: Elaboracién propia.

Respecto a las infraestructuras de energia, los resultados evidencian que el acceso a
combustibles limpios para cocinar mejora el suministro de energfa alimentaria. De forma
consistente la regresion (2) refuerza esta evidencia, indicando que los hogares que utilizan
energfas limpias para cocinar tienen menos prevalencia de subalimentaciéon que los hogares que
utilizan biomasa. Esto se explica en que los hogares pueden acceder a una dieta mas variada
producto de las mejoras en las condiciones de procesamiento y preparacion de los alimentos.
Sin embargo, respecto a la variable de uso de energfa en la agricultura se han encontrado efectos
no significativos tanto en la regresion (1) y (2), la falta de significancia podria atribuirse a

factores estructurales propios de los paises en desarrollo, ya que en estos contextos el uso de



energia en la agricultura sigue siendo limitado, irregular y muchas veces ineficiente debido a la
dependencia de fuentes energéticas tradicionales no mecanizadas para la agricultura. Sin

embargo, existe una relaciéon negativa evidente con la inseguridad alimentaria, ver Figura 4.
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Figura 5. Relacion entre infraestructuras de energfa y prevalencia de subalimentacién. Nota: Elaboracién propia.

Por otro lado, las infraestructuras de transporte como la longitud total de la red vial de
carreteras revelan impactos altamente significativos en ambas regresiones, estos resultados son
particularmente relevantes en el contexto de paises en desarrollo donde la falta de
infraestructura de transporte constituye una de las principales barreras para el abastecimiento
regular y suficiente de alimentos. Analogamente encontramos resultados interesantes respecto
a nuestra variable de infraestructura portuaria, en la regresion (1) verificamos un efecto positivo
y significativo, aunque su efecto es marginalmente pequefio (0.009%), se destaca su papel
estratégico en el suministro alimentario, especialmente en estos paises con alta dependencia de
las importaciones alimentarias. La regresion (2) y la Figura 5 alimentan este hallazgo donde una
mejor infraestructura portuaria se asocia con una reduccién en la prevalencia de
subalimentacion, este efecto puede explicarse por la reduccion de costos de transporte, que a
su vez impacta sobre los precios y la diversificacion de fuentes de abastecimiento, aumentando
la resiliencia frente a crisis alimentarias y choques externos que son muy frecuentes en estas

economias en transicion.
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Figura 6. Relacion entre infraestructuras de transporte y prevalencia de subalimentacion. Nota. Elaboracién propia.

Las variables adicionales incluidas en nuestro modelo revelan impactos mixtos, asi el efecto
dual del gasto publico en agricultura tanto en el suministro de energfa alimentaria como en la
prevalencia de subalimentacion es el esperado. Analogamente encontramos un impacto
altamente significativo para la variable de apertura comercial agricola, los efectos sugieren que
para estas economias en transicion donde la produccién interna es insuficiente y muchas veces
vulnerable a choques climaticos, la apertura comercial actia como un mecanismo de
estabilizaciéon que amplia las fuentes de abastecimiento y mejora la disponibilidad de alimentos

a nivel interno.

Por otro lado, aunque la literatura reconoce ampliamente la importancia de los derechos de
propiedad sobre la tierra para mejorar las condiciones de seguridad alimentaria, nuestros
resultados no muestran efectos significativos en ninguna de nuestras variables dependientes.
Sin embargo, la ausencia de significancia estadistica no debe interpretarse como una falta de
relevancia, sino como una sefal de que el efecto de esta variable esta mediado por condiciones
inherentes a los pafses que analizamos donde los sistemas de tenencia de tierras estan altamente
fragmentados y marcados por inseguridad juridica, conflictos armados, desplazamientos
forzados y marcos institucionales débiles que obstaculizan la formalizacién de derechos de

propiedad sobre las tierras agricolas.



Respecto a las variables institucionales encontramos que eficacia del gobierno no es
significativa en ninguno de los indicadores de seguridad alimentaria. Esta ausencia de
significancia puede atribuirse a que la gobernanza actia mas como un detonante indirecto que
como un determinante directo de la seguridad alimentaria. Es decir, en contextos donde hay
altos niveles de corrupcién, inestabilidad politica y escasa capacidad institucional es mas
probable que la efectividad de las politicas publicas incluidas las orientadas a mejorar la

seguridad alimentaria no tengan efectos significativos.

En el caso de nuestra variable de politica asociada a la adopcién de los objetivos de desarrollo
sostenible evidenciamos que no presenta efectos significativos en ninguno de los modelos. En
tanto, la ausencia de un impacto significativo puede explicarse por varios factores. En primer
lugar, si bien los ODS constituyen un marco de referencia global para orientar las politicas hacia
el desarrollo sostenible, su adhesiéon formal no garantiza su operacionalizacién a través de
politicas publicas coherentes, presupuestos adecuados o mecanismos de monitoreo efectivos.
En segundo lugar, en el contexto de los paises que analizamos, los avances en los ODS incluido
el ODS2 de hambre cero pueden verse diluidos por restricciones fiscales o de gobernanza que
dificultan traducir compromisos internacionales en politicas publicas con impactos tangibles
especialmente en problemas estructurales como la seguridad alimentaria que requiere la

consecucion de ODS complementarios para alcanzar su objetivo de hambre cero.

Finalmente, respecto a nuestras variables de control el coeficiente del PBI revela efectos
altamente significativos en ambas regresiones, este resultado respalda de que el crecimiento
econoémico proporciona los recursos necesarios para mejorar el acceso econémico a alimentos.
Por otro lado, encontramos que, en paises con mayor densidad poblacional, la prevalencia de
subalimentacion tiende a ser mayor. Este resultado podria reflejar presiones sobre los recursos

naturales, donde las necesidades crecientes de alimentos no siempre se satisfacen



eficientemente casos como India, Pakistan, Niger, Nigeria, Etiopia y otros que son paises

altamente poblados. En sintesis, nuestros resultados se configuran en la Figura 5.
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Figura 7. Las variables se describen como IA_SAP; acceso a agua potable, IA_RI; porcentaje de tierras equipadas con
infraestructura de riego, IE_ACL; acceso a combustibles limpios para cocinar, IE_UEA; uso de energfa en agricultura,
IT_CAR, densidad de carreteras, IT_PTS; infraestructura portuaria por pais, INV_GPA; gasto publico en agricultura,
COML_IAC,; indice de apertura comercial en agricultura, DER_DPT; tierras agricolas con derechos de propiedad,
GOB_EG; eficacia del gobierno, POL_ODS, adhesion a la agenda 2030, ECO_PBI; PBI per capita, POB; poblacion.

Efecto de la politica de adhesion a los ODS sobre la seguridad alimentaria
La Figura 8 y la Tabla 5 presentan los efectos dinamicos de la politica multilateral de adhesion
alos ODS implementada por los paises en desarrollo a partir del afio 2016, sobre los principales

indicadores de seguridad alimentaria.

Concretamente, la Figura 8, muestra los efectos del tratamiento sobre ambos indicadores
estimados mediante el estimador de Callaway y Sant’Anna. Los coeficientes pretratamiento no
son significativamente distintos de cero, lo que respalda la validez del supuesto de tendencias

paralelas. Tras el tratamiento, se observa un aumento sostenido en el suministro energético



alimentario y una reduccioén progresiva en la prevalencia de subalimentacion, lo que evidencia

mejoras significativas en la seguridad alimentaria, lo cual es consistente con impactos

acumulativos de politicas estructurales y de infraestructuras en paises en transicion.
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Figura 8. Analisis grafico de eventos que muestra el efecto de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el suministro
de energfa alimentaria (panel superior) y en la prevalencia de la subalimentacién (panel inferior). Las areas gris oscuro
muestran los efectos promedio y sus intervalos de confianza previos al tratamiento; las areas gris claro reflejan los
efectos promedio del tratamiento posterior a la implementacion de los ODS.



Analogamente, los resultados del modelo DiD escalonado (CS) detallados en la Tabla 5, revelan
que la adhesiéon de los paises a los ODS tiene un efecto general significativo. En la
especificacion basica regresion (1), sin controles ni efectos fijos, los coeficientes sugieren una
relacion positiva inicial, aunque mas modesta y con menor precision estadistica. Al incorporar
controles estructurales y efectos fijos regresion (2), los efectos se intensifican y ganan robustez,
concretamente los ODS logran un aumento del 7.5% en el suministro de energfa alimentaria y
una reduccion del 10.8% en la prevalencia de subalimentacion en contraste con el escenario

contrafactual sin adhesidn.

Tabla 5. Estimacion DiD de la adhesion a los ODS

Variables (6] )
Panel A: In ISA (Suministro alimentario)
Adhesion a los ODS (DiD) 0.039* 0.075%
Desviacién estandar (0.021) (0.042)
Panel B: PDS (Prevalencia de subalimentacion)
Adhesion a los ODS (DiD) -3.021 -10.775%*
Desviacién estandar (2.279) (4.812)
Observaciones 420 420
Balance de entropia No Si
Estimador CS CS
Variables de infraestructura No Si
Variables de control No Si
Efectos fijos de pais No Si
Efectos fijos de afio No Si

Notas. Esta tabla presenta las regresiones del DiD con tratamiento escalonado para dos dimensiones de la
seguridad alimentaria tras la adhesion a la agenda 2030 de los ODS. En las regresiones (1) y (2) utilizamos el
estimador de efectos fijos de Callaway y Sant’Anna. L.a columna (1) estima el efecto para la muestra completa sin
covariables. La columna (2) estima el efecto para la misma muestra, pero se integra variables de control del
modelo base de EF, asf también se emplea procedimientos de balance de entropia y se controla por los efectos
fijos de pais y aflo respectivamente. LLos errores estandar (entre paréntesis) y los niveles de significancia son ***
p<0.01, **p<0.05, *p<0.1.

Sin embargo, es importante destacar que si bien en una primera etapa, el modelo de efectos
fijos (EF) no arrojo efectos significativos de los ODS, esto puede justificarse por su limitacién
para capturar adecuadamente los efectos causales en presencia de politicas progresivas. En
general, los resultados sugieren que la adopcion de la agenda 2030 a través de los ODS puede
operar como un catalizador de politicas publicas orientadas a fortalecer la seguridad alimentaria

en contextos de vulnerabilidad.



5.- Conclusiones

Este estudio aporta evidencia empirica novedosa sobre el ODS 2 al analizar, desde un enfoque
integrado, el efecto conjunto de las infraestructuras hidrica, energética y de transportes sobre

dos dimensiones opuestas de la seguridad alimentaria.

Nuestros resultados muestran que los nexos entre agua, energfa y transporte estan
consistentemente asociados con mejores resultados en los indicadores de seguridad alimentaria.
Estos resultados empiricos responden consistentemente a los nexos teéricos planteados por
(Abdullah & Wang, 2024; Asaki et al., 2024; Kanda et al., 2023; Schmidt et al., 2022; Gohar
et al.,, 2015, Gulati et al., 2013). Concretamente, el acceso al agua potable, la expansion de
infraestructura de riego y el acceso a energias limpias para cocinar presentan efectos inmediatos
en las dimensiones de utilizacion, disponibilidad y estabilidad de la seguridad alimentaria.
Analogamente encontramos que la conectividad vial y portuaria facilita el acceso fisico a los

alimentos al permitir la conexion entre regiones de produccién y consumo.

En cuanto a las variables institucionales, como los derechos de propiedad y la eficacia del
gobierno, no encontramos efectos estadisticamente significativos en nuestro analisis. Si bien
estos factores han demostrado ser relevantes en estudios previos en economias mas avanzadas
(Séogo y Zahonogo, 2023), nuestros resultados sugieren que su impacto podria depender de
niveles minimos de desarrollo institucional o estar mediado por otros mecanismos como la

seguridad juridica o la calidad institucional.

Adicionalmente se incorpora por primera vez una evaluacion empirica del compromiso politico
expresado mediante la adopcion de la Agenda 2030. Nuestros resultados demuestran que, si
bien la adhesiéon a los ODS presenta los efectos esperados en ambas dimensiones de la
seguridad alimentaria, los resultados no son estadisticamente significativos en una primera

etapa. Su ausencia de significancia no invalida su relevancia, sino que abre debate a futuras



investigaciones para profundizar en su analisis cuantitativo a través de modelos empiricos mas
desagregados. Por ejemplo, en una segunda etapa con un modelo de DiD con tratamiento
escalonado confirmamos que existe un impacto positivo y estadisticamente significativos de la
adhesion progresiva a los ODS sobre la seguridad alimentaria. Esta evidencia sugiere que sus
efectos no son meramente declarativos, sino que su implementacion gradual genera efectos
acumulativos que refuerza su valor como herramienta efectiva de politica publica en contextos

de paises en desarrollo, lo cual es coherente con lo planteado por (Huan et al., 2021).

En sintesis, los hallazgos de nuestro estudio sugieren que la mejora de la seguridad alimentaria
es pafses de renta baja y media baja dependen en gran medida de la expansion y calidad de las
infraestructuras basicas. Nuestros hallazgos ofrecen implicaciones relevantes para el disefio de
politicas publicas, en primer lugar; se evidencia la necesidad de priorizar inversiones sostenidas
en infraestructuras clave como agua, energfa y transporte. Estas inversiones representan una
via directa y tangible para mejorar los niveles de seguridad alimentaria. En segundo lugar, los
resultados sugieren la adopcion de una estrategia multisectorial que integre infraestructura fisica
con fortalecimiento del marco institucional, de no hacerlo los avances en seguridad alimentaria

podrian ser limitados tal como evidenciamos en estas economias en transicion.

Este analisis empirico presenta limitaciones que deben ser consideradas al interpretar los
resultados. En primer lugar, el analisis se basa en datos agregados a nivel anual y por pais, lo
que limita la disponibilidad de datos para algunas de las principales variables, esto restringio el
tamafio de la muestra final, como consecuencia el analisis se limita a 30 paises de ingresos bajos
y medianos bajos, lo que implica que los resultados no pueden generalizarse a todas las

economias dentro de estos grupos de renta.
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7.- Apéndice

Tabla Al. Listado de paises de analisis

Afganistan Chad India Marruecos Nigeria Somalia
(AFG) (TCD) (IND) (MAR) (NGA) (SOM)
Algeria Congo Iran Mongolia Pakistan Sudan
(DZA) (COQG) (IRN) (MNG) (PAK) (SDN)
Bolivia Etiopia Kenia Mozambique Republica del Ucrania
(BOL) (ETH) (KEN) MOZ) Congo (COD) (UKR)
Camboya Filipinas Madagascar Nepal Ruanda Uganda
(KHDM) (PHL) (MDG) (NPL) (RWA) (UGA)
Centroafrica Haiti Mali Niger Siria Yemen
(CAF) (HTT) (MLI) (NER) (SYR) (YEM)

Tabla A2. Listado de paises de analisis

Variable Media DesYlacmn Min Max
estandar
(ISA) Suministro de overall 2474538 394.755 1519.000 3518.000
energia alimentaria between 388.588 1715.071 3429.714
within 97.547 2122.967 2881.967




(PDS) Prevalencia de

subalimentacién

(SAP) Acceso a agua
potable

(R]) Infraestructura de
riego

(ACL) Combustibles
limpios para cocinar

(UEA) Uso energia en
agricultura

(CAR) Carreteras

(PTS) Puertos

(GPA) Gasto publico
agricultura

(IAC) Indice de apertura
comercial agricola

(EG) Eficacia del
gobierno

(DPT) Derecho de
propiedad

(ODS) Objetivos de
Desarrollo Sostenible

(PBI) PBI per capita

(POB) Poblacion

overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within
overall
between
within

19.84833

45.51357

3.124852

34.67024

7.801694

10.89548

0.4190476

5.24525

0.0745062

-1.050322

30.166

0.4809524

8.238709

10.38611

13.794
13.365
4.144
25.344
25.468
3.718
4.494
4.553
0.331
35.475
35.717
4.728
2.619
2.609
0.513
1.084
1.078
0.222
1.205
1.121
0.484
1.875
1.811
0.583
0.071
0.048
0.053
0.841
0.816
0.250
12.003
10.542
6.032
0.500
0.189
0.464
0.841
0.842
0.142
1.220
1.235
0.094

1.700
2.879
8.213
5.000
6.571
31.299
0.100
0.100
1.789
0.300
0.786
15.895
1.698
2.293
5.989
7.919
8.155
9.702
0.000
0.000
-2.795
1.012
1.334
3.459
0.010
0.016
-0.052
-2.996
-2.624
-1.814
7.000
11.174
14.023
0.000
0.000
-0.162
6.168
6.758
7.649
7.902
8.026
10.150

71.400
58.750
37.670
97.000
91.786
56.442
25.400
24.043
4.576
99.700
98.979
51.813
13.847
13.543
11.394
13.414
12.688
11.621
9.000
6.214
3.205
12.995
11.306
8.251
0.820
0.189
0.728
0.831
0.661
0.700
61.600
48.386
66.402
1.000
0.643
1.124
9.792
9.722
8.793
14.179
14.113
10.614




