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El principi d’aconfessionalitat en la
jurisprudéncia del Tribunal Constitucional

Lautor analitza en aquest
article la jurisprudeéncia
que afecta els principis de
llibertat i d’igualtat
religiosa, de laicitat de
I’Estat i de cooperacid
entre 'Estat i les
confessions religioses. El
tema és de gran actualitat
atesa I’existéncia creixent
ala nostra societat d’'una
gran varietat de grups
religiosos, la qual cosa
comporta la necessitat
d’establir uns principis
constitucionals que
fomentin I’entesa i la pau
social entre els individus,
els grups religiososii els
Estats.

Miguel Angel Cafiivano

INTRODUCCIO

Els principis de llibertat religiosa, d’igualtat religiosa, de laici-
tat de 'Estat i de cooperaci6 entre I'Estat i les confessions reli-
gioses, «han de ser considerats en el seu conjunt, integrant
un sistema en el qual es relacionen, limiten i completen mutua-
ment.»' Dels quatre principis, que han estat assumits per la juris-
prudeéncia del Tribunal Constitucional, el de la llibertat religiosa
és el «més important i basic,... de manera que els altres princi-
pis depenen d’aquest en aspectes essencials del seu contingut
ide la seva operativitat informadora.»?

El principi d’aconfessionalitat o laicitat esta expressat aixi en
larticle 16.3 de la Constitucié espanyola (CE): «cap confessi6
tindra un caracter estatal”,? i la seva interpretaci6 i aplicaci6 és
una de les qiiestions que avui ‘escalfa més els anims’».

La primera qiiestié que cal tenir en compte és que sembla
que els conceptes d’aconfessionalitat i laicitat, intimament
relacionats, no sén estrictament sinonims per a tota la doctrina;
fins i tot certs autors prefereixen emprar termes com ara «neu-
tralitat estatal» o «separaci6 Estat-confessions religioses».4

Per «aconfessionalitat» hom entén tant la prohibicié cons-
titucional d'una «Església d’Estat»,’ com la interdiccié que
I'Estat tingui una religié oficial o assumeixi un credo religiés com
essent propi, tot subjectant-se als dictats doctrinals d’aquest
credo. En la seva interpretaci6 avancada, I'Estat aconfessional
implicaria el reconeixement de la preséncia del fet religiés en la
societat com quelcom positiu.

«Laicitat» es pot interpretar com sinonim «d’aconfessio-
nalitat». Sigui com sigui, es diferencia del «laicisme» entes
com a corrent politic contrari al «clericalisme» (influéncia o
intromissié de les confessions en el poder politic), que sovint ha
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derivat en un ateisme politic 0 en una persecuci6 per motius religiosos.® Tanmateix, la possibilitat
de confusid terminologica fa que bastants autors prefereixin referir-se a I'aconfessionalitat de
’Estat, tot evitant aixi haver de fer qualsevol aclariment.”

El Tribunal Constitucional (TC) ha tingut I'ocasi6 de referir-se al principi d’aconfessionalitat
o laicitat en moltes ocasions, aixi com d’aplicar-lo per resoldre qiiestions diverses, i com a
«intérpret suprem de la Constitucié» (art. 1.1 de la Llei Organica del Tribunal Constitucional) li
correspon la doctrina més autoritzada en aquest ambit, doctrina que veurem tot seguit.

LACONFESSIONALITAT I CEXCLUSIVITAT JURISDICCIONAL

La primera referéncia a 'aconfessionalitat en la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional es troba
precisament en la primera de les seves senténcies, la STC 1/1981 de 26 de gener,® on se 'anomena
expressament com a «principi» proclamat per la Constitucid, a partir del qual es pot enjudiciar
la constitucionalitat de determinats articles del Codi Civil redactats sota la influencia del
Concordat de 1953: «Entre la legalitat actual i la regida pels

Sembla que els conce ptes articles 8o al 82 del Codi Civil i I'article XXIV del Concordat, sha

produit un fet cabdal, com és la Constitucid, vigent des del 29 de
desembre de 1978, que proclama, a I'efecte del que importa
en aquest procés, 'aconfessionalitat (article 16.3) i 'exclusivitat
relacionats, no sén  jurisdiccional (article 117.3), principis a partir dels quals hem d'in-

d’aconfessionalitati
laicitat, intimament

estrictament sindonims per terpretar les normes esmentades.»?

El suposit es refereix de fet a 'execuci6 per part dels tribunals
de I'Estat d’'una resolucié eclesiastica en aspectes purament
constitucional ¢yl (decisions sobre el régim de guarda i custodia dels fills).”
Aparentment, 'exclusivitat jurisdiccional no és un principi
relacionat amb la llibertat religiosa i el pluralisme de creences. Tanmateix, manté amb aquestes
ultimes una relacié més estreta del que pugui semblar: ¢és massa arriscat afirmar que la pro-
clamacié del principi d'unitat jurisdiccional és una conseqiiéncia de la proclamacié de I'acon-
fessionalitat de 'Estat? El cert és que, en I'anterior regim politic, els tribunals de 'Església
constituien I'excepcié més important a la unitati integritat de la jurisdiccié estatal. Actualment,
sense perjudici de I'actitud positiva de I'Estat respecte al fenomen religiés que legitima la pos-
sibilitat que certes resolucions eclesiastiques adquireixin una eficacia civil -mitjangant el con-
trol dels tribunals estatals—, hom pot afirmar que la jurisdiccié eclesiastica no suposa una
excepcié a la unitat jurisdiccional, bé sigui per la proclamacié constitucional del principi, bé sigui
per 'aconfessionalitat de I'Estat, que de si mateixa també impediria I'eficacia directa d’'una
jurisdicci6 religiosa.

En aquesta primera sentencia també es té en compte, per bé que no de forma expressa, el prin-
cipi de cooperaci6, com a interpretatiu i harmonitzador dels principis esmentats d’aconfessio-
nalitat i exclusivitat jurisdiccional: «<Hem d’interpretar I'article 73 i, juntament amb aquest, el 82
[ambdés del Codi Civil] en els nostres temps, deixant de banda solucions facils basades en I'e-

a tota la doctrina
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fectivitat de la disposici6 derogatoria de la Constitucio, i evitant, sense perjudici per al sistema
i, evidentment, per al’harmonia en les relacions institucionals que diu l'article 16.3 de I'anterior,
buits normatius, tot esperant les noves regulacions en aquesta mateéria.»"

Enla STC 66/1982 de 12 de novembre,* el Tribunal es torna a referir al “caracter aconfessional
de I'Estat” en relacié amb el reconeixement legal de 'eficacia en 'ordre civil, de les resolu-
cions dictades pels tribunals eclesiastics sobre la nul-litat del matrimoni canonic i les decisions
pontificies sobre el matrimoni nul i no consumat.” La segiient afirmacié del Tribunal
Constitucional podria semblar contradictoria amb els fonaments del nou regim: «El reconeixement
legal d’eficacia en l'ordre civil de les resolucions dictades pels tri-

bunals eclesiastics sobre la nul-litat del matrimoni canonici  Per «aconfessionalitats
les decisions pontificies sobre el matrimoni rat i no consumat es ,

) P N : , _ hom entén tant la
basa d'una banda en el caracter aconfessional de I'Estat —article

16.3 de la Constitucié espanyola—...»."

Tal com s’argumentava en la STC 1/1981, l'aconfessionalitat ~ d’una « Església d’Estat»

de I'Estat duria a la conclusi6 contraria, és a dir, a la impossibilitat com la interdiccié que
d’aquest reconeixement d’eficacia de les resolucions eclesiasti-
ques. Tanmateix, 'especial idiosincrasia de la societat espan-
yola, reflectida en el text constitucional, permet aquella afirmacié: oficial o assumeixi un
el reconeixement de les activitats de jurisdiccié de 'Església  credo rel igic')S propi
catolica es pot emparar en el principi d’aconfessionalitat, ates que
en el paragraf segiient del text legal mateix que reconeix I'acon-
fessionalitat (article 16.3 de la Constituci6) es preveu I'obligaci6 dels poders publics de tenir en
compte les creences religioses de la societat espanyola i de mantenir les consegiients rela-
cions de cooperacid; per aixo, el Tribunal Constitucional afirma: «Aquest principi cooperatiu és
el que s’expressa en 'Acord entre I'Estat Espanyol ila Santa Seu de 3 de gener de 1979 en el qual
al'Església catolica se li reconeix, entre d’altres, les activitats de jurisdiccié; i, aixi, en l'article VI.2
d’aquest autoritza els contraents a recorrer als tribunals eclesiastics sol-licitant declaracié de
nul-litat o decisié pontificia sobre matrimoni rat i no consumat, atorgant a aquestes decisions ecle-
siastiques 'eficacia civil si es declaren ajustades al Dret de I'Estat en resolucié del tribunal
civil competent.»'s

Degut a la simbiosi del principi d’aconfessionalitat amb el de cooperacié, en senténcies pos-
teriors pel que fa altres materies el Tribunal Constitucional es referira a un Ginic principi.

I'Estat tingui una religio

LUACONFESSIONALITAT I LANEUTRALITAT

També en una de les primeres senténcies, la STC 5/1981 de 13 de febrer, el Tribunal es refereix
a «I'aconfessionalitat de 'Estat» com a base del sistema juridic espanyol, juntament amb el plu-
ralisme i la llibertat ideologica i religiosa dels individus.’® Aquest caracter basic per al sistema juri-
dicopolitic amb el qual el Tribunal distingeix 'aconfessionalitat no sembla diferent de la
consideracié de principi que apareix en la STC 1/1981 de 26 de gener. Tanmateix, en aquesta
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senténcia s’afegeix un nou concepte, el de «neutralitat», un atribut que correspon als poders
publics i que és corol-lari d'un sistema juridic que té com a base els principis esmentats: «En un
sistema juridic politic basat en el pluralisme, la llibertat ideologica i religiosa dels individus i I'a-
confessionalitat de I'Estat, totes les institucions ptubliques i molt especialment els centres d’en-
senyament han de ser, en efecte, ideologicament neutrals (la cursiva és nostra).»"
Habitualment, la doctrina cientifica no es refereix a la «neutralitat» destacant-la com a
principi, i si es refereix a aquesta ho fa respecte a I'aconfessionalitat, com un terme equivalent.
CALVO-ALVAREZ es refereix a la utilitzacié del terme «neutralitat», tal com 'invoca el tribunal en
la senténcia esmentada, «com un cert sindonim, en el camp educatiu, de 'aconfessionalitat
estatal.»™® En altres ocasions s’ha referit a 'atribut de la neutralitat, del qual els poders publics han
de gaudir, especialment en relacié amb la materia religiosa, i no resulta senzill assimilar-lo a I'a-
confessionalitat o considerar-lo sinonim.
La STC 5/1981 considera la neutralitat com una conseqiiencia d'un sistema juridic que es basa
en determinats principis, entre els quals hi ha el d’aconfessionalitat, la qual cosa significa que
no es considera com essent idéntica a 'aconfessionalitat. Aixi

diferencia del «laicisme»

doncs, la neutralitat es defineix amb uns perfils propis i al-ludeix
auna actitud que els poders publics han de tenir quan exercei-
xen les seves funcions publiques, que pel que fa a'ensenyament
«d’aconfessionalitat».  enels centres publics consisteix en una «obligacié de rentincia

La «laicitat» es pot
interpretar com sindnim

Sigui com sigui,es 2 qualsevol forma d’adoctrinament ideologic, que és I'inica
actitud compatible amb el respecte a la llibertat de les families
que, per lliure decisi6 o forcades per les circumstancies, no
entés comacorrent  han elegit per als seus fills centres educatius amb una orienta-

pol {tic contrari al ci6 ideologica determinada i explicita.»™ Pel que fa al significat
de la neutralitat i perqueé no hi hagi cap dubte, el Tribunal pun-
tualitza: «Aquesta neutralitat, la qual no impedeix I'organitza-
ci6 en els centres pblics d’ensenyaments de lliure seguiment
per fer possible el dret dels pares a elegir per als seus fills la formaci6 religiosa i moral que esti-
gui d’acord amb les seves propies conviccions (article 277.3 de la Constitucio), és una caracteristica
necessaria de cadascuna de les places d’ensenyament integrades en el centre i no 'hipotetic resul-
tat de la coincidencia casual en el mateix centre i amb els mateixos alumnes d’ensenyants amb
una orientacié ideologica diferent, els ensenyaments dels quals es neutralitzin reciproca-
ment.»2° Dit amb altres paraules, la neutralitat no significa fomentar la neutralitzaci6 de les ide-
ologies respectives, tot compensant les d'un signe amb les de I'altre.

Enla STC 24/1982 de 13 de maig, també es refereix a I'aconfessionalitat i la neutralitat, per
bé que sense anomenar-les expressament: «Impedeix [...] que els valors o interessos religiosos
Serigeixin en parametres per mesurar la legitimitat o la justicia de les normes i els actes dels poders
publics. Alhora, 'esmentat precepte constitucional [en referéncia a I'article 16.3 de la Constituci]
veda qualsevol mena de confusid entre funcions religioses i funcions estatals.»*' La referéncia
al'article 16.3 no deixa lloc a dubtes pel que fa a la intencié del Tribunal Constitucional de refe-
rir-se a 'aconfessionalitat.

«clericalisme»
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LATC 359/1985 de 29 de maig>? també es refereix a la neutralitat en 'ambit de 'ensenyament,
perod en aquest cas en 'ensenyament 'universitari. Es refereix a un recurs d’empara en el qual
el recurrent va al-legar que I'obligaci de cursar I'assignatura de Dret canonic, que el pla d’estudis
en vigor li imposava per obtenir la llicenciatura de Dret, vulnerava el seu dret a la llibertat religiosa
iideologica reconegut per larticle 16 de la Constitucié. De la resolucié del Tribunal Constitucional
es desprén que l'abolici6 ulterior de I'assignatura de Dret canonic com a obligatoria en els
plans d’estudis de la llicenciatura de Dret no es pot considerar com una conseqiiéncia del respecte
necessari al principi d’aconfessionalitat i a 'obligacié de neutralitat dels poders ptblics, siné com
una qilesti6 d’oportunitat docent: «<En aquest sentit, es podria debatre I'existéncia d’inconsti-
tucionalitat per violaci6 del dret a la llibertat religiosa si els poders ptiblics imposessin a un no
creient I'estudi del contingut ideologic, filosofic o dogmatic

d’una determinada confessié. Caldria estudiar aleshores si = ; :
¢Es massa arriscat afirmar

aquesta imposici6 es feia amb caracter apologéetic o amb finalitats
d’endoctrinament. El suposit de fet que ara ens ocupa és molt dife-

S,
rent. De si mateix, el Dret canonic, com assignatura basadaenlex- ~ Pr1NcCIpl d’unitat

que la proclamacio del

plicacié i interpretacié d'un corpus iuris, com ara el Codide Dret  juri sdiccional és una
canonic, no és una disciplina amb un contingut ideologic, inde-
pendentment del fet que es basi en un substrat dogmatic o con-
fessional com és la doctrina de 'Església catolica. De fet, moltes
disciplines juridiques se centren en l'estudi de teories juridiques I'aconfessionalitat de

consequeéncia de la
proclamacié de

itextos legals, el substrat ideologic dels quals és identificable. Ni  |"Estat?

el pretes caracter ideologic i doctrinal del dret canonic ni aquella

repulsié poden esdevenir criteris per deduir si en aquest cas

s'infringeix o no la llibertat que garanteix l'article 16 de la Constitucié. En tltim extrem es
podria al-legar, com ho fa la recurrent, que I'obligaci6 de I'estudi del dret canonic a les universitats
publiques és una reminiscencia de I'Estat confessional i que, atesa la manca d’una altra finalitat
objectiva, el seu manteniment en el periode actual no té cap altra rad o causa que I'apologia, per
bé que indirecta, d'un credo religios. Per a I'experiencia normal de qualsevol jurista, aquest no
és el cas.»*

De l'associaci6 dels principis d’aconfessionalitat de I'Estat i de llibertat religiosa sorgeix
un nou dret derivat d’aquesta tltima: «El de rebutjar qualsevol actitud religiosa de I'Estat en rela-
ci6 amb la persona, i per aixo i connectat amb la llibertat d’ensenyament que l'article 27 de la
Constitucio reconeix i regula, 'obligacié dels poders ptiblics de no imposar coactivament 'estudi
d’una confessié ideologica o religiosa determinada, si més no amb un contingut apologetic i no
purament informatiu.»>4 En realitat, el Tribunal s’esta referint a la neutralitat, que es tradueix en
una actitud determinada de I'Estat, en aquest cas en 'ambit de 'ensenyament puiblic universi-
tari. Tanmateix, inverteix els termes i posa en passiva aquell deure dels poders ptblics que d’a-
questa manera es converteix en dret dels ciutadans a reclamar aquella actitud de I'Estat, que a més
és integrant del contingut del dret fonamental de llibertat religiosa.

La STC340/1993 de 16 de novembre és interessant perque es refereix al «doble significat»
del primer incis de l'article 16.3 de la Constitucié. En primer lloc, Iarticle 16.3 expressaria «el carac-
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ter no confessional de I'Estat»; en segon lloc, en determinar que «cap confessié tindra caracter
estatal», es pot considerar que el constituent ha volgut expressar, a més, que les confessions reli-
gioses en cap cas poden transcendir els fins que els s6n propis i ser equiparades a 'Estat, ocupant
una posicié juridica igual.”?

Que el Tribunal Constitucional hagi revelat el «principi d’aconfessionalitat» de I'Estat en el
primer incis de l'article 16.3 de la Constituci6 és quelcom que es repeteix des de la primera senteén-
cia seva. Pero el Tribunal mai s’havia referit abans a allo que més palmariament resulta de la lite-
ralitat del precepte que les confessions religioses no es poden equiparar a I’Estat o ocupar una
posici6 juridica com aquesta.>® En sentit estricte, del text constitucional no es desprén altra cosa
que aixo, per bé que pugui resultar una tautologia, i no és equi-

L'especi alidiosincrasia de  valenta «l’aconfessionalitat de I'Estat». A partir de la diccié de

la societat es panyo la larticle 16.3 hom podria pensar en un Estat que donés un trac-
te de favor a un culte determinat o amb el qual estigués en

permet que el comunio6 ideologica, tot rebutjant simultaniament el caracter
reconeixement de les  estatal o pblic de qualsevol entitat religiosa. I si bé l'article 16.3

activitats de juri sdiccié de  significa també que I'Estat no pot donar un tracte de favor a cap

creenca, aquesta és una idea complementaria que requereix una
] construcci6 doctrinal a partir d’'una interpretacié conjunta de
pugulempararen el diferents dictats constitucionals, atés que no resulta evident a
p rinci pi partir de la literalitat del text, com el Tribunal mateix ho acaba
reconeixent en la mateixa senténcia: «Cal tenir en compte que
els termes emprats per l'incis inicial de l'article 16.3 de la
Constituci6é no només expressen el caracter no confessional de
I'Estat en consideraci6 al pluralisme de creences existents en la societat espanyola i la garantia
de lallibertat religiosa de tots, reconeguts en els apartats 1 i 2 d’aquest precepte constitucional...».?”
Es a dir, 'aconfessionalitat de I'Estat s'infereix no només del text de l'article 16.3 de la
Constitucid, sin6 també a partir de la pluralitat de creences existent en la societat espanyola i de
la garantia de la llibertat religiosa de tots.?® La invocaci6 de la doctrina establerta sobre 'acon-
fessionalitat en la STC 24/1982 ila proscripcié «de qualsevol mena de confusié entre funcions
religioses i funcions estatals» fa de pont entre aquells dos significats atribuibles a I'article 16.3.
Recapitulant, el Tribunal Constitucional ha anat declarant de forma natural el principi d’a-
confessionalitat de I'Estat espanyol, fonamentalment a partir de la interpretacié d'un text, el pri-
mer incis de l'article 16.3, del qual no resulta tan evident. Tanmateix, el Tribunal apuntala
aquest principi recorrent a altres punts de suport —la pluralitat de creences, la garantia de la lli-
bertat religiosa— i, alhora, es refereix a un variat significat del principi: aconfessionalitat propiament
dita; no confusié entre funcions religioses i funcions estatals; impossibilitat d’equiparar el
status juridic de les confessions al de I'Estat, als quals podriem afegir la neutralitat dels poders
publics.
Enla STC 177/1996 d’11 de novembre, el principi d’aconfessionalitat o mandat de no con-
fessionalitat de 'Estat, com expressa el Tribunal, es relaciona amb la llibertat religiosa en el seu
vessant negatiu —es denunciava una intromissi6 dels poders ptiblics en 'esfera intima de creences

I'Església catolica es

d’aconfessionalitat
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del demandant, atés que se I'havia obligat a participar en un acte de culte en contra de les
seves conviccions personals—.29 LAlt Tribunal torna a recérrer al principi de neutralitat dels poders
publics en materia religiosa per explicar el significat del precepte que contingut en I'article 16.3 3°
la qual cosa ens fa dubtar de si estem al davant d'un nou principi del dret eclesiastic o si, com sem-
bla que podem deduir, es tracta del mateix principi d’aconfessionalitat de I'Estat. La intenci6 del
Tribunal és assimilar-los, pero en aquesta senténcia com en altres s'observa que I'aconfessionalitat
es predica de I'Estat, mentre que la neutralitat es predica dels poders ptblics. Esta clar que els
poders publics formen part de I'Estat, pero sembla que el Constitucional es refereix a la neutralitat
pel que fa a actuacions concretes de les entitats i organismes de I'Estat, mentre que es refereix a
I'aconfessionalitat amb una més gran vaguetat o indefinicio.

En qualsevol cas, és dificil veure en la neutralitat un principi diferent del d’aconfessionalitat,
imés aviat sembla que quan recorre al terme neutralitat, el Tribunal esta explicant el significat
de I'aconfessionalitat, per bé que la referéncia a la primera complica 'esquema dels principis del
drets eclesiastic. A banda d’aixo, per al Tribunal, la vinculacié entre aconfessionalitat o neutra-
litat i llibertat religiosa és clara: «En el seu vessant negatiu, el dret de llibertat religiosa garantitza
la llibertat de cada persona per poder decidir en consciéncia si

desitja o no participar en actes d’aquesta mena. Decisi6 personal | 5 neutralitat es defineix

ala qual no es poden oposar les Forces Armades, les quals, com
els altres poders publics, si que en aquest cas estan vinculades

negativament pel mandat de neutralitat en materia religiosa de al-ludeix a una actitud que
els poders publics han de

tenir quan exerceixen les
seves funcions publiques

larticle 16.3 de la Constituci6.»3"

Podriem preguntar-nos si la neutralitat o aconfessionalitat dels
poders publics es derivaria necessariament de la llibertat religiosa,
ni que fos en el seu vessant negatiu, en el cas de no existir el pre-
cepte de l'article 16.3 de la Constitucié. Anant més lluny, es trac-
ta de nou d’interrogar-nos sobre la possibilitat de reduir tots els principis a un de sol, el de llibertat
religiosa, els altres essent només una explicaci6 del contingut d’aquest. D’'una manera conscient
o inconscient, aixo sembla deduir-se d’aquesta i d’altres senténcies.

LACONFESSIONALITAT I EL PLURALISME DE CREENCES

Un altre dels principis respecte dels quals s’ha especulat que es podria trobar entre els que sén sus-
ceptibles d’adquirir autonomia conceptual ha estat el del «pluralisme religiés» o «pluralisme de
creences». La doctrina cientifica normalment no ho posa a la llista com a principi, malgrat que
alguns autors si que ho fan. Ara no es tracta de discutir sobre les seves possibilitats cientifiques —que
sens dubte les té—, sin6 de coneéixer si el Tribunal Constitucional I'ha tractat i com ho ha fet.
Potser la STC 340/1993 de 16 de novembre —que resol sobre la inconstitucionalitat d'uns pre-
ceptes de I'antiga Llei d’Arrendaments Urbans (LAU) que atorgaven a I'Església catolica el
tracte de corporacié de dret pablic— és la que es refereix d'una forma més explicita a aquesta plu-
ralitat: «En primer lloc, s’ha de tenir en compte que els termes emprats per I'incis inicial de I'ar-
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ticle 16.3 de la Constitucié no només expressen la naturalesa no confessional de I'Estat pel que
fa al pluralisme de creences (la cursiva és nostra) existent a la societat espanyola i la garantia de lli-
bertat religiosa de tots, reconegudes en els apartats 11 2 d’aquest precepte constitucional. En deter-
minar que ‘cap confessié tindra caracter estatal’, podem considerar que el constituent ha volgut
expressar a més que les confessions religioses en cap cas poden transcendir les finalitats que els
sbn propies i ser equiparades a I'Estat, tot ocupant una posici6 juridica igual; atés que, com s’ha
ditala STC 24/1982, FJ 1, l'article 16.3 ‘veta qualsevol mena de

Tot i aixi, la neutralitat no confusié entre funcions religioses i funcions estatals’. La qual
cosa és especialment rellevant en relacié amb l'article 76.1
LAU ates que aquest precepte ha dut a terme precisament —per
neutralitzacié deles  1es raons historiques exposades abans— una equiparacié de la

significa fomentar la

ideologies res pectives, tot  posici6 juridica de 'Església amb I'Estat i els altres organis-

mes de dret paiblic en materia d’arrendaments urbans.»3?

Com podem comprovar, en aquesta senténcia, la pluralitat
de creences es cita respecte a I'article 16.3 de la Constitucid, inti-
mament relacionat amb el principi d’aconfessionalitat de I'Estat.
D’una manera més precisa, sembla que la pluralitat de creences s’ha tractat com un pressupo-
sit de 'aconfessionalitat, com si aquesta fos conseqiiéncia necessaria de la pluralitat de creences
—i també de la llibertat religiosa.

En un raonament com el del Constitucional, la pluralitat religiosa adquireix una certa pre-
ferencia en I'ordre logic sobre I'aconfessionalitat, i aixo pot estar d’acord amb el caracter de valor
superior de 'ordenament juridic que la Constitucié atorga al «pluralisme politic», excepte que
en aquest cas no es refereix a altra cosa que no sigui el «pluralisme de creences» que és quelcom
diferent. Tanmateix, de la manera com el Tribunal es refereix a aquest no sembla que resulti un
principi informador del dret, siné la constatacié d'una dada social evident.

Amb anterioritat, en la STC 5/1981 de 13 de febrer, el Tribunal Constitucional ja s’havia refe-
rit al «pluralisme» com a pressuposit de la neutralitat dels poders ptblics: «... en un sistema juri-
dic basat en el pluralisme, la llibertat ideologica i religiosa dels individus i 'aconfessionalitat de
I’Estat, totes les institucions ptibliques, i molt especialment els centres educatius, han de ser, efec-
tivament, ideologicament neutrals. Aquesta neutralitat, que no impedeix I'organitzaci6 en els cen-
tres publics d’ensenyaments de seguiment lliure per possibilitar el dret dels pares a elegir per als
seus fills una formacié religiosa i moral que estigui d’acord amb les seves propies conviccions
(article 277.3 de la Constitucid), és una caracteristica necessaria de cadascun dels llocs de treball
docents integrats en el centre, i no 'hipotetic resultat de la coincidéncia casual en el mateix cen-
tre i amb dels mateixos alumnes de professors de diversa orientacié ideologica, els ensenyaments
dels quals es neutralitzin reciprocament.»33

Tanmateix, en aquest cas, atés que el recurs es refereix a una matéria no especificament reli-
giosa, el pluralisme no es tracta com un principi que pugui considerar-se propi del dret eclesiastic,
sin6 de I'ordenament juridic o del propi sistema politic.

Enla STC177/1996 d’11 de novembre es torna a esmentar la pluralitat amb referéncia a I'ar-
ticle 16.3, l'aconfessionalitat de 'Estat i la neutralitat dels poders puablics: «Per la seva banda, I'ar-

compensant les d’un
signe amb les de 'altre
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ticle 16.3 de la Constitucié espanyola, en disposar que ‘cap confessié tindra caracter estatal’, esta-
bleix un principi de neutralitat dels poders ptiblics en materia religiosa que, com es va declarar
enles SSTC 24/19821340/1993, ‘veda qualsevol mena de confusi6 entre funcions religioses i
estatals’. La conseqiiéncia directa d’aquest mandat constitucio-

nal és que els ciutadans, tot exercint llur dret a la llibertat religiosa,  |’aconfessionalitat de
tenen un dret ‘a actuar en aquest camp amb plena immunitat
d’actuacio de I'Estat’ (STC 24/1982, F] 1), la neutralitat en mate-
ria religiosa del qual esdevé aixi un pressuposit per a la con-
vivéncia pacifica entre les diferents conviccions religioses ~ siné també a partir de la

I’Estat s’infereix no

existents en una societat plural i democratica (article 1.1 de la p| uralitat de creences
Constitucio6).»34

s e . xistenten | i
En aquest cas és evident la identificacié entre pluralitat de con- existenten fa societat

viccions religioses (o, el que és igual, «conviccions religioses exis- ~ €SPa nyola i de la garantia
tents en una societat plural») i pluralisme politic, atés que la  de |a |libertat religiosa de

referéncia a I'article 1.1 de la Constitucié convida a aixo. D’altra tots

banda, la neutralitat, identificada amb aconfessionalitat, torna a

tenir com a pressuposit la pluralitat religiosa, considerada una

garantia necessaria per a una convivencia pacifica entre aquestes diferents conviccions religioses.
De totes maneres, la parvitat amb la qual el Tribunal Constitucional s’ha referit a la «plura-

litat religiosa o de creences» i la dependencia que en el seu tractament estableix amb l'acon-

fessionalitat o neutralitat no sembla permetre un cos de doctrina sobre un principi de pluralisme

religi6s diferent i informador de 'ordenament juridic.

LACONFESSIONALITAT POSITIVA

La STC 46/2001, de 15 de febrer, destaca per haver encunyat el terme «aconfessionalitat o laicitat
positiva», expressié que posteriorment es repetira en les senténcies 128/2001 de 4 de juliol,
154/2002 de 18 de juliol i 101/2004 de 2 de juny. La nova terminologia és interessant no
només per l'adjectiu que acompanya l'aconfessionalitat sin6 perque per primera vegada es
recorre a l'expressi6 «laicitat» per referir-se a 'article 16.3 de la Constitucio.

Per arribar al concepte d’«aconfessionalitat o laicitat positiva», es parteix del reconeixe-
ment constitucional de la llibertat religiosa i de culte, en un raonament que esta esdevenint habi-
tual, fins al punt que, com ja hem apuntat, sembla que I'Alt Tribunal fa derivar els altres
principis del dret eclesiastic del principi de llibertat religiosa. Seguint aquest raonament, la 1li-
bertat religiosa i de culte suposa «el reconeixement d'un ‘ambit de llibertat i una esfera d’agere
licere[...] amb plena immunitat de coaccié de I'Estat o de qualsevol grup social’ (SSTC 24/1982,
de 13 de maig,i166/1996, de 28 d’octubre)», que «es complementa, en la seva dimensi6 nega-
tiva, amb la determinaci6 constitucional que ‘no es podra obligar ningti a declarar sobre la seva
ideologia, religié o creences’ (article 16.2 de la Constitucié Espanyola).»35 Pero la llibertat religiosa
no s’esgota en el reconeixement d’una esfera de llibertat, individual o col-lectiva, protegida
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d’ingerencies externes, sind que hom pot veure-hi una dimensié externa «que es tradueix en la
possibilitat d’exercici, immune a tota coacci6 dels poders publics, d’aquelles activitats que
constitueixen manifestacions o expressions del fenomen religiés...», que «exigeix als poders pbli-
ca una actitud positiva, des d'una perspectiva que podriem anomenar assistencial o prestacional.
[...] I com a especial expressi6 d’aquesta actitud positiva pel que fa a 'exercici col-lectiu de la 1li-
bertat religiosa, en les seves manifestacions o conductes plurals, 'article 16.3 de la Constitucio,
després de formular una declaracié de neutralitat (STC 340/1993 de 16 de novembre i177/1996
d’'11 de novembre), considera que el component religiés és perceptible en la societat espanyola
i ordena que els poders ptblics mantinguin ‘les consegiients relacions de cooperacié amb
I'’Església catolica i les altres confessions’, tot introduint d’aquesta manera una idea d’aconfes-
sionalitat o laicitat positiva que ‘veda qualsevol mena de confusi6 entre les finalitats religioses
iles estatals’ (STC 177/1996).»3¢

Es a dir, els conceptes de llibertat religiosa, neutralitat i aconfessionalitat positiva es combinen
com a baules d'una cadena, en un extrem de la qual hi ha els individus i les col-lectivitats, i de I'al-
tre el ple exercici del seu dret a la llibertat religiosa, i que passa per una actitud positiva de I'Estat
que proscriu qualsevol ingeréncia dels poders ptblics en 'ambit de 'autodeterminacié con-
fessional de I'individu, pero que tendeix a afavorir I'exercici de la llibertat religiosa en la seva ple-
nitud, la qual cosa s’interpreta de I'article 16.3 i dels articles 9.2 de la Constitucio i 2.3 de la Llei
Organica de Llibertat Religiosa.

Tal com hem esmentat abans, I'aconfessionalitat o laicitat positiva és una expressié empra-
da pel Tribunal Constitucional en la seva jurisprudéncia més recent, concretament en les
senténcies 128/2001, 154/20021101/2004, les quals, tot referint-se a materies estrictament reli-
gioses, tracten suposits de fet molt diferents. La senténcia 128 /2001 de 4 de juliol té com a objec-
tiu I'acta de liquidacié emesa per la Inspecci6 de Treball i Seguretat Social per diferencies de
cotitzacié corresponents als serveis prestats per una dona,

Un altre dels principis que membre de la Unié d’Esglésies Cristianes Adventistes del Sete

. Dia d’Espanya, com a ajudant de cuina que havia cotitzat en qua-
es podria trobar entreels [ " "F o 2
) ) litat d’assimilada a treballador per compte d’altri com a minis-
que son suscepti bles tre de culte ('entitat demandant d’empara va sostenir que
d’adquirir autonomia  s’havia vulneratel seu dreta la llibertat religiosa en 'aspecte o
conceptu al ha estat el de  dimensid col-lectiva, i el dret a la igualtat proclamat en I'article
14 de la Constitucié en relacié amb el dret a la llibertat religiosa).

« i igids» L . .
P luralisme rel 181050 1 sentencia 154/2002 es referia a la condemna per un delicte

«pluralisme de creences»  domissié de socors, T'objecte de la qual van ser els pares d’un tes-

timoni de Jehova de tretze anys que va morir degut a que no se
li va practicar una transfusio de sang. Com es pot comprovar, aquests suposits no tenen res en
comu —excepte que es refereixen a materia religiosa— amb el de la sentencia 46/2001; tanmateix
es recorre als mateixos raonaments, de la qual cosa por resultar la consolidacié d'una doctrina
que es pot invocar davant de qualsevol situacié. I, com a corol-lari, la implicaci6 reciproca de tots
els principis —llibertat religiosa, aconfessionalitat, neutralitat, aconfessionalitat positiva, laici-
tat, cooperacid, igualtat— que, en Gltima instancia, conflueixen en el de llibertat religiosa.
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LACONFESSIONALITAT I LA LAICITAT

La doctrina cientifica sovint s'ha referit a la utilitzacié per part del Tribunal Constitucional del terme
«aconfessionalitat» en detriment del terme «laicitat» per definir la posicié de I'Estat pel que fa
ales confessions religioses. En aquest sentit, parlant de 'aconfessionalitat s'ha dit que «sembla
el terme que es pot assumir més facilment a partir de la literalitat de 'obscura redacci6 del pri-
mer incis de 'article 16.3 de la Constitucidé», a banda de ser un

«terme classic i expressiu de les posicions historiques contraries  Per gl Tribunal
ala confessionalitat de 'Estat.»37
Tanmateix, a partir de la STC 46/2001, hom ja no pot argu-
mentar que s’hagi mantingut el terme «aconfessionalitat» de
forma invariada i que la «laicitat» no hagi estat mai esmentadaper ~ ad quireix una certa
I'Alt Tribunal, fins i tot en una de les Gltimes senténcies en les preferé ncia en I'ordre
quals es refereix a aquest principi, la 154/2002, en algun passatge ..
de la qual fa servir el terme «laicitat», a seques, per comptes |Og ic sobre
del terme aconfessionalitat.? I'aconfessionalitat
Des del punt de vista estrictament lingiiistic, el Diccionario de
la Real Academia Espafiola (DRAE) desconeix el terme «laicitat», que no torna a apareixer després
de I'edici6 del Diccionario Manual de 1950. En aquest s'indicava que el terme «laicitat» era un «neo-
logisme indutil per laicisme». El mateix expressava I'edici6 del Diccionario Manual de 1927,
sense que abans o després tornés a apareixer aquest terme. Avui com ahir, el laicisme és una doc-
trina que defensa la independéncia o la separaci6 absoluta de I'Estat de tota influéncia eclesiastica
o religiosa.’9
Si bé, linghisticament, «laicitat» equival a «laicisme», i el laicisme es defineix d’aquella
manera, potser aquest sigui el motiu pel qual el Tribunal Constitucional i la doctrina cientifica
hagin preferit la utilitzaci6 de I'expressié «aconfessionalitat», entre altres raons. Certament, la

Constitucional, la
pluralitat religiosa

nostra laicitat no respon a aquesta definici6 de laicisme.4°

CONCLUSIONS

La laicitat o aconfessionalitat de 'Estat en materia religiosa i ideologica és el principi que defineix
la posici6 de 'Estat respecte al fet religios i, per tant, esta intimament relacionat amb els principis
de llibertat i igualtat religiosa. Sigui com sigui, el principi en qiiestié no suposa que I'Estat es decla-
riindiferent o es desentengui de 'exercici de la llibertat ideologica i religiosa.

La laicitat de 'Estat espanyol equival a la seva actuacié de reconeixement, garantia i promo-
ci6 juridica del factor religios, amb el limit que I'Estat no coaccioni, no substitueixi ni concorri
amb la fe ila practica religiosa dels individus i les confessions.

Per tant, 'aconfessionalitat o laicitat signifiquen que 'Estat és incompetent per valorar la veri-
tat o falsedat de les creences religioses, tant per distingir entre aquestes com per valorar-les res-
pecte al'opcié atea, agnostica o indiferent. L'Estat no és un subjecte de fe, no és titular del dret

69



El principi d’aconfessionalitat en la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional

de llibertat ideologica o religiosa, rad per la qual s’ha d’abstenir de fer judicis de valor que no li
corresponen i d’adoptar actituds que signifiquin disputar un espai dins 'ambit ideologic o
religi6s. La seva funci6é Ginicament és protegir la llibertat religiosa i el factor social religios
entesos en un sentit ampli, d’acord amb la seva valoracié positiva, exceptuant també la igualtat
en materia religiosa.

L'aconfessionalitat o laicitat implica un reconeixement de 'autonomia mutua entre Estat i con-
fessions religioses, i és la garantia del dret de llibertat religiosa en condicions d’igualtat per a tots
els individus i grups. Pero la cooperacié de I'Estat amb les confessions religioses constitueix també
una limitaci6 a I'abast possible de la laicitat, impedint que la neutralitat pugui ser entesa en clau
separatista, atés que aquesta cooperaci6 resulta necessaria —o si més no convenient— per promoure
l'exercici efectiu de la llibertat religiosa dels ciutadans. La valoraci6 positiva del factor religios pre-
sent a la societat no implica irremeiablement una confessionalitat estatal, atesa la interrelacié o
interdependencia existent entre els principis informadors.

El Tribunal Constitucional generalment ha qualificat I'Estat espanyol d’aconfessional o no con-
fessional, tot evitant el terme laicitat (SSTC 1/1981, de 26 de gener, F] 61i10; 5/1981, de 13 de febrer,
FJ] 9; 66/1982, de 12 de novembre, FJ 4; 340/1993, de 16 de

llibertat religiosa i de culte

El concepte novembre). De la mateixa manera, hem de reconeixer que en
alguna ocasi6 la jurisprudéncia també ha parlat de neutralitat
] S ) com a sinonim d’aconfessionalitat (SSTC 5/1981, de 13 de
laicitat positiva» parteix febrer, F] 9; 177/1996, d’11 de novembre, F] 9 i10), i, recent-
del reconeixement  ment, com a novetat, ha emprat el terme «laicitat» per bé que 'ha
constitucional de |la ~ matisatamb el qualificatiu de positiva (SSTC 46 /2001, de 15 de
febrer, FJ 4; 128/2001, de 4 de juliol; 154/2002, de 18 de juliol,
FJ 6). El que sembla clar és la seva qualificacié com a principi
constitucional informador de 'ordenament juridic i de l'ac-
tuaci6 dels poders publics, la qual cosa es constata des de la primera senteéncia del Tribunal
Constitucional, la STC 1/1981 de 26 de febrer.
Resumint, sembla confirmar-se que I'aconfessionalitat és una definici6 d’Estat basada en el
pluralisme religios; és a dir, en la realitat de la llibertat religiosa i el seu exercici en la societat, i

d’«aconfessionalitat o

precisament en garantia d’aquest dret fonamental, sense oblidar la igualtat i sense que aixo pugui
significar una confusié entre Estat i confessions religioses. Una prohibicié d’equiparaci6 que tan-
mateix no exclou la cooperacio.

NOTES

1. J. FERRER ORTIZ, «Los principios informadores del Derecho eclesidstico del Estado», en: La libertad religiosa y de
conciencia ante la justicia constitucional, Granada, 1998, 110.

2. IBID. 112.

3. Amb aquesta expressio, la Constituci6 al-ludeix a una intencié més politica que juridica tot mirant d’allunyar-se
de la confessionalitat del régim franquista i del laicisme de la Segona Reptblica (vegeu P. LOMBARDIA, «Opciones
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8. Vegeu els comentaris a aquesta senténcia a: . CALVO—ALVAREZ, Los principios del Derecho eclesidstico espaiol en las
sentencias del Tribunal Constitucional, 977-101 (pel que fa al principi d’aconfessionalitat) i 169-171 (pel que fa al principi de
cooperaci6), i A-C. AtvArREz CORTINA, El Derecho eclesidstico espafiol en la jurisprudencia postconstitucional (1978-1990), 106
(incidencia dels principis constitucionals en el sistema matrimonial).

9. FJG.

10. Enaquesta senténcia, el Tribunal va declarar que s’havia comeés una infracci6 del dret a la tutela judicial efectiva,
atés que s’havia executat una resoluci6 eclesiastica en aspectes civils reservats a la jurisdicci6 estatal pel principi d'unitat
jurisdiccional.

11. FJ]10.

12. Vegeu comentaris a aquesta senténcia a: ]. CALvO~ALVAREZ, Los principios del Derecho eclesidstico espafiol en las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, 138 (respecte al principi d’igualtat) i 175-177 (respecte al principi de cooperacié), i A-
C. Arvarez CoRTINA, El Derecho eclesidstico espafiol en la jurisprudencia postconstitucional (1978-1990), 111 (incidéncia dels
principis constitucionals sobre el sistema matrimonial).

13. Enaquest cas, el recurrent d’'empara havia sollicitat I'eficacia civil d’'una resolucié eclesiastica de nul-litat de matri-
moni que se li va denegar. Finalment, se li va concedir 'empara, no per violacié dels articles invocats 16.3 i 14 de la
Constitucio, siné per violacié del dret també invocat a la tutela judicial efectiva, article 24 de la Constitucié. El Tribunal
no va veure indicis de violacié de I'article 16.3 en no implicar la cooperacié de 'Estat amb I'Església catolica automaticament
en el reconeixement de les resolucions dictades pels tribunals eclesiastics. Tanmateix, va declarar que si el reconeixement
als catolics de sotmetre les seves relacions matrimonials als tribunals eclesiastics sembla reconegut en la legislaci6 apli-
cable -I'Acord de I'Estat espanyol i la Santa Seu, que té rang de tractat internacional i respecte al qual no s’han denunciat

Els conceptes de Ilibertat
aconfessionalitat positiva

baules d’'una cadena, en
4. Vegeu D. LLAMAZARES, Derecho de la libertad de conciencia, 1, Madrid, un extrem de la q ual hi ha
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institucionalment estipulacions contraries a la Constitucié—1i si, d’altra banda, I'obligaci6 de reconeixer els efectes civils
de les resolucions corresponents també sembla declarada, s’hauria de remeiar la negativa a actuar d’aquesta manera per
part d’'un organ estatal quan es donen les circumstancies exigides per aquesta legislaci6.

14. FJ 2.

15. IBIDEM.

16. Aquesta senténcia va resoldre un recurs en el qual es qiiestionava la constitucionalitat de certs articles de la Llei
Organica 5/80 sobre I'Estatut de Centres Escolars (LOECE), atés que, entre altres coses, reconeixia el dret dels propie-
taris dels centres a establir un ideari a I'abast del qual no s'indicaven limitacions, rad per la qual podia envair i limitar la
llibertat ideologica i religiosa dels professors i el seu dret a la produccio, creacié i investigacié literaria, artistica, cientifica
itécnica, ila comunicacié dels seus resultats; també podia envair i limitar els drets dels pares dels alumnes reconeguts
en la Constituci6 ila llibertat ideologica dels seus alumnes. Es va invocar la infracci6 —entre altres— dels articles 16.11 2,
20.1.bic,i27.117 dela Constitucid, perd en el desenvolupament de 'argumentaci6 es va insistir sobre tot en la contradiccié
entre el dret a establir un ideari i la llibertat de catedra (article 20.1.c). El recurs es va estimar parcialment, per bé que no
per infracci6 dels preceptes referits (per exemple, es va estimar la infraccié del dret d’associacid, també invocat, article
22.1 de la Constitucid).

17. FJ 9. )

18. J. CALVO-ALVAREZ, Los principios del Derecho eclesidstico espaiol en las sentencias del Tribunal Constitucional,
188.

19. FJo.

20. IBIDEM.

21. FJ1.

22. Vegeu els comentaris al respecte en: I. MARTIN SANCHEZ, La recepcion por el Tribunal Constitucional espafiol de la
Jjurisprudencia sobre el Convenio Europeo de Derechos Humanos, 183-185.

23. FJ3.

24. IBIDEM.

25. FJ 4.

26. Fonamentalment, és sobre la base d’aquest argument que el Tribunal Constitucional declara la inconstitucio-
nalitat dels preceptes de la Llei d’Arrendaments Urbans en qiiestio.

27. FJ 4.

28. Enl'epigraf segiient tornarem a referir-nos a la «pluralitat de creences de la societat espanyola».

29. Elrecurrent d’empara era un militar professional al qual els seus superiors van obligar a integrar una formacié
per retre honors a la Verge dels Desemparats. Tan bon punt el recurrent es va adonar del caracter religios de I'acte, va sol-lici-
tar permis per abandonar la formacio, permis que no se li va concedir. Malgrat tot, el recurrent va abandonar la formacio,
la qual cosa li va ocasionar sancions disciplinaries i I'obertura d’un procés penal militar. Per bé que el Tribunal
Constitucional no va poder concedir I'empara al recurrent per raons formals, atés que el que propiament es recorria era
una resoluci6 judicial que ordenava el sobreseiment de les diligéncies penals obertes contra els comandaments supe-
riors del recurrent, no va perdre 'oportunitat de declarar la infraccié comesa per les autoritats militars del principi d’a-
confessionalitat en el seu vessant de deure de neutralitat dels poders publics. En canvi, si que es va concedir 'empara
aplicant la mateixa doctrina en la STC 101/2004 de 2 de juny: en aquest cas, el demandant era un subinspector del Cos
Nacional de Policia destinat a una unitat especial, un cert nombre dels membres de la qual es destina cada any a parti-
cipar en una processé de Setmana Santa; i I'interessat va recorrer per via administrativa i ulterior contenciosa, amb deses-
timaci6 dels recursos en ambdos casos, 'acord pel qual se’l designava per prestar servei.

30. V.STC177/1996, F] 9.

31. IBID. F] 10.

32. FJ 4.

33- FJo.

34. FJ 9.

35. STC 46/2001, FJ 4.

36. IBIDEM.
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37. ]J. CALVO-ALVAREZ, Los principios del Derecho eclesidstico espafiol en las sentencias del Tribunal Constitucional,
100.

38. «Laparicié de conflictes juridics per ra6 de les creences religioses no pot semblar estrany en una societat que
proclama la llibertat de creences i de culte dels individus i les comunitats, i també de laicitat i neutralitat de 'Estat.»
(FJ 7).

39. Després de la consulta que vam efectuar directament a la RAE per correu electronic sobre la utilitzaci6 del terme
«laicitat», aquesta és la resposta que vam rebre: «Segons hem pogut comprovar en els textos que documenten el
terme, laicidad es fa servir per analogia amb el frances laicité, en part per eliminar alguns matisos que té el terme laicismo.
Transmetrem aquesta informacié a I'Institut de Lexicografia per al seu estudi.»

40. Especialment interessants sén els raonaments que GONZALEZ DEL VALLE presenta per preferir la utilitzaci6 del
terme “no confessionalitat” per comptes de «laicitat», per bé que no inclouen el raonament d’ordre lingiiistic. Vegeu J.
M. GONZALEZ DEL VALLE, Derecho Eclesidstico espafiol, 126-128.

Miguel Angel Caiiivano és professor de Dret eclesiastic de I'Estat a la Universitat de Barcelona.

LESPILL

Revista fundada per Joan Fuster
Mumere 20 Tardor 2005

IDENTITATS EUROPEES

Josep Fontana, Carles Duarte,
Josep Ramoneda,
Joan F. Mira, Margarita Boladeras,
Manuel Alcaraz
Dacumant: Karl Kraus,
La literatura demolida
Editorial: «Un fantasma recorre Espanya...»

| & mes, arlicles o'Antoni Marti, Josep M. Llur, Merce

Rius, Michel-Antoine Bumier, Peter Blrger, Simona LEspil - Publicacions de la Unhwersitat de Valéncla
Skrabec, Sahvador Compary, Enric Guinet, E. O. Wilson, Arts Grafigues, 13 - 48010 Valencia
Ferran Garcla-Oliver i Josep Luis Barona Tel. 6 386 41 15 - o lespill@uves

Prew: 9 guros « Subscripcld anual: 24 euros

73




