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Resum: El debat sobre la renda basica és de rabiosa actualitat, i degut a aixo es veu sotmesa
a tot tipus de critiques (tecniques, normatives, etc.). D’aquesta manera, la present
investigacio va dirigida, primer a esclarir les caracteristiques definitories d’una renda
basica, i després, a abordar en un exercici teoric i analitic, els potencials efectes socials
d’aquesta renda basica des de les ulleres de la ontologia social i les pretensions normatives
d’una antiga (pero profundament vigent) tradicio politica: el republicanisme. Per tant,
inicialment es realitzara un petit recorregut historic —a mode de contextualitzacio— sobre
aquesta tradicid, que necessariament (per questions historiques i de millor comprensio
d’aquesta) ha de passar pel de la tradicio liberal, I’altra principal tradicio politica que ha
tractat la questié de la (in)justicia de la renda basica. Doncs ambdues tradicions conceben la
justicia i la Ilibertat de maneres oposades: la tradicid republicana concep la llibertat com
absencia de dominacio material i [’entén com a constituida institucional i politicament, al
contrari de la concepcio liberal de la llibertat, entesa com a abséncia d’interferéncia externa,
de caracter “natural” i “a-politic”. Pel que, finalment, adoptant [’esquema politic,
sociologic i normatiu del republicanisme, es concloura que la renda basica “per se” no és
cap garant de la llibertat republicana, tot i estar dissenyada per a aproximar-se a tal fi,
doncs tal garantia depen en bona part del context politico-institucional en el que s’assenta la
renda basica (prestacions publiques en espécie, mecanismes institucionals de control
democratic de les institucions politiques estatals, una renda maxima, control public estatal de
determinats mercats, etc.).

Paraules clau: renda basica, renda maxima, republicanisme, liberalisme, llibertat, estat del
benestar.

Abstract: The debate on basic income is a topicality issue, and because of this it is subjected
to all kinds of criticism (technical, normative, etc.). In this way, the present investigation is
directed, first, to clarify the defining characteristics of a basic income, and then to tackle, in a
theoretical and analytical exercise, the potential social effects of this basic income with the
glasses of the social ontology and the normative pretensions of an old (but deeply current)
political tradition: republicanism. Therefore, initially, there will be a small historical route —
as a contextualization— on this tradition, which necessarily (due to historical questions and a
better understanding of it) must go through the liberal tradition, the other main political
tradition that has addressed the question of fairness(less) of basic income. Well, both
traditions conceive justice and freedom in opposite ways: the republican tradition conceives
freedom as an absence of material domination and understands it as constituted
institutionally and politically, contrary to the liberal conception of freedom, understood as the
absence of external interference, of a "natural” and "apolitical” nature. So, finally, by
adopting the political, sociological and normative scheme of republicanism, it will be
concluded that basic income “per se” is not a guarantee of the republican freedom, although
it is designed to come close to that end, because such a guarantee depends to a large extent
on the political-institutional context in which basic income settles (public benefits in kind,
institutional mechanisms for democratic control of state political institutions, maximum
income, state public control of certain markets, etc.).

Keywords: basic income, maximum income, republicanism, liberalism, freedom, welfare
state.
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Introduccio

En els darrers anys el concepte i idea de “renda basica” ha ressonat en diferents paisos i les
seves gents com un eco llunya, com un murmuri o un rumor que s’escampa entre les ombres.
Pero poc a poc ha anat emergint a la llum, en el debat public, fins ser motiu d’atenci6 en
mitjans de comunicacio tant coneguts com The New York Times, The Financial Times, The
Wall Street Journal, Le Nouvel Observateur, The Economist, Der Spiegel, El Pais, Le Monde,

The Guardian, etc. Pero la cosa no s’ha detingut aqui.

La renda basica ha arribat a les agendes politiques de varies societats i parlaments, ha estat
inclosa en la Declaracio de Drets Humans Emergents aprovada en el Forum de Monterrey
(Meéxic) el novembre del 2007, i ha estat testada i aplicada en algunes d’aquestes societats

(Finlandia, india, Canada, Namibia, etc.).

No hi ha cap dubte: la renda basica esta a I’ordre del dia. Pero el dia no ha fet més que
comencar i el sol encara ha de brillar amb aquella llum propia d’un dia primaveral. I

mentrestant, cal preguntar-se: “qué és aixo de la “renda basica” i d’on surt?”.
Doncs bé, la present investigacio neix d’aquests dubtes i els hi pretén donar resposta.

El primer objectiu d’aquesta investigacio, doncs, necessariament ha d’anar orientat a donar
resposta a la pregunta “que és aixo de la renda basica?”. D’aquesta manera tal inquietud és
concreta en el segiient objectiu: definir precisament i concretament que és la renda basica i

quines son les seves caracteristiques.

Tanmateix, tenint en compte que —a grans trets— la “renda basica” és una mesura de politica
economica concreta, no es pot descuidar el fet que tota politica publica té una “rad de ser”,
intimament lligada a una visié politico-normativa concreta i encaminada a transformar la
realitat social cap a una direccié coherent amb dita visid. Per tant, cada (proposta de) politica
publica concreta esta pensada per (i orientada a) dissenyar institucionalment la realitat social
d’una manera tal que aquesta s’aproximi a la idea de societat que es té al cap. Pel que la
defensa/acceptaci6 o la critica/rebuig a la renda basica porta associada (implicita o
explicitament) una justificacié o una argumentacié propies d’una visid concreta sobre com
hauria de ser el mon (social). En concret, dita defensa o critica a la renda basica té lloc quan

ens preguntem: “és justa la renda basica?”.



Tothom vol una societat justa, perd no tothom té al cap el mateix tipus de societat quan pensa
en una societat justa. I aixo es deu a que la “justicia” és un concepte normatiu, lligat no al que

és, sino al que ha de ser.

Hi ha dues principals teories normatives de la justicia que intenten abordar aquesta questio
(“qué és una societat justa?”’) i que han tractat d’argumentar, fonamentar o justificar
normativament la (in)justicia de la renda basica —essencialment— a través d’un debat sobre la

“llibertat”, aquestes son: les concepcions liberals i les republicanes.

D’aquesta manera, el Segon objectiu d’aquesta modesta investigacié és analitzar tant
formalment com historicament el contingut normatiu, sociologic i filosofic-politic inherent i
implicit a ambdues concepcions o tradicions politiques i normatives, centrant-nos en les
questions relatives a les seves respectives concepcions de la “llibertat”. 1 amb especial émfasi
en la tradici6 republicana, atés que, a I’acabar el recorregut historic i analitic per ambdues
tradicions, s’escolliran explicitament les ulleres republicanes (per si encara havia algun dubte
en el titol que encapgala la portada d’aquest TFG) per tal de justificar des d’aquesta tradicio
politico-normativa el grau de justicia o injusticia de la renda basica, fonamentalment a partir
del grau de compromis d’aquesta amb la particular concepcid republicana de la llibertat. Sent
aixi, aquesta justificacié o argumentacié republicana de la (in)justicia de la renda basica el
tercer i ultim objectiu, tot donant resposta a les principals i més rellevants critiques

eminentment teoriques que s’han fet sobre la injusticia de la renda basica.

| per assolir aquests objectius s’emprara una metodologia de caracter qualitatiu basada en la
reflexio sociologico-analitica a partir de 1’analisi historico-causal de les dues tradicions
esmentades (realitzat a través d’un exercici de documentacio amb fonts secundaries), aixi com
de la inextricable connexi6é d’una d’elles (el republicanisme) amb el nostre objecte d’estudi

principal: la renda basica.

Pel que fa a la finalitat d’aquest treball, aquesta pren un caracter reivindicatiu. Aquest treball
és, en essencia, i en primer lloc, una critica a la manera dominant de fer ciencia social a
I’ambit académic, i una reivindicacio d’una altra manera de fer ciéncia social, a saber, aquella
connectada amb I’antiga economia politica propiament emprada per la tradicio republicana. |
en segon lloc, una critica introspectiva a les bases i els fonaments historico-causals de la
disciplina académica de la Sociologia. Doncs, si bé aquesta s’erigeix a partir de (i es

caracteritza per) 1’analisi del pes o influéncia de les estructures socials en I’individu, aixi com



I’analisi de les institucions socials, bona part de la Sociologia academica contemporania ha
descuidat aplicar-se a si mateixa part d’aquest analisi que la defineix. 1 em refereixo
especialment a la consideracio de la Sociologia com una institucio social que, com a tal, les
caracteristiques en quant al seu contingut, forma, objecte d’estudi i, en definitiva, “maneres de
fer (consolidades)”, estan indexades historicament i en cap cas son quelcom universal, etern o
absolut. Doncs amb la compartimentacio i aillament mutu de les disciplines academiques
nascudes d’una ciéncia social fragmentada arran de la “revolucié marginalista” que s’inicia al
voltant del primer ter¢ del segle XIX, aquest exercici de reflexio introspectiva no ha tingut
cabuda académica dins la Sociologia, i s’ha relegat als veins (amb els quals no acostuma a

parlar massa) de la historia i filosofia de la ciencia (social).

Un cop dit aixo, explicitar que el text que el lector esta a punt de llegir és el resultat de 1’intent
d’abordar totes aquestes qiiestions, objectius i finalitats. I per fer-lo el més entenedor possible,

s’ha organitzat a partir de dos capitols.

El primer d’ells abordara el recorregut historic, normatiu i conceptual de les dues tradicions
politiques, 1 es presentara dividit en quatre apartats: el primer d’ells tractara la tradicio
republicana, des de 1I’Antic Mén Mediterrani (1.1) fins al mon modern (1.2), posant de
manifest les connexions d’ambdues époques. El segon apartat d’aquest primer capitol
s’encarregara de la tradici6 liberal i les seves vessants: des del genesis de la nocid liberal de la
“Ilibertat” (2.1), passant per la consolidacid del projecte del liberalisme politic en el mon
modern (2.2), 1 fins arribar a les actuals vessants académiques hereteres d’aquesta tradicio. En
el tercer apartat es tornara al republicanisme, on s’exposara la vessant académica i
contemporania d’aquest, aixi com la diferéncia essencial amb la vessant historica i
historicament existent (3). I per acabar, en el quart apartat s’argumentara sobre el contingut
sociologicament informat i rellevant de la ontologia social propia de la tradicio republicana,
aixi com la pertinenga d’aquesta per un analisi sociologic de la renda basica com el que es

pretén en el segon capitol (4).

I, esperant que hagi quedat suficientment clara la tradicid republicana, el segon capitol anira
adrecat a abordar una argumentacio i reflexié republicana sobre la renda basica. Per aixi fer-
ho, es dividira el capitol en dos apartats. El primer d’ells va dirigit a definir conceptualment la
renda basica (5.1), acompanyat d’una reflexio republicana de caracter esclaridor sobre la
naturalesa i les limitacions de I’objecte d’estudi (5.2). I el segon apartat s’inicia amb una

explicacid historico-causal de la configuracié politica dels principals espais institucionals
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rellevants pel republicanisme (6.1), seguit d’un analisi republica dels efectes que una renda
basica tindria en dits espais (6.2, 6.3 i 6.4).

Finalment, s’acabara tot seguit amb unes concises conclusions (apartat 7) derivades dels
objectius préviament esmentats.



CAPITOL I. REPUBLICANISME | LIBERALISME: DUES
TRADICIONS (POLITIQUES) SOBRE LA LLIBERTAT

Imatge 1. El dilema dels mariners davant ’amenaca del Leviatan.

Font: Joachim Camerarius (1605). Symbolorum et emblematum centuriae tres, Leipzig, pt. 4, fo. 3.

Existeixen dues concepcions historiques (i historicament) principals sobre la llibertat. | el que
es pretén en aquesta primera part del treball és explicar les dinamiques historiques i causals
que van donar forma a les dues principals tradicions que conceptualitzaren la idea de
“llibertat”, aixi com exposar-ne el contingut amb el que cadascuna d’clles omple tal paraula. I
amb la intencid de facilitar el fil conductor i transmetre bé el contingut historicament indexat
d’ambdues tradicions politiques sobre la llibertat, es recorrera al final de 1’exposicio de cada
tradicié -per tal de sintetitzar cada una de les concepcions de la llibertat exposades- a la
imatge precedent, de Joachim Camerarius, la qual representa un escenari en el que uns
mariners llencen per la borda totes les mercaderies al mar, per tal d’alleugerar el pes del
vaixell i poder fugir més rapidament de la béstia o monstre biblic mari, el Leviatan, que acaba
d’emergir de les profunditats de les aiglies al sentir la preséncia del vaixell.

| és que les concepcions que ambdues tradicions fan de la llibertat es poden explicar
sintéticament i diferenciar clarament a traves de la interpretacio que en facin de dita imatge:
una d’clles considerara que els mariners actuen sota la seva completa i integra voluntat



(liberalisme); i I’altra considerara que els mariners no estan actuant integrament sota la seva
voluntat, sin6 que llur voluntat esta subordinada a la del monstre (republicanisme).

Be, doncs, aquesta és la historia d’ambdues tradicions.

1. La tradici6 republicana: el republicanisme historic(ament existent)

La tradicio republicana neix a les costes orientals de 1’Antic Mon Mediterrani: a Grecia,
bressol del genesi del “pas del mite al logos”. Tal tradici6 de pensament (més enlla de
I’heterogeneitat interna dels seus pensadors historicament indexats) s’ha caracteritzat
fonamentalment per compartir un mateix marc de comprensiéo de la ontologia social que,
primer, identifica el mon o realitat social com un espai organitzat en dues grans dimensions
interrelacionades: a) una dimensid civil de caracter public, i b) una dimensié de caracter
privat, la qual, al mateix temps, es pot subdividir en dues variants: aquella vinculada a
quelcom productiu vinculat a un mercat, i aquella vinculada a 1’ambit o activitat reproductiva
i domestica. | després, afirma que aquestes dues dimensions (publica i privada) es tendeixen a
(re)configurar institucionalment a través de la pugna dels interessos contraposats de les
classes socials en les quals s’escindeix aquest espai social: una pugna que neix en base a una
distribuci6 asimétrica dels recursos materials i productius, i que va de la ma d’una distribucio
asimetrica de poder socioeconomic que, conseqlientment, ubica a uns en situacié de
vulnerabilitat de ser interferits arbitrariament en llurs plans de vida al dependre materialment
dels altres.

Aquesta vulnerabilitat o possibilitat d’uns de ser interferits arbitrariament en les propies
decisions, plans o projectes vitals pels altres al dependre materialment per viure de tercers
(que també es pot denominar: “estar sota una relacié de dominacié™”) és precisament la
definici6 que en faria la tradicio republicana d’abséncia de llibertat.

D’aquesta manera, la dominacio? exercida en I’esfera publica amenaca en convertir-se en
imperium, mentre que la dominacié exercida en I’esfera privada suposa 1’amenaga del
dominium.

Per tant, és comu i compartida pel conjunt de la tradicié republicana la definicio formal de la
llibertat com 1’abséncia de dominacié (en ambdues dimensions abans esmentades: tant a
I’esfera ptblica com en la privada).

De manera més acurada, pero, es pot definir la llibertat republicana seguint la proposta de
Bertomeu i Domenech (2006), segons la qual X és republicanament lliure si:

! Dues definicions equivalents de “dominacié” (Lain, 2016: 55): a) “Mode de relacié que s’estableix entre dos o més
subjectes quan almenys un d’ells disposa de la capacitat real —/ 'exerceixi o no— d’interferir arbitrariament en els plans de vida
de laltre o altres”; b) “Hauria dominacié quan un subjecte estigués dotat d’aquells recursos que I’habilitessin per interferir
libérrimament en les decisions, en els plans o en els projectes de vida dels demés”. I una tercera, més formal, pero
analiticament util (Pettit, 2007: 4): “jo estic sota dominacié quan un tercer em controla fins al punt que la seva mera presencia
en la meva vida fa augmentar la probabilitat que jo acabi actuant d’acord amb els seus gustos, amb la seva voluntat.”

2 “Dominaci6” prové de “dominium”, que en llati classic tenia dues accepcions: a) propietat (titularitat juridica) sobre un bé o
recurs particular (esclaus inclosos); i b) capacitat i llicéncia per fer un Us (real-positiu) libérrim de tal propietat.
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a) Teé una existencia social i material autonoma, i, en consequencia, pot viure pels seus
propis mitjans (normalment llur propietat), pel que no depén d’un altre particular per
viure;

b) Ningu pot interferir arbitrariament (és a dir, il-licitament o il-legalment) en I’ambit
d’existéncia social autonoma d” X (en llur propietat);

Amb el que:

c) La republica pot interferir licitament en I’ambit d’existéncia social autonoma d’ X,
sempre que X estigui en relacio politica de parigualtat amb tots els demés ciutadans
lliures de la republica, amb igual capacitat que ells per governar i ser governat;

d) Qualsevol transferéncia (d’un particular o del conjunt de la republica) en 1’ambit
d’existeéncia social privada d’ X que danyi aquest ambit fins fer perdre a X llur autonomia
social, posant-lo a merce de tercers, és il-licita;

e) La republica d” X esta obligada a interferir en 1’ambit d’existéncia social privada d” X si
aquest ambit privat capacita a X per disputar amb possibilitats d’exit a la republica el dret
d’aquesta a definir el bé public. Es a dir, la republica ha de garantir a tota la ciutadania la
llibertat republicana.

Finalment:

f) X esta afermat en llur llibertat civico-politica per un nucli dur —més o menys gran— de
drets constitutius (no purament i merament instrumentals) que ningu li pugui prendre, ni
pot ell mateix alienar (vendre o donar) a voluntat, sense perdre llur condicié de ciutada
liure.

Be, fins aqui una sintesi teorico-formal del nucli fonamental compartit pel conjunt de la
tradicié republicana. Pero si ens quedéssim només amb tal sintesi del contingut teoric i
normatiu d’una tradicié que t¢ més de 2.000 anys d’historia i que, tot i aixo, actualment
segueix vigent (principalment a I’ambit académic), estariem incorrent en un error analitic de
primer ordre®: desconsiderar I’ordit format per les dinamiques historico-causals que explica el
naixement, desenvolupament i vigéncia del contingut de tal tradicid. Llavors, es fa necessaria
la contextualitzacio.

1.1. La Republica democratica atenesa i la Republica oligarquico-senatorial de Roma

Més enlla de compartir una mateixa ontologia social, el gruix de la tradicié republicana es pot
dividir en dues vessants segons la ideologia politica i normativa que en faci a partir d’aquesta
ontologia social: el republicanisme democratic i el republicanisme antidemocratic o
oligarquic.

® Error comés per gran part dels anomenats “neorepublicans académics”, tal i com es veurd més endavant.
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La primera d’elles, el republicanisme democratic, t¢ les seves arrels meés profundes en la
revolucié democratica dels pobres (lliures) d’Atenes del 461 a.n.e. liderada per Efialtes
(d’aqui el nom de: revoluci6 efialtica)”.

Dita revoluci6 democratica venia a inaugurar un nou ordre politic que pretenia anar més enlla
del que els mecanismes democratics de la constitucio de Clistenes, de 508-507 a.n.e., havien
previst. Incorporava, aixi, un clar programa politic de caracter democratic (i democratitzador)
principalment basat en: redistribucio de terres (geaanasdesmos), abolicié de ’esclavitud per
deutes (en molts casos heretats; kreonapokopé), i instauracié del sufragi universal masculi,
acompanyat d’una remuneracié publica suficient (el misthon) a tots els participants en
I’ekklesia’, a tots carrecs plblics del govern i als tribunals de justicia, a efectes que els pobres
(Hliures) poguessin optar realment a I’exercici de la participacio civico-politica, ja que fins
aquell moment, tot i tenir juridicament i formalment el dret a assistir a 1’assemblea, la gran
majoria de pobres lliures no podien exercir realment i positivament tal dret, doncs els hi era
impossible poder assistir sense posar en greu perill llur subsisténcia, ja que si hi anaven,
significava un dia sense ingressos a través dels quals poder subsistir aquell dia. Inclus, després
del triomf de la demokratia el 461 a.n.e., es va donar igual llibertat de paraula (o igual dret
d’expressi6) a I’agora (isegoria)® a les dones i esclaus, els quals —perd— no tenien la condici6
de ciutadania i doncs, seguien sense tenir ni veu ni vot en la vida politica de les institucions
ateneses.

Els atenesos van comprendre que, per molt que existissin diferents professions, treballs i
classes i grups socials, la distincié social que ells vivien era essencialment dicotomica: la
societat civil en la que els hi havia tocat viure estava principalment i fonamentalment
escindida en dues classes socials’ amb interessos socioeconodmics, materials i politics
contraposats, i doncs, en pugna. Aquestes dues principals classes socials eren: els propietaris
(o rics) i els no propietaris (0 pobres —lliures); i es corresponien amb: ciutadans
republicanament lliures i ciutadans republicanament no lliures, respectivament.

Aquest analisi social era doctrina explicita en Aristotil, ubicat en la tradicio antidemocratica o
oligarquica del republicanisme, —perd una doctrina captada i compartida pel gruix de la
tradicio republicana en tant que part essencial de la ontologia social de la mateixa, tal i com
ho expressa en la Politica (1291B):

[...] és impossible que els mateixos ciutadans siguin a 1’hora pobres (pénesthai) i rics (ploutein). Per
aixo aquestes semblen constituir principalment les parts de la ciutat: els rics (etporoi) i els pobres
(aporoi). A més, com generalment els rics son pocs i els pobres molts, aquestes parts de la ciutat es
mostren enfrontades (emantia) de manera pugnag, de tal manera que la preponderancia d’una o de
I’altra constitueix els régims, i aquests semblen ser dos: democracia i oligarquia.

* Roma, més enlla de les reformes constitucionals de signe democratic de I’any 287 a.n.e. derivades del triomf dels plebeus
sobre els patricis, pero que van ser gradualment buidades de contingut efectiu mitjangant la institucionalitzacié de relacions
de patronatge i clientelisme entre els grans patroni politics i empresarials, -Roma, deia— més enlla d’aquesta breu experiéncia
no va arribar a coneixer la democracia tal i com I’entenien els grecs: “govern dels pobres (Iliures)” (Aristotil, Pol., 1279b 39
- 1280? 1-3; 1291b 8-13).

® Principal assemblea de la democracia atica des de I’época de la democracia moderada (timocracia) pre-efiatica de Sol6, qui
la va instaurar per primer cop el 594 a.n.e. Inicialment tenia un caracter formalment popular: tot home amb dos anys de servei
militar podia legalment participar. Perd no va ser fins la revolucié efialtica que tal dret a participacié es va omplir de
contingut real o substantiu, i es va fer —aixi— efectiu.

® Aquesta isegorfa anava acompanyada —perd— del dret i obligaci6 a la parrhesia: a parlar amb franquesa, honrant la veritat —
entesa com a correspondencia amb la realitat.

 Obviament, els esclaus quedaven fora de la socictat civil, i doncs, de I’analisi.
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| també expressat per Aspasia, dirigent del partit politic dels thetes® i companya de Pericles,
amb un afegit caracter de reivindicacio normativa d’acabar amb aquesta divisio dicotomica de
les classes socials a traves de la metafora de la fraternitat republicano-democratica que 23
segles després recuperaria Robespierre en el seu famos discurs en 1’ Assamblea Nacional del 5
de desembre de 1790):

Nosaltres i els nostres, tots germans nascuts d’una sola mare, no creiem que siguem esclaus ni amos uns

dels altres, siné que la igualtat de naixement segons naturalesa ens forca a buscar una igualtat politica

segons llei, 1 a no cedir entre nosaltres davant ninguna altra cosa sindé davant 1’opini6 de la virtut i del
9

seny.

Les paraules d’Aspasia reclamen una isonomia (igualtat —politica— davant la llei) assentada en
unes condicions materials que permetin als ciutadans ser igualment lliures (republicanament),
entre ells, i respecte de les institucions politiques de la Reptblica democratica d’Atenes. Vaja,
que les paraules d’ Aspasia no proposen la mera igualtat formal davant la llei, sindé que aquesta
igualtat sigui una igualtat en la condicié de ciutadans lliures del conjunt de la societat civil:
hem de ser tots republicanament lliures per poder exercir els nostres drets civics i politics, i
doncs, perqué el nou ordre politic que volem instaurar pugui funcionar i el nom que porta
pugui acomplir-se empiricament: demokratia, “govern dels pobres lliures”. Sense aquesta
Ilibertat republicana garantida al conjunt del démos que suposés una situacio de parigualtat en
tant que tots els ciutadans serien igualment lliures entre ells i respecte de la Republica, no es
contemplava cap tipus de ciutadania, entesa pels grecs com tot aquell ciutada
republicanament lliure i, doncs, capacitat per participar en la vida publica civil de la
comunitat.

Aixi, els atenesos van comprendre la intima relacié entre llibertat, propietat i democracia.
Amb un marcat accent del debat en la participacié civico-politica en la vida publica i la virtut,
Aristotil ho tenia clar: el dominium d’una propietat que garantis 1’existéncia material
(socialment indexada) dels qui I’ostentin és condicid necessaria per poder ser lliure de vincles
de dependéncia socioeconomica amb tercers, i, aixi, mantenir la independencia de seny que
permetra el desenvolupament de la virtut i la deliberacié racional en la promoci6 del bé comu.
Per tant —concloura Aristotil-, només son capacos del bon govern els virtuosos, que, deguda
llur autonomia socio-material, coincideixen amb els rics, amb els propietaris: amb els
republicanament lliures.

Els pobres lliures (démos), en canvi, dedicaven gran part del seu temps a activitats purament
instrumentals per tal de sobreviure dia rere dia, ja que no tenien els mitjans necessaris (la
propietat necessaria) per viure sense dependre socioeconomicament de tercers. D’aquesta
manera s’aconseguia mantenir al démos confinat en llur vida privada, impedint de facto que el
conjunt de pobres lliures tingués temps Iliure suficient per dedicar-li a I’oci, a activitats de
caracter autotelic, i doncs, impedint que poguessin desenvolupar la virtut (civica) i, aixi, de
pas, se’ls allunyava —a partir d’un concret disseny institucional— de la vida activa publica per
falta de temps lliure, de temps d’oci.™®

8 Els thetes constituien —després de la reforma constitucional de Salé— una de les classes socials pobres, no propietaries
(démos) que conformaven el cens de ciutadans atenesos. Es tractaven de treballadors assalariats per necessitat de
subsisténcia, i representaven al voltant de la meitat del cens.

® Platé, Menex, 238e.

0 Com diria Doménech (2004: 53): “[...] I’intent de confinar a I’adversari a la vida privada, a llurs assumptes particulars,
fent-1i dificil o encara impossible algun tipus de participacié en la vida publica és part essencial del joc politic.”
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D’aqui que Aristotil (junt amb d’altres republicans oligarquics 0 antidemocratics grecs com
Socrates o Platd, o romans com Cicer6)™, un critic de la demokratia que li va tocar viure, es
mostrés normativament en contra de la democracia post-efialtica, doncs entenia que llavors
governarien els pobres lliures, els no propietaris, els no republicanament Iliures, els mancats
de virtut. 1 el govern dels no virtuosos no podia de cap manera portar a bon port'?.

Pero aixi succei arran de les reformes efialtiques i del seu successor politic, Pericles: es van
aconseguir trencar les estructures institucionalitzades d’interdependéncia social que
confinaven als pobres lliures a la vida privada, i per primer cop van poder entrar a I’espai
public i a les institucions politiques gracies —primordialment— al misthon, i ho van fer
massivament. Per contra, els rics van marxar immediatament d’aquestes institucions
politiques de I’esfera publica, fugint dels pobres lliures com de la pesta™.

D’aquesta manera, tenir garantida constitucionalment i facticament una propietat (béns
materials, sovint terres; pero també el misthon era una propietat particular) que et permetés
poder viure (existir) de manera autonoma, materialment independent d’altres i sense haver de
demanar permis a tercers (sense existir tan sols la possibilitat de ser interferit arbitrariament),
era condicio necessaria pel bon govern. Es a dir: primer havies d’autogovernar-te per poder
governar. O, en definitiva: només els individus (homes en aquell moment) republicanament
Iliures eren capacos de governar adequadament. Per aquest motiu, la democracia només tenia
sentit si el démos tenia 1’existéncia material (socialment indexada en aquell context concret)
garantida institucionalment per tal de poder ser republicanament lliures i participar
politicament d’aquesta emergent demokratia.

Per aquests motius Aspasia mencionava en la cita prévia la necessitat d’isonomia (igualtat —
politica— davant la llei) acompanyada de la impossibilitat institucional(ment garantida) de “no
cedir entre nosaltres davant ninguna altra cosa sind davant I’opini6 de la virtut i del seny”,
aixo és: de no ser interferits ni interferibles arbitrariament per tercers per tal de poder
deliberar lliurement a 1’agora. Doncs, el concepte de ciutadania atica no tenia cap sentit si no
anava lligada a un garantia institucional i constitucional de tots els ciutadans (iguals
formalment davant la llei) de disposar dels recursos necessaris per ser materialment o
socioeconomicament autonoms, amb la finalitat de no veure’s forgats a entrar en tota una série
de relacions de dominacidé no desitjades ni volgudes, per0 requerides per poder subsistir
diariament i seguir amb vida, i, aixi, poder participar politicament en la comunitat com
realment i republicanament lliures i iguals.

En sintesi: tant republicans democratics com antidemocratics (o oligarquics; 0 no-
democratics) comparteixen una mateixa ontologia social i una mateixa concepci6 de llibertat.
La diferencia entre ambdos és exclusivament ideologica i politica-normativa: els democratics

11 per veure les propostes politico-normatives de dissenys institucionals per excloure als “mancats de virtut” de I’activitat i
participacio politiques en la Grécia Classica, vegi’s la proposta aristotélica de la politeia o el programa antidemocratic roma
de Cicer6 en “De Officiis”.

12| a naturalesa humana es troba sempre modelada per la realitat social en la que s’assenta i es desenvolupa. I la nocié de
“virtut” no escapa a tal interrelacid. Aixi que, queda oberta una qiiestié a Aristotil: i no podrien els pobres lliures haver
desenvolupat la virtut un cop van poder ser més republicanament Iliures? O és que la virtut era cosa de naixement i genética?
Bé, no s’ha d’oblidar que Aristotil, a part de cientific social, era un Realpolitiker de I’época, i llurs afirmacions ideologiques i
normatives en cap cas descuidaven [’analisi dels interessos contraposats entre classes socials, entre les que ell,
republicanament lliure, n’era propietari (entre d’altres, d’esclaus). Per aprofundir més en els condicions contextuals i
institucionals i el seu efecte en les capacitats i habilitats cognitives i relacionals de la ment humana, vegi’s: Mundo6 (2006) i
Fiske (1992).

13 per aquest motiu Aristotil, Realpolitiker consumat, va proposar la lithurgeia: una multa als rics que no assistissin a
I’assemblea. Una forma institucionalitzada d’obligar als rics a no abandonar el domini de la politica de I’ambit public als
pobres lliures.
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pretenen estendre la llibertat al conjunt de la ciutadania, del cens (exemple car i paradigmatic
és el paquet de reformes dutes a terme per Efialtes i Pericles); mentre els antidemocratics al
contrari: pretenen restringir la llibertat només a uns pocs (als rics o propietaris, en el cas grec),
excloent a la resta d’aquesta.

Tanmateix, la (benvinguda pels pobres —lliures—) Republica democratica d’Atenes gairebé no
va conéixer formes socials de dependencia civil dels pobres lliures respecte dels magnats
(Domeénech, 2004: 58), doncs tot i que si les va coneixer en epoques anteriors, des de la
revolucié democratico-plebeia del 461 a.n.e., majoritariament no les van coneixer més enlla
d’una forma politicament innocua: bufons i heteres usats per part dels rics atics en llurs
banquets.

Pero el cas de la Republica de Roma si que va coneixer formes socials de dependencia i
subalternitat civil.

La Republica romana, després de les reformes constitucionals de signe democratic de 1’any
287 a.n.e., va ser corrompuda politicament pels grans patroni politics i empresarials, els quals
van buidar del contingut inicialment atribuit a les institucions republicanes. D’aquesta
manera, la Republica romana va mutar poc a poc cap a formes de dominacid en 1’ambit civil
(dominium)i ’estatal (imperium). La dominacié s’estava instaurant des de les institucions
tribunicies i el Senat a través del sistema institucional roma de clientelisme i patronatge, tal
com fa patent Catilina en llur discurs, al posar de manifest que el gruix de senadors romans
eren clients del riquissim magnat Crasso:

Perd quan Tarquini va nomenar (com a potencial recolzament dels conspiradors) a Crasso, home noble,
extraordinariament ric i influent, uns perqué pensaven que era quelcom increible, altres, perqué, encara i
creient-lo, donades les circumstancies, els semblava més encertat calmar que exacerbar a un home tan
poderés, i la majoria dependents de Crasso per interessos particulars, clamen tots a 'unison que el
delator és un mentider...**

No resulta estrany a la comprensio historica del moment, doncs, que Catilina, en el seu mateix
discurs (pronunciat I’any 63a.n.e.), mostrés la seva frustracio i indignacié davant d’una
Republica que s’estava podrint des de dins:

Doncs, des de que la Republica va caure sota la jurisdiccio i el domini d’uns pocs poderosos [...] tots els
demés, homes valerosos, honrats, nobles o d’humil origen, hem estat una massa sense crédit ni autoritat,
sotmesos a aquells als que infondriem por si la RepuUblica valgués alguna cosa [...] No és preferible
morir dignament que perdre en la ignominia una vida misera i deshonrada convertida en joguina de
’arrogancia aliena?*

Per les dinamiques historico-causals que van portar a la Republica de Roma a degenerar en
imperium, no és d’estranyar que floris particularment entre els escriptors republicans romans
(i no tant entre els grecs que tenien com a punt de referéncia la demokratia atenesa) la idea
segons la qual qui depén civilment d’un altre persona, de qui no li queda més remei que viure
cum permissu superiorum per tal de poder mantenir-se amb vida esta realment mancat de
llibertat, i doncs, no pot participar de la vida politica perqué és facilment vulnerable davant la
voluntat dels poderosos: la seva vida és convertida en “joguina de 1’arrogancia aliena”.

 Cita i cursives extretes de Doménech (2004: 59).
15 Cita extreta de Domeénech (2004: 58). Les cursives sén meves.
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1.2. Després de I’obscuritat: la tradicio republicana en el mon modern

El mén politic contemporani, contra un prejudici molt estes, no s’inicia trencant amb els
ideals del Moén Antic mediterrani, sin6 tot al contrari: sota segles d’obscuritat, els
revolucionaris d’ambdues bandes de 1’ Atlantic van adoptar els esquemes politics 1 ontologics
amb els que els classics van comprendre les experiéncies d’Atenes i de Roma (Doménech,
2004: 59-60).

L’ Assemblea francesa, a I’inici de la Revoluci6 francesa, aprova en camera I’octubre del 1789
la distincio legal entre ciutadans —politicament— actius i passius, sent els primers inclosos en
el sufragi, pero no els segons. Tal distincié suposava, si, la inclusio de tots els homes adults a
la societat civil (subjectes a la loi civil), pero alhora es dividia la ciutadania entre aquells que
podien contribuir economicament amb tres jornades de treball (“els propietaris” greco-
romans) i, doncs, podent arribar a ser ciutadans politicament actius; i, en les antipodes d’un
mateix pla civil es trobaven els desposseits, els mancats de propietat, els “en cap cas
republicanament lliures”, que només es podien conformar amb ser ciutadans politicament
passius, exclosos politicament del pla civil, amb el titol de ciutadans (de segon grau) com si
d’un paper mullat es tractés, doncs no tenien dret a vot ni a ser escollits com a representants
politics. Aixi s’aconseguia fer un pas politic més enlla del que aconsegui la Grecia classica
pre-democratica: s’establia aixi una “oligarquia isonomica”. Es a dir: igualtat formal en
I’esfera civil universalitzada a unes classes baixes no esclavitzades, pero privades de tota
igualtat i llibertat politiques.

El joc politic no havia canviat en essencia: el sufragi censatari tenia el clar objectiu ideologic i
politic d’impedir I’entrada dels pobres a les institucions 1 el poder politic de I’ambit public.

En aquell context, Robespierre va ser el primer en formular I’expressio del “dret a existir” —
propia de la tradicio republicana— en el seu (renovat) discurs de 1794. | va referir-se a aquest
dret com a part d’un programa democratic d’una “economia politica popular”, oposada al que
ell anomenava “economia politica tiranica” (la que té lloc després de I’anomenada
“acumulaci6 originaria®*® que s’inicia en els segles XV i XVI a Europa). | amb tal expressié
venia a sintetitzar la idea (tradicionalment republicana) de que la Republica ha de garantir a
tots els seus membres, com a primer i més fonamental dret, el dret d’existir materialment en
un context social (Doménech i Raventos, 2009), el dret a poder viure autbnomament, sense
dependre socioecondmicament o materialment de ningt’. Un dret que, sense el qual, els seus
membres, per molta condicié formal de ciutadania que poguessin ostentar, no serien

18 Per una detallada i exhaustiva descripcid historica del procés d° “acumulacid originaria” o “acumulacié primitiva”
d’Anglaterra, vegi’s el capitol XXIV del Llibre I de “El capital” de Karl Marx.

17 Arribats a aquest punt de reiteraci6 en la idea “d’independéncia material o socioecondmica” val la pena clarificar i precisar
en tal idea. Com Casassas (2013: 4; 2010: 158) assenyala, la tradicié del pensament republica mai va concebre dita
“independéncia” o “autonomia” material com a mitja per transitar a un mén social format per individus atomitzats que no es
relacionessin entre ells a I’estar “independitzats” els uns dels altres. Al contrari, en societats que cada cop van adquirint
majors graus de complexitat, tots els individus depenen materialment, en certa mesura i mode, dels altres: existeix una
interdependencia socioeconomica i material que és consubstancial en la vida en societat dels humans i que seria erroni negar.
I el que suposa una amenaca a la llibertat republicana no és aquesta interdependéncia inherent a la vida humana en societat,
sind la possibilitat que aquesta interdependéncia prengui la forma d’una subordinacié d’uns cap uns altres per la ra¢ dels
primers estar mancats dels recursos necessaris per poder tallar dita relacié quan els segons pretenguin interferir arbitrariament
en els seus cursos d’accid per tal de posar en practica llurs plans vitals. En cap cas el republicanisme va oblidar mai el
conjunt de relacions interpersonals que abraca i incuba la vida social i que intervenen positivament en el disseny de les
nostres preferéncies i dels nostres plans de vida. De fet, el republicanisme va entendre dita “independéncia”, “autonomia” o
“autosuficiéncia” (si es prefereix) com la condicié necessaria —perd no suficient— perque poguessin sorgir uns llagos i
interrelacions d’interdependéncia sota la base del respecte dels cursos de vida particulars.
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republicanament lliures, i, en cap cas, podrien participar de ple com a ciutadans igualment
lliures en 1’ambit politic.

Sense tenir present la tradicio republicana i la seva influéncia en la gestacié del mon politic
contemporani, tampoc seria possible comprendre el caracter antidemocratic del Founder i
republica america Alexander Hamilton (un dels arquitectes institucionals dels E.E.U.U.),
intimament lligat a la tradici6 oligarquica de Socrates, Plato, Aristotil i Cicerd, expressat en la
seguent cita:

“Totes les comunitats es divideixen entre els pocs i els molts. Els primers son rics i de bon bressol; els
altres, el gruix del poble [...]. El poble es turbulent i mudadis; rares vegades jutja o pren decisions
correctament. Per tant, convé donar a la primera classe un paper superior i permanent en el govern.”®

Aqui aflora explicitament (a part de I’ontologia social republicana) 1’heréncia del caracter
d’un Realpolitiker republica oligarquic com Aristotil, aixi com, analogament —creuant
I’ Atlantic—, el contingut ideologic del sufragi censatari frances amb la distincio politica entre
ciutadans actius i passius.

No per menys, el federalista Madison®®, un dels fundadors del mén politic contemporani i un
dels redactors de la Constitucié americana, quan en la Convencio celebrada a porta tancada en
1787 pels constituents en Filadélfia va tocar discutir sobre la possibilitat d’introduir el sufragi
universal en dita Constitucid, va expressar els seus temors i dubtes de cara al futur del pais a
partir d’un raonament identic al que en faria un republica de 1’ Antiguitat:

Mirant les coses tal i com son, els propietaris de terra del pais, serien els més segurs dipositaris de la
llibertat republicana. En els temps venidors, una gran majoria del poble no només estara desproveida de
terres, sind de qualsevol altre tipus de propietat. Aquests, o bé s’ajuntaran sota la influéncia de llur

comu situacio, en aquest cas, si 1’autoritat es manté en llurs mans per I’imperi del sufragi, els drets de

propietat i la llibertat pUblica no estaran segurs en les seves mans; o bé, el que és més probable, es

convertiran en instruments de [’opuléncia i [’ambicio, i en tal cas ambdues parts correran el mateix
511 20

perill.

Madison sabia que la majoria dels habitants de les 13 colonies americanes eren propietaris de
terres. Per0 era conscient del procés d’ “acumulacio (per despossessio) originari” que havia
estat succeint a Europa, i va anticipar (encertadament) la massiva migracio d’individus
europeus desposseits al nou pais que pretenien construir. Aixi com que aquest fet suposaria
que (el més probable fos que) les vides d’aquests desposseits europeus dependrien (no com a
esclaus, sind com a —futurs— ciutadans) dels rics i propietaris. | com els mariners respecte al
Leviatan de la imatge amb la que s’inicia aquesta primera part del treball, es veurien forgats a
actuar sota la voluntat dels propietaris, com qui s’agafa al primer clau ardent que pot per
(sobre)viure.

18 Cita extreta de: Doménech i Ravent6s (2009: 196).

® No és nota baladi el fet que quan Madison va presidir un comité encarregat de recomanar llibres pels congressistes, el
primer de la seva llista va ser la Politica d’Aristotil. I John Adams, el segon president dels Estats Units, en els seus escrits
reiterava incansablement que el millor de Maquiavelo, Harrington, Algernon Sidney, Locke i Montesquieu provenia
directament dels textos dels antics, particularment —deia— d’Aristotil, Cicerd i Polibi (Domeénech, 2004: 60, nota a peu de
pagina nimero 27). No per menys, davant la conjuntura plantejada per Madison, aquest va proposar una Reptblica “mixta”
d’arrels aristotéliques, analoga a la politeia de 1’Estagirita.

% Domenech (2004: 61). Només la primera paraula en cursiva és un afegit meu.
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Amb la mateixa por, perd sentida des d’una perspectiva politica i normativa Oligérquica,
s’expressava el governador Morris, qui deia en la mateixa Convencié de Filadélfia®* que la
introduccié del sufragi universal

“amenaga a aquest pais amb una aristocracia. L’Aristocracia emanara de la Cambra de representants.
Doneu els vots al poble que no té propietat, i els vendran als rics que siguin capagos de comprar-se’ls
[...] No esta lluny el dia en que aquest pais abundara en mecanics i manufacturers [treballadors
industrials assalariats], que rebran el pa dels seus ocupadors [...] L’home que no dona el seu vot
lliurement, no esta representat, sind que ho estara el que dicta el seu vot”%,

Per aquest motiu, Jefferson, antifederalista i republica-democratic, qui també compartia
I’esquema procedent del moén classic antic, es mostra partidari d’una democracia de petits
grangers, on la societat civil estigués formada per tots els homes lliures (els esclaus quedaven
inquiestionablement exclosos®), i que aquests homes fossin republicanament lliures
mitjangant la garantia (institucional) d’una parcel-la de terra sota la seva propietat per tal de
poder existir materialment i socialment sense haver de demanar permis per viure, i poder,
aixi, ser ciutadans de ple dret (tal i com entenien la ciutadania els antics).

I inclUs si ens anem una mica més enrere en el temps, s’observa que el debat i les reflexions
propies de la tradicid republicana eren aplicats als diversos contextos historics d’époques
posteriors al mon classic i previs al mén modern.

Henry de Bracton, jurista i clergue anglés del segle XIII, en el seu tractat “De legibus et
consuetudinibus Angliae” de 1260 (i que no casualment es va publicar per primer cop al 1640:
2 anys abans de l’esclat de la guerra civil d’Anglaterra de 1642 entre monarques i
parlamentaris) va dibuixar dues maneres d’alienar la propia llibertat sota els sistemes legals
(Skinner, 2008: xi):

a) Tal com s’expressa al Digestum roma®*: “All men are either ‘liberi homines’ or else
are ‘slaves’” (omnes homines aut liberi sunt, aunt servi). Es a dir: que la teva condicid
legal es redueix a la d’esclau, i doncs, quedes privat de llibertat.

b) O, una altra via d’alienar la propia llibertat: no tenir la condici6 legal d’esclau, siné al
contrari (la de ciutada), perd entrar en una condici6 de vassallatge o subalternitat civil
per la qual estas lligat en relacié de dependéncia (socioeconomica i material) a cert
grau de servitud ([villanus] quodam servitio sit astrictus).

O sigui que el que priva de llibertat als liberi homines és el mer fet de viure subjectes al poder
i voluntat arbitraris al dependre socioeconomicament i materialment d’aquests ultims; i
aquesta dominacio que priva de llibertat als liberi homines no té perque estar juridicament
fundada, doncs al mateix pla civil es donen aquestes relacions de vassallatge. Tal i com esta
escrit al Digestium: la libertas gaudida pels homes lliures (o “free-men” en anglés, seguint
I’is general que se’n va fer del terme en el debat politic i legal anglés abans de 1’esclat de la

*! Filadélfia, ciutat fundada durant I’época colonial per un grup de quaquers, i que el mateix nom de la ciutat volia dir
“fraternitat” en grec (Doménech, 2004: 17, nota a peu de pagina nimero 8).

22 poménech (2004: 63, nota a peu de pagina niimero 32).

2 Després de tenir present la seva proposta en quant al sufragi, no resulta massa estrany, doncs, que el mateix Thomas
Jefferson tingués fins el dia de la seva mort un centenar d’esclaus al seu servei.

2 Recopilaci6 de la jurisprudéncia romana publicada I’any 533 per I’emperador bizanti Justinia I, i que entra en vigor al cap
de 15 dies d’haver-se fet publica.
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guerra civil) consisteix en estar “sota el propi poder””, en “autogovernar-te”, oposat a estar
sota “el poder d’ algu altre” 1 que aquest altre “et governi a tu”.

Aristotil ja s’adona d’aquest tipus d’alienacié de la llibertat a 1’analitzar als thetes i els
misthotoi (als proletaris i assalariats, respectivament) a 1’afirmar que els treballs d’aquestes

persones eren una forma d’esclavitud a temps parcial, una especie d” “esclavitud limitada™?.

Meés endavant, a principis de segle XVl a Anglaterra va ressorgir el debat sobre la llibertat en
un moment d’intens i profund debat public sobre la possibilitat de ser lliures sota una
monarquia (i doncs, potser, de redefinicio de la llibertat per adaptar-la a un régim monarquic
del tipus que fos). I s’hi observaren dues posicions clares (i clarament principals):

a) Els constitucionalistes que defensaven que es podia viure social i civilment Iliure sota
una monarquia (parlamentaria).

b) 1 els republicans que creien que en cap cas podies ser (republicanament) lliure sota una
monarquia.?’

El republica Algernon Sidney, politic anglés republica del segle XVII, expressa clarament la
idea de “dominaci0” paradigmatica i essencialment republicana segons la qual una monarquia
atemptava contra la llibertat dels individus subjectes al seu poder arbitrari: “és esclau qui
serveix al millor i més gentil home de la terra, i és esclau també el qui serveix al pitjor” (citat
en Pettit, 1999: 56). En altres paraules: pel republicanisme tant es val si et trobes en una
relacio de dependéncia socioeconomica i material amb un tercer que casualment, perqué té un
bon dia, perqué és bona persona o perque de moment les teves accions estan en sintonia amb
la seva voluntat, no t’interfereix arbitrariament en la teva voluntat, en les teves decisions,
projectes o plans vitals. El que al republicanisme li importa no és que siguis interferit
arbitrariament per un tercer, sind que siguis interferible arbitrariament, aixo és, que estiguis
sota una relacié de dominacié amb un tercer, i que aquest pugui interferir-te arbitrariament
quan vulgui. Per aquest motiu la idea del “bon amo” no té cabuda dins la definici6 de llibertat
republicana.

Per finalitzar aquest sintétic recorregut historic de la tradicié republicana i la seva nocio6 de
“llibertat” posant-la en relacié amb la imatge amb la que s’inicia aquesta primera part del
treball, resultara atil tenir en compte la reflexio del republica angles del segle XVII James
Harrington en la seva obra “La Republica d’Oceana” (publicada per primer cop en 1656): “the
predicament of slaves is that they have no control over their lives, and are consequently
forced2 8to live in a state of unending anxiety as to what may or may not be about to happen to
them”

I aquesta “inacabable ansietat” és la que tenen els mariners que naveguen pel mar on habita el
monstre mari biblic del Leviatan, doncs per molt que el monstre no surti a la superficie i els
interfereixi arbitrariament obligant-los a llencar tot el carregament, els mariners es troben en

% poder que (diran els republicans historics) te’l brinda el fet de disposar d’una propietat tal que et permeti (i d’un entramat
institucional-legal que et garanteixin) el que Robespierre reclamava lucidament: el dret a I’existéncia.

% Aristotil (Pol., 1260 a-b). Cita extreta de Casassas (2010: 100).

2 Tronies de la vida sén que I’argumentari i la tradicié republicana es donés a conéixer a Anglaterra per primer cop gracies a
la traduccié que el propi Hobbes (lluny de mostrar-se proxim normativament i politicament a la tradici6 republicana) va fer
del llibre titulat “Historia” de Tucidides, el primer historiador grec en oferir un sistematic analisi del pensament republica
gSkinner, 2008: 64).

8 Skinner (2008: xii).
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una situacio de dominacio respecte a la voluntat del Leviatan, i no tenen cap control sobre
llurs vides, doncs aquestes depenen de la voluntat del monstre.

D’aqui que Aristotil s’adonés que 1’acci6 de llengar tota la mercaderia del vaixell per la borda
quan et persegueix el Leviatan, fos “meitat voluntat de la tripulacio, meitat no voluntat seva

., . 155 29
[sin6 del monstre, vaja]”.

Pero i si els mariners haguessin tingut alguna propietat (mitjans d’existéncia material) tal que
no els hagués forcat a haver de creuar aquell perill6s mar de dominacio per tal de guanyar-se
el pa? O, metaforicament parlant: i si els mariners haguessin tingut en la seva disposicié un
arp6 amb el qual defensar-se de la béstia marina i del seu poder de dominacié? Pot ser que en
aquest Ultim cas els mariners haguessin guanyat majors cotes de poder (de negociaci) amb
les que poder defensar del monstre la trajectoria inicial del vaixell i la voluntat de portar les
mercaderies a bon port i no haver-les de llencar per la borda per tal de procurar salvar les
seves vides d’una potencial interferéncia arbitraria del Leviatan?

Tenint present tot el dit fins ara, podriem esbossar la caracteritzacié definitoria de la llibertat
republicana (entesa pel republicanisme historic) amb el compliment necessari i total dels tres
punts o caracteristiques seglents:

a) Abseéncia d’interferéncia arbitraria en la voluntat d’un particular (individu, persona)
per part d’un tercer (particular o col-lectiu; i aqui les interferencies que en pugui fer la
Republica no son arbitraries, doncs han estat raonades i basades amb la llei, i, dic mes:
no s’ha d’oblidar que la Republica no és quelcom ali¢ a la ciutadania, sin6 tot al
contrari, ja que s’entén aquesta segons el que en teoria econodmica és “I’agent”, a qui
“el principal” —el conjunt de la ciutadania— encarrega obrar d’una o altra manera a
través dels mecanismes institucionals adients).

b) Abséncia —institucionalment garantida— de la possibilitat que es doni tal interferéncia
arbitraria. O, dit amb altres paraules: impossibilitat —institucionalment garantida (en la
major capacitat possible— d’interferir arbitrariament en les voluntats dels altres, aixi
com de ser —un mateix— interferit arbitrariament pels demés.*

c) Que tal impossible interferéncia arbitraria (o “dominacio”) sigui de caracter i
naturalesa estructurals, socioeconomicament i politicament, i no de cap altre tipus
(com podria ser la dependéncia psicologica, afectiva i/o emocional).

Sera ben entrat el segle XX quan alguns académics neorepublicans van reprendre aguesta
definici6, perd obviaren o descuidaren el tercer punt (punt “c”) de l’anterior definicio,
guedant-se només amb una definicio de la Ilibertat republicana caracteritzada exclusivament
pels dos primers punts “a” i “b”, tal i com es veura més endavant.

2 Skinner (2008: 22).
% 1 a negacié o incompliment d’aquest segon punt suposa Iexisténcia de dominacio, doncs aquesta es defineix com la mera
possibilitat d’interferir arbitrariament la voluntat d’un tercer.
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2. La tradicio liberal: del liberalisme doctrinari decimononic al liberalisme
academic

2.1. El legat de Hobbes: [’estat de naturalesa i la nova concepcio de la libertat

Hobbes, hereu de la tradicid del “dret natural” propia de la filosofia moral cristiana (Casassas,
2010: 72), va descriure a The Elements of Law (1640) que abans de la creacié de tota societat,
nosaltres, els individus, viviem en un “estat de naturalesa” similar al descrit per la Biblia
després de ser expulsats del Jardi de I’Edén. I en aquest “estat de naturalesa” tots teniem les
mateixes cotes de poder, no hi havia asimetries de poder de cap tipus, pel que en tal “estat de
naturalesa” pre-social i a-politic, gaudiem d’una mateixa llibertat natural per fer i actuar com
volguéssim. Pero, tot i que descriu I’antropologia humana de manera tal que som éssers que
fugim del dolor, el patiment i la mort (i, és més: busquem assolir els “ornaments i conforts de
la vida [en societat]”3l), també descriu I’entorn que ens rodeja com format per recursos
escassos i/0 indivisibles. Per aquest motiu els nostres interessos tendirien a xocar,
competiriem per uns mateixos recursos (atés que acostumem a desitjar les mateixes coses®), i
doncs, la guerra i el conflicte serien cronics, ja que tots estariem al mateix nivell en quant a
poder i cap de nosaltres cediria ni tindria intencions de fer-ho®.

Per aquest motiu —prossegueix Hobbes— 1’inica manera d’acabar amb aquest estat de guerra
cronificadament etern és la d’alienar a una autoritat superior (un Estat) part de la nostra
llibertat natural (alienar el minim possible, a poder ser) a canvi de la garantia de pau i certa
seguretat acord amb I’antropologia humana descrita.

Per tant, d’aqui es segueix que tota llei, tota norma o regla, inclos el primer contracte social
firmat amb I’Estat, representa una limitaci6 de la nostra llibertat natural per fer el que
vulguem. | amb I’estima que intuitivament podem tenir per aquesta llibertat d’obrar com
vulguem, resulta raonable buscar limitar el minim possible tal llibertat®.

D’aquesta definicio de llibertat natural brotara més endavant la definicio i concepcio liberal
de la llibertat com a —mera— no interferencia. O en paraules de Hobbes, ideoleg de la nocid

liberal de “Ilibertat™®: “[...] és un home Iliure qui en aquelles coses sobre les que és capag per

la seva forca i ingeni, no esta obstaculitzat per fer el que desitja”.*

Hobbes va definir formalment, doncs, un nou significat que tenia el concepte de “llibertat”
que fins aquell moment s’havia entés a la republicana. | ho va fer per tal de demostrar que es
podia ser igualment lliure en un regim monarquic que sota qualsevol altre régim
(especialment referit a una Republica, atés que era el debat primordialment existent a
I’ Anglaterra prévia a la guerra civil de 1640). I per fer-ho va requerir de la introduccié de
noves idees, nous marcs conceptuals, nous esquemes politics antirepublicans, doncs existia la

31 Skinner (2008: 41).

® Skinner (2008: 94).

% Per veure una bona descripcio i analisi racional de tal situacid a través d’un joc estratégic equivalent al dilema del
presoner: Guerrero (2017: 21).

* D’aqui prové la proposta normativa d’un “Estat minim” propia dels liberals tradicionals i de bona part dels actuals, tals
com, entre d’altres, Juan Ramén Rallo (p.e.: 2012; 2014) o Robert Nozick (p.e.: 1974: 160-4).

% Perd que en cap cas podem titllar de “liberal”, doncs estariem cometent un anacronisme de llibre, ja que Hobbes va viure
fins el 1679, lluny encara de la creacié del que coneixem com a liberalisme politic, el qual neix a les Corts espanyoles de
Cadiz el 1812, i posteriorment es difon per la resta del mon (Raventos, 2017: 20; Doménech, 2009: 7).

% Cita extreta de Guerrero (2017: 10).
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por entre els absolutistes i els rics i poderosos anglesos que els esquemes politics propis de la
tradici6 republicana s’estenguessin com la febre bubonica o la pesta entre les classes baixes.

D’aqui que Hobbes fes una tltima puntualitzacié molt lligada amb el matis que en fa de la
cita anterior segons el qual les coses sobre les que es pot obstaculitzar ’home lliure, i doncs,
la seva llibertat, només son el conjunt de coses “sobre les que és capa¢ per la seva forca i
enginy”. Hobbes faria la distincid entre: a) obstacles externs a I’home; i b) obstacles interns a
ell. I només els primers suposarien una interferéncia en la llibertat de I’home lliure. Pel que
tant la por, les capacitats cognitives, les habilitats, les capacitats fisiques, etc., no suposarien
cap interferéncia a la concepcio liberal de la llibertat. Aixi ho expressa Hobbes usant la por
dels mariners perseguits pel Leviatan i la dels homes deutors:

Temor i llibertat son coses coherents; per exemple, quan un home llenca llurs mercaderies al mar per por a
que el vaixell s’enfonsi, ho fa, perd, voluntariament, i pot abstenir-se de fer-ho si vol. Es, per consegient,
I’accié d’algu que era lliure; aixi també, un home paga de vegades el seu deute només per por a la presé, i,
perd, com ningu li impedia abstenir-se de fer-ho, tal acci6 és la d’un home en llibertat. Generalment tots
els actes que els homes realitzen en els Estats, per por a la llei, son actes els agents dels quals tenien
libertat per deixar de fer-los.*’

D’aquesta manera s’aconsegueix una definicié de “voluntat” molt poc informativa, doncs en
les relacions de dominacid, quan 1’individu dominat adapta la seva conducta per tal de poder
sobreviure i/o tenir el vist i plau de I’amo, aquest individu esta actuant sota la seva completa i
integra voluntat, 1 doncs, “lliurement”, atés que no ha hagut cap interferéncia o obstacle extern
en la teva conducta.

Aixi obtenim una definici6 de la “(lliure) voluntat” que descuida tant I’ordenacio de les
preferéncies o desitjos dels individus, com unes condicions materials decents on les
preferéncies, desitjos i —inclis també— creences es puguin formar i desenvolupar de manera
(republicanament) lliure® i es disposi de les capacitats materials per fer-les efectives®. Pero,
per contra, es tracta d’una definici6 de la “(lliure) voluntat” que Unicament t&€ en compte
I’acci6 o conducta final, la resultant. Doncs, tota conducta no expressa i manifestament
impedida per un tercer en el moment de I’execucid, és fruit integre de la voluntat de qui la
comet. | per aquest motiu —diria Hobbes— és una accio lliure (d’interferéncia —externa—).

Aixi, retornant al dilema dels mariners i el Leviatan, sota aquesta visié els mariners haurien
actuat sota la seva integra i completa voluntat, doncs 1’inic impediment que podien tenir en
mantenir les mercaderies dins el vaixell era la por al monstre mari: un obstacle intern que en
cap cas suposa cap interferencia en la voluntat dels mariners per part del monstre. | per aquest
motiu eren lliures: lliures per decidir entre dues opcions: a) no cobrar aquell dia per les
mercaderies llencades al mar (diners que, depenent el valor de canvi de les mercaderies en la
seva venta, s’esperava que els permetessin viure a ells i llurs families un o més dies), 0 b)
molt probablement morir sota la voluntat del Leviatan si decidien no fugir més rapidament
alliberant pes del vaixell.

% Cita extreta de Guerrero (2017: 8).

% Al dir de Sustein (2007: 45): “La llibertat no només consisteix en satisfer les preferéncies, sind també en 1’oportunitat de
tenir preferencies i creences formades en condicions decents”.

¥ White (2005: 62): “Estem familiaritzats amb la idea de que una persona és lliure en la mesura en que és capag d’actuar de
la manera que desitgi sense trobar-se subjecte a les interferéncies d’altres persones. Moltes persones afirmen que la llibertat
en aquest sentit no es veu reduida pe la pobresa, per un domini limitat de recursos. Perd aixo és erroni. No existeix accid
alguna que pugui realitzar-se sense fer us d’algun recurs.”
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Aquesta seria la llavor de la concepcio liberal de la llibertat que es desenvoluparia i
consolidaria dins la tradicio politica del liberalisme en els propers segles, tal i com segueix.

2.2. Liberalisme politic: el liberalisme doctrinari decimononic com a mera fictio iuris

El 1868, Otto von Gierke, un erudit cientific alemany, va publicar un llibre d’analisi
comparatiu entre les tradicions juridiques germaniques i romanes. | va trobar que el codi civil
napoleonic estava basat en el dret civil roma (ius civilis), en el qual va veure un caracter
“revolucionari” en favor de les classes socials baixes de I’ltim terg del segle XIX. Pero, qué
va trobar de revolucionari en dret civil roma? En particular, el concepte de “persona juridica”.
Aquesta concepcio de la “personalitat juridica” romana es caracteritzava pels segiients 3 punts
(Doménech, 2004: 41 i ss.)*:

1) Era absoluta: es reconeix la voluntat dels individus, i de manera il-limitada en I’esfera
privada. Pel que la voluntat de I’individu esta determinada per ella mateixa, i cap
vincle amb altres persones o objectes juridics sotmesos a ella la poden afectar o
modificar, doncs “una voluntat que estigués sotmesa a altres voluntats deixaria en
I"acte de ser voluntat*™. “La persona romana ¢és, doncs, sobirana, cap enfora i cap a
dins”.

2) Era indivisible: la persona és indivisible, com la mateixa individualitat. Si s’esqueixa
alguna part de si mateixa, la persona queda autodestruida. | tampoc pot ser part o
membre d’alguna altra personalitat.

3) Era inalienable: La inalienabilitat de la voluntat, de la persona juridica, és necessaria
per impossibilitar juridicament I’auto-entrega 0 auto-sumissié voluntaria a una altra
voluntat o persona (juridica).

Tot i que és cert que en el mén de 1’Antiguitat classica mediterrania republicana es
reconeixien les tres caracteristiques de la “persona”, mai es va desconnectar aquesta definicio
caracteristica de les bases institucionals i materials de la propietat en les que s’assentava la
llibertat de la personalitat juridica. | tampoc ho varen fer els fundadors del mén politic
contemporani.

Pero des de la Constitucié Espanyola aprovada el 1812 per les Corts de Cadiz, els ordres i
codis civils post-napoleonics del primer terc del segle XIX van adoptar els esquemes liberal-
doctrinaris inherents a la Constitucio Espanyola de 1812, culminant la lenta obra que es venia
gestant pels régims absolutistes moderns (com el defensat per Hobbes) per desestamentalitzar
les societats, perd mantenir la monarquia i, alhora, una suposada “Ilibertat moderna” (el debat
anglosaxd de principis del segle XVII mencionat anteriorment) heretada del legat de Hobbes i
la particular concepcio de la llibertat com a mera no interferéncia (externa).

0 1 explicacid del sorgiment del liberalisme politic o doctrinari decimononic estd basada en Doménech (2004),
particularment en les pagines 41-3.

* Notis aqui que aquesta afirmaci6 encaixaria perfectament amb la lectura que un republica faria de la imatge dels mariners i
el Leviatan.
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Pero calia lligar-la al cos juridic d’alguna manera. Aixi que van adoptar juridicament les tres
caracteristiques de la personalitat juridica del dret roma, pero les van buidar del seu significat
substantiu (tradicionalment) republica, doncs van eliminar la connexié d’aquesta definicid
juridica amb les bases materials i institucionals en les que s’assentava la propietat que
garantia 1’efectivitat real, factica, d’aquesta definicio de la personalitat juridica en tant que
“persona republicanament lliure”. Per tant, els codis post-napoleonics van aplicar tal definicid
merament juridica de “persona” a tots els homes, pero van desconnectar-la de la definicio
classica i moderna de “propietat” entesa com aquells mitjans socioeconomics, materials 1
simbolics que et permeten viure lliurement, de manera socialment i materialment autonoma,
sense dependre socioeconomicament de tercers. | per contra, van substituir aquesta definicid
de “propietat” per una molt més flexible i ample, segons la qual fins i tot els pobres, els
desposseits, eren propietaris d’alguna cosa: de la seva forca de treball. | aquesta particular
propietat —dira el liberalisme doctrinari del segle XIX- els garantia poder transitar com a
individus juridicament lliures pel pla civil per tal d’establir relacions contractuals “lliures”.

Cap republica del mon antic classic o del mén modern hagués acceptat mai la ficcié juridica
(fictio iuris) segons la qual ser propietari de la propia for¢a de treball et capacités d’una
independéncia socioeconomica i material tal com per atorgar-te un espai d’existéncia social
materialment autonoma. De fet, la locatio conductio operarum, el contracte assalariat de
serveis pels que se’t paga no pel servei final, sind per alquilar integrament el teu cos i
capacitats, la teva forca de treball, temporalment, va ser sempre vist pels antics com un “una
especie d’esclavitud limitada™*, indigne d’homes republicanament lliures.

D’aquesta manera 1’ordre civil post-napoleonic (també els equivalents dels paisos
anglosaxons) va trencar la sequiéncia logica republicana del dret roma en la que els escrits
juridics eren paper mullat si no anaven acompanyats d’una base material i socioeconomica
real i factica que garantis materialment i institucionalment allo escrit en els textos juridics; i
també va refer la definicio socialment acceptada de “propietat” per tal que hi cabés la
particular propietat de la “forca de treball”. I només arran d’aquest nou ordre civil
d’empremta napoleonica arreu d’Europa es va poder difondre la nova definici6 de “llibertat”
durant el primer terc del segle XIX fundada en una fictio iuris a partir de la qual es va poder
concebre el projecte liberal doctrinari del mateix segle: una oligarquia isonomica en la que
tots fossin igualment lliures (“civilment i juridicament”), pero en la que només uns pocs
manessin (“politicament”).

El naixent liberalisme doctrinari decimononic va despolititzar el mén social sobre el qual
s’assentava la seva definicio de “Ilibertat™*, doncs qualitativament no totes les propietats eren
iguals ni atorgaven als seus posseidors iguals cotes de poder (de negociacid). Perdo amb I’
“individualisme possessiu” (Macpherson, 1962: 3) del naixent liberalisme politic segons el
qual és lliure I’individu propietari de “la seva propia persona i de llurs capacitats”, resultava
impossible teoricament i formalment buscar un espai en aquesta definicié pel qual hi pogués
entrar la creixent i hegemonica “esclavitud a temps parcial” dels treballadors assalariats,
doncs I’individu es segueix considerant propietari de si mateix i llurs capacitats, només que
“de forma voluntaria” alquila temporalment, en un contracte entre lliures i iguals (davant la
llei), la seva particular propietat: la forgca de treball. Pero juridicament ell és el propietari
ulterior de llur persona i capacitats, pel que “voluntariament i lliurement” decideix si vol 0 no

2 Vegi’s nota al peu de pagina niimero 28.
* No és d’estranyar, doncs, que la despolititzacio (i desrepublicanitzacié) de I’economia politica classica (Ricardo, Smith,
Marx, etc.) que va suposar la “revolucié marginalista” s’iniciés entre 1830 i 1866 (Casassas, 2010: 195 i ss.).
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alquilar amb caracter temporal la seva propietat (forca de treball), i si ho decideix fer, sempre
pot fer-se enrere i trencar el contracte en qualsevol moment. Pero en cap cas pot alienar
voluntariament la seva llibertat juridica com a ciutada “lliure” davant la llei i passar a ser un
esclau: la ciutadania (juridico-legal) no es pot vendre —definitivament— en cap cas.

Aixi, la definicio que el liberalisme doctrinari decimononic fa de ciutada “lliure” es basa
exclusivament en una igualtat davant la llei:

Per aix0 es pot conceptualitzar formalment al subjecte com un ciutada lliure quan es troba assistit pels
mateixos drets que els demés davant la llei (isonomia) mentre interactua voluntariament amb els demés
estrany a tota constriccié socio-material.**

El liberalisme, doncs, derivada de la seva particular concepcid de la llibertat com a mera no
interferéncia (externa) i de la seva fictio iuris parteix d’una ontologia social sociologicament i
substantivament pobra, doncs lliure és tot aquell individu (abstret de tota estructura social i de
classes) que no ¢és interferit en la seva conducta. Per tant, s’entén el mon social a partir
d’aquesta ficcio juridica segons la qual tots els individus d’una societat viuen lliurement en un
espai compartit i lliure d’asimetries de poder socioeconomic (que no deixa de ser “politic”)
gracies al qual es signen contractes voluntariament entre les parts.*

I tal ontologia social, a I’abstreure les estructures socials de I’analisi, no té interes sociologic
per se. Pero si que va tenir I’interés de la naixent filosofia politica abstreta dels problemes
sociologics, 1 que es desenvolupa i establi en I’académia rapidament i immediatament, doncs
dita ontologia social va suposar la base idonia per a la reflexid analitica, abstracte i ideal
d’una nova manera de fer filosofia politica que es va anar consolidant durant ja el primer terg
del segle XIX gracies a la progressiva destruccid (que dura unes cinc generacions dels primers
utilitaristes) de la connexio classica entre la reflexio filosofica normativa i els mons dels drets,
les institucions i estructures socials (Bertomeu i Doménech, 2006: 51).

2.3. Liberalisme académic: més enlla de la mera isonomia

Tot i que actualment encara hi ha acadéemics liberals que basen la seva perspectiva filosofico-
politica sobre la “llibertat” en la mera isonomia i, doncs, en que a menys que ningu
t’interfereixi 0 et posi algun obstacle extern, ets lliure, alguns autors académics de 1’espectre
liberal —dic— es van plantejar inicialment superar I’enfocament exclusivament formalista d’un
liberalisme doctrinari decimononic ja caduc, basat en una fictio iuris a partir de la qual “es
desatenia la sort dels individus governats per la llei formal” (Casassas, 2010: 150). Dins
d’aquests ultims autors va haver una persona que va influir enormement en 1’estil de fer
filosofia politica (inclus a gran part dels neorepublicans academics actuals, als antipodes
normatius de les posicions normatives de ’autor al que em refereixo): John Rawls. La seva
Teoria de la Justicia publicada per primer cop el 1971 va marcar un abans i un després en la
manera de fer filosofia politica en gran part de 1’espectre ideologic i normatiu, fins a tal punt
que gran part d’aquests nous académics liberals que pretenien anar més enlla de la fictio iuris
establerta per primer cop a la Consitucié espanyola aprovada a les Corts de Céadiz el 1812, els

* Lain (2016: 61).
*® En tal ontologia social liberal, doncs, les pautes d’interaccio es basen en relacions de proporcionalitat, segons les quals
s’entén d’on prové el tant escoltat: “tant tens, tant vals” intimament lligada a la “cultura de 1’esfor¢” (Lain, 2016: 53-4).
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autodenominats liberals igualitaristes, van partir dels esquemes metodologics de Rawls, que
consistien en (Bertomeu i Doménech, 2005):

1) S’escull explicitament un nivell d’abstraccio tal que fa que la teoria que se’n pugui
derivar es mogui exclusivament en el pla de les “teories ideals” (exercici intel-lectual
d’exploracié analitico-conceptual —abstracta— i normativa al voltant de la idea de
“justicia” o “llibertat”, en el cas que ens interessa). | aix0 abstraient els problemes
motivacionals dels agents socials com la “capacitat per observar totalment o
parcialment (o no fer-ho) les normes socials per part dels agents”. De fet, com Rawls
entenia les institucions com a subconjunts de practiques socials regulades per normes
socials, les institucions quedaven fora de I’ambit d’analisi de la seva teoria ideal.*®

2) L’ambit de problemes normatius escollits t¢ com a nucli central la justicia distributiva
(o sigui: I’elaboracié d’una serie de criteris o principis per repartir justament els
recursos socials entre la poblacid). Tota la resta entra en 1’analisi com a derivat
d’aquesta justicia distributiva.

3) L’us a-historic del concepte de “circumstancies de la justicia”47 enteés com 1’elaboracid
de les configuracions socials que permeten 1’aplicacio de la justicia distributiva, pero
sense tenir presents les dinamiques historico-causals i el funcionament empiricament
real de les societats. Renunciant més o menys tacitament a I’exploracié de problemes
normatius relatius al disseny i la factibilitat empirica institucional.

4) Las d’instruments conceptuals neoclassics ignorant la seva naturalesa, abast i
limitacions.*® (Més enlla dels propis de la teoria economica neoclassica, també de les
teories sociologica i politologica sobre les institucions, predominants en Estats Units
durant els anys 50 i 60 del segle XX. Aquestes teories es poden englobar sota el nom
de la “teoria del pluralisme institucional”, i es resumeixen com continua: la societat
esta composta per una multitud d’institucions enteses com a conjunts i subconjunts de
practiques socials dels agents regulades pers normes. El punt clau per entendre el per
que és una visio problematica de la vida social no esta en el que diu, sin6 el que no diu
—probablement imbuida per la frenesi de la “parsimonia” com a maxima a ’hora de fer
ciéncia social**—, a saber: aquesta multitud d’institucions es descriu sense gairebé cap
tipus d’articulaci6 o jerarquia causal en la determinacié del funcionament de la realitat
social. No es contempla ni s’inclou cap teoritzacié de I’estructuracié vertical de les
institucions en la societat, més al contrari: es contemplen totes horitzontalment, en un
mateix nivell, flotant en I’¢ter de la “no-existéncia d’estructura social”).

Gerald Cohen, caracteristic representant de I’ortodoxia “rawlsiana” ho expressa el 1995 d’una
manera clara i1 clarament explicita: “La meva concepci6 de la filosofia moral 1 politica era, i

* Les analisis i possibles explicacions que es puguin fer dels motius pels quals durant un periode historic concret ‘A’ una
institucio particular aconseguia captar I’atencio dels agents, els qui complien les normes i regles que incorporava, i en un
altre periode historic concret i diferent ‘B’ la mateixa institucio no tenia la mateixa eficacia ni tan sols observanca per part
dels agents socials, aquestes analisis —dic— queden fora de la teoria ideal.

*" Hume va ser el primer en emprar aquest concepte, perd ho va fer des d’un punt de vista conscient amb el real funcionament
del mén social i historico-contingent.

*8 ’economia politica classica(i aqui entrava també el republicanisme) entenia que la distribuci6 del producte social (salaris
directes o indirectes, ingressos, etc.) quedava determinada exdgenament per unes institucions i unes estructures social i
historicament desenvolupades i indexades. En canvi en la visi6 neoclassica la distribuci6 és el resultat endogen (a-historic i a-
institucional) del procés de formaci6 de preus dels mercats.

* No és res particular i exclusiu d’aquestes teories, doncs era quelcom generalitzat durant aquella &poca, des de la “revolucio
marginalista”, probablement com a intent d’assimilar-se a les ciéncies naturals (Casassas, 2010: 195 i ss.).

25



és, del tipus academic corrent: es tracta de disciplines a-historiques que se serveixen de la
reflexio filosofica abstracta per estudiar la naturalesa de la veritat dels judicis normatius”.

Tanmateix, alguns autors de I’espectre liberal igualitarista com Philippe Van Parijs o Amartya
Sen van voler baixar (una mica) dels navols “ideals” tipicament habitats pels liberals (també
els de I’escola del primer Rawls, com Cohen) i connectar la definicié merament formalista de
“llibertat” heretada de Hobbes i del liberalisme politic decimononic amb les condicions
materials que possibiliten aquesta llibertat liberal. VVan Parijs va establir la connexié amb el
que ell anomena “principi de I’oportunitat”, doncs per aquest autor la llibertat no seria mai
“real” si el subjecte no es trobés capacitat per “fer X quan el desig de fer X estigués assistit
per la possibilitat real de fer X” (Casassas, 2005: 237). Amartya Sen, en la mateixa linea que
Van Parijs, empra el concepte d’ “oportunitats socials” com a mesurador real del grau
d’acompliment dels drets juridics i formals dels individus en relacié amb la seva llibertat.’

Tot i1 aixo, el liberalisme académic que aqui s’ha dibuixat sintéticament €S segueix
diferenciant de la tradicio republicana en tant que té com a nucli central dels seus problemes
normatius la justicia distributiva (heretat de Rawils), la seva concepcié de la llibertat esta
desencaixada de les dinamiques historiques causals i de les institucions, i es segueix partint
d’una base ontologica social sociologicament feble, allunyada de la realitat. En canvi, per la
tradicio republicana la justicia distributiva esta en un segon pla d’importancia politica i
normativa, doncs del que els republicans s’han ocupat al llarg de la seva tradicio és de garantir
institucionalment un espai d’existéncia socio-material autonoma als individus (per a més o
menys individus, en funci6 del caracter democratic o oligarquic del republica que ho defensi)
a partir del qual poder ser republicanament lliure. La justicia distributiva entesa a la Rawls és
un problema a resoldre despreés, no inicialment o primerament, doncs primer s’ha de distribuir
la propietat de manera tal que es garanteixi efectivament la llibertat republicana al conjunt de
la ciutadania (o part d’ella, segons el caracter democratic o oligarquic de qui ho sostingui). Al
dir de Bertomeu i Doménech (2006: 66):

La justa distribucié del producte social seria un resultat derivat de 1’atencio principal als problemes
d’extensio social (major o menor) de la llibertat republicana a individus socialment regimentats, és a dir,
institucionalment repartits, d’una o altra manera, entre les distintes classes socials que composen una
societat civil.

Tanmateix, la tradicio republicana és reflexionada sempre a partir d’una analisi de les
condicions socioeconomiques, materials i institucionals —indexades historicament— que
generen situacions de dominaci6 tant en I’ambit public com en el privat, pel que parteix d’una
ontologia social empiricament més acurada i precisa que aquella propia del gruix de la
tradicio liberal: que abstreu de 1’analisi tots aquests punts esmentats inherents al
republicanisme i llur ontologia social.

% En el context viscut per Amartya, doncs, el liberalisme es veia obligat a considerar que en la fam de Bengala de 1943 les
classes treballadores baixes eren igualment lliures (formalment) en escollir les opcions factibles que tenien al seu abast per
alimentar-se i sobreviure. I, doncs, que moltes d’aquestes persones que van morir, ho van fer “lliurement”, doncs ningd no va
interferir-los a I’hora d’intentar buscar plans d’accio factibles per sobreviure.
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3. El neorepublicanisme académic: “un fantasma recorre Europa [i
Ameérica]”™

El projecte liberal doctrinari decimononic va aconseguir I’objectiu pel qual havia nascut:
llencar I’ideari de la tradicio republicana al calaix de 1’oblit. Perd en un context de caducitat
publicament notoria d’aquest liberalisme decimonodnic, en busca de noves idees, alguns
academics rescataren del bail de la historia la tradicio republicana, especialment la inherent a
la historia de Roma.

Durant els anys 50 del segle XX (inclus alguns anys abans) el republicanisme va tornar a
suscitar I’interés (anteriorment perdut) per alguns académics dels departaments d’historia
d’algunes universitats anglosaxones (particularment E.E.U.U.). En un exercici historiografic
es proposaven rescatar “del baiil de la historia” aquesta tradicié politica que suposadament
havia donat forma al seu propi pais.

Cap als anys 70 del mateix segle aquest tractament historiografic de la tradici6 republicana va
comengar a conviure amb 1’auge de I’interés d’una filosofia politica analitica —anglosaxona,
també— que pretenia rescatar els axiomes principals i les preocupacions més caracteristiques
del republicanisme, amb I’objectiu de “rehabilitar-la” en una sort de filosofia politica
certament académica (i academicista) que es pogués aplicar al context actual d’aquell moment
—al tractar-se del competidor ideologic del “liberalisme académic”— a través de sistematitzar
tot un argumentari propi de la tradicio republicana i dotar-la d’una pretesa “major coheréncia
interna”.

Tot i que la vessant historiografica i la filosofico-politica (academica) del republicanisme no
han estat ni estan aillades i lliures d’influéncies mutues, pragmaticament podem anomenar a
aquesta primera aproximacio historiografica de la tradici6 republicana: “republicanisme
historic”; i a la segona aproximacio més filosofico-politica: “neorepublicanisme académic”.

Cal tenir present que I’anomenat “neorepublicanisme académic” neix i es desenvolupa en un
context academic on el “rawlsisme metodologic” era doctrina hegemonica, pel que acostuma
a usar una refinada perspectiva formalista que sovint I’allunya de 1’estudi empiric de les fonts
socials i materials que historicament configuren els fenomens socials i estructuren la realitat
social. En altres paraules: “manca de quelcom que la seva propia naturalesa exigeix a totes
llums, a saber: un estudi sistematic de les causes socials i historiques que, amb major
frequencia [i amb un major pes] expliquen ’aparicio de relacions de dominacié” (Casassas,
2010: 167).

Tanmateix, aquest “neorepublicanisme académic” també es va veure altament influit per la
“teoria del pluralisme institucional”, de la qual van adoptar la tendéncia a veure les
institucions i complexes institucionals com a meres col-leccions d’aquestes ubicades en un
mateix nivell de rellevancia i poder estructurals, és a dir: sense contemplar la dinamica
historico-causal d’aquestes ni el desigual pes o poder estructurals que cada una d’aquestes
institucions (o complex d’aquestes) té per configurar les societats®>. Aquesta influéncia de la

51 Extret de la primera frase del Manifest Comunista de Karl Marx i Friedrich Engels (1848), perd afegint América, doncs és
alla on inicialment es recupera la tradicié republicana a mitjans del segle XX.

52 No tenen el mateix pes estructural per configurar una societat: la institucié de la familia monoparendal a la “male
breadwinner”, la institucié de I’empresa capitalista, 1’Estat liberal, un club de poquer de barri, o la matanga del porc dels
pobles rurals.
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“teoria del pluralisme institucional” és fa patent en el que es podria considerar una de les
seves diferéncies més profundes amb la tradicio del republicanisme historic: el descuit de la
connexio essencial i necessaria que el republicanisme historic fa entre Ilibertat i propietat.

Pel republicanisme historic (de Socrates a Jefferson i Robespierre) la connexié entre llibertat i
propietat és essencial, fins al punt que, per aquest, la llibertat republicana deriva directament
de la garantia d’una propietat que et concedeixi autonomia en la propia existéncia social i
independencia en la material, per tal que aixi no puguis ser interferit arbitrariament i, doncs,
dominat.

Les pretensions formalistes del neorepublicanisme acadéemic el van portar a redefinir la
llibertat republicana com a mera “no dominaci6”, aix0 és: abséncia d’interferéncia arbitraria
per part de tercers, ni tampoc possibilitat que aquesta interferéncia arbitraria es pugui dur a
terme.

El problema aqui va ser descuidar un matis en la definicié que resultava essencial per
I’enteniment dels republicans historics, a saber, es va descuidar [’ultim punt caracteristic (“c”)
de la definici6 propia de la llibertat republicana expressada a la pagina 14 del present treball:
no tota dominacio és politicament rellevant pels republicanisme historic, ni tota dominacio
resultava igualment important —estructuralment— pel que fa a la configuracié d’una societat.
Cap republica historic hagués considerat politicament pertinent la dominacid psicologica o
emocional, doncs entenien que la realitat social no s’estructurava essencialment en tal tipus de
dominacid, sind en una d’arrel particular: en la dominacid donada per causes
socioeconomiques 1 materials, més concretament, quan una persona no tenia “el dret a
I’existéncia” garantit i, per tant, depenia d’altres persones per (sobre)viure. Perd amb la
excessivament formalista definicié de la llibertat com a mera “abséncia de (tot tipus de)
dominaci6”, el concepte de “dominacio” s’estén més enlla de ’esfera socioeconomica i
material, tenint com a consequéncies analitiques i formals que tot tipus de dominacio suposa
un atac a la llibertat republicana, aixi: la mentida és dominacio, la dependencia emocional o
psicologica d’un individu cap una altra persona és dominacio, etc. Per tant, aquestes persones
gue son enganyades i que depenen emocionalment de tercers tampoc sén lliures. | aixi ho
expressa un neorepublica academic tant reconegut com Philip Pettit, qui ja el 1997, amb el
seu influent Republicanism: a theory of freedom and government, va definir la llibertat com
“abséncia de qualsevol tipus de control, exercit pels demés, que ens domini”®. I on al tractar
la qliesti6 del “control” indica que:

El control no raonat —en el successiu em limitaré a parlar de “control”— tendeix a ser exercit per mitja
d’interferéncies. Aquestes tenen lloc quan els altres eliminen una opci6 o la reemplacen per una opcié
alternativa devaluada; o quan els altres redueixen la meva capacitat d’escollir racionalment, ja sigui
explotant una debilitat meva o induint a creences falses.>

>3 També Skinner (1998) i un més actual Pettit (2007) definiren la llibertat (republicana) d’aquesta manera.
>* Pettit (2009: 185).
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4. Sobre el caracter sociologicament substantiu del republicanisme
(historic)

Queda clar, doncs, que la tradicio republicana (neorepublicanisme academic a part), lluny de
ser una “teoria ideal” abstreta de tot analisi empiricament rigoros de la realitat social, és “una

particular combinacié d’una sociologia del conflicte 1 d’un analisi institucional historicament
situat” (Lain, 2016: 45).

L’analisi del conflicte social parteix d’una analisi de classes que té la seva genesi en el mon
antic classic del mediterrani, de la ma d’Aristotil, i que connecta intimament amb 1’esquelet
del mén politic contemporani.

Més enlla del classic de la sociologia del conflicte, Karl Marx, James Madison, revolucionari
america i un dels fundadors del mén politic contemporani, en el seu Federalist nam.: 10
(1787) feia un clar i concret exercici d’analisi del conflicte social a partir d’una analisi de
classes del seu context:

Perd la font més comi i duradora de faccions, ha estat la variada i desigual distribucié de propietat.
Aquells que tenen, i aquells que no tenen propietat sempre han format interessos distints en la societat.
Aquells que soén creditors i aquells que s6n deutors, cauen sota la mateixa distincié [...] [els diferents
interessos materials] els divideixen en diferents classes, impulsades per diferents sentiments i visions. >

Pero darrera d’aquest exercici analitic concret de Madison, la tradicioé republicana sempre ha
partit de la consideracié prévia de les caracteristiques i dinamiques institucionals i historiques
determinants de la naturalesa dels interessos de les parts inherents al conflicte social.

Aquesta ontologia social propia de la tradicié republicana, pero, es troba present també en
autors no estrictament o explicitament (auto)reconeguts com a republicans, aixi com també en
alguns critics de I’excessiva abstraccié de la teoria econdmica neoclassica. Exemples
d’aquesta ontologia es poden trobar (en la linia expositiva de: Lain, 2014) en la concepcid de
Karl Polanyi respecte la relacid entre societat i economia, segons la qual afirma la pluri-
motivacionalitat de la naturalesa humana, aixi com el fet que no som mers atoms que podem
viure aillats de tota interaccio social amb els demés; al mateix temps, apunta a que la societat
esta escindida en classes segons una distribucié de la propietat i unes relacions asimétriques
de poder, etc.

En sintesi (i per acabar):

la vida social que descriu el republicanisme planteja uns fonaments ontologics ancorats [emmarcats] en
una sociologia del conflicte, on la interaccidé social i ’equilibri de poders es troben historicament i
institucionalment incardinades [0 indexades]. D’aquesta perspectiva sociologica es desprén la
importancia que per la tradici6 republicana ha tingut sempre 1’entramat i disseny institucional d’acord al
qual es forma la mateixa societat civil.>®

% Agraeixo a David Guerrero (2017) per donar-me a congixer aquesta cita concreta de Madison.
% Lain (2016: 50).
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CAPITOL Il. RENDA BASICA: UNA DEFENSA CRITICA DES
DEL REPUBLICANISME

5. Renda basica, drets i politica economica i social

5.1. Renda basica: una definicid i una connexié amb la tradicié democratica del
republicanisme

Un cop definit historicament i formalment el republicanisme, ara és el torn de la renda basica.

La renda basica és una mesura concreta de politica economica (i social) que es defineix com
segueix: €s una assignacido monetaria de caracter public (pagada per I’estat, com un dret de
ciutadania) a cada membre de ple dret o resident acreditat de la societat, de manera individual
i incondicional®’.

D’aquesta definicié es desprenen els tres principis caracteristics i essencials de tota renda
basica: 1) individualitat (la reben els individus, no les families o altres unitats de
convivencia); 2) universalitat (la rep tot ciutada o resident acreditat); i incondicionalitat (es
rep amb independéncia de les condicions —del tipus que siguin— dels ciutadans)™.

Ara bé, respectant el marc d’aquestes caracteristiques es poden elaborar diferents models de
renda basica atenent tant al financament d’aquesta, a la quantia de renda (basica) percebuda,
com —indirectament— a 1’encaix institucional en I’Estat del Benestar i en les politiques socials
i economiques d’un pais.

Tanmateix, inicialment la proposta d’implantacié d’una renda basica neix de manera clara i
decisiva

“orientada no tant a prestar assisténcia curativa als qui surten més perjudicats del funcionament de
I’estat actual de coses [per aixo ja estan el subsidis condicionats i les politiques socioecondmiques de
caracter assistencial], sind, sobre tot, a dotar de mitjans a totes aquelles persones perque puguin
qiiestionar tal estat de coses i construir unes altres condicions de vida, unes altres relacions socials”
(Casassas i Raventos, 2011: 14).>°

Es per aix0 que, des de ’esquerra politica, la quantia d’una renda basica es proposa que
equivalgui o sigui superior al llindar de la pobresa (0, en el seu defecte, al Salari Minim
Interprofesional), aixi com que es financi a través d’una redistribuciéo de la renda dels
ciutadans més rics a la resta de la societat® (Arcarons, Raventés i Torrens, 2017). Doncs,
aguesta idea de “dotar de mitjans™ a les persones per qiiestionar el funcionament present del

*" Seguint al definicié que en fa la “Red Renda Basica” a la seva pagina web: http://www.redrendabasica.org/rb/que-es-la-rb/

%8 a Ginica condicié al-legable és la de ser ciutada legal o resident acreditat. | dita condicié respon a raons técniques, no
normatives.

% |es cursives s6n meves.

% Tot i que la rebria tota la ciutadania, independentment de Ilur riquesa o qualsevol altre condicié més enlla de ser ciutada (o
resident legal acreditat), només una part d’aquesta (una part de la societat) la pagaria, la financaria. En la proposta
d’Arcarons, Raventds i Torrens (2017), aproximadament el 20% de la poblacio sortiria “perdent” fiscalment d’aquesta
redistribucio, mentre que fiscalment sortiria guanyant el restant 80 % (aproximat) de la ciutadania. | aquesta és una proposta
politica clarament d’esquerres. Una de dretes respecte al finangament d’una renda basica implicaria que la pressié fiscal
cauria en les classes mitjanes i baixes, mentre els més rics sortirien guanyant fiscalment.
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mon social, construir altres condicions vitals i altres relacions socials entronca amb la tradicié
republicana des dels seus inicis historics a I’Antic Mén Mediterrani. | ho fa en tant que la
proposta d’una renda basica de dites caracteristiques implica “universalitzar la propietat”ﬁl,
una propietat (la renda basica) tal que pretén garantir directament i efectivament 1’existéncia
socioeconomica, material i autonoma de la totalitat de ciutadans, els quals la rebrien amb
caracter incondicional i individual, i, d’aquesta manera, pretén garantir positivament les
“condicions materials de la llibertat” (Arcarons, Raventés i Torrens, 2017: 22). Aixi, la renda
basica aspira a ser la guardiana directa de les condicions materials (que no simboliques,
juridiques i/o institucionals —-més enlla de la renda basica—) de la llibertat republicana en tant
que garant politico-positiva del “dret a existir (material i socialment)” al que es referia
Robespierre.

Doncs, tant per I’analisi implicit de les condicions materials de la llibertat republicana (“s’ha
de garantir 1’existéncia material i social autonoma si el que es vol ¢és ser republicanament
lliure”) com per les seves pretensions politico-ideologiques (“i s’ha de garantir dita llibertat a
tota la poblacid”: criteri d’universalitat), la proposta d’una renda basica d’aquestes
caracteristiques esta intimament connectada amb I’analisi social i les propostes politiques de
la tradicio democratica del republicanisme, pero en cap cas amb la vessant oligarquica o anti-
democratica®, precisament i concretament per Ilurs pretensions politiques: la renda basica
pretén estendre la llibertat republicana al conjunt de la ciutadania, no només a una (petita) part
d’aquesta (com proposa la vessant oligarquica de la tradici6 republicana).

5.2. Renda basica i encaix politico-institucional

Tanmateix, pero, cal posar de manifest un rellevant matis per captar la qualitat emancipadora i
el caracter republica-democratic d’una renda basica amb les caracteristiques esmentades fins
ara: mes enlla de la quantia i el finangament, la renda basica no pot garantir per se la llibertat
republicana, doncs aquesta és “una mesura de politica economica [i social], no tota una
politica economica [i social]” (Arcarons, Raventos i Torrens, 2018). Es a dir, que la garantia
de la llibertat republicana a la que aspira una renda basica “depén de la naturalesa del context
social 1 institucional en el que s’acomoda” (Casassas i Raventos, 2011: 105). Pel que, més
enlla de tenir en compte els factors inherents a una renda basica (financament i quantia®),
també s’han de contemplar els relatius al context institucional: la resta de mesures
socioecondmiques del paquet de politiques econdmiques i socials®, el context socioecondmic
—tipus de propietat dels béns de primera necessitat i preus en cas que aquests estiguin
mercantilitzats, etc.—, les politiques publiques (també la inversié publica en les inddstries, aixi
com regulacions de les inversions privades per tal de limitar republicanament 1’aparici6
d’oligopolis als mercats), aixi com el tipus de régim 1 cobertura de proteccid social de I’Estat
del Benestar d’aquella societat, etc. I, en aquest context institucional, les prestacions
publiques en espécie de serveis socials basics (sanitat, educacid, habitatge, cures, etc.) son

81 |a renda basica com una proposta d’ “universalitzaci6 de la propietat”, diran els partidaris republicans de la mateixa
(Casassas i Raventds, 2008).

82 T molt menys amb el liberalisme politic (vegi’s, per exemple: Rallo, 2015) o qualsevol variant académica que parteixi
d’una definicié de “llibertat” & la Hobbes. Tanmateix, un exemple d’interessant defensa de la renda basica des de cert
liberalisme igualitarista es pot trobar en gran part de 1’obra de Philippe Van Parijs.

83 1 indiscutiblement els trets caracteristics i essencials d’aquesta: incondicionalitat, individualitat i universalitat.

8 Una clara mesura republicana per evitar I’imperium i blindar de dominaci6 socioecondmica I’esfera publica seria la d*una
renda maxima (Raventds, 2018), tal i com es tindra 1’ocasié d’argumentar cap al final d’aquest segon capitol.
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igualment rellevants per la garantia efectiva de la llibertat republicana dels ciutadans, atés que
aguestes també estan en fntima relacié amb la garantia (pablica)®® d’una existéncia material
socioeconomicament autonoma.

A mode d’exemple o exercici il-lustratiu, posem per cas que rebem una renda basica d’una
quantia igual al llindar de la pobresa del nostre pais, perd no existeix un sistema de sanitat
publica. Suposem, tamb¢, que som una persona d’uns 60 anys amb problemes cronics i greus
de salut, pel que requerim de farmacs, revisions i proves mediques de per vida. | com no
tenim garantits publicament [’accés a aquests béns i serveis medics, ens veiem obligats a
buscar-los al mercat. 1 un cop hi fiquem el cap: sorpresa! Els medicaments i/o les proves
meédiques que necessitem per mantenir-nos amb vida tenen un preu major del que la renda
basica que individualment rebem ens permet pagar (preu molt probablement derivat —en una
molt bona part— d’una explotacido monopolistica d’alguns d’aquests medicaments a través del
sistema de patents), i/o bé, les assegurances mediques privades que ens permetrien cobrir
aquestes despeses ens costarien un elevadissim preu derivat de la nostra edat i condicié de
salut, doncs requerim varies proves mediques anuals —no massa barates—, sumats als
medicaments diaris que necessitem de per vida, aixi com una major probabilitat de
complicacions mediques i augment dels costos derivats de tals complicacions (meés
medicaments, visites mediques, ingressos hospitalaris, analitiques, etc.).

D’aquesta manera, la teva salut i la teva vida depenen literalment de les dinamiques
mercantils dels mercats. I el mateix es podria argumentar per la garantia publica a 1’habitatge
digne, els serveis de cures, etc.

Aixi mateix, més enlla de la garantia publica de prestacions basiques en espécie també es
requereix un control i regulacio publico-estatal de determinats mercats estrategics per garantir
I’existéncia material (socialment indexada) dels ciutadans: regulacio politica i publica dels
mercats per tal d’evitar bombolles especulatives sobre els habitatges i el lloguer dels
mateixos, aixi com de l’aigua, 1’energia, els aliments, etc., i evitar la inflacié (ficticia o
monopolistica) d’uns preus desproporcionadament elevats en relacié amb la quantia d’una
renda basica. Doncs en un mon on les persones rebessin publicament una renda basica com la
descrita fins aqui, pero on el context socioeconomic fos tal (inflacié, monopolis mercantils,
especulacié amb béns de primera necessitat, etc.) que amb aquesta renda basica percebuda no
es pogués pagar la compra o lloguer d’un habitatge perqué els preus excedeixen de lluny els
ingressos mensuals que representa dita renda basica, o bé no es pogués pagar amb aquesta
renda basica una alimentacio adequada, aigua, 0 els recursos energetics per portar una vida
socio-materialment digna, o una barreja de tots aquests factors, llavors —deia—, en cas que la
renda basica no permetés fer front a tal context institucional-mercantil, aquesta deixaria de ser
efectiva o Util respecte al propasit republica pel que es concep: garantir una propietat suficient
per existir materialment i socialment de manera autonoma; garantir els recursos o les
condicions materials de la llibertat (republicana); o com es prefereixi expressar.

En paraules de Casassas i Raventds (2018): “I que no capiga el menor dubte: nosaltres
entenem la renda basica com un dispositiu que no pot sind anar de la ma del paquet de
mesures —sanitat, educacio, cures, habitatge, aigua i energia, etc.— més robust possible”.66

% | recordar aqui que —idealment— la repdblica no és quelcom alié als seus ciutadans, siné que aquests disposen dels
mecanismes institucionals per I’establiment d’una vertadera relaci6 fiduciaria entre els representants politics i els ciutadans.
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Al mateix temps, tots aquests serveis socials i politiques economiques concretes (com la renda
basica, perd no només: també tot aquest context institucional esmentat fins ara, i més enlla®’)
han d’estar constituits en un cos de drets que garanteixin juridica i formalment aquest “dret a
existir (social i materialment)” de la seglient manera:

“[el cos de drets ha de ser] un mecanisme la orientacio del qual no és en cap cas curativa, sind que entra
en funcionament ex-ante, a I’inici de la interaccido social, com un conjunt de dispositius que
acompanyen en tot moment als individus en el seu caminar pel si de la vida social”®.

En resum: la llibertat republicana s’ha de a) garantir juridicament i formalment, concretada en
un cos de drets constitutius, al mateix temps que b) també s’ha de garantir positivament i
efectivament aquesta a través de politiques publiques, socials i econdmiques emmarcades en
les institucions d’un Estat del Benestar robust, aixi com a través d’una renda basica que pugui
garantir efectivament aquest espai d’existéncia material autonoma en el marc d’un context
social concret (tenint en compte els preus dels béns de primera necessitat, el context politico-
institucional i les caracteristiques de 1’Estat del Benestar).

6. Espais de dominacio material, renda basica i llibertat republicana

6.1. La configuracio historico-causal i politica dels espais institucionals de dominacio
material en [’época moderna

“La lluita democratica-fraternal per la civilitzacio de I’ambit de vigéncia de la loi de famille —I’oikos, el
domus— es va trobar amb una nova realitat quan el desenvolupament del capitalisme industrial va
escindir irreversiblement les funcions productiva i reproductiva d’aquest ambit [privat], tradicionalment
unit, i va separar la institucio (productiva) de ’empresa capitalista i la instituci6 (reproductiva) de la llar
familiar modernes.”®®

No per menys, moltes feministes van criticar el socialisme politic (que naixia de la ma del
procés d’ “acumulacié originaria” del capitalisme) per concentrar-se amb practica exclusivitat
en la dominacié dins I’empresa capitalista, i desatendre en les seves demandes, aspiracions i
lluites politiques I’altra institucid de la dimensié privada on tenia lloc la dominacié subcivil
de la dona: la llar familiar.”

% Citat per Daniel Raventés, un dels autors de la cita, en el seu article conjunt amb Jordi Arcarons i Lluis Torrens (2018), de
la segiient manera (paraules previes a la mencionada cita): “Lo explicamos también en el epilogo al libro de Guy Standing
que saldra a la calle en las proximas semanas que uno de nosotros ha escrito junto a David Casassas”

57 Com seria el cas, junt amb la renda basica, d’una “renda maxima”: un llindar o limit d’acumulacié de poder economic dels
individus o organitzacions privades per tal de fer efectiu institucionalment el punt “e)” de la definiciéo de la llibertat
republicana de Bertomeu i Doménech (2006): “La republica d” X esta obligada a interferir en I’ambit d’existéncia social
privada d’ X si aquest ambit privat capacita a X per disputar amb possibilitats d’éxit a la reptblica el dret d’aquesta a definir
el bé public. Es a dir, la repablica ha de garantir a tota la ciutadania la llibertat republicana. Una idea definida molt
acertadament per Franklin D. Roosvelt a I’afirmar que: “la primera veritat és que la llibertat d’una democracia no esta fora de
perill si la gent tolera el creixement del poder en mans privades fins el punt de que es converteix en quelcom més fort que el
propi estat democratic” (Casassas i Raventos, 2011: 9)

%8 Casassas i Raventds (2011: 113-4).

% Cita estreta de la nota a peu de pagina niimero 15 de la pagina 21 de Doménech (2004).

™ Unes demandes intima i historicament lligades a la metafora de la “fraternitat”.
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Aquesta esmentada “escissio irreversible” de les funcions productiva i reproductiva dins de la
dimensi6 privada’ va ser necessaria per la configuracié del naixent capitalisme industrial, i
va estar recolzada en la instituci6 de la familia nuclear moderna’™ del tipus “male
breadwinner” que encara coneixem de primera ma a dia d’avui, i que és hereva institucional
de la familia agnaticia (del oikos, de la domus), de la qual va heretar molts dels estigmes
d’opressio, arbitrarietat i despotisme patriarcal del pater familias de 1’antiga loi de famille”
(Bertomeu i Domeénech, 2007).

| la institucié d’aquesta familia nuclear moderna, sota un model de “male breadwinner” va
operar (de manera molt sintetica) de la seglient manera: sense una persona (en aquest cas es
va relegar normativament a la dona) que s’encarregués de cuidar a I’home (la forca de treball
mercantilitzada forcosament) que treballava a la fabrica de sol a sol per aportar diners per
mantenir a la familia (tot i que també treballaven fills i filles, i les mateixes dones, pero rebien
un salari inferior’®), ja fos, mantenint I’espai fisic de 1a llar en les majors condicions de
salubritat possibles, comprant els aliments, cuinant-los, rentant-li la roba, i cuidant-lo també
de manera afectiva, psicologica o emocional, etc. (treball domestic i de cures o reproductiu),
I’home —deia—, en tant que forca de treball (capital), sense aquest treball domestic realitzat
exclusivament per la dona a 1’acabar el dia, no podria anar al dia segilient a treballar a la
fabrica, o, en tot cas, aniria perd no seria tant productiu (sind, dona-li uns dies en aquesta
situacié on el treball domestic i de cures I’hagués de realitzar tot ell, i acabara morint-se
d’insalubritat, desnutricié o, en altre cas, esdevindra psicologicament malalt). En definitiva:
les dones van jugar un paper clau en 1’adveniment, funcionament i desenvolupament del
capitalisme industrial i fins a dia d’avui, a saber: tenien assignada la funcié de reproduccié del
capital (reproduccié de la forca de treball per tal que aquesta pogués continuar anant a
treballar a la fabrica dia rere dia i amb una productivitat -més o menys— constant i estable).”

Arran del mateix procés d’ “acumulacio (per despossessio) originaria o primitiva”76 en el que
es va desposseir intencionalment i normativament als camperols dels seus commons (béns
comuns, de propietat comunal) que representaven el seu espai d’existéncia social i material
autonoma, independent, es va forcar economicament i materialment a aquests desposseits a
migrar a les arees urbanes on serien rebuts per les fabriques amb les portes obertes (fins que
tots els llocs de treball fossin ocupats, doncs llavors es tancarien les portes i s’obririen
esporadicament, a compta gotes). | aquesta eliminacié dels commons, de la propietat
(republicanament entesa), dels mitjans d’existéncia material autonoma dels camperols i les
classes baixes, va implicar d’immediat 1’establiment d’una relacié de dependéncia respecte
dels capitalistes, els propietaris de les fabriques i1 empreses, doncs només a través d’aquests

™ S’entén aqui —republicanament— la llar familiar o ambit domeéstic, per una banda, i I’empresa capitalista o el lloc de treball,
per I’altra, com a subdivisions o subdimensions d’una mateixa dimensio o esfera bicéfala: la privada.

2 pare, mare i fill(s) com a nucli familiar que conviuen dins un mateix espai o llar familiar.

73 «“Familia”, del llati famuli, que significava “serfs”, “esclaus”.

™ Es fals afirmar que la dona no va participar en el mercat de treball en la historia inicial del capitalisme, perqué aquest
estava reservat exclusivament per homes. | ho és en base als registres estadistics i altres documents existents des del segle
XIX sobre la notable participacio de les dones de classe obrera com a forca laboral, especialment en la indUstria textil, la
manufactura a petita escala, el comerg, el servei doméstic a les families de classe alta, i d’altres tipus de serveis (Tilly i Scott,
1978; Casassas i Raventds, 2011: 93). Tanmateix, “on treballaven [assalariadament] les dones i qué feien no va ser resultat de
certs processos industrials ineluctables, sind, al menys en part, de calculs relatius al cost de la forga de treball. [...] La
introduccié de les dones significava que els qui les contractaven havien decidir estalviar costos de forga de treball” (Scott,
1993: 422). Cita extreta de Casassas i Raventds (2011: 94).

™ Per un analisi marxista detallat d’aquest procés i de la funcié de les dones en ’engranatge de reproduccié de capital, vegi’s:
Federici (2013), especialment els capitols 3i 9.

™ Procés historic-causal exhaustiva i profundament analitzat i descrit en el capitol XXIV del primer llibre del Capital de
Marx en el cas d’Anglaterra. També és molt recomanable complementar-lo amb una visié més holistica o global del
fenomen, amb incisi6 en I’imperialisme i el colonialisme com a elements clau per la seva comprensi6. Per aquesta ultima
visié: Harvey (2003), especialment les pagines 111-140.
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podien subsistir i mantenir-se amb vida. | aquesta condici6 de dependents del treball assalariat
del naixent proletariat era la que implicava que 1’espai de treball o, més generalment, els
mercats de treball, s’erigissin com a institucions o espais institucionals de dominaci6 en
aquest ambit de la dimensio privada (connectat amb la situacié de la dona a la llar familiar).

Tanmateix, aquesta situacié de dominacio dels individus en els mercats i espais de treball
arran del procés d’ “acumulaci6 (per despossessio) originari o primitiu” va anar acompanyada
d’un desarrelament, un des-embeddedness de I’economia (entesa de manera substantiva en
tant que entramat de relacions d’intercanvi de I’individu amb la naturalesa i la resta de la
societat, que li permet i proporciona els mitjans per satisfer llurs necessitats materials’’) de la
resta de la societat. O, en altres paraules potser més esclaridores: d’una pérdua immediata de
sobirania ciutadana o popular sobre 1’activitat economica (Riutort, 2016: 71) tant bon punt
com els nobles i poderosos terratinents, emparats pel vist i plau del poder juridic i politic de la
monarquia, van confiscar les terres que eren de propietat comunal a tots els camperols i que
els hi donava cert control popular sobre I’activitat economica derivada d’aquests commons, i
els van desposseir d’aquests mentre se’ls apropiaven els primers sota un régim de propietat
privada entesa des del paradigma liberal com (seguint la famosa definicié de William
Blackstone, jurista britanic del segle XVIII que va ser jutge del tribunal de la common law —i
més tard també diputat en la Camera dels Comuns): “[...] aquell domini exclusiu i despotic
que cada home exerceix sobre les coses externes del mon, excloent per complet a qualsevol
altre individu de I’univers”™®.

D’aquesta manera ’activitat economica a les zones rurals va deixar d’estar en mans del
control democratic popular dels camperols que habitaven els commons, per estar en les mans
del control despotic, exclusiu i excloent d’uns pocs terratinents. I de la mateixa manera, a les
zones urbanes les fabriques representaven un espai d’igual despotisme del capitalista cap als
treballadors, doncs el fet de dependre materialment del primer (ates que no tenien cap altra
manera de guanyar-se la vida: ni a la ciutat, ni al camp, on tot estava regulat sota un regim
liberal de propietat privada acumulada en poques mans) ubicava als segons en una situacio de
vulnerabilitat per ser interferits arbitrariament pels capitalistes, és a dir: en una relacié de
dominacid per raons o causes de dependéncia socioeconomica i material. | aquesta situacié de
dependencia material i, doncs, dominacio, implicava que els treballadors assalariats (tant a la
ciutat com al camp) no tenien gairebé cap tipus de poder de negociacio pel que fa al control
de I’activitat economica en la qual participaven, ja que un “exércit industrial de reserva” (de
treballadors desocupats buscant ferventment treball assalariat per poder sobreviure) exercia
una pressio tal que, degudes les tasques laborals poc qualificades que es requerien, el gruix de
treballadors assalariats de la fabrica podia ser substituit per d’altres sense afectar a ’activitat
econdmica d’aquesta. I en aquestes condicions estructurals, dins I’empresa capitalista el poder
de negociacié dels materialment dependents era practicament nul.

Per altra banda, amb aquesta situacidé bicéfala de dominacié en 1’ambit privat (dominacio
doble en el cas de les dones obreres que participaven també en el mercat de treball), la
participacio civica i politica de la gran majoria de la poblaci6 (del gruix de la classe obrera) es
veia constreta fins al punt de només expressar-se en cas de necessitat material vital o urgent a
través de formes de protesta socio-laboral com I’acci6 directa o les manifestacions. Pel que es
trobaven en una situacio similar a la del démos grec abans de la revolucio efialtica i les
reformes de Pericles iniciades el 461 a.n.e.: no tenien garantides les condicions materials de la
llibertat republicana que els possibilitarien facticament una major participacio en la dimensio

7 polanyi (2014: 187-214)
"8 Blackstone, W. (1897[1765]). Cita descoberta gracies a Arcarons, Raventés i Torrens (2017: 22).
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civica o publica (una possibilitat que era inexistent en una situacié de dominacio i
interferéncia arbitraria constant a la classe obrera, tant a la llar com al lloc de treball —la
fabrica-).

Tenint en compte que “el mercat o, més bé, I’empresa capitalista, de la mateixa manera que la
familia, son ambits privats que determinen causalment la configuracio i dinamica (productiva
i reproductiva) d’un sencer régim economic social” (Bertomeu i Doménech, 2007), com s’ha
pogut veure amb el procés d’acumulacié originaria, i havent vist com 1’esfera privada
s’escindeix en dues subdimensions (la llar i I’empresa o lloc de treball) caracteritzades per
unes clares relacions de dependéncia socioeconomica (de I’home de la llar i/o dels mercats de
treball o els ocupadors) i, doncs, dominacid, no resulta desactualitzada la divisié organitzativa
del mén social propia de I’ontologia republicana, a saber: aquella que contempla el mon
social dividit per una dimensié civica o publica i una altra privada (subdividida en dues:
I’esfera domestica-reproductiva i 1’esfera on té lloc el treball productiu), i on les relacions de
dominacid poden tenir lloc en qualsevol d’aquestes dimensions interconnectades.

Per tant, en el que segueix s’analitzaran els efectes en la dimensio civico-politica i privada
(tant en la llar com ’empresa capitalista) d’un model de renda basica de caracter republica-
democratic i emancipador, com el proposat per Arcarons, Raventds i Torrens (2017), en un
context de fort Estat del Benestar tant a nivell institucional i de politiques publiques, com de
regulacio publica-politica de determinats mercats dels quals pot arribar a dependre
I’existéncia material (socialment indexada) dels individus tot i rebent una renda basica de
dites caracteristiques.

Per acabar de corroborar la pertinenga de les seglients pagines, en paraules de Camila
Vollenweider: “la renda basica, donat el seu format universal i incondicional [i individual],
constitueix una de les poques mesures que tenen la inestimable avantatge d’afectar, tant en el
pla mercantil com en el domestic, el principal fonament de les inequitats de genere i de classe
que es donen sota el capitalisme: la desigual distribucié del treball reproductiu com
conseqiiéncia a la desigual distribuci6 dels mitjans materials de subsisténcia”"

6.2. La dimensi6 privada (1): la llar familiar

La progressiva eliminacié de 1’organitzacié social en estaments de les societats amb el
desenvolupament del sistema productiu i socioeconomic capitalista, i la consolidacié del
programa liberal doctrinari a inicis del segle XIX, va implicar la possibilitat legal-formal de
mobilitat social (ascendent) per a les classes socials que fins aquell moment havien estat
recloses als estaments més baixos de la societat. Perd les probabilitats empiricament reals
d’aquest ascens social per part de les classes baixes eren infimes, i els nous “ciutadans” ho
sabien, aixi com també eren conscients les classes altes i dirigents. Pel que davant aquesta
“quiestio social”, que emergeix en un context social 1 historic de pobresa 1 desprotecciod social
publica generalitzada i absoluta davant la situacié constant d’interferéncia arbitraria en les
vides dels treballadors assalariats (ja no parlem ni dels “plans de vida” un cop es té assegurat
material, institucional i simbolicament el “dret a I’existéncia”), les autoritats estatals europees,
per por a revolucions socials d’efectes profunds 1 estructurals (de la ma de les demandes 1 els

™ Casassas i Raventds (2011: 15)
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moviments sindicals i socialistes), aixi com per garantir la continuitat en la (re)produccio del
capital(isme), van instituir els denominats “Estats Socials”: I’embrié de 1’Estat del Benestar
tal i com el coneixem actualment, i que inicialment es fomentava en politiques socials
basiques (de manteniment d’unes minimes condicions vitals dels individus per tal que
poguessin seguir anant a la fabrica al dia seglient a treballar), de caracter assistencial i lligades
(o condicionades) a la participacié en el mercat de treball®°.

I la condicionalitat d’aquests serveis socials a la participaci6 en el mercat de treball va
implicar alhora una segona condicionalitat des d’una perspectiva de geénere, concretament
derivada d’una organitzacié patriarcal institucionalitzada en una familia nuclear del tipus
“male breadwinner”, a saber: atés que en la seva gran majoria eren els homes els qui
treballaven assalariadament al mercat de treball, i en major mesura de temps que les dones
(doncs aquestes s’encarregaven amb exclusivitat del treball domestic i de cures), els primers
eren els titulars als qui anaven dirigits els serveis socials, depenent la resta de la familia (dona
inclosa) de I’home per rebre indirectament els serveis socials cum permissum del pater
familias.

I aquesta “qiestio social” va reapareixer després de la Segona Guerra Mundial, moment en el
qual va tenir lloc, a la major part del continent europeu i a America del Nord, un pacte social
no escrit directament pero si indirectament a través de continues demostracions de
compliment del pacte per part d’ambdues parts. Es tractava d’un pacte establert entre les
classes baixes i les classes altes, i que suposava per les primeres abandonar les demandes
socialistes de meitat de segle XIX referides al control democratic de la produccié (al menys, a
curt termini; a llarg termini tothom podia “somiar truites” sense opcions reals d’assolir dits
somnis si no actuava primer a curt termini en la direccio desitjada), sempre i quan les classes
altes garantissin a la resta: plena ocupacio, condicions laborals dignes, un paper institucional i
legal dels sindicats i serveis i proteccio socials de caracter pablic (estatal).

D’aquest pacte neix, en un context de Guerra Freda i d’inici del Pla Global (Varoufakis,
2013) gestat a Bretton Woods el 1944, el que Jessop denominara “Estat Nacional de Benestar
Keynesia” i dels quals encara avui dia, després del contraatac neoliberal de 1’ altim quart del
segle passat i de la posterior crisi dels Estats del Benestar derivats de tal atac, podem trobar
alguns vestigis en els actuals models d’Estat del Benestar. En especial i essencial: es segueix
mantenint la condicionalitat d’aquests serveis i proteccid socials estatals a la participacié en
els mercats de treball (més o menys lliures, en sentit smithia®, no pas [neo]liberal), entre
d’altres condicions. I aquest sistema de proteccid i serveis socials publics exclou de la
recepcid directa d’aquests a les dones, a les qui seguint un model de familia nuclear “male
breadwinner” se les continua considerant economicament dependents de I’home, doncs en
molts casos és aixi completament, perd n’hi ha d’altres casos en els que la dona treballa a
temps parcial en el mercat de treball (generalment sota condicions precaries) alhora que també
ho fa (normalment, perd, aquest si a “temps complet”®) a la llar familiar, en quant al treball

g Prengui’s I’Estat Social de Bismark (1882-1890) com I’exemple europeu paradigmatic d’aquesta actuaci6 estatal.
Tanmateix, també es van donar experiéncies on es va atendre aquesta desprotecci6 social des de la comunitat, com va succeir
amb la Comuna de Paris (1871), a Franca.

8 Veure: Baker (2009).

8 Poso “temps complet” entre cometes atés que el treball doméstic, al no estar regulat legalment, es caracteritza per tenir uns
horaris de treball que varien d’un cas a un altre, perd que en tot cas no son de facil equiparacié a la jornada completa o al
“treball a temps complet” de 8h (practicament) seguides, continues, de treball assalariat. El treball domestic no té perque
necessariament implicar treballar 8h seguides, sind probablement més hores, i de manera més discontinua, amb descansos (si
hi ha) i ritmes de treball variants. I, per altra banda, tot i que s’esta donant una timida democratitzacio del repartiment a la llar
d’aquest treball doméstic i de cures, un pes molt gran encara recau sobre les espatlles de les dones, doncs, inclus en els casos
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domestic i de cures. D’aquesta manera, la dona esta doblement dominada, ja que es troba en
una situacio de dependéncia socioeconomica i material respecte a: I’home, a la llar familiar
(doncs el treball domeéstic i de cures no estan remunerats i moltes dones depenen —en bona
part— dels ingressos de 1’home), i I’ocupador, en el lloc de treball assalariat (en especial les
dones que no depenen dels ingressos de I’home —com és el cas paradigmatic actual de les
dones amb families monoparentals— 0 que en depenen parcialment, pero que també es veuen
forcades a treballar al mercat de treball).

Davant aquesta situacié, una renda basica (amb unes caracteristiques inherents, i en un
context politic-institucional emancipador com els descrits a 1’inici d’aquesta segon capitol del
present treball) permetria garantir a totes les dones la seva existéncia material i I’autonomia
socioeconomica. En altres paraules: els hi garantiria majors quotes de llibertat republicana,
atés que deixarien de ser dependents dels seus companys masculins a la llar i/o dels seus
ocupadors en els mercats de treball. | aquesta garantia de la llibertat republicana de les dones
tindria efectes relatius a les families i les llars familiars:

a) Al ser universal individual i incondicional, una renda basica dona una contundent i
eficac resposta flexible als canvis actuals en els modes de convivéncia (en especial les
families monoparentals en auge, marcadament feminitzades), doncs apoderaria®
materialment a les dones (i també als homes: a tots els ciutadans) per organitzar-se
familiarment de tantes maneres com es volgués o es pogués. I, al mateix temps,
implica un qliestionament empiric de I’estereotipat model familiar “male
breadwinner” i un reconeixement al fet que la instituci6 de la familia ha estat
constituida i configurada politicament seguint les dinamiques historiques-causals
esmentades a I’inici d’aquest segon capitol®* (Casassas i Raventds, 2011: 225).

b) Al ser individual, una renda basica permetria substituir aquells subsidis condicionats
que tenen per unitat d’assignacio la llar o la familia. I aix0 és republicanament
rellevant atés que normalment son els caps de familia (homes, en la seva majoria) qui
perceben i/o administren tals subsidis, privant a les dones del control i/o accés a tals
ingressos, les quals al estar en situacié de dependéncia material respecte els homes (i
doncs, dominacié material), tenen entre poc i nul poder de negociacié respecte la
gesti6 d’aquests subsidis i qualsevol aspecte relatiu a I’ambit familiar.

c) La independéncia socioeconomica que implica una renda basica té la potencialitat de
ser emprada com a eina de “contra-poder” respecte les relacions de dominacio per rad
de génere (fonamentades materialment en una relacié de dependéncia socioeconomica
de la dona respecte 1’home) que es donen 1 s’expressen de diverses maneres (tota sort
de violencies, agressions, controls o amenaces masclistes, entre d’altres) dins la llar
familiar. Aixi, una renda basica d’aquestes caracteristiques pot fer augmentar el poder
de negociacio de les dones dins la llar, doncs un cop 1’opcio6 de la sortida de la llar i la
familia és empiricament practicable, la “veu” de la dona deixa de ser una opcid

en que aquests treballs els realitzen directament altres membres familiars, aquesta delegaci6 de dites tasques esta gestionada
per la dona de la familia i/o llar (“management familiar”)

% S’entén per “apoderament” aqui el “procés pel que una persona o grup social desenvolupa i reforca les capacitats personals
a fi de participar activament en la presa de decisions sobre la propia vida i la de la comunitat en termes economics, politics i/o
socials” (Casassas i Raventos, 2011, nota a peu de pagina numero 11 de la pagina 231).

8 Al mateix temps, una renda basica implicaria I’alliberament de les cadenes materials de dependéncia socioecondmica del
treball assalariat dels homes com a unica font d’ingressos, i, d’aquesta manera, els hi permetria sortir parcial (reduint la
jornada) o completament del mercat de treball i dedicar-se a altres activitats i treballs humans no necessariament
remunerades, ja sigui la pintura, el treball de cures, doméstic o reproductiu (per posar uns exemples).
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residual i poc efectiva emprada per qui no t€ I’opcio real de sortida, i passa a ser una
opcié de més poder amb la que veritablement fer-se escoltar.

De totes maneres, renda basica no acabaria necessariament (a curt o llarg termini) amb “tot un
espectre cultural i ideologic d’estereotips de génere”, amb tot el gruix d’una cultura patriarcal
i masclista. Pel que tambe es requereixen politiques publiques orientades a aquest fi, en
especial dins els ambits del sistema educatiu i els mitjans de comunicacié (Casassas i
Raventos, 2011).

Dit el qual, pero, la proposta d’una renda basica ha fet emergir en el debat feminista la
distincio entre dues principals opinions o perspectives confrontades al respecte (Casassas i
Raventos, 2011):

1) La primera esta d’acord amb el potencial emancipador (material i economicament)
d’una renda basica vers la dona.

2) La segona expressa el temor a que la introducci6 d’una renda basica pugui
desincentivar a les dones a entrar als mercats de treball i les acabi tancant
definitivament a la l1ar®, aguditzant, aixi, el model patriarcal capitalista.

Pero també una tercera, que pot (o no) derivar de 1’anterior perspectiva, i que:

3) Expressa el temor a que el treball domestic i de cures no sigui visibilitzat ni reconegut
socialment amb una renda basica. | que, per a tals fins (visibilitzacio i reconeixenca
social) seria més efectiva una remuneraci6 directa d’aquest treball.

Sobre la primera perspectiva ja s’han fet els comentaris pertinents a 1’explicar inicialment els
potencials efectes que tindria per la dona i la institucid de la familia una renda basica garant
de la llibertat republicana (en un context institucional dissenyat també per garantir
facticament dita llibertat). Perd no s’han fet sobre la segona ni la tercera perspectiva. Aixi
gue, comengarem per aguesta segona:

a) Aquesta segona perspectiva ignora o passa per alt el fet que la llar no és 1’unic ambit
en el qual es dona el dominium. En els mercats de treball on es pretén incentivar a les
dones a entrar també es donen relacions de dominacid. Pel que s hauria d’argumentar
per qué i en quina mesura estar dominada en 2 ambits diferents és millor que renunciar
—inicialment— a la dominaci6 d’un d’ells (a I’ambit doméstic o familiar de la llar). Aixi
com que (com es veura més endavant) una renda basica implicaria una millora de les
condicions laborals dels treballadors assalariats, pel que els incentius a entrar a
treballar als mercats de treball no s’climinarien, sind6 que canviarien: es passarien
d’uns incentius propis d’una activitat merament instrumental (per necessitat material:

8 «pronosticar un retorn a la domesticitat en estampida eludeix el fet de que ni el treball reproductiu ni el remunerat tenen el
mateix significat per tot el col-lectiu de dones [que dista de ser homogeni]” (Casassas i Raventos, 2011: 97). Les cursives sOn
propies. No totes les dones estan en els mercats de treball —exclusivament— pels diners, doncs n’hi ha que també ho estan per
certa satisfaccio laboral. De fet, en una enquesta d’opini6 realitzada a Catalunya el 2015 sobre diferents aspectes relacionats
amb una renda basica es va obtenir el segiient: de les persones que tenen una ocupacid, contesten que la deixarien un 3,1%
dels homes i un 1,2% de les dones (http://www.redrendabasica.org/rb/nueva-encuesta-una-mayoria-social-catalana-por-la-
renda-basica-la-poblacion-catalana-no-dejaria-de-trabajar-con-una-renda-basica/). I, per altra banda, la idea segons la qual “la
dona tornaria a la llar” descuida que la dona mai ha sortit de la llar, i que, en tot cas (en els casos de les dones que també
treballen —normalment a temps parcial-) han sortit pero parcialment, doncs encara segueixen sent elles les qui s’ocupen
majoritariament del treball domestic i de cures, ja sigui de manera directa o per la via del management familiar.
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http://www.redrentabasica.org/rb/nueva-encuesta-una-mayoria-social-catalana-por-la-renta-basica-la-poblacion-catalana-no-dejaria-de-trabajar-con-una-renta-basica/

el treball assalariat com a mitja per obtenir ingressos), als incentius més proxims als
d’una activitat autotelica (on el treball és un fi en si mateix, i no pas un mitja per un
altre fi), si aixi es desitja.

b) La suposicio segons la qual les dones (en tota la seva diversitat i heterogeneitat
interna), desincentivades per entrar a un mercat de treball precari, amb una renda
basica, decidiran o optaran per quedar-se a casa a “temps complet”, no té en compte
que, en el cas de viure en parella en una mateixa llar, 1’altra persona (suposem que ¢€s
un home per tal de partir del model estereotipat de “male breadwinner”) també rebria
una renda basica d’igual quantia i, doncs, ambdods estarien en igualtat de condicions
(materials) per optar per no participar en els mercats de treball, aixi com per negociar
conjuntament 1’organitzacio de la resta de treballs (de cures, doméstic o voluntari). Es
a dir, s’abstreu del problema: i) el flux d’informacié (la comunicacié)®® entre I’home i
la dona, ii) aixi com que d’aquest flux se’n deriva la possibilitat de negociar en tant
que “republicanament lliures i iguals” I’organitzacid i repartiment del temps i dels
treballs. 1 és una condicié entre (materialment) iguals, doncs ambdues parts tenen
“veu” per dir 1 ser escoltats amb consideracio, ja que ambdos tenen la possibilitat de
“sortida” d’aquella relacio si aixi ho desitgen: no s’hi toparan amb cap impediment
material o socioeconomic.

c) |també ignora que empiricament hi hagi dones que davant la disjuntiva prefereixin no
entrar als mercats de treball i: o bé ocupar-se elles perqué aixi ho desitgen (no hi
hauria res normativament incongruent amb el republicanisme en tant en quant dita
eleccid tingui lloc en una situacio de llibertat republicana on sempre pots decidir no
fer-ho, en un futur, sense majors costos), 0 bé ocupar-se parcialment perque, com s’ha
apuntat previament, han pactat amb 1’altra persona (o persones) una determinada
divisio del treball domestic i/0 de cures. I respecte la formacidé d’aquests desitjos o
preferéncies: el republicanisme no s’hi oposa mentre aquests desitjos o preferéncies
hagin estat formats en condicions de llibertat (republicana). I, en tot cas, com ja s’ha
indicat anteriorment: una renda basica no esta pensada perqué causi un canvi cultural
tal que modifiqui dites preferéncies o desitjos de les dones (tot i que si que hi pot
influir en tant que garanteix unes condicions materials “dignes” per a la formacid
d’aquestes preferéncies), perd, com ja s’ha apuntat abans: per modificar una cultura
fan falta més ingredients a part de la renda basica (educacié publica de veritable
qualitat, un paper actiu dels mitjans de comunicacio, aixi com també de la societat
civil, etc.).

| respecte a la tercera perspectiva relacionada amb la valoracio social i visibilitzacio del
treball domeéstic i de cures:

a) La remuneraci6 a través d’un mercat d’una activitat humana (com en aquest cas és el
treball domestic i de cures) no atorga necessariament valoracié social al treballador, ni
tan sols “estatus de treball formal” (vegi’s com a exemple clar el de les dones que
treballen de manera remunerada en els mercats de treball doméstic i de cures)®’. Al
mateix temps, la remuneraci6 especifica del treball de cures i domestic, ja sigui a
través dels mercats o des de 1’estat, corre el risc de reforcar la divisié sexual del treball

8 Abstraccié idéntica a la que fa Garret Hardin en un ambit de propietat comunal, en la Tragedy of the commons (1968).
8 Per un profund analisi i reflexié des d’una perspectiva feminista del treball doméstic remunerat en el mercat de treball,
vegi’s el capitol de Camila Vollenweider en Casassas i Raventos (2011: 81-102), especialment les pagines 83-90.
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(McLean i McKay, 2015). D’altra banda, una renda basica, al garantir la
independencia o autonomia socioeconomica o material (també) de les dones i, doncs,
augmentar el seu poder de negociacié dins la llar, permetria la negociacié del
repartiment d’aquest treball doméstic i de cures entre I’home i la dona de la llar en
majors condicions d’igualtat material (i llibertat republicana), pel que: 1) al —molt
probablement— no recaure tot aquest treball sobre les espatlles de la dona, 1’efecte
“anti-rei Mides™®® perdria importancia sobre aquest; i 2) dita negociacié dotaria
d’importancia social aquest treball, doncs al tenir la dona I’opci6 viable de la “sortida”
de la relacid, en cas d’exercir-la com a tal (de forma temporal o permanent), I’home
experimentaria en les seves carns la importancia d’aquests treballs per al manteniment
de la vida: de la seva vida i la de la resta de la seva familia en la llar.

En definitiva, en paraules de Camila VVollenweider (Casassas i Raventos, 2011: 97):

“[...] 1a renda basica té un enorme potencial per soscavar (tot i que no eliminar) les condicions materials
de la dominacio tant en 1’ambit mercantil com en el domestic, esferes la intrinseca connexid i mutu
condicionament de les quals sustenten les inequitats de genere en el sistema capitalista”.

O, al dir de la veterana feminista Carole Pateman (2006: 115): “una renda basica és important
pel feminisme i la democratitzacié precisament perque esta pagada no a les llars, sind als
individus com a ciutadans”.

6.3. La dimensio privada (2): el lloc de treball assalariat

Atenent a la situacio socioeconomica de tot treballador assalariat: aquest no é€s en cap cas
republicanament lliure, doncs la seva existéncia (social 1 material) depen de la voluntat d’un
tercer (de I’ocupador), i, aixi, es troba en una condicid de vulnerabilitat per ser interferit
arbitrariament per part d’aquest tercer, tot 1 que finalment no sigui interferit en aquest sentit.

Aquesta situacid de dependéncia material o socioeconomica per existir socialment dels
(potencials) treballadors assalariats respecte 1’ocupador, s’institucionalitza en el mén modern
europeu amb ’adveniment del capitalisme industrial de la ma dels processos d’ “acumulacio
(per despossessio) originaris o primitius”, doncs aquests van implicar la mercantilitzacié de la
(denominada) forca de treball, que no era més que la mercantilitzacié d’una qualitat inherent
a (i inseparable de) I’individu i, doncs, que requeria de la preséncia necessaria del cos
d’aquest, de la seva persona en la seva totalitat. I aixi s’aconsegui constituir politicament els
mercats de treball com la principal font (i practicament exclusiva®®, segons el context historic
1 social) d’ingressos que els individus disposaven per existir materialment en llurs contextos
socials.

D’aquesta manera, les pretensions normatives de la tradicio republicana s’expressen en el
context actual manifestant la necessitat de deslligar [’existencia material dels mercats de

8 Efecte contrari al poder del Rei Mides, el qual convertia en or tot alld que tocava. L’efecte “anti-rei Mides” implica que tot
allo que es toca perd valor. I aquest efecte s’aplica a les dones: tot alld que “toquen”, tot alld relacionat amb la dona o
feminitat veu el seu valor social minvat pel mer fet d’haver estat “tocat” per la dona. Aixi, el treball domeéstic i de cures
tradicionalment feminitzat, te menys valor social que qualsevol altre tipus d’activitat o treball huma.

8 1 segueix sent aixi, doncs el salari i altres ingressos provinents de I’empresa segueixen representant la principal font
d’ingressos al continent europeu i América del nord. Vegi’s: Casassas i Raventds (2011: 139-140).
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treball, o, en terminologia de Karl Polanyi: de desmercantilitzar la forca de treball®. I una

renda basica de les caracteristiques (inherents i contextuals) plantejades permetria aquest
desacoblament entre els mercats de treball i I’existéncia material (socialment indexada) dels
individus, o en altres paraules, del treball assalariat com a condicié de ciutadania.

B¢, aquesta idea de “desmercantilitzar la for¢ca de treball”, tot i que republicanament seria
coherent i adient prendre-la al peu de la lletra, fa més aviat referencia a la possibilitat de
desmercantilitzar-la. O, seguint I’esquema o model analitic de Hirschman (1977), pero aplicat
aquest cop a un mercat que comercialitza una caracteristicament particular mercaderia (la
“for¢a de treball”): amb una renda basica els treballadors no tindrien la necessitat material
d’entrar als mercats de treball per tal d’existir materialment de manera autdnoma
socioeconomicament, i, per tant, si decidissin entrar-hi (des d’una posicié de llibertat
republicana garantida per les condicions d’existéncia material assegurades publicament a
través de la renda basica plantejada), sempre tindrien 1’opcio factible, practicable o real, de
sortir d’aquests mercats®> (sense uns costos tals que suposessin una amenagca real tal pel
manteniment de llur existéncia material socialment indexada en el seu context concret), doncs
s’haurien (re)dissenyat i constituit institucionalment i politicament —amb la mera introduccio
d’una renda basica (acompanyada del context institucional, politic i economic plantejat a
I’inici d’aquest capitol)— uns “mercats de treball com institucions amb porta de sortida”
(Casassas i Ravent6s, 2011: 116). Institucions, en paraules de Widerquist (2013: 54)%, de
“voluntaria participacié econdomica”, en les que els individus son republicanament lliures per
decidir “quan, com, si, i sota quines condicions entrar al mercat de treball”.

Amb una renda basica, 1’opcié de sortida pot donar-se en varies modalitats diferents: reduccio
de jornada laboral, sortida completa perd temporal (ja sigui per buscar un treball més d’acord
amb les preferéncies de I’individu o en tant que descans temporal sabatic, pero amb
previsions de tornar al mateix lloc de treball assalariat del qual es va sortir’®) o sortida
completa més o menys permanent (Birnbaum i De Wispelaere, 2016).

I, d’aquesta manera, la possibilitat de sortida que implica una renda basica permet explorar en
condicions materials de llibertat republicana altres activitats humanes, altres treballs no
intercedits per institucions mercantils: el treball voluntari i el treball domeéstic o reproductiu.

De la mateixa manera, 1’opcié de la veu (col-lectiva i individual) es veuria reforcada, ja que
quan D’opcié de la sortida del mercat de treball (o d’una empresa concreta) es torna
factiblement practicable, augmenta el poder de negociacié dels individus i la veu és
considerada més seriosament™.

Aixi que, amb la institucionalitzacid de la possibilitat factible de 1’opci6 de sortida, junt amb
la major efectivitat de I’opci6 de veu dins els mercats de treball (i també dins la llar familiar)
que implica una renda basica, es pretén “afavorir un procés efectiu de democratitzacio de la
vida social i economica tota” (Casassas i Raventds, 2011: 113), una co-determinacio de les

% «I a renda basica tindria un efecte important com a eina per la desmercantilitzacié de la forca de treball sempre que sigui al
menys d’una quantitat que permetés la llibertat de no ser ocupat” (Pateman, 2006: 104). Les cursives son propies. Cita
extreta de Casassas i Raventds (2011: 41).

1 Opci6 realment inexistent sense una garantia de les condicions materials d’existéncia, doncs en tal situacié en la que no
existeix I’opcid realment practicable de sortida (situacio en la que es troben els treballadors assalariats actualment, vaja) la
veu és la unica forma en la que aquests poden reaccionar (Hirschman, 1977: 39). Les cursives son propies. La veu en aquest
cas és materialitzaria en vagues, manifestacions i altres accions (col-lectives) de protesta.

%2 Descobert gracies a Birnbaum i De Wispelaere (2016: 63).

% Qiiestions ben estudiades per Offe (1992) i Van Parijs (2006).

% Una renda basica dota, en paraules de Karl Widerquist (2013), del “poder per dir no™.
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caracteristiques del processos (re)productius i distributius; aixo és: un re-embeddedness de
I’activitat economica en les mans i el control popular de la ciutadania.

Al fil del que s’acaba d’exposar, actualment ens trobem amb dues principals visions
majoritaries de la renda basica entorn al treball assalariat: la primera compartiria la proposta
d’un “dret a la renda basica” (permutable “la renda basica” per: “I’existéncia material —
socialment indexada— socioeconomicament autonoma), més no la segona, que optaria només
per un “dret al treball (en els mercats de treball)”.

Aquesta segona visio de la renda basica esta culturalment arrelada en el marc conceptual que
es consolida socialment arran del pacte de postguerra: el treball assalariat com a epicentre de
la vida social i com a condicié de ciutadania®.
Des d’aquesta postura “ocupacional-centrista™®® —sovint emprant arguments fal-lagos com els
que es veuran— la llibertat republicana té poca cabuda, doncs al que s’aspira (al menys a
curt/mitja termini) és a una dominacié bondadosa en el lloc de treball assalariat (“I’amo
bondados”, diran els republicans classics): “plena” ocupacié i1 bones condicions laborals
(també¢ socioeconomiques: un Estat del Benestar fort, d’esquerres i basat en la participacid
activa en els mercats de treball), en les que els empresaris o ocupadors no t’interfereixin
arbitrariament (o al menys no sovint), tot i que tinguin els recursos per fer-ho quan vulguin (i
no resulta paranoic que ho faran quan et surtis del cami per ells tracat: quan demandis un
control col-lectiu de la producci6 i el seu procés, quan deixi’s el treball assalariat per dedicar-
te a altres activitats no remunerades en un context social i institucional on [’existéncia
material no esta garantida®’, etc.).

Aquesta centralitat atribuida al treball dins dels mercats de treball sol anar acompanyada de
dues idees erronies:

1) La primera: no hi ha més treball que el que té lloc als mercats de treball; o, en cas de
recongixer I’existéncia d’altres tipus de treballs (voluntari i doméstic/reproductiu),
aquests resten subordinats al primer.

2) La segona: “el treball dignifica”. Tot i que s’usi el concepte “treball”, realment s’esta
referint a un (sub)tipus concret de treball, a saber: el treball que ocorre en el si dels
mercats de treball. | aguest Us dels termes reforca la poca o nul-la consideracié de la
resta de treballs (o la jerarquia entre ells, si es prefereix), doncs el concepte de
“treball” aixi emprat passa a excloure la resta de (sub)tipus d’aquest i a prendre un
significat esbiaixat, expressat en només un d’ells, en concret: el treball remunerat que
té lloc als mercats de treball.

D’altra banda, I’afirmaci6 segons la qual “el treball [mercantil] dignifica” resta lluny
de ser empiricament certa, i sind que els hi preguntin al gruix del precariat del que
parla Guy Standing (2014) o a qualsevol treballador sota péssimes condicions

% Per una interessant defensa del “dret a I’ocupacié” més no al “dret a la renda basica”, vegi’s: Harvey (1989; 2005). I per
una clara expressio d’aquesta postura pro “dret a I’ocupacio” dins I’esquerra espanyola consideri’s el programa electoral
d’Esquerra Unida i Alternativa, en especial les mesures destinades al “treball garantit”, aixi com la resposta a la pregunta feta
a I’actual lider del partit, Alberto Garzoén, sobre la renda basica:
http://www.elmundo.es/espana/2015/10/22/5627f83746163f8c2a8b4592.html.

% En castella s’entén millor: “empleo-centrista”.

%7 Seras interferit arbitrariament en tant que un cop surtis del mercat de treball la teva existéncia material no estara garantida,
sind que estara condicionada a la teva participacié en dit mercat de treball (tant si trobes treball assalariat com si no, pero reps
subsidis i ajudes socials condicionats a la teva incessant i energica participacio i esforcos de participacio en els mercats de
treball —workfare o, més acuradament: jobfare—)
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sociolaborals. No. El treball (del tipus que sigui) per se no dignifica, sind que: el
treball “dignifica quan dignifica”, valgui la redundancia. Dignifica quan és un treball
escollit en condicions materials de llibertat (republicana), no quan és imposat
forcosament per la necessitat imperant d’agafar-se al primer clau ardent per sobreviure
materialment.

De fet, respecte a les demandes politiques dels qui s’ubiquen exclusivament en el paradigma
del “dret al treball”, sGn necessaris uns breus comentaris finals:

a)

b)

Sobre la “plena ocupaci6”: la redistribucié de renda dels més rics cap als més pobres
que implicaria una renda basica tal que garantis 1’existéncia material dels individus en
el context on s’implementés, i1 especialment en 1’actual context laboral i
socioecondmic d’elevada pobresa i desigualtat socioeconomica i d’elevades taxes
d’atur, molt probablement causaria un augment de la demanda interna efectiva, el
qual, alhora, prepararia un context socioeconomic que afavoriria la inversio (rentable)
en dita societat. Pel que, d’aquesta manera, es disposaria d’un context socioeconomic
favorable a la creacié de llocs de treball que faria reduir 1’atur (Manjarin i Szlinder,
2016). Pero, de totes maneres, més enlla de la “plena ocupaci6d” el que (també) es
tindria seria “ple treball” en condicions de llibertat (republicana).

Sobre les “bones condicions laborals”: en primer lloc, si tots els possibles treballadors
d’un mercat de treball concret parteixen d’un sol material que els hi garanteix llur
existencia (i que en cap cas pot ser aquest sol de quantia inferior) amb autonomia
socioeconomica per moure’s lliurement pel pla civil, llavors els empresaris o
ocupadors no tenen al seu abast (nacional, doncs sempre poden deslocalitzar la
produccio si tenen els recursos per fer-ho assumint els costos) possibles treballadors
que s’hagin d’agafar a un “clau ardent” per raons de necessitat material vital de primer
ordre. Pel que: i) deixarien d’existir “claus ardents”, entesos com a treballs amb
péssimes condicions laborals, i ii) aquest gruix de potencials treballadors aturats que
s’agafarien al primer treball assalariat que poguessin, 1’anomenat per Karl Marx com
“exercit industrial de reserva”, reduiria, tant el seu nombre, com la pressio a la baixa
dels salaris, ja que aquesta funcid de pressionar estructuralment a la baixa els salaris
esta intimament lligada al nivell d’atur. I en segon lloc, I’opci6 viable de sortida (que
perque sigui veritablement efectiva requereix, a part d’una renda basica, de
determinats serveis i prestacions socials tals com educacid publica gratuita, politiques
actives d’ocupacio, etc.”) dotaria d’un major poder de negociacié als treballadors per
tal de millorar llurs condicions laborals.

“Fort Estat del Benestar”: com ja s’ha argumentat préviament, la defensa d’una renda
basica 1 d’un Estat del Benestar no és un joc de suma zero.

% Per un analisi focalitzat en la desigual distribuci6 entre la poblacié ocupada de les possibilitats reals de sortida del lloc de
treball per buscar-ne un que s’adeqiii més a les preferéncies d’un mateix, i el paper que han de jugar les prestacions en
espécie com I’educacio i les politiques actives d’ocupacié com a complements de la renda basica, vegi’s: Birnbaum i De
Wispelaere (2016: 65-67).
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6.4. La dimensio publica: la virtut (civica) i [’amenaga de l'imperium

“Quanta rad tenia aquell bergant de Joseph de Maistre®, guan afirmava que només els qui posseeixen
rendes i es troben exemptes de la miséria del treball tenen temps per cultivar I’esperit i son per tant

capacos de sospesar equanimement els problemes de la republica. Els demés som uns rancorosos de

merda que en el millor dels casos podem convertir-nos en criminals perillosos”.loo

Pel republicanisme és ciutada tot aquell que, més enlla d’un certificat legal-formal on ho
indiqui, és lliure (republicanament) i, doncs, té garantit i blindat institucionalment el seu espai
(simbolic i material) d’autonomia socioeconomica per existir materialment en el context
determinat on hi viu. D’aquesta manera, la ciutadania estableix el nexe i1 la relacio entre
I’individu i la comunitat politica (Casassas i Raventos, 2011: 193), pel que “la societat civil és
propiament 1’associacié de ciutadans, lliures i iguals (iguals perque sén reciprocament
lliures)” (Casassas 1 Raventos, 2011: 35).

Dit el qual, resulta util la distinci6 tri-dimensional de T.H. Marshall (1998) que caracteritza la
ciutadania en tres dimensions associades a les tres primeres generacions de drets:

1) Drets civils: llibertat d’expressio, creenga o reunio (s. X VIII)

2) Drets politics: participacio politica (en el sistema politic; s. XIX)

3) Drets socials: conjunt de drets laborals 1 socioeconomics que atorguen a 1’individu un
minim nivell d’espais desmercantilitzats i estableix les bases pel desenvolupament de
I’Estat Nacional del Benestar Keynesia i les politiques socials (s. XX).

Bé, el republicanisme va comprendre que per tal que es poguessin fer efectives les dues
primeres dimensions (dret civils i politics) era condicid necessaria tenir garantida I’existéncia
material, i per extensio, la llibertat (republicana). Sense aquesta condicid (que, tal i com hem
dit fa un moment, no deixa de ser: la condicio de ciutada —republicanament entés—) 1’individu
no esta dotat dels recursos materials i institucionals per fer efectius els seus drets civils i
politics'® (vegi’s el cas dels pobres lliures a la Grécia prévia a les reformes d’Efialtes i
Pericles, que tot i poder formal-legalment participar facticament en 1’assemblea, no podien
fer-ho perque si no treballaven de manera remunerada aquell dia no obtenien ingressos per
viure; i d’aqui la proposta del misthdn).

Aixi, un cop garantida I’existéncia material i blindada institucionalment la llibertat
(republicana), els individus —ara si: ciutadans— disposen de la capacitat institucional i material
per autogovernar-se en llurs esferes privades. | només quan aixd es dona es possibilita
materialment i institucionalment que els ciutadans puguin'®* desenvolupar una capacitat per
I’activitat (de l’esfera) publica: que desenvolupin una virtut civica que els “permeti ser
capagos de sospesar equanimement els problemes de la republica” i de conformar judicis
politics autonoms (Birnbaum, 2015).

% Teoric politic i filosof francés nascut a mitjans del segle XVIII i un emblematic representant del pensament
contrarevolucionari, i oposat a les idees de la Il-lustraci6 aixi com de la Revoluci6 francesa.

100 Cita pertanyent al llibre de Lorenzo Silva titulat: “La flaqueza del bolchevique”. I extreta de Casassas i Raventés (2011:
137).

1% Per una defensa de la llibertat d’expressio des del republicanisme, vegi’s: Guerrero (2017).

192 Que puguin desenvolupar-la no significa que ho facin. Els defensors del republicanisme no neguen que “aquesta base
material també pot empényer a alguns ciutadans a atipar-se de cervesa i de menjar d’elevat colesterol mentre veuen els
programes televisius més infames”. Siné que afirmen que dita base material permet o possibilita (en major mesura que sense
aquesta) als ciutadans per desenvolupar una virtut civica (Casassas i Raventos, 2011: 34).
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D’aquesta manera la tradicio historica republicana mai s’ha plantejat la qiiestio de la “virtut”
de forma a-institucional, aixo és, com un problema de mera psicologia moral, sind al contrari.
Aristotil mai va deslligar les condicions materials (institucionalment garantides) del
desenvolupament o floriment de la virtut (civica), doncs afirmava que “tant perqué s’origini la

virtut, com per les activitats politiques, és indispensable 1’oci™'®.

Aristotil ja detecta en la seva época la importancia de tenir temps lliure per poder cultivar la
virtut (civica) i poder participar en la comunitat politica com a ciutada de judici
autonomament i republicanament lliure. | sabia que aquesta disponibilitat de temps lliure era
un efecte directe de tenir garantida 1’existéncia material. Pero, tot i que els rics de 1’€época
d’Aristotil tenien temps lliure, també és igualment cert que tenien un “exercit” d’esclaus que
s’encarregaven de realitzar aquelles activitats “no virtuoses”, perd necessaries per la
subsisténcia i 1’existéncia social i material (cultivar aliment, cuinar-lo, construir una llar,
cuidar-la, netejar-la, anar a buscar llenya, etc.)'®. D’aquesta manera, perd, una renda basica
de les caracteristiques descrites a I’inici del capitol permetria majors cotes de llibertat
republicana i, doncs, temps lliure per dedicar-lo al cultiu de la virtut (0 no) i a la participacio
ciutadana —activa, efectiva i capacitada— en la vida publica i llurs esferes politica i civil, que
en el context actual, al no disposar d’aquesta garantia de les condicions materials per la
llibertat (republicana) que implicaria una renda basica, queda (parcialment) restringida a
aquells que tenen els recursos per dedicar-s’hi activament (sense remuneracio per ’activitat
civico-politica) o que s’han introduit en sectors professionalitzats i remunerats d’aquesta.
Doncs, els qui depenen socioeconomicament de tercers per viure, la seva capacitat material i
disponibilitat temporal per participar activament en la vida politica i civil queda subordinada a
la voluntat d’aquells dels qui depenen (I’empleador-empresari i/o el pater familias).

Tanmateix, i per altra banda, la dominaci6 en 1’esfera publica, 1’imperium, resta impassible i
inalterada per la introduccio d’una renda basica, ja que més enlla de garantir a tots
institucional i publicament I’existéncia material autonoma, aquesta no és un mecanisme
institucional que ens permeti reduir el poder economic derivat d’una concentracié de la
riquesa tal que capaciti a un individu o grup d’aquests per corrompre les institucions
publiques i politiques que sén garants de la llibertat republicana que tots gaudim, i, aixi,
desafiar amb éxit el dret de la republica a definir el bé pablic i modificar la definicié de la
utilitat pablica.

Rutherford Birchard Hayes, XI1X¢ president d’Estats Units, va afirmar sobre el govern del seu
pais que: “este gobierno es de las empresas, por las empresas y para las empresas”los. |
aquesta amenaca no és quelcom que hagi quedat enrere, doncs és pot dir el mateix de gran
part dels paisos occidentals sense resultar una hipérbole.

Per aquest motiu, enfront (I’amenaga de) I’imperium: una renda maxima que limiti els
ingressos economics dels individus, a través de gravar impositivament el 100% de 1’excedent
d’ingressos que superen un llindar prefixat i universal (Raventds, 2018) seria una mesura

103 pgl., 1328B. Cita extreta de Doménech (2004: 50). | continua en la nota a peu de pagina niimero 11 de la mateixa pagina:
“En 1337B, més explicitament, Aristotil concep els treballs servils, indignes d’homes lliures, i per aix0, inhabilitants pel goig
de la plena ciutadania: <<anomenem vils a tots els oficis manuals (téchnas... banadsuos), aixi com als treballs assalariats
(mistharnikas, ergasias), perqué priven d’oci a la ment i la degraden>>".

104 Meés endavant en el temps, pot ser s’arribard una época tal que aquestes tasques o treballs “no virtuosos” perd necessaris
pel manteniment de la vida (treball domestic i de cures, aixi com alguns treballs rutinaris basics) seran realitzats ja no per
humans, sind per robots i intel-ligéncia artificial, pel que, sumat a una renda basica i un context institucional adequat, ens
podriem trobar en una situacié socioeconomica analoga a la dels rics propietaris (d’esclaus).

105 Cita estreta de Raventds (2018).
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republicana de politica econdomica per actuar com a tallafocs de I’amenaga de la dominaci6 a
’esfera publica.
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Conclusions

Arribats al final d’aquest trajecte, podem concloure la investigacio invocant les seglents
afirmacions:

1.

La tradicio republicana, independentment de la vessant ideologica (democratica o
oligarquica), parteix d’una ontologia social clara, explicitament i empiricament
encertada, propia d’un analisi estructural d’una sociologia del conflicte, a saber: el
mon social esta fonamentalment escindit en classes socials en pugna, organitzades a
partir d’una determinada distribucio asimeétrica dels recursos socioeconomics. |
aquestes asimetries materials es traslladen en asimetries politiques (de poder), pel que
la vida social acaba tenint Iloc en un espai replet de relacions asimetriques de poder
socioeconomic i politic que es concreten en relacions de dominacié material (no
psicologica o emocional-afectiva) basades en una situacio de dependéncia
socioeconomica i material d’unes classes socials i individus particulars respecte
d’altres.

Aquesta ontologia social propia del republicanisme serveix a la perfeccio per
comprendre —en bona mesura— els fonaments estructurals a partir dels quals
s’organitza i estructura el mén social contemporani actual.

Per altra banda, tant pel liberalisme com (i especialment) pel republicanisme: una
societat més justa és una societat més lliure. El problema, pero, recau en que ambdues
tradicions conceptualitzen la llibertat de diferent manera. Per la tradicio liberal aquesta
té un caracter “natural”, “pre-social”, i aparentment “anti-social”, i es defineix com
absencia d’interferéncia externa (tant d’altres particulars com de 1’Estat i llurs lleis i
politiques publiques). Mentre que per la tradicié republicana, partint de la seva
ontologia social (substantiva socioldgicament), la llibertat és defineix com 1’abséncia
d’interferéncia arbitraria i de possibilitat d’interferéncia arbitraria (abséncia de
dominacid, en altres termes) sempre que aquesta sigui de naturalesa (0 per una causa
d’arrel) socioeconomica i material. Aixi que en cap cas se li atorga un caracter
“natural” o “anti-social”, sin6 tot al contrari: la llibertat es constitueix
institucionalment i politicament a través de lleis, politiques publiques i dissenys
institucionals concrets.

Al pretendre analitzar els efectes d’una renda basica, en tant que mesura de politica
economica (i social) concreta (i com qualsevol altra politica publica), s’ha de tenir
present en tot moment el context institucional on aquesta s’emmarca i s’encaixa,
doncs dit context modelara 1’efecte social que finalment pugui tenir la renda basica,
podent inclis acabar donant-se un efecte als antipodes del pretes amb la seva
implementacid. D’aquesta manera, la renda basica només pot ser defensada des de la
vessant democratica del republicanisme com una mesura de politica economica (i
social) justa si i només si aquesta esta emmarcada en un context politic i institucional
tal que impliqui I’efectivitat real de la renda basica en garantir i protegir efectivament
I’existéncia materialment autonoma de tots els individus d’una societat.

Tanmateix, la llibertat republicana i, doncs, 1’assoliment d’una societat

republicanament lliure i justa, no es poden donar només amb la implementacié d’una
renda basica, ni tampoc per un context institucional que acompanyi a la renda basica
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exclusivament en la distribucié de la propietat dirigida a garantir un espai autonom
d’existéncia material pels individus. Doncs, encara quedaria per resoldre el problema
relatiu a D’acumulacié o concentracido de propietat i, doncs, de la possibilitat
d’interferéncia arbitraria especialment a 1’esfera publica, a través de I’amenaga de
I’imperium. | per fer front a tal amenaca es requereixen paral-lelament o
simultaniament d’altres dissenys institucionals al voltant de la renda basica, tals com
podrien ser una “renda maxima”, mecanismes de participacio i control democratic de
les decisions publico-estatals veritablement efectives, i d’altres.

Tot i haver delimitat explicitament i a priori el segon capitol d’aquesta investigacié a un
analisi, racional, teoric i analitic, es fan necessaries noves i futures linies d’investigacio dels
efectes socials de la renda basica des d’un enfocament eminentment empiric a partir de
I’analisi de les dades obtingudes de les proves pilot d’implementacié d’una renda basica que
s’han dut (i s’estan duent) a terme en varies societats i paisos del mén. Doncs es requereix la
complementarietat de la literatura cientifica de caracter principalment tedric amb analisis dels
efectes socials i estructurals d’una renda basica empiricament comprovats.

Les raons per les quals no s’ha inclos aquest analisi han estat de dos tipus. En primer lloc, per
limitacions de temps i espai. | en segon lloc, perqué aquestes limitacions haguessin implicat
incloure un analisi empiric lluny de ser exhaustiu. D’aquesta manera, es reconeixen
explicitament tals limitacions de la present investigacio. Pero, tal i com s’ha apuntat: aquestes
limitacions seran abordades en futures investigacions.
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