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1. Introduccié
Iguns dels trets institucionals que caracteritzen
les societats occidentals, i en especial les euro-
pees, s'associen amb alld que genericament
oneixem com a estat del benestar, que consis-
teix, fonamentalment, en I'assumpcié de responsabilitat per
part de I'Estat en I'esdevenir (ben estar) dels individus.

Hi ha forca consens a situar el naixement de I'estat del benes-
tar pels volts de 1945, en els anys immediatament posteriors
a la Segona Guerra Mundial. En aquella época, es va donar
una extraordinaria confluencia d'idees economiques i politi-
ques que van facilitar la creacio (i el finangament) de tots els
programes de despesa social que configuren I'estat del be-
nestar (Castells, 1986). D'una banda, la derrota del totalitaris-
me nazii el triomf de la democracia dels grans partits de mas-
ses (acompanyats d'uns sindicats forts). Un segon element
coadjuvant va ser el sentiment de solidaritat que va generar la
contesa i la forja d'un ampli consens sobre les idees de pro-
grés i igualtat. D'altra banda, I'existéncia d'un model comu-
nista alternatiu suposava una competencia que, simés no, per
pragmatisme i conveniencia, empenyia cap a un gran pacte
social. Tots aquests factors es van veure perfectament acom-
panyats en I'ambit de les doctrines econdmiques pel predo-
mini exercit per les teories keynesianes. No només es reconei-
xia i s'acceptava el paper de la despesa publica com a suport
de la demanda agregada i impacte multiplicador sobre la ren-
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da, sind també com a instrument primordial de redistribucid
de la renda i reducci6 de desigualtats. Tant és aixi, que la
combinacié de creixement i redistribucio es van convertir en
les senyes d'identitat d'un model de desenvolupament singu-
larment europeu. Una productivitat creixent i una demografia
favorable també explicarien alguns dels trets més notoris de
les regles del joc que es van establir en aquell moment: univer-
salisme, regulacié protectora del mercat laboral, sistema de
pensions basat en un mecanisme de repartiment, gratuitat o
quasi gratuitat de molts serveis, entre d'altres.

El temps transcorregut, els canvis en les circumstancies eco-
nomiques, la transformacio de les idees, lairrupcié de la globa-
litzacié i el mateix deteriorament de les principals institucions
politiques (partits i sindicats) que inicialment van propiciar la
creacio de I'estat del benestar son algunes de les raons que
justifiquen fer-ne una nova mirada. En aquest article, revisarem
alguns d'aquests elements; en concret, farem un breu repas de
|'evolucio de les idees filosofiques sobre el concepte de justicia
i equitat i constatarem el pes més gran donat a la responsabili-
tat individual la filosofia moral moderna. A continuacié, farem
atencio a les xifres de despesa social en els Ultims anys a Cata-
lunya, Espanya i els paisos europeus del grup UE-15, en les
quals s'observa unaevolucio creixent des del 20083 fins al 2009,
i un clar canvi de tendéncia a partir d’aleshores, amb un acusat
descens en només dos anys, entre el 2009iel 2011. Finalment,



provarem de veure fins a quin punt els desafiaments que enfron-
ta actualment I'estat del benestar sén totalment nous o jaen el
passat es plantejaven algunes de les preguntes que ara ens
fem. Concloem amb un breu apartat final.

2. El dificil equilibri entre responsabilitat

social i responsabilitat individual

En economia, el concepte d'equitat remet a la teoria de la justi-
cia distributiva, és a dir, de quina manera una societat o grup
hauria d'assignar el seu producte escas entre diferents indivi-
dus amb diferents necessitats, mérits o drets sobre aquest.
Com que la definicié de qualsevol d'aquests tres termes és en
ella mateixa dificili controvertida, no ha d'estranyar que la nocié
d'equitat i el que és just i injust no hagi aconseguit el consens
que si que han assolit altres conceptes economics com, per
exemple, el d'eficiencia.

Alguns dels principis distributius que han gaudit de més popula-
ritat sén el principi de la diferencia de Rawls i diversos altres prin-
cipis que podriem englobar sotalanocié d'igualtat d'oportunitats.
El principi de la diferéncia de Rawls posa emfasi en la condicié
d'aquells individus de la societat que estan pitjor i propugna la
distribucioé de la renda i la riquesa (a més d'altres béns que va
anomenar primaris) de manera que es minimitzi la pitjor de les
alternatives que poden esdevenir. Aixi, en un mén en el qual hi
hagués persones altes i persones nanes, I'aplicacié d'aquest
criteri, i la regla del maximin que I'acompanya, exigiria que les
politiques es dirigissin a aconseguir que els nans fossin al més
alts possible. Malgrat que laregla del maximin introdueixil'aversio
a la desigualtat i sembli conduir directament a la reclamacié de
distribucions igualitaries, el mateix Rawls adverteix que aquesta
pot albergar grans desigualtats, ja que es pot complir el requisit
que I'equitat millori si millora la situacié dels que estan pitjor, pero
aixo no impedeix que la situacio dels més afavorits millori encara
més. Aquesta situacio de desigualtat justa a la Rawls seria desit-
jable perqué possiblement els pobres estaran millor en una soci-
etat que permeti certes desigualtats que en una altra que s'en-
tossudeixi a redistribuir per igual. En la primera els més aptes, els
més habils, els més emprenedors tindran un al-licient per treballar
i produir més (amb la qual cosa hi haura més per repartir) mentre
que la segona menyscaba els incentius per treballar durament,
de manera que la societat en conjunt s'‘empobreix, el producte
es redueix i tots, inclosos els pobres, estaran pitjor. Vist des
d'aquest punt de vista, el clamor actual per I'increment de les
desigualtats, atribuible sobretot als exorbitants guanys de I'1%
meés ric de la poblacié, no seria jutjat tan negativament si no fos

Davant l'alternativa sobre el que
s’ha d'igualar, st els resultats
o les oportunitals, aqui es colloca
l'accent en les oportunitats, 1 amb
aixo es posa també emfast
en la responsabilital individual

perque alhora els més pobres s'han empobrit encaramés (simés
no, en alguns paisos).

La defensa del principi d'igualtat d'oportunitats es basa en la
bondat del mecanisme de repartiment i justifica I'equitat del
resultat adduint que sorgeix d'un procés equitatiu pel qual s'in-
tenta assegurar que tots entren en la competicié (de la vida)
amb igualtat d'oportunitats. En les seves versions més moder-
nes, sota aquest principi hi ha subjacent una tensié entre dos
ideals: el d'igualtatiel de llibertat o, dit d'una altra manera, entre
la responsabilitat social i la responsabilitat individual. Sén diver-
sos els filosofs morals de la fi del segle XX que han escrit sobre
el tema de la justicia i I'equitat en aquests termes. Tots ells ad-
voquen per igualar els recursos (Dworkin, 1981), les oportuni-
tats (Roemer, 1998) o les capacitats basiques (Sen, 1980), que
no son sind inputs per a una vida fructifera (les capacitats basi-
ques s'han d'entendre com allo que confereix llibertat als indi-
vidus per triar entre diferents modes de vida, diu Sen). Pero, en
Ultima instancia, els individus sén els responsables de transfor-
mar els esmentats inputs en aquesta vida fructifera.

Cal dir que el principi d'igualtat d'oportunitats aixi entes té un
significat molt més radical que la mera igualtat d'oportunitat
formal d'accés a alguna cosa (no-discriminacio); implica com-
pensar els individus per aquelles circumstancies o fets moral-
ment arbitraris (atzar, genetica, etcetera) que els col-loquen en
condicions desavantatjoses de partida. Per tant, laidea ésigua-
lar —mitjancant I'accié publica— aquelles circumstancies que
cauen fora del control de I'individu i que no poden ser atribuides
al seu esforg personal; perd més enlla d'aixo, cal deixar que els
individus assoleixin una posicié o una altraen la societat através
de les seves eleccions lliures i voluntaries. Per tant, davant I'al-
ternativa sobre el que s’ha d’igualar, si els resultats (outcomes)
o les oportunitats, aqui es col-loca I'accent en les oportunitats,
i amb aixo es posa també emfasi en la responsabilitat individu-
al: ajudar qui s'ajuda. Naturalment, la qUestié més dificil en tots
aquests criteris normatius és decidir quines sén aquestes cir-
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cumstancies que no soén responsabilitat de I'individu i que cal-
dria igualar. | el costat més negatiu de I'emfasi en la responsa-
bilitat individual és la disminucié de I'estat del benestar.

D'acord amb aquesta evolucio cap a una coresponsabilitzacio
més alta de I'individu, els mecanismes per decidir qui accedeix
aqueien quina quantia també han variat. En molts serveis s'ha
passat del simple dret o la pura comprovacié dels recursos
(means-testing) a I'adopcié de mecanismes de copagament o
transferencies monetaries condicionades (conditional cash
transfers). En ambdds casos, el que es busca és la modificacio
d'algun comportament de l'individu.

3. Evolucio recent de la despesa publica social:
proteccio social i educacio

Aquesta seccio recull I'evolucié de la despesa publica social
durant els anys 2003-2011, que és el periode de temps per al
qual disposem d'informacioé completa i comparable entre pai-
sos. Les principals fonts d'informacié son Eurostat, I'ldescatiel
Ministeri d'Educacié, Cultura i Esport.

Desglossem la despesa social en dues categories. Primer, allo
que les estadistiques internacionals denominen despesa en pro-
teccio social, que compren sanitat, dependencia, pensions, de-
socupacio, ajuts a les families, habitatge i exclusié social. A
aguesta despesa, hihem sumat la despesa publicaen educacio’
jaque, per conveni, el Sistema Europeu d'Estadistiques Integra-
des de Proteccié Social (SEEPROS) no la inclou, malgrat que la
seva naturalesa de despesa social ens sembla indubtable.

Els grafics 112 mostren la quantia, a preus corrents, de la despesa
en proteccio social, en educacio i la despesa social total, durant el
periode 2003-2011 per a Catalunya i Espanya. Tant a Catalunya
com a Espanya, és notoril'augment sostingut de la despesa enles

' Les xifres de la despesa en proteccié social s'han obtingut direc-
tament de les estadistiques SEEPROS (Eurostat, Idescat). Les
magnituds relatives a la despesa publica en educacié s'han obtin-
gut de les estadistiques del Ministeri d'Educacid, Culturai Esports
(MECD), que contenen les xifres (pressupostos liquidats), corres-
ponents al total d'Espanya i les comunitats autonomes. Per tal de
fer comparables les magnituds relatives a Espanya i Catalunya,
s'han tingut en compte els ajustos seglients: eliminacié de la des-
pesa en educacié privada universitaria i imputacié a Catalunya
d'un percentatge de cotitzacions socials i de la propia estructura
del Ministeri tenint en compte el pes relatiu de la despesa publica
en educacio de Catalunya respecte al total de les comunitats au-
tonomes.
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Grafic 1
Catalunya: despesa social en educacio,
proteccié social i total (milions d’euros)
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tres categories representades fins a l'any 2009 (any en que, recor-
dem, el PIB va caure un 3,9%); el 2010 hi ha una frenada (pero la
variacio encara és positiva) i €l 2011 la despesa cau lleugerament.
Alllarg d'aquells nou anys, la despesaen proteccio social va créixer
un 73,2% a Catalunyaiun 71,9% a Espanya (les taxes de variacié
anualmitjianavanserdel 7,1idel 7,0%, respectivament). Perlaseva
part, la despesa total va augmentar un 71,7% a Catalunya, i un
67,8% a Espanya (taxes de variacié mitjana igual al 7,0 i al 6,7%,
respectivament). La diferéncia més gran entre CatalunyaiEspanya
es dona en l'aveng de la despesa en educacio, que va créixer a
Catalunyaun 64,2% entre el 2003 iel 2011, mentre que a Espanya
I'augment va ser del 48,3% (taxes de variacio del 6,4 i del 5,1%).
Aquestes xifres, comparades amb la variaci¢ anual mitjana del PIB
(3,5% a Catalunya i 3,7% a Espanya), posen de manifest que la
despesa social va créixer per sobre del creixement de I'economia
durant el conjunt del periode. Tot i que hi ha alguna evidencia que
en els dos anys seglents, 2012-2013, s'han produit retallades
importants en algunes partides —per exemple, en educacio i sani-
tat-les fonts que estem fent servir encara no les recullen.

Finalment, destaquem que el pes de la despesa social de Catalu-
nya respecte del conjunt d'Espanya va ser durant gairebé tots
aquests anys de I'ordre del 17%, percentatge similar al pes de la



seva poblacio, pero inferior al pes del PIB catala sobre |'espanyol:
un 19,7% aproximadament.

D Descomposicio de la despesa social
Els grafics 3i4 proporcionen una estimacié de la despesa social per

habitant a preus constants durant el periode 2003-2011 (any base
= 2005) que reflecteix, aixi, el consum de serveis socials en termes
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Grafic 4

Espanya: despesa social per habitant en euros constants (any base = 2005)
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la despesa en educacié disminueix un 10,2%, ila despesa en pres-
tacions per desocupacié cau un sorprenent (tenint en compte la
persistencia de I'atur) 16,1%. Quant als agregats, el conjunt de la
despesa en proteccio social baixa un 4,4% ila despesa social total,
un 5,4%. Recordem que tot aixO és en euros constants del 2005.

En el cas d'Espanya, les tendencies son practicament iguals, so-
bretot pel que fa a assolir el seu maxim I'any 2009. La principal
divergencia es produeix en la despesa en pensions/supervivencia
que, en el conjunt d'Espanya cau un 0,8% entre el 2009 i el 2011,
enlloc de continuar creixent com en el cas de Catalunya. Quant a
la magnitud de la caiguda en les altres partides, hi ha algunes di-
ferencies que es poden assenyalar. Entre el 2009 i el 2011, els
descensos en la despesa en sanitat (-12,0%), protecciod social
(-7,4%) i despesa social total (-7,8%) sén més grans a Espanya
que a Catalunya, i només la despesa en prestacions per desocu-
pacio baixa menys a Espanya que a Catalunya. La retallada en la
despesa en educacié és similar (descens d'un 9,7 % a Catalunya).

Comparacio internacional
Considerem convenient dirigir arala nostra mirada al'evolucio que
han tingut alguns d'aquests epigrafs als paisos del nostre entorn
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més immediat. La taula 1 mostra el percentatge que representala
despesa social total, la despesa en proteccié social i la despesa
publica en educacio sobre el PIB de Catalunya, Espanyailaresta
de paisos de la UE-15. A I'nora d'interpretar els resultats, cal es-
mentar que aquestes magnituds depenen del model social, perd
també del nivell de renda del pais, del cicle economic i d'altres
factors que incideixen sobre els recursos destinats a la despesa
social, per exemple, la taxa de desocupacio, el valor mitja de les
pensions, la cobertura de I'educacié publica, entre d'altres. A
més, la definicio de les diferents categories de despesa social no
és completament comparable, malgrat I'esfor¢ d'homogeneitza-
ci6 que comporta el SEEPROS.

Amb relacio a la despesa social total, durant el periode 2003-
2010 el seu pes respecte al PIB va passar del 19,5 al 25,5% a
Catalunya, mentre que per al conjunt d'Espanya la variacié va ser
del 24,5 al 30,8%. Aquestes xifres estan ostensiblement per sota
dels valors mitjans de la UE-15 (32,8% el 2003 i 35,8% el 2010),
sobretot a Catalunya. L'esfor¢ de despesa feta abans de la crisi
ha aconseguit reduir només lleugerament la diferencia que hi
havia el 2003 (13,3 punts percentuals en el cas de Catalunyai 8,3
punts en el cas d'Espanya), que passa el 2010 a diferencies de



10,215,1 punts percentuals, respectivament. D'altra banda, ob-
servem que la distancia en despesa social amb la mitjana dels
paisos de la UE-15 té el seu paral-lelisme en la diferencia en la
pressio fiscal. No obstant aixo, és interessant assenyalar que el
2003 la divergencia en despesa social entre Espanya ila UE-15
era més gran que la que hi havia en pressio fiscal, mentre que el
2010 la situacio s'havia revertit: la distancia en pressio fiscal (6,1
punts percentuals) era més gran que la diferencia en despesa
social. Aixd apunta al fet que la forta caiguda en la recaptacio
d'ingressos esdevinguda a Espanya arran de la crisi no es va
traslladar proporcionalment ala disminucié de la despesa (social,
en aquest cas) sind que inicialment aquesta caiguda es va com-
pensar amb increment del deute.

Cal subratllar, de tota manera, que el conjunt de paisos analitzats
no formen un grup homogeni; la diversitat entre els diferents pai-
s0s en termes de despesa social €s bastant significativa. En des-
taguen Dinamarca, Frangaiels Paisos Baixos, on els percentatges
de la despesa social sobre el PIB, per a I'any 2010, van ser del
43,1, el39,7iel38,1%, respectivament. Pero també cal assenya-
lar que alguns paisos amb una menor renda per capita que Cata-
lunya i Espanya, com per exemple Portugal, tenen una major
despesa social respecte al PIB que nosaltres.

També en despesaen educacio publica EspanyaiCatalunyaestan
per sota delamitjana de laUE-15. EI2010, la diferencia d'Espanya
respecte a la mitiana era de 0,3 punts percentualsid'1,2 punts en
el cas de Catalunya. Les diferencies son molt més grans si ens
comparem amb els paisos nordics, que amb freqliencia son citats
com areferencia del model social europeu i éxit en educacio. El pes
de I'educacio sobre el PIB (any 2010) per a Dinamarca, Suécia i
Finlandia va ser del 8,8, el 7,0 i el 6,9%, respectivament.

La funcié redistributiva de I’estat del benestar

Com hem esmentat més amunt, la capacitat de fer despesa soci-
al esta, logicament, condicionada pels recursos financers (impos-
tos) de que disposa un pais. La funcié redistributiva de la despesa
social s’ha de considerar aleshores de manera global, tenint en
compte I'efecte conjunt d'impostos i prestacions. Es a dir, s’ha
d'avaluar mitjancant el calcul del seu efecte net, ja que els individus
reben prestacions i contribueixen, d'altra banda, a financar-les
pagant impostos. Mitjangant aquest exercici, Calonge i Manresa
(1997, 2001) posen de manifest que les politiques de benestar
tenen una funcié redistributiva indubtable a Espanya. Segons els
seus calculs, el 1990 un 28,66% del total de despesa en presta-
cions es redistribuiia, fonamentalment perqué els més rics aporten

més del que consumeixen i els més pobres reben (en termes de
despesa) més del que aporten. El dese decil (el més ric) acabava
aportant el 56% del financament del conjunt de prestacions (la
qual cosa suposa una incidencia negativa d'un -20,5% de la ren-
da final); els principals beneficiaris nets eren el primer i el segon
decils, per als quals laincidencia de les prestacions netes supera-
va el 60 i el 50% de la seva renda final. Un impacte segurament
crucial peralavidade les persones que componen aquests decils.
Per al sise decil, tanmateix, el saldo net era practicament nul.

Es important remarcar que 'efecte redistributiu s'aconsegueix, fo-
namentalment, a través de la despesa ja que, aimenys en les dates
d'aquests estudis, elsimpostos i cotitzacions socials en el seu con-
junt eren practicament proporcionals a la renda. Les politiques so-
cials es revelen, per tant, com el mecanisme més potent de redis-
tribuci® de la renda, cohesié social i igualtat d'oportunitats que
tenen les administracions publiques. Es una llastima que aquests
treballs no s'hagin replicat i que no puguem oferir dades més actu-
als. Possiblement, els canvis recents en les lleis impositives hagin
deteriorat aquesta situacié. En qualsevol cas, el que es despren és
que qualsevol reformade|'estat del benestar ha de considerar dues
vessants, les prestacions i els impostos. Actualment, la reforma del
sistema impositiu a Espanya no té espera. El sistema fiscal actual
és complex, poc eficient i esta farcit d'inequitat. Es fa dificil argu-
mentar canvis en el sistema de prestacions si, d'altra banda, els
ciutadans no perceben un sistema fiscal equitatiu.

4. Reptes, vells i nous, de I'estat del benestar

Vells

No és la primera vegada que I'estat del benestar es veu sotmes a
escrutini. Al voltant dels anys 80 primera part dels 90 es va generar
abundant bibliografia, tant en espanyol com en angles, que tenia
com a paraules clau “crisi de I'estat del benestar” i "futur de I'estat
del benestar". També en aquesta epoca es dona una confluencia
entre teories econdmiques i tendéncies politiques. En I'ambit eco-
nomic, les dues primeres crisis importants de les economies occi-
dentals que es van produir després de la Segona Guerra Mundial
(xoc del petroli del 1973 i crisi del 1979) suposen el comengcament
del declivi de la teoria econdmica keynesiana i la seva substitucio
pel paradigma monetarista i I'economia de I'oferta (en contraposi-
ci6 amb I'emfasikeynesia en els estimuls ala demanda). EnI'esfera
politica, aquest periode va estar marcat per I'arribada al poder de
diversos governs conservadors, entre els quals destagquen el de
Margaret Thatcher al Regne Unit i el de Ronald Reagan als Estats
Units. Cal sumar-hiles aportacions dels fildsofs morals que hem vist
en el primer apartat, la majoria publicades aquells mateixos anys.
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TIPUS DE DESPESA 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CATALUNYA Protecci6 social 16,0 16,4 16,4 16,3 17,4 19,0 22,1 22,1 21,6
Educacio 3,2 3,8 3,4 3,6 3,6 3,9 4,2 4,2 4,0
Total 19,5 20,5 20,1 20,1 20,4 22,1 25,4 25,6 25,5
ESPANYA Protecci6 social 20,3 20,3 20,6 20,5 20,8 22,2 25,4 25,8 26,1
Educacio 4,2 4,2 41 41 4,2 4,5 4,9 4,8 4,7
Total 24,5 24,6 24,7 24,6 25,0 26,7 30,3 30,7 30,8

Pressi6 fiscal
BELGICA Protecci6 social 27,4 27,4 27,3 27,0 26,9 28,3 30,6 30,1 30,4
Educacio 6,0 6,0 5,9 6,0 6,0 6,4 6,6 6,6 6,6
Total 33,4 33,4 33,2 33,0 32,9 34,7 37,2 36,7 37,0
DINAMARCA Protecci6 social 30,9 30,7 30,2 29,2 30,7 30,7 34,7 34,3 34,2
Educacio 8,3 8,4 8,3 8,0 7,8 7,7 8,7 8,8 8,8
Total 39,2 39,1 38,5 37,2 38,5 38,4 43,4 43,1 43,0
ALEMANYA Protecci6 social 30,8 30,1 30,1 29,0 27,8 28,0 31,5 30,6 29,4
Educacio 4,7 4,6 4,6 4,4 4,5 4,6 5,1 5,1 5,0
Total 35,5 34,7 34,7 33,4 32,3 32,6 36,6 35,7 34,4
IRLANDA Protecci6 social 17,2 17,4 17,5 17,8 18,3 21,5 26,5 28,5 29,6
Educacio 4,4 4,7 4,7 4,7 4,9 5,7 6,4 6,4 6,2
Total 21,6 22,1 22,2 22,5 23,2 27,2 32,9 34,9 35,8
GRECIA Protecci6 social 23,5 23,6 24,9 24,8 24,8 26,2 28,0 29,1 30,2
Educacio 3,6 3,8 41 — — — - — —
Total 27,1 27,4 29,0 — — — — — —
FRANCA Protecci6 social 31,0 31,4 31,5 31,2 30,9 31,3 33,6 33,8 33,6
Educacio 5,9 5,8 5,7 5,6 5,6 5,6 5,9 5,9 5,7
Total 36,9 37,2 37,2 36,8 36,5 36,9 39,5 39,7 39,3
ITALIA Protecci6 social 25,7 25,9 26,3 26,6 26,6 27,7 29,9 29,9 29,7
Educacio 4,7 4,6 4,4 4,7 4,3 4,6 4,7 4,5 4,3
Total 30,4 30,5 30,7 31,3 30,9 32,3 34,6 34,4 34,0
LUXEMBURG Protecci6 social 22,1 22,3 21,7 20,4 19,3 21,4 24,3 23,1 22,5
Educacio 3,8 3,9 3,8 3,4 3,2 — - — —
Total 25,9 26,2 25,5 23,8 22,5 — - — —
PAISOS BAIXOS Protecci6 social 28,3 28,3 27,9 28,8 28,3 28,5 31,6 32,1 32,3
Educacio 5,5 515 5,5 5,5 5,3 5E5) 6,0 6,0 5,9
Total 33,8 33,8 33,4 34,3 33,6 34,0 37,6 38,1 38,2
AUSTRIA Protecci6 social 29,4 29,1 28,8 28,3 27,8 28,5 30,7 30,6 29,5
Educacio 5,5 5,5 5,4 5,4 5,3 5,5 6,0 5,9 5,8
Total 34,9 34,6 34,2 33,7 33,1 34,0 36,7 36,5 35,3
PORTUGAL Protecci6 social 23,2 23,8 24,5 24,5 23,9 24,3 26,8 26,8 26,5
Educacio 5,4 5,1 5,2 5,1 5,1 4,9 5,8 5,6 5,3
Total 28,6 28,9 29,7 29,6 29,0 29,2 32,6 32,4 31,8
FINLANDIA Protecci6 social 26,6 26,7 26,7 26,4 25,4 26,2 30,4 30,6 30,0
Educacio 6,4 6,4 6,3 6,2 5,9 6,1 6,8 6,9 6,8
Total 33,0 33,1 33,0 32,6 31,3 32,3 37,2 37,5 36,8
SUECIA Protecci6 social 32,2 31,6 31,1 30,3 29,2 29,5 32,0 30,4 29,6
Educacio {22 g1l 6,9 6,8 6,6 6,8 7,3 7,0 6,8
Total 39,4 38,7 38,0 37,1 35,8 36,3 39,3 37,4 36,4
REGNE UNIT Protecci6 social 25,5 25,7 25,8 25,6 24,7 25,8 28,6 27,4 27,3
Educacio 5,3 5,2 5,4 5,4 54 5,3 5,6 6,2 5,9
Total 30,8 30,9 31,2 31,0 30,1 31,1 34,2 33,6 33,2
UE-15 Protecci6 social 27,8 27,7 27,7 27,4 27,0 27,7 30,5 30,5 30,1
Educacio 5,0 5,0 4,9 4,9 4,8 5,0 5,4 5,3 —_
Total 32,8 32,7 32,6 32,3 31,8 32,7 35,9 35,8 —

Pressi6 fiscal

Font: Eurostat, Idescat i elaboracioé propia
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LLa pregunta més repetida en aquella época era, segons Cara-
més Viéitez (1994): "Estan les economies actuals en condicions
de sostenir els nivells de despesa publica assolits en els dife-
rents estats occidentals?” En clara referencia als voluminosos
deficits publics que es van produir entre el 1985 i el 1993, amb
greus consequéncies per al deute publiciel tipus d'interes. Altres
preguntes que també es formula Caramés i que conve transcriu-
re per comprovar-ne 'extraordindria vigéncia sén: “Es equitatiu
que l'educacid universitaria estigui fortament subvencionada
amb generalitat? L'oferta de treball és afectada negativament
per I'asseguranga de desocupacio? Els programes a favor dels
més desafortunats generen o no trampes de la pobresa, gene-
ralitzant els desincentius al treball i ancorant en la marginalitat
certs segments socials? Finalment, és compatible un grau elevat
de redistribucio amb el creixement economic?"

Aquesta Ultima pregunta fa referencia al conegut trade-off entre
creixement i redistribucio, que ve a dir que no es poden aconseguir
ambdues coses alhora i potser primer cal créixer i després repartir.
Aqguest saber convencional ha tingut el suport sobretot de dos su-
posits: els impostos i les subvencions que comporten una redistri-
bucio disminueixen els incentius al treball i a la inversio; i la taxa
d'estalvi i inversié dels rics és més gran que la dels pobres, per la
qual cosalaredistribucio perjudicaria aquesta via cap al creixement.
Tanmateix, I'existencia d'aquest trade-off ja va ser qUiestionada per
autors com Alesina i Rodrik (1994) i, més recentment, per alguns
economistes del Fons Monetari Internacional (Ostry et al., 2014)
que, utilitzant un panell de dades corresponent a 173 paisos i 50
anys, conclouen que una desigualtat més petita (menys index de
Gini de la renda neta, aix0 és, després d'impostos i transferencies)
esta positivament i robustament correlacionada amb un creixe-
ment més rapid i més durador, per a un nivell de redistribucié donat
(canvi de renda de mercat arenda neta). Les raons d'aquesta rela-
Ci6 serien, segons aquests autors, que la desigualtat soscava els
progressos en salut i educacio, provoca inestabilitat politica i eco-
nomica que desincentiva la inversio, i obstaculitza el consens soci-
alnecessari per prendre mesures d'ajust en el cas de xocs negatius.

Nous

Des de mitjan anys 90 fins a la gran crisi del 2008 les economies
desenvolupades van experimentar un llarg periode de creixement
sense grans sobresaltsi el tema de la reforma de |'estat del benes-
tar va passar a un segon pla. Tanmateix, la crisi actual i I'acusat
descens dels ingressos (i augment del déficit) han suscitat de nou
lainquietud. Larad entre deute public i PIB s'ha disparat i, encara
que els tipus d'interes mundials estan ara en nivells extraordina-

riament baixos, el Tresor public espanyol sovint ha hagut de pagar
un sobrecost notable per financar-se.

Als vells reptes se n'han afegit ara d'altres. La llista de nous reptes
pot comencar precisament amb larelacio entre creixement i redis-
tribucio. Si la correlacié entre ambdues variables és en realitat
positiva en lloc de negativa, el problema ara pot ser que I'excés de
desigualtat estigui obstaculitzant el creixement i la sortida de la
crisi. Stiglitz (2012) exposa diverses vies per les quals I'excessiva
concentracio de renda i riquesa és perjudicial per al creixement:
en primer lloc, es produeix una disminucio de la igualtat d'oportu-
nitats, la qual cosa descoratja |'esforg; en segon lloc, augmenten
les distorsions associades al poder monopolistic i el tractament
fiscal preferencial dels rics (per exemple, eliminacié de I'impost de
successionsidel'impost sobre el patrimoni), ientercer llocipotser
més important, disminueix la inversio en capital public i R+D basi-
ca. De fet, la concentracié —en molts casos hereditaria— de la ri-
quesa en uns quants, posada de manifest per I'aclamat llibre de
Piketty (2014), és un cop considerable contra el mite de la merito-
cracia i laigualtat d'oportunitats de les societats occidentals.

Un repte que no és totalment nou, perd que cobra diferent pers-
pectiva, és el del'enveliment demografic. Siens fixem en larelacié
de dependencia entre cotitzants ala Seguretat Social i perceptors
de rendes procedents d’aquesta es constata que, si bé el 1980
cada cotitzant sostenia 0,46 pensionistes o aturats (sumade pen-
sionistes més aturats dividit pel total d'afiliats en alta), el 1993
aquest quocient havia passat a ser del 0,62, per descendir al 0,58
el 2011 (Ministeri d'Ocupacio¢ i Seguretat Social, 2011). Diversos
factors explicarien aquesta evolucio, el principal dels quals és que
el nombre de pensionistes ha crescut molt més lentament que el
nombre total d'afiliats, fenomen al qual no ha estat aliena la immi-
gracioé (encara que aquesta presenti altres reptes).

L'ocupacio, i la seva qualitat, és un altre dels grans reptes a que
s'enfronta |'estat del benestar, sobretot a Espanya i Catalunya. Es
possible que el PIB es recuperi, perd que no ho faci, o no en la
mateixa mesura, I'ocupacio. L'acceleracio dels avencos tecnolo-
gics no solament suposa un canvien les habilitats requerides, sind
també un increment molt important de la productivitat en alguns
dels serveis, el principal sector economic de recepcié de poblacid
activa. Es paradigmatic el cas de WhatsApp, una empresa amb
450 milions de clients i només 55 empleats.

La globalitzacio, que afecta tots els ambits de I'economia, també
téimplicacions peral'estat delbenestar. Entre altres raons, perque
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ens enfrontem a la competéncia de paisos que produeixen amb
estandards més baixos de proteccid dels treballadors i graven
amb una menorfiscalitatles empreses. Es dificil dir fins a quin punt
laUnié Europea actuara decididament en aquests ambits per pre-
servar les dades d'identitat del model social europeu (Bilbao Ubi-
llos, 2014).

Finalment, la gravissima crisi institucional que pateixen Espanya i
Catalunya (més gran que alamajoria dels nostres socis europeus),
amb els seus ingredients de corrupcio i desconfianca de la classe
politica, no constitueix el millor entorn per fer front a tots els reptes
esmentats.

5. Conclusio

Amanera de conclusio obtinguda a partir de lainformacié anterior,
ens agradaria subratllar els punts segtents: I'esforg en la realitza-
ci6 de la despesa social duta a terme a Catalunya i Espanya és
menor que el de paisos del nostre entorn (UE-15), en concret
entre 8,215 punts percentuals menys|'any 2010, respectivament.
Aquestes diferencies poden ser explicades, obviament, pel nivell
derendaiel nivell de recaptacié impositiva, pero també es poden
explicar per altres factors relacionats amb el disseny del sistema
debenestar: I'extensio de les cobertures de riscos i necessitats de
lapoblacio, laquantia mitjana dels subsidis, I'abastiaccés al'edu-
cacio publica, el sistema de copagaments establerts, costos ad-
ministratius, entre d'altres.

Siestandarditzem la informacio calculant la quantia de la despesa
social per habitant (preus constants del'any 2005), I'evolucié tem-
poral de la despesa mostra un patrd positiu fins al 2008. Tanma-
teix, els ajustos duts a terme com a consequiéncia de la crisi eco-
nomica han suposat una reduccié molt significativa i, en tan sols
dos anys, de la despesa social, sobretot en sanitat, educacio i
desocupacio.

El debat sobre I'estat del benestar i la seva sostenibilitat és in-
tens. Les posicions son molt diverses, des d'aquells que advo-
quen per la seva mera eliminacio fins a d'altres que argumenten
la necessitat de repensar I'estat del benestar i la seva universa-
litat. La tendéncia cap a una coresponsabilitat més gran de
I'individu és clara, com ho sén també els desafiaments que
enfronta. El procés de globalitzacié no es pot parar, aixi que
caldra gestionar-lo provant de preservar les fites assolides en
les decades passades. La legitimitat d’allo que és public, in-
questionable quan va néixer I'estat del benestar, és ara quel-
com que cal defensar, naturalment des dels fets.
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