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1. INTROD’UCCI(’)N: EL IMPERIO ROMANO DE LA
DINASTIA JULIO-CLAUDIA (14-68 D.C.) Y EL ANO DE
LOS CUATRO EMPERADORES (69 D.C.)

Describir la época en la que vivié San Pablo como un periodo convulso de
la historia, es pricticamente una obviedad. En mayor o menor medida, todas
las etapas histéricas anteriores y posteriores a la dinastia Julio-Claudia en la
que se sittia el gobierno del Emperador Nerdn, lo fueron. Especialmente a par-
tir del afio 69 d.C., conocido histéricamente como ‘El afio de los cuatro empe-
radores’, en el que convergen el propio Nerén, Galba, Otén, y Vitelio; que
cierra un ciclo de nuestra historia universal®: el fin de la Dinastia Julio-Claudia,
y el inicio de la Dinastia Flavia (del 69 al 96 d.C).

En este interin, nos movemos a través de un Imperio Romano en crisis,
como se hacia patente en ese momento histdrico; y que acusaba, en cierto mo-
do, la carencia de una normativa que asegurara el orden y la legalidad en la
sucesion. Aun asi, el Imperio aguanté el envite, gracias a la estabilidad del
poder imperial, representado en la figura del principe; asi como de las institu-

1. Fue Vitelio quien puso fin a la guerra judia, tras el sitio de Jerusalén, y la toma de la
fortaleza de Masada, por Lucio Flavio Silva. Sobre este y otros particulares de esta etapa de la
historia, véase, POSADAS SANCHEZ, Juan Luis. Asio 69: el aino de los cuatro emperadores, Laberin-
to, Madrid, 2009, pp. 26 y ss.
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ciones imperiales: el Senado y la magistratura. Fl cambio de Dinastia del afg
69 no consiguié hacer verdadera mella en el Imperio, aunque si influyeron 1.
gunos cambios posteriores en las instituciones?. Sin embargo, y con caricter
previo a este complejo y cambiante afio 69 d.C., la dinastia Julio-Claudia marcg
también un antes y un después en la historia.

La época Neroniana ha sido considerada como una de las etapas histéricas
mds decisivas, no s6lo a nivel politico y social, sino también ideoldgico, religio-
so y cultural. Huelga decir que Nerdn tenia una gran inclinacién por la musica
y la literatura, asi como por los especticulos publicos, que trataba de fomentar
incluso entre las clases bajas; destinando a ello una parte importante del tiem-
po que durd su gobierno. Séneca ejercié una importante influencia en él, prin-
cipalmente en su ideologia politica, y en su inclinacién hacia la obra de Augus-
to y su continuacién en las instituciones del Estado. He aqui el origen de Ia
denominada ‘Aula Neorinianda’, a modo de reminiscencia de la Academia?,
revestida de una nueva politica (‘el Neronismo’), basada en el absolutismo teo-
critico y estético alrededor de la figura del Princeps y su divinizacién en vida
a través de su devocion a divinidades helénicas como Apolo y Helios. Nerén
revolucioné las artes, como buen seguidor del Helenismo, pero todo ello supu-
so también un rechazo de las corrientes mas tradicionales del Imperio, y un
aislamiento social y politico del propio Nerén, victima de sus incoherencias y
enfrentamientos contra el ala mas tradicional del Imperio. La crisis del 68 d.C,,
vy la sucesion a Nerdn, posteriormente, dio lugar a otro periodo de incertidum-
bre, marcado por las guerras.

Este nuevo periodo (afio 69 d.C.), denominado ‘El afo de los cuatro empe-
radores’, trajo consigo un nuevo conflicto armado, propiciado por el desconten-
to general de los grupos opuestos de la sociedad (patricios, plebeyos, militares,
...); incluso cundia el descontento entre los propios militares, otrora defensores
del emperador, que se tradujo en una demostraciéon del poder de la guardia
pretoriana y provincial. A ello se unieron, con gran revuelo social, las subleva-
ciones propiciadas por el trato desigual al que eran sometidos los distintos
colectivos del Imperio, especialmente, desde el punto de vista fiscal. Galba
heredé todo este escenario incierto, y revestido de constantes sublevaciones y
conflictos sociales, legados por Ner6n; y como consecuencia de ello, su gobier-
no fue igualmente infructifero y breve (de junio del ano 68 a enero del afio 69
d.C). También los posteriores gobiernos de Otén (de enero a abril del afio 69
d.C.); v Vitelio (de abril a diciembre del afio 69 d.C.), lo fueron; hasta que, fi-
nalmente, el Emperador Vespasiano (reconocido por el Senado el 22 de diciem-
bre de ese mismo afio 69 d.C), termind con ese afio de 69, de incierto gobierno
y destinot.

2. CABRERO PIQUERO, Javier; FERNANDEZ URIEL, Pilar. Historia antigua I1. El mundo cldsi-
co. Historia de Roma, UNED, Madrid, 2014, pp. 434-435.

3. Para este menester, Neron se rodeo de los mejores artistas, filésofos y literatos de la época;
desde Séneca, a Columela, y Calpurnio Siculo, pasando por Lucano, o Aulo Persio.

4. Ver, entre otros, POSADAS SANCHEZ, Juan Luis. Op.Cit., pp. 13 vy ss.
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2. PABLO DE TARSO EN LA ROMA DE NERON.

La historia del proceso contra Pablo de Tarso trae a colacién la situacion del
Imperio Romano de esa edad, y la relacién que el Imperio ejercia sobre sus
provincias, tras siglos de guerras, conquistas, anexiones, y escisiones. La Repti-
blica deriva de todo ello, y de las luchas encarnizadas entre los oligarcas de
Roma, v los extranjeros; fruto de las conquistas acometidas en nombre del em-
perador. Durante esa época, y a pesar de las diferencias entre patricios y ple-
beyos, Roma reconocié algunos derechos a sus conciudadanos de las provin-
cias, como ciudadanos romanos que eran. He aqui la paradoja del mundo
romano: conquistados, pero con derechos; pensando, probablemente, en atajar
asi cualquier tipo de rebelién o protesta, al reconocérseles algunos derechos
que son propios de los ciudadanos romanos.

San Pablo (Saulo de Tarso), también conocido como «el Apdstol de los Gen-
tiles», era oriundo de esa regién, Tarsus, actual Turquia. Asi se presentaba ante
sus semejantes, recién llegado de vuelta a Jerusalén: ‘Yo soy judio nacido en
Tarso de Cilicia, pero educado aqui, en esta ciudad, a los pies de Gamaliel,
instruido en la fiel observancia de la Ley de nuestros padres, (...)5.

No se trataba de un ciudadano como otros, con escasos o pocos conoci-
mientos sobre Roma y sus leyes; sino que habia sido instruido en leyes y cos-
tumbres, de ahi su conocimiento sobre la ley romana que le era aplicable, a
pesar de su condicién de judio. Buena parte de su defensa descansaba, preci-
samente, en su conocimiento sobre la legislacién romana y sus provincias, y los
derechos que eran inherentes a su persona. Pablo de Tarso habia trabajado
para el Imperio, persiguiendo él mismo a los seguidores de Cristo®, y siendo
incluso testigo de la lapidacién de San Esteban’, tal y como consta en los He-
chos de los Apdstoles:

‘C..) yo he perseguido a muerte este Camino, encadenando y metiendo en la
carcel a hombres y a mujeres, como ftestigo el Sumo Sacerdote y el colegio de los
ancianos; de los cuales, habiendo recibido cartas para los bermanos, iba a
Damasco con el fin de traer a Jerusalén encadenados a los que alli hubiera y
que fuesen castigados®,

Relata el Nuevo Testamento que, tras una revelacién que se le mostré en la
ciudad de Damasco (una aparicién de Cristo resucitado), abandoné arrepentido
su modus vivendi, y decidié realizar una repentina conversién al cristianismo
(metanoia):

. Hechos, 22, 3.

. MANZARBEITIA VALLE, Santiago. «San Pablo», Revista Digilal de Iconografia Medieval, n°14,
2015, p. 39.

. Hechos 7, 57-58.

. Hechos, 22, 4.
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‘Pero sucedic que cuando iba caminando proximo ya a Damasco, bacig
mediodia, de repente me envolvio en su esplendor una gran luz venida del ciejq,
Cai al suelo, y oi una voz que me decia: ‘Saulo, Saulo, ;por qué me persigues? v,
respondi: ;Quién eres, Sefior?, y me dijo: Yo soy Jesiis de Nazarel, a quien [
persigues®,

En resumen, Pablo de Tarso (Saulo de Tarsus), opté por abandonar su vida
de opresor, para pasarse al bando de los oprimidos, con todas las consecuen-
cias que ello conllevaba. Lo que no abandond, en ningtn caso, fue su condji-
cién de ciudadano romano, y ello determind la forma en la que se desarrollg
su juicio. El hecho de sostener su fe en la creencia de la resurreccion (desde I
aparicién que determiné su cambio de signo); unido al hecho de que las auto-
ridades judias (Sumos Sacerdotes y otras figuras relevantes) consideraban estas
manifestaciones como contrarias a la Ley de Moisés; provocé la persecucion y
arresto de Pablo de Tarso, asi como su posterior ejecucion. Pero la fe que é|
profesaba era la misma de otros seguidores, igualmente perseguidos; asi que
cuando San Pablo ejercié su propia defensa en el proceso que se siguié en su
contra, no defendia solamente su propio interés, sino también el de los demis
miembros que compartian sus creencias, a modo de interés colectivo. Conviene
remarcar, nuevamente, que la principal ventaja con la que contaba Pablo de
Tarso era su ciudadania romana, la cual le dotaba de algunos derechos no re-
conocidos a los judios sometidos igualmente a la voluntad del Imperio. De ahi
que, precisamente, se le otorgara el derecho a manifestarse y revelarse contra
las acusaciones de sus captores.

El estatus de los ciudadanos romanos condicionaba su forma de vivir, y los
derechos y obligaciones a los que estaban sujetos: status libertatis; status civi-
tatis; y status familiae. A ello se unia, ademads, su condicién, sexo y edad; como
elementos a considerar dentro de su situacién en la sociedad. El hecho de ser
mujer (casada, soltera o viuda); esclavo; o menor de edad (la mayoria de los
varones adquirian buena parte de sus derechos a partir de los 20 afios de edad;
mientras que el estatus de la mujer quedaba subordinado a los varones de su
familia consanguinea o a su esposo, con independencia de su edad), determi-
naba también el sino de cada uno. Si bien debemos tener presente que nos
encontramos ante una sociedad en la que no solamente operaban las leyes
humanas, sino también las divinas.

De acuerdo con la Ley judia, y con independencia de su condicién de ciuda-
dano romano, Pablo de Tarso era un goi o ‘extranjero’; pero para la ley romana,
en cambio, ostentaba la condicién de cives (aunque inicialmente los ciudadanos
de las provincias conquistadas por las hordas romanas eran considerados Pere-
grinus, y por tanto, no ostentaban la condicién de ciudadanos romanos; con el
devenir de los tiempos y de los distintos cambios politicos, se les acabd recono-
ciendo el status civitatis, y los correspondientes derechos que llevaba aparejada

9. Hechos, 22, 6-7.
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esta condicién)'’. El hecho de ser considerado un goi representaba un auténtico
handicap, pues su existencia y subsistencia dependian, en buena medida, de la
relacion de consanguinidad que mantenian con los miembros de algin clan, fa-
milia, o tribu; en una suerte de ‘fraternidad’ en la que podian ser protegidos
ante cualquier ataque contra sus intereses, o enfrentar, con mayores garantias,
cualquier acusacién por vulneracion de las leyes, independientemente de quien
ejerciera la acusacién en su contra y de la ley vulnerada. Como es 16gico pensar,
entre estos clanes o familias afincadas en la ‘Tierra Prometida’, subsistian tam-
bién los ‘extranjeros’, algunos de ellos bajo el estatus de ciudadanos libres, y
otros no. Hallibamos en consecuencia ciudadanos ‘extranjeros’ de toda condi-
cién, es decir, desde los mds acaudalados; hasta los ‘sirvientes’ o esclavos de los
propios judios, afincados en esa zona del Imperio!'l. Pablo de Tarso fue uno de
ellos, pero el principal problema venia dado, ademis, por el hecho de que los
extranjeros eran directamente tratados como delincuentes o sospechosos de cual-
quier acto contrario a la ley, quebrando asi por completo el derecho a la presun-
cion de inocencia de los investigados. Este hecho justifica, en parte, la detencién
de Pablo de Tarso a su vuelta a Jerusalén.

3. EL JUICIO CONTRA PABLO DE TARSO, CIUDADANO DE
ROMA

Pablo de Tarso conocié dos jurisdicciones: 1a judia y la romana. El hecho de
ser seguidor de Jesis de Nazaret representaba un estigma para aquellos que
continuaron proclamando sus creencias, una vez fallecido este. San Pablo, aun-
que no tuvo relacion directa con Cristo en vida, tampoco lo tuvo ficil, y la
persecucion a la que fue sometido es buena muestra de ello. Como hemos re-
ferido anteriormente, la principal ventaja que tuvo fue, por una parte, su con-
dicién de ciudadano romano, lo que le proferia un trato distintivo en compara-
cién con el resto de sus compatriotas; y por otra, y no menos importante, el
hecho de que fuera un hombre instruido, lo que le permitié esgrimir su propia
defensa ante las autoridades. Pocos ciudadanos, sin duda, contaban con esta
virtud. Ello no impidi6, en todo caso, que finalmente fuera ejecutado. De en-
trada, relatan las crénicas que, estando en Jerusalén, Pablo de Tarso es apre-
hendido en las proximidades de un templo judio, al advertirse su presencia por
parte de la policia israelita. Pablo de Tarso era considerado un alborotador, una
persona transgresora cuyo mensaje no fue bien recibo por las autoridades (es-
pecialmente, las religiosas). A partir de ahi, se fueron sucediendo todos los
acontecimientos relatados en los Hechos de los Apéstoles, hasta su extradicion
final a Roma.

10. MENDEZ CHANG, Elvira, «<La nocién de extranjero en el Derecho Romanos, lus el Verilas:
Revista de la Asociacion Ius et Veritas, n°12, 1996, pp. 185 y ss.

11, FALK, W. Ze'Ev, «Las personas en el Derecho hebreo de los tiempos biblicos», Temis: Re-
vista de Ciencia y Técnicas Juridicas, n°21, 1967, pp. 343-344.
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3.1.Del principio acusatorio y de la imputacién

Las detenciones sumarias en la antigua Roma eran su forma habitual (e
proceder, principalmente ante delitos graves que amenazaran la paz social de]
Estado, de acuerdo con su legislacién. En el caso de San Pablo no fue una ex.
cepcién; a pesar de que, actualmente, su detencién seria catalogada, a buep
seguro, de arbitraria e ilegal (al menos en nuestro ordenamiento juridico). Parg
empezar, porque no habia un motivo justificado para aprehender y encerrar en
el calabozo a un ciudadano, por el simple hecho de profesar una fe o un pen-
samiento critico distinto al de aquellos que gobernaban; y, para mais inri, por-
que la identificacion de San Pablo (de acuerdo siempre con lo relatado en los
Hechos), se produjo, aparentemente, por fisonomistas al servicio de la policia
judia, relacionados directamente con el Sumo Sacerdote judio'?. Es decir, que
de alguna manera estas autoridades lo tenian «fichado» por un altercado o
acontecimiento anterior, y procedieron a su inmediata puesta a disposicién de
las autoridades judias, para que fuera acusado, juzgado y ejecutado. En todo
caso, conviene matizar que, aunque la distincién entre las distintas imputacio-
nes propias de nuestro ordenamiento juridico no tienen parangdn en nuestro
sistema procesal actual’®; si cabe diferenciar distintas etapas —en lo que po-
driamos considerar, con matices, una suerte de imputacién formal— en el pro-
ceso contra San Pablo: una primera imputacién tras su detencién y puesta a
disposicién de las autoridades romanas y el desarrollo de las actuaciones (con-
cretamente, ante el tribuno de la Cohorte); v una segunda, en la que Pablo de
Tarso es llevado a Roma, para comparecer nuevamente ante otro tribuno. Dis-
tinta también es la forma de entender el principio acusatorio. Y en lo que
respecta al principio acusatorio, cabe entender que fue ejercido por los Sumos
Sacerdotes judios, contrarios a las creencias y manifestaciones de San Pablo y
sus seguidores.

Actualmente, el principio acusatorio™ fundamenta nuestro sistema procesal
penal, siendo un principio cardinal y vertebrador del procedimiento penal. Asi,
y cimentado en torno al principio nemo iudex sine accusatore (esto es, sin acu-
sacion de parte no existe proceso penal®®), el principio acusatorio representa
una de las bases configuradoras y estructuradoras del proceso penal, junto,
entre otros, al principio de contradiccion; corolario del principio de igualdad

12. DREYFUSS, Paul. Pablo de Tarso. Ciudadano del Imperio, Ediciones Palabra, Madrid, 2000,
p- 289.

13. PEREZ MARIN, Maria Angeles. <La imputaciéns (capitulo 7), en: Nociones preliminares de
Derecho Procesal Penal (Jordi Nieva Fenoll y Lorenzo Bujosa Vadell, Dirs.), Atelier, Barcelona, 2016,
pp.65-66: «Por otro lado, bemos de tener en cuenla que de las previsiones contenidas en la LECrim.
podemos distinguir, a priori, dos tipos de imputacién: una impuiacién genérica, que tiene lugar en
todos los procesos como consecuencia, obviamente, de la atribucién de un hecho punible, y und
imputacion formal, prevista para algunos procesos, y quie prdcticamente seiialan el fin de la inves-
tigacion para avanzar, a través de una fase intermedia, bacia el juicio».

14. ORTEGO PEREZ, Francisco. El juicio de acusacién, Atelier, Barcelona, 2007, pp. 17-32.

15. GIMENO SENDRA, Vicente. Constitucion y proceso, Tecnos, Madrid, 1988, pp. 88-122.
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de armas procesales. Actualmente transmutado desde su concepcién originaria,
hasta convertirse en una auténtica garantia procesal reconocida por la doctrina
y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (art. 24.2 CE); este principio
enlaza con el derecho al debido proceso con todas las garantias, y, por exten-
si6n, con el derecho a ser informado de la acusacion de contrario. Como prin-
cipio y derecho consagrado, ademads, abre la via de recursos disponibles en el
sistema. En definitiva, y en palabras de Gémez Orbaneja: «El principio acusa-
torio es tan amplio en sus matices, que es imposible definirlo en una sola nota,
y, precisamente por ello, requiere todavia de mayor abundamiento!®. Son mu-
chas, por anadidura, las implicaciones que entrafial’, ademads del deber de in-
formacion del investigado sobre los derechos que se le imputan (siendo una
cuestién puramente légica que explica el propio nombre del principio, en tanto
que solo asi se podrd configurar una defensa adecuada); o la imposibilidad de
condenar por delito mds grave que aquel que hubiera sido peticionado por las
acusaciones en la calificacién definitiva. En resumen, no existe defensa sin acu-
sacion previal® y, a su vez, una acusacién sin defensa de contrario resultaria en
el vencimiento y la condena anticipada, sin ningin tipo de garantia ni proceso.
Por consiguiente, el principio acusatorio confluye todo lo relativo a la acusa-
cién, y da pie a todo lo que engloba la defensa, dando pleno sentido al proce-
dimiento en si mismo.

De igual modo, resulta resefiable que es del todo necesario controlar y li-
mitar las difamaciones y las acusaciones infundadas, en tanto que entorpecen,
ralentizan y vulneran seriamente la integridad del sistema.

En la Roma de Pablo de Tarso, ademds de proliferar esas mismas acusacio-
nes infundadas, el sistema acusatorio puro suponia la base del sistema de jus-
ticia; no exenta, en todo caso, de ciertas manifestaciones inquisitivas, especial-
mente hacia el final de la época Imperial. Primeramente, se ejercié un proceso
fundamentado en la coertitio sobre los delitos publicos, siendo estos casos
apenas revestidos de garantias, ni tan siquiera de un procedimiento estructural
y escalonado dotado de sentido y coherencia, sino definido en torno a meras
indagaciones. Esta forma fue especialmente utilizada sobre aquellos que no
tenian la condicién de ciudadanos romanos. Si bien, en algunos casos de espe-

16. Como sabemos, este principio se manifiesta de diversas formas en el procedimiento: de
manera estructural, para garantizar la imparcialidad y la separacién de funciones entre quién ins-
truye, quién acusa, y quié€n juzga y decide; para dotar de congruencia al proceso penal, aseguran-
do la correlacién entre acusacién y sentencia; y, en via de recurso, prohibiendo la reformatio in
peius, a fin de no poder obtener una resolucién mis perjudicial para aquel que recurre de aquella
que ha obtenido en primera instancia. Asimismo, para no infringir el principio acusatorio ni el
derecho de defensa que asiste al acusado, los hechos deben permanecer inalterados a lo largo de
toda la causa: desde su inicio con la fase de instruccion, hasta su culminaciéon con la sentencia
dictada por el juez correspondiente, posterior a la fase del juicio oral.

17. VERGER GRAU, Joan. La defensa del imputado y el principio acusatorio, Cometa, Zaragoza,
1994, pp. 51 y ss.

18. ASENCIO MELLADO, José Maria. Principio acusatorio y derecho de defensa en el proceso
penal, Trivium, Madrid, 1991, pp. 9 y ss.
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cial gravedad, o de delitos contra la comunidad en su conjunto, también podian
verse aplicados sobre ciudadanos romanos. No obstante, sendos cambios legis-
lativos permitieron adoptar, de forma paulatina, ciertas prerrogativas sobre lasg
partes, como son la publicidad, la autodefensa (sobre la cual nos pronunciare-
mos mas adelante), e incluso la defensa mediante terceros (patronos).

Una vez aprehendido, Pablo de Tarso pasé a ser custodiado por la guardia
romana afincada en Jerusalén, debido al sometimiento politico de esa provincia
al Imperio romano; y, a continuacion, fue llevado a la fortaleza Antonia, como
un detenido mds; y a pesar de que, aparentemente y de acuerdo con las leyes
romanas, no parecia haber incurrido en ningin delito. De hecho, el tribung
que ordend mantenerlo detenido en la fortaleza insté al centurion a que lo
azotara para conocer el motivo por el cual los judios lo habian apresado en el
Templo y lo agredian. Fue entonces cuando se identific6 como ciudadano ro-
mano (de nacimiento!®); motivo por el cual el centurién cesé en su intencién
de someterlo a tortura: «Os es licito azotar a un ciudadano romano y no juz-
gado aiin?»*, espeté Pablo de Tarso a sus carceleros.

De lo anteriormente referido puede deducirse que cualquier tipo de inves-
tigacién, con independencia del delito, acostumbraba a derivar en torturas y
maltratos de toda indole, en aras de obtener la confesidén del reo; proceder ti-
pico de cualquier procedimiento carente de garantias procesales, mis alld de
las prerrogativas escasamente reconocidas. Ese fue el proceder también en el
caso de San Pablo una vez detenido, aunque realmente las propias autoridades
romanas reconocian (y asi se lo trasladaron posteriormente al Procurador Félix
de Cesarea) que, a ojos de la justicia romana, el detenido no habia cometido
ningtn delito que mereciese «muerte o prisién». Sin embargo, el hecho de
anunciar a sus custodios que se trataba de un ciudadano romano, en contra de
lo que pensaban debido a su origen, junto a la circunstancia de que apelaba a
su derecho a ser juzgado por el César; provocé que estas mismas autoridades
lo liberaran del litigo, y procedieran a trasladarlo a Roma, de acuerdo con los
privilegios que le reconocia su condicién de cives.

19. Conviene puntualizar que la ciudadania romana se adquiria de distintas formas. En estos
mismos Hechos se relata también como el tribuno le comenté cémo habia adquirido la ciudadania
romana a cambio de una alta suma de dinero; a lo que Pablo de Tarso le respondié que, en su
caso, era un derecho adquirido por €l desde su nacimiento. Por lo tanto, la ciudadania romana
durante esa Dinastia Julio-Claudia podia adquirirse, tanto por ser hijo de padres libres (ingenuos),
o beneficiados por la manumissio (o libertos), que han adquirido su libertad bajo la observancia
de un estricto procedimiento. Asimismo, se preveia la adquisicién de la ciudadania romana por
especial concesion, reconociéndose al peregrinus que habia realizado alguna accion en beneficio
del Imperio. Sobre esta y otras cuestiones asociadas con la adquisicion de la ciudadania romana,
véanse, entre otros, ANDRADES RIVAS, Eduardo. «La ciudadania romana bajo los Julio-Claudios»,
Revista de estudios historico-juridicos, n°XXIX, 2007, pp. 165-208. Asi como, LOPEZ BARJA DE
QUIROGA, Pedro. <La concesion de la ciudadania romana por el emperador como acto de everge-
tismo», Anales de la Historia Antigua, Medieval y Moderna, n°1, Vol. 54, 2020, pp. 1-14.

20. Hechos 22, 25.
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Con anterioridad a su traslado a los tribunales de Roma, sin embargo, fue
necesario que el tribuno llamara a comparecer tanto al Sanedrin, como a los
Sumos Sacerdotes (entre los que se hallaba Ananias, que desempefd su cargo
desde el 47 hasta el 50 d.C., y era conocido por su especial crueldad y avaricia,
entre otras actitudes igualmente reprobables), asi como al propio Pablo de Tar-
50, como acusado; ya que las autoridades romanas desconocian el delito por el
cual habian aprehendido a uno de sus ciudadanos, siendo sumamente dificil
sostener la acusacidn contra €l en tal caso. Refieren las crénicas que al intentar
hablar San Pablo en su defensa ante las autoridades judias, fue golpeado en la
boca por el propio Ananias, en un intento por impedirle ejercer su derecho a
defenderse de las acusaciones, a lo que Pablo de Tarso le recrimind su vulne-
racién de la ley al golpearle sin motivo y no permitirle ejercer su derecho a
defenderse a si mismo mediante la palabra hablada. El episodio termind nue-
vamente con San Pablo en el calabozo de la fortaleza Antonia en la que estaba
recluido, después de que los fariseos y los sadiceos presentes en la declaracién
(todos ellos formaban parte del Sanedrin), iniciaran una ardiente discusion so-
bre la injustificada detencién de éste (todo ello, claro estd, con un mdis que
evidente trasfondo religioso e ideoldgico). En ese interin, incluso urdieron un
plan para asesinarlo mientras estaba bajo custodia romana, lo que provocé su
traslado urgente a la ciudad de Cesarea, para ser entregado al Procurador Félix.

Al llegar a Cesarea, San Pablo fue «guardado en el Pretorio de Herodes»?!,
hasta la llegada de sus acusadores. Tras cinco dias, se personaron Ananias,
otros ancianos y un orador (Tértulo), que promovieron acusacién contra Pablo
de Tarso por, segiin ellos, causar revueltas entre los judios, e intento de profa-
naciéon del Templo. Unas acusaciones contra las cuales tuvo la oportunidad de
oponerse oralmente San Pablo, negando cualquier tipo de trifulca o conflicto
con nadie, y menos en lugares sagrados (como acontece actualmente, la com-
parecencia se regia bajo el principio de oralidad, que regia también buena
parte del proceso); y que las acusaciones que habian vertido sobre €l se debian
exclusivamente a sus creencias y a su fe en la resurreccién, como acontecié con
Jesiis de Nazaret. Analizadas las alegaciones promovidas por ambas partes, el
tribuno decidié dejar libre a San Pablo (una libertad vigilada, se entiende). Sin
embargo, tras sustituir Porcio Festo a Félix en el cargo (depuesto en el afo 60
d.C), se procedié nuevamente al encierro de Pablo de Tarso, en un intento del
pretor por congraciarse con las autoridades judias®?. En consecuencia, se le
mantuvo bajo la custodia de las autoridades romanas, pero esta vez al albur del
procurador Festo.

21. El Pretorio de Herodes era el palacio edificado por Herodes en Cesarea; aunque, tal y
como senala Revuelta Saniudo, en el caso que aqui se nos presenta, cabe pensar que, en realidad,
se trataba de una especie de prisién militar. Véase, sobre este particular, 2 REVUELTA SANUDO,
Manuel. «La localizacién del Pretorios, Estudios Biblicos, 20-3, 1961, p. 268.

22. Hechos 24, 27.
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3.2.Pablo ante Festo y Agripa II, y el derecho a la
autodefensa

Al ser trasladado ante Agripa, se le otorgd a Pablo de Tarso la posibilidad
de hablar nuevamente en su defensa; derecho del que hizo uso. Interesante
cuestién se nos plantea en torno al derecho a ejercer el derecho a la autodefen-
sa (o derecho a defenderse a si mismo). Hacer referencia a este derecho nos
evoca una justicia mas préxima al modelo constitucional de juicio justo del art.
24 CE que al sistema judicial propio del Derecho Romano (lo que nos lleva,
ademds, al art. 4.3 LODD, en cuya virtud se prevé la posibilidad de que la per-
sona renuncie a ser defendida por otro?3, pudiendo ejercer el derecho a defen-
derse por si mismo en aquellos casos en los que la ley lo prevea?); vy, sin
embargo, era un derecho expresamente reconocido por la ley romana. Buena
muestra de ello es este proceso contra Pablo de Tarso, en el cual él mismo
solicité ejercer su derecho a defenderse por si mismo, a modo de garantia pro-
cesal; haciendo gala de sus conocimientos sobre la regulacién aplicable en
Roma y sus provincias, y su elocuencia a la hora de presentar sus argumentos
contra las alegaciones de sus acusadores.

Tradicionalmente se ha aseverado, de forma categérica, que la historia del
proceso penal es la historia misma del derecho de defensa®®; pues, a su vez,
un juicio justo requiere indudablemente la presencia de dicho derecho en toda
su extension. En la actualidad, continda siendo del todo imposible concebir y
articular el proceso penal sin conocer y entender adecuadamente el derecho de
defensa, y, especialmente, sin la presuncién de inocencia?¢. Intimamente liga-
do al derecho de defensa, y con un inconfundible y trascendental papel, se
ubica el derecho a la contradiccién, asi como el derecho a guardar silencio;
ambas, manifestaciones del derecho de defensa; en aras de evitar, en todo caso,
que pueda fundamentarse una sentencia condenatoria, ni desplazar la culpa
contra el investigado, en base al quebranto de dichos principios.

A nivel estructural, encontramos trazos del derecho de defensa desde el
momento anterior a la imputacion formal y hasta la Gltima etapa del procedi-
miento cuando, una vez terminado las actuaciones del juicio oral y como trami-
te necesario antes de concluirlo, se otorga la palabra al acusado para que pue-

23. RODRIGUEZ GARCIA, José. «La regulacién del Derecho de defensa de las personass, en: La
regulacion del derecho de defensa, Alberto Palomar Olmeda (Dir.), Aranzadi, Madrid, 2025, pp. 91-92.

24, Cabe preguntarse, en todo caso, si el derecho a la autodefensa significa, en si mismo, la
facultad del acusado de renunciar a su defensa técnica. Debemos considerar que, en las distintas
etapas del procedimiento, la presencia del abogado evita, entre otras cosas, las posibles coacciones
a las que podria verse envuelto el acusado durante sus intervenciones (también en el primer inte-
rrogatorio ante los agentes de la policia judicial).

25. MORENO CATENA, Victor, y CORTES DOMINGUEZ, Valentin, Derecho Procesal Penal, 13°
ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 171-188.

26. ARIZA COLMENAREJO, M* Jesus. <Derecho de defensa y presuncion de inocencia», en:

Justicia y proceso: una revision procesal contempordnea bajo el prisma constitucional (Gonzilez

Granda, Piedad), Dykinson, Madrid, 2021, pp. 427 vy ss.
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da realizar las manifestaciones que considere pertinentes en pro de su defensa,
haciendo uso del derecho a la ultima palabra®’ (art. 739 LECrim); siendo esta
una de las representacién en la que el derecho a ejercer la autodefensa se nos
muestra de forma mas genuina. Visto asi, el derecho a la iltima palabra se nos
muestra como una prerrogativa inherente del acusado, de caricter subjetiva y
personalisima (en tanto que sOlo puede ser ejercido por €l), si bien no se en-
cuentra exenta de criticas, habiendo sido puesta en entredicho en incontables
ocasiones, en tanto que ha dado lugar a un sinfin de situaciones que han com-
prometido a los acusados en determinados casos, pudiendo incluso llegar a
provocar una confesién en su contra; si bien, en la practica, generalmente se
limita su uso a negar la comisién de los hechos imputados, o a expresar arre-
pentimiento por la conducta promovida. Existen, de igual modo, mas previsio-
nes relativas a la posibilidad de realizar actuaciones a iniciativa del propio en-
causado: proponer la recusacion del juez; asistir a las diligencias de investigacion;
proponer la prictica de prueba anticipada; nombrar peritos; prestar declaracion
en fase de sumario tantas veces como considere oportuno; prestar conformi-
dad; y la propia posibilidad de hacer uso de la dltima palabra; entre otros (arts.
58, 333, 336, 350, 356, 368, 396, 400, 471, 501, 655, 689 y 739 LECrim)?%. Pre-
cisamente, en aras de optimizar y mejorar el actual sistema de derechos y ga-
rantias que asisten al ciudadano, el legislador ha impulsado numerosas y diver-
sas iniciativas legislativas en torno a este principio, siendo una de las mas
recientes la reflejada en la LO 5/2024, del Derecho de Defensa; en aras de
contribuir a la agilizacién y fortalecimiento de las garantias procesales de las
partes. Ahora bien, habida cuenta de la falta de recursos de nuestros Tribuna-
les de Justicia, y del complejo entramado que representa el sistema juridico en
el que se encuentra nuestra sociedad actual; en la practica observamos como
una parte importante de las previsiones contenidas en la ley se encuentra obs-
taculizada por las limitaciones de la que es victima involuntaria nuestra mds
que castigada Administraciéon de Justicia, especialmente en lo referente a los
medios y los recursos de los que se disponen.

Volviendo una vez mds a la regulacion legal aplicable en la Roma Neronia-
na, cabe considerar que, sin perjuicio de reconocerse el derecho a intervenir
para realizar oralmente las manifestaciones que se consideren oportunas en
ejercicio del derecho de defensa; no cabe confundir esta prerrogativa, con el
genuino derecho a la legitima defensa, asimismo reconocido en la legislacién
romana. Asi, la justicia romana comprendia tanto la justicia dictada por la auc-
toritas, como el derecho a la venganza privada, materializada entre las disposi-
ciones de la Ley de las XII Tablas. Es decir que, dependiendo del delito come-
tido, el ciudadano podia acudir a las autoridades apelando a su justicia; o tratar
de obtener una compensacién por si mismo. Cabe sefalar, en todo caso y res-

27. ARIZA COLMENAREJO, M" Jesus. «La autodefensa manifestada en el derecho a la iiltima
palabra en el proceso penals, Revista Juridica Auctoritas Prudentium n°27, Guatemala, 2022, pp. 1-9.

28, MORENO CATENA, Victor. «Sobre el derecho de defensa: cuestiones generales», Teoria y
Derecho: Revista de Pensamiento Juridico, n°8, 2010, pp. 16-38.
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pecto al derecho a intervenir oralmente para defenderse, que el derecho a
ejercer la autodefensa no era exclusivo del Derecho Romano. Otras civilizacio-
nes ya hicieron uso de ese derecho, otorgando a los acusados la posibilidad de
promover los argumentos oportunos en favor de su propia defensa, garantizan-
do de ese modo el derecho del acusado a ser escuchando antes del fallo y Ia
posible condena?. Idem respecto a la prueba para hallar la verdad formal (o
verdad judicial), y el convencimiento del juzgador3?.

3.3.«Apelaste al César; al César irds»

El hecho de que el acusado apelara a la justicia del César (es decir, la juris-
diccién de los tribunales romanos), en una suerte de declinatoria; si bien le
evitd, en primera instancia, el tormento de la tortura por litigo y el juicio por
las autoridades judias (y una posible ejecucién inminente), no impidié que si-
guiera retenido por las autoridades romanas, con el objetivo de ser finalmente
reenviado a los tribunales romanos para ser juzgado por ellos. Asi se deduce,
al menos, de lo manifestado por Agripa a Festo, ante la insistencia de San
Pablo de comparecer ante la justicia del César. Para tal menester, Pablo de Tar-
so debid ser trasladado en barco, a modo de «extradicién» (yendo de Jerusalén
a Roma, pasando por Chipre); y ya en Roma, y sin formalizarse acusacién con-
tra su persona, debié igualmente permanecer al menos 2 afios mas en arresto
domiciliario (custodia libera), entre los afios 56 y 58 d.C.; lo que, traducido a
nuestra legislacion vigente, representaria la aplicacion de una especie de pri-
sién preventiva, sin presupuestos procesales aplicados por el juez que justifica-
ran tal medida y, ademas, sin hechos imputables.

Cabe entender que las medidas aplicadas a Pablo de Tarso se asociarian
mds a la comisién de un delito «tipificado» como grave, de acuerdo con la ley
romana3!; pero en realidad tenian una relacién mds directa con la vulneracion

29. Asi lo sostiene: NIEVA FENOLL, Jordi. El origen de la justicia, Tirant lo Blanch, Valencia,
2023, pp. 239 y ss,; situando en el Egipto de los Faraones la obligacion de escuchar antes de con-
denar, como origen del derecho de defensa de los acusados.

30. Entendida esa verdad material a la que encontramos fuera del proceso judicial (verdad
objetiva o real); mientras que la verdad formal, es aquella que se deriva de la actividad probatoria
en un procedimiento judicial (verdad judicial). Como han apuntado, entre otros, FERRAJOLI, Luigi,
Derecho y razon. Teoria del garantismo penal, Trotta, Madrid, 2000, pp. 45 y ss.; y BURGOS LA-
DRON DE GUEVARA, Juan, Modelo y propuestas para el proceso penal espafiol, Wolters Kluwer
- la Ley, Madrid, 2018, pp. 56-57.

31. Si bien, y aunque, actualmente, se nos antoje ciertamente sorprendente la condena a muer-
te de un hombre por sus meras creencias; analizado desde la perspectiva actual, los hechos que
derivaron en su condena y posterior ejecucion, ni siquiera podrian calificarse como un delito de
desorden publico (art. 557 CP); por cuanto no parece concurrir ninguna intencionalidad en el des-
orden causado a su llegada a Jerusalén. Pero al contrario de lo que era aplicable entonces, y
atendiendo a las circunstancias de su persecucién y posterior condena, visto desde nuestra pers-
pectiva actual, la causa seria perfectamente subsumible en un delito de odio (art. 510 CP), por
cuanto no solamente se ataca a Pablo de Tarso, sino a cualquiera de los seguidores de Cristo (como
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de la Ley de Moisés, a ojos de la Junta Suprema de Jerusalén. La realidad nos
sugiere, en definitiva, que la verdadera victima de un sinfin de atropellos con-
tra sus derechos, incluso siendo ciudadano romano, era (y fue) él.

4. EPILOGO

La historia de la imputacién de Pablo de Tarso no termina aqui. Como es
bien sabido, a este juicio primigenio, le siguié un aparente (aunque no confir-
mado del todo) «uicio sumarisimo», y una posterior ejecucién publica, ordena-
da por Nerén (histéricamente situado entre los afios 58 y 60 d.C.), por decapi-
tacion (capitis amputatio), un método de ejecucién reservado a los ciudadanos
romanos; pues para los no-ciudadanos se reservaba la tortura y crucifixion
publicas (una damnatio in crucem a la que fue sometida San Pedro, aparente-
mente, en esas mismas fechas); la ejecucién por cremacién en la hoguera (vivi
crematio); o la ejecucién en la arena del Circo romano por exposicién a las
fieras salvajes (dammnatio ad bestias)®?. Cabe distinguir, en todo caso, la deno-
minada pena capitalis (asociada al exilio perpetuo del reo), de esta pena capi-
tis (capite plecti), por la que se causaba la muerte por decapitaciéon33. A pesar
de ejercer su propia defensa, y de los discutibles indicios que sostenian su
acusacion, el desenlace finalmente fue inevitable, y precedido, aparentemente,
de su «tormento», de acuerdo con el relato de Ignacio de Antioquia (Carta a los
Efesios XII).

Visto en perspectiva, los pormenores del proceso a Pablo de Tarso nos han
permitido asomarnos a esos antecedentes lejanos de nuestro Derecho Procesal,
que actualmente oteamos como meros espectadores. No nos hallamos, empero,
ante una aproximacién histérica sin mas, sino ante un breve viaje hacia los
principios del derecho que operaban en una época compleja en todas sus ver-
tientes (social, politica, econdémica, cultural, ...); pero cuyos ecos resuenan ain
hoy en nuestro ordenamiento juridico. Garantias procesales como el derecho
de defensa y la potestad de ejercer la defensa por uno mismo, nos obligan a
remontarnos a4 procesos como el acometido contra personajes histéricos como
Pablo de Tarso; en el cual él mismo ejercié su propia defensa ante aquellos que
lo acusaban por sus creencias, contrarias a lo preestablecido. Cuestiones reli-
giosas aparte, no cabe duda de que su conocimiento de las instituciones de la
época representd la principal defensa de San Pablo ante las autoridades, y eso

acontecié con San Pedro), por profesas unas creencias contrarias a los sacerdotes y autoridades
judias.

32. A estas penas, ademas, cabe afadir otras que, si bien no conllevan la ejecucién directa del
reo, pueden llegar a conllevar la muerte a medio o corto plazo; como era, entre otras, la condena
a trabajos forzados en las minas (damnatio in metallum); asi como la exhibicién publica en el
Circo, ejerciendo de gladiador (damnatio in ludum gladiatorum).

33. SANTALUCIA, Bernardo. Derecho Penal Romano, Editorial Centro de Estudios Ramon Are-
ces, 1990, p. 116.
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le permitié, de hecho, apelar a las leyes romanas, como ciudadano del Imperio
que era. Pero esta observacion nos lleva mis alla del analisis de estas garantias
procesales, permitiéndonos fijar nuestra vista mas alld, hacia otros principios
del proceso, hoy por todos conocidos (y aplicados, con mayor o menor acierto),
como el principio acusatorio, o la declinatoria, en sus versiones mis primige-
nias.
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