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Viatge a ftaca

1

Quan surts per fer el viatge cap a itaca,

Has de pregar que 1 cami sigui llarg,

ple d’aventures, ple de coneixences.

has de pregar que el cam{ sigui llarg,

que siguin moltes les matinades

que entraras en un port que els ulls ignoraven,
ivagis a ciutats per aprendre dels que sgben.
Tingues sempre al cor la idea d’Itaca.

Has d’arribar-hi, és el teu desti,

pero no forcis ges la travessia.

Es preferible que duri molts anys,

que sigui vell quan fondegis I'illa,

ric de tot el que hauras guanyat fent el cami,
sense esperar que et doni més riqueses.
ftaca tha donat el bell viatge,

sense ella no hauries sortit.

Isila trobes pobra, no és que itaca

t’hagi enganyat. Savi, com bé t’has fet,
sabras el que volen dir les ftaques.

II

Més lluny, heu d’anar més lluny

dels arbres caiguts que ara us empresonen,
i quan els haurem guanyat

tingueu ben present no aturar-vos.

Més lluny, sempre aneu més lluny,

més lluny de 'avui que ara us encadena.
I quan sereu deslliurats

torneu a comengar els nous passos.
Més lluny, sempre molt més lluny,

més lluny del dema que ara ja s’acosta.
I quan creieu que arribeu,

sapigueu trobar noves sendes.

111

Bon viatge per als guerrers

que al seu poble son fidels,

afavoreixi el Déu dels vents

el velam del seu vaixell,

i malgrat llur vell combat

tingui plaer dels cossos més amants.
Omplin xarxes de volguts estels

plens de ventures, plens de coneixences.
Bon viatge per als guerrers

si al seu poble sén fidels,

el velam del seu vaixell

afavoreixi el Déu dels vents,

i malgrat llur vell combat

P’amor ompli el seu cos generds,

trobin els camins dels vells anhels,

plens de ventures, plens de coneixences.

Konstantinos Kavafis
Adaptacii de Carles Riba
Miisica de Lluis 1lach






Agraiments

Pocs destins poden imaginar un viatge tant llarg on el cami requereixi de tantes persones aportant-hi

les seves riqueses.

Lluny queden les primeres aproximacions a I’estudi académic on en una sessié del Master varem sentir
IGVA {. ” . . ’ ey .
Viatge a Itaca”. Avui, per fi, cadascuna d’aquelles paraules prenen sentit i totes aquelles notes tenen

un rostre, un nom o un moment al que m’agradaria aturar per a mostra’ls-hi el meu agraiment.

Aquest trajecte es va iniciar ja fa molts anys, quan carregava la motxilla d’allo més essencial. Dels
coneixements, experiencies, valors, habilitats i recursos que et proporcionen els pares i els germans.
Montserrat, Abelard, Jordi, Montse i Xavi, sou responsables de transmetre’m la confianca i dotar-me
com a persona per a |'acceptacié d’aquest repte. | ho han fet de forma discreta i incondicional,

conscient o no, essent-hi, sempre essent-hi, i recordant-me que cal tenir present no aturar-se.

A la meravellosa familia que ha crescut durant aquests anys. Tot i les exigéncies del viatge tinc la
fortuna de tenir un port on hi trobo la Monica, la Laia i el Pau que em recorden qué és allo realment

important. Tu m’has facilitat aquest bell viatge, sense tu no hi hauria sortit.
Al Pere i la Imma que m’heu facilitat la travessia omplint el buit vetllant per ells.

Als generosos que han tingut cura de mi i, sobretot, dels meus. Carlos, Oscar, Gabri, Zaira, Sergi, Sonia,

Santi, Joan, Alex, Anna, ... tots ells i elles han fet possible que el cami fos llarg.

Als Directors que m’han acompanyat amb respecte, saviesa, comprensid i estima. Tant I’Albert Batalla
com el David Bueno m’heu fet coneixer destins que els meus ulls ignoraven, permetent-me allo que

semblava impossible: anar més lluny.

A les ventures i coneixences que m’han permes omplir les xarxes a cada etapa, Dra. Teresa Lleixa, Dr.
David Cardenas, Dr. Pep Cabedo, Dr. Francesc Busca, Dr. Antoni Ruiz Bueno, Dra. Cristina Sanchez, ...

i tants professors que fent cami m’heu proporcionat alld que no esperava.

Als meus estimats mestres de Lurdes i companys del Consell que heu comprés quan havia de trobar

noves sendes.
Als que us dec expressar-ho personalment.

El meu agraiment per facilitar-me aquest viatge cap a itaca.






RESUM

Aquesta Tesi doctoral té com a objectiu identificar les relacions entre el rendiment de les Funcions
Executives i el grau d’expertesa en basquet al final de la infancia. L’estudi de la incidencia reciproca
entre motricitat i cognicié ha gaudit de nombrosos avencgos fruit de l'interés i les aportacions de
disciplines cientifiques anteriorment allunyades de I'ambit de I'activitat fisica, I'esport i la motricitat,
com son la neurociéncia cognitiva i del desenvolupament. Aquestes han descrit els requeriments
cognitius presents en la practica d’esports col-lectius, com és el basquet. En aquesta Tesi s’ha avaluat
el rendiment de les Funcions Executives des d’una perspectiva conductual (BRIEF2) i clinica (Bateria
de proves neuropsicologiques) a un total de 212 infants (106 nens i 106 nenes), d’edats compreses
entre els 11,09 i 11,61 anys, de dues mostres diferents: a) 97 infants de 6& d’Educacié Primaria (42
nens i 55 nenes), i b) 115 infants (64 nens i 51 nenes) escollits pel comité tecnic de la Federacid
Catalana de Basquetbol per ser susceptibles de formar part de les seleccions catalanes masculina i
femenina de minibasquet, que han participat al campionat d’Espanya de seleccions autondomiques del
2022. Mitjangant un disseny descriptiu i una analisi d’inferéncia s’han observat diferéncies en el
rendiment de les Funcions Executives en relacio a la practica del basquetbol, el seu nivell d’expertesa
i el genere dels infants. Els resultats han mostrat un comportament diferenciat entre tipus d’avaluacié
de les Funcions Executives. La prova conductual ha demostrat un millor rendiment executiu entre
practicants i ha permeés discriminar segons expertesa en tots els components i indexs generals de les
Funcions Executives avaluats, a excepcio de la regulacié emocional, que no distingeix entre grups. En
canvi, I'avaluacio clinica ha mostrat un millor rendiment de la memoria de treball, inhibicié i flexibilitat
cognitiva, diferenciant-los d’altres components que semblen no incidir en la practica del joc. L'estudi
ha observat un comportament diferenciat entre generes, pero aquestes diferencies deixen de ser

significatives a mesura que s’incrementa el nivell d’expertesa.

PARAULES CLAU: Rendiment executiu, Expertesa motriu, Iniciacid esportiva, Funcions Executives,

Cognicio, infancia






ABSTRACT

The aim of this doctoral thesis is to identify the relationships between the performance of Executive
Functions and the level of basketball expertise at the end of childhood. The study of the reciprocal
incidence between motor skills and cognition has experienced a great advance thanks to the interest
and contributions of scientific disciplines previously distant from the field of physical activity, sport,
and motor skills, such as cognitive and developmental neuroscience. These have described the
cognitive requirements in the practice of team sports, such as basketball. In this Thesis, he
performance of Executive Functions has been evaluated from behavioral (BRIEF2) and clinical
perspective (neuropsychological test battery) in 212 children (106 boys and 106 girls), aged between
11,09 and 11,61 years, from two different samples: a) 97 infants in the 6™ grade of primary education
(42 boys and 55 girls), and b) 115 infants (64 boys and 51 girls) chosen by the technical committee of
the Catalan Basketball Federation for being eligible to be part of the Catalan men’s and women’s mini-
basketball teams that have participated in the Spanish championship of regional teams in 2022. Using
a descriptive design and an inference analysis, differences in the performance of Executive Functions
have been observed in relation to basketball practice, level of expertise and gender. The results have
shown a difference between types of assessment of Executive Functions. The behavioral test has
demonstrated better executive performance among practitioners and has allowed to discriminate
according to expertise in all components and general indexes of the Executive Functions assessed,
except for emotional regulation, which does not distinguish between groups. However, clinical
evaluation has shown improved performance in working memory, inhibition, and cognitive flexibility,
as opposed to other components that do not seem to influence the game. The study has observed

differences between genders, but these are no longer significant as the level of expertise increases.

KEYWORDS: Executive performance, Motor skills, Introduction to sports, Executive Functions,

Cognition, infancy/childhood
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Introduccioé

Capitol 1  Justificacié i motivacié

Des de I'ambit de I’Activitat Fisica (AF en endavant), I'Educacié Fisica i 'esport educatiu existeix una
profunda reflexié sobre el paper que exerceix I'experiéncia motriu, tenint en compte les seves
potencialitats i limitacions, en el desenvolupament integral de I'infant. La fonamentacidé d’aquesta
radica en la necessitat de comprendre quin és el valor que hi juguen les vivencies que es produeixen
dins dels contextos de practica motriu en relacié a I'aprenentatge social, afectiu i cognitiu/reflexiu

(Crum, 2017; Tomporowski & Pesce, 2019).

La interrelacid existent entre aquests tipus d’aprenentatges impossibiliten I’estudi de cadascun d’ells
per separat. Tanmateix, un dels abordatges cientifics actuals més innovadors ho fa des de la
perspectiva de les millores dels processos cognitives fruit de I’AF. Al llarg de les ultimes décades, i molt
especialment a I'dltima, s’ha incrementat la recerca descriptiva i experimental amb la voluntat de
comprendre aquest vincle entre la motricitat i els processos cognitius. Aquest interés també esta
relacionat amb el avengos tecnologics i la millora de les técniques de neuroimatge que han
proporcionat evidéncies cientifiques sobre la relacié entre I’AF i la cognicié (Chaddock et al., 2010;

Hillman et al., 2008).

L’abast d’aquestes aportacions transcendeix més enlla dels contextos d’educacié formal i no formal,
on hi existeixen nombroses propostes que justifiquen la incorporacié d’AF diaria a totes les etapes
educatives (Fritz et al., 2020; Kibbe et al., 2011; A. van der Niet et al., 2014; Reed et al., 2013; Segura-
Martinez et al., 2021; A. G. van der Niet et al., 2015). Per exemple, la practica d’activitat motriu durant
totes les etapes de la vida ha esdevingut una prioritat per a la salut publica d’acord amb les guies de
promocid, orientacid i prescripcio d’AF publicades per la Organitzacié Mundial de la Salut (Chaput et
al., 2020; Okely et al., 2021) i la Secretaria de Salut Publica i la Secretaria General de I'Esport i I'Activitat

Fisica de la Generalitat de Catalunya (Gonzalez-Peris M et al., 2022).

Des del paradigma educatiu, la integracié de nous ambits de recerca, com ho sén la Neurociéncia
Cogpnitiva i del Desenvolupament, han proporcionat una base experimental i una fonamentacié teorica
rellevant que ens aproximen a la comprensié del paper significatiu que exerceix la motricitat al llarg
de la infancia en relacié a la salut fisica, mental i el funcionament cognitiu (de Greeff et al., 2018;
Hillman et al., 2014). Tenint en compte quins son el seus efectes sobre els processos d’aprenentatge

(Tomporowski, McCullick, Pendleton, et al., 2015), el desenvolupament de les habilitats cognitives
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(Davidson et al., 2006; Gomez-Pinilla & Hillman, 2013) i, alhora, la millora del rendiment cognitiu i

académic (Best et al., 2011; Donnelly et al., 2016; Tomporowski, McCullick, Pendleton, et al., 2015).

Aquesta recerca avanga en I'estudi de la incidencia reciproca entre rendiment motriu i cognitiu. Per
tal d’aprofundir en el coneixement d’aquesta interrelacid, es seleccionen dos criteris fonamentals que
defineixen la Tesi: es porta a terme en un periode especific i rellevant del desenvolupament de les
Funcions Executives (FE en endavant), al final de la infancia, i en un context d’expertesa motriu que

ens permeti la comparacié amb subjectes que no en formen part.

L'estudi reuneix els nombrosos interessos que m’han acompanyat en la meva formacié i practica
professional al llarg dels ultims vint anys. Per a la concrecid de la tematica i dels objectius proposats
en aquesta investigacidé ha estat necessari tenir en consideracio els coneixements proporcionats tant
per la formacié inicial, la continua i la dedicacié professional com a mestre d’Educacio Fisica, com la

de formador, educador i entrenador de basquetbol.

Perd, no hauria estat possible iniciar-lo sense completar els meus aprenentatges gracies al Master
d’Activitat motriu i Educacié de la UB i el Master de Neuropsicologia i Educacié de la UNIR i la seva
aplicacié als ensenyaments de la Facultat d’Educacié de la UB i, darrerament, també a la Facultat
d’Educacid, Traduccid, Esports i Psicologia de la Universitat de Vici la Facultat de ciencies de I'educacié
de la UAB. Aquests han estat uns contextos imprescindibles per a la reflexié envers elements
transversals de la recerca, com sén I'aprenentatge motriu, la didactica, la metodologia, o els processos

d’aprenentatge, entre d’altres.

Més significatiu ha esdevingut el marc per al desenvolupament academic que proporciona el
programa de doctorat “Activitat Fisica, Educacié Fisica i Esport”. A I'empara de I'accés al coneixement
i la disponibilitat de recursos i el mestratge dels docents ha estat possible superar els nombrosos
reptes que la linia de recerca la motricitat i la cognicié constantment ens ha deparat. Paral-lel al aveng
en |'estudi ha aparegut entorn de col-laboracié com sén el grup de recerca EDUFISES, el grup de treball
“Motricitat, Cognicid, Infancia i Escola” i la Catedra en Neuroeducacio, tots ells de la Universitat de

Barcelona, que han atorgat un caracter d’innovacio, aplicacid i pertinenga a I’estudi.

Tota aquests elements han estat particips, motivadors i, desitgem que, receptors, directa o
indirectament, del procés d’aprenentatge académic que esta suposant aquesta Tesi, en la que s’ha
treballat amb la voluntat de que sigui una nova aportacié, per petita que sigui, en I'ambit del

coneixement en la relacié entre la motricitat i la cognicid.
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Capitol 2 Plantejament del problema i objectius

2.1 Enfocament metodologic de la recerca

L'ambit d’estudi de la relacié entre la motricitat i el desenvolupament de les FE s’ha abordat des de
perspectives diferents. Aixd ha comportat I'Us de metodologies diferents, instruments diversos i
objectius especifics per a cada recerca. Cap d’elles és excloent i els avencos de cadascuna es

complementen i incideixen entre si, sense entrar en contradiccions.

Aquest, alhora, justifica la necessitat de definir quina és la perspectiva des de la que s’aborda I'estudi.
Cal, doncs, descriure quins son els elements motrius avaluats i des de quin tipus d’avaluacié cognitiva

es porta a terme.

A continuacid, doncs, s’enumeren quins sén aquests determinants de I'estudi i, en consequiéncia, quin
és I’enfocament de la recerca en el camp de la relacié entre I'AF, I’exercici i les FE. Aquests, descrits

préviament en el marc teoric, sén els seglients:

— L’estudi posa el focus en els aspectes qualitatius de la relacié entre I’AF i les FE. En coheréncia
amb aquest posicionament, s’ha seleccionat un esport col-lectiu que acompleixi amb les
caracteristiques, descrites en la fonamentacié teorica, que impliquen una practica motriu d’alt
requeriment de les FE: el basquetbol.

— Per tal de verificar la relacié entre I'expertesa en la practica d’aquesta disciplina esportiva amb
el rendiment de les FE, els subjectes de I'estudi formen part de dues mostres d’alt valor
ecologic pero diferenciades en relacio al nivell de basquetbol: per un costat, un grup on cap
membre forma part de l'univers del segon grup i que, tot i ser mostra intencionada, manté
I"agrupacid escolar; i, d’altra banda, els infants seleccionats com a experts en la practica del
basquetbol pel comite teécnic de la Federacio catalana de Basquetbol.

— Ambdds grups sén d’edat similar (mostra A: Xe. = 11,54; mostra B: X = 11,15), essent d’un
mateix periode del desenvolupament, s’intervé al final de la infancia, essent un periode
rellevant en el desenvolupament de les FE.

— L’alumnat de la segona mostra seleccionada estan implicats en un periode especial en la
practica esportiva del basquetbol: és el primer campionat oficial d’ambit estatal.

— L’estudi s’ha abordat des d’un enfocament ecologic, tal com succeeix en I'ambit d’intervencid
d’un mestre d’Educacio6 Fisica o d’'un entrenador en categories de formacid. En aquest cas s’ha

respectat un context de rendiment esportiu, com és el de les seleccions catalanes de
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Minibasquet, i un d’escolar, seleccionant una mostra intencionada d’una escola concertada
del districte de Gracia de Barcelona.

— El nivell d’expertesa en la practica de I’activitat motriu seleccionada (el basquet) és el criteri
que determina la inclusié o exclusié en el procés de seleccio dels subjectes de la mostra. Qui
ho determina sén entrenadors i entrenadores del comite tecnic de la Federacio catalana i, en
conseqliencia, prenen la decisié persones externes al projecte de recerca.

— L’avaluacié de les Funcions executives, dins de la classificacié descrita anteriorment, es
realitza des d’una perspectiva clinica i conductual i seguir els criteris que determinen la

qualitat de la recerca. Aquest es descriu a I'apartat “Instruments i técniques”.

2.2 Definicié del problema

La literatura cientifica ens defineix certes disciplines esportives, que sén de practica habitual al final
de la infancia, que es mostren com a contextos exigents en relacid als requeriments cognitius d’ordre

superior, com ho sén les FE.

Alhora, el final de la infancia esdevé un moment del desenvolupament cognitiu on és possible
observar-ne la seva expressié conductual aplicada en diferents contextos d’educacié forma i no formal
(esportiva). També, és un periode on es tendeix a la homogeneitzacid dels processos de

desenvolupament cognitiu que s’han produit al llarg de la infancia.

Aqguesta recerca ha escollit una disciplina esportiva que complis dues premisses clares: la primera,
d’acord amb les caracteristiques descrites en la fonamentacio teorica, que sigui un context exigent en
relacié al requeriment de les FE on estudis previs amb adults experts ho validi: el basquetbol; la
segona, que existeixi un procés de seleccié d’infants segons la seva expertesa on no hi intervingui cap
dels investigadors de la recerca (doble cec): el procés de formacié de les seleccions catalanes de

basquetbol.

En conseqliencia, aquesta investigacid s’emmarca dins del procés de formacié de les seleccions
catalanes masculina i femenina de minibasquet de la temporada 2021-22. Aquest context és
considerat I'adequat per a la recerca tenint en compte que el procés de tria dels jugadors/es per a

formar part d’ambdds equips segueix les seglients caracteristiques:

— Esta establert previament quin és el calendari del procés (inclusié i exclusioé al programa).
— Els entrenadors/es no segueixen cap de les variables de I'estudi com a condicionants a tenir

en compte en la presa de decisio de quins sén els jugadors i jugadores seleccionats.
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— Les caracteristiques de I'esport del basquetbol sén pertinents com a esport que té una alta
exigeéncia en relacié a la demanda cognitiva de les FE.

— L’edat dels jugadors/es concorda amb una etapa del desenvolupament que és d’interés
d’acord amb I'objecte d’estudi: al final de la infancia.

— L’inici del procés de seleccio dels jugadors i jugadores es produeix en un context i unes dates
comuns per a tothom, com és un campus d’estiu. Fet que permet que no existeixi un biaix
tot i que la mostra prové de diferents localitzacions del territori catala.

D’aquesta manera, s’avalua cognitivament a tots els jugadors i jugadores en el moment precis que
inicien el procés de seleccid, al juliol del 2021, i es compara els resultats del rendiment de les FE
agrupant-los en relacié al moment que han estat descartats, o si passen a formar part dels 12 jugadors

i 12 jugadores i els 4 reserves per equip.

Cal tenir present que tota la mostra que inicia el programa de seleccié es pot considerar experta (tal
com veurem a la caracteritzacié de la mostra). Aquest és el motiu pel qual es compara les mateixes
avaluacions conductuals i cliniques amb una mostra de mida similar. Aquestes subjectes no han de ser
susceptibles de formar part de la mostra d’experts (concepte que es defineix a la descripcio de la
mostra B) i, alhora, cal que formin part, també, d’un entorn ecologic. Aquestes caracteristiques ens
les proporciona I'alumnat d’una escola de Barcelona de la mateixa edat. Alhora, ens proporciona una

dimensié d’analisi més acurada..

2.3 Objectius

— Objectiu general: Identificar les relacions que es poden establir entre el rendiment de les
Funcions executives i el grau d’expertesa en basquet al final de la infancia.

= Objectiu especific 1: Determinar |'existéncia de diferéncies en el rendiment de les Funcions
Executives entre practicants i no practicants de basquetbol al final de la Infancia.

= Objectiu especific 2: |dentificar quins components de les Funcions Executives mostren un
millor rendiment entre els millors jugadors i jugadores segons el seu nivell d’expertesa en
Minibasquet.

= Objectiu especific 3: Detectar la relacid entre el rendiment de les Funciones Executives i el
nivell d’expertesa en un esport col-lectiu, com és el basquet, al final de la Infancia.

= Objectiu especific 4: Analitzar la preséncia de diferéncies entre géneres en relacio als
diferents components de les Funcions Executives i la seva relacié amb el rendiment motriu

dins del context d’expertesa en el basquetbol.



INTRODUCCIO

2.4  Estructura de la Tesi

Aquesta Tesi esta estructurada en quatre blocs:

El BLOC | esta orientat a la fonamentacié teorica de la recerca. En ella es presenten els conceptes i
estudis principals que han facilitat la comprensié de la relacié entre la motricitat i la cognicié. Es parteix
de la descripcio de les evidéncies existents i quins son els tipus d’estudis que les han proporcionat.
Alhora, es presenten diferents models que han teoritzat al respecte. Posteriorment es focalitza en el
desenvolupament de les FE al final de la Infancia i quin és I'impacte que exerceix la motricitat al
respecte. La descripcid dels mediadors i els moderadors de I’AF que ho vehiculen, a partir de I'estudi
de les seves caracteristiques a nivell quantitatiu i qualitatiu, ens ha permes I'aproximacié a la

descripcié dels requeriments de les FE presents a les practiques motrius.

Al BLOC Il es descriu el aspectes metodologics contemplats durant el desenvolupament de I'estudi. La
delimitacié de la mostra, el disseny, els instruments i el tractament estadistic de les dades per tal de

respondre als objectius de recerca plantejats.

En el BLOC lll es presenten els resultats en dos nivells d’especificitat. Per a cada tipus d’analisi de
resultats — avaluacié del rendiment conductual de les FE, del rendiment clinic i les diferenciacions
segons nivell d’expertesa i génere — s’ha fet un breu resum per a una posterior descripcié dels
principals resultats. També, es proporcionen les dades en un format més extens en els annexes.
Seguidament es discuteix al respecte. Contrastant els resultats amb els objectius plantejats i les

aportacions de la fonamentacié teorica.

El BLOC IV esta destinat a les conclusions i a les reflexions respecte les limitacions i prospectiva de la

recerca. En ell es focalitza sobre les aportacions principals d’aquest estudi.

Finalment, ens ha semblat pertinent incloure en els ANNEXOS una ampliacié de I’analisi de resultats i

les documentacions emprades més rellevants.
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BLOC I: Fonamentacio teorica

L'increment i la diversificacid dels estudis dins el camp de recerca que explora la relacié entre I'AF i la
cognicid, que s’ha produit de forma significativa al llarg dels dltims anys, ha permes basar-se en
evidencies cientifiques per a la descripcid i discriminacié dels efectes de millora en els processos

cognitius associats a la practica dels diferents tipus d’AF.

Actualment disposem d’evidencies en relaciéd a I'impacte que I'AF exerceix sobre la cognicid, i
viceversa, (Vazou et al., 2016) i, especificament, sobre funcions cognitives d’ordre superior com ho
son les FE. Aix0 succeeix perque el mecanismes subjacents que determinen la incidencia de I’AF sobre
les FE no sén unidireccionals, ni d’un sol tipus, ni I'efecte resultant que mostren sobre la cognicid és
Unic. Al primer apartat, “Relacié entre Activitat Fisica i Funcions Executives”, es descriu quins sén
aquests efectes i com determinen la millora de I'eficacia i I'eficiéncia dels processos cognitius d’ordre
superior; en conseqliéncia, com possibiliten un millor rendiment de les FE. Aix0 es realitza, també, a

partir de la descripcid de les bases fisiologiques que ho fonamenten.

Aquests canvis que es manifesten en la conducta determinats per la maduracié de les FE estan
condicionats, també, pels diferents fendomens biologics implicats en el desenvolupament motriu. Les
conseqliencies que se’n deriven les observem en la millora de I'execucié motriu i la manifestacio de
conductes operatives. Al segon apartat, “Les Funcions Executives i el seu desenvolupament al final de
la infancia”, se’n descriu quines sén les tendencies de desenvolupament rellevants en el periode
objecte del nostre estudi. Alhora, ens permetra disposar dels elements que han determinat I'edat

objecte del nostre estudi..

Posteriorment, a I'apartat “Diferents perspectives en I'impacte de la motricitat en les Funcions
Executives”, i fruit de la diversitat de condicionants de la practica d’AF que mostren efecte sobre les
FE (Diamond & Ling, 2016), es descriuen els diversos enfocaments des d’on s’ha abordat el seu estudi

i posicionem aquesta recerca dins del paradigma pertinent.

Un cop posicionada la investigacid es fonamenten les caracteristiques de la practica motriu que,
posteriorment, permetran determinar quina és la disciplina esportiva apropiada per a I'estudi.
Aqguestes, que s’exposen a l'‘apartat “Requeriment de les Funcions executives segons les
caracteristiques de l’activitat motriu”, mostren els determinants qualitatius que defineixen la

incidencia de la proposta motriu dins d’un marc d’intervencid ecologic.
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Capitol 3 Perspectives d’estudi de la relacid entre Activitat Fisica i Funcions

Executives.

Més enlla de la solida fonamentacié experimental que disposem sobre I'impacte positiu de I’AF sobre
la salut fisica i mental, actualment s’ha avangat significativament en determinar quines sén les
evidencies rellevants en la seva relacié amb la millora de I'eficiencia i eficacia de les FE (Bidzan-Bluma

& Lipowska, 2018).

En l'estudi de la incidéncia de I’AF sobre les FE s’ha evidenciat la diversitat de propostes
metodologiques des d’on s’afronten les recerques. Aquestes diferencies venen condicionades pel
context de l'activitat, els instruments d’observacié i analisi dels efectes produits, les teories
explicatives que se’n generen i les diferents perspectives de recerca que ho justifiquen (Best, 2010; de
Greeff et al., 2018; Diamond & Ling, 2016; Hillman et al., 2018; Singh et al., 2018; van der Fels et al.,
2015; Vazou et al., 2016).

En comu, pero, es justifiquen els efectes de I’AF sobre les FE durant la infancia a partir dels canvis
fisiologics i estructurals que s’observen en el cervell, el control i la superacié de les demandes
cognitives consubstancials a les caracteristiques propies de la tasca motriu o els requeriments
associats a les habilitats motrius, les exigéncies conceptuals o contextuals (Best & Miller, 2010;

Chaddock, Pontifex, et al., 2011; Hillman et al., 2008; Pesce, Masci, et al., 2016).

Aquests avengos van possibilitar els primers postulats teorics fonamentats en la recerca de base
empirica, presentant diverses perspectives principals per a la determinacié de les evidencies en la

relacid entre AF i cognicio:

Des de THE CARDIOVASCULAR FITNESS HYPOTHESIS (North et al., 1990), es descriu com l'estat de
condicid fisica del subjecte, fruit d’una AF regular, comporta guanys en el seu rendiment cognitiu i els
estats d’anim (Schmidt, Jager, et al.,, 2015a). Des d’aquesta hipotesi es presenten les primeres
evidencies que il-lustren una relacié causal entre I’AF i la cognicié (Chaddock, Pontifex, et al., 2011) i,
especialment, en relacid als efectes protectors que se’n deriven sobre els processos cognitiu superiors
(F. T.Chen et al., 2020; Colcombe & Kramer, 2003; Oswald et al., 2006). En conseqliéncia, s’estableixen
els primers vincles amb la salut mental, que també han estat contrastats posteriorment (Diamond &

Ling, 2016).
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Pero, alhora, aquests pressuposits inicials generen un argumentari incomplert, ja que obvien I'analisi
dels factors determinants de I'AF que mostren incidéncia sobre les FE; com, per exemple, els

requeriments cognitius implicits a les caracteristiques de I’activitat motriu (Etnier et al., 2006).

Aqguestes millores en la cognicid es veuen reflectides en I'optimitzacid de certs processos mentals on,
de forma reciproca, el seu rendiment es requerit durant la practica d’AF. Aquest rendiment cognitiu
implica quatre processos mentals interrelacionats (Colcombe & Kramer, 2003): les FE, el control del
processament de la informacio, el processament viso-espacial i la velocitat de processament. Essent
les FE la que ha mostrat més evidéncies de relacié causal i promovent els primers postulats teorics a
“THE EXECUTIVE FUNCTION HYPOTHESIS” (Tomporowski et al., 2008). Es des d’aquesta perspectiva
que es fa una interpretacié primigéenia sobre quines sén les evidencies existents i com es relacionen
amb les habilitats cognitives presents durant I'execucié motriu. Aquests estudis, com veurem més
endavant, s’aborden des de proves de rendiment cognitiu en condicions d’AF diferents. Per exemple,
per tal de saber quines habilitats cognitives mostren millores després d’intervencions d’AF regular
(minim sis mesos), o des del registre dels canvis observats en regions especifiques del cervell

mitjangant proves de ressonancia magnetica funcional (fMRI).

Tot i que encara no esta suficientment definida quina és la incidencia segons les caracteristiques
especifiques de cada tipus d’AF, ni quina és la millora resultant en les FE durant la infancia, ni esta
prou clar el rol que exerceix el requeriment cognitiu present durant I'execucié motora, en la
investigacio actual ja no es poden obviar aquests elements en pro d’una literatura rigorosa (Schmidt
et al., 2015). Des de THE COGNITIVE STIMULATION HYPOTHESIS (Tomporowski et al., 2008) es té en
compte les dues perspectives anteriors posant el focus sobre la correlacié entre els nivells d’esforg
cognitiu i d’esforg fisic exigits (Egger et al., 2019; Schmidt, Jager, et al., 2015a). Aixo0 es realitza per tal
de descriure la necessitat d’un elevat compromis cognitiu durant I’AF perquée les intervencions generin
benefici cognitiu (Crova et al.,, 2014; Pesce, Crova, et al., 2013). D’aquesta manera, les propostes
motrius haurien d’incloure demandes cognitives que desafiin als processos cognitius d’ordre superior

(Pesce, 2012).

Finalment, ampliant els determinants de la recerca en aquest camp des d’una nova perspectiva, s’ha
posat de relleu la incidencia del context de la practica motriu sobre el desenvolupament de les FE. THE
CONTEXTUAL-INTERFERENCE EFFECT HYPOTHESIS, proporciona un marc que es fonamenta amb el
requeriment cognitiu d’una tasca en relacié als reptes que proporciona la interaccié que promou amb
I’entorn. Es a dir, si per a 'execucié eficac de 'accié cal interactuar amb el context com és possible
que es produeixi I'ajust d’accions estables i repetitives o d’accions imprevisibles i aleatories

(Tomporowski et al., 2015). D’aquesta manera, s’observa I'efecte diferenciat sobre les FE segons el
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context d’execucié de I’AF, relacionant les caracteristiques de la tasca i de I'entorn a partir
d’alteracions del grau de complexitat, control i adaptabilitat requerit (Diamond & Lee, 2011; Pesce,
Croce, et al., 2016). Des d’aquesta perspectiva, alhora, s’evidencia la necessitat d’una major recerca

experimental des d’un context ecologic, tal com desenvoluparem més endavant.

3.1 Evidencies sobre els efectes de |’Activitat Fisica en el desenvolupament

de la cognicid i les Funcions Executives.

La recerca experimental esta possibilitant la descripcid dels nombrosos mecanismes que es
desencadenen a partir de la practica d’AF i que esdevenen determinants per tal d’entendre la seva
incidéncia sobre la cognicié. Aquests efectes sén responsables dels canvis de tipus fisiologic i, també,

estructurals que s’observen en el cervell (Dishman et al., 2006; Pulido & Ramirez Ortega, 2020).

Els canvis fisiologics, que es produeixen a nivell neuroquimic, impliquen un augment de certs
neurotransmissors — com sén la dopamina i noradrenalina — i la regulacid proteica de factors de
creixement i neurotrofines — BDNF — (Chaddock-Heyman et al., 2013; Etnier & Chang, 2009; Hillman
et al., 2008). Aquests efectes, alhora, mostren incidéncia en la formacié de nous vasos sanguinis —
I'angiogenesi —, el naixement de noves neurones — la neurogénesi —i I'increment de la connectivitat —
la sinaptogenesi — (de Greeff et al., 2018; Park & Poo, 2013). Tots aquests beneficis es retroalimenten
entre si possibilitant la plasticitat neuronal (Chaddock, Pontifex, et al., 2011): permeten I'augment del
flux sanguini cerebral i I'arribada d’oxigen i , també, alteren el funcionament i desenvolupament

neuronal.

En consequiéncia, aquests canvis funcionals comporten I'increment de la connectivitat entre diferents
regions distals del cervell, com és el cas de I'activacid entre I'escorga prefrontal i el cortex parietal (tal
com veurem més endavant) i canvis estructurals en regions d’alta rellevancia per a I'aprenentatge, el
processament cognitiu o la conducta com sén I’hipocamp, el talem, els ganglis basals i el cerebel (Best

& Miller, 2010; de Greeff et al., 2018; Gomez-Pinilla & Hillman, 2013) .

10



BLOC | Fonamentacio teorica

Figura 1 Efectes fisiologics i estructurals fruit de I'efecte de I’Activitat Fisica sobre la cognicio.
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S’evidencia, doncs, com I’AF de tipus regular contribueix a la millora les funcions cognitives dels infants
a partir d’analitzar-hi com es modulen aquests efectes (Hillman et al., 2011; Khan & Hillman, 2014;
Sibley & Etnier, 2016; Verburgh, Konigs, et al., 2014). Tot i que aquests efectes estan intimament
relacionats entre si, la recerca experimental ha focalitzat I'estudi tenint en compte ambdds tipus

d’efectes, de vegades per separat i d’altres analitzant-los en un mateix estudi.

D’aquesta manera, els estudis experimentals han evidenciat com I'activitat motriu juga un paper doble
a I'hora d’incidir sobre processos cognitius d’ordre superior: com a mediadora i moderadora dels
efectes sobre el rendiment de les FE (Pesce, Masci, et al., 2016). Definint com a mediador aquell
mecanisme gracies al qual I’exercici incideix en la cognicid, i com a moderador la variable que influeix

en la direcci6 o la intensitat de I'efecte (Pesce, 2012).

Focalitzant en el paper de I'’AF com a mediadora de |'efecte s’han estudiat els mecanismes a través
dels quals I'exercici influeix en les FE. Es a dir, mesurant els canvis sobre els mecanismes subjacents a
la practica motriu observant-hi els nombrosos efectes en el metabolisme que tenen incidéncia sobre
els processos cognitius: sigui a partir de la millora de la capacitat cardiovascular, la circulacié sanguinia
o la oxigenacié del cervell, els canvis sobre I'estructura cerebral, I'estimulacié mitjangant factors
neurotrofics, I'increment de la connectivitat funcional o les alteracions en el volum de la matéria gris
(Etnier & Chang, 2009); o en I'impacte sobre I'atencid i la motivacio, I'excitacié dels processos cognitius

o els canvis fisiologics en el cervell (Beauchamp et al., 2016; Hillman et al., 2018).

11
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Quan abordem el paper moderador de I’AF sobre els efectes en les FE s’analitzen les variables, el sentit
i laintensitat en la relacié entre la practica motriu i la cognicié. En aquest aspecte sén importants tant
les caracteristiques de l'activitat que es proposa, com el tipus de rendiment cognitiu exigit o les

caracteristiques dels participants (Pesce, 2012).

Més endavant, en l'apartat on es descriuen el tipus de recerca previs s’aprofundira sobre els

descobriments especifics en relacid als efectes de propostes motrius diferenciades.

Des d’una perspectiva més holistica, I'estudi d’aquests efectes s’ha abordat a partir de recerques que
descriuen els efectes negatius sobre la salut fisica i mental com a resultat de comportaments
relacionats amb la inactivitat fisica i els estils de vida sedentaris (Liu et al., 2020). Aquests s’han
determinat com a comportaments no adequats durant etapes del desenvolupament degut a
I’afectacié que tenen sobre I’éxit educatiu mesurat a través del rendiment academic (Ardoy et al.,
2014; Best, 2010; de Bruijn et al., 2018; Fernandes et al., 2016; Oberer et al., 2018; Schmidt et al.,
2017; Tomporowski et al., 2008). Existeixen diversos condicionants que es relacionen amb aquests
comportaments, com pot ser I'obesitat i el sobrepeés infantil (Crova et al., 2014; C. L. Davis et al., 2011;
Hsieh et al., 2021; Reinert et al., 2013). Aquestes son les dificultats en habilitats coordinatives (Alesi
et al., 2016a, 2016b; Budde et al., 2008; Chang et al., 2013; da Silva Pacheco et al., 2016; Fernandes
et al., 2016; Lopes et al., 2013; Oberer et al., 2018; J. Piek et al., 2004; Rigoli et al., 2012; RIGOLI et al.,
2012; Schmidt, Egger, et al., 2015; Skinner & Piek, 2001), la manca de gestié emocional (i els possibles
problemes se’n deriven: depressid, ansietat, intents de suicidi, etc.) (Beauchamp et al., 2016; Diamond
& Ling, 2016; J. P. Piek, Bradbury, et al., 2008) i els déficits importants en les funcions cognitives
(Koolhaas et al., 2019). En resum, la falta de practica d’AF durant la infancia pot esdevenir un limitant

del potencial en relacié a I'aprenentatge i execucio de les habilitats motrius (Myer et al., 2015).

Finalment, i amb la voluntat de tenir una visié transversal, cal tenir en compte els estudis realitzats
des d’una perspectiva ecologica, la qual és indispensable per treure profit dels avencos cientifics en la
practica diaria educativa. Aquests atenen als canvis que provoquen la presencia de requeriments
cognitius durant I'acte motriu, i com aquests es relacionen amb el processament de la informaci¢, el
control executiu, la intel-ligéncia fluida i/o I'atencié (Diamond, 2013; Vazou et al., 2016). En aquest
sentit, els ambits principals d’estudi s’han basat en la descripcid i comprensié de la relacié entre
activitat fisica i els processos atencionals (Best et al., 2014; Chaddock, Pontifex, et al., 2011; L. Koziol
& Lutz, 2013; Pesce & Ben-Soussan, 2016; Stillman et al., 2016; Vazou et al., 2016; Voelcker-Rehage
et al.,, 2016), emocionals (Diamond, 2013; Etnier & Chang, 2009; Gomez-Pinilla & Hillman, 2013;
Sommerville J. A. & Decety J., 2006) o socials (Jeannerod, 2003; Morsella et al., 2009; Sommerville J.

A. & Decety J., 2006).

12
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3.2 Participacio de les Funcions Executives en la motricitat.

Els canvis resultants d’aquests mecanismes, mediant i moderant els efectes de I’AF sobre la cognicio,
comporten I'optimitzacié de les accions o els processos mentals. |, en conseqiiéncia, d’aquelles
habilitats cognitives que ens permeten I'adquisicié de coneixement i la comprensié a través del

pensament, I'experiéncia i els sentits (Davis et al., 2011).

Entre aquests processos cognitius en destaquen el processament de la informacid, el control executiu,
la intel-ligéncia fluida i I'atencié (Diamond, 2013; Vazou et al., 2016). Essent les FE aquell constructe
multidimensional que les engloba (Decker et al., 2016). Una de les primeres definicions de FE ens parla
d’habilitats cognitives propies de conductes complexes que possibiliten I'adaptacié a situacions noves
i que s’integren entre els habilitats cognitives, emocionals i socials (Lezak, 1982). Aquestes, ens
permeten iniciar i finalitzar accions, canviar la conducta, planificar respostes futures, assumir tasques
noves, anticipar les consequéncies dels nostres actes i, fins i tot, formar conceptes i pensar de manera
abstracta (Cafiabate Carmona & Moreno Alcazar, 2013). Aixo justifica que, des del nostre camp de
recerca, I'estudi de I'efecte sobre les FE, i la subseqtient interrelacié amb I'execucié motriu, és una de

les principals finalitats (van der Fels et al., 2015).

Pero, per tal d’entendre la relacid reciproca existent entre motricitat i cognicio i les millores
impulsades per aquesta interrelacio, és necessari descriure quina és la participacié de les FE en 'acte
motriu. En aquest sentit, I’estudi del control de I'accié motriu és un dels ambits de recerca principals

de I'AF i en ell hi juga un paper clau les FE (L. Koziol & Lutz, 2013).

Les FE, com a conjunt de processos mentals que permeten controlar i regular altres habilitats i
conductes (Cafiabate Carmona & Moreno Alcazar, 2013), sdn necessaries per a controlar i dirigir la
cognicid i el comportament cap a objectius (Best, 2010). Acomplint-ho eficagment d’acord amb la seva
capacitat de funcionar de forma rapida i, majoritariament, inconscient pel guiatge del flux sensorial,
avaluar els avantatges i desavantatges de diferents accions o planificar les estrategies i els passos a

seguir per aconseguir un objectiu (Cafiabate Carmona & Moreno Alcéazar, 2013).

Les FE sén un constructe, format de diversos processos diferents, perd que estan interrelacionats, que
com ja s’ha dit anteriorment, permeten organitzar i planificar la tasca, seleccionar adequadament els
objectius, iniciar un pla d’accié i mantenir-lo mentalment, ser flexible amb les estrategies per
aconseguir un objectiu o inhibir estimuls irrellevants (Banich MT, 2009; Martin-Martinez et al., 2015).

Aqguestes esdevenen habilitats cognitives d’ordre superior que possibiliten I'autocontrol i hi inclouen
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les seglients habilitats metacognitives: inhibicié a la resposta, planificacid, atencié i memoria de treball

(van der Fels et al., 2015).

Existeixen diversos models explicatius que delimiten aquest constructe de les FE, perd existeix un
consens en I'estudi des del nostre ambit dins del model factorial (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000).
Aquest contempla que les FE venen formades per tres dimensions: I'actualitzacié o memoria de treball
(que permet mantenir la informacié i processar-la posteriorment), la inhibicié (que possibilita
I’habilitat d’evitar la resposta dominant, automatica o preponderant i de resistir davant les
distraccions o interferéncies) i la flexibilitat (que possibilita alternar I'atencié entre tasques, normes,

operacions o processos mentals).

Aqguests components de les FE - la memoria de treball, el control inhibitori i la flexibilitat cognitiva —
mostren patrons de desenvolupament i maduracié diferenciats, pero, al mateix temps, es condicionen
entre ells durant el desenvolupament, observant-se periodes sensibles (Davidson et al., 2006;
Diamond, 2013). D’aquesta manera, Adele Diamond presenta una model basat en una estructura on
els components es diferencien entre si, tot i que estan molt relacionats (Martin-Martinez et al., 2015).
Aquest tres factors basics, alhora, cooperen i influeixen en els processos on hi participen les FE d’ordre

superior: raonament, resolucié de problemes i planificacio (Liu et al., 2020).

Figura 2 Funcions executives i conceptes relacionats segons Adele Diamond.
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Font: traduccié d’Adele Diamond (2013) a “Executive Functions”.
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Mitjangant aquest esquema, Diamond (2013) ens descriu com les Funcions executives possibiliten
manipular mentalment el pensament, ajustar la conducta al moment adequat, adaptar-se a les

novetats i als reptes inesperats, mantenir la concentracio i desafiar les temptacions.

Precisament, Diamond ha estat una de les primeres investigadores en aprofundir teoricament a partir
d’una amplia recerca experimental en els components de les FE (Dias & Seabra, 2017). Aquests es

descriuen com:

= La memoria de treball ens permet emmagatzemar temporalment aquella informacié que sera
necessari processar. D’aquesta manera possibilita la formacié de funcions cognitives
complexes, com operar amb simbols i la parla, registrar informacio i fases d’una accié
planificada i, alhora, comparar alternatives (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018; Kamijo et al.,
2011). Aquesta actualitzacié i supervisio de la informacio a tenir en compte permet substituir-
ne de previes no rellevants (Miyake et al., 2000). Participa de tasques cognitives complexes,
com sén el llenguatge, aprenentatge i el raonament, que requereixen de gestionar
eficientment la informacio per tal d’actualitzar-la, mantenir i manipular (Lee et al., 2013).

= El control inhibitori es produeix a partir de la resisténcia a mostrar comportaments impulsius,
evitar distraccions que alterin I’atencid, el control de conductes automatiques o impulsives i
la consecucid dels proposits (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018; Pindus et al., 2019). Garanteix
el control de I'atencid, els pensaments, les emocions, la conducta i I'afectacié que una
distraccio d’origen extern o intern pugui tenir sobre la cognicié i la conducta (Diamond, 2013).
L’existéncia d’inhibicié motriu, cognitiva, de control d’interferencia i motivacional, sosté la
hipotesis sobre I'existéncia de diferents processos inhibitoris (Best & Miller, 2010; Lee et al.,
2013).

= La flexibilitat cognitiva possibilita adaptar-se a una nova situacid, alternant entre diferents
operacions mentals (Masley et al., 2009). Alhora, habilita per a pensar des de diferents
perspectives (Lee et al., 2013). Aquesta és dependent del control inhibitori i la memoria de

treball per tal que s’adapti a les demandes canviants (Diamond, 2013).

Una de les principals aportacions de Diamond (2013) és la descripcid del desenvolupament de les FE i
les mesures representatives de cadascun dels components. Aquest és un dels motius perquée aquest
model esdevé referent en I'estudi durant etapes de desenvolupament, com sén la infancia i
I’adolescéncia. Es rellevant, també, 'aprofundiment en relacié a I'expressié conductual i enfocament
ecologic de la seva recerca. Com a resultes d’aquesta perspectiva es té en compte tots aquells factors

que sén perjudicials per al rendiment de les FE, com sén importancia de la salut social, emocional i
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fisica per a la salut cognitiva perqué I'estres, la falta de son, la solitud o la manca d’exercici (Diamond

& Ling, 2016).

Tal com s’ha exposat anteriorment, aquesta relacié entre AF i FE és reciproca. Precisament, Diamond

i Ling (2016) hi aprofundeixen presentant unes primeres conclusions a tenir en compte en futures

recerques on s’aprofundeix en relacioé al desenvolupament ila millora de les FE gracies a I’AF. Aquestes

idees fonamentals sén fruit de les evidéncies d’estudis previs on s’ha proposat I'entrenament de les

FE o s’ha observat millores condicionades per factors externs a la maduracio de les FE:
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a)

b)

c)

d)

e)

f)

Mitjangant I'Gs de reptes intercalats amb diferents distribucions temporals, per tal de reduir-
hi la conducte previsible, s’"ha produit un doble efecte. Per una banda, s’ha progressat en la
generalitzacié dels efectes, observant-se I'existéncia de certa transferencia d’aquests avencos
en altres tasques (a I'apartat “Requeriment de les FE de I'esport col-lectiu” es desenvolupen
les hipotesis i limitacions de la transferéncia del rendiment de les FE), i, per 'altra banda, s’ha
procurat allargar els efectes d’un entrenament cognitiu.

La importancia de temps de practica com a variable que reporta beneficis sobre les FE. Tenint
en compte, doncs, que més setmanes han mostrat major efecte; pero, també, la durada de la
sessid amb preséncia constant desafiaments a les FE i la freqiiéncia de les intervencions.

El fet de proposar tasques motrius té una incidencia implicita en els resultats. Aixo es ddna
perque qui dirigeix té un paper en la intervencid, ja que la forma com presenta i realitza
I'activitat també té efectes sobre les FE, no es pot ser neutre. Fet que succeeix en totes les
recerques experimentals. Només en estudis de tipus descriptiu és possible aillar als
investigadors/es de I'efecte; pero, inclds en aquestes recerques cal tenir present el rol de qui
aplica les practiques.

La millora del rendiment de les FE no depén de si aquestes sén utilitzades, sind de si aquestes
son desafiades per a I'acompliment de la tasca. Aixd comporta que, més enlla de I'efecte de
la tasca com a context d’aprenentatge, |'objectiu d’assoliment ha de suposar que les propies
FE siguin part important del repte. Amb la voluntat d’ajustar la dificultat les intervencions
busquen un desafiament progressiu de les FE. En conseqliencia, també hi intervenen aspectes
motivacionals.

Quan s’aplica un programa d’intervencio s’observen millores més significatives en aquells
infants o adolescents que parteixen d’un rendiment inferior de les FE.

Tot i que I'impacte dels beneficis pot retenir-se durant mesos o, fins i tot, anys. Els resultats
disminueixen després de la intervencio, sempre i quan no persisteixin els desafiaments de les

FE o el rendiment estigui subjecte al procés maduratiu.
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g) Les diferéncies més grans entre grups es troben en les condicions d’exigéncia més elevades.
Aquest factor implica el coneixement previ dels limits dels subjectes, o que ho sigui el context
de I'estudi.

h) L'AF regular o I'exercici aerobic necessitat que inclogui un component cognitiu per tal de que
beneficii a les FE. Es per aquest motiu que les autores diferencien entre els exercicis sense
demanda cognitiva (“Mindless”) i els que inclouen reptes cognitius (“Mindful”).

i) Existeixen molts factors que poden esdevenir un biaix o elements no controlats de la recerca.
Des de la recerca en contexts ecologics no és possible aillar els components cognitius que
desafiem, pero, tampoc ho és controlar aspectes motivacionals o emocionals, la incidéncia de
I’estrés o la manca de son, entre d’altres. Aquest fet implica que els resultats moltes vegades

no responen a les hipotesis previes.

Tot i aix0, existeixen certes controvéersies, com son la relacié entre les FE i la intel-ligéncia fluida,
I"autoregulacio, I'atencié executiva i el control d’esforg, i la relacié entre memoria de treball i la
inhibicié i I'atencié (Hillman et al., 2018). Aquests autors, critics amb alguns dels plantejaments
descrits anteriorment de Diamond i Ling (2016), posen en dubte aquests postulats en referéncia a la

diferéncia del rendiment executiu d’acord al paper de la demanda cognitiva d’una AF de tipus regular.

Finalment, hi ha un altra aspecte que cal tenir en compte, la dificultat per a portar a terme recerca de
tipus longitudinal, que englobin diferents periodes del desenvolupament, fa que la majoria d’aquestes

es centrin en subjectes d’un rang estret d’edat (Best & Miller, 2010).
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3.3 Bases fisiologiques de la relacié entre Funcions Executives i motricitat.

L'escorca Prefrontal és la regid del cervell on la seva activitat és rellevant per al control executiu, la
resposta inhibitoria i I’atencid, és per aquest motiu que es considerada com la regié encarregada de
la gestid de les FE (Hillman et al., 2009). L’arquitectura funcional del cervell permet que, més enlla de
controlar el sistema motor, sigui possible la conducta interactiva. Per tant, la importancia no radica en
la seva especialitzacid, sind amb I’alta connectivitat d’aquesta regid i la seva integracié funcional amb
zones distals del cervell (L. Koziol & Lutz, 2013), establint comunicacié bidireccional amb practicament

tots els sistemes sensorials i arees limbiques i motrius (Cafiabate Carmona & Moreno Alcazar, 2013).

Aqguesta connectivitat permet la interaccié entre regions de nivells corticals i subcorticals sigui possible
gracies a la magnitud de les xarxes neuronals (McNab & Klingberg, 2008). Alhora, assoleix la integracié
funcional de regions distals del cervell per tal d’aconseguir, per exemple, el comportament dirigit a un
objectiu o com es determinen les conductes que ens permeten interaccionar (Castellanos & Proal,

2012).

Segons Cafiabate i Moreno (2013, pag 723) “Gracies a la riquesa de la seva connectivitat cerebral,
aquesta regid és capac¢ de crear mapes de flux, és a dir, dirigir i supervisar la transmissié de la
informacié procedent d’estimuls externs (cortex sensorial) o interns (regions emocionals i/o
cognitives) per tal d’arribar al seu desti (escorca motora i premotora) i desencadeni I'execucié de
patrons d’accié especifics que permeten a la persona dirigir la seva conducta cap a I'assoliment dels

objectius”.

Aquests autors descriuen quina és la parcel-lacié de I'estructura del Iobul prefrontal (on es hi situem

I'escor¢a prefrontal) més acceptada per la literatura (Figura 3).

Figura 3 Parcel-lacid estructural del escorga prefrontal.

Dorsolateral Orbitofrontal

Dorsolateral Anterior

Ventromedial Orbitofrontal Ventromedial

Dorsolateral posterior | Dorsolateral medial

Font: Adaptacio de la taula 27-1 de Cafiabate i Moreno (2013) pag. 729.
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D’acord amb la connectivitat d’aquestes regions quan s’activen durant la participacié de les Funcions

executives, MaestU, Pereda i Del Pozo (2015; vist a Gil Vega, 2020) descriuen la funcionalitat dels tres

circuits fonamentals:

e Circuit prefrontal dorsolateral: responsable de les funcions associades a la memoria de treball,

espacial i verbal, la planificacid, la seqlienciacid, la generacio de criteris cognitius i la flexibilitat

cognitiva.

e Circuit orbitofrontal: vinculat a la funcié del processament de senyals emocionals per a la

pressa de decisid i els processos d’inhibicid.

e Circuit del cingulat anterior: lligat a les funcions responsables de la monitoritzacio de la

conducta i de la correccio d’errors.

Segons Acevedo-Triana et al. (2014, pag 44) “Una de les estructures involucrades en els beneficis de

I’AF i el control de I'activitat cognitiva és I'escorca prefrontal, que esta implicat en diversos processos

cognitius. A la regié ventromedial de I'escorg¢a prefrontal (PFCvm) convergeix la informacié de tipus

emocional des del sistema limbic (amigdala, hipocamp i cingula) i, també, informacié sensorial

important per a planificar decisions basades amb claus ambientals. També s’ha evidenciat que

I’exercici pot tenir efecte sobre I'increment de la neurogénesi adulta a I’hipocamp estructuralment la

entrada d’informacié a la regié PFCvm. (...)”

Figura 4 Esquema de la connectivitat entre el cortex prefrontal dorsolateral i el cortex prefrontal ventromedial i altres estructures corticals

i subcorticals

DORSOLATERAL

VENTROMEDIAL

Cortex motor suplementaria
Cortex premotor

Camp visual

Cortex parietal

Cortex visual secundari
Cortex auditiu secundari

Talam

Ganglis basals

Cortex cingulat anterior
Cortex insular

Amigdala

Lobul temporal medial

Cortex somatosensorial primari
Cortex somatosensorial secundari

Font: Adaptacié de la Figura 27-6 de Cafiabate i Moreno (2013) pag. 730.
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La regid dorsal lateral de I'escor¢a prefrontal (PFCdI) rep entrades des d’arees motores (primaria i
suplamentaria), els ganglis basals i la informacié sensorial derivada del I'escorca parietal (arees
d’associacio perceptual). Existeix una gran quantitat d’informacié que vincula al PFCdl amb processos
tals com sén la memoria de treball, la planificacié d’accions, la direcci6 del moviment ocular,
I'aprenentatge i els judicis morals. Aixi, alguns estudis demostren que un increment de l'activitat
motora podria incrementar activitats cognitives caracteristiques de PFCdI; per exemple, la memoria

de treball (Acevedo-Triana et al., 2014) o I'aprenentatge associatiu (Fuster, 2015).

Com ja s’ha dit anteriorment, I'organitzacié d’aquestes xarxes neurals, també, es justifica
fisiologicament perque els Iobuls frontals juguen un paper rellevant en la coordinacié motora i la
participacidé dels components de les funcions executives com sén la planificacid, la supervisié d’un
mateix, la cerca ordenada, la formacid conceptual, I'atencid, la memoria de treball i el control

d’impulsos (Acevedo-Triana et al., 2014; J. Piek et al., 2004).

Aixd s’evidencia tant en I'execucidé de tasques de motricitat fina com en les habilitats motrius
complexes. Per una banda, les propostes que impliquin tasques de motricitat fina, moviments
corporals que requereixin de la coordinacié bilateral i execucions condicionats per ajustaments
temporals, son accions motrius que necessiten d’una forta participacié de les habilitats cognitives (E.
E. Davis et al., 2011; van der Fels et al., 2015). |, alhora, una de les caracteristiques de les habilitats
motrius per tal de ser considerades com a complexes és que mostren un major requeriment de les

habilitats cognitives d’ordre superior (Best, 2010).

Aquesta vinculacié és tant essencial a nivell funcional que és possible afirmar que certes habilitats
motrius i cognitives tenen diversos processos subjacents comuns, com la seqlienciacid, la
monitoritzacid i la planificacid (Roebers & Kauer, 2009; van der Fels et al., 2015). De tal manera que
regions que solen estar relacionades amb I’execucié motriu poden estar associades amb les cognitives
(Serrien et al., 2007); fet especialment significatiu quan s’estudien tasques motrius complexes, ja que
impliqguen sequenciacid i coordinacié d’accions (Acevedo-Triana et al., 2014). El nivell d’activitat
cerebral i el nivell de processament de la informacié pot ser un determinant de la complexitat motriu

de la tasca proposada i comportar canvis de I'estructura neuronal (Serrien et al., 2007).

D’aquesta manera, aquesta connectivitat vincula regions que podria no semblar vinculades en
processos cognitius superiors i els en fa particips. Per exemple, I'escorca parietal, anomenada també
escorca d’associacid, contribueix en la generacid de diferents respostes en relacié a la localitzacié
espacial, el control de I'accid, la memoria de treball, el moviment ocular, la resposta d’inhibicid, el

canvi de tasca, i el calcul (Culham & Kanwisher, 2001; Humphreys & Lambon Ralph, 2015).
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També succeeix amb I’hipocamp, que esta involucrat en els processos d’aprenentatge i memoritzacio
(van Praag, 2008), afectant al rendiment de certs processos de memoritzacié i control executius

gracies a la seva connectivitat i la interaccié amb el cortex (Chaddock, Hillman, et al., 2011).

Perod, un dels casos més singulars és el dels ganglis basals, estructures subcorticals, que cooperen en
I’adaptacio als canvis de resposta, en la preparacié de I'accid, I'atencid i el control inhibitori (Casey et
al., 2008; vist a Pulido & Ramirez Ortega, 2020). Segons aquests autors, les dues subestructures de les
que estan formats participen en funcions que, traspassant el pla subconscient, hi operen i afecten ala
resposta conscient (monitoritzada pel cortex prefrontal). Aixi doncs, s'implica en els estimuls i reptes,
s’encarrega de seleccionar respostes motores, cognitives i I'execucié de conductes d’aprenentatge
(estructura “dorsal-striatum”); i es relaciona amb la via de recompensa, el refor¢ de I'aprenentatge i
els estats motivacionals (la “ventral-striatum”). També, alguns models de memoria indiquen que
mitjangant la interaccié entre el cortex prefrontal i els ganglis basals s’organitza i s’actualitza

jerarquicament el moviment i es seqiiencien les accions motrius (Miller & Cohen, 2001).

Per tant, Segons Cafiabate i Moreno (2013) el Iobul frontal participa de la seqlienciacid, coordinacio i
execucid de les tasques motrius. Perd la seva incidencia va més enlla perque, alhora, s’involucra
mitjancant les FE en la simulacié de conductes i en fixar els objectius; planificar, coordinar i posar en
marxa de les accions necessaries per a I'assoliment de I'objectiu préviament planificat; mantenir els
objectius a la ment mitjancant la memoria de treball i I’atencid sostinguda; la capacitat d’inhibicié dels
estimuls distractors de I'objectiu final; compaginar el processament sensorial, els recursos cognitius i
la realitzacié d’accions per a I'assoliment de diferents objectius (atencio dividida); el seguiment dels
resultats i I'adaptacidé als errors. També, s’involucra mitjancant les funcions socials a partir de la
inferencia dels objectius i les intencions d’altres persones, |’autoconsciéncia i I'autopercepcid
(reflexionant sobre els objectius personals i les propies caracteristiques individuals) i les emocionals,
a partir de l'activacié dels processos cognitius complexes i I'inici d’'una conducta determinada, la
regulacié dels impulsos emocionals i I'experimentacié de les emocionals; i, finalment, cal tenir en

compte els processos lingliistic que permeten expressar verbalment el contingut mental.

La participacié dels diferents processos cognitius d’ordre superior no és la mateixa per a qualsevol
proposta d’execucié motriu. En una metaanalisi de Van der Fels (2015), sobre com es relacionen les
habilitats motrius i cognitives en infants entre 4-16 anys, es van recollir evidéncies sobre I'especificitat
d’aquesta coactivacié d’acord amb el tipus d’habilitats motrius i habilitats cognitives involucrades. Les
diferents categories d’activitats motrius definides (E. E. Davis et al., 2011) sén motricitat gruixuda
(habilitats com caminar, saltar o cérrer; i també, les capacitats fisiques - com poden ser forga,

flexibilitat, equilibri, etc. — que sén requerides per a executar-les), habilitats motrius fines (on es
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necessaria la precisio i la integracio), la coordinacié corporal bilateral (es requereix la coordinacié de
diferents segments corporals), la precisid ritmica dels moviments (habilitats on es requereix control
de la temporalitat, sigui per a la seva execucié ritmica, repetitiva o sequiencial. Aqui hi s’inclou la

reproduccio de patrons motors), i el control d’objectes.
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3.4 El model de comportament interactiu

El fet que el cortex prefrontal mostri una extensa connectivitat amb la resta del cervell i que aquesta
sigui donada per la propia naturalesa multidimensional del Iobul frontal (determinada per les seves
caracteristiques citoarquitectoniques i de connectivitat) el converteix en el candidat ideal per a
organitzar i coordinar les funcions cerebrals; especificament en relacié al processament sensorial, el
pensament i les accions dirigides a 'acompliment d’objectius plantejats préviament (de Schotten et
al., 2017). Aquest fet, alhora, facilita que les Funcions Executives operin de forma rapida i
majoritariament inconscient per a guiar el flux sensorial, inhibir o iniciar una accié motora, avaluar els
avantatges i desavantatges de diferents accions o planificar estratégies i passos a portar a terme per

tal d’aconseguir un objectiu.

Diverses investigacions han demostrat coactivacions entre I'escorca prefrontal, el cerebel i els ganglis
basals durant diverses tasques motrius i cognitives; especialment en accions motrius que impliquen
dificultat, novetat, cal que s’ajustin a condicions canviants de I’entorn, es requerida una resposta
rapida, i/o el seu acompliment requereix de concentracié (van der Fels et al., 2015). Aquesta relacid
s’ha justificat gracies a estudis fets amb neuroimatge (Diamond, 2000) on s’hi observa I'activacié de
I’escorca prefrontal dorsolateral i el cerebel contralateral (arees implicades amb la cognicid i la
motricitat, respectivament). També hi juga un paper el cerebel en la visié de la cognicié encarnada
(embodied cognition); la teoria que valida el paper de les capacitats sensoriomotrius en la construccié
d’un enfocament de la corporeitat de la cognicié que té en compte I'entorn biologic, psicologic i
cultural (Varela et al., 2016). Aquesta es veu justificada en com interacciona el cerebel, més enlla de
la seva funcié en el control i adaptacidé motriu, en els processos cognitius d’ordre superior (Ben-

Soussan et al., 2015; L. Koziol et al., 2012).

En I'execucié d’habilitats coordinatives complexes, una tasca nova o que impliqui I'adaptacié a un
canvi fa necessaria la participacio de les FE per tal d’atendre-la a nivell atencional i donar una resposta
rapida, aixo es produeix gracies a la connectivitat neuronal entre el cerebel, I'escor¢a posterior parietal
i el cortex prefrontal (Fernandes et al., 2016). La practica d’habilitats coordinatives, i I'activacié de les
arees implicades en la seva execucid, no només milloren I'acte motor, sind que també incideix en el

rendiment de les funcions cognitives que hi sén implicades (Fernandes et al., 2016).

Es en I'estudi de les tasques de coordinacié motora complexes i, per tant, desafiants on s’evidencia el
vincle entre les accions coordinatives i la cognicié i, per tant, el substrat cerebral que actua com a
interficie entre aquests dominis (Serrien et al., 2007). Alhora, si requereixen d’una resposta adaptativa

cal la activacio dels lobuls prefrontals i parietals (Boucard et al., 2012).
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Per tant, la interrelacié entre habilitats motrius i FE té una implicacié on hi intervenen des de
expressions conductuals fins al nivell dels substrats cerebrals (L. Koziol et al.,, 2012). | aix0 és
especialment observable en propostes de tasques coordinatives motrius complexes (Serrien et al.,

2007).

Aquesta fonamentacio ens allunya d’un plantejament tradicional on les Funcions Executives depenen,
Unicament, d’un control cortical “Top-down”. Siné un enfocament on la cognicié i les FE han
evolucionat a partir del desenvolupament del sistema motor per tal de controlar-loi, en conseqiiéncia,
no hi ha diferéncies o “dualitats” entre les funcions cognitives i les motrius (Bloedel & Bracha, 1997;

L. Koziol & Lutz, 2013).

Un dels efectes positius sobre la cognicid és deguda a la relacié anatomica i funcional entre el I'escorca
prefrontal i el cerebel (Budde et al.,, 2008). Per exemple, durant I'aprenentatge instrumental hi
participa el sistema de recompensa en el procés d’adquisicié de la informacid. En aquest el cerebel hi
juga el paper d’acompanyament de I'automatitzacié i possibilita I'ajust dels comportaments d’acord
amb els canvis contextuals i el sistema de control cortical “Top-down”, basat en el control cognitiu o
del pensament, (L. Koziol & Lutz, 2013). Aquesta proposta és similar a la de Doya (1999) sobre el modul

d’aprenentatge de reforg i els sistemes d’aprenentatge supervisats i no supervisats.

El model del comportament interactiu ens mostra aquest canvi de paradigma i ens explica com
s’incideix, també, en el desenvolupament motriu del nen i com a partir de la interaccié sensoriomotriu
es construeix el coneixement, donant valor al control de I'acci6é com a motor principal del

comportament, en lloc de centrar-se en el pensament (L. Koziol & Lutz, 2013).

Aquests autors, Koziol i Lutz (2013), descriuen com I'arquitectura funcional del cervell ha evolucionat
per tal d’acomplir amb les necessitats propies d’'un comportament interactiu. Les Funcions executives,
per tant, esdevenen una manifestacid del desenvolupament cognitiu en pro del control de Ila
motricitat. El desenvolupament motriu durant la infancia demostra com el coneixement es fomenta
mitjangant la interaccié sensoriomotora. Alhora, aquesta conducta interactiva genera coneixement
procedimentals i declaratius. | sén tots aquest processos que interactuen per a generar les Funcions

Executives .

Una gran quantitat dels comportaments que portem a terme han de tenir la capacitat de ser eficients
i, per tant, basar-se en respostes no conscients, de caracter automatic. Per0, al mateix temps, cal que
tinguin la capacitat d’adaptar-se a les exigéncies del context (Imamizu & Kawato, 2009). Aquestes
conductes automatiques, tot i poder-se executar sense el control conscient, han de ser apreses i, per

tant, estan subjectes a processos implicits relacionats amb les FE (L. Koziol & Lutz, 2013). Quan la
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resposta automatica no satisfa les necessitats de I'entorn, i és necessari ajustar-la, es desencadenen
processos de control adaptatiu. Aquests adeqiien el requeriment cognitiu a les necessitats d’una
resposta diferent; mostrant-se com un control cognitiu d’ordre superior que es manifesta a partir del

rendiment de les FE.

Aquest tipus de resposta, que equival als plantejaments classics del processament de la informacid,
mostra un problema per a una interaccié efica¢ a temps real: és massa lenta (Toates, 2005). Per tant,
ambdds processos sén necessaris durant el nostre comportament reactiu i proactiu diari i, també, en
ambdods processos és necessaria la participacio, sigui de forma indirecte o directe, de les FE (L. Koziol

& Lutz, 2013).

Dins d’aquest model interactiu el processament neuronal és continu, i es porta a terme gracies a una
representacié sensorial de tota la informacié propia dels objectes amb els que s’interactua,
mantenint-se en els mateixos circuits sensorials (Freeman & Ambady, 2011; A. Martin, 2007) que

treballen com un conjunt per tal de crear els esquemes corporals i motors (L. Koziol et al., 2012).

Aquesta revisid del sistema de processament de la informacié es pot entendre a través de la
funcionalitat de les seglients xarxes neuronals, que es divideix principalment en dues vies, i que

aporten informacid al cortex prefrontal per tal d’ajustar el control a la intencié de la conducta:

— La via ventral: situada dins de les connexions del [obul occipital-temporal proporciona la

I “u X

informacié del “que” per a la identificacié dels objectes. Perd, també, esta ampliament
connectada amb els centres de recompensa, tant els subcorticals — els ganglis basals —, com
els corticals — escorca prefrontal — que permeten la prediccid o anticipacid de les expectatives
de recompensa i els resultats (Boorman & Noonan, 2013; Sheth et al., 2011)

— La via dorsal: situada en les connexions dels Iobuls occipital i parietal ens dona informacio

sobre “on”, la seva ubicacié. Perd també proporciona la informacié adequada al I'escorca

premotor per a 'adequacié dels moviments per a una interaccié correcte.

En l'adquisicié dels comportaments automatics hi intervenen les informacions basades amb les
experiéncies previes que proporciona la connectivitat amb els ganglis basals i es retroalimenten els

circuits sensorials i motors gracies a la repeticio de les accions (Cockburn & Frank, 2013).

A la Figura 5 hi veiem la representacio, segons, Koziol i Lutz (2013, pag 108) de “La via dorsal, on hi
trobem connexions reciproques entre I'escor¢a parietal i les arees premotores és responsable de les
representacions o la programacid de les oportunitats d’accio que son possibles en un context

determinat. Les fletxes blaves simbolitzen I'especificacio d’accid, que son els parametres d’actuacio
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d’'un comportament. Aquest processament s’origina als Iobuls occipitals i progressa cap a la dreta per
la via dorsal. Aquesta via s’encarrega de registrar on hi ha I’accié o el que observem i, també, de “com
fer-la” (per exemple, com agafar-la, tenint e compte la forma, la mida o el moviment d’un objecte).

Aquesta regid té un paper critic en la memoria procedimental en relacid als conceptes d’accid.

La via ventral, en canvi ens proporciona la identitat de I'objecte (tot i que les connexions amb la via
dorsal no estan representades existeixen). Els rectangles representen poblacions neurals que troben

al llarg de la ruta dorsal i que tenen un potencial d’accid a destacar.

La competéncia per a I’eleccid o la seleccid d’accions esta esbiaixada per la connexié amb els “centres
de recompensa” que trobem del dels ganglis basals a les regions neocorticals dels Iobuls parietal,
temporal i prefrontal. Es representa amb fletxes vermelles el procés que estableix un biaix d’avaluacio
continua. Per tant, les opcions d’accid son representades al llarg de diferents regions del cortex i en
regions subcorticals. La seleccio depén de la incidéencia sobre el comportament del biaix més
significatiu. El cerebel (la connexio es representa amb les fletxes blaves i les discontinues) ajusta el
comportament en funcio I'anticipacio o el feedback predictiu, que sén inherents als models de control

del cerebel (..)”

Figura 5 Representacio del funcionament del moviment guiat visualment des del paradigma d’interaccié sensoriomotora (L. Koziol & Lutz,
2013). A la il-lustracid la part anterior del cervell esta a la dreta i la posterior a I'esquerra.
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Font: En aquesta imatge extreta de Koziol i Lutz (2013, pag 108) s’hi representa les interaccions entre I'escorga, els ganglis basals i el
cerebel.
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L'activacié de la via directa, que prové dels ganglis basals, permet que I'escorca disposi de la
informacié sobre que ha de fer, I'activacié de la via indirecta permet que I'escorca disposi de la
informacié sobre que no hauria de fer en relacid als estimuls que proporciona el context. En canvi,
I'activacié de la via hiperdirecta dels ganglis basals atura immediatament la conducta en aquells

contextos que és necessari ajustar-ne la conducta (Cockburn & Frank, 2013; L. Koziol & Lutz, 2013).

El cerebel exerceix de predictor o anticipa el feedback per a I'adaptacié del comportament automatic
al context (Ito, 2008). | ho fa gracies a copiar la informacié que proporciona la memaria de treball del
cortex i millorar I'eficiencia, la precisié, la velocitat i I'automatitzacié del moviment ja executat.
“Ensenyant” al cortex perquée porti a terme comportaments de manera no conscient i anticipant-se

als resultats de I'accié (Blakemore & Sirigu, 2003; Galea et al., 2011; L. Koziol & Lutz, 2013).

El cerebel esta connectat i intercanvia informacié de forma reciproca i per separat amb totes les
regions del cortex. D’aquesta manera té el mateix tipus d’intervencié en relacié a la informacio
sensorial, afectiva, cognitiva i motora. En tots els casos facilita el funcionament eficag estalviant, si és
innecessari, un esfor¢ cognitiu conscient (L. Koziol et al., 2012). Gracies a aquest funcionament el
cerebel proporciona la informacié necessaria perque el cortex prefrontal sigui capacg de fer processos

propis de les FE, com sén organitzar o planificar les conductes, ensenyant a “pensar endavant”.

Figura 6 Representacio de la connectivitat entre el cerebel i el neocortex.
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Solc temporal
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Font: Traduccié de Koziol i Lutz (2013, pag 109)
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Aqguest model es basa en que la presa de decisions no esta estrictament localitzada dins del cortex
prefrontal, sind que esta distribuit per diferents xarxes a gran escala que permeten processar la
informacidé sensorial, associar-la amb la intencionalitat i programar i executar les accions d’acord amb

els comportaments automatics i el control cognitiu dels actes conscients (L. Koziol & Lutz, 2013).

Figura 7 Il-lustracié esquematica de les connexions entre el cerebel i els I0buls parietal i frontal..

Cortex prefrontal

SMA/SMC *

Cortex premotor

Cortex parietal

Nuclis pontins Cerebel

Font: Traduccié de Koziol i Lutz (2013, pag 109)

Des d’aquest model el rendiment de les Funcions executives, que sén funcions cognitives d’ordre
superior encarregades en iniciar, adaptar, regular, supervisar i controlar els processos d’informacid i
de la conducta (Diamond, 2013; Miyake et al., 2000), evidencien que el moviment, 'activitat i la

imaginacié comparteixen literalment els mateixos substrats neuronals (Guillot et al., 2012).

Per exemple, la practica d’habilitats coordinatives, i I'activacié de les arees implicades en la seva
execucio, no només milloren I'acte motor, sind que també incideixen en un bon rendiment de les
funcions cognitives que hi son implicades (Budde et al., 2008; Fernandes et al., 2016; Westendorp et

al., 2014).
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Capitol 4  El desenvolupament de les Funcions Executives al final de la

Infancia.

4.1 Relacié entre desenvolupament motriu i cognitiu a la Infancia

Aixi com per a la comprensio dels mecanismes subjacents de I'associacié entre I'exercici i les FE han
estat necessaries les aportacions de diverses disciplines, com ho sén la psicologia del
desenvolupament, la kinesiologia, la neurociéncia cognitiva i la biopsicologia (Best, 2010), aquestes,
també, ens han permeés descriure els processos de canvi propis del desenvolupament i veure com es

veuen afavorits per a la practica de les activitats motrius.

El cervell huma experimenta canvis significatius en la seva estructura i organitzacié funcional durant
el seu desenvolupament, madurant primer totes les regions associades a processos i funcions motrius
i facilitant el posterior desenvolupament de processos cognitius d’ordre superior, com sén les FE,

IM

gracies a la maduracio de les arees associatives que permetran el seu control “top-down” (Casey et

al., 2005).

Diversos autors han descrit com es desenvolupen diverses regions especifiques del cervell d’acord a
com rendeixen durant les tasques cognitives (Amso & Casey, 2006; Davidson et al., 2006). Aquestes
estan relacionades amb el procés d’augment de volum de la materia gris, seguit d’'una disminucid a
partir dels 7 anys — que es justifica amb la poda sinaptica —i un augment de la materia blanca —d’acord
amb I'increment de la connectivitat i el procés de mielitzacio — propia de la infancia (Giedd et al., 1999;
Vijayakumar et al., 2018). Aquests processos afecten sensiblement als circuits relacionats amb el
cortex prefrontal implicant una progressiva millora del rendiment en proves cognitives al llarg de la
infancia (Amso & Casey, 2006; Diamond, 2009). Aquests canvis, també, es relacionen amb els efectes
ja descrits de I'AF que impliquen una major produccié i regulacié del BDNF, neurogénesi,
sinaptogenesi, angiogénesi, etc. Alhora, s’ha observat que aquests efectes propis de I'Activitat Fisica

tenen una incidencia més global i major durant la infancia respecte I'edat adulta (Hillman et al., 2005).

Es cap als 3 anys, quan I'escorca d’associacié comenca a madurar, i les associacions semantiques
s’aprenen i perduren (Dickerson et al., 2018; Hayne & Imuta, 2011). L'infant adquireix coneixements
semantics i declaratius mitjancant el procés d’aprenentatge procedimental que, alhora, s’ha adquirit
a través del procés d’anticipacid sensoriomotora, inherent als processos motrius basics (Kinsbourne &

Jordan, 2009).
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El coneixement, tal com s’ha desenvolupat en el Model del comportament interactiu, es crea a partir
de la interaccio sensoriomotora directa amb I’entorn, evidenciant les relacions entre el moviment, el
control de I'accié i el pensament. Aquest procés de maduracid, que es desenvolupa a partir del sistema
motor que posteriorment controla, és precursor del pensament que és requerit per les FE (L. Koziol &
Lutz, 2013). Durant tota la infancia aquesta interaccié sensoriomotora és indispensable per tal de
generar els coneixements de tipus procedimental, semantic i declaratiu i el desenvolupament de les

FE (L. F. Koziol et al., 2011).

Per tant, la maduracié de les funcions Executives no es limita a la propia maduracié del lobul
prefrontal, sind que, també, requereix de la implicacié de regions corticals i subcorticals (Capilla et al.,
2004). Relacionat, també, amb un dels processos relacionats amb la maduracié comentat

anteriorment: la disminucié de la materia gris, tal com es veu a la Figura 8.

Figura 8 Evolucié de la matéria gris durant el procés de maduracio al llarg de la infancia i 'adolescéncia.
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Font: Figura extreta de “Dynamic mapping of human cortical development during childhood through early adulthood” (Gogtay et al.,
2004), pagina 8178, on es presenten vistes laterals dretes i superiors de la seqliéncia dinamica de maduracié a partir de la densitatde la
matéria gris sobre la superficie cortical.

Les habilitats motrius i cognitives podrien tenir un calendari de desenvolupament similar, amb una
acceleracié entre els 5 i els 10 anys, on les activitats motrius i cognitives requereixen de diversos
processos subjacents comuns, com ara la seqiienciacio, la monitoritzacié i la planificacié (van der Fels

et al., 2015). Existeixen evidencies sobre com I’AF facilita els canvis estructurals i funcionals relacionats

amb aquests processos i que s’observen en el cervell al llarg de la infancia, dels 5 als 13 anys. Es a dir,
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com existeixen beneficis sobre la maduracié dels processos cognitius fruit d’aquesta practica motriu

(Donnelly et al., 2016).

El desenvolupament de les xarxes neuronals respon a periodes que es correlacionen amb etapes
d’adquisicio d’habilitats especifiques, i aquestes etapes sén previsibles (Chu-Shore et al., 2011). Tot i
que els infants i els adults mostren patrons similars d’organitzacio de les xarxes a nivell global, entre
els 7 i els 9 anys les regions cerebrals subcorticals estan més fortament connectades amb les arees
sensorials, d’associacio i paralimbiques primaries, mentre que entre els 19 i els 22 anys mostren una
connectivitat cortical més forta entre les arees limbiques, paralimbiques i d’associacié sensorial

(Supekar et al., 2009).

Aquesta relacié pot esdevenir un predictor (Pesce, Masci, et al., 2016) des d’abans de I'etapa escolar
del desenvolupament social i emocional (Bart et al., 2007; J. P. Piek, Bradbury, et al., 2008), eficiencia
cognitiva i rendiment academic (J. P. Piek, Dawson, et al., 2008). Precisament, aquesta és una linia de
recerca que esta proporcionant nombroses evidencies en aquest sentit (van der Fels et al., 2015), tant
amb infants (da Silva Pacheco et al., 2016; Lopes et al., 2013), com amb adolescents (Marchetti et al.,

2015; Rigoli et al., 2012).

Els canvis que s’observen des de la primera infancia, i que segueixen durant tota aquesta etapa,
milloren les habilitats motrius, cognitives i socials, i sén la base i la clau per al seu desenvolupament
posterior (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018). Aquests autors, Bidzan-Bluma i Lipowska (2018)
destaquen I'etapa escolar primaria, entre els 7 i els 12 anys, com la que mostra un desenvolupament
més intensiu de tots els components de les Funcions Executives. Per exemple, aixo s’observa amb la
Flexibilitat cognitiva, ja que requereix d’un acte executiu madur que permeti simultaniament la

inhibicié de reaccions dominants i, alhora, el record i activacié d’una de nova.

Durant la infancia, també, es produeix una disminucié de la densitat de les sinapsis de I’escorca frontal.
Tots aquests canvis fan que aquest periode sigui considerat de gran plasticitat cerebral (Bidzan-Bluma

& Lipowska, 2018).

Si posem el focus al final de la infancia i als canvis biologics, mentals i socials que es produeixen entre
els 10i els 12 anys, aquests venen determinats per la rapida maduracid i desenvolupament del cervell
propi d’aquest periode i fa que, al mateix temps, es mostrin més sensibles a les influéncies ambientals
(tant positives com negatives) (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018). Aixo fa que es pugui observar un
desenvolupament motriu i cognitiu més diferenciat (V. A. Anderson et al., 2001). Per exemple, just
abans dels 12 anys s’observa un augment de les capacitats cognitives condicionat per un major

desenvolupament de la circumvolucié del Iobul frontal (Spear, 2000), i una disminucié de la densitat
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de la materia gris — gracies a una poda sinaptica, tal com s’observa a la Figura 8 — i 'augment de la
materia blanca per I'enfortiment de la connectivitat de determinades xarxes, associada amb processos
de mielinitzacié i augment de I'eficacia dels impulsos (Giedd et al., 1999; Gruber & Fandakova, 2021;

Vijayakumar et al., 2018).

En relacié a la materia blanca, la connectivitat, durant el desenvolupament s’observa un debilitament
de la connectivitat funcional de curt abast i un enfortiment de les xarxes distals (Fair et al., 2007).
Aquest fet va relacionat amb que I'escorca prefrontal és la darrera regié del cervell en completar el
procés de mielinitzacié axonal (Cafiabate Carmona & Moreno Alcazar, 2013). Es a la infancia quan es
produeixen els nivells de plasticitat més elevats del cervell per a disminuir posteriorment. El
desenvolupament del cervell en la preadolescéncia esta determinat genéeticament en un 90% (Budday

& Kuhl, 2020).

La maduracié de les Funcions Executives d’ordre superior (planificacid, raonament i resolucié de
problemes) maduren des del final de la infancia fins a I'adolescéncia fins assolir un desenvolupament
complert cap als 19 anys (Huizinga et al., 2006). En conseqiiencia, en els infants pre-puberals i puberals
(més grans de 13 anys) existeixen relacions més fortes entre els processos subjacents a la motricitat i
la cognicié (van der Fels et al., 2015). També és significatiu els canvis de connectivitat que es
produeixen en el funcionament del sistema limbic, fet que augmenta la sensiblilitat a la informacié de

I’entorn (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018).

Aquesta relacid entre el desenvolupament motriu i el cognitiu és coherent a nivell conductual, on
existeixen evidéncies neurocientifiques que justifiquen aquest desenvolupament paral-lel i la
interaccio entre els substrats neuronals de la coordinacié motriu i, especificament, la funcié executiva
cognitiva (Diamond, 2000; L. Koziol et al., 2012). Encara és necessari, perd, nombroses recerques de
disseny experimental per tal de definir com s’estableix aquesta relacié causal, quins aspectes

delimiten la seva incidéncia muatua (Pesce, Masci, et al., 2016).

La vinculacié que s’estableix entre I'activitat fisica i I'adquisicid de les competéncies motrius és de
caracter reciproc i el seu impacte no només es limita al desenvolupament motor, sind també al
desenvolupament de les habilitats socials, emocionals i les cognitives (Pesce, Masci, et al., 2016). Fins
al punt que els infants que tenen uns nivells més elevats de competéncia percebuda i real augmenten
la seva participacié a experiéncies motrius i aix0, a la vegada, té un efecte ciclic, ja que una major
practica comporta una millora de la competéncia real i percebuda (Robinson et al., 2015). |, en sentit
contrari, dificultats motrius o una menor experiéncia motriu esdevé un limitant per a la practica i

posterior desenvolupament (Skinner & Piek, 2001).
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4.2 Diferéncies en el desenvolupament de les Funcions Executives segons

genere

La densitat de la substancia grisa arriba a un maxim, previ a la seva disminucié en 'anomenada poda
sinaptica, aproximadament a la meitat dels 11 anys d’edat a les nenes (final de la infancia) i cap als 14

anys en els nois (durant I'adolescencia) (Kaczkurkin et al., 2019).

Existeixen, també, diferencies de génere entre nens i nenes en relacié al volum de certes estructures,
com I"hipocamp o les estructures subcorticals de la substancia blanca (per exemple, el cos callés), que

sén més grans en les nenes (Kaczkurkin et al., 2019).

Chaddock et al. (2013) han observat com el desenvolupament del control inhibitori és més lent en els
nens que en les nenes; perd estudis on la practica d’activitat hi té una major incidencia, com és el
tennis, mostra com la millora del control inhibitori i la flexibilitat cognitiva és major en els practicants

de genere masculi (Ishihara et al., 2017b).

33



BLOC | Fonamentacio teorica

Capitol 5  Perspectives d’estudi de 'impacte de la motricitat sobre les

Funcions Executives

5.1 Precedents en el tipus de recerca, diferenciacié entre mediadors i

moderadors.

Fruit de quatre decades d’estudi, i especialment la Ultima, s’ha evidenciat com els efectes de I'exercici
en la cogniciod tenen incidéncia sobre I'atencid, la velocitat de processament i la memoria (Smith et al.,
2010). Aquest impacte, tal com hem presentat anteriorment, s’ha analitzat sobre diverses funcions
cognitives d’ordre superior com sén el processament de la informacid, el control executiu, la
intel-ligeéncia fluida i I'atencid (Diamond, 2013; Vazou et al., 2016); essent I’estudi de I'efecte sobre les
FE, i la subseqlient interconnexié amb I’execucié motriu, un del focus principals de la recerca (van der

Fels et al., 2015).

Els primers esforcos per tal de determinar els efectes de I’AF controlada sobre la cognicié es basaven
en estudis on s’hi aplicava tant exercicis puntuals com regulars. Per0, tot i observar-hi resultats
aquests eren poc concloents (Pesce, 2012). Es gracies a la concrecié de quins sén els determinants de
I’efecte, avaluant-ne tant la dosi de I’AF com les funcions cognitives implicades, que és possible
avancar en aquest procés d’identificacié (Etnier & Chang, 2009). D’aquesta manera, es diferencia entre

I’existéncia de potencials mediadors i moderadors d’aquest efecte (Pesce, 2012).

Quan parlem dels mecanismes que esdevenen mediadors de I'efecte sobre la cognicid, ens referim a
com certs parametres de I’AF intervenen en aquesta interaccié. Per exemple, com una practica d’AF
regular evidencia canvis estructurals i funcionals (angiogenesi, neurogénesi, canvis en la connectivitat,
etc.), i, també, com I’AF puntual potencia la segregacié de BDNF i dels neurotransmissors (efectes ja

han estat descrits anteriorment).

Per altra banda, ens referim als moderadors quan posem el focus en les caracteristiques propies de
les tasques motrius, i com afecte al tipus de requeriment cognitiu — segons la intervencié o no de les
FE (Etnier & Chang, 2009) —, les qualitats dels subjecte — en referencia a I'edat, el génere i la condicid
fisica (Chang et al., 2012) i I'expertesa motriu en aquella disciplina o tipus d’activitat i I’habilitat motriu

coordinativa (Pesce, 2009).
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Cal matisar, pero, que la majoria de recerques s’han fonamentat en un analisi quantitatiu en
coherencia amb una finalitat orientada a un paradigma de salut publica i, conseqiientment, amb la
finalitat d’establir-hi relacions de dosi-resposta per a la creacid de guies de prescripcié médica (Chaput

et al., 2020; Gonzalez-Peris M et al., 2022; Okely et al., 2021).

Des de I'ambit de I'aprenentatge i el desenvolupament els avencos s’han produit tant des de
metodologies experimentals com descriptives. Segons Bidan-Bluma i Lipowska (2018) tot i la
diferéncia metodologica entre els estudis revisats de tipus correlacional (Abdelkarim et al., 2017; Alesi
et al., 2014; Bowers et al., 2014; Chaddock-Heyman et al., 2014; Ishihara et al., 2017b, 2017a; Kim et
al., 2016; Scudder, Federmeier, et al., 2014; Scudder, Lambourne, et al., 2014; Syvdoja et al., 2014; A.
G.vander Niet et al., 2015) i els que inclouen intervencions experimentals (Ahamed et al., 2007; Alesi
et al., 2016b; Chaddock-Heyman et al., 2013; A. G. Chen et al., 2014; C. L. Davis et al., 2011; de Greeff
et al., 2018; Diamond & Lee, 2011; Hillman et al., 2014; Ishihara et al., 2017a; Janssen et al., 2014;
Kamijo et al., 2011; Kubesch et al., 2009; Lambrick et al., 2016; Mavilidi et al., 2015; Mullender-
Wijnsma et al., 2016; Roberts et al., 2016; Tine & Butler, 2012; Toumpaniari et al., 2015; Vazou &
Smiley-Oyen, 2014) no s’observa diferéncies en la direccid dels resultats, pero si en la mida de I'efecte

i els coeficients de correlacié.

Si que és necessari subratllar que les evidencies que tenim a disposicid en relacié als canvis funcionals,
estructurals i en el rendiment cognitiu provenen d’estudis que encara mostren certes limitacions
(Gunnell et al., 2019). Aguests autors especifiquen quins sén els condicionants: a) no és possible
generalitzar els resultats, donat que les avaluacions es restringeixen en grups d’infants de franges
d’edat reduides; b) A cada intervencié s’analitza un Unic tipus de proposta d’Activitat Fisica o disciplina
esportiva o una categoria Unica d’avaluacié de rendiment cognitiu; c) es valora la incidéncia de les
propostes motrius sobre grups poblacionals molt especifics (per exemple, infants amb obesitat); i d)
la majoria d’estudis provenen d’estudis descriptius i, en conseqliencia, encara és necessari més

recerca experimental que permeti confirmar la preséncia de relacions causals.

La revisié sistematica realitzada per Gunnell et al. (2019) ens aporta un element d’analisi interessant
que matisa els resultats d’altres metaanalisis anteriors: exclou aquells estudis que, tot i ser d’alta
qualitat metodologica, avaluen I'expressié conductual dels diferents components de les Funcions
Cognitives. Aix0 ha portat a que, a diferencia de revisions on si que inclouen aquest tipus d’estudis
(Donnelly et al., 2016), els resultats siguin poc concloents en I'analisi dels canvis funcionals i
estructurals al cervell dels infants; pero, en canvi, si que obtinguin evidéencies en relacié al rendiment
de les funcions cognitives. Tot i aquestes limitacions, els autors destaquen |'efecte de I'AF en la salut

cerebral dels infants. Pero, el que és interessant és com evidencia el perque hi ha poca recerca que es
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centri, Unicament, en avaluacions cliniques enfocades al rendiment de les FE sense contemplar
elements relacionats amb el comportament. Més endavant, a I'apartat “Avaluacié clinica i de

I’expressié conductual de les FE” es reflexionara al respecte.

5.2 Des d’una visié qualitativa que matisa la quantitativa

Tal com s’ha exposat préviament, a nivell quantitatiu s’ha descrit com els beneficis de I’AF sobre el
funcionament cognitiu venen determinats pels diferents mecanismes subjacents a la practica (Meijer
et al., 2021): des dels efectes d’una simple dosi d’AF que impliquen la millora directa del flux sanguini
i de la regulacié dels neurotransmissors, fins a I'alliberament de BDNF, I'angiogénesi i neurogenesi
gracies a |’Activitat Fisica regular i els canvis estructurals i funcionals que se’n deriven (Vaynman &

Gomez-Pinilla, 2006; Voss et al., 2014).

D’aquesta manera, aquests parametres quantitatius ens permeten especificar la magnitud dels
efectes segons la dosi d’AF: en I’exercici de tipus puntual segons la regulacié de la intensitat i la durada,
i en les propostes d’AF regular es té en compte la freqiiencia de I'entrenament i la durada de la

intervencio.

Les investigacions que es fonamenten en I'impacte de la intensitat s’han centrat, preferentment, en
els efectes d’una AF puntual. Des d’una visid global de la practica motriu, els estudis han demostrat la
importancia que durant la infancia i I'adolescéncia el tipus d’AF sigui de moderada a vigorosa, ja que
presenta efectes beneficiosos més grans sobre el funcionament cognitiu que una activitat lleugera o

vigorosa (Meijer et al., 2021).

En relacid a I’AF puntual es diferencia si la proposta motriu es realitza abans (“off-task”) o durant (“in-
task”) de I'execucio de la tasca que exigeix rendiment cognitiu. En ambdds casos s’ha manipulat la
intensitat per tal de verificar si s’altera de forma implicita o explicita la relacié dosi-resposta (Chang &
Etnier, 2009); observant-hi que la intensitat és un mediador de I'efecte Unicament en propostes “in-
task” (Chang et al., 2012). Precisament, en relacid a la intensitat, existeix la teoria de la “U invertida”
(M), en la que la millora del rendiment cognitiu es veuria potenciat per la intensitat fins a un punt
optim, a partir del qual el rendiment decreixeria (Pesce, 2012). Pero, altres estudis diferencien els
efectes de la intensitat segons el tipus de funcid cognitiva. Aixi, doncs, les FE es veuen beneficiades
per AF d’intensitat moderada, mentre que propostes d’intensitat maxima beneficien a tasques de

velocitat de processament i execucio (Chang & Etnier, 2009). En el cas de les propostes “off-task”
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sembla que el rendiment cognitiu es veu beneficiat per exercicis d’intensitat lleugera portats a terme
just després i d’intensitat més elevada si es respecta un marge temporal entre la tasca motriu i la

cognitiva (Chang et al., 2012).

En relacio a I’AF regular, la majoria d’estudis s’han basat en investigacions descriptives que han portat
aterme un seguiment a subjectes, la majoria adults d’edat avancada, on es controla el tipus i la carrega
de I'activitat i els hi apliquen proves de rendiment cognitiu (Pesce, 2012). En canvi, des de les
recerques de tipus experimental s’altera la durada de la dosis de cada practica (Davis et al., 2011), la
freqlieéncia de les sessions setmanals (Liu-Ambrose et al., 2012) i la durada del programa d’intervencio
(Voss, Prakash, et al., 2010). Es per aquests motius que una proposta d’intervencié ampliament

utilitzada mesura la funcioé cognitiva en intervencions d’exercici aerobic regular (Hillman et al., 2008).

Alhora, és una tendencia de la literatura actual que la majoria d’estudis relacionats amb I’AF regular
es limitin a aspectes quantitatius. Es a dir, sense tenir en compte les exigéncies cognitives que presenta
la proposta motriu (Schmidt et al., 2015a). Aixo significa eludir totes les evidéncies existents en
referéncia als efectes de I'exercici sobre les FE (Tomporowski et al., 2011); ja que no es contempla la
seva responsabilitat en les conductes orientades a objectius, la flexibilitat cognitiva i I'adaptabilitat
conductual (Etnier & Chang, 2009). Quan, precisament, |’exercici aerobic és el tipus que ha mostrat
més incidéncia sobre les FE (Chaddock et al., 2012; Kempermann et al., 2010; Martin-Martinez et al.,

2015; O’Leary et al., 2011).

En aquesta linia, Best (2010) descriu tres perspectives a tenir present per a contemplar com I'exercici
aerobic pot incidir en la millora de les FE al llarg de la infancia. En relacio a: 1) les demandes cognitives
inherents a la estructura dels objectius i requeriments de la tasca; 2) els requeriments cognitius propis
de I'execucié d’habilitats motrius complexes; 3) els canvis fisiologics que I’exercici aerobic provoca en

el cervell.

De fet, els beneficis cognitius poden venir donats per I'eficacia requerida durant I'exercici; és a dir,
condicionats per I'estimulacié neuronal determinada per la complexitat coordinativa i cognitiva de les
tasques motrius (Davis et al., 2011). Es per aquest motiu que diversos autors plantegen la necessitat
d’integrar propostes de recerca on es controlin els mediadors d’intensitat, durada i freqiiéncia i,

també, les caracteristiques qualitatives de la proposta d’AF (Pesce, 2012).

Aix0 ho confirmen Meijer et al (2021) quan analitzen els diferents metaanalisis que s’han portat a
terme amb estudis que avaluen I'impacte de I’AF sobre el Control Executiu confirmen els resultats
observats en els metaanalisis previs: mentre s’observa efectes de debils a moderats en una practica

motriu regular (Alvarez-Bueno et al., 2017; de Greeff et al., 2018; Singh et al., 2018; Vazou et al., 2016)
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els efectes s’incrementen en els estudis on s’hi presenta la combinacié d’exercici aerdbic i exigencia

cognitiva amb dosis puntuals d’exercici (de Greeff et al., 2018; Vazou et al., 2016).

En els tres Unics estudis, inclosos en aquest metaanalisis, on s’ha comparat els exercicis de tipus
aerobic amb els de demanda cognitiva s’hi ha observat efectes positius sobre les FE (Egger et al., 2019;
Koutsandréou et al., 2016; Schmidt et al., 2015a): a) a I'estudi de Schmidt et al. (2015) les millores en
memoria de treball, flexibilitat i inhibicio les presenten els grups que participaven d’activitats motrius
amb elevat requeriment cognitiu, i no en els que feien activitat aerobica; b) A I'estudi de koutsandréou
et al (2016) les millores en memoria de treball les van presentar els participants en ambdds tipus de
practica, pero l'augment del rendiment va ser superior pels que realitzaven tasques motrius
complexes en relacié als que feien Unicament exercici aerobic; finalment, c¢) a I'estudi de Egger et al.
(2019) es demostra la millora del rendiment en matematiques juntament amb la millora de les FE
(memoria de treball, flexibilitat cognitiva i inhibicid) resultant d’exercicis combinats de tipus aerobic i

amb demanda cognitiva incorporada.

En resum, és a partir de propostes motrius complexes o d’exercicis amb elevat compromis cognitiu és
possible incrementar els beneficis propis de I’AF (Meijer et al., 2021). Potenciant I'efecte del
rendiment cognitiu derivat de I'augment de la connectivitat cerebral i la densitat cel-lular entre les
estructures cerebrals implicades tant en el funcionament motriu com el cognitiu (Best, 2010;

Tomporowski, McCullick, & Pesce, 2015).

La validesa d’aquests estudis encara no permet generalitzar-ne els resultats perd si que ha de
fonamentar més la recerca al respecte previ a establir-ne conclusions (Meijer et al., 2021). Tot i que la
recerca no permet, encara, determinar amb exactitud quin tipus especific d’AF regular afecta quines
habilitats cognitives especificament, aquest pot ser un objectius clau per a la potenciacid de I'AF dins

del context d’educacié formal i no formal durant la infancia (Schmidt, Jager, et al., 2015a).

Figura 9 Factors de I’AF que sén determinants de la incidéncia sobre les FE.
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Actualment, juntament amb I'augment de la recerca experimental, s’esta produit aquest canvi de
tendéncia que ens porta des d’una generalitzacid de I'efecte de I’AF cap a una major especificacié dels
elements de I’AF que determinen una millora més gran de les FE (Vazou et al., 2016) i la identificacid
de quins components de les FE participen i milloren aquest progrés (Diamond & Ling, 2016; Hillman
etal., 2018). | és que, d’acord amb la descripcid de les bases fisiologiques que expliquen la interrelacid
entre processos cognitius i motricitat, descrits anteriorment, els factors que determinen I'efecte de
I"activitat fisica sobre la cognicié venen determinats per les caracteristiques tant quantitatives com

qualitatives de les tasques (Best, 2010; Pesce, 2012).

La inclusié d’aspectes qualitatius significa tenir-los en compte juntament amb els mediadors de
I'efecte, integrant-ne tant els aspectes quantitatius — intensitat, durada i freqiiéncia — com els
elements moderadors de I'efecte; com, per exemple, ho sén les caracteristiques dels participants

(Diamond & Ling, 2016; Jager et al., 2015).

Des d’aquesta perspectiva, que implica una visié més ecologica de la recerca, existeixen estudis que
han validat la incidéncia positiva sobre les FE de les habilitats coordinatives durant la primera infancia
(Chang et al., 2013) i I'efecte del context d’una practica esportiva durant I'adolescéncia (Marchetti et
al., 2015). Des d’aquest enfocament ecologic de la recerca és necessari, també, avancar en la
caracteritzacié de les propostes motrius per tal de que tots els aspectes que hi tenen efecte quedin
definits. Per tant, aquest tipus de recerca implica tenir en consideracié tant de les caracteristiques

guantitatives com les qualitatives de les intervencions amb AF (Garber et al., 2011).

Un exemple sén els estudis fets dins del context escolar que I'Educacid Fisica proporciona. La dinamica
de les institucions educatives, pero, fa que existeixin nombroses recerques basades en intervencions
d’AF puntual (Best J, 2012; Budde et al., 2008; Jager et al., 2014; Pesce et al., 2009), perd poques
basades en I'Us sistematic de I’AF amb requeriment cognitiu orientat a la millora de les FE (Crova et
al., 2014, Pesce et al., 2013). | encara menys, pocs estudis tenen en compte ambdues perspectives —
integrant els conceptes derivats de “the cardiovascular fitness hypothesis” i “The cognitive stimulation

hipotesis” — (Schmidt et al., 2015a).

En resum, estem davant d’un canvi de perspectiva en la recerca sobre els efectes de les tasques
motrius en les FE. L'interés, doncs, es centra en diferenciar els efectes sobre la cognicié de les
caracteristiques qualitatives de les propostes motrius, més enlla de les quantitatives (Diamond, 2015;
Diamond & Lee, 2011; Diamond & Ling, 2016; Pesce, 2009; Pesce & Ben-Soussan, 2016; Tomporowski
et al., 2015). Com a conseqiiéncia d’aix0, els estudis actuals no només es centren, Unicament, en

comprendre quina és la dosi de practica adequada, sind en determinar com els aspectes qualitatius
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mostren resultats interconnectats a partir de les demandes cognitives, emocionals, socials i de
coordinacié motriu (Pesce & Ben-Soussan, 2016). També, en aquesta ampliacié de les variables a
analitzar, més enlla de la visié de dosi-resposta proporcionada per la perspectiva quantitativa, cal
incorporant-hi les demandes coordinatives i els requeriments propis de la proposta motriu (Best,

2010; Pesce, 2012) pero, també, els efectes psicologics, socials i emocionals (Diamond & Ling, 2016).

Segons Diamond (2015), les intervencions mostren efectes positius més forts quan a) entrenen i
desafien, alhora, diverses habilitats motrius i Funcions Executives; b) proporcionen alegria, orgull i
autoconfianga; i ¢) promouen sentit de pertinenca social (tal com succeeix amb el sentiment de

pertinenga a un equip).

Aquesta nova dimensio de I'efecte positiu sobre les FE ha estat estudiat per diversos autors des de
diferents perspectives per tal de comprendre com I’AF pot arribar a implicar i moderar les demandes
cognitives (Diamond & Lee, 2011; Diamond & Ling, 2016), més enlla d’un desafiament cognitiu explicit

(com pot ser un calcul mental):

= Gracies a un context de practica saludable — on hi sigui present la interaccié social, un habits
alimentaris, de descans i de practica fisica regular adequats —que impliquin beneficis a nivell
emocional (Moreau et al., 2015; Pesce, 2012). Per exemple, la fidelitzacié a una practica fisica
regular, a un programa d’entrenament o a una activitat esportiva organitzada es relaciona
amb les Funcions executives perqué requereix d’autodisciplina (Diamond & Ling, 2016).

= Segons les caracteristiques propies d’una proposta motriu. Aquestes impliquen les habilitats
coordinatives a executar, I'equilibri, el ritme, la organitzacié espacial, I'Us de sequéncies
motrius, la complexitat cognitiva de la propia tasca, les estrategies d’adaptacio al context
necessaries per a l'assoliment dels objectius i els aspectes emocionals a gestionar (Crova et
al., 2014; Diamond & Ling, 2016; Fernandes et al., 2016; Pesce, 2012; Pesce, Croce, et al.,
2016a; Pesce, Faigenbaum, et al., 2013; Pesce & Ben-Soussan, 2016; Tomporowski, McCullick,
& Pesce, 2015).

= D’acord amb el nivell d’esfor¢ i d’habilitat requerit en I'execucié de la tasca aquesta pot
comportar diferents nivells d’atencié sostinguda i intensitat (Vazou et al., 2016). Aquestes
poden alterar-se segons el coneixement de les habilitats coordinatives o perceptiva-motrius
necessaries per a I'execucié (Pesce, Croce, et al., 2016a; Schmidt, Egger, et al., 2015; Schmidt
et al.,, 2017; Schmidt, Jager, et al.,, 2015b). I, més enlla de I'execucid, en els processos
d’aprenentatge (Pesce, Masci, et al., 2016; Tomporowski, McCullick, & Pesce, 2015). Durant

el procés d’execucid o aprenentatge d’una tasca és necessaria la participacié activa de
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processos cognitius mitjancant la reflexid, la concentracio, la resolucié de problemes, la
memoria de treball i/o control inhibitori (Diamond & Ling, 2016).

El compromis cognitiu s’'incrementa d’acord amb el propi requeriment cognitiu de I'activitat
executada (Tomporowski, McCullick, & Pesce, 2015). Acceptar un esfor¢ cognitiu, i més
especificament una alta dosis d’atencio, implica als mecanismes propis del processament de
la informacié (Chaddock-Heyman et al., 2013; Gomez-Pinilla & Hillman, 2013; Hillman et al.,
2008). Aquest tipus de tasques mostren un major efecte sobre el desenvolupament de les FE
respecte les que sén, Unicament, una proposta de tipus aerobic (que també en mostra, pero
menor) (de Greeff et al., 2018; Oosterlaan et al., 2017). Perque, és quan les demandes sobre
les Funcions executives per a la resolucié motriu de les tasques son elevades i quan les
condicions de I’entorn incrementen la seva dificultat que s’aprecien més les millores (Davis et
al., 2011).

Fins i tot, les millores sobre les Funcions Executives d’exercicis amb requeriment cognitiu
poden tenir impacte sobre el rendiment cognitiu i académic (Lopes et al., 2013; Schmidt et al.,
2017; Singh et al., 2018; Singh & Health, 2006; Syvoja et al., 2018; Tomporowski et al., 2008),
i la conducta en el context escolar (Sullivan et al., 2017).

Hi ha una discussié sobre si I'acte conscient (“Mindful”) té major efecte que el no conscient
(“mindless”) (Diamond & Ling, 2016); o la impossibilitat d’aillar el pensament deliberat, o la
preséncia de records o altres pensaments, en qualsevol practica fisica (Hillman et al., 2018).
La implicacié de processos metacognitius durant la practica de I’Activitat Fisica permet al
millora de la regulacié del propi comportament i la comprensié del coneixement d’un mateix
(Tomporowski, McCullick, Pendleton, et al., 2015). Alhora, aquests processos sdn necessaris
per a la planificacid i I'expressio creativa, tenen incidéncia sobre tots els tipus d’activitats
motrius i permeten descriure la propia participacié cognitiva (Vazou et al., 2016). Aquesta,
també, pot ser especialment important en etapes de desenvolupament, és a dir, durant la
infancia (Alvarez-Bueno et al., 2017), i és significativa en etapes i contextos escolars, ja que les
Funcions executives en permeten controlar el rendiment i ajustar el comportament (Davidson

et al., 2006).
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Figura 10 Aspectes qualitatius de I’AF que incideixen en les FE.
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Tots aquests factors situen la recerca en un paradigma que no es limiti amb els estudis on I'exercici
només té un component quantitatiu aerobic (cérrer o anar amb bicicleta), siné que hi impliqui
requeriment cognitiu (Diamond, 2015). També cal tenir en compte que sovint les propostes motrius
en contextos reals durant la infancia comporten demandes qualitatives i, alhora, quantitatives; on,
per exemple, s’hi porten a terme tasques amb requeriments coordinatius i perceptius dins de practica

esportiva regular (Pesce et al., 2016b).

Tot i que encara no hi ha una evidéncia clara sobre quins programes son més efectius per al
desenvolupament de les funcions cognitives dels infants (Vazou et al., 2016) existeixen diferents
propostes que han estat testades en recerques de tipus experimental: a) Best (2010) ens parla sobre
I'efecte de I'exercici amb implicacié cognitiva (“cognitively-engaging exercise”) sobre les FE; b)
Caterina Pesce proposa activitats amb alt requeriment cognitiu per a una Educacié Fisica enriquida
(“Enriched PE”) (Gentile et al., 2020; Pesce et al., 2013); c) la potenciacid dels aprenentatge a partir
de descansos actius (Carlson et al., 2015; Egger et al., 2019; Janssen et al., 2014; Ludyga et al., 2018;
Schmidt et al., 2016; van den Berg et al., 2019); o d) activitats compromeses cognitivament amb
combinant-hi aprenentatges académics (Beck et al., 2016; Kibbe et al., 2011; Singh et al., 2018; Vazou
& Smiley-Oyen, 2014);

De fet, aquesta relacid no només pot potenciar el desenvolupament siné que pot esdevenir un
predictor (Pesce, Masci, et al., 2016) des d’abans de I'etapa escolar del desenvolupament social i
emocional (Bart et al., 2007; Piek et al., 2008) i de I'eficieéncia cognitiva i rendiment academic (Piek et
al., 2008). Precisament, aquesta és una linia de recerca que esta proporcionant nombroses evidéncies
en aquest sentit (van der Fels et al., 2015), tant amb infants (da Silva Pacheco et al., 2016; Lopes et al.,

2013), com amb adolescents (Marchetti et al., 2015; Rigoli et al., 2012).
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5.3  Efectes especifics de I'Activitat Fisica sobre els components de les

Funcions Executives

Molts dels factors que medien i moderen aquesta relacié entre I’AF i el rendiment de les FE durant la
infancia requereixen de més recerca per tal de confirmar-ne i especificar els seus efectes, ja que
actualment existeix una sobreestimacié dels resultats dels estudis previs (Singh et al., 2018). Cal,
doncs, una major recerca d’alta qualitat que aporti resultats causals a partir d’estudis experimentals
respecte de les caracteristiques de I’activitat fisica; especificament envers els moderadors rellevants i

els mecanismes subjacents.

Pocs estudis han avaluat de forma sistematica i simultania I'efecte d’'una Activitat Fisica puntual i
regular sobre els tres components basics de les Funcions executives (Hillman et al., 2011; Li et al.,
2017; Liu et al., 2020; Pesce, 2009). En el metaanalisis de De Greeff et al. (2018) va observar com I’AF

puntual va tenir un efecte de millora de débil a moderat sobre les FE.

, especificat en un efecte de debil a moderat sobre del component inhibicié i, en canvi, resultats no

significants per a la memoria de treball o la flexibilitat cognitiva.

En canvi, en estudis basats en AF regular, analitzats en aquest mateix metaanalisi (de Greeff et al.,
2018), s’ha observat un efecte positiu de débil a moderat sobre les FE en programes d’AF regular
(Chaddock-Heyman et al., 2013; Crova et al., 2014; Dalziell et al., 2015; C. L. Davis et al., 2011; Fisher
et al., 2011; Hillman et al., 2014; Kamijo et al., 2011; Koutsandréou et al., 2016; Krafft et al., 2014;
Schmidt, Jager, et al., 2015a; A. G. van der Niet et al., 2016).

D’acord amb el model de Diamond (2013), presentat en I'apartat “Participacié de les FE en la

motricitat”, els estudis que avaluen el rendiment de les FE han valorat els tres components principals:

= En relacié al control inhibitori, el metaanalisi de De Greeff et al. (2018) va descriure un efecte
de debil a moderat sobre del component inhibicié quan es parla d’AF puntual; pero, en canvi,
no va trobar efectes significants en relacié a la inhibicié en cap dels estudis analitzats sobre
AF regular (Chaddock-Heyman et al., 2013; Crova et al., 2014; Hillman et al., 2014; Schmidt,
Jager, et al., 2015a; A. G. van der Niet et al., 2016).
Liu et al. (2020), gracies a la seva revisio sistematica, suggereixen que tant I'activitat puntual
com regular son beneficioses, perdo amb un impacte moderat (Li et al., 2017; Xue et al., 2019).

Les caracteristiques dels exercicis poden esdevenir una possible explicacié de I'existencia
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d’una diferenciacid de I'efecte sobre el control inhibitori, tant en els exercici de tipus puntual
com regular, pero és necessaria més recerca per tal d’evidenciar-ho (Liu et al., 2020).

Per una banda, L'adheréncia a la practica d’AF mostra millors resultats en termes d’inhibicié
en comparacio als que no en practiquen (Hillman et al., 2014). Mentre que, en sentit contrari,
la manca d’AF, fruit d’'un comportament sedentari com pot ser passar hores davant de la
pantalla de I'ordinador, impacta negativament en els components de les FE relacionats amb
la inhibicio (Verburgh et al., 2016b).

La inhibicié es desafia en el cas que el requeriment de la proposta motriu, sigui puntual o
regular, impliqui superar tasques no basades en automatismes i que mostren complexitat
coordinativa o perceptiva desafiant, per exemple amb la velocitat de reaccio (Li et al., 2017).
Precisament, la velocitat de reaccid és un factor que s’avalua per tal de determinar la millora
del rendiment, i aquest efecte de millora es produeix en I'exercici de tipus puntual (Ludyga et
al., 2016) o regular (Pesce, 2012).

L'edat i el tipus d’intervencié esdevenen moderadors de |'efecte, mostrant millors resultats
de I'exercici regular sobre la inhibicié a mida que avancga I'edat (Li et al., 2017): tant els infants
entre 5i 12 anys com els de 12 a 18 mostren un efecte positiu, perd en la comparacid entre
aquests grups s’hi observa un millor rendiment amb els d’edat més avangada. Existeix, doncs,
una tendéncia de millora amb I'edat que comporta que entre els 5 i els 10 anys hi hagi un
control inhibitori baix i, en canvi, a partir dels 10 anys el rendiment s’assembla al dels adults .
Les habilitats motrius obertes, que requereixen respondre a les circumstancies canviants de
I'entorn, poden millorar significativament la capacitat d’inhibicié més que les habilitats
motrius tancades (Li et al., 2017; Wang et al., 2013). Aquests autors, Li et al. (2017), han
evidenciat els resultats en programes d’exercici regular que tenen inclouen intervencions
d’exercici puntual; és a dir, propostes dins de contextos esportius com poden ser futbol,
tennis, ioga o Wu Qin Xi.

El metaanalisi realitzat per Vazou et al. (2016) demostra un major efecte d’habilitats motrius
realitzades en exercicis aerobics i cognitius (una combinacié de ioga amb meditacid i
estiraments). Aquesta recerca basada en un programa d’intervencié amb una durada de 6
mesos on s’inclouen demandes cognitives amb una mostra d’infants d’entre 9 i 10 anys amb
sobrepes s’hi observen millores en relacid a la inhibicié i la memoria de treball.

En relacié a la memoria de treball, tant els exercicis puntuals com regulars mostren beneficis
similars en infants i adolescents si s’avalua amb tasques relacionades amb la velocitat de
processament (Li et al., 2017). Quan s’avalua especificament el component s’observa resultats

no significants en propostes d’AF puntual (de Greeff et al., 2018), un efecte positiu de débil a
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moderat a estudis basats en AF regular (Crova et al., 2014; Dalziell et al., 2015; Kamijo et al.,
2011; Koutsandréou et al., 2016; Schmidt, Jager, et al., 2015a; A. G. van der Niet et al., 2016).
Observant-hi coherencia amb estudis previs on els exercicis aerobics puntuals tenen un efecte
d’intensitat de dosi en ambdods grups d’edat (Rathore & Lom, 2017) i de major impacte que
els efectes sobre el control inhibitori i la velocitat de processament (Lambourne &
Tomporowski, 2010). Tot i que existeixen estudis previs que suggereixen que no existeixen
efectes dels exercicis puntuals sobre la memoria de treball (de Greeff et al., 2018) o tampoc
millores en intervencions de 5 a 20 minuts de durada i diferents intensitats (Daly-Smith et al.,
2018), pero en ambdds estudis en I'avaluacié cognitiva es té en compte la precisio, a part de
la velocitat de processament. L'efecte que si que es produeix en I’AF d’intensitat de moderada
a alta i un temps d’execucio de 20 a 30 minuts (Li et al., 2017).

Tal com succeeix amb la inhibicid, els exercicis d’habilitats motrius obertes també poden
millorar significativament I'efecte sobre la memoria de treball (Li et al., 2017).

L'efecte de la intervencidé sobre la memoria de treball, a diferencia de la inhibicid, és major
entre els infants de 5 a 12 anys respecte els adolescents de 12 a 18 anys (Li et al., 2017). Fet
que es relaciona amb el fet que la memoria de treball, la distribucié de I’atencid i el focus
atencional experimenten un desenvolupament en una etapa prévia, entre els 6 i els 9 anys
(Brocki & Bohlin, 2004).

En resum, el control de la durada, la freqliencia i el temps de la intervencié sén claus per a
I'estudi de I'efecte a llarg termini de la memoria de treball; mostrant un efecte superior en
intervencions de més de 30 minuts, per periodes inferiors de 12 setmanes i entre una i 3
sessions (Lietal., 2017), sempre i quan les dosis no comportin fatiga (Moreau & Chou, 2019).
En relacio a la Flexibilitat cognitiva, s’observen menys estudis de qualitat que I'avaluin amb
una mateixa prova (en aquest cas la WSCT), en ells s’hi identifica una millora significativa, pero
debil, en ambdds tipus d’exercici, puntual i regular (Li et al., 2017). El metaanalisi de De Greeff
(2018) no va observar resultats significants en estudis d’AF puntual i un efecte positiu déebil en
pocs estudis d’AF regular (Hillman et al., 2014; Schmidt et al., 2015a; A. G. van der Niet et al.,
2016).

Hi ha evidencies sobre com els contextos propis de jocs preesportius i d’equip que mostrin
requeriment cognitiu i fisic elevat esdevenen practiques que faciliten la millora d’aquest
component (Schmidt et al., 2015a). Aquest fet es justifica en la dependéncia d’aquest

component respecte al control inhibitori i la memoria de treball.
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5.4  Avaluacio clinica i de 'expressié conductual de les Funcions Executives

Una estrategia que permet comprendre i analitzar el desenvolupament de les FE és la mesura dels
diferents components de les FE per separat (Schmidt et al., 2015a). Mesurar-les de manera aillada pot

fer possible detectar-ne les millores amb més precisié (Tomporowski et al., 2008).

Les proves neuropsicologiques per a I'avaluacié de les FE amb infants possibiliten I'avaluacié del
rendiment en cadascun dels components de forma aillada (Anderson, 2002; Chan et al., 2008; Garcia

Fernandez et al., 2014; Garcia-Galant et al., 2020):

— Enreferéncia al control inhibitori, les tasques més utilitzades per avaluar el seu rendiment son
“Stroop”, “Go/no go” i “Flanker”, ja que suposen un repte en relacio a la precisid i el temps de
reaccié (Wright et al., 2003).

— Per a l'avaluacié del rendiment en la memoria de treball es mesura, principalment, la
informacié mantinguda i actualitzada a partir dels tests “digit span forward”, “digit span
backward”, “letter digit span”, Tower of London, N-back task (1-back and 2-back) per tal
d’avaluar el temps de resposta de la memoria de treball (Chen et al., 2020).

— Per al'avaluacidé del rendiment de la Flexibilitat cognitiva, on es mesura el procés de control
de la conversié mutua entre dues tasques. Els tests habituals son: the plus-minus task,

number-letter task, more-odd shifting, the local-global task, i el Wisconsin card sorting test

(WCST).

Existeix, pero, un critica a les proves neuropsicologiques fonamentada en la dificultat de prediccié de
les conductes propies de la vida real que requereixen de les FE i, per tant, mostren més validesa

ecologica les escales d’observacio (Barkley & Murphy, 2010; Wasserman & Wasserman, 2013).

En coherencia amb el model del comportament interactiu, descrit anteriorment, les proves aplicades
tradicionalment poden mostrar poca validesa predictiva (Koziol & Lutz, 2013). Aquest paradigma
s’allunya dels postulats classics del processament de la informacid, on primer percebem, per a després
pensar quina resposta formulem i posteriorment executar-la. La majoria de les proves
neuropsicologiques, que es basen en aquest model (Cisek & Kalaska, 2010), provenen de la

neuropsicologia clinica i tenen una visié “corticocentrica” del comportament.

En canvi, des de la visié del comportament interactiu cal tenir en compte la participacié d’altres
estructures subcorticals, com ho sén els ganglis basals o el cerebel (Koziol & Lutz, 2013). Es a dir, que

aquesta visio “top-down” entra en contradiccié amb el postulat acceptat de desenvolupament des de
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regions proximals cap a distals (Supekar et al., 2009). Els canvis que es produeixen durant el
desenvolupament i que impliquen partir d’una influéncia “bottom-up” cap a un control gradual “top-
down” comporten que avaluar la funcid cognitiva i les FE en nens pot ser el mateix que avaluar un
“objectiu en moviment” i, en conseqiiéncia, per poder predictiu i validesa ecologica les proves

tradicionals neuropsicologiques (L. Koziol & Lutz, 2013).

Si la incidéncia del desenvolupament motor, més enlla de la millora de I'eficiencia cognitiva i el
conseqlient rendiment academic (Piek et al., 2008), té afectacid en el desenvolupament social i
emocional (Diamond & Ling, 2016) aleshores es requereix d’una avaluacio de les millores de les FE que
contempli el context (Moreau et al., 2015). Incloent-hi totes les dimensions propies de les FE: les
conductes orientades al objectius, la flexibilitat cognitiva i I'adaptabilitat conductual (Etnier & Chang,

2009; Pesce et al., 2016).

En aquest sentit, existeixen proves estandarditzades que permeten |'avaluacié de I'expressid
conductual de les FE, com és el cas del BRIEF-2 (Gioia et al., 2017) i que, més enlla d’estar ampliament
utilitzat en contextos educatius formals i no formals, s’ha aplicat en estudis especifics d’esports

col-lectius al final de la infancia (Bernal et al., 2021).
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Capitol 6  Requeriment de les Funcions Executives segons les caracteristiques

de I'activitat motriu.

6.1 Incidencia de les caracteristiques de I’Activitat Fisica.

D’acord amb la fonamentacid dels apartats anteriors, no totes les formes d’AF exerceixen el mateix
efecte sobre la cognicié (Diamond, 2015; Diamond & Lee, 2011; Pesce & Ben-Soussan, 2016). El
comprimis cognitiu d’una tasca motriu és definitori del grau d’assignacio de recursos atencionals i de

I’esforg cognitiu que és necessari per tal de resoldre-la eficagment (Tomporowski et al., 2015).

Aquest requeriment de les FE ve especificat pel grau de complexitat, control i adaptabilitat cognitiva i
motriu que demanda un exercici (Best, 2010). Alhora, tant des de I’educacié formal, dins de I'ambit de
I’Educacié Fisica, o en el d’educacié no formal, el context esportiu, aquestes activitats compliran amb
un nivell optim de requeriment cognitiu si inclouen continguts de caracter ludic, sén exigents a nivell

coordinatiu i adequades per al periode de desenvolupament dels infants (Schmidt et al., 2015a).

L'impacte de I’AF sobre les FE es caracteritza segons la presencia, o no, dels seglients requeriments
propis d’'una proposta motriu (Diamond, 2015): a) el control inhibitori, incloent-hi I'atencio selectiva,
esta present si és necessari pensar abans d’actuar, cal resistir a temptacions, superar distraccions i/o
restar concentrat; b) la memoria de treball apareix quan és necessari mantenir la informacié a la ment
i treballar mentalment amb ella, realitzar exploracions mentals per a la relacié entre idees i fets, fer
una actualitzacié del seu pensament o planificacio, aplicar les instruccions als plans d’accio, o portar a
terme calculs matematics; c) la flexibilitat cognitiva comporta ajustar I'accié a les demandes o
prioritats canviants, essent capag d’aprofitar els imprevistos (anomenades oportunitats no esperades)

o superar-los (problemes no esperats).

Si ho analitzem tenint en compte com sén els contextos on realitzen I’AF els infants, les FE d’ordre
superior segons Diamond (2013) — el raonament, la planificacié i la resolucié de problemes —
esdevenen habilitats cognitives indispensables per a un optim rendiment en nombroses propostes

motrius (Marchetti et al., 2015).
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Les caracteristiques especifiques de les tasques que integren les intervencions d’AF regular poden
influir en la FE (Pesce & Ben-Soussan, 2016; Tomporowski et al., 2015). Aquests elements qualitatius
de les tasques que determinen o promouen aquest compromis cognitiu en pro de la millora de les FE

(Vazou et al., 2016) son molt diversos:

— La incertesa, basada en la manipulacié de variants no previstes, exigeix la participacié de
processos cognitius superiors; i, en conseqliencia, un mitja per tal d’entrenar les FE de forma
implicita a la resolucio de la tasca motriu (Alarcon et al., 2017; Dias & Seabra, 2015; Martin-
Martinez et al., 2015; Pesce et al., 2013).

— Lainterferencia contextual, que és un element essencial en els esports d’interaccié (Alarcén
et al., 2017; Tomporowski et al., 2010). Aquests components de la tasca, que es presenten
d’'una manera complexa i gairebé de forma aleatoria, poden potenciar que les habilitats
s’aprenguin, es retinguin i es transfereixin millor (Best, 2010). Pero aquest fenomen succeeix
gracies als processos executius que permeten la elaboracié d’un pla d’accié que s’adapti i
s’ajusti d’acord amb la preséncia d’exigéncies canviants durant I'execucio de la tasca (Brady,
2008; Cheong et al., 2016; Porter & Magill, 2010).

— El desafiament cognitiu de I’AF proposada. Els programes d’AF estructurada centrats tant amb
el desenvolupament d’habilitats motrius com en el compromis cognitiu tenen un impacte més
fort en la funcid cognitiva que els programes informatics sense esforg fisic o entrenament fisic
(de tipus aerobic) sense un component cognitiu (Diamond & Lee, 2011; Diamond & Ling,
2016). Alhora, tenint clar que per a obtenir millores en les FE no només s’han d’utilitzar en
una activitat motriu, sind que s’han de desafiar.

Les activitats que comporten desafiaments motrius i cognitives elevats tenen un major efecte
sobre la cognicié que una sessid esportiva normal, ja que mostren més eficiéncia en la millora
de la concentracié i I'atencié (Budde et al., 2008).

— Segons la complexitat coordinativa i cognitiva que requereix I'execucié d’una tasca motriu,
aquesta implica I'ds de mecanismes que exigeixen eficiencia per part de les FE més enlla dels
canvis metabolics i fisiologics relacionats amb I’exercici (Best, 2010). Aquesta perspectiva es
relaciona amb el concepte d’estimulacié cognitiva mitjancant les tasques (Pesce, 2012), on
I"ds de propostes motrius que impliquin moviment coordinat i amb implicacié cognitiva
permeten la pertinenca de propostes basades amb tasques globals, de dissenys especifics d’AF
i d’esports (Tomporowski, McCullick, & Pesce, 2015). Tots ells introdueixen el concepte de la
novetat, la diversificacio i 'adaptacié (Moreau & Conway, 2014) elements que desafien la
cognicid i la metacognicid (Tomporowski et al., 2015). Aquesta relacio és més consistent entre

habilitats cognitives i habilitats motrius complexes (motricitat fina, coordinacié corporal
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bilateral i execucié temporal) que en tasques d’equilibri, forca o agilitat (Fernandes et al.,
2016; van der Fels et al., 2015). Les habilitats cognitives com la intel-ligéncia fluida i el
processament visual, el rendiment de les quals esta relacionat amb el control executiu, sén
requerides en I'execucid i aprenentatge de les habilitats motrius complexes (Diamond, 2013;
Fernandes et al., 2016).

La variabilitat de la practica que uneixen reptes coordinatius i cognitius des d’'una proposta
[udica poden esdevenir una forma d’aconseguir un ambient enriquit que comporti beneficis
en les FE dels infants (Pesce et al., 2016b; Pesce et al., 2016).

En relacié al monitoratge dels processos per a I'assoliment d’un objectiu (que és definitori de
les FE), implica que I'acompliment d’un exercici o d’un joc comporti la resolucié de problemes
o de situacions diverses que provoquen una major activacio del nostre cervell (Best, 2010).
També el tipus de practica proposada pot determinar I’existéncia de demandes cognitives. Es
a dir, un entrenament sensoriomotor o de “mindfullness” fisicament actiu implica pensar
durant la seva execucio (Ben-Soussan et al., 2015; Diamond, 2015). Per exemple, les AF amb
un compromis cognitiu relativament alt (per exemple, el tenis, on els infants han de planificar
estrategicament, centrar I'atencid, etc.) tenen més demandes sobre les FE en comparaciéo amb
les activitats fisiques amb un compromis cognitiu relativament baix (per exemple, footing o
moviments automatitzats) (Schmidt et al., 2015a; Vazou et al., 2016).

Les caracteristiques dels infants i el seu estat maduratiu també sén moderadors de |'efecte.
Aqguest no és el mateix segons |'estat de forma. En conseqiiéncia, la propia practica d’AF
regular esdevé un dels condicionants del propi impacte (Chang et al., 2012; Pesce, 2009;
Schmidt et al., 2015a). Aquesta pot tenir incidéncia en la magnitud de I'efecte sobre el
rendiment cognitiu (Chang et al., 2012, 2014; Hogan et al., 2013; Jager et al., 2014). També ho
confirma la casuistica contraria, especificament el sobrepés pot esdevenir un condicionant per
a aquestes millores (Krombholz, 2013; Reinert et al., 2013). Tot i aix0, s’observen uns majors
beneficis, tant després d’una practica puntual o regular, si el punt de partida a nivell cognitiu
és pitjor (Diamond & Lee, 2011; Drollette et al., 2014).

Finalment, I'experiéncia préevia és un determinant del rendiment cognitiu, ja que la dificultat
d’una mateixa proposta motriu és diferent segons el grau de coneixement de les habilitats
motrius i cognitives exigides a I'infant. Aix0 succeeix especialment en esports que plantegen
dificultats en la demanda cognitiva on és necessaria I'assignacié de recursos disponibles

durant la practica (Pesce, 2009).
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Es dificil aillar aquests elements qualitatius d’entre els factors quantitatius de la practica fisica, pero
tampoc és coherent fer-ho. Com quan s’ha valorat I'efecte dels reptes coordinatius i cognitius de les
tasques motrius tenint en compte la intensitat de I'exercici de tipus aerobic, la quantitat d’exercici o
la relacié dosi-resposta (Davis et al., 2011; Hillman et al., 2014). Tot i aix0, dins d’un context ecologic
d’educacié formal, com és la comparacid entre propostes d’Educacid Fisica segons demandes de I'AF
i laintensitat, només existeix una linia de recerca on es compara entre una proposta d’exercici aerobic
— amb molt poca exigencia per dificultats coordinatives o cognitives — i una proposta basada en

I'aprenentatge d’habilitats motrius amb tasques de baixa intensitat (Fisher et al., 2011).

Si que trobem nombroses recerques basades amb la combinacié intencionada entre els requeriments
coordinatius i cognitius i el temps de practica d’AF, on explicitament el tipus d’exercici comu és

I’aerobic (Chang et al., 2013; Crova et al., 2014; Reed et al., 2013; A. G. van der Niet et al., 2016).

Tot i aix0, encara manquen estudis que sense modificar la intensitat o el temps de practica fisica
evidenciin la relacié d’un augment de la dificultat coordinativa o cognitiva amb beneficis sobre el
rendiment cognitiu a Educacié Primaria (Pesce, Faigenbaum, et al., 2013; Schmidt et al., 2015a) i

Educacié Infantil (Mavilidi et al., 2015).

Finalment, una linia de recerca que possibilita I'estudi de com s’integren i interaccionen els factors tan
quantitatius com qualitatius i incideixen en les FE a partir de propostes motrius de caracter ludic i que
requereixen I'acompliment de reptes coordinatius i cognitius per al seu I'assoliment sén les propostes
preesportives i esportives (Pesce, Masci, et al., 2016). Precisament Caterina Pesce presenta el
concepte d’AF enriquida, on I'efecte no només es limita al context estructurat de I'Educacié Fisica,
sind també s’observa I'efecte de la practica en entorns naturals, si els nens/es realitzen practica lliure
i espontania d’AF, o segons si aquesta es veu condicionada per les caracteristiques de l'infant, per
exemple un estat de sobrepés. L'autora planteja que és possible trencar amb la dicotomia entre joc
espontanii practica deliberada a partir d’identificar-ne els aspectes comuns o a mig cami (MacNamara
et al., 2015); en conseqieéncia, la practica basada en formes jugades dins del context d’Educacié Fisica
0 esport extraescolar pot mostrar una transferéncia reciproca amb el joc espontani a partir de la
situacid de gaudi propia del joc, I'adquisicié d’habilitats motrius i I'acompliment de tasques adequades
al moment de desenvolupament de I'infant. | aquest efecte sobre I'aprenentatge té incidéncia sobre

aspectes motrius i cognitius, i, especificament, sobre les FE (Diamond & Ling, 2016).
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Un estudi realitzat per Schmidt et al (2015) va comprovar com els jocs d’equip amb elevat compromis
cognitiu i fisic mostraven resultats més prometedors (especialment en relacié a la Flexibilitat
cognitiva). En ell es comparaven els resultats en I'actualitzacid, inhibicié i flexibilitat en pre-
adolescents, infants entre els 10 i els 12 anys, en ell es comparava la incidéncia de tres intervencions
diferenciades: una centrada en la condicid fisica, la segona basada en jocs d’equip que mostressin un
alt compromis cognitiu i d’esforg fisic i, finalment, sessions d’Educacié Fisica sense objectius de

condicionament fisic ni de demandes cognitives. E
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6.2 Requeriment de les Funcions Executives en 'esport col-lectiu.

Les habilitats cognitives poden ser determinants importants del rendiment esportiu en diverses
disciplines esportives, afectant-ne, fins i tot, la progressié de I'esportista (Cona et al., 2015; Faubert,
2013; Faubert & Sidebottom, 2012; Krenn et al., 2018; Verburgh, Scherder, et al., 2014; Vestberg et
al., 2017). En aquest context, la manca de conclusions al respecte es fonamenta amb la poca evidéncia
experimental o descriptiva basada en estudis de tipus longitudinal que ens proporcioni perspectiva de
les millores i el desenvolupament de les FE dins de I'ambit de I'esport durant un periode significatiu

(Liu et al., 2020).

Tot i la manca d’'un major nombre d’estudis especifics des de I'ambit de I'esport que evidencii la
incidéncia en el funcionament cognitiu al final de la infancia, I'existencia de metodologies poc
consistents i alguns resultats contradictoris (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018), si que disposem
d’algunes evidéencies que ens descriuen una influéncia positiva sobre les FE condicionada als diferents
tipus de disciplina esportiva. Aquestes van més enlla d’una primera afirmacié que ja esta validada: els
nens que realitzen algun tipus d’activitat esportiva regular mostren un millor funcionament executiu
gue els que mostren un comportament sedentari (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018). Una de les linies
de recerca que sembla proveir d’evidéncies en la proporciona I’analisi del requeriment tecnic i tactic

dels esportistes d’alt nivell (Beavan et al., 2020; Krenn et al., 2018).

Segons Martin-martinez (2015, pagina 962) “en ambits especifics com I'esportiu, estan condicionades
a I'exit de nombroses tasques que s’han de resoldre durant la practica (Davidson et al., 2006; Hillman
et al., 2003; Lezak et al., 2004)”. Aquesta autora ens parla sobre la importancia dels jocs col-lectius
com a eina d’estimulacid de les FE en infants i adolescents. Donat que, més enlla de I'impacte fisiologic
determinat per les condicions quantitatives de la practica, continuament s’afronten requeriments

cognitius.

Pero, alhora, en I'estudi de I'esport durant la infancia és necessari contemplar si I’efecte de la millora
cognitiva fins a quin punt és especifica de la tasca o existeix algun tipus de transferencia, tal com
plantejaven Diamond i Ling (2016). O si la fonamentacié d’aquest enfocament basat en la corporeitat
de la cognicid es basa en els principis inherents a I’entrenament esportiu, com ho sén la novetat, la
diversitat i la complexitat en I'aprenentatge sensoriomotor combinat amb I'entrenament de tipus

aerobic (Moreau & Conway, 2013).
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Des de la hipotesi de la transferéncia de les habilitats cognitives (“The cognitive skill transfer
hypothesis”), es planteja la millora d’'una habilitat cognitiva a través d’una tasca determinada pot tenir
un efecte sobre una altra tasca que té un requeriment d’habilitat cognitiva relacionada, tot i no ser
entrenada especificament (Jacobson & Matthaeus, 2014; Taatgen, 2013; Wang et al., 2013). Per
exemple, infants que practiquen Karate presenten millors temps de reaccid i atencié selectiva en
diferents tasques no especifiques en comparacio als que no realitzen practica esportiva (Alesi et al.,

2016a).

En canvi, la hipotesi de la transferéncia estreta (The narrow transfer hypothesis) suggereix que
habilitats cognitives com l'atencidé, la memoria o la intel-ligéncia no poden millorar a partir de

practiques globals, com ho sén els esports d’equip (Furley & Memmert, 2011; Krenn et al., 2018).

Una possible explicacié a la cohabitacié d’aquestes dues teories ens les dona les propies
caracteristiques de la disciplina esportiva. Es diferencia I'efecte que es produeix segons el tipus
d’esport i les habilitats coordinatives i I'adaptacié contextual requerides segons siguin disciplines de
caracteristiques obertes o tancades (Cheong et al., 2016; Formenti et al., 2021; Gu et al., 2019; Wang

et al., 2013).

En la comparacio entre esports que impliquen habilitats obertes i els d’habilitats tancades es té en
compte les diferéncies en relacié a les exigencies de I'entorn (per exemple, segons el ritme o la
preséncia de situacions canviants) i I'autorregulacio (possible en ambdés tipus) i s’hi observa un millor
rendiment en els primers, els basats en habilitats obertes (Wang et al., 2013). En esports amb control
del ritme extern es discriminen certes millores en els resultats de proves d’inhibicié i resolucié de

problemes (Jacobson & Matthaeus, 2014).

Analitzant resultats en relacié al temps de reaccié i la inhibicid, en la comparacié entre jugadors no
professionals de badminton i nedadors s’observa un millor resultat dels primers en relacié a Ila
capacitat predictiva, pero resultats similars en el control reactiu per a canviar de tasques (Yu et al.,
2017). En la comparacié entre jugadors de beisbol, tennistes i no esportistes el grup amb millor
rendiment resulta ser els de beisbol (Kida et al., 2005). També, els jugadors de beisbol i basquet van
mostrar millor resultats en els tres components principals de les FE respecte als no esportistes
(Nakamoto & Mori, 2008). En ambdds estudis I'efecte sobre els jugadors de beisbol va disminuir amb

I’experiéncia, a diferencia del que es va observar amb els jugadors de tennis o basquet .
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Krenn et al. (2018, pag 73) exemplifica com intervenen les FE durant la practica motriu d’un esport
obert individual com és el tenis: “El jugador ha de centrar I'atencid en els indicis d’informacio dels
moviments de I'oponent i desactivar qualsevol distractor extern, soroll de la multitud o moviments del
jutge de linia, o interns, pensaments negatius (inhibicid); entre altres coses, el jugador ha de tenir en
compte i actualitzar continuament els cops anteriors, el coneixement sobre les caracteristiques del joc
de I'adversari i els plantejaments tactics (memoria de treball); i un jugador s’ha d’adaptar de manera
flexible als cops de I'adversari i a les situacions que canvien continuament durant la jugada (flexibilitat

cognitiva).”

En jocs preesportius i esports col-lectius és possible que la transferéencia es produeixi entre les millores
en les tasques que impliquen a les FE i les demandes cognitives propies dels jocs esportius (Best, 2010).
Aix0 es fonamenta en la complexitat cognitiva que comporta la cooperacié entre practicants,
I"anticipacié del comportament dels propis companys i dels oponents, I'Us d’estrateégies, i I'ladaptacio
a les demandes canviants que proporciona la propia activitat (Alarcon Lépez et al., 2017; Best, 2010;
Martin-Martinez et al., 2015). També, en relacié a la variabilitat que ofereix el context d’un esport
d’interaccid, és necessari analitzar-ne quines sén les seves condicions i quines millores cognitives
poden produir (Alves et al., 2013). Un exemple és la influéncia positiva en I'atencio i sobre el control

executiu en nens que practiquen futbol (Alesi et al., 2016a).

Els esportistes demostren un major nivell de competéencia en relacid a certes capacitats cognitives
especifiques de la disciplina practicada. Fins al punt que aquestes poden ser predictores d’exit (Alarcén
Lépez et al., 2017). En un esport col-lectiu d’interaccidé constant com és el basquet el jugador és creatiu
guan és capa¢ de mostrar variabilitat en les seves decisions davant de situacions similars o ser eficag
en I'execucié motriu en situacions complexes (Alarcon Ldpez et al., 2017). Segons aquests autors
(2017, pag 148), “les circumstancies del joc venen definides per un elevat nivell d’entropia — és a dir,
variabilitat -, una disminucio del temps per a processar la informacio rellevant, i la preséncia tant

d’estimuls simultanis a atendre com d’informacid present a inhibir”.

Un tipus d’estudi que ens permet observar diferéncies en relacié al rendiment de les FE d’ordre
superior es fonamenta en la comparacid d’atletes d’elit respecte els que no sén esportistes (Alves et
al., 2013; Bianco et al., 2017), o ho sén de menys expertesa o experiéncia (Cona et al., 2015; Vestberg
et al., 2012, 2017). Aquest, també, és un dels metodes utilitzats per a I'analisi de les millores de com
ponents especifics de les FE segons la disciplina esportiva mitjangant I'observacié de les diferencies

entre experts i novells (Alarcoén et al., 2017).
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En el metaanalisi realitzat per Voss et al. (2010) es va recollir resultats que evidenciaven un millor
rendiment de la velocitat de processament i de I'atencié en els atletes experts respecte els que no ho
son. Com els observats entre jugadors de futbol, on els experts mostren uns nivells superiors de
Flexibilitat cognitiva i inhibicié respecte la mitja de la resta de jugadors (Vestberg et al., 2012).
Resultats similars als trobats en altres esports col-lectius, com el voleibol (Alves et al., 2013), i en
esports individuals, com al ciclisme (K. Martin et al., 2016), el Karate (Alesi et al., 2014) o el tenis
(Ishihara et al.,, 2017a, 2019). Altres estudis han mostrat els mateixos resultats en jugadors de

badminton (van Cutsem et al., 2019).

D’acord amb les hipotesis anteriorment desenvolupades podria semblar que les diferéncies entre
novells i experts haurien de restringir-se a les tasques especifiques en I'ambit d’expertesa. Pero, en
sentit contrari, la hipotesis de transferéncia amplia (Broad transfer hypothesis) esten el marc
d’incidencia de les habilitats cognitives millorades mitjangant la practica d’esports d’equip més enlla
de les propies tasques d’expertesa (Krenn et al., 2018; Taatgen, 2013; Voss, Kramer, et al., 2010).
Bianco et al. (2017). Aquests estudis suggereixen que els efectes entre esports basats en habilitats
obertes, tot i diferenciar-se entre ells, mostren tendéencies comunes en les millores, tot i que una
magnitud distinta de I'efecte. Aquests autors tenen en compte una categoritzacid dels tipus d’esports
(Voss, Kramer, et al., 2010) segons els possibles efectes sobre les FE i que sén transferibles: a) esports
estatics (basats en la regulacié interna del ritme, com la natacid); b) esports d’intercepcié (on cal la
coordinacio propia i la d’'un implement, com el tennis); i c) els esports estratégics (amb una elevada
diversitat de situacions possibles que exigeixen l'adaptacid als companys, rivals, I'organitzacié
espacial, el control d’objectes, com en el voleibol). Tot i que és necessaria una major recerca per tal
de verificar les diferéncies entre elles, és possible trobar una justificacié en un major rendiment sobre
tasques de velocitat de processament i les relacionades amb proves cognitives generals en esports

d’intercepcid, en comparacié amb els estatics o estratégics (Voss, Kramer, et al., 2010).

En conseqliencia, els esports basats en habilitats obertes mostren un major requeriment de les FE
respecte als esports basats en habilitats motrius tancades degut a les situacions canviats de I'entorn i
el control de ritme extern de la seva execucio (Krenn et al., 2018). |, tot i que les diferencies entre les
disciplines esportives basades en habilitats obertes poden comportar diferéncies en el requeriment
sobre les FE, d’acord amb la hipotesis de la transferéncia amplia, quantes més exigencies cognitives
planteja una disciplina esportiva es produeix un major entrenament d’aquestes durant la seva
practica. I, en conseqliencia, més probabilitat de transferéencia cap a altres tasques que — tot i no ser
propies d’aquesta disciplina esportiva — mostren aquest mateix requeriment cognitiu, i faciliten la

millora i transferéncia de les Funcions executives (Jacobson & Matthaeus, 2014).
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També s’ha observat que els esportistes d’esports de tipus estratégic han de superar una demanda
més exigent sobre les FE i, en conseqliencia, han d’obtenir millor rendiment en proves d’inhibicio,
memoria de treball i flexibilitat cognitiva (Vestberg et al., 2012, 2017). Els esportistes de disciplines
estrategiques mostren millores en la flexibilitat cognitiva, adaptant-se a les demandes canviants i
reaccionant rapidament a estimuls de resposta oposada (Krenn et al., 2018; Yu et al., 2017); també,
les diferéncies respecte els altres tipus d’esports existeixen, tot i mostrar-se menys sensibles, quan

parlem de memoria de treball (Jacobson & Matthaeus, 2014; Krenn et al., 2018).

Alhora, els jugadors/es que mostren un major rendiment de les FE podrien tenir més probabilitats
d’assolir un nivell més elevat de destresa i rendiment en el joc si es tracta d’una disciplina d’esport
estrategic i, en consequliéncia, esdevenir predictores d’un millor rendiment futur (Krenn et al., 2018;
Vestberg et al., 2012, 2017). Per exemple, s’ha observat que futbolistes amb un major rendiment en
flexibilitat cognitiva i inhibicid mostren un millor rendiment al cap de dos anys, tenint en compte el

numero de gols i assisténcies durant al competicio (Vestberg et al., 2012).

En el cas del basquetbol, s’"ha detectat millors resultats en relacié a la flexibilitat cognitiva i memoria
de treball, perd no en relacié a la capacitat inhibitoria, en jugadors professionals respecte els semi-
professionals i els amateurs (Alarcon et al., 2017). Resultats similars als trobats en esports com el
beisbol (Kida et al., 2005; Nakamoto & Mori, 2008), perd no a I'esgrima (J. S. Y. Chan et al., 2011) o
hoquei gel (Lundgren et al., 2016). | és que esports com el basquet o el beisbol, com a disciplines
basades en habilitats obertes, mostren certes exigéncies cognitives especifiques durant la seva
practica que en els esportistes d’alt nivell impliquen un elevat rendiment de les habilitats cognitives

superiors (Alarcon et al., 2017; Jacobson & Matthaeus, 2014; Wang et al., 2013).

Malgrat aixo0, els resultats de la literatura actual encara no sén prou concloents: mentre certes
investigacions obtenen millor rendiment dels experts quan s’avaluen tasques especifiques de I'esport
i amb validesa ecologica, en altres estudis, on s’hi avalua a partir de proves basiques de rendiment
cognitiu, s’han trobat resultats contradictoris, amb estudis amb millors resultats en experts (Alarcén
et al., 2017; Alves et al., 2013; Bianco et al., 2017; Wang et al., 2013) i en no experts (Memmert et al.,
2009; Nakamoto & Mori, 2008). Evidenciant, altra vegada, la necessitat de més recerca per tal de
concloure i confirmar la validesa de les hipotesis de la transferencia estreta i amplia i determinar
quines sén les habilitats cognitives que milloren en relacié a cada disciplina esportiva o tipus d’exercici,
o en la comparacié entre disciplines amb criteris clars d’expertesa i I'avaluaciéd de les mateixes

habilitats cognitives amb proves que permetin la seva comparacié (Krenn et al., 2018).
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Es per aquest motiu que ja existeixen propostes de programes esportius basats en I’enriquiment de
les tasques per a la millora de les FE, com el programa ESA (Gentile et al., 2020), o especifics de

disciplines esportives com és el futbol (Bernal et al., 2021).

Per tal de contribuir a incrementar els coneixements en la relacié entre I’AF i les FE, en aquesta Tesi
s’ha analitzat el rendiment de les FE dins d’un procés de seleccié basat en criteris exclusivament
motrius. En coheréncia amb els condicionants especificats en la literatura prévia descrita a la
fonamentacidé teodrica, i amb la voluntat de respectar que I'estudi es desenvolupi en contextos
ecologics, s’ha analitzat el procés d’inclusio i exclusié per a la formacid de les seleccions catalanes de
minibasquet i una mostra intencionada d’una escola de Barcelona sense infants amb opcions de ser

seleccionats.
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BLOC Il Metodologia
Capitol 7  Metodologia

En aquest apartat es realitzara una descripcié exhaustiva de la metodologia aplicada a I'estudi. En ella
s’incidira en els aspectes fonamentals de la recerca, com sén el disseny, la mostra, els instruments i el

tractament estadistic de les dades.

Abans, pero, presentem un breu resum d’aquest a partir de la representacié de la Figura 11.

Figura 11 Esquema disseny metodologic de I'estudi.

[ Estudi quantitatiu de tipus descriptiu transversal ]
n n n n
mostra NO BASQU Eh / Mostra "BASQUET \
Mostra intencionada Mostra intencionada
seleccionada dins del context escolar seleccionada pel comité técnic de la
fruit de col-laboracio Facultat - Escola Federaci6 Catalana de Basquetbol
N=97 (N,...= 42/Ny,= 55) ;X pope= 11,54 N= 115 (N, = 64/N,,.= 51) ; X .= 11,15
Avaluacié Caracteritzacié de Avaluacié Agrupaci6 mostra segons
., la mostra segons A inclusié o exclusié al programa

Funcions prictica d'AF Funcions de formacié de les seleccions

Executives Qiiestionari PAQ-C Executives catalanes
k / (a criteri de comité técnic FCBQ) /

7
Avaluacio Avaluacio \
Clinica conductual Tractament estadistic
de les FE de les FE descriptiu i inferencial
Col-laboracié amb . sqﬁ:fgs;m”‘“ s
equ_lp de Test estandarditzat *  Indusié o no al programa de
neuropsicolegs de BRIEF2 seleccions
lauB *  Nivell d'expertesa
+  Geénere /

Font: Elaboracié propia
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7.1 Tipus, metode i disseny d’investigacio

L’estudi és de naturalesa quantitativa i s’emmarca dins d’un disseny descriptiu de tipus transversal,
amb la conseqlient limitacié per a establir-ne relacions de tipus causal (Hernandez Sampieri et al.,
2010). En ell, tal com es descriura en I'apartat on s’explica el tractament estadistic, s’hi descriu la
relacié de certes caracteristiques dels subjectes de la mostra i, posteriorment, s’estudia la relacié
d’inferéncia entre aquestes variables i la participacid dels subjectes en un procés de seleccid

especificament motriu.

Les caracteristiques cognitives avaluades dels subjectes objecte d’estudi sén el nivell de rendiment
dels diferents components de les FE i es porta a terme a partir de dos tipus d’avaluacions, uns tests

per a I'analisi clinic i I'altra de la seva expressié conductual, previes a I'inici del procés de seleccid.

El procés de seleccid del equips estableix quines sén les agrupacions de la mostra amb queé es fara
I’estudi d’inferéncia i, alhora, determina la caracteritzacié de I'estudi com a transversal. Aquest procés
té una durada de 8 mesos i determina la formacié de les seleccions catalanes de Minibasquet de la

temporada 2021-22.

Tal com es descriu posteriorment, I'estudi d’inferéncia es porta a terme amb les variables resultants
de 'avaluacio de les FE i la inclusid o exclusié segons la fase d’assoliment de cada subjecte dintre del

procés de formacié de les seleccions.

Es va informar als familiars o tutors responsables dels infants sobre les caracteristiques de I'estudi, els
compromisos per part dels infants i per part d’ells, el protocol d’autoritzacié i el procediment
d’avaluacio a través d’una reunid organitzada pels responsables del comité técnic de la Federacid
Catalana de Basquetbol, posant a disposicié de les families el material informatiu (carta i video
explicatiu) i la documentacié per a ser degudament signada via els seus canals oficials, d’acord amb
els criteris i normativa APA d’ética en les investigacions (Association, 2017). Tot aquest material esta

disponible als annexos.
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7.2 Poblacié i mostra

A I'estudi s’ha avaluat un total de 212 participants d’edats compreses entre els 11,09 i els 11,61 anys,

dels quals 106 son nens i 106 nenes, de dues mostres diferents.

D’acord amb els objectius de I'estudi, els subjectes s’han seleccionat d’entre dues poblacions

diferents:

Mostra 1: poblacié “NO BASQUET”

El grup de la mostra que hem anomenat “NO BASQUET” esta format per una mostra intencionada
amb un total de 97 participants, 55 nens (56,7%) i 42 nenes (43,3%), alumnes de 6& d’Educacid
Primaria en el curs 2019-20 (que correspon al periode on s’ubica I'avaluacié d’aquesta mostra), d'una

escola amb concert educatiu public de titularitat privada del barri de Gracia de la ciutat de Barcelona.

Aguesta mostra esta seleccionada sobre un univers (Taula 1) total de 85.493 alumnes, 43.807 nens
(51,2%) i 41.686 nenes (48,8%); que correspon a l'alumnat que estava cursant 6& de primaria a
Catalunya durant el curs 2019-20. D’aquests, un total de 58.522 alumnes, 30.076 nens (51,4%) i 28.446
nenes (48,6%), corresponen a escoles de titularitat publica; 25.751 alumnes, 13.120 nens (51%) i
12.631 nenes (49%), corresponen a escoles amb concert educatiu public de titularitat privada; i,
finalment, 1220 alumnes, 611 nens (50,1%) i 609 nenes (49,9%), corresponen a escoles del sector

privat sense concert.

Al barcelonés, comarca on s’ubica el centre educatiu seleccionat per a I'estudi, hi ha un total de 20.987
alumnes, 10.793 nens (51,4%) i 10.194 nenes (48,6%). D’aquests, un total de 10.476 alumnes, 5.429
nens (51,8%) i 5.047 nenes (48,2%), corresponen a escoles de titularitat publica; 10.272 alumnes,
5.258 nens (51,2%) i 5.014 nenes (48,8%), corresponen a escoles amb concert educatiu public de
titularitat privada; i, finalment, 239 alumnes, 106 nens (44,4%) i 133 nenes (55,6%), corresponen a

escoles del sector privat sense concert.

Més especificament, dintre del context del Consorci d’Educacié de Barcelona, organ responsable dels
serveis educatius de la ciutat de Barcelona (on es situa el centre educatiu seleccionat) hi ha un total
de 14.290 alumnes, 7.395 nens (51,8%) i 6.895 nenes (48,2%). D’aquests, un total de 6.350 alumnes,
3.323 nens (52,3%) i 3.027 nenes (47,7%), corresponen a escoles de titularitat publica; 7.701 alumnes,
3.966 nens (51,5%) i 3.735 nenes (48,5%), corresponen a escoles amb concert educatiu public de
titularitat privada; i, finalment, 239 alumnes, 106 nens (44,4%) i 133 nenes (55,6%), corresponen a

escoles del sector privat sense concert.
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Si atenem al Districte de Gracia, on hi ubiquem el centre seleccionat, hi ha un total de 1.056 alumnes,
562 nens (53,2%) i 494 nenes (46,8%). D’aquests, un total de 500 alumnes, 271 nens (54,2%) i 229
nenes (45,8%), corresponen a escoles de titularitat publica; 541 alumnes, 283 nens (52,3%) i 258 nenes
(47,7%), corresponen a escoles amb concert educatiu public de titularitat privada; i, finalment, 15

alumnes, 8 nens i 7 nenes, corresponen a escoles del sector privat sense concert.

Taula 1. Alumnes de 6& de primaria escolaritzat al curs 2019-20.

Escolaritzacié alumnat 6& de Primaria Consorci
(curs 2019-20) Districte Gracia  d'Educacio de Barceloneés Catalunya
Barcelona

N 1056 14290 20987 85493
N nens 562 7395 10793 43807
Total Catalunya % 53,22 51,75 51,43 51,24
N nenes 494 6895 10194 41686

% 46,78 48,25 48,57 48,76
N 500 6350 10476 58522

% 47,35 44,44 49,92 68,45
Escola de titularitat publica N nens 27 3323 >429 30076
% 54,20 52,33 51,82 51,39
N nenes 229 3027 5047 28446

% 45,80 47,67 48,18 48,61
N 541 7701 10272 25751

% 51,23 53,89 48,94 30,12
Escola amb concert educatiu public N nens 283 3966 5258 13120
de titularitat privada % 52,31 51,50 51,19 50,95
N nenes 258 3735 5014 12631

% 47,69 48,50 48,81 49,05

N 15 239 239 1220

% 1,42 1,67 1,14 1,43

Escola de titularitat privada N nens 8 106 106 611
% 53,33 44,35 44,35 50,08

N nenes 7 133 133 609

% 46,67 55,65 55,65 49,92

Aquest centre educatiu és considerat oportu per a I'estudi, essent considerada dins una mostra no

probabilistica, al complir amb els seglients criteris de seleccid:

e Una estructura minima de quatre linies per curs (quatre agrupacions) que
permeti una mostra final superior als 75 participants, un cop exclosos els casos
gue no compleixen els requisits del protocol de recerca (autoritzacions i
documentacié correctament presentada).

e Una diferenciacié de la N segons génere inferior al 15%, i amb un nombre de
casos per grup superior a 38 (la meitat del participants minims del criteri
d’exclusié anterior) que permeti la comparacio dels resultats entre grups.

e La possibilitat de realitzar del protocol d’avaluacié neuropsicologica sense

alteracié dels horaris lectius i dinamiques de centre.
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Per a I'aplicacié al centre educatiu, també, s’estableix una col-laboracié entre el grup d’estudi
“Motricitat, cognicio, Infancia i Escola” de la Facultat d’Educacié de la Universitat de Barcelona, la

Catedra de Neuroeducacié UB-EDU1st i el Col-legi Claret de Barcelona.

A diferencia de la mostra d’infants experts en basquet, aquesta ha requerit caracteritzar-la per tal de
coneixer quina és la practica d’AF setmanal d’aquest alumnat. Amb aquesta finalitat s’"ha portat a

terme el qlestionari estandarditzat PAQ-C (Manchola-Gonzalez et al., 2017).

Els resultats de la prova estadistica que s’ha aplicat, Rho d’Spearman, ens proporciona resultats
interessants per tal d’analitzar la correlacié entre la practica d’AF i els resultats del rendiment

conductual de les FE.

Aqguests ens han aportat resultats interessants i ens proporcionen un perfil general de la mostra del

context escolar i que anomenem “NO BASQUET”.
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Caracteritzacio de la mostra segons I’avaluacio conductual de les FE

Quan correlacionem els resultats del qiestionari PAQ-C i el BRIEF-2 amb tota la mostra, sense

diferenciacié de génere (jError! No se encuentra el origen de la referencia.):

64

Hi observem un coeficient de correlacié debil entre una major realitzacié d’AF durant les
classes d’Educacié Fisica i un millor rendiment del component de FE “iniciativa” (en aquest
tests menor puntuacié en el resultat significa millor rendiment cognitiu).

Un coeficient de correlacié moderat entre més freqliencia de practica d’AF entre setmanai
un millor rendiment del component de FE “memoria de treball”.

Un coeficient de correlacié debil entre menys practica d’AF en els descansos (patis) i un
millor rendiment del component de FE “memoria de treball”.

Un coeficient de correlacid debil entre menys practica d’AF esportiva extraescolar i un millor

”n o«

rendiment dels components de FE “control emocional”, “iniciativa”, “memoria de treball”,
“supervisio de la tasca”, “organitzacié de materials”, “index de regulacié conductual” i
“Index de regulacié emocional”.

Un coeficient de correlacid moderat entre menys practica d’AF esportiva extraescolar i un
millor rendiment dels components de FE “planificacid i organitzacié”, “index de regulacié
cognitiva” i “Index global de Funcié Executiva”.

Un coeficient de correlacié debil entre menys freqliencia d’AF total setmanal i un millor
rendiment dels components de FE “flexibilitat” i “index de regulacié emocional”.

Un coeficient de correlacié debil entre menys freqliencia de practica d’AF al cap de setmana
i un millor rendiment dels components de FE “supervisié d’'un mateix”, “control emocional”,
“index de regulacié conductual” i “index global de Funcié Executiva”.

Un coeficient de correlacid moderat entre menys freqiieéncia de practica d’AF al cap de

setmana i un millor rendiment dels components de FE “Flexibilitat” i “Index de regulacié

emocional”.
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Taula 2. Correlacions entre AF i d’avaluacié conductual de les FE de tota la mostra. Prova Rho d’Spearman, en verd suau correlacions
debils i en verd fosc correlacions moderades.

x :8 © ﬁ 0
£ E E 3 g & o3 3 3 2
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£ 2 3 s g 2 e g T 8T 82 8% £¢
2 o = E 3 5 = = = S
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AFTOTAL  Coeficient .087 .103 .122 .085 .027 -.043 .037 .028 -186 .098 .136 -.004 .030
Sig. 562 493 412 571 .858  .772 806 .854 211 512 362 977  .842
N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
AF CLASSES  Coeficient .065 .065 .028 .153 -.256* -167 -.130 -180 -209 .074 .125 -205 -.081
Sig. 572 576 .810 .184 .025  .146 259 117 .069 .524 279 074  .482
N 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77
AF DESCANS  Coeficient .263* .060 -.047 .094 -003 .075 .008 .051 -.058 .211 .050 .013  .057
Sig. 021 .607 .686 .416 .977  .515 943 661 .616 .065 .668  .909  .623
N 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77
AF HORA Coeficient .114 -125 -040 .08 .010 .020 -014 -003 -.075 .031 .051 -014 -.001
DINAR Sig. 325 279 730 459 933 .861 907 982 516 .787  .663 .901 .992
N 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77
AFESPORT  Coeficient .209 .199  .111 .252* .287* .245% 375%* 265* .268* .237* .231*% .339*%* 380**
FORA Sig. .067 .081 .333 .026 .011 .031 .001 .019 .018 .037 .042 .002 .001
ESCOLA N 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78
AF DP Coeficient .128 .145 .058 .161 .058  .106 148 185 .041 .181 .152  .126  .181
ESCOLA Sig. 259 202 612 .156 .611  .351 192 102 720 111 182 .268  .111
N 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79
AF CAP Coeficient .090 .095 -190 .116 .141  .090 209 217 127 .095 .010  .182  .144
SETMANA Sig. 430 403  .093 .309 .216 433 065 .055 .265 .406  .927 109 .205
N 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79 79
FREQUENCIA Coeficient .150 .225 .285* .198 -.028 -178 -023 -071 -090 .215 .276% -104 .067
SETMANA Sig. 203 054 .014 .091 .810 130 847 546 .448 066 .017 377 569
N 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74
FREQUENCIA Coeficient .062 .092 .150 .074 -.104 -306** -146 -163 -201 .092 .123 -224 -.082
ENTRE Sig. 599 438 201 529 378 .008 214 164 .086 .434 297 .055 .490
SETMANA N 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74
FREQUENCIA Coeficient .198 .284* 317** 277* .093  .139 201 121 134 275% .354** 145  267*
CAP DE Sig. .091 .014 006 .017 .431 .237 .086 .304 .253 .018  .002 .219 .022
SETMANA N 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).

Quan correlacionem els resultats de la mostra de genere masculi (iError! No se encuentra el origen d

e la referencia.):

e Hiobservem un coeficient de correlacié moderada entre una major realitzacié d’AF al cap de
setmana i un millor rendiment del component de FE “Flexibilitat” (en aquest tests menor

puntuacié en el resultat significa millor rendiment cognitiu).
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e Un coeficient de correlacié moderada entre menys practica d’AF esportiva extraescolar i un
millor rendiment dels components de FE “planificacid i organitzacié”, “organitzacié de
lll’

materials”, “index de regulacié cognitiva” i “index global de Funcié Executiva”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre menys freqiiéncia de practica d’AF setmanal i un
millor rendiment dels components de FE “index de regulacié conductual”

e Un coeficient de correlacié moderada entre menys freqiiéncia de practica d’AF al cap de
setmana i un millor rendiment dels components de FE “Supervisié de si mateix”,
“flexibilitat”, “Index de regulacié conductual” i “index global de Funcié Executiva”; i de
moderada a forta en “index de regulacié emocional”.

Taula 3. Correlacions entre AF i d’avaluacio conductual de les FE de la mostra de génere masculi. Prova Rho d’Spearman, en verd suau
correlacions debils i en verd fosc correlacions moderades.
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AF TOTAL Coeficient .102 .207 -.022 .388 .137 -102 .190 -.101 -219 .18 .227 -.068 .052
Sig. 697 425 934 124 .601 .698 465 .699 .399 476 380 .796 .844

N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17

AF CLASSES Coeficient .071 .08 .115 .308 -214 -.027 -.035 -072 -187 .095 .239 -114 .025
Sig. 704 646 .538 .092 .248 .885 .853 .699 .314 .612 .196 .541 .894

N 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

AF DESCANS Coeficient .210 -.054 -003 -.004 -.135 -208 -115 -061 -209 .151 -.007 -.140 -.099
Sig. 249 769 985 985 .461 .253 .532 .742 251 410 971 .444 592

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

AF HORA DINAR Coeficient .134 -312 -047 .126 -.048 -073 -086 -.184 -230 -018 .031 -.151 -.082
Sig. 463 .082 .798 492 792 .690 .639 .314 204 922 .865 .411 655

N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

AF ESPORT Coeficient .068 .104 .267 .188 .163 .304 .412* 210 .399* .129 .313 .365* .438*
FORA ESCOLA Sig. 709 565 .134 296 .366 .085 .017 .240 .021 474 .076 .037 .011
N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33

AF DP ESCOLA Coeficient .104 .007 .154 .036 -.059 -.032 -007 .143 -048 .135 .162 .004 .083
Sig. 565 968 .394 .844 746 .862 .970 .428 791 455 368 .980 .648

N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33

AF CAP SETMANA Coeficient -203 -.204 -405* -046 .090 -.078 .123 .150 .111 -258 -201 .057 -.066
Sig. 258 254 .020 .799 .619 .667 .497 .405 539 .147 263 754 714

N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33

FREQUENCIA Coeficient .297 .319 .280 .306 .015 -.187 -.099 -.066 -189 .403* 353 -168 .173
SETMANA Sig. 118 .092 141 107 .940 332 .608 .736 .327 .030 .061 .384 .369
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29

FREQUENCIA Coeficient .269 .204 .091 .220 -.048 -198 -142 -076 -200 .324 .177 -188 .068
ENTRE SETMANA Sig. 157 289 639 .251 .804 .304 .463 .697 .298 .086 .359 .330 .728
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
FREQUENCIA Coeficient .255 .386* .488** 359 226 .150 .167 .168 .078 .392* .528** 125 .401*
CAP DE SETMANA Sig. 182 .039 .007 .056 .238 .439 387 .38 .688 .035 .003 .520 .031
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).
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Finalment, quan correlacionem els resultats de la mostra de genere femeni (Taula 4):

e Hiobservem un coeficient de correlacié de debil a moderada entre una major realitzacié
d’AF durant les classes d’Educacio Fisica i un millor rendiment del component de FE
“Iniciativa” (en aquest tests menor puntuacié en el resultat significa millor rendiment
cognitiu).

e Un coeficient de correlacié moderada entre més frequiiéncia en la practica d’AF entre
setmana i un millor rendiment del component de FE “memoria de treball”.

e Un coeficient de correlacié moderat entre menys practica d’AF en els descansos (patis) i un
millor rendiment del component de FE “memoria de treball”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre menys practica d’AF esportiva extraescolar i un
millor rendiment dels components de FE “iniciativa”, “planificacid i organitzacid”, “supervisid
de la tasca”, “index de regulacié conductual”, “index de regulacié cognitiva” i “index global
de Funcié Executiva”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre menys practica d’AF al cap de setmana i un
millor rendiment dels components de FE “inhibicié”, “Supervisié de si mateix”, “Planificacié i
organitzacid”, “index de regulacié conductual” i “index global de Funcié Executiva”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre menys freqiiéncia de practica d’AF durant tota

la setmana i un millor rendiment del component de FE “Flexibilitat”.
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Taula 4. Correlacions entre AF i d’avaluacié conductual de les FE de la mostra de génere femeni. Prova Rho d’Spearman, en verd suau
correlacions debils i en verd fosc correlacions moderades.
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AF TOTAL Coeficient .085 .168 .174 -.046 -015 .017 .027 .068 -048 .101 .077 .024 .042
Sig. 657 374 359 811 .937 931 .889 .721 .803 .594 .685 .901 .825

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

AF CLASSES Coeficient .048 .072 -.029 .083 -292* -201 -171 -262 -199 .053 .059 -.245 -.126
Sig. 752 634 846 .581 .049 .181 .255 .078 .185 .726 .699 .100 .405

N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46

AF DESCANS Coeficient .291 .134 -042 .119 .065 .318* .134 .116 .120 .240 .068 .160 .189
Sig. 052 .380 .787 .437 672 .033 .380 .447 .432 113 .655 .295 .213

N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

AF HORA DINAR Coeficient .055 .081 -.056 .004 .022 .114 .057 .142 .154 .065 .014 .104 .034
Sig. 720 597 716 977 .884 454 712 352 314 673 .927 .497 .827

N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

AF ESPORT Coeficient .288 .265 -.003 .279 .371* 214 .365* .295* .230 .299* .168 .326* .371*
FORA ESCOLA Sig. .055 .079 985 .064 .012 .157 .014 .049 .128 .046 .271 .029 .012
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

AF DP ESCOLA Coeficient .152 .266 .020 .229 .123 .213 .254 206 .164 .216 .160 .215 .270
Sig. 312 .075 .894 .126 417 156 .089 .170 .277 .149 .289 .152 .070

N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46

AF CAP SETMANA Coeficient .294* .362* -004 .213 .191  .227 .297* 275 .202 .328* .167 .264 .303*
Sig. .047 .013 980 .156 .203 .130 .045 .065 .179 .026 .267 .077 .041

N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46

FREQUENCIA SETMANA Coeficient .068 .147 .308* .124 -025 -166 .023 -061 -020 .115 .230 -.063 .040
Sig. 656 336  .040 .418 872 275 .879 .692 .898 .454 .128 .680 .795

N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

FREQUENCIA Coeficient -.067 .017 .261 -.026 -.096 -.338* -106 -196 -.156 -.030 .094 -204 -.125
ENTRE SETMANA Sig. 660 .910 .083 .867 .531 .023 .490 .196 .307 .843 .538 .178 .415
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

FREQUENCIA Coeficient .208 .219 .189 221 .025 .117 .188 .111 .151 .233 .261 .125 .215
CAP DE SETMANA Sig. 171 148 213 145 869  .445 216 467 .323 .123 .083 .413 .157
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).

Caracteritzacio de la mostra segons I’avaluacio clinica de les FE
Quan correlacionem els resultats del gliestionari PAQ-C i la bateria d’avaluacié neuropsicoldgica amb

tota la mostra, sense diferenciacié de génere (Taula 5):

e Hiobservem un coeficient de correlacié moderat entre una major realitzacié d’AF durant les
classes d’Educacid Fisica i un millor rendiment del component de FE “fluéncia verbal
semantica” i coeficient de correlacié debil amb el component “velocitat de processament”
(en aguesta bateria major puntuacio en el resultat significa millor rendiment cognitiu).

e Un coeficient de correlacié debil entre més practica d’AF esportiva extraescolar i un millor

IM

rendiment dels components de FE “memoria de trebal
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e Un coeficient de correlacié moderat entre més practica d’AF lliure després de I'escola i un
millor rendiment dels components de FE “fluéncia verbal semantica”.

e Un coeficient de correlacié debil entre més practica d’AF al cap de setmana i un millor

rendiment dels components de FE “velocitat de processament”.

e Un coeficient de correlacié de debil a moderat entre més freqliéncia de la practica d’AF al

llarg de la setmana i un millor rendiment dels components de FE “fluencia verbal

semantica”.

e Un coeficient de correlacié debil entre més freqiliéncia de la practica d’AF entre setmana i un

millor rendiment dels components de FE “fluéncia verbal semantica”.

e Un coeficient de correlacié debil entre més freqliencia de la practica d’AF al cap de setmana

i un millor rendiment dels components de FE “planificacio |

III

Taula 5. Correlacions entre AF i d’avaluacio clinica de les FE amb tot la mostra. Prova Rho d’Spearman, en verd suau correlacions debils i

en verd fosc correlacions moderades.
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AF TOTAL Coeficient  -.002 .042 .149 .054 .025 .103 .041 -061 .001 -.162
Sig. 991 .775 .301 .708 .866 .477 .777 .675 .996 .261
N 49 49 50 50 50 50 50 50 50 50
AF CLASSES Coeficient ~.380** 113 .117 .154 .154 .145 081 .022 .256* .103
Sig. .001  .318 .297 .67 .169 .196 .473  .843  .020 .358
N 80 80 82 82 82 81 81 82 82 82
AF DESCANS Coeficient ~ .006  .132 .112 .127 .118 .217 -004 .057 -015 .038
Sig. 959 243 314 254 290 .051 .975 .614  .893 .736
N 80 80 82 82 82 81 81 82 82 82
AF HORA DINAR Coeficient  .063 -048 .161 .056 -077 .095 .162 -023 .026 -.043
Sig. 576 .672 148 .620 .489 .399 .148 .836 .819 .701
N 80 80 82 82 82 81 81 82 82 82
AF ESPORT Coeficient  .121  -076 .129 .263* .106 .162 .162 -017 .177 .166
FORA ESCOLA Sig. 280 502 245 .017 .340 .147 146 877 .109 .134
N 81 81 83 83 83 82 82 83 83 83
AF DP ESCOLA Coeficient = .311** -092 .083 .161 -002 .134 .069 -096 .175 .110
Sig. .005 .413 452 145 .98 .226 .534 .383 111 .319
N 82 82 84 84 84 83 83 84 84 84
AF CAP SETMANA Coeficient  .075  .062 .090 .124 .024 .135 -063 .019 .236* .022
Sig. 502 581 .417 263 .827 .225 575 .865  .031 .840
N 82 82 84 84 84 83 83 84 84 84
FREQUENCIA SETMANA Coeficient .298** 005 .185 .208 .137 .178 .086 -139 .163 .140
Sig. .008 .966 .102 .065 .228 .118 .456 .221  .152  .219
N 77 77 79 79 79 78 78 79 79 79
FREQUENCIA Coeficient  .262* -073 .148 .122 205 .139 .135 -068 .219 .112
ENTRE SETMANA Sig. 021 526 .192 .285 .070 .226 .239  .553  .052 .326
N 77 77 79 79 79 78 78 79 79 79
FREQUENCIA Coeficient ~ .187  .080 .102 .201 -029 .115 -026 -.229* -016 .109
CAP DE SETMANA Sig. 103 489 369 .076 .803 .315 .821 .043  .887 .339
N 77 77 79 79 79 78 78 79 79 79

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).
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Quan correlacionem els resultats del gliestionari PAQ-C i la bateria d’avaluacié neuropsicoldgica amb

la mostra de genere masculi (Taula 6):

e Hiobservem un coeficient de correlacié moderat entre una major realitzacié d’AF durant les
classes d’Educacid Fisica i un millor rendiment del component de FE “fluéncia verbal
semantica” i “velocitat de processament” (en aquesta bateria major puntuacio en el resultat
significa millor rendiment cognitiu).

e Un coeficient de correlacié moderada entre més freqiieéncia de practica d’AF setmanal i un
millor rendiment dels components de FE “memoria de treball II” i “inhibicié-atencid”.

Taula 6. Correlacions entre AF i d’avaluacio clinica de les FE amb la mostra de génere masculi. Prova Rho d’Spearman, en verd suau
correlacions debils i en verd fosc correlacions moderades.
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AF TOTAL Coeficient  -.165 166 .259 120 233 264 194 211 -.008  -.205
Sig. 513 .510 284 624 .337 276 427 .386 .973 .399
N 18 18 19 19 19 19 19 19 19 19
AF CLASSES Coeficient .359*  .125 131 276 251 .257 .246 205 .400* 028
Sig. .040  .488 459 114 .152 142 .160 .245 .019 .874
N 33 33 34 34 34 34 34 34 34 34
AF DESCANS Coeficient  .032 165  -019 134 157 063  -279 -052 -091  .049
Sig. .859 351 916 441 .367 720 .105 767 .603 781
N 34 34 35 35 35 35 35 35 35 35
AF HORA DINAR Coeficient .051  -.062  .125 .095 177 134 135 -118  -131  -.099
Sig. 775 .730 A73 .589 .308 443 439 500 .453 .570
N 34 34 35 35 35 35 35 35 35 35
AF ESPORT Coeficient .055  -275  .047 150 -.052  .039 264  -173 155 -.103
FORA ESCOLA Sig. 753 .110 .785 .381 762 .822 120 314 .365 552
N 35 35 36 36 36 36 36 36 36 36
AF DP ESCOLA Coeficient .167  -.188 -087  .017 055  -013  .149  -294  .023 .008
Sig. .336 278 614 919 .749 940 386 .082 .894 .964
N 35 35 36 36 36 36 36 36 36 36
AF CAP SETMANA Coeficient  .039 .186 034 001 -002 .046 -282  .039 012 -.068
Sig. .822 .285 .843 .994 .989 .789 .095 .821 .945 .692
N 35 35 36 36 36 36 36 36 36 36
FREQUENCIA SETMANA Coeficient  .181 .054 .285 270 354  387* 247  -095  .150 .169
Sig. .329 773 115 136 .047 .029 173 .605 413 .356
N 31 31 32 32 32 32 32 32 32 32
FREQUENCIA Coeficient .100  .047 .266 .185 341 334 321 -021 225 .101
ENTRE SETMANA Sig. .592 .801 141 .310 .056 .062 .073 911 216 .583
N 31 31 32 32 32 32 32 32 32 32
FREQUENCIA Coeficient .215  -.020  .133 .262 279 281 069  -226 -134 213
CAP DE SETMANA Sig. 247 913 469 .148 121 120 .706 213 464 243
N 31 31 32 32 32 32 32 32 32 32
AF TOTAL Coeficient  .246 .163 257 -247  -132  -025  .182 .183 .209 .076
Sig. .182 .380 .155 173 470 .894 319 316 251 679
N 31 31 32 32 32 32 32 32 32 32
AF CLASSES Coeficient -252  .125 -029 .176 -084 -005 -051  .193  -041 -194
Sig. 71 .504 874 336 .648 .979 .783 291 .824 .287
N 31 31 32 32 32 32 32 32 32 32
AF DESCANS Coeficient  .065 267 189  -.039 -056 .044  .161 .286 .165 .004
Sig. 728 .147 .299 .832 .759 .812 .379 112 .368 .982
N 31 31 32 32 32 32 32 32 32 32

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).
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Quan correlacionem els resultats del gliestionari PAQ-C i la bateria d’avaluacié neuropsicoldgica amb

la mostra de genere femeni (Taula 7):

e Hiobservem un coeficient de correlacié moderat entre una major realitzacié d’AF durant les
classes d’Educacid Fisica i un millor rendiment del component de FE “fluéncia verbal
semantica” (en aquesta bateria major puntuacié en el resultat significa millor rendiment
cognitiu).

e Un coeficient de correlacié moderada entre menys practica d’AF després de dinar i un millor
rendiment dels components de FE “memoria de treball 11”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre més practica d’AF esportiva extraescolar i un
millor rendiment del component de FE “flexibilitat cognitiva”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre més practica d’AF lliure després de I'escola i un
millor rendiment del component de FE “fluéncia verbal semantica” i de debil a moderada en
“velocitat de processament”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre més practica d’AF de cap de setmana i un millor
rendiment dels components de FE “velocitat de processament”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre més freqiieéncia de practica d’AF setmanal i un
millor rendiment dels components de FE “fluéncia verbal semantica”.

e Un coeficient de correlacié moderada entre més freqliencia de practica d’AF entre setmana i

un millor rendiment dels components de FE “fluéncia verbal semantica”.
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Taula7. Correlacions entre AF i d’avaluacio clinica de les FE amb la mostra de génere femeni. Prova Rho d’Spearman, en verd suau
correlacions debils i en verd fosc correlacions moderades.
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AF TOTAL Coeficient .150 .014 .077 .048 -096  -.064 .055 -.142 .182 .140
Sig. 421 .939 679 .796 .608 731 .770 446 328 452
N 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

AF CLASSES Coeficient .348* .145 .075 .042 .055 .030 -010  -.138 .183 .180
Sig. .017 332 615 779 712 .844 .948 .349 212 221
N 47 47 48 48 48 47 47 48 48 48

AF DESCANS Coeficient -.015 .180 124 .024 -.056 .190 212 137 .074 .003
Sig. .920 232 408 872 .709 .207 157 .359 619 .984
N 46 46 47 47 47 46 46 47 47 47

AF HORA DINAR Coeficient 129 .046 .080 -130  -.482*%*  _162 .194 .056 .256 .018
Sig. .391 762 .594 .383 .001 281 .196 .707 .083 .904
N 46 46 47 47 47 46 46 47 47 47

AF ESPORT Coeficient 141 123 144 267 .106 .145 129 .081 223 .380**
FORA ESCOLA Sig. .349 415 .333 .069 .480 .335 .394 .589 131 .008
N 46 46 47 47 47 46 46 47 47 47

AF DP ESCOLA Coeficient A31*%* 058 120 173 -.157 .078 .026 -006  .314* 221
Sig. .002 .697 415 .239 .285 .601 .863 .970 .030 131
N 47 47 48 48 48 47 47 48 48 48

AF CAP SETMANA Coeficient 112 -.052 .034 .143 -.043 .057 .200 -.036  .446** 077
Sig. 454 730 .818 .334 .770 .705 177 .809 .001 .601
N 47 47 48 48 48 47 47 48 48 48

FREQUENCIA Coeficient .355* .022 130 178 .013 .030 -040  -191 .155 .103
SETMANA Sig. .016 .883 .385 233 .928 .843 .790 .197 .298 489
N 46 46 47 47 47 46 46 47 47 47

FREQUENCIA Coeficient .369*  -.134 .043 .065 .105 -.049 .010 -.138 195 121
ENTRE SETMANA Sig. .012 .375 773 .666 482 746 .947 .353 .190 417
N 46 46 47 47 47 46 46 47 47 47

FREQUENCIA Coeficient .182 128 127 .180 -134 .059 -100  -234 .051 .042
CAP DE SETMANA Sig. 227 .397 .397 225 .368 .695 .507 114 732 781
N 46 46 47 47 47 46 46 47 47 47

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).
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Mostra 2: poblacié “Si BASQUET”

La segona poblacié de la mostra esta integrada per 115 jugadores/as de basquet, 64 nens i 51 nenes,
d’entre els 129 jugadors/es convidats a participar al campus d’estiu organitzat per la Federacié

Catalana de Basquetbol.

Figura 12 Esquema i temporitzacié del procés de formacié de les seleccions catalanes

Temporada 2020-21 i 2021-22

Total de jugadors/es amb fitxa federativa nascuts al 2010 per a la temporada 2020-21 i 2021-22 =4.714 (2656 nens i 2058 nenes).

Jugadors/es convocats per als centres de Detecci6 i Perfeccionament de la Federacié Catalana de Baquetbol = 462 (235 nens i 227
nenes). Octubre del 2020

campus PDP estiu'21

Els 129 jugadors/des convocats a participar al campus del comité técnic de la Federacié Catalana de Basquetbol del 3 al 10 (1r torn) i del
10 al 17 (2n torn) del juliol de 2021; dels quals 115 jugadors/es formen part de I'estudi.

Torneig Preseleccio

Un total 48 jugadors/es, 24 jugadors i 24 jugadores sén convocats per al torneig de preseleccié del 17 i 18 de Juliol del
2021; dels quals 43 jugadors/es formen part de I'estudi.

Procés seleccid

|¢

Després d'afegir-ne 19 nois/es al mes de setembre del 2021, un total de 67 Aquest comenga el més de setembre i finalitza al mes de desembre del 2021.
jugadors/es inicien el procés de formacié de les seleccions catalanes. Tots els 43 Durant el procés es descarten jugadors/es al novembre i al desembre, del
subjectes avaluats en formen part. 2021.

Seleccié

Es formalitzen les seleccions catalanes de Minibasquet que competeixen al Campionat d'Espanya de seleccions autonomiques que es
celebra del 9 al 13 d'Abril del 2022 un total de 12 jugadors + 4 reserves (equip masculi) i 12 jugadores + 4 reserves

Aguesta mostra intencionada de 115 infants, d’acord amb la Figura 14, forma part d’un univers total
de 4714 (2656 nens i 2058 nenes), que sén el numero de fitxes federatives que correspon als subjectes
d’aquesta edat que juguen i competeixen sota I'empara de la Federacié Catalana de Basquetbol

(organitzador de les competicions i seleccions).

D’entre aquest univers es va seleccionar un total de 462 infants (235 nens i 227 nenes) per a participar

del programa de deteccié i perfeccionament (PDP). Aquest es va iniciar I'octubre del 2020, nou mesos
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abans de I'avaluacid cognitiva dels participants de I'estudi. Tots aquests infants tenen un carrega
setmanal similar d’entrenament: fan les tres sessions de practica amb el seu club i competeixen en un
partit, i participen d’un entrenament extra dins del programa del PDP. Tot i que aquesta es pot haver
vist alterada pels protocols de seguretat relacionats amb el COVID-19 que, en qualsevol cas, han tingut
un impacte igual per a tothom, ja que tots els clubs han seguit la mateixa normativa del Departament

de Salut de la Generalitat de Catalunya.

D’entre aquests 462 infants, I'equip d’entrenadors i entrenadores de les seleccions (masculina i
femenina) de la Federacié Catalana de Basquetbol n’escullen 129 per a participar d’'un campus d’estiu
que és el primer pas del procés de formacio de les seleccions (juliol 2021). Aquests sén els que formen
part de I'estudi com a subjectes experts en Basquet. Tots i totes van ser convidats a participar de la

recerca a partir d'un escrit, un video de promocid i una reunié informativa amb les families.

Figura 13 Adhesio dels infants a I'estudi i temporitzaci6 del procés de formacié de les seleccions catalanes segons génere. En color blau cel
jugadors que formen part del procés de formacié de les seleccions. En color blau clar els subjectes adherits a I'estudi.

70 64 dintre - o 59 51 dintre
jugadors de I'estudi Participants del campus PDP juliol'21. jugadores de I'estudi
24 21 dintre. Convocatoria jugadors/es per al torneig de 24 22 dintre.
J(:clefo]Jp del'estudi preseleccions. Loy de l'estudi

37 22 dintre
jugadores de I'estudi

16 dintre
jugadores de l'estudi

30 21 dintre
jugadors LR

10 d'octubre de 2021. S'incorporen nous
jugadors/es al procés de seleccio: 6 al masculi i
13 al femeni

31 14 dintre
jugadors EESIEEC

7 de Novembre de 2021. El grup masculi
incorpora un jugador, mentre el femeni descarta
7 jugadores (no afecta a la mostra)

30
28 14 dintre 12 de desembre de 2021. Es descarten jugadors 22 13 dintre
jugadors de I'estudi en ambdds grupsﬁor;iz;:ull (no afectaala jugadores de l'estudi
17 10 dintre 16 10 dintre
jugadors de I'estudi 30 de gener del 2022 jugadores de l'estudi

12+4 10 dintre
jugadores de l'estudi

Jugadors integrants de la seleccio + reserves pel
campionat

NNV N T NV NV
AV VAV VY

12+4 10 dintre
jugadors ESIEESE

D’entre els 129 inscrits al campus un total de 115 infants son els que varen acceptar participar de
I’estudii, en conseqiéncia, els seus tutors legals varen signar el corresponent consentiment. Cal afegir,
perod, un matis important: dels 14 infants que no varen adherir-se a I’estudi un total de 9 va ser per
falta de documentacid en el moment de I'aplicacio dels test neuropsicologics (fet que va impossibilitar
portar-los a terme) i 5 infants van ser afectats pel protocol de prevencié del contagi del COVID-19, fet

gue no els va permetre participar del campus. Aix0 significa una taxa d’adhesié a I'estudi del 89%.
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Agquests inicien un procés de seleccié esportiu que passa per les seglients fases (descrit en la Figura
13). D’entre participants a I’estudi 43 nens i nenes sén acceptats per a formar part del procés de tria i
construccio de les seleccions (adhesié del 89%) i, finalment, 19 dels 24 avaluats seran integrants de

les seleccions catalanes masculines i femenines (79% d’adhesio).

Tenint en compte com esta préeviament organitzat aquest procés de seleccid, ho estableix el comite
tecnic de la Federacid catalana de Basquetbol per a la formacié de les seleccions catalanes de
Minibasquet, s’ha decidit fer I'estudi amb dos agrupaments diferents per tal d’aprofundir en I'analisi
de la comparacio del rendiment de les FE segons el nivell d’expertesa.

Agrupacié de la mostra “GRUPS BASICS”

Taula 8. Agrupacid de la mostra en “Grups basics

Tota la mostra Geénere femeni Geénere masculi
GRUPS BASICS N N N N N N N N N
Total Valids Perduts | Total Valids Perduts | Total Valids Perduts
NO BASQUET 97 94 3 55 53 2 42 41 1

BASQUET no procés seleccié | 72 67 5 29 28 1 43 39 4
BASQUET procés seleccié 43 42 1 22 21 1 21 21 0

Grups basics

NO BASQUET BASQUET no procés seleccBASQUET procés seleccid
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Agrupacio de la mostra “GRUPS AJUSTATS”

Taula9. Agrupacié de la mostra en “Grups ajustats”

Tota la mostra Geénere femeni Génere masculi
GRUPS AJUSTATS N N N N N N N N N
Total Valids Perduts | Total Valids Perduts | Total Valids Perduts
GRUP ESCOLA 97 92 5 55 54 1 42 38 4
BASQUET no procés seleccié | 71 61 11 29 23 6 43 38 5
CONVOCAT fins al novembre | 16 16 0 9 0 7 0
CONVOCAT fins al desembre | 7 6 1 3 0 3 1
SELECCION + RESERVA 20 19 1 10 9 1 10 10 0

Grups ajustats
97

30
o 16 20

P E = B
0 |
NO BASQUET BASQUET, no CONVOCAT finlCONVOCAT fins SELECCION +
procés seleccié al novembre  al desembre RESERVA
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7.3 Instruments y tecniques

Existeixen nombroses estratégies que possibiliten I'avaluacié de les FE, i aquestes poden ser
abordades per recursos de tipus formal o informal (Guare & Dawson, 2004). Al nostre estudi, d’acord
amb els requisits d’exigencia descrits pels principals investigadors en aquest ambit de recerca (Singh
et al.,, 2018), s’ha determinat I'Gs d’instruments d’avaluacié formal. Aquests es basen en una proposta

estructurada, estandarditzada i amb uns criteris clars d’assoliment (Gavilan, 2017).

En aquest sentit es porta a terme una doble avaluacié de les Funcions Executives per tal de tenir (Pino

Mufioz & Aran Filippetti, 2021)

Avaluacié conductual de la Funcidé Executiva. BRIEF 2

D’acord amb els estudis Carbonell Bernal et al. (2021) i els estudis Escolano-Pérez & Bestué (2021), es
realitzara I'avaluacié de les implicacions conductuals de les funcions executives mitjancant el test

BRIEF-2 (BRIEF: Behavior Rating Inventory of Executive Function) (Maldonado et al., 2017).

Que avalua els comportaments de les FE que serveixen per a guiar i organitzar la cognicid, 'emocid i
el comportament per a subjectes entre 5 i 18 anys. Aquesta prova consta de 63 items amb un format
de resposta en escala tipus Likert (Mai, de vegades, i freqlientment) que té un temps de resposta d’uns

10 minuts. Degut a les caracteristiques de la mostra “Si BASQUET”, s’ha aplicat la versié per a familiars.

Agquesta prova integra nou escales cliniques (inhibicid, supervisié d’un mateix, flexibilitat, control
emocional, iniciativa, memoria de treball, planificaciéd i organitzacié, supervisid6 de la tasca, i

organitzacio de materials).

Aquestes escales s’integren en quatre index generals: index de regulacié conductual, index de

regulacié emocional, index de regulacié cognitiva i index Global de Funcié Executiva.
Alhora, inclou tres escales de validesa: infreqiiencia, inconsisténcia i negativitat.

Permet completar-lo en catala o castella, segons seleccioni la persona que el respon, fet que facilita la

seva comprensié i, en consequiéncia, fiabilitat gracies a que ajusta I'idioma

S’ha utilitzat la normativa d’aplicacid, correccid i interpretacié proporcionada per TEA de hogrefe
(Gioia et al., 2017). Adaptacié per a de Maria Jesus Maldonado Belmonte, M2 de la Concepcién
Fournier del Castillo, Rosario Martinez Arias, Javier Gonzalez Marqués, Juan Manuel espejo-Saavedra

Rova i Pablo Santamaria (Dpt. De I+D+l de TEA Ediciones)
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Avaluacid clinica de las Funciones Executives

L’avaluacid clinica dels subcomponents de les FE ha estat la perspectiva ampliament utilitzada en la
literatura prévia. D’acord amb les proves descrites pe les metaanalisis previs més importants (Alvarez-
Bueno et al., 2017; de Greeff et al., 2018; Singh et al., 2018; Vazou et al., 2016), on s’hi suggereix la
importancia de la qualitat en I'avaluacié de les proves neuropsicologiques i, fins i tot, la seva aplicacié
per part de d’'un equip d’especialistes, es col-labora amb un equip de neuropsicologia de la Universitat

de Barcelona dirigit per la Dra. Maria Garcia Galant i i la Doctoranda Alba Berenguer Gonzalez.

Tot i que la majoria dels estudis previs han prioritzat I'avaluacié clinica de les FE, existeix molta
diversitat de proves emprades. S’aplica, doncs, un protocol préviament validat (Garcia-Galant et al.,
2020; Jurado & Rosselli, 2007) on s’aborda I'avaluacié dels components de les FE des de la perspectiva

de Diamond (2013) a partir de I'aplicacié de les proves també descrites a continuacio:

Els instruments utilitzats per avaluar cada domini sén: subtest de digits directes de I'escala Wechsler
d’intel-ligencia per a nens WISC-V (Wechsler D, 2014), Trail Making Test per a infants part A i B, test
de STROOP, subtest de fluencies verbal de la bateria d’Avaluacié Neuropsicologica del

Desenvolupament (Korkman M et al., 2007) i la Torre de HANOI (Rosselli M et al., 2010).

Aqguestes ens permeten avaluar els seglients components i, en conseqliencia, determinar les seglients

variables:

Fluéncia verbal semantica.
Fluencia verbal fonetica.
Atencio sostinguda.

Memoria de treball I.
Memoria de treball Il.

Inhibicié — Atencio.

Planificacio I.

Planificacio II.

La velocitat de processament I.

Flexibilitat cognitiva.

R T N N N

La velocitat de processament Il.
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Els participants del “Grup A” van realitzar I'avaluacié conductual i clinica de les FE durant la setmana

del 13 al 17 de gener del 2020 dintre del context escolar.

Els participants del “Grupo B” van realitzar I'avaluacié conductual i clinica de les FE durant els dies 4 i
5 (participants al primer torn del campus), i els dies 11 i 12 (participants del segon torn del campus)
de juliol de 2022. Aquestes dates corresponen als dos primers dies de la setmana del campus, que es
distribueix en dos periodes (primer i segon torn) d’acord amb la organitzacio del campus en setmanes
consecutives. Aquesta organitzacié esta determinada respectant les mesures sanitaries decretades

pel departament de salut de la Generalitat de Catalunya en relacié a la COVID-19.
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7.4  Analisi de dades

En relacié a I'avaluacié clinica de les FE, les puntuacions dels instrumentes utilitzats sén corregits

segons barems estandarditzats corregits per I'edat i sexe comparats amb la poblacié general

L’estudi, tal com s’ha plantejat préviament a I'apartat de metodologia, posa el focus en un procés de
seleccio per tal de determinar-ne si existeixen diferéncies en el rendiment de les FE entre els subjectes.
Perquée aquest procés de seleccio doni resposta als objectius de la investigacié és necessari que s’ajusti

als seglients condicionants:

a) Un procés de seleccio on la inclusid o exclusié dels subjectes estigui determinada per factors
de tipus motriu.

b) Els factors valorats per a la pressa de decisio dels subjectes inclosos, que formaran part de la
seleccid, no ve condicionat per cap dels components avaluats per a la investigacié. Es a dir,
les FE no sén un factor considerat per a la tria dels jugadors/es.

c) Elprocés de seleccid esta previament organitzat, perioditzat i amb una jerarquitzacio clara
de qui sén els responsables de les decisions d’inclusié i exclusié dels participants del procés
de seleccid. En aquest cas, cap dels entrenadors i entrenadores responsables tenen
coneixements previs sobre I'objecte d’estudi.

d) Es respecta el caracter ecologic de la recerca. Es a dir, 'avaluacié no altera el context, ni el
procés de seleccid; ni a I'inrevés, I'avaluacié no es veu condicionada per la dinamica del
procés de seleccid.

e) El procediment ha de permetre especificar el tractament de les dades. Donat que el
desenvolupament de les FE és particular per a cada individu, el procediment ha de permetre
reestructurar la mostra i diferenciar els resultats segons diferents agrupacions i les
caracteristiques dels participants, en aquest cas I'edat i el genere.

S’han tingut en compte aquest elements en totes i cadascuna de les fases de la recerca, també a
I’analisi dels resultats. Abans, pero, s’ha delimitat quines sén les variables que possibiliten respondre
els objectius de I'estudi, ja presentats a I'apartat de metodologia, i determinen els procediments
seguits en el tractament de les dades. |, conseqlientment, defineix quina és la estrategia seguida en

I’analisi estadistic.

En relacié al tractament i analisi dels resultats, aquests s’"han organitzat incloent-hi totes les dades que
ens han aportat els diferents instruments utilitzats en el treball de camp i, alhora, vehiculant-les per a

ser emprades per a la resposta dels objectius originals.
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Per tant, I'exposicid dels resultats ve estructurada en resposta a la voluntat de comprovar quin és el

rendiment de les FE dels subjectes de la mostra davant les seglients qliestions:

a) Siels subjectes de I'estudi son jugadors o jugadores subjectes a ser admesos en el procés de
formacio de la seleccié catalana, o no.

b) Si, essent susceptibles a ser seleccionats/es, sén admesos per al procés de formacié de les
seleccions, o no.

c) Si, finalment, formen part dels jugadors/es integrants de la seleccié catalana masculina i
femenina, o, en cas de ser-ne exclosos, fins a quina fase han participat del procés.

d) L’edat dels subjectes.

e) Elgenere, tenint en compte que sén dos processos paral-lels (el de la seleccid catalana
masculina i la femenina), amb la mateixa normativa i temporitzacio, perd amb un equip
tecnic diferent.

Aquests resultats sén la fonamentacié de la posterior discussié de resultats, motiu pel que en ambdds

apartats es segueix una mateixa estructura.
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Variables de 'estudi

Tant les variables avaluades, fonamentades a I'apartat de metodologia, com el tractament de la
mostra per al seu analisi ve justificat per les propies caracteristiques de I'estudi i del procés de seleccio,
context de la recerca. A continuacié s’explica com s’organitza la mostra en diferents agrupacions,

d’acord amb les fases de seleccid, i s’Tanomena quines sén les variables avaluades.

Variables Independents

D’acord amb els objectius de la recerca les Variables Independents son dues: el nivell d’expertesa en

el basquetbol i el génere. Per tal de respondre a tots i cadascun dels objectius proposats ha estat
necessari organitzar la mostra en diferents agrupacions. Aquestes responen per al seu tractament
segons el procés de seleccid en I'esport escollit. Aquest ens permet delimitar 4 agrupacions

diferenciades per a I'analisi:

— Agrupacio 1 — “BASQUET Si/NO”: Segons si juguen a Basquet, i sén susceptibles d’entrar a
formar part del procés de formacié de les seleccions, o no ho sén; Vi:= “NO BASQUET” i V2= “Sl
BASQUET”. (cal recordar que el grup “NO BASQUET” esta integrat per una mostra intencionada
d’una escola concertada del districte de Gracia de la ciutat de Barcelona)

— Agrupacio 2 — “GRUPS BASICS”: Segons agrupacio inclusié o exclusié del procés de formacié de
les seleccions; Vii= “NO BASQUET”, Vl>= “BASQUET no procés de seleccié” i VIs= “BASQUET procés de
seleccid”.

— Agrupacio 3 — “GRUPS AJUSTATS”: Segons la inclusid o exclusié al procés de formacié de les
seleccions, i a la fase en que es produeix aquesta; Vii= “NO BASQUET”, VI.= “BASQUET no procés de
seleccié”, VIs= “CONVOCAT fins al novembre”, Vis= “CONVOCAT fins al desembre” i VIs=
“SELECCIO+RESERVES”.

— Agrupacio 4 — “SEGONS GENERE”: D’acord amb la formacié de dues seleccions diferents

(masculina i femeneni); Vi:= “Génere masculi” i VI:= “Génere femeni”.

Figura 14 Esquema Variables Independents determinades segons agrupacio de la mostra. Aquest sera utilitzat posteriorment per tal
d’indicar quins son els grups amb diferéncies significatives.

SI BASQUET
Ntotar = 115 Nmese = 64 / Npem = 51
BASQUET Procés de seleccid

Neotas = 43
Nimase = 21 / Njem = 22

NO BASQUET
Neotar= 97 BASQUET no procés de
seleccio
Niose= 42 Neowa = 72

CONVOCAT fins || CONVOCAT | SELECCIO +
Nfem= 55 al novembre fins al RESERVES

desembre

Noese = 43 New =16 | =7 | New =20

MEn=cd) Noosc =7 B Npowe=4 | Noose = 10

Nem = 9 Npem = 3 Nfem = 10
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Variables Dependents
Les variables dependents s’han determinat per obtenir la maxima informacié de les diferents
avaluacions utilitzades per valorar els diferents components de les FE: a) En relacio a I'avaluacié de
I’expressié conductual de les FE realitzat amb el test estandarditzat BRIEF2 s’ha establert 13 variables
dependents; i, b) En relacié a I’avaluacio clinica de les FE (realitzat per I'equip de neuropsicologia) les

variables dependents estudiades.

Figura 15 Quadre de Variables Dependents segons avaluacié conductual i clinica de les FE.
Variables avaluacié de I’expressié conductual de les FE Variables avaluacid clinica de les FE

VD:= “Inhibicio”
" o, o VD:= “Fluencia verbal semantica”
VD2= “Supervisié d’un mateix
VD2= “Fluéncia verbal fonética”
VDs= “Flexibilitat” : f
" o, VDs= “Atencid sostinguda”
VDs= “Control emocional
o VD4= “Memoria de treball I”
VDs= “Iniciativa
VDs= “Memoria de treball II”
VDs= “Memoria de treball” g
" . . e VDe= “Inhibicio-Atencio”
VD7= “Planificacid i organitzacio
VD7= “Planificacio I”
VDs= “Supervisio de la tasca” U
" i ., o VDs= “Planificacio Il”
VDs= “Organitzacid de materials
p VDs= “Velocitat de processament I”
VD10= “Index de regulacio conductual” ’ &
> ., i " VD10= “Flexibilitat cognitiva”
VD1:= “Index de regulacié emocional

i, . e VD= “Velocitat de processament Il”
VD12= “Index de regulacio cognitiva

VD13= “index Global de la Funcié Executiva”
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Tractament estadistic

Per a I'acompliment dels objectius de I'estudi, i d’acord amb els instruments d’avaluacié de les FE

descrits i justificats a I'apartat de metodologia, s’ha procedit a I'analisi estadistic dels resultats

mitjangant el programari del paquet estadistic SPSS (versio 26) proporcionat pel CRAI de la Facultat

d’Educacié de la Universitat de Barcelona.

A continuacid es descriu com s’ha procedit per a I'analisi estadistic dels resultats de I'avaluacio de les

Funcions Executives:

84

Per tal de definir si la distribucié dels resultats de puntuacié-rendiment de cadascuna de les
variables s’ajusta a una determinada distribucié teorica de probabilitat s’ha aplicat la prova
de normalitat, o de bondat d’ajust, “Kolmogorov-Smirnov” (Kolmogorov, 1933); d’acord
amb la mida de la mostra superior a 30. Aquesta ha permeés confirmar que totes elles, tant
les 13 variables de I'avaluacié conductual de les FE com les 11 variables de I’avaluacio clinica,
sén de tipus NO PARAMETRIC. Fet que ha condicionat la seleccié de les proves seleccionades
aplicades posteriorment en els diferents tractaments estadistics.

Per a I'analisi d’inferéncia que ens permet determinar I'existéncia de diferéncies entre la
distribucié de les mitjanes de puntuacié-rendiment de les FE de cada variable entre els 3

grups o els 5 grups de les agrupacions “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”, respectivament, s’ha

portat a terme la prova ”H de Kruskal-Wallis” per a K mostres independents (Kruskall i
Wallis, 1952). Aquest procediment s’ha seguit amb tota la mostra, perd també amb mostra
segmentada segons genere. S’ha establert el valor de diferéncia significativa en p < 0,05
(valor determinat a la majoria de recerques referenciades).

Per a determinar si hi ha diferéncies entre les mitjanes de puntuaciéo-rendiment per generes
s’ha emprat la prova “U de Mann-Whitney” per a dos grups independents d’una mateixa
poblacid. Aquesta s’ha realitzat per a cada una de les variables i tenint en compte tota la
mostra i cadascuna de les agrupacions proposades a I’estudi. S’ha establert el valor de
diferéncia significativa en p < 0,05 (valor determinat a la majoria de recerques
referenciades).

Per a calcular el coeficient de correlacié entre I’edat dels subjectes i la puntuacié-rendiment
per a cadascuna de les variables la prova realitzada és “Rho de Spearman”. Aquesta s’ha
aplicat en cadascuna de les agrupacions diferents. S’ha establert el valor de diferéncia

significativa en p < 0,05 (valor determinat a la majoria de recerques referenciades).
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BLOC Ill: RESULTATS

S’ha organitzat aquest capitol, on s’hi aborda el tractament dels resultats, en tres apartats: la

introduccio, I'analisi dels resultats i, finalment, la discussio dels resultats.

A la introduccid, al primer dels apartats, s’explica i justifica quina és I'estructura amb la que es
presenten els resultats per tal de respondre a les finalitats de I'estudi. També, es presenten quines
sén les variables que han determinant I'estudi (definides previament a I'apartat de metodologia) i com

s’ha portat a terme el tractament estadistic de les dades resultants.

A l'exposicié dels resultats obtinguts, es fa una primera interpretacié de les dades resultants. Aquests,
posteriorment, sén analitzats a la discussio dels resultats, on s’aprofundira en relacié als estudis previs

i les fonamentacions teoriques referenciades.

Capitol 8  Analisi dels resultats

En aquest apartat s’analitza els resultats de I'avaluacié de les Funciones Executives (a partir d’ara FE)
des de dues perspectives: 1) en relacié a la seva expressid en la conducta, tenint en compte el test
estandarditzat BRIEF 2 en la modalitat “Families”, i 2) la clinica, d’acord amb la bateria de tests descrits

a I'apartat de metodologia i aplicats per I'equip de neuropsicologia.

S’aprofundeix en els resultats d’ambdues avaluacions, la conductual i la clinica, en relacié a la
distribucié de la mostra segons el nivell d’expertesa dels subjectes en I'esport d’equip seleccionat per

a I'estudi (el basquet) i, com a segon factor, segons el génere.

Tal com s’ha exposat anteriorment, el nivell d’expertesa ve determinat per la seva inclusid, o no, en el
procés de seleccié de jugadors i jugadores que han format part de les seleccions catalanes de
minibasquet que han competit en el passat campionat d’Espanya de seleccions autonomiques,

celebrat a San Fernando (Cadis) del 9 al 13 d’Abril del 2022.

El resultat d’aquest procés de seleccio és la formacié de dues seleccions diferenciades per genere (la
masculina i la femenina) que, tot i seguir un mateix protocol d’inclusid i exclusié durant el procés de
seleccid, tenen equips tecnics (seleccionadors) diferenciats; és a dir, prenen les decisions de forma

autonoma entre elles perd comparteixen un mateix protocol técnic.
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Cal destacar, en relacié a la rellevancia de la mostra intencionada de I'estudi, que ambdues seleccions
han obtingut una posicid molt destacada en el campionat: la seleccid catalana masculina ha quedat
en 12 posicid, obtenint I'or en el campionat, i la seleccié catalana femenina ha quedat en 22 posicié,
obtenint la plata. Per a cadascun dels campionats (masculi i femeni) hi competeixen un total de 19

comunitats autonomes, amb els seus respectius equips.

Les decisions esportives que determinen la inclusié o exclusié dels jugadors/es durant el procés de
seleccid, i a cadascuna de les seves fases, han estat presses exclusivament per l'equip de
seleccionadors/es que provenen del comité técnic de la Federacié Catalana de Basquetbol. Cap dels
tecnics ha tingut coneixement dels resultats de I'avaluacio cognitiva objecte de I’estudi (ni dels tests
en relacid a I'expressio conductual de les FE, ni les de I'avaluacié clinica). Aquest ha estat un requisit
imprescindible per tal de respectar que els criteris d’inclusid/exclusio al programa de formacié de les
seleccions siguin Unicament de caracter esportiu. Tampoc succeeix en sentit contrari, el procés no ha
incidit en I’avaluacié conductual i clinica de les FE ja que totes les proves es van realitzar al mateix
periode (juliol del 2021) i amb anterioritat a I'inici del procés de seleccid (és a dir, abans de la primera

convocatoria).

A continuacid, a partir I'analisi descriptiu i d’inferéncia de les variables seleccionades, s’exposen els
resultats de I'avaluacié conductual (12 part) i clinica (22 part) de les FE en relacié a les segients
variables independents: a) Si son poblacid practicant de basquet d’alt nivell , 0 no ho sén [“BASQUET
SI/NO”]; b) Segons nivell d’expertesa en basquetbol [“GRUPS BASICS”]; b) Segons la seva inclusid o exclusid

durant el procés de seleccid [“GRUPS AJUSTATS"]; i c) segons geénere.

Alhora, amb la finalitat d’excloure I'edat com a biaix dels resultats de les proves d’inferéencia s’ha

revisat en quines variables hi existien diferencies significatives.

Donada la quantitat de proves estadistiques emprades per a I'obtencid dels resultats, d’acord amb els
objectius de I'estudi, i la existencia de nombroses dades resultants, i amb la voluntat de mantenir-hi
una coheréncia entre la seva presentacié i la prioritzacié feta a I'apartat de la discussid dels resultats,
es procedeix a una exposicio seguint tres nivells de concrecié: 1) Al principi de cada seccid es presenta
un quadre resum dels resultats; 2) es realitza una descripcio dels resultats significatius que vehicularan
la discussié dels resultats; i, finalment, 3) es referencia cada seccié a I'annex corresponent on s’hi

desenvolupa extensament I'analisi de totes les taules estadistiques utilitzades.
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8.1 Comportament de les Funcions Executives segons avaluacié conductual.

Diferéncies en el rendiment conductual de les FE segons nivell d’expertesa en basquetbol

En un primer analisi dels resultats s’especifica quins sén els grups que presenten una millor puntuacio-
rendiment per a cadascuna de les variables avaluades dins de cada agrupacid (taula 10). Aquest mateix
analisi es porta a terme amb tota la mostra i, posteriorment, diferenciant-ho per géneres.

Taula 10. Descriptius d’avaluacié conductual de les FE segons les diferents agrupacions. S’hi indica el grup amb millor puntuacié-rendiment
(amb color groc s’hi destaquen les que mostren una diferéncia significativa en les proves d’inferéencia).
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Tot i que es mantenen tendéncies generals similars en la comparacié entre géneres, és necessari
especificar els resultats de les mitjanes de puntuacié-rendiment de diverses variables d’acord on s’hi
observa un comportament diferenciat. Aquest implica canvis de grup amb millor puntuacié-rendiment

o perdua de la potéencia significativa de la diferéncia entre grups.

Es per aquest motiu que, a continuacid, es realitza tres descripcions dels resultats diferenciades segons

si I'analisi té en compte tota la mostra, els subjectes de geénere masculi i, finalment, de génere femeni.
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relaci6 a la seva expressié conductual) segons nivell

d’expertesa en basquetbol amb tota la mostra.
Realitzant I'analisi amb tota la mostra de I'estudi observem que en la diferenciacié entre els subjectes
gue juguen a basquet de nivell (“si BASQUET”) i els que no (“NO BASQUET”, integrats per la mostra de
I'escola) en 12 de les 13 variables d’avaluacié conductual de les FE (en 8 dels 9 components de les FE
i en 4 dels 4 indexs generals) el grup “si BASQUET” mostra una millor mitjana de puntuacié-rendiment.
Unicament en la variable “Control emocional” no hi observem diferéncies, presentant un mateixa mitjana
de puntuacié-rendiment (pwo sisauer=11.70; psisisauer=11.70). En 3 components de les FE (“Memoria de
Treball” , “Supervisié de la tasca” i “Organitzacié de materials”) i en 2 dels indexs generals (“index de regulacicé
cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”) les proves d’inferéncia mostren que la diferéncia és
significativa.

Taula 11. Descriptius d’avaluacié conductual de les FE segons les diferents agrupacions amb tota la mostra. S’hi indica el grup amb millor
puntuacio-rendiment (amb color groc s’hi destaquen les que mostren una diferéncia significativa en les proves d’inferéncia).
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Quan realitzem I'analisi dins de I'agrupacié “GRUPS BAsICS” (on es diferencia la mostra entre “NO
BASQUET”, “BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié”) observem que en totes les variables, tan
els 9 components com els 4 index generals, presenta una millor mitjana de puntuacié-rendiment el
grup “BASQUET procés seleccié”. S'incrementa a 7 les variables amb diferéncies significatives en la
puntuacié-rendiment respecte els altres grups: és mantenen els 3 components de les FE (“Memoria de
Treball” , “Supervisié de la tasca” i “Organitzacié de materials”) i els 2 dels indexs generals (“index de regulacic
cognitiva” i “Index Global de Funcié Executiva”), pero també en mostren dos components més (“niciativa” i

“Planificacid i organitzacié”).

Si portem a terme I’analisi dins de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (on hi diferenciem la mostra entre “NO
BASQUET”, “BASQUET no procés seleccié” , “CONVOCAT fins novembre” , “CONVOCAT fins desembre” i “SELECCIO +
RESERVES”) en 9 de les 13 variables la millor mitjana de puntuacid-rendiment la trobem al grup

“CONVOCAT fins novembre” (5 dels 9 components de les FE: “Inhibicié” , “Flexibilitat”, “Memoria de Treball”,
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“Planificacid i Organitzacié”, “Supervisié de la tasca”; i els 4 indexs generals: “index de regulacié conductual”, “index
de regulacié emocional”, “index de regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”) i a les altres 4 al grup
“SELECCIO + RESERVES” ( “Supervisioé d’un mateix”, “Control emocional”, “Iniciativa” i “Organitzacié de materials”). De les
quals, s’observa diferéncia significativa en 5 variables per al grup “CONVOCAT fins novembre” (3
components de les FE: “Memoria de Treball”, “Planificacid i Organitzacié” i “Supervisié de la tasca”; i en 2 indexs
generals: “index de regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”) i en una variable per al grup “SELECCIO

+ RESERVES” (en relacid al component de les FE “Organitzacié de materials”).

Diferéncies en el rendiment de les FE (en relaci6 a la seva expressié conductual) segons nivell
d’expertesa en basquetbol amb la mostra de génere masculi.
Dins de la mostra de subjectes de génere masculi en totes les variables (els 9 components de les FE i
els 4 indexs generals) el grup “si BASQUET” mostra una millor mitjana de puntuacié-rendiment. En cap
de les variables, pero, s’hi presenta una diferencia significativa.

Taula 12. Descriptius d’avaluacié conductual de les FE segons les diferents agrupacions amb la mostra de genere masculi. S’hi indica el grup
amb millor puntuacié-rendiment (amb color groc s’hi destaquen les que mostren una diferéncia significativa en les proves d’inferéncia).
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A l'analisi dins de l'agrupacié “GRUPS BASICS”, hi observem que a totes les variables (tan als 9
components com als 4 index generals) presenta una millor mitjana de puntuacid-rendiment el grup
“BASQUET procés seleccié”. Les variables amb diferencies significatives en la puntuacié-rendiment, igual
gue en I'estudi amb tota la mostra, sén 7: els 5 components de les FE (“niciativa”, “Memoria de Treball”,
“Planificacid i organitzacié”, “Supervisié de la tasca” i “Organitzacioé de materials”) i els 2 dels indexs generals (“/ndex

de regulacio cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”).

Dins de I'agrupacid “GRUPS AJUSTATS” només en 4 de les 13 variables la millor mitjana de puntuacio-
rendiment la trobem al grup “CONVOCAT fins novembre” (3 dels 9 components de les FE: “Flexibilitat”,
“Memoria de Treball” i “Planificacic i Organitzacié”; i 1 dels 4 indexs generals: “index de regulacié emocional”) i, en
canvi, s'incrementa a 9 les variables amb millor mitjana de puntuacio-rendiment al grup “sELECCIO +
RESERVES” ( 6 dels 9 components de les FE: “Inhibicié” , “Supervisié d’un mateix”, “Control emocional”, “Iniciativa”,

“Supervisid de la tasca” i “Organitzacié de materials”; i 3 dels 4 indexs generals: “Index de regulacié conductual”, “index

89



BLOC Il - Resultats

de regulacic cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”). S’hi observa diferéncia significativa en 6 variables:
2 per al grup “CONVOCAT fins novembre” (2 components de les FE: “Memoria de Treball” i “Planificacié i
Organitzacié”) i 4 variables per al grup “SELECCIO + RESERVES” (2 components de les FE: “Supervisic de la tasca”
i “Organitzacié de materials”; i en 2 indexs generals: “index de regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié

Executiva”).

Diferéncies en el rendiment de les FE (en relaci6 a la seva expressié conductual) segons nivell
d’expertesa en basquetbol amb la mostra de génere femeni.
Dins de la mostra de subjectes de génere femeni en 10 de les 13 variables (7 dels 9 components de les
FE i 3 dels 4 indexs generals) el grup “si BASQUET” mostra una millor mitjana de puntuacio-rendiment.

En cap de les variables, pero, s’hi presenta una diferéncia significativa.

Observem, pero, que a les variables “Inhibicié”, “Control emocional” i “Control emocional” €l grup “NO BASQUET”
mostra una millor mitjana de puntuacié-rendiment. Aquest comportament es diferencia respecte
I’analisi de tota la mostra o de la mostra de génere masculi (on sempre obtenen millor mitjana
puntuacié-rendiment el grup “si BASQUET” ). La variable “index de regulacié conductual” presenta una mitjana

de puntuacid-rendiment molt similar entre grups (pwosasauer=18.09; psisisauer=18.00).

En 3 variables les proves d’inferencia mostren que la diferéncia és significativa: 2components de les

FE (“Memoria de Treball” i “Supervisié de la tasca”) i en 1 dels indexs generals (“Index de regulacié cognitiva®).

Taula 13. Descriptius d’avaluacié conductual de les FE segons les diferents agrupacions amb la mostra de genere femeni. S’hi indica el grup
amb millor puntuacié-rendiment (amb color groc s’hi destaquen les que mostren una diferéncia significativa en les proves d’inferéencia).
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A l'analisi dins de I'agrupacié “GRUPS BASICS”, hi observem que a 11 de les 13 variables (7 dels 9
components i els 4 index generals) presenten una millor mitjana de puntuacié-rendiment del grup
“BASQUET procés seleccié”. A diferéncia de I'analisi amb tota la mostra o amb els subjectes de genere
masculi dues variables mostren un comportament distint: la variable “Flexibilitat” presenta una millor
mitjana de puntuacié-rendiment per al grup “BASQUET no procés seleccié” i la variable “Control emocional”

presenta una millor mitjana de puntuacié-rendiment per al grup “NO BASQUET”.
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A 2 de les variables hi observem diferéncies significatives: ambdues sén components de les FE (
“Memoria de Treball” i “Supervisié de la tasca”) i, per tant, el grup de millor mitjana de puntuacié-rendiment

és “BASQUET procés selecci6”.

Dins de I'agrupacidé “GRUPS AJUSTATS” totes les millors mitjanes de puntuacid-rendiment les trobem al

grup “CONVOCAT fins novembre”, pero en cap de les variables hi trobem diferencies significatives.

Variables d’avaluacié conductual de les FE amb diferéncies significatives segons agrupacions

D’acord amb les diferencies significatives entre grups observades en cadascuna de les variables per
cada agrupament; tant amb tota la mostra com amb els subjectes de génere masculi i femeni. Es
realitza un analisi individualitzat de I'evolucié de cada variable utilitzant els resultats de les proves
post hoc Games-Howell per tal de descriure quines sén les relacions entre grups que mostren una
diferéncia significativa per I'agrupacié segons si son de basquet, o no, el nivell d’expertesa (“GRUPS

BAsIcs”) i I’'evolucid dins del procés de seleccid (“GRUPS AJUSTATS”).
L’analisi de les variables que no han mostrat diferéncies significatives es descriu a I'annex 4.

Comportament de la variable “Iniciativa” segons agrupacions de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable o
"Iniciativa" (tota la mostra)

“Iniciativa” s’observa diferencies significatives

en I'agrupacid “GRUPS BASICS”.

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (psis=0,058).

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeix diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (psc=0,034).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,003).

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccid

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,130).
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En I’analisiamb la mostra de génere masculi de o I ]
"Iniciativa" (genere masculi)

la variable “niciativa” s’observa diferéncies

significatives en I'agrupacid “GRUPS BASICS”.

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacid “GRUPS BAsIcs”, existeix diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,014).
S’observen diferéncies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,003).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”

BASQUET BASQUET no
(psig:O, O 1 7 ) . procés seleccié procés seleccid

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,130).
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Comportament de la variable “Memoria de treball” segons agrupacions de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“Memoria de treball” s'observa diferéncies
significatives en les agrupacions “BASQUET

SI/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

"Memoria de treball" (tota la mostra)

— A l'agrupacid “BASQUET SI/NO”, existeix
diferéncia significativa entre grups “si
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,019).

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,001).
S’observen diferéncies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a)

b)

“NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,000).

“BASQUET no procés seleccié” i

“BASQUET procés seleccié”

BASQUET BASQUET no
(psig:0,003 ) . procés seleccid procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,001).

S’observen diferéncies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a)

b)

“NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”
(pss=0,000).

“BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al
novembre” (ps;=0,000).

“NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,001).

“BASQUET no procés selecci6” i “SELECCIO+RESERVES”

desembre RESERVA
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En I’analisiamb la mostra de génere masculi de o . ;
"Memoria de treball" (génere masculi)
la variable “Memoria de treball” s’observa
diferéncies significatives en les agrupacions

“GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,022).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,009).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”

BASQUET BASQUET no
(psig:O, 0 1 3 ) . procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,039).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+ a — poténcia significativa):

e
a) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”
(psig:0,000).

b) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

novembre” (psi;=0,000).

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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En I'analisi amb la mostra de génere femeni de
la variable “Memoria de treball” s’observa
diferéncies significatives en les agrupacions

“BASQUET SI/NO” i “GRUPS BASICS”.

— A l'agrupacié “BASQUET SI/NO”, existeix

diferéncia significativa entre grups “Sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,019).

"Memoria de treball" (génere femeni)

NO BASQUET

BASQUET

— A l'agrupacié “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,024).

S’observen diferéncies significatives
en la comparacié entre mitjanes dels
grups “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (pss=0,011).

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l’agrupacio “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferencies significatives entre grups (ps,=0,059).
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1.1.1.1 Comportament de la variable “Planificacid i organitzacié” segons agrupacions de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“Planificacié i organitzacié” s’observa diferéncies
significatives en les agrupacions “GRUPS BASICS” i

“GRUPS AJUSTATS”.

"Planificacio i organitzacié" (tota la
mostra)

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacié “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,006).
S’observen diferencies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de

+a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,000).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”
(pss=0,003).

NO BASQUET

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,

“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,007).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+ a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

(psig:0,0ol).

b) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,003).
c) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

novembre” (ps;=0,005).

d) “BASQUET no procés seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”

(psig:0,018).
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En I'analisi amb la mostra de génere masculi de
la variable “Planificacié i organitzacié” s’observa
diferéncies significatives en les agrupacions

“GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

"Planificacio i organitzacié" (génere
masculi)

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacié “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,016).
S’observen diferencies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de

+a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,004).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”
(pss=0,008).

NO BASQUET

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,

“SELECCIO+RESERVES” (pss=0,039).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

(psig:0,033).

b) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,039).

NO BASQUET
CONVOCAT fins BASQUET no
novembre procés seleccié

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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Comportament de la variable “Supervisio de la tasca” segons agrupacions de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“Supervisié de la tasca” s’observa diferéncies
significatives en les agrupacions “BASQUET

SI/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— A l'agrupacid “BASQUET SI/NO”, existeix NO BASQUET
diferéncia significativa entre grups “sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,019).

BASQUET

"Supervisié de la tasca" (tota la mostra)

— A l'agrupacié “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,

“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,001).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+ a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,000).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”

BASQUET BASQUET no
(psig:0,006). procés seleccid procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,

“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,001).

S’observen diferéncies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de

+a — poténcia significativa):

e
a) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

(psi9:0,002).
b) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,003).
c) “BASQUET no procés seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”

(psig=0,01l).
d) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

novembre” (ps;=0,016).
desembre
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En I'analisi amb la mostra de genere masculi de o ; ;
"Supervisié de la tasca" (génere masculi)
la variable “Supervisi6 de la tasca” s’observa
diferéncies significatives en les agrupacions

“GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— Al’agrupacio “BASQUET si/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,012).
S’observen diferéncies significatives en la comparacié entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,005).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés selecci6”

BASQUET BASQUET no
(psig:O, 03 1 ) . procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,009).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (psi=0,013).
b) “BASQUET no procés selecci6” i “SELECCIO+RESERVES”

( Psisc=0 049) CONVOCAT fins BASQUET no
Sig ’ * novembre procés seleccié

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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En I'analisi amb la mostra de génere femeni de
la variable “Supervisi6 de la tasca” s’observa
diferéncies significatives en les agrupacions

“BASQUET SI/NO” i “GRUPS BASICS”.

"Supervisié de la tasca" (génere femeni)

100

— A l'agrupacid “BASQUET SI/NO”, existeix NO BASQUET

diferéncia significativa entre grups “sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,022).

BASQUET

A l'agrupacid “GRUPS BAsSICS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,038).

S’observen diferencies significatives
en la comparacié entre mitjanes dels
grups “NO BASQUET” i “BASQUET procés

s 2n =
seleccié (pS'g_O' 032 ) : BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l’agrupacio “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferencies significatives entre grups (ps,=0,083).
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Comportament de la variable “Organitzacio de materials” segons agrupacions de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“Organitzacié de materials” s’observa diferéncies
significatives en les agrupacions “BASQUET

SI/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— A l'agrupacié “BASQUET SI/NO”, existeix
diferéncia significativa entre grups “sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,023).

"Organitzacié de materials" (tota la
mostra)

NO BASQUET

BASQUET

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,005).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+ a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (pss=0,001).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés selecci6”
(pss=0,050).

NO BASQUET

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,

“SELECCIO+RESERVES” (ps,=0,014).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+ a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (pss=0,003).
b) “BASQUET no procés selecci6” i “SELECCIO+RESERVES”

(psig:0,022).

NO BASQUET
CONVOCAT fins BASQUET no
novembre procés seleccié

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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En I'analisi amb la mostra de génere masculi de ] : .
"Organitzacié de materials" (génere
la variable “Organitzacié de materials” s’observa masculi)

diferéncies significatives en les agrupacions

“GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (psz=0,011).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,005).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”

BASQUET BASQUET no
(psig:O, 03 3 ) . procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,039).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (pss=0,002).
b) “BASQUET no procés selecci6” i “SELECCIO+RESERVES”

(pss=0,012) CONVOCAT fins BASQUET no
Sig ’ * novembre procés seleccié

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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Comportament de la variable “Index de Regulacid cognitiva” segons agrupacions de la

mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“Index de regulacié cognitiva” s'observa diferéncies
significatives en les agrupacions “BASQUET

SI/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— A l'agrupacié “BASQUET SI/NO”, existeix
diferéncia significativa entre grups “sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,018).

"index de regulacié cognitiva" (tota la
mostra)

NO BASQUET

BASQUET

— A l'agrupacié “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés selecci6” i “BASQUET procés seleccié” (ps,=0,001). S’observen diferencies
significatives en la comparacid entre mitjanes dels grups (ordenats de + a — poténcia

significativa):

a) “NOBASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,000).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”
(psi9:0,001 ) .

NO BASQUET

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,

“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,001).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+ a — poténcia significativa):

a) “NOBASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (pss=0,000).
b) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

(psig:0,000).

c) “BASQUET no procés seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”

(psig:0,0ol).

d) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

novembre” (ps;=0,001).

NO BASQUET
CONVOCAT fins BASQUET no
novembre procés seleccié

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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En I'analisiamb la mostra de génere masculi de

"Index de Regulacié cognitiva" (génere

la variable “index de regulacié cognitiva” s’observa masculi)

diferéncies significatives en les agrupacions

“GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

%
%

A I'agrupacio “BASQUET sI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (psi;=0,004).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (pss=0,001).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés selecci6”

BASQUET BASQUET no
(psig:O, 00 1 ) . procés seleccié procés seleccié

A I'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés selecci6”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,008).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

NO BASQUET

a) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (psi;=0,001). -
b) “BASQUET no procés seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”

-=0002

Si ’ . novembre procés seleccié.

C) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

(psig:0,014).
d) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

desembre RESERVA

En I'analisi amb la mostra de génere femeni de
la variable “index de regulacié cognitiva” s’observa
diferencies significatives a I'agrupacié “BASQUET

SI/NO”.

— A l'agrupacié “BASQUET SI/NO”, existeix
diferéncia significativa entre grups “sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (psc=0,034).

L

104

"Index de regulaci6 cognitiva" (génere
femeni)

NO BASQUET

BASQUET

A l'agrupacio “GRUPS BASICS”, no hi ha diferencies significatives entre grups (pss=0,058).
A I'agrupacio “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferencies significatives entre grups (pss=0,119).
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Comportament de la variable “Index Global de Funcié Executiva” segons agrupacions de la

mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“index Global de Funcié Executiva” S observa
diferéncies significatives en les agrupacions

“BASQUET SI/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— A l'agrupacié “BASQUET SI/NO”, existeix
diferéncia significativa entre grups “sl
BASQUET” i “NO BASQUET” (pss=0,016).

"index Global de FE" (tota la mostra)

BASQUET

NO BASQUET

A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,003).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+ a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,000).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés seleccié”

BASQUET BASQUET no
(psig:0,0lo). procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,

“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,002).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

NO BASQUET

a) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (psi;=0,001). -
b) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

=000

’ * novembre procés seleccié

c) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

novembre” (ps;=0,008)
d) “BASQUET no procés seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”

desembre RESERVA
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En I'analisi amb la mostra de genere masculi de ) ; ;
"Index Global de FE" (génere masculi)
la variable “index Global de Funcié Executiva”
s’observa diferéncies significatives en les

agrupacions “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— Al’agrupacio “BASQUET SI/NO”, no hi ha diferencia significativa entre grups (pss=0,072).

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,002).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (pss=0,001).

b) “BASQUET no procés selecci6” i
“BASQUET procés selecci6”

BASQUET BASQUET no
(psig:O, 003 ) . procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,006).

S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

NO BASQUET

a) “NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” (ps;=0,001). -
b) “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre”

.00

’ * novembre procés seleccié

c) “BASQUET no procés seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”

(psig:0,00S).
d) “BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al

novembre” (ps,=0,014).
desembre RESERVA
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Diferéncies en "avaluacio conductual de les FE segons génere

En un segon analisi dels resultats, dins de I'avaluacié conductual de les FE, es descriu el comportament
de cadascuna de les variables comparant-hi les mitjanes de puntuacid-rendiment de cadascuna segons
geénere (Taula 14). El procediment és el mateix de I'apartat anterior: s’especifica el comportament de les
mitjanes de les puntuacions-rendiment segons génere per a cada grup i s’analitza dins de cada
agrupacio.

Taula 14. Quadre resum: Analisi d’inferéncies entre components conductuals de les FE segons els diferents grups. S’indica el grup amb
millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferencies significatives).
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Inhibicié
Supervisio d’
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organitzacié
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressié conductual) segons

génere amb tota la mostra

Analitzant cadascuna de les variables amb tota la mostra (Taula 15), sense cap tipus d’agrupament, per

a la comparacié de les mitjanes de puntuacié-rendiment observem que:

a)

b)

»

En 3 dels 9 components de les FE ( “Supervisic d’un mateix”, “Flexibilitat” i “Control emocional”) i en 2
dels 4 indexs generals (“index de regulacié conductual” | “index de regulacié emocional”) trobem la millor
mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de genere masculi; pero, en cap d’aquestes
variables la diferéencia és significativa.

En 6 dels 9 components de les FE (“Inhibicié” , “Iniciativa”, “Memoria de Treball”, “Planificacio i
Organitzacié”, “Supervisié de la tasca” i “Organitzacioé de materials”) i en 2 dels 4 indexs generals (“index
de regulacié cognitiva” i “index Global de la Funcié Executiva”) trobem la millor mitjana de puntuacio-
rendiment a la mostra de genere femeni; en una d’aquestes variables (“Supervisié de la tasca”) la

diferéncia és significativa.

Taula 15. Analisi d’'inferéncies entre components conductuals de les FE amb tota la mostra. S’indica el grup amb millor puntuacié-
rendiment (caselles destacades amb color groc = existencia de diferéncies significatives).

un
index de regulacié

conductual
index de regulacié

emocional
index de regulacié

Control Emocional
Organitzacié de
cognitiva

index Global de
Funcio Executiva

Supervisio de la
materials

Inhibicié
Supervisio d’
mateix
Flexibilitat
Iniciativa
Memoria de
Treball
Planificacié i
organitzacié
tasca

TOTA LA
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+O
+O
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+O
+O
+O
+O
+O

108



BLOC Il - Resultats

Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressié conductual) segons

génere amb I'agrupacié “BASQUET SI/NO”.

En una segona dimensié d’analisi s’especifica la mostra segons si juguen a basquet de nivell, en
I’agrupacidé “BASQUET si/N0”, D’acord amb el comportament d’ambdds grups per separat i I'analisi de
les seves similituds i diferencies:

Taula 16. Analisi d’inferéncies entre components conductuals de les FE segons els diferents grups de I'agrupacié “BASQUET SI/NO”. S'indica
el grup amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).
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Dins del grup “NO BASQUET”:

»

a) En 3 dels 9 components de les FE ( “Supervisié d’un mateix”, “Flexibilitat” i “Control emocional”) i en 1
dels 4 indexs generals (“index de regulacié emocional”) trobem la millor mitjana de puntuacié-
rendiment a la mostra de genere masculi; pero, en cap d’aquestes variables la diferéncia és
significativa.

b) En 6 dels 9 components de les FE (“nhibicié” , “Iniciativa”, “Memoria de Treball”, “Planificacic i
Organitzacié”, “Supervisié de la tasca” i “Organitzacié de materials”) i en 3 dels 4 indexs generals (“index
de regulacié conductual”, “index de regulacié cognitiva” i “index Global de la Funcié Executiva”) trobem la
millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de génere femeni; en una d’aquestes

variables (“Supervisié de la tasca”) la diferencia és significativa.
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Dins del grup “si BASQUET”:

» U

a) En4dels9 components de les FE (“Inhibicié”, “Supervisié d’un mateix”, “Flexibilitat” i “Control emocional”)
i en 2 dels 4 indexs generals (“Index de regulacié conductual” i “index de regulacié emocional”) trobem la
millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de génere masculi; pero, en cap d’aquestes
variables la diferencia és significativa.

b) En 6 dels 9 components de les FE ( “Iniciativa”, “Memoria de Treball”, “Planificacié i Organitzacié”,
“Supervisié de la tasca” | “Organitzacié de materials”) i en 3 dels 4 indexs generals (“index de regulacié
conductual”, “index de regulacié cognitiva” i “index Global de la Funcié Executiva”) trobem la millor mitjana
de puntuacidé-rendiment a la mostra de génere femeni; en una d’aquestes variables (“supervisio

de la tasca”) la diferéncia és significativa.

Existeixen, doncs, diferencies del génere amb la millor mitjana de puntuacié-rendiment entre “NO
BASQUET” i “si BASQUET” en les variables “Inhibicié” i “Index de regulacié conductual”. Mentre que la resta de

components de les FE i index generals mostren el mateix comportament en la seva comparacié entre

grups.
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressié conductual) segons

génere amb I'agrupacié “GRUPS BASICS”.

En una tercera dimensidé d’analisi, en I'agrupacid “GRUPS BASICS”, on s’hi especifica la mostra de “si
BASQUET” en si son exclosos en el procés de seleccid “BASQUET no procés selecci6” 0 hi sén inclosos
“BASQUET procés seleccié”. En ella hi podem observar:

Taula 17. Analisi d’inferéncies entre components conductuals de les FE segons els diferents grups de 'agrupacié “GRUPS BASICS”. S'indica
el grup amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).

un
index de regulacié

conductual
index de regulacié

emocional
index de regulacié

Control Emocional
Organitzacié de
cognitiva

index Global de
Funcio Executiva

Supervisio de la
materials

organitzacié
tasca

Inhibicié
Supervisi6 d’
mateix
Flexibilitat
Iniciativa
Memoria de
Treball
Planificacié i

BASQUET
procés seleccioé

et | @ RQIPIPIPPP Q9
BT QIPIP g Q Q9

Dins del grup “BASQUET no procés seleccié”:

» U

a) En4dels9 components de les FE (“Inhibicié”, “Supervisié d’un mateix”, “Flexibilitat” i “Control emocional”)
i en 2 dels 4 indexs generals (“Index de regulacié conductual” i “index de regulacié emocional”) trobem la
millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de génere masculi; pero, en cap d’aquestes
variables la diferéncia és significativa.

b) En 6 dels 9 components de les FE (“niciativa”, “Memoéria de Treball”, “Planificacié i Organitzacic”,
“Supervisié de la tasca” | “Organitzacié de materials”) i en 3 dels 4 indexs generals (“index de regulacié
conductual”, “index de regulacié cognitiva” i “index Global de la Funcié Executiva”) trobem la millor mitjana
de puntuacid-rendiment a la mostra de genere femeni; passen a ser dues les variables

(“Iniciativa” i “Supervisié de la tasca”) on la diferéncia és significativa.
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Dins del grup “BASQUET procés seleccié” hi observem moltes canvis respecte als grups anteriorment

analitzats:

a)

112

b)

c)

En 11 de les 13 variables trobem la millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de

“u

genere masculi: 7 dels 9 components de les FE (“Inhibicié”, “Supervisié d’un mateix”, “Flexibilitat”,
“Control emocional”, “Iniciativa”, “Planificacic i Organitzacié” i “Organitzacié de materials”) i en tots 4 indexs
generals (“index de regulacié conductual”, “index de regulacié emocional”, “ Index de regulacié cognitiva” i
“Index Global de la Funcié Executiva”); també, passen a ser 2 les variables amb diferéncia significativa
(“control emocional” i “index de regulacié emocional”).

Unicament la variable “Supervisic de la tasca” mostra millor mitjana de puntuacié-rendiment a la
mostra de génere femeni. La diferéncia no és significativa.

La variable “Memoria de Treball” mostra una mitjana de puntuacid-rendiment similar per ambdods

géneres (pmasczg. 50,' pfem:9.48) .
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressié conductual) segons

génere amb I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”.

Finalment, en I'dltima dimensié d’analisi, a I'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, on es manté els grups “NO
BASQUET” i “BASQUET no procés seleccié” i s’hi especifica la mostra de “BASQUET procés seleccié”, segons quan
son exclosos del procés de seleccid (“CONVOVAT fins novembre” i “CONVOCAT fins desembre”) 0 si formen
part dels i les escollides (“SELECCIO + RESERVA”).

Taula 18. Analisi d’inferéncies entre components conductuals de les FE segons els diferents grups de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS".
S’indica el grup amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).

un
index de regulacié

conductual
index de regulacié

emocional
index de regulacié

Control Emocional
cognitiva

[+ 1+O
Iniciativa
Organitzacié de
index Global de
Funcio Executiva

Supervisio de la
materials

Inhibicié
Supervisio d’
mateix
Flexibilitat
Memoria de
Treball
Planificacié i
organitzacié
tasca

Q@ Q@ Q1@
BASQUET 0 Q| Q Q@
Q1 Q

CONVOCAT

fins novembre

CONVOCAT
fins desembre

SELECCIO +
RESERVA

Dins del grup “CONVOCAT fins novembre”:

112
112

O O +O+O

a) En4dels 9 components de les FE (“Flexibilitat”, “Control emocional”, “Memoria de treball” i “Planificacio
i Organitzacié”) i en 2 dels 4 indexs generals, (“index de regulacié emocional” i “index Global de la Funcié
Executiva”) la millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de genere masculi. En cap de
les variables, pero, existeix una diferencia significativa.

b) Les variables “nhibicié”, “Supervisié d’un mateix”, “Supervisié de la tasca” i “Organitzacié de materials”
mostren millor mitjana de puntuacid-rendiment a la mostra de genere femeni. La diferencia
no és significativa en cap de les variables.

c) Dues variables mostren mitjanes de puntuacid-resultat similars entre generes: “niciativa”

(pmasc=6.86; prem=6. 89) i “ index de regulacié cognitiva” (Pmaesc=40.57; pren=40.00).
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Dins del grup “CONVOCAT fins desembre”:

a)

b)

c)

En 10 de les 13 variables trobem la millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de
genere masculi: 7 dels 9 components de les FE (“Inhibicié”, “Supervisié d’un mateix”, “Flexibilitat”,
“Control emocional”, “Memoria de Treball”, “Planificacié i Organitzacié” i “Organitzacié de materials”) i en 3 del
4 indexs generals (“Index de regulacié conductual”, “index de regulacié emocional” | “index Global de la Funcic
Executiva”). Cap de les variables, pero, mostra diferéncia significativa.

Unicament la variable “Supervisic de la tasca” mostra millor mitjana de puntuacié-rendiment a la
mostra de geénere femeni. La diferéncia no és significativa.

Dues variables mostren mitjanes de puntuacid-resultat similars entre generes: “Iniciativa”,

(pmasc=7.33; prem=7.33) i “Index de regulacié cognitiva” (Pmasc=50.33; prn=51.00).

Dins del grup “SELECCIO+RESERVA”:
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a)

b)

En 12 de les 13 variables trobem la millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de
genere masculi: 8 dels 9 components de les FE (“Inhibicié”, “Supervisié d’un mateix”, “Flexibilitat”,
“Control emocional”, “Iniciativa”, “Planificacié i Organitzacié”, “Supervisio de la tasca” | “Organitzacié de
materials”) i tots els 4 indexs generals (“index de regulacié conductual”, “index de regulacié emocional”,
“Index de regulacid cognitiva” i “index Global de la Funcié Executiva”). Cap de les variables, pero, mostra
diferéncia significativa.

Unicament la variable “Memoria de Treball” mostra millor mitjana de puntuacié-rendiment a la

mostra de génere femeni. La diferéncia no és significativa.
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Variables amb diferéncies significatives en I'avaluacié conductual de les FE segons génere

Analisi del comportament de la variable “Control Emocional” segons génere

— A la variable “Control Emocional” (Grafic 1 Grafic 2) hi podem observar dos comportaments similars
entre géneres perd amb resultats ben diferenciats: tenint en compte el grup de jugadors
admesos en el procés de seleccio, la mostra de genere femeni (“NO BASQUET” prm=11.83 <
“BASQUET procés no seleccié” prm=12.22 > “BASQUET procés seleccié” prrn=12.00) no descriu la
progressié cap a millors resultats de puntuacid-rendiment que es confirma a la mostra de
génere masculi (“NO BASQUET” pmesc=11.50 < “BASQUET procés no seleccié” Pmasc=11.84 > “BASQUET

procés selecci6” Pmesc=10.50).

Grafic 2. “Control emocional” segons génere amb “GRUPS

Grafic 1. “Control emocional” segons genere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineal).

BASICS” (grafic de barres).

. Control Emocional
Control Emocional

" /\
11,5
11,5
1
1
10,5
10,5
10
10
9,5
9,5 NO BASQUET

BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié
NO BASQUET BASQUET no procés selecci6 BASQUET procés seleccié
e MitjaNa tOtal  esmeMijana FEM Mitjana MASC
u Mitjana total m Mijana FEM Mitjana MASC

Aqguest comportament queda matisat amb els resultats de les puntuacions-rendiment dels
grups que formen part del procés de seleccid “GRUPS AJUSTATS”, on s’hi descriu una mateixa
tendéncia perd on només existeix millors resultats en la comparativa entre integrants de la
seleccid i no jugadors de basquet en la mostra de génere masculi (“NO BASQUET” pmasc=11.50 >
“SELECCIO + RESERVES” Pmasc=10.10); a I'inrevés de la mostra de génere femeni (“NO BASQUET”

Prem=11.83 < “SELECCIO+RESERVES” prem=11.78).
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Grafic 3. “Control emocional” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres).
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8 8

m Mitjana total m Mitjana FEM  m Mitjana MASC

D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten potencia significativa, hi
ha diferéncia significativa entre géneres per la
variable “Control emocional” en el grup “BASQUET

procés de seleccié”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Control emocional”, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.
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Grafic4.  “Control emocional” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic lineals).
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Figura 16 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Control
emocional” (color groc = grup amb diferéncia significativa).
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Figura 17 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Control emocional” i 'edat dels subjectes segons
genere per a grups i agrupacions.
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Analisi del comportament de la variable “Iniciativa” segons génere

— En relacié a la variable “niciativa” (Grafic 5 i Grafic 6) els resultats descriuen una millor puntuacié-

Grafic 5.

rendiment del génere femeni (pern=7.74) respecte al masculi (pms=8.47) dintre el grup “NO
BASQUET”. En sentit contrari, aquest resultat s’inverteix en el grup “BASQUET procés seleccié”, on
els subjectes de génere masculi (pmesc=6.75) hi mostren una millor puntuacié-rendiment
respecte al femeni (per=7.10).
Les diferéncies entre grups de génere sén maximes en el grup “BASQUET procés no seleccié”
(pmasc=8.00; prm=7.13). Aquest fet que implica una progressi6 més accentuada en el génere
masculi, que millora les seves puntuacions-rendiment en el cas de jugar a basquet i ser triat
en el procés de seleccid (“NO BASQUET” Pmasc=8.47 > “BASQUET procés no seleccié” pPmasc=8.00 >
“BASQUET procés seleccié” pmasc=6.75), respecte el femeni (“NO BASQUET” prem=7.74 > “BASQUET procés
no seleccié” prm=7.13 > “BASQUET procés seleccié” prm=7.10).
“Iniciativa” segons génere amb “GRUPS BASICS” Grafic6.  “Iniciativa” segons génere amb “GRUPS BASICS”
(grafic de barres). (grafic lineal).
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NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié

® Mitjana total  m Mijana FEM Mitjana MASC s Mitjana total  emmmmsMijana FEM Mitjana MASC

D’acord amb la subdivisié de la mostra en “GRUPS AJUSTATS”(Grafic 7 i Grafic 8), que permeten
descriure el procés d’inclusid i exclusié de la seleccid, s’observa resultats similars amb els
convocats previs a la seleccid (“CONVOCAT fins al novembre” Pmasc=6.86 i Prem=6.89 ; “CONVOCAT fins
al desembre” Pmasc=7.33 i prm=7.33).

Aix0 accentua la diferencia en els resultats durant el procés de seleccié entre els grups de
génere masculi (“NO BASQUET” Pmaisc=8.47 > “BASQUET procés no seleccié” Pmasc=8.00 > “CONVOCAT fins
al novembre” Pmasc=6.86 < “CONVOCAT fins al desembre” prmasc=7.33 > “SELECCIO + RESERVES” Prmasc=6.50)
i la mostra de génere femeni (“NO BASQUET” pren=7.74 > “BASQUET procés no seleccié” prem=7.13 >
“CONVOCAT fins al novembre” pr.n=6.89 < “CONVOCAT fins al desembre” prm=7.33 >“SELECCIO + RESERVES”

pfem:7.22).
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Grafic 7. “Iniciativa” segons génere amb “GRUPS AJUSTATS”
(grafic de barres).
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten potencia significativa, hi
ha diferéncia significativa entre generes en el
grup “BASQUET no procés de selecci6” per la

variable “Iniciativa”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “niciativa”, s’observa correlacié amb
poténcia significativa (p < 0,05) per al grup “NO

BASQUET”.
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Grafic 8. “Iniciativa” segons genere amb “GRUPS AJUSTATS”
(grafic lineal).
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Figura 18 Poténcia significativa de les comparatives segons
genere per grups i agrupacions de la variable “Iniciativa” (color
groc = grup amb diferéncia significativa).

TOTA LA MOSTRA (sig=0,101
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Figura 19 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Iniciativa” i I'edat dels subjectes segons génere per
grups i agrupacions (color groc = grup amb diferéncia
significativa).
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Analisi del comportament de la variable “Supervisio de la tasca” segons génere

— En relacid a la variable “Supervisié de la tasca” (Grafic 9 i Grafic 10), S’observa un comportament molt
similar en ambdds generes. Els resultats descriuen una millora més accentuada en la
puntuacio-rendiment del génere masculi (“NO BASQUET” prasc=9.42 > “BASQUET procés no selecci6”
Pmasc=8.87 > “BASQUET procés seleccié” pmesc=7.15), tot i que els resultats de la mostra de génere
femeni indiquen una millor puntuacié-rendiment en totes les agrupacions (“NO BASQUET”

Prem=7.94 > “BASQUET procés no selecci6é” prem=7.57 > “BASQUET procés seleccié” prm=6.67).

Grafic9.  “Supervisio de la tasca” segons génere amb “GRUPS Grafic 10. “Supervisio de la tasca” segons génere amb “GRUPS
BASICS” (grafic de barres). BASICS” (grafic lineal).
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Quan s’especifica els jugadors/es del grup final “SELECCIO + RESERVES” (Grafic 11 Grafic 12) la mostra
de génere masculi presenta una millor puntuacié-rendiment que la de génere femeni
(pmesc=6.50 < pren=6.78).

Els resultats de tots els Ultims jugadors/es en ser descartats per a la seleccié mostren una
pitjor puntuacié-rendiment que les mitjanes dels altres grups, fins i tot en relacié al grup
escola (“CONVOCAT fins al desembre” Pmasc=9.67 > “NO BASQUET” pmasc=9.42; “CONVOCAT fins al

desembre” pen=8.33 > “NO BASQUET” prm=7.94).

Grafic 11. “Supervisio de la tasca” segons génere amb “GRUPS Grafic 12. “Supervisio de la tasca” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres). AJUSTATS” (grafic lineal)
Supervisio de la tasca Supervisio de la tasca
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procés seleccié6  al novembre al desembre RESERVA procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total  m Mitjana FEM Mitjana MASC e Miitjana total  cmmmm=Mitjana FEM Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculi i la
de femeni presenten potencia significativa, hi
ha diferencies significatives entre géneres per
la variable “Supervisi6 de la tasca” en tota la
mostra, en el grup “NO BASQUET”, “SI BASQUET” i

“BASQUET no procés de selecci6”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Supervisi6 de Ila tasca”, S observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per al grup “NO BASQUET”.
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Figura 20 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Supervisié de la
tasca” (color groc = grup amb diferéncia significativa).
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Figura 21 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Supervisié de la tasca” i I'edat dels subjectes segons
génere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).
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%

Grafic 13.

Andlisi del comportament de la variable “Index de Control Emocional” segons génere

En relacié a la variable “index de Control Emocional” (Grafic 13 i Grafic 14) s’accentua el comportament
dels resultats de les puntuacions-rendiment de la variable “Control emocional”; pero, es
manté la mateixa tendéncia on s’observa millora en relacié al nivell d’expertesa en basquetbol
en el genere masculi (“NO BASQUET” Pmesc=23.66 > “BASQUET procés no seleccié” pmasc=23.53 >
“BASQUET procés seleccié” pmesc=21.20), a diferéncia de no haver-hi canvis en la mostra de génere
femeni (“NO BASQUET” prn=24.11 < “BASQUET procés no selecci6” prm=23.96 > “BASQUET procés

selecci6” pren=23.95).

Grafic 14. “Index de requlacié emocional” segons génere amb

Index de regulacio emocional” segons génere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineals).

“GRUPS BASICS” (grafic de barres).
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Els resultats de la mostra de genere femeni que venen especificats en I'agrupacid “GRUPS
AJUSTATS” (Grafic 15 i Grafic 16) S’hi observa diferencies dintre del grup de jugadores seleccionades
(“CONVOCAT fins al novembre” pen=22.89 < “CONVOCAT fins al desembre” ppn=27.33 >
“SELECCIO+RESERVES” pr.n=23.89). Tot i que, en la comparacié entre la puntuacid-rendiment de
les no jugadores i les jugadores seleccionades al final del procés s’hi descriuen resultats

similars (“NO BASQUET” pren=24.11 = “SELECCIO+RESERVES” pren=23.89)

Grafic 15. “Index de requlacié emocional” segons génere amb Grafic 16. “Index de requlacié emocional” segons génere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres). “GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).
index de regulacié emocional index de regulacié emocional
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “index de regulacié

emocional”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “index de regulacié emocional”, no
s’observa correlacié amb poténcia significativa

(p £0,05) per a cap de les agrupacions.

122

Figura 22 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “/ndex de regulacié
emocional” (color groc = grup amb diferéncia significativa).

TOTA LA MOSTRA (sig=0,241)

SI BASQUET
(Psig=0,312)

NO BASQUET
(Psig=0,709) NomEEsdE

seleccié
(Psig=0,783) CONVOCAT CONVOCAT

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,338) (Psig=0,513)
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Figura 23 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Index de regulacié emocional” i I'edat dels subjectes
segons génere per a grups i agrupacions.
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8.2 Comportament de les Funcions executives segons avaluacio clinica.

Diferéncies en "avaluacio clinica de les FE segons nivell d’expertesa en basquetbol

D’acord amb I'estat de la qliestié desenvolupat al BLOC | i les proves objecte de I'estudi justificades al

BLOC Il, a continuacio s’exposa els resultats de I'avaluacid clinica dels components de les FE.

Es segueix el mateix procediment utilitzat en I'analisi dels resultats de la 12 Part (avaluacié de
I’expressié conductual de les FE). En primer lloc, s’especifica quins sdn els grups que presenten una
millor mitjana de puntuacié-rendiment per a cadascuna de les variables avaluades dins de cada
agrupacio. Posteriorment, es descriuen els resultats des de tres perspectives diferents: tenint en
compte tota la mostra i diferenciant-les entre génere masculi i femeni.

Taula 19. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons les diferents agrupacions. S'hi indica el grup amb millor puntuacié-rendiment
(caselles destacades amb color groc = la diferéncia és significativa).
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S’observa un comportament igual en totes agrupacions (sigui amb tota la mostra, la mostra de génere
masculi o la de femeni) Unicament a una de les variables: “Fluencia verbal semantica”. On les mitjanes de

puntuacié-resultat no mostren diferéncies significatives.

Les altres variables requereixen d’un analisi especific per a descriure el comportament de les mitjanes

de puntuacié-resultat segons les diferents agrupacions de la mostra.
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a I'avaluacié clinica) segons el nivell
d’expertesa en basquetbol amb tota la mostra.
Analitzant el comportament amb el conjunt de la mostra hi observem que, en la diferenciacié entre
els subjectes que juguen a basquet de nivell (“si BASQUET”) i els que no (“NO BASQUET”, integrat per la
mostra de I'escola), en 6 de les 10 variables d’avaluacio clinica de les FE el grup “si BASQUET” mostra
una millor mitjana de puntuacié-rendiment (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria de treball I”, “Memoria de
treball I1”, “Inhibicid - Atencié”, “Planificacio II” | “Flexibilitat cognitiva”); pero, 4 de les 10 variables ho fa el grup

“NO BASQUET" (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencid sostinguda”, “Planificacié I” i “Velocitat de processament 1”).

En dues de les variables (“Memoria de treball II” i “Inhibicié - Atencié”) la diferencia de les mitjanes de
puntuacié-rendiment presenten una diferéncia significativa. En ambdds casos la millor mitjana de
puntuacié-rendiment la mostra el grup “si BASQUET”.

Taula 20. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons les diferents agrupacions amb tota la mostra. S'hi indica el grup amb millor
puntuacio-rendiment (caselles destacades amb color groc = la diferéncia és significativa).
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Dins de I'agrupacio “GRUPS BASICS”, hi observem que a 7 de les 10 variables analitzades el grup amb
millor mitjana de puntuacié-rendiment és “BASQUET procés seleccié”. En dues variables, “Fluéncia verbal
fonética” i “Planificacié II”, ho és en el grup “BASQUET no procés seleccié”; mentre que la variable “Fluéncia verbal
semantica” s la Unica que hi trobem la millor mitjana de puntuacié-rendiment al grup “NO BASQUET”. En

cap d’elles existeixen diferéncies significatives entre grups.

Finalment, dins de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”, Unicament la variable “Velocitat de processament I” té la
seva millor mitjana de puntuacié-rendiment en el grup “SELECCIO + RESERVA”. En 8 de les 11 variables
(s’incorporen les puntuacions de la variable “Velocitat de processament 11”) la té el grup “CONVOCAT fins al
novembre”. Mentre que a la variable “Planificacié 1I” succeeix a “BASQUET no procés seleccié”, i a la variable
“Fluéncia verbal semantica” es manté al grup “NO BASQUET”. En cap d’elles s’hi observen diferéncies

significatives.
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a I'avaluacic clinica) segons el nivell

d’expertesa en basquetbol amb la mostra de génere masculi.
Si analitzem la mostra de genere masculi observem que és en 5 de les 10 variables on la mitjana de
puntuacié-rendiment mostra un millor resultat en el grup “si BASQUET” (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria
de treball II”, “Planificacié II”, “Velocitat de processament I” i “Flexibilitat cognitiva”). En sentit contrari, a 4 de les
variables s’hi mostra una millor mitjana en el grup “NO BASQUET” (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencid
sostinguda”, “Memoria de treball I” i “Inhibicic - Atencié”). La variable “Planificacié I” presenta resultats similars
entre grups (pnosasauer=11.56; psisasauer=11.50). En cap d’elles la diferéncia entre grups és significativa.

Taula 21. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons les diferents agrupacions amb la mostra de génere masculi. S’hi indica el grup amb
millor puntuacié-rendiment.
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A l'analisi dins de I'agrupacio “GRUPS BASICS” hi observem que 3 de les 10 variables (“Memoria de treball 11",
“Planificacid I” | “Velocitat de processament I”) mostren la seva millor mitjana de puntuacié-rendiment al grup
“BASQUET procés seleccié”. En canvi, de les restants, 3 la mostren al grup “BASQUET no procés seleccié”; i 4 al

grup “No BASQUET”. En cap d’elles la diferéncia és significativa.

Quan tenim en compte I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”, on hi afegim la variable “Velocitat de processament I”,
3 de les variables mostren la millor mitjana de puntuacid-rendiment al grup “SELECCIO + RESERVA”
(“Memoria de treball 1”, “Velocitat de processament I” i “Velocitat de processament 11”); 5 variables ho fan a
“CONVOCAT fins al desembre” (“Fluéncia verbal fonética”, “Atencic sostinguda”, “Memoria de treball II”, “Inhibicié —
Atencié” | “Planificacié 1”); 2 en el grup “CONVOCAT fins al novembre” (“Planificacié II” i “Flexibilitat cognitiva”); i
Unicament al grup “NO BASQUET” ho mostra per la variable “Fluéncia verbal semantica”. Igual que succeeix
a les altres agrupacions dins de la mostra de génere masculi, cap d’elles presenta una diferéncia

significativa.
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a I'avaluacic clinica) segons el nivell

d’expertesa en basquetbol amb la mostra de génere femeni.
Tenint en compte la mostra de génere femeni hi observem que és en 6 de les 10 variables on la mitjana
de puntuacié-rendiment mostra un millor resultat en el grup “si BASQUET” (“Fluéncia verbal fonética”,
“Memoria de treball I”, “Memoria de treball II”, “Inhibicié - Atencié”, “Planificacié II” i “Flexibilitat cognitiva”). De les quals
4 mostren diferéncies significatives (“Memoria de treball 17, “Meméria de treball II”, “Inhibicié - Atencié” i
“Flexibilitat cognitiva”). Les 4 variables restants mostren una millor mitjana en el grup “NO BASQUET”
(“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Planificacié I” i “Velocitat de processament 1”). En cap d’elles,
pero, s’observa una diferencia significativa.

Taula 22. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons les diferents agrupacions amb la mostra de génere femeni. S'hiindica el grup amb
millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = la diferéncia és significativa).
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També, mostren diferencies significatives les mateixes 4 variables (“Memoria de treball I”, “Memoria de
treball I1”, “Inhibicié - Atencié” i “Flexibilitat cognitiva”) per al grup “BASQUET procés seleccié” dins de I'agrupacid
“GRUPS BASICS”. Grup on també s’hi observa la millor puntuacié-rendiment (tot i que sense diferencia
significativa) a 3 variables més (“Fluéncia verbal fonética”, “Planificacié I” i “Velocitat de processament I”). En sentit
contrari, la variable “Planificacié 11” ho fa en el grup “BASQUET no procés seleccié”, i dues variables (“Fluéncia

verbal semantica” i “Atencié sostinguda”) ho fan pel grup “NO BASQUET”.

Finalment, dins de I'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, cap variable mostra la seva millor mitjana de puntuacio
rendiment dins del grup “SELECCIO + RESERVA”. A |'altre extrem, pero, si que ho mostren pel grup “NO
BASQUET” la variable “Fluencia verbal semantica” i pel grup “BASQUET no procés seleccié” la variable “Planificacié
11”. Un total de 8 variables ho fan pel grup “CONVOCAT fins al novembre”; de les quals dues son les Uniques
que mostren diferéncies significatives variables (“Memoria de treball I” i “Inhibicié - Atencié”). Unicament la
variable “Flexibilitat cognitiva” mostra la millor mitjana de puntuacié-rendiment per al grup “CONVOCAT fins

al desembre”.
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Variables d’avaluacio clinica de les FE amb diferéncies significatives segons agrupacions

A continuacid, es realitza un analisi individualitzat de I'evolucié de cada variable que ha mostrat
diferéncies significatives, mitjancant als resultats de les proves post hoc Games-Howell, per tal de

descriure quines son les relacions entre grups per a cada una de les agrupacions.

Les variables que no mostren diferéncies significatives entre grups en cap de les agrupacions estan

analitzades a I’Annex.

Comportament de la variable “Memoria de treball I” segons agrupacio de la mostra

En I’analisi amb la mostra de genere femeni de o ; ;
"Memoria de treball I" (génere femeni)
la variable “Memoria de treball 1”7 s’observa
diferencies significatives a I'agrupacié “BASQUET

Si/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

NO BASQUET

— A l'agrupacié “BASQUET si/NO”, hi ha
diferéncia significativa entre grups
(pss=0,007). BASQUET

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,019).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (pss=0,016).

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i
“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,047).

S’observen diferéncies significatives “NO

BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre” (ps;=0,049).
novembre procés seleccié

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA
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Comportament de la variable “Memoria de treball II” segons agrupacio de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable o
"Memoria de treball" (tota la mostra)

“Memoria de treball 1I” s'observa diferéncies

significatives a I'agrupacio “BASQUET Si/NO”.

— A l'agrupacié “BASQUET si/NO”, hi ha NO BASQUET
diferéncia significativa entre grups
(psig:0,0lg).

BASQUET

— A I'agrupacid “GRUPS BASICS”, no existeix diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (psz=0,054).

— A l'agrupacioé “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
“SELECCIO+RESERVES” (ps,=0,189).

En I’analisi amb la mostra de genere femeni de o ;
"Memoria de treball II" (genere femeni)
la variable “Memoria de treball 11”7 s’observa
diferencies significatives a I'agrupacié “BASQUET

SI/NO” i “GRUPS BASICS”.

NO BASQUET

— A l'agrupacié “BASQUET si/NO”, hi ha
diferéncia significativa entre grups
(ps=0,012). BASQUET

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,040).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de
+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,022).

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacioé “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i
“SELECCIO+RESERVES” (ps,=0,117).
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Comportament de la variable “Inhibicié - Atencié” segons agrupacié de la mostra

En I'analisi amb tota la mostra de la variable
“Inhibicic - Atenci6” S’ observa diferéncies

significatives a I'agrupacio “BASQUET Si/NO”.

— A l'agrupacié “BASQUET si/NO”, hi ha
diferéncia significativa entre grups
(psig:0,0zz).

"Inhibicié-Atencid" (tota la mostra)

NO BASQUET

BASQUET

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, no existeix diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,070).

— A l'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i

“SELECCIO+RESERVES” (psc=0,234).

En I'analisi amb la mostra de génere femeni de
la variable “Innibici6 - Atenci6” s’observa
diferencies significatives a I'agrupacié “BASQUET

Si/NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

— A l'agrupacié “BASQUET si/NO”, hi ha
diferéncia significativa entre grups
(psig:0,0zz).

"Inhibicié-Atencid" (génere femeni)

NO BASQUET

BASQUET

— A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,014).
S’observen diferéncies significatives en la comparacio entre mitjanes dels grups (ordenats de

+a — poténcia significativa):

a) “NO BASQUET” i “BASQUET procés
seleccié” (ps;=0,048).

ESCOLA

BASQUET BASQUET no
procés seleccié procés seleccié

— A l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS”, existeixen diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i ,
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“SELECCIO+RESERVES” (psis=0,025). S’observen diferéncies significatives “NO BASQUET” i “CONVOCAT
fins al novembre” (psi;=0,049).

S’observen diferéncies significatives “NO

BASQUET” i “CONVOCAT fins al novembre” (ps;=0,049).
novembre procés seleccid

CONVOCAT fins SELECCIO +
desembre RESERVA

Comportament de la variable “Flexibilitat cognitiva” segons agrupacioé de la mostra

En I'analisi amb la mostra de génere femeni de

la

diferencies significatives a I'agrupacié “BASQUET

Si/NO” i “GRUPS BASICS”.

variable  “Flexibilitat ~cognitiva” s’observa

"Flexibilitat cognitiva" (génere femeni)
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— A l'agrupacié “BASQUET si/NO”, hi ha NO BASQUET

diferéncia significativa entre grups
(psig:0,022).

BASQUET

A l'agrupacid “GRUPS BASICS”, existeixen diferencies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié” (ps;=0,043).

No s’observen diferéncies
significatives en la comparacié entre

mitjanes dels grups; la relacid entre
grups “NO BASQUET” i “BASQUET procés

seleccié” és de ps;=0,059. . .
7
BASQUET BASQUET no

A I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”, no hi ha diferéncies significatives entre grups “NO BASQUET”,
“BASQUET no procés seleccié”, “CONVOCAT fins al novembre” , “CONVOCAT fins al desembre” i
“SELECCIO+RESERVES” (psi;=0,154).
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Diferéncies en "avaluacio clinica de les FE segons génere

Seguint amb I'analisi de I'avaluacio clinica de les FE, es descriu el comportament de cadascuna de les
variables comparant-hi les mitjanes de puntuacié-rendiment de cadascuna segons genere. Per tal
d’acomplir aquesta finalitat, s’especifica el comportament dels resultats segons génere per a cada
grup tenint en compte les diferents agrupacions de la mostra.

Taula 23. Analisi d’inferéncies entre components d’avaluacié clinica de les FE segons els diferents grups. S'indica el grup amb millor
puntuacio-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).

Inhibicié - Atencio

+O +O +O I +O +O +O Planificacio |

Fluencia verbal
processament |
processament Il

semantica
Fluéncia verbal

fonetica
sostinguda
Memoria de
Planificacié Il
Velocitat de
Velocitat de

Memoria de
treball Il

Atencid
treball |
Flexibilitat
cognitiva

TOTALA
MOSTRA

+O

NO
Basquet

SI
Basquet

BASQUET no
procés seleccio

+O +O| m
O] n FO+O O |+*O
+O +O +O |+O O |+*O O |+*O

BASQUET
procés seleccio

CONVOCAT

fins novembre
CONVOCAT
fins desembre

SELECCIO +
RESERVA

O O OO +O+O +O

+O

OO OO +O O
+O
+O

OO OO +O*O
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a I'avaluacié clinica) segons el nivell

d’expertesa en basquetbol amb tota la mostra.

Analitzant el comportament amb el conjunt de la mostra hi observem que:

a) En 5 de les 11 variables (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria de treball
I”, “Memoria de treball II” i “Inhibicié — Atencié”) hi observem una millor mitjana de puntuacié-
rendiment a la mostra de génere masculi. En 3 d’elles la diferencia és significativa
(“Atenci6 sostinguda”, “Memoria de treball II” i “Inhibicié — Atencid”).

b) En 5 de les 11 variables (“Fluéncia verbal fonética”, “Planificacié I”, “Velocitat de processament I”,
“Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament 11”) hi observem una millor mitjana de
puntuacié-rendiment a la mostra de génere. A la variable “Planificacié I” es mostra una
diferéncia significativa.

c) La variable “Planificacié 1I” mostra una mitjana de puntuacié-rendiment similar per
ambdods generes (Pmesc=10.32; prm=10.33).

Taula 24. Analisi d’'inferéncies entre components d’avaluacio clinica de les FE segons els diferents grups amb tota la mostra. S'indica el grup
amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).
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Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressié conductual) segons

génere amb I'agrupacié “BASQUET SI/NO”.

En una segona dimensié d’analisi, especifiquem el comportament de la mostra segons si juguen a

basquet de nivell dins de I'agrupacidé “BASQUET Si/NO”.

Taula 25. Analisi d’inferéncies entre components d’avaluacié clinica de les FE segons els diferents grups de I'agrupacié “BASQUET Si/NO”.
S’indica el grup amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).

Inhibicié - Atencio

Fluencia verbal
processament |
processament Il

semantica
Fluéncia verbal

foneética
sostinguda
Memoria de
Planificacié Il
Velocitat de
Velocitat de

Memoria de
treball Il

Atencid
treball |
Flexibilitat
cognitiva

NO
Basquet

SI
Basquet

+O +O Planificacid |
+O+O

+O +O
+O +O
+O

@

Segons els resultats del grup “NO BASQUET”:

a)

b)

c)

La variable “Velocitat de processament 1I” no és analitzada dins d’aquest grup, és una prova
que s’ha aplicar de forma especifica per als jugadors/es de basquet.

A 5 de les 10 variables avaluades (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria
de treball I”, “Memoria de treball II” i “Inhibicié — Atencié”) hi observem una millor mitjana de
puntuacié-rendiment a la mostra de genere masculi. En 2 d’elles la diferencia és
significativa (“Memoria de treball II” i “Inhibicié — Atencié”).

A 5 de les 10 variables avaluades (“Fluéncia verbal fonética”, “Planificacié I”, “Planificacid I,
“Velocitat de processament I” i “Flexibilitat cognitiva”) hi observem una millor mitjana de
puntuacié-rendiment a la mostra de genere femeni. Cap de les variables mostra una

diferéncia significativa.

Segons els resultats del grup “si BASQUET”:

a)

b)

En 5 de les 11 variables (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria de treball
II”, “Inhibicié — Atencié” i “Planificacié 1I”) hi observem una millor mitjana de puntuacio-
rendiment a la mostra de génere masculi. En 1 d’elles la diferencia és significativa
(“Atenci6 sostinguda”).

En 6 de les 11 variables (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria de treball 1”, “Planificacio 1”,
“Velocitat de processament 1”, “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament 11”) hi observem
una millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de génere. A les variables

“Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament II” €s mostra una diferéncia significativa.
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En 2 de les variables (“Fluéncia verbal fonética” i “Planificacié 11”) s’observa canvi del geénere que mostra una
millor puntuacid-rendiment entre els grups “NO BASQUET” i “Si BASQUET”. La resta de components de les

FE presenten un mateix comportament entre grups.

Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressio conductual) segons
génere amb I'agrupacié “GRUPS BASICS”.
En una tercera dimensio d’analisi, segons I'agrupacid “GRUPS BASICS”, on s’hi especifica la mostra de “si
BASQUET” en si sén exclosos en el procés de seleccid “BASQUET no procés selecci6” 0 hi sén inclosos
“BASQUET procés seleccié”. En ella hi podem-hi els seglients resultats:

Taula 26. Analisi d’inferéncies entre components d’avaluacié clinica de les FE segons els diferents grups de I'agrupacié “GRUPS BASICS”.
S’indica el grup amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).

he]
= — =
© © S o o
< < v v & - = v & v &
T o © o o » 2 2 o £ 4+ o £
o T © © _ “ Q Q = © T © = ©
© 5 © @© o > = - = = () @ © T » e > T »
TS ¢ TS L S 0 = 0 = ‘S 2 2 2 n = 5 =2 0
c .o c g £ g © g © S = = (SN} a = o o
O g ‘o Q@ 2 el el = c c o g X o g
55 S € 23 Y o 2 o < © © o 2 g @ o 2
T o ragii =} < & = = £ [ [ > a T O > o
NO
Basquet
BASQUET no N
procés seleccié =
BASQUET N
procés seleccio =

Segons els resultats del grup “BASQUET no procés de seleccié”:

a) A4 deles 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria
de treball II” i “Inhibicié — Atencié”) hi observem una millor mitjana de puntuacié-rendiment
a la mostra de genere masculi. En 1 d’elles la diferencia és significativa (“Atencié
sostinguda”).

b) A6 deles 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria de treball I”, “Planificacio
I1”, “Velocitat de processament 1”, “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament 1I”) hi
observem una millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de génere femeni.
Cap de les variables mostra una diferéncia significativa.

c) La variable “Planificacié 1”7 mostra una mitjana de puntuacié-rendiment similar per

ambdds generes (Pmesc=11.23; prm=11.29).
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Segons els resultats del grup “BASQUET procés de seleccié”:

a) A5 deles 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria
de treball 1I”, “Inhibicié — Atencié” i “Planificacié 1I”) hi observem una millor mitjana de
puntuacié-rendiment a la mostra de genere masculi. Cap de les variables la diferéncia
és significativa.

d) AS5deles 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoéria de treball I”, “Planificacié
I”, “ “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament 11”) hi observem una millor mitjana de
puntuacié-rendiment a la mostra de génere femeni. En 1 d’elles la diferéncia és
significativa (“Flexibilitat cognitiva”).

b) La variable Velocitat de processament I” mostra una mitjana de puntuacié-rendiment

similar per ambdods generes (pmes=46.86; prm=46.81).

Diferéncies en el rendiment de les FE (en relacié a la seva expressié conductual) segons

génere amb I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”.

Finalment, a I'Gltima dimensié d’analisi, a I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”, on es manté els grups “NO
BASQUET” i “BASQUET no procés seleccié” i s’hi especifica la mostra de “BASQUET procés seleccié”, segons quan
son exclosos del procés de seleccid (“CONVOVAT fins novembre” i “CONVOCAT fins desembre”) 0 si formen
part dels subjectes escollits (“SELECCIO + RESERVA”).

Taula 27. Analisi d’inferéncies entre components d’avaluacio clinica de les FE segons els diferents grups de I'agrupacio “GRUPS AJUSTATS”.
S’indica el grup amb millor puntuacié-rendiment (caselles destacades amb color groc = existéncia de diferéncies significatives).
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Segons els resultats del grup “CONVOCAT fins novembre”:

a)

b)

Una Unica variable (“Planificacié 1I” ) mostra una millor mitjana de puntuacidé-rendiment
a la mostra de génere masculi, i la diferencia no és significativa.

A 10 de les 11 variables avaluades i (“Fluéncia verbal semantica”, “Fluéncia verbal fonética”,
“Atencio sostinguda”, “Memoria de treball I”, “Memoria de treball 11", “Inhibicié — Atencid,” “Planificacio
I”, “Velocitat de processament I, “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament I1”) hi observem
una millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de genere femeni. Cap de les

variables mostra una diferencia significativa.

Segons els resultats del grup “CONVOCAT fins desembre”:

c)

e)

A 7 de les 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal semantica”, “Fluéncia verbal fonética”,
“Atencié sostinguda”, “Memoria de treball II”, “Inhibicié — Atencié” , “Planificacid I” | “Velocitat de
processament I”) hi observem una millor mitjana de puntuacié-rendiment a la mostra de
génere masculi. A la variable “Memoria de treball II” hi trobem que la diferéncia és
significativa.

A4 deles 11 variables avaluades (“Memoria de treball I”, ““Planificacio II”, “Flexibilitat cognitiva”
i “Velocitat de processament 11”) hi observem una millor mitjana de puntuacié-rendiment a

la mostra de genere femeni. Cap de les variables mostra una diferéncia significativa.

Segons els resultats del grup “SELECCIO + RESERVA”:
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d)

A 6 de les 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria
de treball Il”, “Inhibicié — Atencié”, “Planificacid II” i ”Velocitat de processamentl”) hi observem una
millor mitjana de puntuacid-rendiment a la mostra de génere masculi. A cap de les
variables la diferéencia és significativa.

A5 de les 11 variables avaluades (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria de treball I”, “Planificacio
I”, “ “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament 11”) hi observem una millor mitjana de
puntuacié-rendiment a la mostra de genere femeni. Cap de les variables mostra una

diferéncia significativa.
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%

Variables amb diferéncies significatives en I’avaluacio clinica de les FE segons génere

Analisi del comportament de la variable “Atencié sostinguda” segons génere
En relacié a la variable “Atencid sostinguda” (Grafic 17 i Grafic 18) les puntuacions-rendiment
mostren tenir dues tendencies diferenciades entre generes.
Al mateix temps que la mostra de génere masculi empitjora els resultats: “NO BASQUET”
Pras=10.56 > “BASQUET no procés de seleccié” pm=10.47 > “BASQUET procés de selecci6”
prasc=9.95), la mostra de génere femeni es comporta diferent: “NO BASQUET” prn=9.6 >
“BASQUET no procés de seleccié” p=r=9.37 < “BASQUET procés de selecci6” pwr=9.52. Tot i

aix0, la mostra de génere masculi sempre mostra un millor resultat .

Grafic 17. “Atencio sostinguda” segons genere amb “GRUPS Grafic 18. “Atencio sostinguda” segons genere amb “GRUPS
BASICS” (grafic de barres). BASICS” (grafic lineal).
Atencid sostinguda Atencid sostinguda

10,8 10,8
10,6 10,6
10,4 10,4
10,2 10,2

10 10

9,8 9,8 —

Grafic 19.

9,6 9,6
94 94 e
9,2 9,2
9 9
88 88
8,6 8,6

NO BASQUET BASQUET no procés selecci6  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié

® Mitjana total  m Mijana FEM Mitjana MASC e Miitjana total  ceeMijana FEM Mitjana MASC

7

Analitzar els resultats des de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 19i0) permet, pero, matisar-

ho. S’ha observat, igual que amb la variable “Fluéncia verbal semantica”, un comportament
diferenciat segons génere dins del grup “CONVOCAT fins al novembre” on la puntuacié-
rendiment de les mitjanes és millor la de la mostra de genere femeni (pmasc=10.14 <prm=10.78).

“Atencic sostinguda” segons génere amb “GRUPS

AJUSTATS” (grafic de barres). Grafic 20. “Atencid sostinguda” segons genere amb “GRUPS

AJUSTATS” (grafic lineal).

Atencié sostinguda - .
Atenci6 sostinguda

12
10 [ ‘ ‘ 105 —— — A
8 ‘ ‘ 10 —_—
6 9,5 \/
4 ‘ ‘ 9
| |
2
. | |

NOBASQUET ~ BASQUETno  CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO + 75
procés seleccié al novembre al desembre RESERVA NO BASQUET BASQUETno  CONVOCAT fins CONVOCAT fins SELECCIO +
procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total  m Mitjana FEM  m Mitjana MASC
—Mitjana total  ece=Mitjana FEM e Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten potencia significativa,
existeix diferencia significativa entre géneres
per a la variable “Atencio sostinguda” a |’analisi
de tota la mostra, i als grups “SI BASQUET” i

“BASQUET no procés selecci6”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Atencié sostinguda”, s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per al grup “BASQUET no procés de seleccié”.
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Figura 24 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Atencidé
sostinguda” (color groc = grup amb diferéncia significativa).

TOTA LA MOSTRA (Psig=0,018)

SI BASQUET
(Psig=0,038)

\[0) BASQU ET Procés de selecci6
(Psig:O,l 76) — (Psig=0,635)

CONVOCAT CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,512) (Psig=0,280)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,474)

Figura 25 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Atencié sostinguda” i I'edat dels subjectes segons
génere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0819)

SI BASQUET
(Psig=0,112)

\[0] BASQU ET Procés de seleccid
(Psig=0,138) - (Psig=0,448)

CONVOCAT CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,248) (Psig=0,328)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,778)
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Analisi del comportament de la variable “Memoria de treball II” segons génere

— En relacié a la variable “Memoria de treball 11” (Grafic 21 i Grafic 22) , segons I'agrupacié “GRUPS
BASICS”, hi veiem que ambdds géneres presenten un progressié cap a millors resultats.
Tot i aix0, la mostra de genere masculi sempre presenta millors mitjanes de puntuacio-
rendiment respecte la mostra de génere femeni; pero, cal matisar que aquesta diferéncia es
va minimitzant: en el grup “NO BASQUET” (pmesc=10.29 > pren=8.43), que en el grup “BASQUET

no procés de seleccid” (pmis=10.51 > prn=9.89), i en el grup “BASQUET procés de selecci6”

(pmasc=1 0 67 > pfem=10.43).

Grafic 21. “Memoria de treball II” segons génere amb “GRUPS Grafic 22. “Memoria de treball II” segons génere amb “GRUPS
BASICS” (grafic de barres). BASICS” (grafic lineal).
Memoria de treball II Memoria de treball Il

12 11
10,5

10
10
8 9,5
6 9
4 8,5
8
2 7,5
) 7

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié
m Mitjana total  m Mijana FEM Mitjana MASC e MitjaNa total e Mijana FEM Mitjana MASC

Igual que succeia en variables anteriorment analitzades , com ho sén “Fluéncia verbal semantica” o

7

“Atencio sostinguda”, quan ho analitzem des de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” hi observem que en

el grup “CONVOCAT fins al novembre” és la mostra de génere femeni la que presenta millor resultat
(pmesc=9.71 < prm=11.00); fet que contrasta amb el comportament del grup “CONVOCAT fins al
desembre” on és la mostra de génere masculi, amb la major diferenciacid entre géneres, la que

presenta millor resultat (pms=9.00 > prn=12.50).

Grafic 23. “Memoria de treball II” segons génere amb “GRUPS Grafic 24. “Memoria de treball II” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres). AJUSTATS” (grafic lineals).
Memoria de treball |1 Memoria de treball Il
14,00 13,00
12,00 12,00
10,00 | 11,00
8,00
10,00
6,00
4,00 9,00
2,00 | 8,00
0,00 7,00
NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO + NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjanatotal m Mitjana FEM  m Mitjana MASC e———Mitjana total  cem==Mitjana FEM  ce Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa,
existeix diferéncia significativa entre géneres
per a la variable “Memoria de treball II"’ a
I'analisi de tota la mostra, i als grups “NO

BASQUET” i “CONVOCAT fins al desembre”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Memoria de treball II”, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.
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Figura 26 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Memoria de
treball 1" (color groc = grup amb diferéncia significativa).
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Figura 27 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Memoria de treball II” i 'edat dels subjectes segons
genere per a grups i agrupacions.
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Grafic 25. “Inhibicid — Atencid” segons genere amb “GRUPS

Analisi del comportament de la variable “Inhibicié - Atencié” segons génere

— Enrelaci6 a la variable “Inhibicié - Atencié”, segons I’agrupacié “GRUPS BASICS” (Grafic 25 i Grafic

26), hi veiem que ambdds generes presenten un progressié diferenciada. Mentre que la
mostra de genere masculi, tot i presentar un millor resultat, presenta una evolucié molt
limitada (“NO BASQUET” pras=10.59 > “BASQUET no procés de seleccié” pms=10.36 >
“BASQUET procés de seleccid” pm<=10.01), la mostra de génere femeni, tot i mostrar pitjors
mitjanes-rendiment que el génere masculi en cadascun dels grups, mostra una tendéncia
accentuada a la millora dels resultats (“NO BASQUET” prn=8.72 < “BASQUET no procés de
selecci6” prr=10.00 < “BASQUET procés de selecci6” prn=10.1).

Grafic 26. “Inhibicid — Atencid” segons genere amb “GRUPS

BASICS” (grafic de barres). BASICS” (grafic lineal).

Inhibicié - Atencid Inhibicié - Atencid

‘ ‘ 10 /‘/—T
| |

R , X . NO BASQUET BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié
NO BASQUET BASQUET no procés selecci6  BASQUET procés seleccié

e Mitjana total Mijana FEM Mitjana MASC

u Mitjana total w Mijana FEM  m Mitjana MASC

L'evolucié d’ambdds generes, atenent a la informacié que ens proporciona l'agrupacié

“GRUPS AJUSTATS” (crafic 27 i Grafic 28), és similar a la observada en les variables “Atencié

sostinguda” i “Memoria de treball II”: el grup “CONVOCAT fins al novembre” presenta uns
resultats invertits (pmasc=10.00 < prm=11.11). Fet que es justifica perqué aquesta variable troba
el seu maxim rendiment en el génere femeni en aquest grup (“NO BASQUET” prn=8.72 <
“BASQUET procés no selecci6” pr~=10.00 < “CONVOCAT fins al novembre” pp.=11.11 >
“CONVOCAT fins al desembre” pr.»=9.33 > “SELECCIO + RESERVES” pr»=9.33), al mateix
temps que és el pitjor del génere masculi (“NO BASQUET” pmasc=10.59 > “BASQUET procés no
seleccié” pmes=10.36 > “CONVOCAT fins al novembre” pn.=10.10 < “CONVOCAT fins al
desembre” pmoc=11.25 >“SELECCIO + RESERVES” pinasc=10.70).
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Grafic 27. “Inhibicic — Atencid” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres).

Inhibicié - Atencid

12,00

10,
8,
6,
4,
2,00
0,00

NO BASQUET BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA

8

8

8

8

m Mitjana total m Mitjana FEM  m Mitjana MASC

D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten potencia significativa,
existeix diferéncia significativa entre géneres
per a la variable “Inhibicio-Atencié” a I’analisi

de tota la mostra, i al grup “NO BASQUET”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Inhibicio-Atencid”, s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per al grup “BASQUET no procés de seleccié”.
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Grafic 28. “Inhibicic — Atencid” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic lineal).

Inhibici6 - Atencid
11,50
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procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

Mitjana total Mitjana FEM e Mitjana MASC

Figura 28 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Inhibicié-Atencid”
(color groc = grup amb diferéncia significativa).
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Figura 29 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Inhibicic-Atencid” i I’edat dels subjectes segons génere
per a grups i agrupacions (color groc = grup amb diferéncia
significativa).
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%

Grafic 29.
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Analisi del comportament de la variable “Planificacid I” segons génere

En relacié a la variable “Planificacid 1”, dins de I'agrupacié “GRUPS BASICS” (Grafic 29 i Grafic 30), |a
progressio és la mateixa entre géneres. Pero la diferencia a favor de la mostra de génere
femeni que observem en els grups (“NO BASQUET” pwen=12.36 > pmsc=11.17) i “BASQUET
procés de seleccid” (pren=13.05 > pmasc=12.00) practicament és inexistent en el grup “BASQUET

no procés de seleccié” (prem=11.29 = pPmasc=11.23 ).

“Planificacié I’ segons génere amb “GRUPS BASICS”

(grafic de barres). Grafic 30. “Planificacié I’ segons génere amb “GRUPS BASICS”
(grafic lineal).
Planificacié |

Planificacid |

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
m Mitjana total m Mijana FEM  m Mitjana MASC NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié

e Mitjana total  ceseMijana FEM e Mitjana MASC

Tot i aix0, al precisar a partir de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 31 i Grafic 32), veiem la

mateixa progressio que a la variable “Fluéncia verbal fonetica”, on la puntuacié-rendiment
s’inverteix en el grup “CONVOCAT fins al desembre” (pmesc=14.25 > pern=10.0) i torna a un
millor resultat de la mostra de génere femeni al grup “SELECCIO+RESERVES” (pmesc=10.60 <
Prem=13.33).

Grafic 31. “Planificacid I” segons genere amb “GRUPS Grafic 32. “Planificacid I” segons genere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres). AJUSTATS” (grafic lineal).
Planificacié | Planificacié |
16,00 15,00
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8 8
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NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO + NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO +
procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total  m Mitjana FEM  m Mitjana MASC e Mitjana total  cem=Mitjana FEM  cew Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten potencia significativa,
existeix diferéncia significativa entre géneres
per a la variable “Planificacio I’ a I'analisi de

tota la mostra.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable  “Planificaci6 1”7, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.
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Figura 30 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Planificacio 1"
(color groc = grup amb diferéncia significativa).

SI BASQUET
(Psig=0,133)

NO BASQU ET Procés de seleccio
(Psig=0,109) [ voprocesce S

seleccié
(Psig=0,614) CONVOCAT CONVOCAT

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,222) (Psig=0,064)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,055)

Figura 31 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Planificacid I” i 'edat dels subjectes segons génere per
a grups i agrupacions.
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Analisi del comportament de la variable “Flexibilitat cognitiva” segons génere

— En relacié a la variable “Flexibilitat cognitiva”, segons I'agrupacié “GRUPS BASICS” (Grafic 33 i
Grafic 34), la tendencia és diferent entre generes. Mentre observem una millora en el génere
femeni (“NO BASQUET” pwn=46.25 < “BASQUET no procés de seleccié” pen=50.25 <
“BASQUET procés de seleccié” p«=n=50.62), la mostra de génere masculi presenta mitjanes de

puntuacié-rendiment lleugerament pitjors (“NO BASQUET” pmasc=45.41 < “BASQUET no

Y3

procés de selecci6” pms=45.69 > “BASQUET procés de seleccié” pra=45.10).

Grafic 34. “Flexibilitat cognitiva” segons génere amb “GRUPS

Grafic 33. “Flexibilitat cognitiva” segons génere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineal).

BASICS” (grafic de barres).

I . Flexibilitat cognitiva
Flexibilitat cognitiva
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Matisant els resultats en I'agrupacio “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 35 i Grafic 36), la diferenciacié més

destacada entre generes la trobem al grup “CONVOCAT fins al desembre” (pw.=53.33 >
pmasc=42.25).

Grafic 35. “Flexibilitat cognitiva” segons génere amb “GRUPS Grafic 36. “Flexibilitat cognitiva” segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres). AJUSTATS” (grafic lineal).
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m Mitjanatotal m Mitjana FEM  m Mitjana MASC e Mitjana total  ecem=Mitjana FEM  ceeMitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten potencia significativa,
existeix diferéncia significativa entre géneres
per a la variable “Flexibilitat cognitiva” a
I'analisi dels grups “SI BASQUET” i “BASQUET

procés de seleccid”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Flexibilitat cognitiva”, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.
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Figura 32 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Flexibilitat
cognitiva”.
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Figura 33 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Flexibilitat cognitiva” i I'edat dels subjectes segons
genere per a grups i agrupacions.
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Analisi del comportament de la variable “Velocitat de processament II” segons génere

— Finalment, en coheréncia amb que la variable “Velocitat de processament II” no ha estat
avaluada en el grup “NO BASQUET”, només s’ha realitzat I’analisi amb I'agrupament “GRUPS
AJUSTATS” (Grafic 37 i 0). Tot i que sempre mostra millor mitjanes de puntuacié-rendiment la
mostra de genere femeni, el comportament dels grups és el seglient: “BASQUET no procés de
selecci6” (prem=11.41 > Pmesc=10.46), “CONVOCAT fins al novembre” (prenm=13.11 > pmsc=10.71),
“CONVOCAT fins al desembre” (pem=10.33 > pPmasc=9.25) i “SELECCIO+RESERVES” (pren=11.33 >

pmasc=11.00).

Grafic 38. “Velocitat de processament II” segons génere amb

Grafic 37. “Velocitat de processament II” segons génere amb “GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).

“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres).
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Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Velocitat de processament 11”, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.
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Figura 35 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Velocitat de processament /I” i 'edat dels subjectes
segons génere per a grups i agrupacions.
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Capitol 9  Discussié de resultats:

D’acord amb I’estat actual de la qliestid, i essent coherents amb les discussions i prospectives
de les recerques principals descrites a la fonamentacio teorica, existeixen aspectes a resoldre en
I'estudi de la relacié entre I'AF i les FE. Entre d’altres hi destaquen la diversificacid de
metodologies i instruments emprats, la necessitat d’homogeneitzar els estandards de qualitat
que permetin la discussid entre els resultats de les diferents recerques o I'iUs d’estrategies
d’investigacidé que possibilitin avaluar els avengos dins d’entorns reals (és a dir, en contextos

d’alt caracter ecologic).

Aqguesta investigacid, atenent a aquestes demandes descrites en el BLOC I, ha tingut en
consideracid les evidencies existents sobre els diferents efectes que medien i moderen aquesta
relacié per a I'assoliment de I'objectiu general de la recerca: “ldentificar les relacions que es
poden establir entre el rendiment de les Funcions Executives i el grau d’expertesa en basquet al
final de la infancia”. Ha estat necessari, pero, fer-ho donant valor tant els elements comuns com
la contraposicié de postures que actualment existeix entre diferents autors (Diamond & Ling,

2016; Hillman et al., 2018; Singh et al., 2018).

En conseqliencia, s’"ha determinat un posicionament de recerca, i les corresponents decisions
metodologiques, dins dels seglients eixos: un paradigma d’estudi basat en contextos reals, la
definiciéd i I"ds d’una disciplina esportiva definida previament per la literatura com d’alt
requeriment de les FE, una estructura de recerca que permeti I'analisi en una etapa especifica
del desenvolupament, que faciliti el reconeixement de possibles diferéncies entre géneres, i
I’aproximacid a una avaluacio rigorosa de les FE que mostri sensibilitat al rendiment dels seus

components d’acord amb el context de la investigacio.

La discussid s’ha estructurat per tal d’evidenciar com el disseny i els resultats de I'estudi han
proporcionat respostes en relacié als diferents objectius especifics proposats. Partint d’una
primera reflexié sobre I'avaluacio de les FE des de dues perspectives diferents (la clinica i la
ecologica), s'avanca en I'analisi de les diferéncies entre els practicants i no practicants de
basquetbol, per a una posterior especificacié de quin és el rendiment dels diferents components
de les FE, les diferencies observades en relacid al nivell d’expertesa i els matisos segons genere.

Finalment, s’ha descrit certes aportacions de I'enfocament metodologic de la recerca.
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9.1 Enrelacié a I'avaluacié conductual i clinica dins d’un context de

recerca ecologic

Donat que la practica del basquet aglutina una serie de capacitats cognitives implicades en el
control del pensament i la conducta (Zelazo & Carlson, 2012), aquest estudi ha proposat una
doble avaluacié del rendiment de les FE. Ambdues perspectives, la clinica i la conductual, tot i
estar justificades metodologicament mostren una serie de limitacions que cal tenir presents en

la discussié dels resultats.

Per un costat, I'avaluacié clinica, ha ates als criteris de qualitat proposats per Singh et al. (2018)
en la seva metaanalisi. En coheréncia amb les reflexions del panell d’experts que hi participa,
I'aplicacio dels tests neuropsicologics per a I'avaluacid clinica I’ha portat a terme especialistes
d’aquest camp. Fet que per una banda ha aportat rigor en els resultats, pero, en canvi, ens ha
dificultat la comparacié amb els resultats que ens proporcionen altres estudis previs, on no s’hi
especifiquen els protocols d’aplicacié dels diferents tests. Per tant, cal tenir en consideracié la
presencia de possibles biaixos que condicionen la comparacid de resultats entre estudis, com
son: la formacié dels aplicadors, el context d’aplicacié de la prova i les proves utilitzades. En
aquest sentit, aquesta recerca ha estat molt exigent a I’hora de mantenir aquestes condicions

en 'avaluacié d’ambdues mostres.

Per altra banda, I'avaluacié del rendiment de les FE des d’una perspectiva conductual, tot i ser
un tipus de tests neuropsicologics ampliament utilitzats en contextos educatius, no té estudis
previs rellevants que I’hagin emprat dins del nostre camp. Fet acreditat en diverses revisions
sistematiques, com la realitzada per Gunnell et al. (2019), que, un cop estableixen com a criteri
d’exclusié tots aquells estudis que avaluen components conductuals de les Funcions Cognitives,
no hi detecten cap recerca d’alta qualitat metodologica que porti a terme aquest tipus

d’avaluacio. Fet que confirma la dificultat per a la comparacié amb estudis previs.

Des d’aquest estudi, gracies a I'aportacié dels resultats des d’ambdues perspectives, s’ha
observat coheréncia en els resultats de I'avaluacié clinica en relacié a la literatura preévia i,
alhora, els resultats de I'avaluacié conductual han aportat nous elements de reflexié sobre el
rendiment dels components de les FE. Tots ells seran analitzats d’acord amb les variables

expertesa i génere en els seglients apartats.
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9.2 Lesdiferéncies entre no practicants i practicants de basquetbol

L’estudi s’ha fonamentat en un programa de seleccié basat en requisits motrius on I'eleccid la
porten a terme uns agents externs a la recerca. Alhora, ha exigit que la disciplina esportiva
escollida presenti uns requeriments cognitius determinats per les seves propies caracteristiques
(Etnier et al., 2006) i, d’acord amb Best (2010), la seva practica impliqui I'acompliment d’un grau

de complexitat, control i adaptabilitat cognitiva i motriu.

El basquet ens ha proporcionat aquest context on el rendiment esta relacionat amb una
execucio eficag, donat que cal interactuar utilitzant els fonaments téecnics i recursos tactics
apresos, produint I'ajust d’accions estables i repetitives o d’accions imprevisibles i aleatories

generant una demanda elevada de les FE (Tomporowski et al., 2015).

Aquesta disciplina, doncs, s’ha considerat adequada per a I'assoliment de I'objectiu especific
“Determinar I'existéncia de diferéncies en el rendiment de les Funcions Executives entre

practicants i no practicants de basquetbol al final de la Infancia”.

La solucié a aquest proposit de I'estudi ens I’ha proveit la comparacié de les puntuacions-
rendiment de cadascun dels components de les FE entre les mostres “NO BASQUET” i “Si
BASQUET” des d’una perspectiva conductual i clinica (Figura 36).

Figura 36 Resum grups amb millor puntuacié-rendiment en I'avaluacié conductual i clinica de les FE per a cadascun dels components

i index resum en la comparacié entre “NO BASQUET” i “Si BASQUET”, per a tota la mostra, génere masculi i femeni. Encerclat amb
vermell els resultats que mostren diferéncies significatives entre grups.
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Els resultats de I'avaluacié conductual de les FE ens permeten afirmar que, a excepcid del control
emocional, aquestes diferencies mostren un millor rendiment dels components de les FE en els
infants que practiquen basquet (essent aquests els millors de Catalunya) respecte als infants

seleccionats del context escolar (“NO BASQUET”).

Aquests resultats son coherents amb els postulats de I'estudi d’Schmidt et al. (2015) on les
millores en la memoria de treball, la flexibilitat i la inhibicio es produien gracies a la participacid
en activitats motrius amb elevat requeriment cognitiu, per sobre de les que Unicament realitzen
una activitat aerobica regular. Tot i que, tal com es desenvolupara posteriorment, els resultats

d’aquest estudi previ correspon a una avaluacio clinica de les FE.

En el nostre estudi aquesta diferencia és significativa entre els infants practicants de basquet i
els que no ho sén, tan en relacié als components de les FE de memoria de treball, supervisio de
la tasca i organitzacié de materials, com per als indexs generals “index de regulacié cognitiva” i

“Index general de Funcié Executiva”.

Tots aquests components responen a I'ajust de la conducta propia que s’evidencia durant la
practica del basquetbol mitjancant el control de I'inici i la finalitzacié de les accions, els canvis
de la conducta, o les accions per tal de planificar les respostes futures, el fet d’assumir tasques
noves, anticipar les conseqliencies dels nostres actes o, fins i tot, formar conceptes i pensar de

manera abstracta (Cafiabate Carmona & Moreno Alcazar, 2013).

Cal especificar, perd, que per a la caracteritzacié de la mostra “NO BASQUET” (seleccionada dins
d’un context escolar) es va realitzar una correlacié entre la puntuacié-rendiment de les FE i el
volum d’hores d’AF esportiva (organitzada amb extraescolars). En aquest cas es va observar un
pitjor rendiment de les FE en els subjectes que realitzaven un major nombre d’hores de practica.
Essent resultats aparentment contradictoris amb les possibles hipotesis que fonamentessin el

nostre estudi.
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Taula 28. Correlacions entre AF i d’avaluacio conductual de les FE de tota la mostra. Prova Rho d’Spearman, en verd suau
correlacions debils i en verd fosc correlacions moderades.

Inhibicié
Supervisié de si mateix
Flexibilitat
Control Emocional
Iniciativa
Memoria de Treball
Planificacié i organitzacié
Supervisié de la tasca
Organitzacié de materials
index de regulacié
conductual
index de regulacié
emocional
index de regulacié
cognitiva
index global de funcié
executiva

AFESPORT Coeficient .209 .199 .111 .252* .287* .245% 375%* 265% 268* .237* .231*% .339%* 380**
FORA Sig. .067 .081 .333 .026 .011 .031 .001 .019 .018 .037 .042  .002 .001
ESCOLA N 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78

* La correlacio és significativa en el nivell 0,05 (bilateral). ** La correlacié és significativa en el nivell 0,01 (bilateral).

Fruit d’aquesta contradiccid, i tenint en compte el paper que hi juga les demandes qualitatives
de les propostes motrius que s’entrenen mitjancant I’AF, és possible suposar que la simple
practica d’'una activitat esportiva extraescolar no exigeixi un elevat rendiment de les FE; o
suficient per a mostrar diferéncies significatives. El context i les caracteristiques de la practica
d’'una AF poden presentar-se com a un factor clau que diferencii una activitat esportiva

extraescolar amb una elevada demanda cognitiva.

En el cas de les practiques esportives de rendiment (sempre i quan siguin adequades a I'edat)
observem que es tendeix a I'acompliment de les premisses que faciliten que I’AF impliqui o
moderi la participacié de les demandes cognitives. Ja que en els contextos de rendiment
esportiva al final de la infancia s’acostuma a tenir cura d’una practica saludable en totes les seves
dimensions: practica fisica adequada, habits alimentaris, socials, i de descans, gestié emocional
(Moreau et al.,, 2015; Pesce, 2012) i adheréncia (fidelitzacié) a I'activitat regular gracies a
I'autodisciplina (Diamond & Ling, 2016). |, alhora, existeix una alta exigéncia d’un Us eficag
d’habilitats coordinatives i perceptives, d’estrategies de resolucié i assoliment d’objectius que
comporten l'increment de les demandes cognitives (E. E. Davis et al., 2011). Fins i tot, les
dinamiques d’entrenament i competicid inclouen processos metacognitius, d’autoregulacié del
comportament que, segons Alvarez-Bueno et al. (2016), Davidson et al. (2006) i Tomporowski et

al. (2015), també incideixen en la millora de les FE.
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En resum, I'estudi evidencia que un millor rendiment de les FE esta relacionat amb la practica
correcte d’'una AF extraescolar sempre i quan diverses caracteristiques de la practica moderin el

seu compromis cognitiu.

Des d’una avaluacio clinica (Figura 36) observem un comportament on és necessari detallar-ne
els matisos que s’hi presenten. A diferéncia de I'avaluacié conductual, on hi ha una tendéncia
clara de totes les variables, no existeix una tendéncia general a favor dels practicants de “Si
BASQUET”. Mentre que components com sén la fluéncia verbal semantica, I'atencié sostinguda,
la planificacié | i la velocitat de processament mostren un millor rendiment de les FE en els
subjectes de la mostra “NO BASQUET”, si que presenten un millor rendiment en el grup “Si
BASQUET” en els segiients components: Fluéncia verbal fonética, memoria de treball, inhibicié-
atencio, planificacio Il i flexibilitat cognitiva. |, d’entre aquests components, han mostrat

diferéncies significatives en el cas de la memoria de treball i la inhibicio-atencié.

Aquest comportament pot estar justificat per I'especificitat de les proves en components de les
FE no rellevants en el rendiment d’aquesta disciplina. En el seglient apartat es deliberara al

respecte.

154



BLOC IIl. Resultats

9.3 Rendiment dels components de les Funcions Executives

Per a I'acompliment de I'Objectiu especific “Identificar quins components de les Funcions
Executives mostren un millor rendiment entre els millors jugadors i jugadores segons el seu
nivell d’expertesa en Minibasquet”, primer, s’ha focalitzat en I'analisi des de la perspectiva
clinica de I'avaluacio de les FE per tal de contrastar els resultats amb els de la literatura previa.
Tal com s’ha dit anteriorment, aquests tipus de proves neuropsicologiques son les que s’han

aplicat en les diferents recerques analitzades a la fonamentacid teorica.

L’estudi ha mostrat com la memoria de treball, la inhibicid i la flexibilitat sén els components
gue mostren diferéncies significatives. Aquests resultats son coherents amb els estudis de
Nakamoto & Mori (2008) on es van observar millors resultats en els jugadors de beisbol i
basquet, respecte als no esportistes, en cadascun dels mateixos tres components principals de

les FE.

La memoria de treball possibilita I'ds de funcions cognitives complexes durant la practica
esportiva; com és operar amb conceptes, registrar informacié i fases d’una accié planificada i,
alhora, comparar alternatives (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018; Kamijo et al., 2011), actualitzar
i supervisar la informacid a tenir en compte per tal de jugar amb les idees previes (Miyake et al.,
2000), participar de tasques cognitives complexes, per a gestionar eficagment la informacié per

tal d’actualitzar-la, mantenir-la i manipular-la (Lee et al., 2013).

En estudis experimentals amb programes d’intervencio, com el de Koutsandréou et al (2016),
les millores en memoria de treball les van presentar els participants d’ambdds tipus de practica,
pero 'augment del rendiment va ser superior pels que realitzaven tasques motrius complexes

en relacio als que feien Unicament exercici aerobic.

Quan revisem els resultats pel que fa la memoria de treball, des d’una perspectiva conductual,
observem que presenten diferencies significatives. El fet que sigui I'inic que mostra diferéncies
significatives des d’ambdues perspectives, tant en I'avaluacié conductual com clinica, es pot
justificar en que és el component de les FE que té una major sensibilitat a I'efecte de la practica
habitual d’AF durant la infancia, entre els 5 i els 12 anys, respecte a I'adolescencia (Li et al.,

2017).
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En referencia al control inhibitori, es confirma la participacié d’aquest component de les FE que
permet la gestid del focus atencional, en el basquet es fa present impedint la presencia de
distractors que puguin alterar-lo, la contencié de comportaments impulsius o automatics per a
la consecucié dels objectius (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018). Alhora, la participacid en
aspectes motrius, cognitius, motivacionals o atencionals pot ser una evidéncia, d’acord amb la
proposta de Best & Miller (2010) i Lee et al. (2013), sobre I'existencia de diferents processos

inhibitoris.

Les caracteristiques del basquet propicien que un bon rendiment del component inhibitori
comporti beneficis per a la seva practica. Aixo es visualitza, per exemple, gracies a 'avantatge
gue genera en nombroses accions la velocitat de reaccid, donat que aquest esport implica la
superacié de tasques no Unicament basades en automatismes i que mostren complexitat
coordinativa o desafiaments perceptius (Li et al., 2017). Aquesta participacié del control
inhibitori ja s’ha confirmat en altres disciplines basades en contextos oberts, com pot ser el
futbol (Verburgh et al., 2016a). La velocitat de reaccié i I'atencié requerida es relaciona, també,
amb el control inhibitori, i possibilita I'execucié d’habilitats coordinatives complexes, de tasques

noves o I'adaptacié als canvis propis del joc.

També succeeix que en la practica d’habilitats coordinatives, i la corresponent activacié de les
arees implicades en la seva execucid, no només milloren I'acte motor, sind que també incideix
en el rendiment de les funcions cognitives que hi sén implicades (Fernandes et al., 2016). Aquest
fet confirma el Model del comportament interactiu (L. Koziol & Lutz, 2013), donada la necessaria
participacié de les FE per tal d’atendre-la a nivell atencional i donar una resposta rapida;
justificat fisiologicament per la connectivitat neuronal entre el cerebel, I'escor¢a posterior

parietal i el cortex prefrontal (Fernandes et al., 2016).

Finalment, també es valida que la capacitat d’adaptacid i alternanca entre diferents operacions
mentals i la valoracié de diferents possibilitats en la resolucié de les situacions que planteja el
joc sén habilitats cognitives necessaries per a un bon rendiment en basquetbol; és a dir, la

Flexibilitat cognitiva (Diamond, 2013; Lee et al., 2013; Masley et al., 2009).
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La Flexibilitat cognitiva, aquest acte executiu que permet la inhibicié de reaccions dominants i,
simultaniament, el record i activacié d’'una de nova, és un altre element que ha confirmat el seu
procés de maduracié en els resultats d’aquesta recerca. Cal tenir en compte que I'edat de la
mostra correspon al final d’un procés de desenvolupament accelerat de la Flexibilitat cognitiva
que es produeix durant I'etapa de la infancia compresa entre els 7 i 12 anys (Bidzan-Bluma &

Lipowska, 2018).

En ambdds casos, la flexibilitat cognitiva i la inhibicid, tot i no mostrar significativitat en les
diferéncies entre grups des de I'avaluacidé conductual, si que responen a un millor rendiment en

grups d’expertesa en basquet.
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9.4 Enrelacié al nivell d’expertesa en basquetbol i el rendiment de les

Funcions Executives

El disseny de I'estudi ens ha permes I'acompliment de I'objectiu especific: “Detectar la relacio
entre el rendiment de les Funciones Executives i el nivell d’expertesa en un esport col-lectiu, com

és el basquet, al final de la Infancia”.

A partir de la diferenciacié entre els admesos (“BASQUET procés seleccié”) i els no admesos
(“BASQUET no procés seleccid”) al procés de seleccié (Figura 37), i en la seva comparacié tenint
en compte els subjectes de I'escola (“NO BASQUET”), es confirma un millor rendiment en
I"avaluacié conductual de les FE per a tots els components i els index resum en els subjectes

admesos (“BASQUET procés seleccié”) quan analitzem tota la mostra.

Fins i tot, s’incrementa el numero de components de les FE que mostren diferencies
significatives entre grups, evidenciant que la major distincié segons rendiment es produeix entre
els infants de I'escola (“NO BASQUET”) i els admesos al procés de seleccié (“BASQUET procés
seleccid”), resultant ser una millor puntuacié-rendiment els segons en tots els casos. Aquests
resultats ens confirmen com en els components indicats els infants inclosos en el procés de
seleccid mostren un millor rendiment respecte als no inclosos i als no practicants, i que la

diferéncia és significativa entre els que formen part del procés i els de I'escola.

Els components que mantenen les diferencies significatives en relacié a la primera comparacio
(“NO BASQUET”/”SI BASQUET”) quan discriminem entre admesos o no al procés de seleccié
(“BASQUET no procés seleccié” i “BASQUET procés seleccié”) sén la memoria de treball, la
supervisié de la tasca i I'organitzacié de materials, juntament amb els indexs resum “index de
regulacié cognitiva” i “index general de la funcié executiva”; i passen a tenir-ne quan es matisa
la mostra els components iniciativa i planificacié i organitzacié. En tots els casos la diferéncia
significativa esta entre els grups “NO BASQUET” - “BASQUET procés seleccié”, i “BASQUET no
procés seleccié” - “BASQUET procés seleccid”, a excepcié d’iniciativa, que Gnicament ho fa en la

primera comparacio.
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Figura 37 Resum grups amb millor puntuacié rendiment en I’avaluacié conductual i clinica de les FE per a cadascun dels components
i index resum, en cadascuna de les agrupacions i per a tota la mostra. Encerclat amb vermell els resultats que mostren diferéncies
significatives entre grups.
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Quan s’especifica els infants segons trajectoria durant el procés de seleccid i se’ls diferencia
segons si s6n admesos a la seleccié (“SELECCIO + RESERVES”) o quan han estat exclosos
(“CONVOCAT fins novembre” o “CONVOCAT fins desembre”), es mantenen les mateixes
diferencies significatives respecte als infants de I'escola “NO BASQUET” i els no admesos al

procés de seleccié (“BASQUET no procés”) , a excepcié del component iniciativa.

Es confirmen els resultats a favor d’'un millor rendiment conductual de les FE en els infants que
tenen més expertesa en basquetbol que els components memoria de treball, planificacié i
organitzacié i supervisié de la tasca , juntament amb els indexs resum “index de regulacié
cognitiva” i “index general de la funcié executiva”, amb diferéncies significatives aquestes ho
siguin entre els grups “SELECCIO + RESERVES” - “NO BASQUET”, “SELECCIO + RESERVES” -
“BASQUET no procés”, “CONVOCAT fins novembre” - “NO BASQUET” i CONVOCAT fins
novembre” -“BASQUET no procés”. Només hi ha la excepcié d’organitzacié de materials, que les
diferéncies significatives ho sén només entre “SELECCIO + RESERVES” - “NO BASQUET” i
“SELECCIO + RESERVES” - “BASQUET no procés”.

Quan tenim en compte I'avaluacié des d’una perspectiva clinica de les FE segons |'expertesa en
basquetbol detectem que els resultats, tal com succeia anteriorment, ens indiquen que sén
I'atencié sostinguda, la memoria de treball, la inhibicid-atencié, una de les proves de
planificacio, la velocitat de processament i la flexibilitat cognitiva els components que mostren
un millor rendiment en el grup d’infants admesos en el procés de seleccid. En cap d’elles la

diferéncia entre grups és significativa.
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Aquests resultats son coherents amb els detallats a la metaanalisi realitzada per Voss et al.
(2010) on es mostra un millor rendiment de la velocitat de processament i de I'atencié en els
atletes experts respecte els que no ho sén. També ho confirmen els estudis posteriors, com els
de Vestberg et al. (2012), on els jugadors experts de futbol mostren uns nivells superiors de
Flexibilitat cognitiva i inhibicid respecte la mitja de la resta de jugadors. Resultats similars als
trobats en recerques amb experts en voleibol (Alves et al., 2013), i en esports individuals, com
al ciclisme (K. Martin et al., 2016), Karate (Alesi et al., 2014), el tenis (Ishihara et al., 2017a, 2019)

o badminton (van Cutsem et al., 2019).

D’aquesta manera s’acompleix amb el posicionament de Voss et al. (2010), qui justificava un
millor rendiment sobre tasques de velocitat de processament i les relacionades amb proves
cognitives generals en esports d’intercepcid, en comparaciéo amb els estatics, o els estrategics.
Vestberg et al. (2012, 2017) demostra en els seus estudis que els esportistes d’esports de tipus
estrategic han de superar una demanda més exigent sobre les FE i, en conseqiiéncia, han

d’obtenir millor rendiment en proves d’inhibicié, memoria de treball i flexibilitat cognitiva.

També, d‘acord amb I'afirmacié de (Krenn et al., 2018), sdn les situacions canviats de I'entorn i
el control del ritme extern de I'execucio, propis dels esports basats en habilitats obertes, que
fonamenten el major requeriment de les FE que mostra el basquet. Krenn et al. (2018) i Yu et al.
(2017) relacionen ambdds conceptes quan demostren que els esportistes de disciplines
estrategiques mostren millores en la flexibilitat cognitiva, adaptant-se a les demandes canviants

i reaccionant rapidament a estimuls de resposta oposada.

En canvi, Jacobson & Matthaeus (2014) i Krenn et al. (2018) quan parlen de memoria de treball
detallen I'existéncia de diferéncies respecte els altres tipus d’esports, perd mostrar-ne menys

sensibilitat.

En definitiva, els resultats son congruents amb els estudis de Krenn et al. (2018) o Vestberg et
al. (2012, 2017) on els esportistes (en aquest cas futbolistes) amb major rendiment de les FE
mostren un nivell de destresa i rendiment en el joc més elevat i, fins i tot, esdevenen predictors
d’un millor rendiment futur. Resultats replicats, aquest cop amb basquet, en recerques
d’Alarcén et al. (2017), demostrant que en els esportistes d’alt nivell s’exigeix un rendiment
elevat de les habilitats cognitives superiors (Alarcon et al., 2017; Jacobson & Matthaeus, 2014;

Wang et al., 2013).
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Un altre aspecte a destacar és que els ultims en ser exclosos mostren rendiments similars o
inferiors al no practicants de basquet. Un dels comportaments dels resultats de I'avaluacié
conductual que és necessari destacar és el rendiment dels diferents components de les FE quan
comparem els ultims infants en ser exclosos del procés de seleccidé (“CONVOCAT fins desembre”)
amb la resta de grups que han participat del procés de formacio de les seleccions (“CONVOCAT
fins novembre” i “SELECCIO+RESERVES”). Aquests, els darrers en ser descartats, sempre son els
gue mostren una pitjor puntuacié-rendiment, mostrant-se similars als que no sén jugadors/es
de basquet. Fins i tot, son pitjors que els jugadors/es no admesos al procés i els que no son de
basquet en inhibicid, supervisio d’un mateix, control emocional, memoria de treball,
planificacid, supervisié de la tasca i els index resum “index de regulacié conductual”, “index de

regulacié emocional” i “index global de Funcié Executiva”.
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9.5 Diferéncies de génere

Els processos de creacio de les seleccions estan diferenciats per génere. La propia organitzacio
dels campionats determina la creacié de dues seleccions catalanes, una de masculina i una de
femenina. Es necessari, perd, tenir en compte que aquesta configuracié comporta que els
tecnics responsables de les decisions d’inclusid i exclusié dels subjectes als programes de

formacio de les seleccions siguin diferents per a cadascuna d’elles.

Aquest fet dona més motius per a analitzar els resultats distingint entre nens i nenes i,
conseqlientment, I'acompliment de l'objectiu “Analitzar la preséncia de diferéncies entre
geéneres en relacid al rendiment de les Funcions Executives i la seva incidéncia en el rendiment
motriu dins del context d’expertesa en el basquetbol”. Cal valorar, doncs, dos aspectes cabdals
gue podrien esdevenir un biaix per a la comparacio de resultats entre grups: el primer, tal com
ja s’ha expressat, és de caracter intern de la recerca i ve definit pel fet de tenir dos equips técnics
diferenciats, un per a cada seleccid, que han pres les decisions de forma autonoma; el segon, la
pobre literatura prévia existent al respecte. Aquest Ultim factor no ens permet un analisi profund

de les diferéncies detectades.

En relacié a I’avaluacié conductual de les FE (Figura 38), en I’analisi entre els subjectes de I'escola
(“NO BASQUET”), els admesos (“BASQUET procés seleccié”) i els no admesos (“BASQUET no
procés seleccid”), els resultats mostren un mateix comportament segons genere per a tots els
components de les FE i index resum, perdo amb menys diferéncies significatives entre grups. La

Unica excepcid la trobem en el component control emocional.

Aquesta diferéncia en la significativitat pot estar justificada per una menor dispersié en els
resultats dins de la mostra del genere femeni. Aquest fet mostra coheréncia amb un procés de
maduracié que es produeix abans en el genere femeni respecte al masculi i que es justifica en
canvis fisiologics descrits per Kaczkurkin et al. (2019) i, alhora, el procés de poda sinaptica de la
preadolesceéncia que s’inicia als 11 anys en el cas de les nenes i als 14 en els nens. Pero, també,
pot veure’s influenciat per canvis estructurals, com un volum major de la substancia blanca en

regions com |’hipocamp i estructures subcorticals en el cas de les nenes.
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Figura 38 Resum grups amb millor puntuacié rendiment en I'avaluacié conductual de les FE per a cadascun dels components i index
resum en l'agrupacié "NO BASQUET” — “BASQUET no procés de seleccié” — “BASQUET procés de seleccié” i en I'agrupacié ”NO
BASQUET” — “BASQUET no procés de seleccié” — “CONVOCAT fins novembre” — “CONVOCAT fins desembre” — “SELECCIO +
RESERVES”; per a tota la mostra, la mostra de génere masculi i la mostra de génere femeni. Encerclat amb vermell els resultats que
mostren diferéncies significatives entre grups.
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Al mateix temps, es produeix un efecte en sentit contrari en I'avaluacio clinica de les FE (Figura
39). En ella hi detectem una major sensibilitat vers diferéncies significatives de la inhibicio, la
memoria de treball i flexibilitat cognitiva en el génere femeni. Pocs estudis de qualitat han
justificat aquestes diferéncies des d’una perspectiva experimental. Tan sols trobem la recerca
de Chaddock et al. (2013) qui va observar un desenvolupament del control inhibitori més lent
en els nens respecte a les nenes, pero que no permet relacionar-ho amb els resultats del nostre
estudi descriptiu, ja que parla sobre el procés de millora. Tampoc en el cas dels estudis realitzats
per part de Ishihara et al. (2018) on la practica del tennis mostrava una major incidéncia per a la

millora del control inhibitori i la flexibilitat cognitiva en els nens.

Per tant, segons els resultats de la nostra recerca, s’ha detectat més diferencies significatives
entre grups a favor d’una millor puntuacié rendiment dels subjectes de génere masculi en
I"avaluacié conductual de les FE pero, en sentit contrari, les diferéncies significatives associades
a una major expertesa quan es realitza una avaluacié clinica de les FE es detecten en la mostra

de génere femeni.
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No s’ha detectat recerca experimental previa de qualitat que justifiqui aquestes diferéncies de
comportament dels resultats segons el tipus d’avaluacid. Fet que limita la discussid als estudis
anteriorment analitzats sobre els matisos en els canvis funcionals i estructurals que es

produeixen durant el desenvolupament.

Figura 39 Resum grups amb millor puntuacié rendiment en I'avaluacié clinica de les FE per a cadascun dels components i index
resum en l'agrupacié "NO BASQUET” — “BASQUET no procés de seleccié” — “BASQUET procés de seleccié” i en I'agrupacié ”NO
BASQUET” — “BASQUET no procés de seleccié” — “CONVOCAT fins novembre” — “CONVOCAT fins desembre” — “SELECCIO +
RESERVES”; per a tota la mostra, la mostra de génere masculi i la mostra de génere femeni. Encerclat amb vermell els resultats que
mostren diferéncies significatives entre grups.

] = = > - m
Rendiment clinic de les Rendiment clinic de les = =
Funcions Executives =R Ty Funcions Executives = — —
[

[ wwam | [ wemser | [ ossmr | [ vomsauer NoBksauEr Nosksauer
BASQUET BASQUET BASQUET CONVOCAT
msdesemire frsnovere
BASQUE CCONVOCAT CCONVOCAT
[ ot oosaus st e e
| it || owar || Gt | ||| o
BASQUET BASQUET BASQUET CONVOCAT (CONVOCAT
6 fins desembre fins desembre re
BASQUET BASQUET CONVOCAT (CONVOCAT CONVOCAT
[ s | [ roman | [ GO (= -
BASQUET BASQUET. BASQUET CONVOCAT (CONVOCAT CCONVOCAT
nsnovemine mceamire s novemire
‘ BASQUET ‘ ‘ BASQUET ‘ ‘ BASQUET ‘ ‘ BASQUET ‘ ‘ BASQUET BASQUET
[ | [ e [, ] [ sazco senes suca0 s | =l
BASQUET BASQUET BASQUET CONVOCAT CONVOCAT (CONVOCAT
msnavantre menavantre s desamire
. . oot
manovantre

\ \ [ e r—

Agquestes mancances de la literatura en relacid a I’estudi de les diferéncies segons génere seran
desenvolupades dintre les reflexions de les limitacions i prospectives com a necessitats i puntals

de la recerca futura en I’estudi de la motricitat i la cognici6 al final de la infancia.
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9.6 Aportacions de l'aplicacié de 'estudi en contextos reals

D’acord amb l'interes en validar si la practica d’un esport col-lectiu, com és el basquet, en una
etapa especifica del desenvolupament, al final de la infancia, és un context que es veu beneficiat
per un rendiment eficient i eficag de les FE (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018), s’ha requerit d’un
enfocament ecologic de la recerca que ha afectat a les mostres, a la metodologia i als

instruments utilitzats.

Els contextos on s’han seleccionat les mostres sén entorns on hi intervenen factors atencionals,
emocionals i socials. Tots ells incideixen en el rendiment de les FE (Diamond & Ling, 2016).
Aquests pot haver esdevingut un factor que hagi potenciat una major sensibilitat dels resultats
en relacié a l'expressié conductual. Els instruments que s’empren estan adaptats a un
enfocament ecologic de recerca, tal com succeeix en el nostre estudi. Tot i que s’ha de tenir en
compte que actualment no és possible la comparacié entre els resultats de ['avaluacio

conductual i clinica.

També, s’ha de tenir en compte que I'avaluacid clinica es pot veure afectada per diversos factors
que son perjudicials per al rendiment de les FE, com sén les situacions d’estres, la falta de son,
la solitud o la manca d’exercici (Diamond & Ling, 2016). Els dos primers poden estar presents en
aquest tipus de prova ja que el protocol d’aplicacio dels tests feia que fos amb un avaluador en
un espai aillat. Aquestes circumstancies, precisament, poden haver generat estres. |, per altra
banda, en el context on es van portar a terme les avaluacions (campus esportiu) els esportistes
acostumen a fer molts esforgos fisics i dormir poc. Tot i fer-se durant els primers dos dies algun
infant ja mostrava cansament. En principi, altres factors de gran importancia per a la salut
cognitiva com son la salut social, emocional o fisica només afecten en situacions molt puntuals
dins del grup de rendiment esportiu a aquesta edat, i no se’n va detectar cap per part de I'equip

de neuropsicologues.

En resum, els resultats confirmen la idoneitat del context i I'edat d’aplicacié de I'estudi, ja que
coincideix un periode especific del desenvolupament de nombrosos components de les FE i,
alhora, un moment on esta generalitzada la practica d’AF extraescolar i, gracies a I'aparicié de
les primeres competicions estatals (i els respectius processos de formacié de les seleccions

catalanes), és possible detectar-hi subjectes experts en la disciplina escollida (el basquet).
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BLOC IV: CONCLUSIONS

Capitol 10 Conclusions

D’acord amb la discussié dels resultats, desenvolupada en I'apartat anterior, i els objectius

plantejats per a I'assoliment de I'estudi, podem determinar les seglients conclusions:

— En relacid a I'objectiu especific “Determinar I'existéncia de diferencies en el rendiment
de les Funcions Executives entre practicants i no practicants de basquetbol al final de la

Infancia”.

L’estudi confirma un millor rendiment de les FE avaluades a nivell conductual en tots els seus
components i els index resum en els infants de la mostra que sdn practicants de basquet
respecte als que no ho sdn, el grup escola. Només la variable component “Control Emocional”
mostra un comportament diferencia , al presentar uns resultats similars entre grups. Tot i
I’existencia d’una tendéncia a un millor rendiment de les FE en els subjectes practicants de
basquet, les diferéncies entre grups Unicament sén significatives en relacié a la “Memoria de
treball”, “Supervisié de la tasca” i “Organitzacié de materials”, i en els index generals “Index de

regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié executiva”.

L’avaluacid clinica de les FE constata I'existéncia de diferéncies entre components de les FE en
els infants que juguen al basquetbol i quins no. Aquests podrien discriminar entre la rellevancia
de la memoria de treball, la inhibicid i la cognicié en la practica efica¢ del basquet i els

components que no hi sén requerits.

S’adverteix I'existencia de diferencies en el rendiment de les FE entre subjectes dins del context
de I'esport col-lectiu al final de la infancia. Sembla que els aspectes qualitatius de la practica
esportiva poden ser un dels factors que estan darrera de les diferéncies en relacié a I'exigencia

i el rendiment de les FE.

— Enrelacié a I'objectiu especific “Identificar quins components de les Funcions Executives
mostren un millor rendiment entre jugadors i jugadores segons el seu nivell d’expertesa

en Minibasquet”

A través de I'avaluacid clinica de les FE es corrobora el paper rellevant de la memoria de treball,

la inhibicid i la flexibilitat cognitiva en un practica eficag d’aquest esport.
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Es confirma que aquest components de les FE sén protagonistes d’un millor rendiment esportiu
quan la disciplina presenta desafiaments coordinatius, contextuals i d’interaccié integrats en el
joc. Altres, com sén la fluéncia verbal, I'atencid sostinguda o un tipus de planificacio, no semblen

tenir un paper tant rellevant en la resolucio eficag del joc.

S’observa una millor sensibilitat dels resultats i la seva comparacié dels components de les FE
entre grups en l'avaluacié conductual. En ella es confirma un millor rendiment en tots ells

d’acord el nivell d’expertesa, a excepcié del control emocional.

Alhora, hi destaquen les diferéncies de rendiment dels experts en components com sén la
memoria de treball, planificacid i organitzacid, supervisid de la tasca, organitzacié de materials,

regulacié cognitiva i I'index global de funcié executiva des de la perspectiva conductual.

Tal com es comentara més endavant aquestes diferéncies es fan més patents a mida que
s'incrementa el nivell d’expertesa. Si en la diferenciacié entre la mostra d’infants de basquet no
inclosos en el procés de seleccid i els de I'escola (no basquet) els primers mostren una millor
mitjana de puntuacié-rendiment en totes les variables excepte la Inhibicid i el Control
Emocional, quan es confronten amb els resultats dels infants inclosos en el procés de seleccid

tots els components de les FE mostren un rendiment més favorable en aquests ultims.

— Enrelacié a I'objectiu especific “Detectar la relacié entre el rendiment de les Funciones
Executives i el nivell d’expertesa en un esport col-lectiu, com és el basquet, al final de la

Infancia”.

Es confirma un millor rendiment de les FE relacionat amb I'expertesa en basquetbol: Tots els
components i index resum de |'avaluacié conductual de les FE mostren una millor mitjana de
puntuacié-rendiment en els grups de jugadors/es inclosos en el procés de formacio de la seleccid
catalana en comparacié amb els jugadors/es exclosos d’aquest procés o el grup format pels

subjectes no practicants de basquetbol, els infants de la mostra de I'escola.

Tant els jugadors convocats fins al novembre com els integrants de la seleccié sén els que
mostren un millor rendiment dels components de les FE (memoria de treball, inhibicid i
flexibilitat cognitiva) i, particularment, aquesta diferéncia és significativa respecte als de la
mostra del context escolar, no basquet, en els components i els index resum de les FE

anteriorment descrits.

168



BLOC IV - Conclusions

Sobta el fet que els ultims infants en ser exclosos del procés de seleccid sén els que mostren el
pitjor rendiment de les FE dins del grup de la mostra de basquet. Fins i tot, el rendiment es
equiparable als resultats de la mostra del context escolar. Aquest fet pot ser un indicador que el
rendiment cognitiu pot esdevenir un dltim factor d’exclusié dins del procés, tot i no ser avaluat

explicitament pels entrenadors.

Els resultats de I’avaluacié clinica, tot i mostrar un millor rendiment de la memoria de treball, la
inhibicié i la flexibilitat cognitiva d’acord amb el nivell d’expertesa, no presenta tantes

diferencies significatives respecte la mostra del context escolar.

— En relacié a I'objectiu especific: “Analitzar la preséncia de diferéncies entre géneres en
relacio al rendiment de les Funcions Executives i la seva incidencia en el rendiment motriu

dins del context d’expertesa en el basquetbol”.

Existeixen diferencies entre géneres en relacié al rendiment d’alguns dels components, pero
deixen de ser significatives a mida que augmenta el nivell d’expertesa en basquetbol de la

mostra.

Quan analitzem el comportament de la mostra de cada genere per separat observem tendéncies

diferenciades segons si la perspectiva d’avaluacié és conductual o clinica.

En el cas de I'avaluacié conductual, mentre que el génere masculi s’accentuen les diferencies
significatives entre grups a mida que s’incrementa el nivell d’expertesa, la mostra de génere

femeni segueix un procés invers.

Els resultats de I'avaluacio clinica mostren més dificultat en la seva interpretacid. En el cas dels
nois no es possible determinar cap patrd clar, mentre que en les noies si que hi ha una associacioé
entre nivell d’expertesa i rendiment de les FE; essent significativa pels tres components

essencials, memoria de treball, flexibilitat cognitiva i inhibicid.
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Capitol 11 Limitacions

D’acord amb les decisions presses durant I'elaboracié d’aquest estudi considerem necessari
descriure, un cop desenvolupades les conclusions, quines limitacions han condicionat la recerca.
Per tal de mantenir un rigor en la reflexié cal contemplar tant els factors externs com els interns.
Es per aquest motiu que les reflexions tenen en compte el context en el que s’ha portat a terme,

I'estat de la qliestio i les mesures adoptades.

Un dels condicionants principals d’aquesta investigacié ha estat el context en el que s’ha portat
a terme i, per tant, la propia dinamica de la pandémia de la COVID-19, i les mesures imposades
pel Departament de Salut de la Generalitat de Catalunya. Aquesta ha suposat I'alteracié de
diferents aspectes de la Tesi: 1) s’"ha comparat mostres de dos contextos diferenciats (com ja
estava previst, de I’escola i del basquet), pero de dues promocions diferents (escola febrer 2020
i basquet juliol 2021); 2) I'adheréncia a I'estudi també s’ha vist afectat pels infants aillats per
causes sanitaries durant els periodes d’avaluacié de les FE, fet que ha reduit la participacié dels
nens/es d’ambdues mostres, pero, especialment, del basquet; 3) en promocions anteriors, hi
havia una participacio en els campus previs d’estiu (lloc on s’ha avaluat les FE) de practicament
la totalitat dels infants que posteriorment seran escollits per a formar part de la seleccio, pero
aquest cop hem pogut contar amb 20 dels 32 infants finalment seleccionats; 4) ha impossibilitat
realitzar un estudi de caire experimental que complementi les aportacions de I'analisi descriptiu
fet. En relacid amb aquest ultim punt, autors com Gunnell et al. (2019) han reflexionat sobre la
necessitat de més recerca experimental que permeti confirmar les relacions causals, ja que la

majoria d’estudis provenen d’estudis descriptius.

Respecte a la metodologia emprada, les exigéncies en els protocols d’aplicacié de I'avaluacié de
les FE, i la consequent col-laboracié amb un equip de neuropsicolegs, ha aportat confianca en
els resultats de I'avaluacio clinica de les FE. Pero, al mateix temps, aquest requisit, més enlla
d’aportar valor a I'estudi, ha esdevingut un repte per a la comparacié amb la literatura previa,
ja que en ella no s’hi descriu aquest rigor en I'aplicacié dels tests gracies a la participacié

d’especialistes.

Precisament, I'analisi dels resultats dins del nostre camp d’estudi es veu condicionat per diversos
factors: un nimero encara limitat de recerques, mostres basades amb grups reduits, diferéncies

culturals dels subjectes en la comparacidé entre estudis, I'Us de metodes no equivalents,
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diversitat en els formats de presentacio dels resultats o I'analisi d’un Unic component cognitiu i

una limitada proposta d’estudis de qualitat (Bidzan-Bluma & Lipowska, 2018).

Aquests constrenyiments s’accentuen quan es té en compte la valoracié dels resultats de les
proves d’avaluacié conductual, ja que no existeixen precedents en estudis de caracteristiques
similars. Basicament, la literatura previa ens ha restringit I'analisi per a I'Us Unicament dels
resultats de I’avaluacié clinica. Tot i que el BRIEF2 és un test consolidat a nivell educatiu no s’ha
emprat en recerques dins de I'ambit motriu o ni esportiu. | el que encara és més rellevant, els
existents no aporten fonamentacié experimental als resultats. Es, per tant, una aportacié nova
que s’ha fet en aquesta Tesi, i atesos als resultats pensem que pot servir per a futures

aplicacions.

L'analisi de la doble avaluacié de les FE, clinica i conductual, ha aportat una informacié molt
valuosa del perfil cognitiu dels subjectes participants de I'estudi. Es considera, pero, que una
major caracteritzacio del nivell de condicié fisica d’aquests hauria permés un analisi més acurat
de la correlacié entre I'expertesa motriu i el rendiment cognitiu. Tot i que aquest aspecte no era
objecte de la nostra recerca, és un factor que permet afinar en la comparacié entre les mostres

de context escolar i de basquet.

La mostra que prové del context escolar ha estat definida a nivell motriu a partir de 'aplicacié
d’un questionari (PAQ-C). Aquest ha reportat informacié massa general sobre la practica d’AF
per part d’aquests infants. L’aplicacié d’un qlestionari més especific ens podria haver aportat
informacid rellevant per a I'analisi dels resultats. Especialment en relacié al tipus de practica
esportiva que s’ha definit a nivell de volum d’hores, perd no tenint en compte els aspectes
qualitatius que I'estudi ha insinuat com a claus per a una practica motriu amb requeriment

cognitiu.

En aquesta linia, també, seria interessant sumar a I'estudi la caracteritzacié dels infants que
provenen de la mostra de basquet segons els rols que assumeixen en el joc. Tot i que en el
minibasquet no existeix |I’especialitzacio en el joc tal, i com s’observa en la practica amb jugadors
adults, assumeixen certes responsabilitats que impliquen diferenciacions en els reptes cognitius
gue son requerits. Tal com expressa Beavan et al. (2020), en aquest cas en el futbol, I'exigéncia

del rendiment de les FE és diferent segons la posicio i rol que s’exerceix en el joc.
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Les aportacions de I'avaluacié conductual en relacié a aspectes emocionals han mostrat la
necessitat d’aplicacié de proves equivalents quan es realitza I'avaluacio clinica. Els resultats han
confirmat les importancia, préeviament descrita en la literatura, sobre el paper d’aspectes

emocionals com a factor determinant per al rendiment de les FE (Diamond & Ling, 2016).

El fet que la mostra de basquet provingui de molts indrets diferents del territori catala ha
compromés la viabilitat d’un segon periode d’avaluacié de les FE a la finalitzacid el procés, ja
gue no era possible el seguiment dels infants descartats. Aixi doncs, només hem disposat d’una
avaluacio previa a l'inici del periode de seleccié. Tot i ser un estudi descriptiu, aquesta decisio
seria interessant per tal de valorar la progressio que fan els subjectes d’ambdues mostres durant
els 7-8 mesos que dura el procés de formacié de les seleccions. Aquesta informacié ens aportaria
coneixement sobre el desenvolupament d’aquestes FE, ja que poden ser determinants en fases

finals de la seleccié.

Les diferencies en el rendiment de les FE segons génere en aquest periode del
desenvolupament, al final de la infancia, treuen a la llum la manca d’estudis previs que analitzin
quins son els factors que les determinen dins del context esportiu, ja sigui competitiu com

d’educacio no formal.
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Capitol 12 Prospectiva

Les aportacions d’aquesta tesi proporcionen, alhora, diverses possibilitats de recerca al respecte
de les quals és interessant reflexionar-hi. Tot i la possibilitat de diversificacié d’investigacions

futures que ofereix aquest camp d’estudi, ens hem centrat en les que considerem fonamentals.

S’ha revelat com a clau per a la nostra recerca I'aportacié d’una avaluacié conductual de les FE.
El fet que aquest tipus de tests mostrin sensibilitat en aquests contextos pot esdevenir un
facilitador per a la recerca del rendiment de les FE en les propostes motrius durant la infancia.
En aquestes edats el tipus de practica acostuma a estar vehiculada per propostes ludiques; fet
gue exigeix una visié més global del rendiment cognitiu respecte al que facilita I'avaluacié clinica.
Seria interessant aplicar aquesta visié conductual del rendiment de les FE en les diferents

manifestacions motrius, siguin competitives o ludiques.

Es considera interessant construir una linia de recerca que permeti confirmar els resultats
aportats en aquesta investigacio replicant I'estudi en noves promocions. El fet que la dinamica
de construccié de les seleccions sigui un procés que repeteix la mateixa estructura any rere any
pot facilitar 'augment del volum de mostra analitzada, detectar possibles biaixos propis d’una
generacio i, tot i ser una recerca descriptiva, extreure conclusions més solides i, fins i tot,
extrapolables a altres contextos de rendiment en minibasquet. En aquest sentit, ja s’ha iniciat la
repeticio de I'estudi amb la mostra que participara de la formacié de les seleccions catalanes de

minibasquet de la temporada 22/23.

L'aplicacio d’aquesta perspectiva de recerca en diferents disciplines esportives, dins de
contextos amb dinamica competitiva de rendiment, pot aportar-nos informacié sobre quines
son les FE rendeixen a un nivell més elevat en els experts de cadascuna d’elles. Per un costat,
ajudant a comprendre quines faciliten una practica efica¢ d’aquell esport. |, per altra banda,
definint quin perfil de practica és el més adequat segons el requeriment cognitiu que es vulgui

desafiar.

També, la possibilitat d’obtenir evidencies sobre quina incidéncia té cada disciplina esportiva,
segons les seves caracteristiques, en el desafiament de les FE ens proporcionaria una informacié
clau per a l'elaboracié d’entrenaments especifics en ambdds sentits: per a la millora del
rendiment esportiu i de les funcions executives especifiques d’aquella disciplina (Bidzan-Bluma

& Lipowska, 2018).
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Més enlla de I'ambit de rendiment, dins del context de I'educacié formal, a I'Educacié Fisica,
durant les pauses entre o intra sessions d’aula o en activitats recreatives i complementaries, es
proposen nombrosos activitats motrius preesportives. Aquestes es basen en les estructures
propies de diferents disciplines. El coneixement dels desafiaments que ens proporciona
aquestes formes jugades també pot facilitar la millora de les propostes didactiques aplicades en

contextos escolars.

Dins de I'ambit escolar, també, el domini dels requeriments cognitiu d’una practica motriu
segons les seves caracteristiques qualitatives pot capacitar als docents per a |'aplicacié
d’estrategies motrius que facilitin el desenvolupament de les FE i els processos d’aprenentatge

escolar.

Ambdues linies de recerca, sigui amb experts (enfocat a rendiment) o en entorns educatius (sigui
formal o no formal), requereixen ser contrastades per recerques de tipus experimental.
Aquestes poden aportar coneixement sobre I'impacte de programes d’intervencioé en la millora
de les FE i proporcionar les primeres relacions causals. Superant la limitacié de la nostra Tesi en

aquest sentit.

La caracteritzacié de la mostra del context escolar ens ha presentat una altra possible linia de
recerca. Al final de la infancia la practica d’activitats extraescolars basades en I’AF esta molt
generalitzada. Sovint s’associa aquesta a necessitat del desenvolupament en relacid a al salut,
sigui fisica, psicologica o emocional. Des d’aquest nivell de practica, deslligat de I'expertesai el
rendiment com a objectius finals, cal aprofundir en el coneixement de quines condicions

qualitatives de la practica impliquen millores cognitives en els infants.

La nostra recerca ha evidenciat la necessitat d’aprofundir en el coneixement de les diferencies
en el desenvolupament de les FE entre generes al final de la infancia per tal d’ajustar les
propostes motrius a les seves potencialitats. Aquesta és una quiestié ineludible des de I'AF,
I'esport i I'Educacid Fisica que ja ha estat abordada des d’altres ambits, com pot ser el
condicionament fisic, pero que des de la perspectiva del desenvolupament cognitiu dels infants

requereix, encara, de molta recerca preévia.
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Sigui en un context de rendiment, d’educacié formal o no formal, la practica de I’AF sempre
comporta desafiaments i requeriments cognitius. Aprofundir en el coneixement d’aquesta
dimensid cognitiva relacionada amb la practica motriu esdevé una linia de millora amb
nombroses oportunitats d’'implementacié en les propostes motrius dels professionals de I’AF,
I’esport i I'Educacio Fisica. Aquestes s’han de nodrir de les aportacions de les recerques amb alt
rigor cientific que fonamenten la innovacié en les practiques motrius basades en evidencies. En
aquest sentit, aquesta tasca investigadora que es va iniciar la Ultima década hauria de
proporcionar nombrosos avencos en la relacié entre la motricitat, la cognicié i la infancia al llarg

dels proxims anys.
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Annexos

Annex 1. Descripcié ampliada de I'avaluacié conductual de les FE segons

expertesa en basquetbol.

Tal com s’ha descrit a la introduccié dels resultats, es parteix de la diferenciacié entre la mostra

seleccionada intencionadament d’una escola de Barcelona i els jugadors/es que formen part de la

mostra que pot ser inclosa o exclosa del procés per a la formacié de les seleccions catalanes

(masculina i femenina) que han competit al campionat d’Espanya de seleccions autonomiques

celebrat el passat abril del 2022.

D’acord amb la puntuacié resultant del test estandarditzat BRIEF 2, on una menor puntuacié

correspon a un millor rendiment de les Funcions Executives (FE), en la comparacié entre les

mitjanes de puntuacions-rendiment d’ambdds grups (Taula 19) hi observem que: a) en 12 de les 13

variables el grup “st BASQUET” mostra un millor resultat que el grup “No BASQUET”; i b) Només en la

variable “Control Emocional” no s’hi observa el mateix comportament, perdo ambdéds grups presenten

la mateixa puntuacié-rendiment (pwosasauer=11.70; psisasaver=11.70).

Taula 29. Descriptius avaluacié conductual de les FE segons si son o no jugadors/es de basquet amb tota la mostra (color verd = millor
puntuacio-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

8 H E§ = 5 & 2 F 0 g
S s £ g 83 2 % BB F  E:
N Valids 92 92 92 92 9 92 92 92 92 92 92 92 92 92
Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 11,54 11.70
NO 95% de interval de limitinferior 11,48 1137 589 1161 1096 7.58 1098 1249 802 887 1737 2279 4829 8930
BASQUET  confiangaperalamitjana imit superior 11,61 1268 6.65 12.84 1244 851 1256 1403 9.09 1009 1921 2505 5393 9735
Mitjana retallada al 5% 11,54 1180 618 1206 1137 796 1146 13.14 843 930 18.09 23.67 5042 9233
Mediana 11,55 1150 600 1200 11.00 800 10.50 13.00 800 9.00 18.00 22.50 48.50  91.50
Desviacio estandard 30478 3.166 1.828 2962 3.576 2238 3.800 3715 2.586 2952 4444 5458 13.629 19.423
N Valids 114 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
Perduts 1 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Mitjana 11,15 11.70
si 95% de interval de limitinferior 11,09 1118 563 1104 1108 7.02 1001 11.65 734 803 1689 2225 4439 84.18
BASQUET  confiangaperalamitjana  pimi¢ superior 11,20  12.37 635 12,08 1231 7.73 1131 1290 827 895 1864 2426 4881 91.06
Mitjana retallada al 5% 1,16 1154 585 1137 1148 726 1025 1210 7.65 829 1743 2286 4571 8633
Mediana 1120 1100 600 1100 1150 7.00 9.00 1200 7.00 800 17.00 23.00 43.50  84.00
Desviacio estandard 28059 3.037 1.848 2.631 3.124 1.807 3317 3203 2384 2324 4468 5126 11238 17.522

Una primera especificacié de la mostra “sl BASQUET” ens la proporciona |'agrupacio

“GRUPS BASICS”.

Aquesta ens permet diferenciar entre els grups de jugadors/es inclosos en el procés de formacié de la

seleccié catalana (“BASQUET, procés seleccié”) i els jugadors/es que no inicien aquest procés (“BASQUET, no
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procés seleccié”). Alhora, ens permet comparar la seva mitjana de puntuacié-rendiment de totes les

variables avaluades de les FE amb el grup escola (“NO BASQUET”). Aquest sempre es manté.

En relacié a aquesta comparacid, s’observa una millor puntuacid-rendiment de totes les variables

en els grups de jugadors/es inclosos en el procés de formacidé de la seleccié catalana (“BASQUET,

procés seleccié”) respecte als jugadors/es exclosos d’aquest procés (“BASQUET, no procés seleccié”) i al

grup escola (“NO BASQUET”) (Taula 20).

Si matisem entre els grups de nens/es que no formen part del procés de formacié de les seleccions

catalanes, el grup “BASQUET, no procés selecci6” mostra un millor rendiment conductual de les FE que

el grup “NO BASQUET” en 11 de les 13 variables: “Supervisié de si mateix”, “Flexibilitat”, “Iniciativa”, “Memoria

de treball”, “Planificacié i organitzacié”, “Supervisié de la tasca”, “Organitzacié de materials”, “index de regulacié

conductual”, “index de requlacié Emocional”, “index de regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié executiva”.

En les variables “Inhibicié” i “Control Emocional”, pero, el grup escola (“NO BASQUET”) hi mostra un millor

rendiment respecte el grup “BASQUET, no procés seleccié”.

Taula 30. Descriptius variables avaluacié conductual “GRUPS BASICS” amb tota la mostra (color verd = millor puntuacié-rendiment; color

taronja = pitjor puntuacio-rendiment).

: 0z £ 88 2 3, fs 25 2 2%
e E = = g s 8§ =z S2 22 88 o8 =24
N Valids 89 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
Perduts 8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 11.53  12.02 11.70
= 95% de interval de confianga pera  Limit inferior  11.47  11.37 589  11.61 1096 7.58 1098 1249 8.02 887 1737 2279 4829  89.30
LS la mitjana Limit superior  11.60  12.68 6.65 12.84 1244 851 1256 1403 9.09 10.09 1921 25.05 5393 9735
g Mitjana retallada al 5% 11.53 11.80 6.18 1206 11.37 7.96 1146 13.14 843 930 18.09 23.67 5042 9233
'g Mediana 11.54 1150 6.00 12.00 11.00 800 1050 13.00 8.00 9.00 18.00 2250 4850 91.50
% Desviaci6 estandard 30370 3.166  1.828 2962 3.576 2238 3.800 3.715 2.586 2.952 4.444 5458 13.629 19.423
N Valids 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perduts 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Mitjana 11.12 6.08 11.70 7.67 11.44 13.05 838 893 1825 23.69 49.48 9141
:g 95%_d_e interval de confiangapera  Limit inferior  11.04  11.29 557 11.02 11.12 7.18 1049 12,15 7.73 832 1697 2230 4631 8643
o %3 la mitjana Limit superior 1120 13.04 6.60 1239 1285 8.17 1239 1395 9.02 9.55 1952 2508 52.64  96.39
% é Mitjana retallada al 5% 11.13 1194 593 1145 1171 7.8 11.10 1291 827 878 1791 23.16 4879  90.19
8 Em Mediana Valids 11.19  11.00 6.00 11.00 12.00 800 10.00 13.00 8.00 9.00 17.00 23.00 47.00 85.00
'é 2 Desviacio estandard 30766 3.407 2011 2.673 3374 1938 3.704 3519 2511 2394 4989 5421 12347 19.439
N Valids 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Perduts 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mitjana 11.19
- 95%_d_e interval de confiangapera  Limit inferior  11.12 1047 535 1053 1042 645 879 1041 635 7.8 1595 21.14 3990  78.06
e g la mitjana Limit superior  11.27 1192 6.36  12.16 12.12 740 10.18 1183 7.55 848 18.15 24.07 4474 8589
% 'S Mitjana retallada al 5% 1120 1111 584 11.19 11.16 686 9.21 11.03 681 757 1694 2243 4170 81.16
8 § Mediana 1125 1100 6.00 11.00 11.00 7.00 9.00 11.00 7.00 7.00 16.00 22.00 41.00  80.00
'é E,; Desviaci6 estandard 23636 2305 1.590 2.585 2.693 1.506 2204 2249 1910 2.072 3493 4.642 7.670  12.403
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Per tal d’analitzar els resultats, tenint en compte quin és el moment en que han estat exclosos del
procés de seleccid, s’ha establert una nova agrupacié de la mostra: “GRUPS AJUSTATS” (Taula 20 Taula 21).
En ella, es mantenen els grups “NO BASQUET” i “BASQUET, no procés seleccié” de I'agrupacidé anterior
(“GRUPS BASICS”) i es divideix la mostra del grup “BASQUET, procés seleccié” en tres grups diferents.
Cadascun d’aquest grups defineix la mostra segons la fase en la que els subjectes sén exclosos del
procés de seleccid (o si formen part del grup final): “CONVOCAT fins al novembre”, “CONVOCAT fins al

desembre” i “SELECCIO + RESERVES”.

D’acord amb aquesta nova agrupacié de la mostra, integrada pels jugadors/es que formaven part
del grup “BASQUET, procés seleccié” a |’agrupacio “GRUPS BASICS”, s’observa que a totes les variables el
grup “CONVOCAT fins al desembre” (que correspon als Ultims nens/es en ser exclosos del procés de

seleccid) sén els que mostren una pitjor puntuacio-rendiment conductual de les FE (Taula 21).

En relacié a les millors puntuacions-rendiment, en 4 de les variables s’observa una millor mitjana de
puntuacié-rendiment en el grup “SELECCIO + RESERVES”. Aquestes sOn “Supervisié d’un mateix”, “Control
emocional”, “Iniciativa” i “Organitzacié de materials”.

Mentre que les altres 9 variables la millor mitjana de puntuacié-rendiment correspon al del grup

“CONVOCAT fins al desembre”.
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Taula 31. Descriptius variables avaluacié conductual “GRUPS AJUSTATS” destacats grups procés de seleccié amb tota la mostra (color verd
= millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

5 ©
= = 4 © © o
s ko E = 3 2 % i 3
GRUPS AJUSTATS 5 g S = g 2 & & & 3
- £ 8 2 ‘5 O = 9 9 £
. 2 g sl @ 3G e g, g5 25 2 B4
=1 2 ] = S 8 54 z N2 o 2 o= o £ = =
g = 2 =} S 8 =7 < 5 < S < .2 Oz
-2 z ) g 5 S = F E 8% x2 x8 xE x8
- 2 53 = £ = =1 2 5 153 s 3 k=1 2 =i 2
8 = =] 5 g 8 5 &5 S HE SE T2 TP T2
& = 3 = S E S &5 s O& £E£8 .£F £8 £
—
j&a)
=)
o
172}
<
fas)
o
Z
b1
8
3
<3
Ma g
=}
i~
N Valids 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mitjana 1107 1075 581 1075 1100 6.88 875 1038 656 7.69 1656 21.75 4025 7856
(23
[:CE 95% de interval de Limit
o § confianga per a la mitjana  inferior 1093 939 496 933 956 601 815 923 567 649 1449 1920 3685 72.92
- Limit
5% superior 1122 12,11  6.67 1217 1244 774 935 1152 745 888 1864 2430 43.65 8421
© £  Mitjana retallada al 5% 11.08 1056 579 1050 1089 681 861 1031 640 743 1635 2139 40.00 78.40
Mediana 11.09 1000 550 1050 11.00 7.00 800 1000 650 7.00 1550 2200 39.00 77.00
2640 10.59
Desviacio estandard 2 2543 1601 2671 2708 1628 1.125 2156 1672 2243 3.898 4782 6372 5
N Valids 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitjana 11.20
£ 5 95% deinterval de Limit
o § confianga per a la mitjana  inferior 1090 970 537 961 995 562 772 1062 661 582 1537 19.68 3745 76.49
oL Limit 114.1
g superior 1149 1530 863 1439 1638 9.05 1595 16.04 1139 1251 2363 30.66 6389 7
©E  Mitjana retallada al 5% 1120 1261 7.1 1211 1319 731 1170 1331  9.00 9.02 1972 2530 50.07 95.26
Mediana 1124 1300 7.50 1250 1400 7.00 1150 1350 9.00 850 20.50 2650 48.00 92.50
2821 1259 17.95
Desviacio estandard 3 2665 1549 2280 3.061 1.633 3920 2.582 2280 3.189 3937 5.231 6 2
N Valids 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
» Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
j&a]
= Mitjana 1129 1116 553 11.63 1089 684 937 1105 6.63 753 16.68 22.53 41.42 80.63
= 95% de interval de Limit
©  confianca per ala mitjana  inferior 1122 1023 480 1036 972 616 852 10.17 584 688 1534 2046 39.01 76.14
+ Limit
‘8 superior  11.36 1208 625 1290 12.07 7.53 1022 1194 742 818 1803 2459 43.83 85.13
Q  Mitjana retallada al 5% 1129 11.06 547 1154 1077 677 919 1100 648 747 1654 2236 4130 80.42
2 Mediana 1128 11.00 500 1100 1100 7.00 9.00 11.00 600 7.00 16.00 2200 39.00 80.00
"
1467
Desviacio estandard 4 1922 1504 2629 2447 1425 1770 1.840 1.640 1349 2790 4287 4992 9329
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Tot i aix0, en la comparativa entre el grup “SELECCIO + RESERVES” de |’agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb els

grups “NO BASQUET” i “BASQUET, no procés seleccié” (Que son els mateixos en I'agrupacid “GRUPS BASICS” i

“GRUPS AJUSTATS”), sempre s’observa una millor mitjana de la puntuacié-rendiment del grup “SELECCIO +

RESERVES”; és a dir, en totes les variables (Taula 22).

Taula 32. Descriptius variables avaluacié conductual “GRUPS AJUSTATS” destacats per a comparativa grups “NO BASQUET”, “BASQUET no
procés de seleccid” i “SELECCIO+RESERVES” amb tota la mostra (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor

puntuaciérendiment; color gris = no es té en compte en aquest analisi de resultats).

5 ]
E] = & pe] pe] 2
g g £ = s 5 3 3§ 3
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N Valids 89 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
Perduts 8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 1153 12.02 1223 1170
95% de interval  Limitinferior 1147 1137 589 1161 1096 7.58 1098 1249 802 887 1737 2279 4829 8930
de confianga per
a la mitjana Limitsuperior 11.60 12,68 6.65  12.84 1244 851 1256 1403 9.09 1009 1921 2505 5393 9735
& Mitjana retallada
3 als% 1153 1180 618 1206 1137 796 1146 1314 843 930 1809 2367 5042 9233
2 Mediana 1154 1150 600 1200 11.00 800 1050 13.00 800 900 1800 2250 4850 91.50
g Desviaci6 3037 13.62  19.42
> estandard 0 3166 1.828 2962 3576 2238 3800 3715 2586 2952 4444 5458 9 3
N Valids 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61
Perduts 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Mitjana 1112 6.08 7.67 1144 13.05 838 893 1825 23.69 4948 91.41
95% de interval  Limitinferior  11.04 1129 557 1102 11.12 7.8 1049 1215 773 832 1697 2230 4631 8643
de confianga per
o alamitjana Limitsuperior 1120 13.04 6.60 1239 1285 817 1239 1395 902 955 1952 2508 52.64 9639
S Mitjana retallada
=g als% 113 1194 593 1145 1171 758 1110 1291 827 878 1791 2316 4879 90.19
58 Mediana 1119 1100 600 1100 1200 800 1000 13.00 800 900 1700 23.00 47.00 85.00
o
%a Desviaci6 3076 1234 1943
D 2 estandard 6 3407 2011 2673 3374 1938 3704 3519 2511 2394 4989 5421 7 9
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N Valids 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
»  Mitjana 1129 1116 553 1163 1089 684 937 1105 6.63 753 1668 2253 4142 80.63
£ 95%deinterval  Limitinferior 1122 1023 480 1036 972 616 852 1017 584 688 1534 2046 3901 76.14
5 de confianga per
% alamitjana Limitsuperior 11.36 1208 625 1290 1207 753 1022 1194 742 818 1803 2459 4383 85.13
¥ Mitjana retallada
o al5% 1129 1106 547 1154 1077 677 919 1100 648 747 1654 2236 4130 8042
S Mediana 1128 1100 500 1100 11.00 700 900 11.00 600 7.00 1600 2200 39.00 80.00
= Desviacié 11467
2 estandard 4 1922 1504 2629 2447 1425 1770 1.840 1.640 1349 2790 4287 4992 9329
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A continuacié es realitza una comparativa dels resultats a mida que es va progressant en el procés
de seleccid per tal de verificar que les puntuacions-rendiment també sén millors, tot i que s’han
exclos grups de la mostra que han presentat millor resultat (tal com hem vist en taules anteriors).
Es a dir, es compara les puntuacions rendiment del grup “SELECCIO+RESERVES” (de I’agrupacié “GRUPS
AJUSTATS”) amb els de grup “CONVOCAT procés de seleccié” (de I'agrupacio “grups basics” Taula 20)i amb
els de “SI BASQUET” (de la Taula 19), tot i que els subjectes del grup “SELECCIO+RESERVES” formen part dels
altres grups, per tal de verificar si cada vegada hi ha una millor mitjana de puntuacié-rendiment
(Taula 23).

Taula 33. Comparativa entre els resultats de “SI BASQUET”, “BASQUET procés de seleccié” i “SELECCIO+RESERVES”, de diferents
agrupacions (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).
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E E FE 2 § & 2 22 F 5% 2§ E§5 EE ZE
N Valids 114 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
Perduts 1 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Mitjana 11,15 11.56
Si BASQUET 95% de interval de limit inferior 11,09  11.18 563 11.04 11.08 7.02 10.01 11.65 7.34 8.03 16.89 2225 4439 84.18
(taula 1) confianga per a la
au mitjana limit superior 11,20 1237 635 12,08 1231 7.73 1131 1290 827 895 18.64 2426 4881 91.06
Mitjana retallada al 5% 11,16 1154 585 1137 1148 726 1025 1210 7.65 829 1743 2286 4571 86.33
Mediana 11,20 11.00 6.00 11.00 11.50 7.00 9.00 12.00 7.00 8.00 17.00 23.00 43.50  84.00
Desviaci6 estandard 28059 3.037 1.848 2.631 3.124 1.807 3.317 3.203 2.384 2324 4468 5.126 11238 17.522
N Valids 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Perduts 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
. Mitjana 11.19  11.20 5.85 1127 693 949 1112 695 7.83 17.05 22.61 4232 81.98
EerfgltjiSIeleccié 95% de interval de 11.12 1047 535 1053 1042 645 879 1041 635 7.18 1595 21.14 3990 78.06  78.06
“Gru ’? bd‘?icv”" confianga per a la
(t‘ﬁlaé) — mitjana 11.27 1192 636 1216 1212 740 1018 11.83 7.55 848 18.15 24.07 4474 8589 8589
Mitjana retallada al 5% 1120  11.11 584 11.19 11.16 6.86 9.21 11.03 681 7.57 1694 2243 41.70 81.16
Mediana 1125  11.00 6.00 11.00 11.00 7.00 9.00 11.00 7.00 7.00 16.00 22.00 41.00  80.00
Desviaci6 estandard 23636 2305 1.590 2.585 2.693 1.506 2204 2249 1910 2.072 3493 4.642 7.670 12.403
N Valids 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
) Mitjana 11.29
}S{%EEE{S/IEOSJF 95% de interval de 11.22 1023 480 1036 9.72 6.16 852 10.17 584 6.88 1534 2046 39.01 76.14 76.14
“Grups ajustats” confianga per a la
(Taula{ 3) — mitjana 11.36 1208 625 1290 12.07 7.53 1022 1194 742 818 18.03 2459 4383 8513 8513
Mitjana retallada al 5% 1129  11.06 547 11.54 1077 6.77 9.19 11.00 648 747 1654 2236 4130 80.42
Mediana 1128 11.00 500 11.00 11.00 7.00 9.00 11.00 6.00 7.00 16.00 22.00 39.00 80.00
Desviacio estandard 14674 1922 1504 2.629 2447 1425 1.770 1.840 1.640 1.349 2.790 4.287 4.992 9329

En sentit contrari, en la comparacié entre els pitjors resultats, els que ens mostra el grup “CONVOCAT
fins al desembre”, amb els observats en els subjectes de la mostra que no han comencat el procés de
seleccid (“NO BASQUET” i “BASQUET, no procés seleccié”) observem que en 10 de les 13 variables la
mitjana de la puntuacié-rendiment del grup “CONVOCAT fins al desembre” es manté com a la pitjor
mitjana de puntuacié-rendiment, tot i ser comparada amb la mostra que juga a basquet pero no ha
estat inclosa en el procés de seleccid, “BASQUET, no procés seleccié”, 0 amb els nens/es que no juguen
a basquet “NO BASQUET” (Taula 24). Només a les variables “Flexibilitat”, “Iniciativa” i “index de regulacié

cognitiva” la mitjana de la puntuacié-rendiment del grup “NO BASQUET” és la pitjor.
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També, els resultats de puntuacié-rendiment del grup “BASQUET, no procés seleccié” son els millors en

les variables “Supervisié de si mateix”, “Flexibilitat”, “Memdria de treball”, “Planificacid i organitzacié”, “Supervisié de

la tasca”, “Organitzacié de materials”, “index de regulacié conductual”, “index de regulacié Emocional”, “index de

regulacié cognitiva” i “Index Global de Funcié executiva”. En les variables “Inhibicié” i “Control Emocional” és el

grup “NO BASQUET” qui presenta una millor puntuacié-rendiment. |, és Unicament en la variable

“Iniciativa” on el grup “CONVOCAT fins al desembre” hi presenta una mitjana de puntuacié-rendiment

millor que els grups “NO BASQUET” i “BASQUET, no procés seleccié”.

Taula 34. Descriptius variables avaluacié conductual “GRUPS AJUSTATS” destacats per a comparativa grups “NO BASQUET”, “BASQUET no
procés de seleccid” i “CONVOCAT fins al desembre” amb tota la mostra
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GRUPS AJUSTATS © 5 & S 8§35 o ] 03 e o 22
2 k] = =) g .8 < g Rz NZ =1 o = o S s 4
g = i s E £ == E EE TE TE TE %=
- 5 85 o = .8 =1 s § 0« 53] 5T o3 SR s 2
= fE 2§ & & £ 2 £P ZF SE E5 EE Ef E:
N Valids 89 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
Perduts 8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 11.53 6.27 11.77 13.26 8.55 9.48 18.29 23.92 93.33
95% de interval de Limit
confianga per a la inferior 11.47 1137  5.89 11.61 1096  7.58 10.98 12.49  8.02 8.87 17.37 2279 4829 89.30
mitjana Limit
E superior  11.60  12.68  6.65 12.84 1244 851 12.56 14.03  9.09 10.09 19.21 2505 5393 9735
8 Mitjana retallada al
:’é 5% 11.53 11.80 6.18 12.06 1137 7.96 11.46 13.14 843 9.30 18.09 23.67 5042 9233
@ Mediana 11.54  11.50  6.00 12.00 11.00  8.00 10.50  13.00 8.00 9.00 18.00 2250 4850 91.50
% Desviacio estandard 3037 3166 1.828 2962 3.576 2238 3.800 3.715 2586 2952 4444 5458 13.62 19.42
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Mitjana 11.12  12.16 1198 7.67
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confianga per a la inferior 11.04 1129 557 11.02 11.12 718 10.49 12.15  7.73 8.32 1697 2230 46.31 86.43
o mitjana Limit
§ superior 11.20  13.04  6.60 12.39 1285 8.17 12.39 1395  9.02 9.55 19.52  25.08 52.64 96.39
2 Mitjana retallada al
‘5’ § 5% 11.13 11.94 593 11.45 11.71  7.58 11.10 1291 8.27 8.78 1791 23.16 4879 90.19
8 g Mediana 11.19 11.00  6.00 11.00  12.00 8.00 10.00 13.00 8.00 9.00 17.00 23.00 47.00 85.00
é 2  Desviaci6 estandard 3076 3.407 2.011 2673 3374 1938 3.704 3.519 2511 2394 4989 5421 12.34 1943
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Annex 2. Descriptius de I'avaluacié conductual de les FE dins d’un mateix

genere.

Analisi dels resultats de cada variable dintre de la mostra d’un mateix

genere.

La diferéncia descrita en I'apartat anterior en relacié al comportament dels resultats segons génere
i agrupacions fa necessari un nou analisi dels resultats de puntuacié-rendiment atenent a cada una

de les variables dintre de la mostra d’'un mateix génere.

Per tant, a continuacid s’exposen el resultats pero observant-hi el seu comportament per separat,

atenent a cada una de les mostres diferenciades per genere.

Analisi del comportament dels resultats dintre de la mostra de génere masculi.

Realitzant el mateix procediment d’analisi fet amb tota la mostra, pero seleccionant-hi només amb
la mostra de génere masculi (Taula 25), observem una millor puntuacid-rendiment a totes les
variables. Es a dir, un comportament similar al de tota la mostra (Taula 19), on tan sols hi véiem un
canvi respecte la variable “Control Emocional”, on s’hi mostrava un resultat identic entre grups i ara
s’ha diferenciat a favor del grup “si BASQUET”.

Taula 35. Descriptius avaluacié conductual de les FE segons si son o no jugadors de basquet amb la mostra de génere masculi (color verd =
millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).
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= = § o o o
g £ 3 = o 5 3 E -
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5 2 &% % £ 5 § 53 & @ B¢ £ Es &z
5 E g8 £ S8 E S £y Z &8 BEs B Eg Ea2
N Valids 40 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Perduts 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mitjana 11,52
NO 95% de interval de confianga  Limit inferior 11,44 1143 557 11.11 10.39 7.68 10.62 1242 8.47 8.88 17.15 21.87 48.54 89.20
BASQUET  para la mediana Limitsuperior 11,61 1341 675 1320 1261 926 1328 1495 1037 1096 2000 2545 5835 10217
Mitjana retallada al 5% 1,52 1224 609 1195 1122 839 1166 1359 938 977 1837 2339 5283 94.64
Mediana 11,54 12.00 6.00 12.00 11.00 8.00 10.50 13.00 9.00 9.50 18.00 22.50 48.50 92.50
Desviaci6 estandard 26779 3.019 1.794 3.184 3367 2402 4.040 3.856 2900 3.157 4335 5454 14921 19.731
N Valids 63 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
Perduts 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Media 11,13 11.69 590 11.34 11.38 7.57 10.98 1245 8.28 8.71 7.59 22.72 47.98 88.29
st 95% de interval de confianga ~ Limitinferior 11,06 10.87 542 1068 10.55 7.09 1008 1161 7.60 809 1642 2141 4503 83.86
BASQUET  para la mediana Limitsuperior 11,20 1251 637 1201 1221 804 11.89 1329 896 933 1875 2404 5094 9272
Mitjana retallada al 5% 11,14 11.47 575 1120 11.18 748 10.61 1233 8.16 8.56 17.33 2243 4731 87.49
Mediana 11,17 11.00 6.00 11.00 11.50 7.50 10.00 12.00 8.00 9.00 17.00 22.00 46.50 84.00
Desviaci6 estandard 28515 3.136 1.813 2.524 3.167 1.808 3.451 3.185 2587 2355 4445 4987 11.230 16.847
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En relacié al comportament observat dintre de la mostra de génere masculi, tenint en compte el
nivell d’expertesa en basquetbol (Taula 26), els millors resultats de les mitjanes de puntuacid-
rendiment corresponen al grup de “BASQUET procés de seleccié” en totes les variables.

I, en sentit contrari, en 12 de les 13 variables el pitjors resultats corresponen a les mitjanes del grup
“NO BASQUET”. A excepcio de la variable “Control Emocional”, on la pitjor mitjana és la del grup “BASQUET

no procés de seleccid”.

Aguest resultat és molt similar al ja observat amb tota la mostra, on només es produeix un canvi
en la variable “nhibici6” on la pitjor mitjana de puntuacid-rendiment no la trobem en el grup

“BASQUET no procés seleccié” (Taula 20), Sind en el grup “NO BASQUET” (Taula 26).

Taula 26. Descriptius variables avaluacié conductual de “GRUPS BASICS” amb la mostra génere masculi (color verd = millor puntuacié
rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

<
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N Valids 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Perduts 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Mitjana 1151 12.42 [ 216 11.50  8.47 11.¢ 13. 9.42 92 18.58 23.66 53.4
= 95% de interval de confianga pera  Limit inferior 1142 1143 557 1111 1039 7.68 10.62 1242 847 888 17.15 21.87 4854 8920
% la mitjana Limit superior 11.60 13.41 6.75 13.20 12.61 926 1328 1495 1037 1096 20.00 2545 5835 102.17
g Mitjana retallada al 5% 11.51 1224 609 1195 11.22 839 11.66 1359 938 977 1837 2339 52.83 94.64
g Mediana 1151 12.00 6.00 12.00 11.00 800 1050 13.00 9.00 9.50 18.00 22.50 48.50  92.50
% Desviacié estandard 26907 3.019 1.794 3.184 3.367 2.402 4.040 3.856 2900 3.157 4335 5.454 14.921 19.731
N Valids 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 1112 1213 597 11.68 11.84 8.00 11.76 1326 8.87 9.24 1811 2353 5113 9276
"g 95% de interval de confianca pera  Limit inferior 11.01 11.00 534 1089 1074 739 1052 1219 8.02 846 1651 21.86 4725 86.89
- § la mitjana Limit superior 1122 1326 6.61 1248 1295 8.61 13.01 1434 9.72 10.02 19.70 25.19 55.02 98.63
‘_»g 8 Mitjana retallada al 5% 11.12  11.95 583 11.54 11.65 794 1146 1321 880 9.15 17.87 23.19 5076 9246
g §_ Mediana 1120 11.00 6.00 11.00 12.00 800 11.00 13.00 8.00 950 17.00 23.50 49.50  89.00
'é 2 Desviacié estandard 31152 3.442  1.924 2428 3.365 1.860 3.795 3.277 2591 2376 4.865 5.055 11.817 17.856
N Valids 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitjana 11.19 10.85 575 10.70 10.50 6.75 9.50 10.90 715 7.70 16.60 21.20 42.00 79.80
- 95%. c!e interval de confianga pera  Limit inferior 11.08 977 499 947 928 6.09 855 979 611 676 1500 19.05 3873 7479
- g la mitjana Limit superior 1129 11.93 651 11.93 11.72 7.41 1045 1201 8.19 8.64 1820 2335 4527 8481
f.g '8 Mitjana retallada al 5% 11.19 10.78 572 1050 1028 6.67 9.33 10.83 7.06 744 1656 2094 41.83 79.00
g 4 Mediana 1120 11.00 550 10.00 950 7.00 9.00 1050 7.00 7.00 16.00 20.50 41.00 78.00
'é E Desviacié estandard 22485 2.300 1.618 2.638 2.606 1.410 2.039 2382 2231 2.003 3.409 4.595 6.996 10.710

Fent I'analisi segons l'agrupacid “GRUPS AJUSTATS” és possible matisar els resultats observats
anteriorment (Taula 27). Aix0 succeeix perque els grups “CONVOCAT fins al novembre”, “CONVOCAT fins al
desembre” i “SELECCIO+RESERVES” corresponen a la mostra del grup “BASQUET procés de seleccié” dintre de

I"agrupacid “GRUPS BASICS”.
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Si comparem les puntuacions-rendiment dels jugadors que han format part del procés de seleccié
observem que en 9 de les 13 variables el millor resultat el mostra els integrants del grup

“SELECCIO+RESERVES”. Mentre que en les altres 4 variables la millor puntuacié-resultat la trobem al grup

“CONVOCAT fins al novembre”; aquestes sOn “Flexibilitat”, “Memdria de treball”, “Planificacid i organitzacié” i “Index
de regulacié emocional”.

Si, en sentit contrari, ens fixem en els pitjors resultats, els trobem al grup “CONVOCAT fins al desembre”
en 12 de les 13 variables. Només en la variable “Flexibilitat” la puntuacié-resultat mostra un menor
rendiment en el grup “SELECCIO+RESERVES”.

Taula 27. Descriptius variables avaluacio conductual segons “GRUPS AJUSTATS” destacant els grups del procés de seleccié amb la mostra

genere masculi (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment; color gris = no es té en compte en
aquest analisi de resultats).
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N Valids 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
° Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
: "E Mitjana 11.07  10.86 6.14 9.86 1043 6.86 8.57 10.29 7.00 7.86 17.00 20.29 40.57 77.86
o g © de interval de imit inferior . X = A . .. A . 3 . A .. . .
8¢ 95%dei 1 d Limit inferi 10.85 8.44 4.50 8.05 8.30 5.22 8.08 8.31 4.93 511 13.08 1656 3423 70.55
[ £ confingaperalamitiana  pimitsuperior 1130 1327 778 1166 1255 850  9.07 1226  9.07 10.60 2092 2401 4691 85.17
8 2  Mitjana retallada al 5% 11.07 10.84 6.16 9.79 1042 6.79 8.58 10.26 6.89 7.62 17.00 2021 4036 77.40
=
Mediana 11.02  11.00 7.00 9.00 12.00 7.00 9.00 10.00 7.00 6.00 18.00 21.00 41.00 78.00
Desviacié estandard 2447 2610 1.773 1.952  2.299 1.773 535 2,138 2236 2968 4.243 4.030 6.852  7.904
N Valids 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o Mitjana 1121 1133 633 1100  12.00 33 116 13.00 9.6 17.67 23.00 5033  91.0(
< "E 95% de interval de Limit inferior 10.47 2.61 1.16 3.55 1.17 5.90 3.68 6.43 6.80 4.87 4.92 509 3025 43.02
8 2),’, confianga per a la mitjana 138.9
; :; Limit superior 1194 20.06 11.50 1845 22.83 877 19.65 1957 12.54 1246 3041 4091 70.41 8
8 £ Mitina retallada al 5% . . . . . . . . . . . . . .
Mediana 11.14  11.00 7.00 11.00  10.00 7.00 13.00 14.00 9.00 9.00 19.00 21.00 5500 95.00
19.31
Desviacié estandard 2956 3.512  2.082  3.000 4.359 577 3215 2.646 1.155 1.528 5.132 7.211  8.083 3
8 N Valids 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
z Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
%  Mitjana 1126 1070 530 1120 1010 650 950 1070 650  7.30  16.00 2130 4050  77.80
% 95% de interval de Limit inferior 11.14 9.31 4.29 9.02 8.40 5.53 8.06 9.01 5.02 6.40 1428 18.06 36.56 71.88
o) confianga per a la mitjana 1 jy;¢ superior 11.39  12.09 6.31 13.38  11.80 747 1094 1239 7.98 820 17.72 2454 4444 8372
8 Mitjana retallada al 5% 11.26  10.56 522 1106 10.00 6.44 9.33  10.61 6.33 7.28 1594 21.11 4028 77.56
E Mediana 11.25  10.50 5.00 10.50 9.00 6.50 8.50  10.50 5.50 7.00 16.00 19.50 3850 77.50
=
\ Desviaci6 estandard 1766 1947 1418 3.048 2378 1.354 2.014 2359 2.068 1.252 2404 4.523 5503 8.270
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Aguests resultats mostren certs canvis respecte I'analisi fet amb tota la mostra (Taula 21). Ja que es
mantenen com a millor resultat en el grup “SELECCIO+RESERVES” les variables “Supervisié d’un mateix”,
“Control emocional”, “Iniciativa” i “Organitzacié de materials”; i, en la mostra de genere masculi, s’hi afegeixen
les variables “Inhibicié”, “Supervisié de la tasca”, “index de regulacié conductual”, “index de regulacié cognitiva” i
“Index Global de Funcié Executiva”. En sentit contrari, la variable “Flexibilitat” aquesta mostrar una pitjor
mitjana de puntuacio-rendiment respecte I'analisi fet amb tota la mostra (taula 21).

Pero, si comparem aquests resultats pitjors de cada variable amb les puntuacions-rendiment dels
grups “NO BASQUET” i “BASQUET no procés seleccié”, que sOn els mateixos en les agrupacions “GRUPS

BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”, Unicament es mantenen com a pitjors resultats en les variables “Supervisic

d’un mateix”, “Control emocional” i “Supervisié de la tasca” en el grup “CONVOCAT fins al desembre” (Taula 28). A
les altres 10, entre les 13 variables, es manté com a pitjor puntuacié-rendiment la que correspon

al grup “NO BASQUET”.

En la mateixa comparacid, en 10 de les 13 variables el millor resultat el trobem al grup que forma
part del procés de seleccié catalana, 9 de les variables en el grup “CONVOCAT fins al desembre” i en una
(“Flexibilitat”) en el grup “SELECCIO+RESERVES”. Només s’observen les millors puntuacions-rendiment
fora del procés de seleccié en 3 variables: 2 d’elles en el grup “BASQUET no procés de seleccié” (“Inhibicié”

i “Supervisié de la tasca”) i una (“Control emocional”) en el grup “NO BASQUET”.
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Taula 36. Descriptius de les variables d’avaluacié conductual segons “Grups ajustats” destacats els grups “NO BASQUET”, “BASQUET no
procés seleccid” i “CONVOCAT fins al desembre” amb la mostra genere masculi (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja =

pitjor puntuacié-rendiment; color gris = no es té en compte en aquest analisi de resultats).

-
. 3 e . s 3 = El El B
GRUPS AJUSTATS = = g 8§ 2 o E ¥- ¥_ ¥ Bg
oz = o g = 8g % 82 58 of os =24
2 5x X E FE B 2% 0§ Ef GE 3E 3= Sz
s :z 2% 3 £ 5 5 Es 2 53 ET £2 £5 %2
= E ZE = S E] = &5 5 S8 E§5 E§F Eg EE
N Valids 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
- Perduts 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
= Mitjana 1151 6.16 11.50 9.42
Y 95%decinterval de Limit inferior 1142 1143 557 1111 1039 7.68 1062 1242 847 888 17.15 2187 4854 8,920
= confianga per a la mitjana 1 imit superior 11.60 1341 675 1320 1261 926 1328 1495 1037 1096 2000 2545 5835 1021
2 Mitjana retallada al 5% 1151 1224 609 1195 1122 839 1166 1359 938 977 1837 2339 5283 9464
Mediana 1151 1200 600 1200 1100 800 1050 13.00 900 950 1800 2250 4850  9.50
Desviacié estandard 2690 3019 1794 3.184 3367 2402 4040 3856 2900 3.157 4335 5454 1492 1973
N Valids 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
. f§ Mitjana 1112 1213 597 1168 1184 800 1176 1326 887 924 1811 2353 5113 976
B3 95%deintervalde Limit inferior 1101 1100 534 1089 1074 739 1052 1219 802 846 1651 2186 4725 8,689
Qg conflangaperalamitiana  pimit superior 1122 1326 661 1248 1295 861 1301 1434 972 1002 1970 2519 5502 9,863
S 2 Mitjana retallada al 5% 112 1195 583 1154 1165 794 1146 1321 880 9.5 17.87 23.19 5076 9,246
2 Mediana 1120 1100 600 1100 1200 800 1100 13.00 800 950 17.00 2350 4950 8,900
3115
Desviacié estandard 2 3442 1924 2428 3365 1860 3795 3277 2591 2376 4865 5055 1181 1785
N Valids
o Perduts
[:t 2 Mitjana
8 g 95% de interval de Limit inferior
% Ti confianga per a la mitjana [ jmit superior
S £ Mitjana retallada al 5%
= Mediana
Desviaci6 estandard
N Valids 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
. Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
€5 Mitjana 1121 1133 733 1167 13.00 8.67 17.67 23.00 5033 91,00
S 2 95%deinterval de Limit inferior 1047 261 116 117 590 368 643 680 487 492 509 3025 4302
2 = confiangaperalamitiana  jmit superior 1194 2006 11.50 2283 877 19.65 19.57 1254 1246 3041 4091 7041 13,89
S 2 Mitjana retallada al 5% . . . . . . . . . . . . .
= Mediana 11.14 1100  7.00 1000 700 13.00 1400 9.00 9.00 19.00 21.00 5500 95.00
Desviacié estandard 2956 3512 2.082 4350 577 3215 2646 1155 1528 5132 7211 8083 1931
2 N Valids 10
% 3 Perduts 0
2] Mitjana 11.20
o 95% de interval de Limit inferior 9.02
5 confianga per a la mitjana [ {it superior 13.38
g Mitjana retallada al 5% 11.06
= Mediana 10.50
‘L}J) Desviaci6 estandard 3.048
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Analisi del comportament dels resultats dintre de la mostra de génere femeni.

Realitzant el mateix procediment d’analisi fet amb tota la mostra, pero seleccionant-hi només amb la
mostra de genere femeni (Taula 37), observem canvis respecte als resultats observats en I'analisi de tota
la mostra (iError! No se encuentra el origen de la referencia.): €s manté una millor mitjana de puntuacié-rendiment e

n 10 de les 13 variables.

Perd, en canvi, es modifica en les segiients: s’observa un millor resultat en el grup “NO BASQUET” en
les variables “Inhibicié” i “Control emocional”, i el resultat és molt similar amb el grup “SI BASQUET”
en relacié a la variable “index de regulacié conductual”.

Taula 37. Descriptius avaluacié conductual de les FE segons si son o no jugadores de basquet amb la mostra de génere femenf (color verd =
millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

5
e 2 = 4 g gz 3§ 2 Sz g% 3% sz &f
N Valids 52 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Perduts 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Mitjana 11,56 18.09
NO 95% de interval de Limit inferior ~ 11,46 10.85 584 1151 1081 7.17 1065 1198 735 841 1685 2261 4604 86.42
BASQUET  confianca para lamitjana [ imit superior 11,65 12.63  6.86 13.05 1285 831 1265 1395 854 993 1933 2561 5288 9691
Mitjana retallada al 5% 11,55 1150 628 1216 11.50 7.66 1134 12.82 7.80 9.00 17.87 23.87 4876  90.62
Mediana 11,55 11.00 600 12.00 11.00 7.00 1050 13.00 8.00 850 17.00 22.50 4850  91.00
Desviacio estandard 33229 3263 1.865 2.825 3.740 2085 3.656 3.618 2.167 2786 4.549 5504 12523 19214
N Valids 51 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
Perduts 0 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Mitjana 11,16 18.00
Si 95% de interval de Limit inferior 11,09 10.99 553 11.00 11.19 657 928 11.06 659 751 1662 2235 4139 81.09
BASQUET  confianga para la mitjana Limit superior 1124 1278  6.69 12.68 13.04 7.66 11.17 13.03 7.77 890 1938 2556 48.15 9236
Mitjana retallada al 5% 11,18 11.64 596 1157 11.87 697 982 1179 701 794 17.57 2347 4361 8479
Mediana 1125 1100 600 11.00 11.50 7.00 9.00 11.00 7.00 800 16.00 23.00 42.00 83.50
Desviacio estandard 27667 2935 1907 2770 3.052 1794 3.117 3249 1944 2278 4539 5278 11112 18.533

7

El comportament dels resultats segons I'agrupacié “GRUPS BASICS” (iError! No se encuentra el origen de la r
eferencia. i jError! No se encuentra el origen de la referencia.), qUE €NS descriu el nivell d'expertesa en basquetbol, les
millors mitjanes de puntuacié-rendiment en 11 de les 13 variables corresponen al grup de “BASQUET
procés de seleccid”. De les dues restants, la millor puntuacid-rendiment de la variable “Flexibilitat”
correspon al grup “BASQUET no procés de seleccié”, i la de |a variable “Control Emocional” pertany al

grup “NO BASQUET".

En 10 de les 13 variables la pitjor puntuacié-rendiment prové del grup “NO BASQUET”; a excepcid de
les variables “Inhibicié”, “control emocional” i “index de regulacié conductual”, on s’hi observa uns

pitjors resultats en la mostra de génere femeni del grup “BASQUET no procés selecci6”.
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Taula 38. Descriptius de les variables d’avaluacié conductual segons “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere femeni (color verd = millor
puntuacio-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

y 2 2
B Q = “
‘n‘; ﬁ < 'g 'g
5 _ = 8 2 £
g = 3 g 2 g2 o =y o o
E g s g = o 8 2 E Py
; 3 £ : 5 2 < £ £ 2
o S %) > < i) ) ) ) =
© < = o< 2 © ks o= o o o
e =z 2 f g = gz § 88 8% zz 5E
k] z = 3 = 5 2 z £ T8 Ts TSE OF
3 = A = S E = = A S =258 25 Eg E
N Valids 51 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Perduts 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
= Mitjana 11.55 11.74 18.09
LS 95% de interval de Limit inferior 1145 1085 584 11.51 1081 7.17  10.65 11.98 7.35 841 16.85 22.61 46.04 8,642
g confianga per a la
g mitjana Limit superior 11.64 12.63 6.86 13.05 12.85 8.31 12.65 1395 8.54 993 1933 2561 52.88 9,091
o Mitjana retallada al
“ 5% 11.54  11.50 628 1216 11.50 7.66 1134 12.82 7.80 9.00 17.87 23.87 4876 9,062
Mediana Valids 11.54  11.00 6.00 12.00 11.00 7.00 10.50 13.00 8.00 850 17.00 22.50 4850 9,100
Desviacio estandard 3290 3263 1.865 2.825 3.740 2.085 3.656 3.618 2.167 2786 4.549 5504 12.52 1,921
N Valids 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Perduts 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
78 Mitjana 11.13 6.26 713 1091 12.70 7.57 8.43 23.96 46.74 8,917
E % 95% de interval de Limit inferior 1099 10.74 532 1040 10.73 6.27 9.37 1099 6.62 740 16.19 2132 4113 7,964
8 - confianga per a la
21 ‘§ mitjana Limit superior 11.26  13.70 720 13.08 13.71 799 1246 1440 8.51 947 2077 2659 5235 94871
M a Mitjana retallada al
g 5% 11.14  11.93 6.12 1132 11.88 698 10.53 1245 7.41 8.19 18.04 23.19 4555 8,664
Mediana 11.15  12.00 6.00 11.00 11.00 7.00 10.00 12.00 7.00 8.00 17.00 23.00 42.00 8,300
Desviacio estandard 3079 3424 2179 3.093 3450 1984 3566 3936 2.191 2390 5290 6.086 12.97 2,204
N Valids 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
) Mitjana 11.20 11.95 12.00
E § 95% de interval de Limit inferior 11.08 1047 523 10.84 10.80 6.36 838 10.35 6.04 696 1584 2196 3878 7,778
8 ] confianga per a la
21 8 mitjana Limit superior 11.31 12.58 6.68 13.06 13.20 7.83 1057 1231 7.48 894 19.12 2594 4645 9,031
S S Mitjana retallada al
= 5% 11.21 11.42 595 11.84 12.00 7.05 9.10 11.21 6.58 7.68 1731 2384 4157 8316
Mediana 11.25  11.00 6.00 12.00 12.00 7.00 9.00 11.00 6.00 8.00 16.00 2500 41.00 8,500
Desviacio estandard 2523 2316 1.596 2439 2627 1.609 2400 2.153 1.578 2.179 3.600 4.376 8.423 1,376

Fent I'analisi segons I'agrupacid “GRUPS AJUSTATS” és possible matisar els resultats observats

anteriorment (jkrror! No se encuentra el origen de la referencia.). Aix0 succeeix perqué els grups “CONVOCAT fins a
| novembre”, “CONVOCAT fins al desembre” i “SELECCIO+RESERVES” corresponen a la mostra del
grup “BASQUET procés de seleccié” dintre de I’agrupacié “GRUPS BASICS”.

Si comparem les puntuacions-rendiment dels jugadors que han format part del procés de seleccié
observem que en totes les variables el millor resultat el mostra els integrants del grup “CONVOCAT
fins al novembre” (iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Recordem que en I'analisiamb la mostrade g
eénere masculi (iError! No se encuentra el origen de la referencia.) aiX0 Unicament passava en 4 variables (aquestes
eren “Flexibilitat’, “Memoria de treball”, “Planificacié i organitzacié” i “index de regulacio
emocional”). També resulta ser un contrast que cap millor mitjana de puntuacio-rendiment la trobem

en el grup “SELECCIO+RESERVES”, fet que succeia en 9 de les 13 variables dintre la mostra de génere

masculi (iError! No se encuentra el origen de la referencia.).
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Si, en sentit contrari, ens fixem en els pitjors resultats, els trobem tots al grup “CONVOCAT fins al
desembre”. A diferéncia de la mostra de g‘enere masculi (iError! No se encuentra el origen de la referencia.) ON lav
ariable “Flexibilitat” la puntuacié-resultat era pitjor en el grup “SELECCIO+RESERVES”.

Taula 39. Descriptius variables avaluacié conductual segons “GRUPS AJUSTATS” destacant els grups del procés de seleccié amb la mostra

genere femeni (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment; color gris = no es té en compte en
aquest analisi de resultats).

= B
= = 3 © © )
B 8 8 = s 3 & & 3£
. B £ - s 2 E el E 23
GRUPS AJUSTATS z i 2 8 w22 T 8 B _ B & =3
e B £ = g = 8% 2 §z 5 5§ sgg g4
2 E z £ 5 £ z EE T2 T2 TE G
= 2 2B = = 5 =} 28 9 S8 5T 5 8 5'E 52
E fE FE 2 & 2 2 2% 5 5F 2§ E§ 2§ EE
=
m
=)
o
7]
<
s}
]
Z
2
-1
o
g 2
@
M a
)
1=
N Valids 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
L g Mitjana 11.07
=3
5% 95% de interval de Limit inferior ~ 10.85  8.63 440 9.10 9.10 565 7.77 868 538 627 1328 1887 35.09 69.30
S 2z confianga pera la
;_‘: mitjana Limit superior 1130 12.70  6.72 1379 1379  8.13 10.01 1221 7.06 884 19.17 2691 4491 88.92
B
8 2 Mitjana retallada al 5% 11.08 1046 551 1127 1138 6.88 877 1038 6.19 751 1591 22,65 39.78 79.01
= Mediana 11.13  10.00 500 11.00 10.00 7.00 800 10.00 6.00 7.00 15.00 22.00 37.00 76.00
2928 12.76
Desviaci6 estandard 8 2646 1509 3.046 3.046 1616 1453 2297 1.093 1.667 3.833 5231 6.384 2
N Valids 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
» Mitjana 11.19
= 2
< B 95% de interval de Limit inferior ~ 10.36  10.80  6.23 1052 12.90 1.08 -1.14  6.08 35 -2.07 1754 2354 581 5148
82 cqnﬁangaperala 147.8
; :; mifjana Limit superior ~ 12.02  16.54  9.10 1548 1577 13.58 25.14 2126 1632 21.41 2513 31.13 96.19 [3
S £ Mitiana retallada al 5% . . . . . . . . . . . . . .
Mediana 11.35 13.00 8.00 13.00 1400 7.00 10.00 13.00 7.00 800 21.00 27.00 41.00 90.00
3338 18.19  19.39
Desviaci6 estandard 2 1155 577 1.000 577 2517 5292 3.055 3215 4726 1.528 1.528 3 9
N Valids 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
é Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
= Mitjana 1132 1167 578 1211 11.78 722 922 1144 678 7.78 1744 23.89 4244 83.78
B 95% de interval de Limit inferior ~ 11.24 1023 452 1046 998 6.08 8.02 10.67 594 664 1504 2098 39.03 76.18
'f confianga per a la
.o  mMitjana Limit superior  11.40 13.10  7.04 13.76 13.57 836 1042 1222 7.62 892 1985 2680 4586 91.38
g Mitjana retallada al 5% 1132 11.63 575 1212 1170  7.19 9.08 11.44 670 7.75 1727 23.77 4238 83.64
= Mediana 11.33  11.00  6.00 13.00 11.00 7.00 9.00 11.00 6.00 800 16.00 25.00 44.00 85.00
& 1061
Desviaci6 estandard 6 1.871 1.641 2147 2333 1481 1563 1.014 1.093 1481 3.127 3.790 4.447 9.884

Aquests resultats mostren certs canvis respecte I'analisi fet amb tota la mostra (iError! No se encuentra el o
rigen de la referencia.). Ja que deixen de mostrar el millor resultat en el grup “SELECCIO+RESERVES” de les
variables “Supervisié d’un mateix”, “Control emocional”, “Iniciativa” i “Organitzacid de materials” per

a ser-ho al grup “CONVOCAT fins al novembre” (taula 39). En sentit contrari, totes les variables mostren
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una mitjana de puntuacié de menor rendiment en el mateix grup quan I'analisi es fa amb tota la mostra

(iError! No se encuentra el origen de la referencia.): “CONVOCAT fins al desembre”.

Perd, si comparem aquests resultats pitjors de cada variable, que ens apareixen sempre al grup
“CONVOCAT fins al desembre”, amb les puntuacions-rendiment dels grups “NO BASQUET” i

“BASQUET no procés seleccié”, que sén els mateixos en les agrupacions “GRUPS BASICS” i “GRUPS

AJUSTATS”, es mantenen com a pitjors resultats de 12 sobre les 13 variables (Taula 40). Unicament la

variable “Iniciativa” mostra una mitjana de puntuacié-rendiment pitjor en el grup “NO BASQUET”.

Fet que es diferencia de la mostra de génere masculi, on les variables “Supervisié d’'un mateix”,
“Control emocional” i “Supervisio de la tasca” eren les que mostraven pitjor mitjana de puntuacié-
rendiment en el grup “CONVOCAT fins al desembre” (iError! No se encuentra el origen de la referencia.). Aixo i
mplica que, mentre en la mostra de genere masculi 10 de les 13 variables mostren la pitjor puntuacio-
rendiment al grup “NO BASQUET” a la mostra de génere femeni 12 de les 13 es mantenen com a
pitjors resultats el del grup CONVOCAT fins al desembre”, tant si els compares amb la resta de la
mostra que forma part del procés de seleccio (taula 39), com si es fa amb la mostra que no forma part
del procés de seleccié o és el grup escola, “NO BASQUET”, (Taula 40).

Taula 40. Descriptius de les variables d’avaluacié conductual segons “Grups ajustats” destacats els grups “NO BASQUET”, “BASQUET no

procés seleccié” i “CONVOCAT fins al desembre” amb la mostra génere femeni (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja =
pitjor puntuacié-rendiment; color gris = no es té en compte en aquest analisi de resultats).

s 3 © © ©
8 8 8 = s 3 &3 &8 g
. : ACPUN-T- A T T
GRUPS AJUSTATS 3 - g 8 g2 3 5 - P 8 g3
2 2 = = g = 8% =B §2 82 8§ 3§ Z4
2 & 3 E £ 5 2% EE S8 TE TE G
= 2 2% = = 5 =} 28 2 S8 [ =] 53 5'E 52
N Valids 51 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Perduts 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Mitjana 11.55 635 12.28 11.65 12.96 7.94 9.17 24.11 4946 91.67
!51 95% de interval Limit inferior 11.45 1085 584 1151 10.81 7.17 10.65 11.98 7.35 841 16.85 22.61 46.04 8642
o de confianga per
ZE a la mitjana Limit superior 11.64  12.63 686 13.05 12.85 8.31 12.65 1395 8.54 993 1933 2561 5288 96.91
g Mitjana retallada
Z al 5% 11.54  11.50 628 12.16 11.50 7.66 1134 12.82 7.80 9.00 17.87 2387 4876 90.62
Mediana 11.54  11.00 6.00 12.00 11.00 7.00 1050 13.00 8.00 850 17.00 22.50 4850 91.00
Desviacio 3290 1252 19.21
estandard 2 3263 1.865 2825 3740 2.085 3.656 3.618 2167 2786 4.549 5.504 3 4
N Valids 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Perduts 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
© Mitjana 12.22 12.22 18.48
= § 95% de interval Limit inferior 10.99  10.74 532 1040 10.73 6.27 9.37 1099 6.62 740 1619 2132 41.13  79.64
g '3 de confianga per
g % alamitjana Limit superior 1126 13.70 720 13.08 13.71 799 1246 1440 8.51 9.47 2077 2659 5235 98.71
S
‘S & Mitjana retallada
e al 5% 11.14  11.93 6.12 1132 11.88 698 1053 1245 7.41 8.19 18.04 23.19 4555 86.64
Mediana 11.15  12.00 6.00 11.00 11.00 7.00 10.00 12.00 7.00 8.00 17.00 23.00 42.00 83.00
Desviacio 3079 1297  22.04
estandard 4 3424 2179 3.093 3450 1984 3566 3936 2.191 2390 5290 6.086 6 5
L2
=t
Q o
<3
; =
=
S
=
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N Valids 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mitjana 11.19 7.33
[:t g 95% de interval Limit inferior 10.36  10.80 6.23  10.52 1290 1.08 -1.14 6.08 35 -2.07  17.54 2354 581 51.48
&) § de confianga per 147.8
<>: £ alamitjana Limit superior 12.02  16.54 9.10 1548 1577 13.58 25.14 2126 1632 2141 2513 31.13 96.19 6
Z =
S S Mitjana retallada
CE as% . . : . : . : . . . . . . .
Mediana 1135 13.00 8.00 13.00 14.00 7.00 10.00 13.00 7.00 8.00 21.00 27.00 41.00 90.00
Desviacio 3338 18.19  19.39
estandard 2 1.155 577 1.000 577 2517 5292 3.055 3215 4726 1.528 1.528 3 9
»n
=
>
o~
o
7]
23}
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+
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Annex 3. Analisi descriptiu de 'avaluacié conductual de les Funcions

executives segons génere

En especificar els resultats segons genere (Taula 41), analitzant-hi tota la mostra en el seu conjunt,
s’observa millor puntuacié-rendiment per part de la mostra de génere femeni en 8 de les 13 variables:
L7 /"

“Inhibicio”, “Iniciativa”, “Memoria de treball”, “Planificacid i organitzacio”, “Supervisio de la tasca”,

“Organitzacié de materials”, “index de regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”.

En canvi, en 5 de les 13 variables la mitjana de puntuacid-rendiment és millor en la mostra de genere
masculi. Especificament, aixd succeeix en les variables de “Supervisio de si mateix”, “Flexibilitat”,
“Control emocional”, “index de regulacié conductual” i “index de regulacié Emocional”.

Taula 41. Descriptius avaluacié conductual de les Funcions executives segons genere amb tota la mostra (color verd = millor puntuacié-
rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

GENERE

[ndex de regulacio

% &3|conductual
index de regulacio

o & |emocional
[ndex de regulacio

Organitzacio de
o 2|cognitiva

Supervisio de la
oo 2 |materials

o 33 |tasca

Planificacio i

Supervisio d” un
o 2 organitzacio

o 2 |mateix

Nena N Valids
Perduts

o & |Inhibicid

o R|Flexibilitat

% & |Control Emocional

o & |Iniciativa

0 2 |Memoria de Treball
Index Global de

o &|Funci6 Executiva

Mitjana
95% de interval de confianga per a la mitjana ~ Limit inferior  11.18 ~ 5.87 11.52 1127 7.06 1031 11.86 7.18 821 17.14 2296 4494 85.64
Limit superior 12.43  6.62 12.64 12.65 7.86 11.71 1325 8.02 926 1896 2512 49.78 93.25

Mitjana retallada al 5% 11.56  6.14 1191 1165 734 10.65 1235 745 852 17.74 2370 4644 8795
Mediana 11.00  6.00 12.00 11.00 7.00 10.00 12.00 7.00 8.00 17.00 23.00 4550  87.00
Desviacio estandard 3.105 1.878 2794 3434 1975 3480 3470 2094 2603 4.521 5376 12.080 18.975
Nen N Valids 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
Perduts 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Mitjana

95% de interval de confianga per a la mitjana ~ Limit inferior 1135 5.64 11.10 10.77 7.50 10.61 1223 817 863 17.09 2205 4751 87.51
Limit superior  12.61 636 1224 1208 835 1212 1365 929 9.74 1887 24.14 52778 9493

Mitjana retallada al 5% 11.78 588 1148 11.19 783 11.03 1282 863 899 17.75 2278 4939  90.19
Mediana 11.00 6.00 11.00 11.00 800 10.00 1250 800 9.00 17.00 22.00 47.00 86.50
Desviacio6 estandard 3.095 1.801 2816 3.231 2.099 3.705 3.500 2.759 2.750 4.406 5.169 13.023 18.306

Es necessari, doncs, comprovar si el comportament entre géneres amb tota la mostra (taula 41) és el
mateix entre la mostra de I'escola, “NO BASQUET” (Taula 42), 0 en els subjectes que si que hi juguen, “Si

BASQUET” (Taula 43).

En la comparativa entre géneres de la mostra del grup “NO BASQUET” (Taula 42): a) es manté la relacié
entre géneres, respecte la comparativa amb tota la mostra (Taula 41), en les variables amb millor mitjana

,

de puntuacié-rendiment a favor dels subjectes de génere femeni “Inhibicid”, “Iniciativa”, “Memoria
de treball”, “Planificacid i organitzacidé”, “Supervisié de la tasca”, “Organitzacié de materials”, “index
de regulacié cognitiva” i “index Global de Funcié Executiva”; b) també es manté en les variables amb
millor mitjana puntuacié-rendiment a favor dels subjectes de geénere masculi “Supervisio de si mateix”,

“Flexibilitat”, “Control emocional” i “index de regulacié emocional”; i c) Ginicament modifica el resultat
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en la variable “Index de regulacié conductual” que passa de tenir millor mitjana de puntuacié-
rendiment en el genere masculi quan es mesura tota la mostra a un millor resultat del genere femeni
quan s’analitza GUnicament la mostra “NO BASQUET”.

Taula 42. Comparativa entre descriptius d'avaluacio de I'expressié conductual de les Funcions Executives en grup "NO BASQUET" (color
verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

- 3
= = 3 © © ©
E g B = o E 2 E 0
, . 3 & 3 2 % 3 9§ g%
“NO BASQUET™" = g 8 02 ] g & & ER
© k5] & < ° 35 2 g, =% =3 = ° 5
ez = - 4 B s g z N 2 o 2 o 2 o g = o
2 tx B g 5§ 5 £% 5 EE T2 Sg TE S
= 2 28 B 2 5 E 28 g 58 58 53 5'E 52
E E FE 2 § & 2 22 Z 5% 2§ E§5 EE Z
N Valids 52 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
Perduts 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitjana 11,56
> 95% d'interval de Limit inferior 11,46 1085 584 1151 1081 7.17 10.65 1198 735 841 1685 22.61 46.04 86.42
GENERE
FEMENI confianga per a la
mitjana Limit superior 11,65 12.63  6.86 13.05 1285 831 12.65 1395 854 993 1933 2561 5288 9691
Mitjana retallada al 5% 11,55 1150 628 1216 1150 7.66 1134 1282 7.80 9.00 17.87 23.87 4876  90.62
Mediana 11,55 11.00 6.00 1200 11.00 7.00 10.50 13.00 8.00 850 17.00 22.50 4850  91.00
Desviacio estandard 33229 3263 1.865 2.825 3.740 2.085 3.656 3.618 2.167 2.786 4.549 5.504 12.523 19.214
N Valids 40 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Perduts 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mitjana 11,52
> 95% d'interval de Limit inferior 11,44 1143 557 11.11 1039 7.68 10.62 1242 847 888 17.15 21.87 4854 89.20
GENERE
MASCULI confianga per a la
mitjana Limit superior 11,61 13.41 675 1320 1261 926 1328 1495 10.37 1096 20.00 2545 5835 102.17
Mitjana retallada al 5% 11,52 1224 6.09 1195 1122 839 11.66 1359 938 9.77 1837 2339 5283 94.64
Mediana 11,54 1200 6.00 1200 11.00 800 10.50 13.00 9.00 9.50 18.00 22.50 4850  92.50
Desviacio estandard 26779 3.019 1.794 3.184 3367 2402 4.040 3.856 2.900 3.157 4335 5454 14921 19.731

En la comparativa entre géneres de la mostra del grup “Si BASQUET” (Taula 43): @) es manté la relacié
entre géneres, respecte la comparativa “NO BASQUET” (Taula 42), en les variables amb millor mitjana
de puntuacié-rendiment a favor dels subjectes de genere femeni “Iniciativa”, “Memoria de treball”,
“Planificacid i organitzacid”, “Supervisid de la tasca”, “Organitzacid de materials”, “Index de requlacié
cognitiva” i “Index Global de Funcid Executiva”; b) també es manté en les variables amb millor mitjana

s u
|

puntuacié-rendiment a favor dels subjectes de genere masculi “Supervisio de si mateix”, “Flexibilitat”,
“Control emocional” i “index de regulacié emocional”; i c) es modifiquen els resultats en les variables
“inhibicié” i “Index de regulacié conductual” que passa de tenir millor mitjana de puntuacié-rendiment
en el génere femeni quan es mesura “NO BASQUET” a un millor resultat del génere masculi quan

s’analitza Gnicament la mostra “Si BASQUET”.
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Taula 43. Comparativa entre descriptius d'avaluacio de I'expressié conductual de les Funcions Executives en grup "SI BASQUET" (color verd
= millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

- B
= = 3 © © ©
«g] BA 5 K e - v 32T 3 3 Fl =%
SI BASQUET z - 2 g 21 T g B B B ER
o 3 £ = s s &g % Sz o5 oE ] 25
e 2 5 - z = SN 2 E35 85 8§ <2 o}
2 Ex 3 ] 2 S & F g EE ] £ = =]
= £ 8% % £ % 5 5 & 5% B Bz E% &z
] £ F8 = S = S £85 J SE E§ E§ EZ ES
N Valids 51 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
Perduts 0 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Mitjana 11,16
> 95% d'interval de Limit inferior 11,09 1099 553 11.00 11.19 657 928 11.06 659 751 1662 2235 4139 81.09
GENERE
FEMENI confianga per a la
mitjana Limit superior 11,24 1278  6.69 12.68 13.04 7.66 11.17 13.03 7.77 890 1938 2556 48.15 92.36
Mitjana retallada al 5% 11,18 1164 596 1157 1187 697 9.82 1179 7.01 794 1757 2347 4361 8479
Mediana 11,25 11.00 6.00 11.00 11.50 7.00 9.00 11.00 7.00 8.00 16.00 23.00 42.00 83.50
Desviaci6 estandard 27667 2935 1907 2770 3.052 1.794 3.117 3249 1944 2278 4539 5278 11.112 18.533
N Valids 63 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
Perduts 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mitjana 11,13
> 95% d'interval de Limit inferior 11,06 1087 542 1068 1055 7.09 10.08 11.61 7.60 8.09 1642 2141 4503 83.86
GENERE
MASCULI confianga per a la
mitjana Limit superior 11,20 12,51 637 12.01 1221 804 11.89 1329 896 933 1875 24.04 5094 92.72
Mitjana retallada al 5% 11,14 1147 575 1120 11.18 748 10.61 1233 8.16 856 1733 2243 4731 8749
Mediana 11,17 11.00 6.00 11.00 11.50 7.50 10.00 12.00 8.00 9.00 17.00 22.00 46.50  84.00
Desviacio estandard 28515 3.136 1.813 2.524 3.167 1.808 3.451 3.185 2.587 2355 4445 4987 11230 16.847

D’acord amb aquests resultats observats en la comparacié de tota la mostra (Taula 41), i un cop
detectades diferéncies en els resultats entre la mostra “NO BASQUET” (taula 42) i la mostra “Si
BASQUET” (Taula 43), cal diferenciar el comportament segons génere en les diferents agrupacions
estudiades. Es a dir, tenint en compte tant les agrupacions de “GRUPS BASICS” com les de “GRUPS
AJUSTATS”.

D’aquesta manera és possible identificar I'existéncia de tendencies i de contrasts dintre de cada grup

i en la comparacié entre ells.
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Annex 4. Variables avaluacié conductual FE sense diferéncies significatives

entre generes.

— Enrelacid alavariable “Inhibicid” (Grafic 39i Grafic 40), els resultats descriuen una millor puntuacié-

rendiment del genere femeni (prn=11.74) respecte al masculi (pmesc=12.42) dintre el grup “NO
BASQUET”. En sentit contrari, aquest resultat s’inverteix en el grup “BASQUET procés

AN

seleccid”, on els subjectes de génere masculi (pmesc=10.85) hi mostren una millor puntuacio-
rendiment respecte al femeni (prn=11.42).

Les diferéncies entre grups de génere disminueixen en el grup “BASQUET procés no selecci6”.
Aquest fet que implica una progressié diferenciada entre el genere masculi, que millora les
seves puntuacions-rendiment en el cas de jugar a basquet i ser triat en el procés de seleccié
(“NO BASQUET” prmasc=12.42 > “BASQUET procés no seleccié” pme=12.13 > “BASQUET procés
seleccid” pm«s=10.85), i el femeni, que mostra un comportament diferenciat, on la pitjor
puntuacié-resultat apareix en el grup de “BASQUET procés no seleccié”, perd amb poca

diferéncia entre “NO BASQUET” i “BASQUET procés seleccié” (“NO BASQUET” prn=11.74 <
“BASQUET procés no seleccié” prer=12.22 >“BASQUET procés seleccié” prn=11.52).

Grafic 39. “Inhibicié” segons génere amb “GRUPS BASICS” Grafic 40. “Inhibicié” segons génere amb “GRUPS BASICS”
(grafic de barres). (grafic lineal).
Inhibicid Inhibicié
13 13
125 125
12 12 7
11,5 11,5
1 1
10,5 10,5
10 10
NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés selecci6 NO BASQUET BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié
uMitjana total @ Mijana FEM m Mitjana MASC ——Mitjana total  emmmeMijana FEM Mitjana MASC

Si ho analitzem tenint en compte els subgrups de “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 41 i Grafic 42), que

permeten descriure el procés d’inclusid i exclusié de la seleccid, la diferencia ve determinada
pels resultats dels Ultims jugadors descartats en relacid a les ultimes jugadores (“CONVOCAT
fins al desembre” pmos=11.33; pren=13.67). Es aqui on es distingeixen més els comportaments
d’ambdds grups entre si. Fet que no succeeix amb els jugadors i jugadores del grup “BASQUET
procés no selecci®” (pmesc=12.13; prm=12.22), o els que inicien el procés de seleccid i sén

descartats al novembre (“CONVOCAT fins al novembre” pr.s-=10.86; prn=10.67).
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Els resultats de les Ultimes jugadores en ser descartades per a la seleccié son els pitjors, fins i

tot respecte al grup escola (“CONVOCAT fins al desembre” prn=13,67 > “NO BASQUET”

pfem=11. 74)
Grafic 41. “Inhibicic” segons génere amb “GRUPS AJUSTATS” Grafic 42. “Inhibicid” segons genere amb “GRUPS AJUSTATS”
(grafic de barres). (grafic lineal).
Inhibicié Inhibicié
16,00 14,00
14,00 13,50
12,00 13,00
10,00 12,50
: 12,00
8,00
11,50
6,00 11,00
4,00 10,50
2,00 10,00
0,00 9,50
NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO + NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total  m Mitjana FEM  m Mitjana MASC e Mitjana total  cem=Mitjana FEM  co Mitjana MASC
, . .. . N T .
D acord amb Ia Comparatlva entre mltjanes’ Figura 40 Potencia Slgnlflcatlva de les comparatives segons

geénere per grups i agrupacions de la variable “Inhibicié”.
segons genere, realitzada amb la prova

d’inferéencia U de Mann Whitney per a TOTA LA MOSTRA M

determinar en quins grups la diferéncia entre

SI BASQUET
mitjanes de les mostres de génere masculi i la (Psig=0,698)
de femeni presenten potéencia significativa, no NO BASQUET Pmcémesem
. . . \ . . i . O (Psig=0,336)
existeix cap grup amb diferéncia significativa (Psig=0,656) Noprcés e s
\ . e sz (Psig=0,965) )
entre generes per la variable “Inhibicid”. COfNV:EAT C:yvojﬂ RESERVES

(Psig=0,242)

(Psig=0,872) | (Psig=0,369)
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Segons la prova de correlacid® Rho de Figura 41 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Inhibicié” i I'edat dels subjectes segons génere per a
Spearman entre |'edat dels subjectes i la grups 1 agrupacions.

variable “Inhibicié”, no s’observa correlacid TOTA LA MOSTRA T

amb potencia significativa (p < 0,05) per a cap .
SI BASQUET
de les agrupacions. (Psig=0,666)

o BASQU = Procés de seleccid
(PSig=o’ 069) No procés de PRy 7))

seleccié
(Psig=0,314) A convocat | convocat

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,625) (Psig=0,381)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,888)

— Atenent a la variable “Supervisio d’un mateix” (Grafic 44 i Grafic 45), hi observem una mateixa
tendéncia a millora del resultats de puntuacié-rendiment segons expertesa en basquetbol; on
s’hi mantenen els millors resultats de la mostra de génere masculi en els grups “NO BASQUET”
(presc=6.16 < prn=6.35), “BASQUET no procés seleccié” (pme=5.97 < pren=6.26) i “BASQUET

procés seleccid” (pms=5.75 < prm=>5.95).

Grafic 43. “Supervisié d’un mateix” segons genere amb “GRUPS Grafic 44. “Supervisié d’un mateix” segons genere amb “GRUPS
BASICS” (grafic de barres). BASICS” (grafic lineal).
Supervisié d'un mateix Supervisié d'un mateix
64 64
6,3 6,3
6,2 6,2
6,1 6,1
6 6
59 59
58 58
57 57
5,6 5,6
55 55
5,4 5,4
NO BASQUET BASQUET no procés selecci6  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés selecci6  BASQUET procés seleccié
m Mitjana total  m Mijana FEM  m Mitjana MASC Mitj total Mij; FEM e Mitjana MASC

Quan observem el comportament dels resultats segons genere dins de procés de seleccid

(Grafic 45 i Grafic 46), @ partir de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS”, observem una diferéncia de

tendencia a “CONVOCAT fins al novembre”, on la mitjana de puntuacié-rendiment del
genere femeni és millor que la del masculi (pmasc=6.26 < prm=5.56). Aquest comportament
només s’observa en aquesta variable i a “/ndex de regulacié conductual” (ho descriurem

posteriorment).
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Grafic 45. “Supervisio d’un mateix” segons genere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres).

Supervisié d'un mateix
9,00

8,00
7,00

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

NO BASQUET ~ BASQUETno  CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

m Mitjanatotal mMitjana FEM  m Mitjana MASC

D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de génere masculi i la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “Supervisié d’un

mateix”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Supervisié d’un mateix”, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.

Grafic 46. “Supervisio d’un mateix” segons genere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic lineal).

Supervisié d'un mateix
8,00

7,50

6,50

g

5,50

g

4,50
NO BASQUET ~ BASQUETno  CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

e Mitjana total  emmm=Mitjana FEM  cem Mitjana MASC

Figura 42 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Supervisié d’un
mateix”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0.399)

SI BASQUET
(Psig=0,670)

N O BASQU ET Procés de seleccio
(Psig=0,604) O

No procés de
seleccié
(Psig=0,830) M coNVOCAT | CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,479) (Psig=0,346)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,526)

Figura 43 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Supervisié d’'un mateix” i I'edat dels subjectes segons
génere per a grups i agrupacions.

TOTA LA MOSTRA esig-0,591)

SI BASQUET
(Psig=0,950)

NO BASQUET

Procés de seleccid
(Psig=0,690)

(Psig=0,573) No procés de
seleccié
(Psig=0,735) M convocat | convocat

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,841) (Psig=0,192)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,645)
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— Enla variable “Flexibilitat” (Grafic 47 i Grafic 48) existeix una gran diferenciacié dels resultats de la

puntuacié-rendiment del grup “BASQUET procés seleccié” (pmas=10.50 < prm=11.95); fenomen

oposat a la similitud de resultats observada entre ambdés géneres en el grup “NO BASQUET”

(Pmasc=12.16 < prem=12.28) i el grup “BASQUET no procés seleccié” (pmas=11.68 < prem=11.74).

Grafic 47. “Flexibilitat” segons génere amb “GRUPS BASICS”

Flexibilitat

12,5

12
11,5

11
10,5

10

9,5

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
m Mitjana total  m Mijana FEM  m Mitjana MASC
Grafic 49. “Flexibilitat” segons génere amb “GRUPS AJUSTATS”
(grafic de barres).
Flexibilitat

14,00
12,00
10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

(grafic de barres).

12,5

1

=

.5

-
oy

=
o

,5

[

0

9,5

Grafic 48. “Flexibilitat” segons génere amb “GRUPS BASICS”

(grafic lineal).

Flexibilitat

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié

Mitjana total Mijana FEM  ceMitjana MASC

Agquest comportament, pero, cal matisar-lo gracies als agrupaments de “GRUPS AJUSTATS”

(Grafic 49 1 Grafic 50) on s’hi observa més diferencia entre generes en els grups “CONVOCAT fins al

novembre” (pmnesc=9.86 < prm=11.44) i “CONVOCAT fins al desembre” (prasc=11.00 < prm=13.00)

respecte al grup “SELECCIO+RESERVES” (Dmesc=11.20 < pren=12.11).

NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO +
procés seleccié6  al novembre al desembre RESERVA

m Mitjana total  m Mitjana FEM  m Mitjana MASC

13,00
12,00

11,00

8
8

©
8

8,00

Grafic 50. “Flexibilitat” segons génere amb “GRUPS AJUSTATS”

(grafic lineal).

Flexibilitat

NO BASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO +
procés seleccié6  al novembre al desembre RESERVA

e Mitjana total  ecemm=Mitjana FEM  cee Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa

entre generes per la variable “Flexibilitat”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Flexibilitat”, s’observa correlacid
amb poténcia significativa (p < 0,05) per al

grup “CONVOCAT fins al desembre”.

Figura 44 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Flexibilitat”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0.215)

SI BASQUET
(Psig=0,670)

NO BASQUET
(Psig=0,635) I

seleccié

Procés de seleccio
(Psig=0,083)

(Psig=0,843) 0
covaOC‘AT CDfNVDCIAT SELECCIO +
ins a e RESERVES
(Psig=0,324)

novembre desembre
(Psig=0,283) (Psig=0,376)

Figura 45 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Flexibilitat” i 'edat dels subjectes segons génere per a
grups i agrupacions (color groc = grup amb diferéncia
significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,699)

SI BASQUET

(Psig=0,875)

NO BASQUET
(Psig=0,052) No procés de

seleccié

Procés de seleccid
(Psig=0,549)

Psig=0,594

R o SELECCIO +
= RESERVES

(Psig=0,441)

novembre
(Psig=0,212)
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— En relacié a la variable “Memoria de treball” (Grafic 51 i Grafic 52), tot i que el comportament és

molt similar en ambdés generes, els resultats descriuen una millor puntuacio-rendiment del
génere femeni (“NO BASQUET” prrn=11.65 > “BASQUET procés no seleccié” pr~=10.91 >
“BASQUET procés seleccidé” prn=9.48) respecte als resultats de la mostra de génere masculi
(“NO BASQUET” prmas=11.95 > “BASQUET procés no seleccié” pme=11.76 > “BASQUET procés

seleccid” p-«=9.50) en totes les agrupacions de “Grups basics”.

Grafic 51. “Memoria de treball” segons genere amb “GRUPS Grafic 52. “Memoria de treball” segons genere amb “GRUPS
BASICS” (grafic de barres) BASICS” (grafic lineal)
Memoria de treball Memoria de treball

11
10
9
8
7

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié

m Mitjana total ~ m Mijana FEM Mitjana MASC e Mitjana total  eemmeMijana FEM Mitjana MASC

D’acord amb la subdivisié de la mostra en “GRUPS AJUSTATS"” (Grafic 53 i Grafic 54), Unicament

s’observa diferéncia entre géneres en el grup “BASQUET procés no seleccié” (pmasc=11.76;
prm=10.91), existint-hi molt poca o cap diferencia en els grups “CONVOCAT fins al novembre”
(Pmesc=8.57; prm=8.89), “CONVOCAT fins al desembre” (pmo=11.67; pren=12), “SELECCIO +
RESERVES” (Pmesc=9.50; prem=9.22).

Els resultats de les Ultimes jugadores en ser descartades per a la seleccid sén els pitjors, fins i
tot respecte al grup escola (“CONVOCAT fins al desembre” pe.=12 > “NO BASQUET”
prem=11.65).

241



BLOC Ill. Resultats

Grafic 53. “Memoria de treball” segons genere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres)

Memoria de treball
14,00
12,00
10,
8,
6,

0,00 ||| |I| III I|I III

4
2,
NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA

8 8 8 8 8

m Mitjanatotal m Mitjana FEM  m Mitjana MASC

D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “Memoria de

treball”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Memoria de treball”, s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)
per als grups “NO BASQUET” i “CONVOCAT fins

al mes de desembre”.

Grafic 54. “Memoria de treball” segons genere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic lineal)

Memoria de treball

13,00

[

1,00

.

0,00
9,00
8,00
7,00
NOBASQUET  BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +

procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

e Mitjana total  cmmm=Mitjana FEM o Mitjana MASC

Figura 46 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Memoria de
treball”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0.412)

SI BASQUET
(Psig=0,135)

NO BASQU ET Procés de seleccid
(Psig=0,820) O

No procés de
selecci6
(Psig=0,178) CONVOCAT CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,860) (Psig=1,000)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=1000)

Figura 47 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Memoria de treball” i I'edat dels subjectes segons
génere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,701)

SI BASQUET
(Psig=0,969)

Procés de seleccid

(Psig=0,832)
No procés de
seleccié

(Psig=0,781) ¥ CONVOCAT
fins al
novembre

(Psig=0,553)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,368)
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Grafic 55.
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En relacio a la variable “Planificacid i organitzacid” (Grafic 55 Grafic 56), tot i que el comportament
és molt similar en ambdds generes, els resultats descriuen millora més accentuada en Ia
puntuacié-rendiment del génere masculi (“NO BASQUET” prmas=13.68 > “BASQUET procés no
seleccié” pm=13.26 > “BASQUET procés seleccié” pma=10.90) respecte als resultats de la
mostra de génere femeni (“NO BASQUET” pr.=12.96 > “BASQUET procés no seleccié”
pren=12.70 > “BASQUET procés seleccié” pr-=11.33). Tot i aix0, dintre de les agrupacions de
“Grups basics”, el génere masculi tnicament té una millor puntuacié-rendiment a “BASQUET

procés seleccid” (Pmes=10.90 < Prem=11.33).

“Planificacio i organitzacid” segons génere amb Grafic 56. “Planificacid i organitzacid” segons genere amb
“GRUPS BASICS” (grafic de barres) “GRUPS BASICS” (grafic lineal)
Planificacid i organizacié Planificacié i organizacié

14
135

I
~

[

2 - a

12,5

11,5 \
1
10,5
0
9,5
9

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié

® Mitjana total m Mijana FEM Mitjana MASC s MitjaNa tOtal e Mijana FEM Mitjana MASC

D’acord amb la subdivisié de la mostra en “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 57 i Grafic 58), S’0bserva una

puntuacié-rendiment similar entre generes en el grup amb millor resultat “CONVOCAT fins al
novembre” (pmasc=10.29; prn=10.44).

La resta de grups mostren diferéncies entre generes en la puntuacié-rendiment, tot i que
segueixen un mateix comportament entre grups, invertint la millor puntuacié-rendiment del
génere femeni a “NO BASQUET” (pmes=13.68 > prm=12.96) a una millor puntuacié-rendiment
del génere-masculi a “SELECCIO + RESERVES” (Dmesc=10.70; prem=11.44).

Els resultats de les Ultimes jugadores en ser descartades per a la seleccid sén els pitjors, fins i
tot en relacié al grup escola (“CONVOCAT fins al desembre” pr.=13.67 > “NO BASQUET”
prem=12.96).
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Grafic 57. “Planificacid i organitzacid” segons génere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres)

Planificacié i organizacié
16,00
14,00

12,00
10,
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6,00
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NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO +
procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA

8 8

m Mitjana total m Mitjana FEM  m Mitjana MASC

D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’'inferencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de génere masculi i la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “Planificacio i

e

organitzacio”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Planificacid i organitzacié”, s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)
per als grups “NO BASQUET” i “CONVOCAT

fins al desembre”.

Grafic 58. “Planificacid i organitzacid” segons genere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal)

Planificacid i organizacié

14,50
14,00
13,50
13,00
12,50
12,00
11,50
11,00
10,50
10,00

9,50

NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

e Miitjana total  emmeMitjana FEM e Mitjana MASC

Figura 48 Poténcia significativa de les comparatives segons
genere per grups i agrupacions de la variable “Planificacid i
organitzacio”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0.415)

SI BASQUET
(Psig=0,361)

N O BASQU ET Procés de seleccio
(Psig=0,401) W voprocesce e

seleccié
(Psig=0,229) & convocaT | convocaT

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,871) (Psig=0,827)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,292)

Figura 49 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Planificacié i organitzacié” i I'edat dels subjectes
segons genere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,196)

SI BASQUET
(Psig=0,103)

N O BASQU ET Procés de seleccid
(Psig=0,005) S

No procés de
seleccié

(Psig=0,839) ' CONVOCAT
fins al
novembre

(Psig=0,912)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,157)
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— Enrelacid a la variable “Organitzacio de materials” (Grafic 59 Grafic 60) ambdds generes mostren

una millora de la puntuacié-rendiment segons nivell d’expertesa en basquetbol, d’acord amb

I'agrupacié “Grups basics”, essent més accentuada en la mostra de genere masculi (“NO

BASQUET” pmesc=9.92 > “BASQUET procés no seleccié” pm=9.24 > “BASQUET procés seleccid”

pmasc=7.70) respecte la mostra de génere femeni (“NO BASQUET” pr»=9.17 > “BASQUET procés

no seleccié” prn=8.43 > “BASQUET procés seleccié” pren=7.95). Invertint la mostra amb millor

puntuacié-rendiment dels “NO BASQUET” (pmes=9.92 > prm=9.17) respecte els “BASQUET

procés seleccid” (pmsc=7.70 < prem=7.95).

Grafic 59. “Organitzacid de materials” segons génere amb
“GRUPS BASICS” (grafic de barres).

Organizacié de materials

8

. |
; |
: |
0 ‘

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié

® Mitjana total  m Mijana FEM 1 Mitjana MASC

Grafic 60. “Organitzacid de materials” segons génere amb

“GRUPS BASICS” (grafic lineal).

Organizacié de materials

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
e Mitjana total  emmMijana FEM Mitjana MASC

D’acord amb la tendéncia dels jugadors/es durant el procés de seleccid (Grafic 61 i Grafic 62)

s’observa com les diferéncies s’accentuen posterior al grup “CONVOCAT fins al novembre”

(pmesc=7.86 > prn=7.56), i inverteixen quin és el grup de millor puntuacié-rendiment als grups

“CONVOCAT fins al desembre” (pmsc=8.67 < pn=9.67) i “SELECCIO + RESERVES” (pmes=7.30 <

pfem:7. 78).

Grafic 61. “Organitzacid de materials” segons génere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres)

Organizacié de materials
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Grafic 62. “Organitzacid de materials” segons génere amb

11,00
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10,00

9,50
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8,00
7,50

6,50
6,00

“GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).

Organizacié de materials

\/

NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

e Mitjana total  emmm=Mitjana FEM e Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre géneres per la variable “Organitzacio de

materials”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Organitzacio de materials”, s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)
per als grups “CONVOCAT fins al novembre” i
“SELECCIO + RESERVES”.

Figura 50 Poténcia significativa de les comparatives segons
genere per grups i agrupacions de la variable “Organitzacio de
materials”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0.183)

SI BASQUET
(Psig=0,194)

NO BASQUET
(Psig=0,247) N

seleccié

Procés de selecci6
(Psig=0,687)

(Psig=0,110) § convocaT | convocat
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,657) (Psig=0,827)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,528)

Figura 51 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Organitzacié de materials” i I'edat dels subjectes
segons genere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,961)

SI BASQUET
(Psig=0,731)

NO BASQUET

Procés de seleccid
- (Psig=0,594)
(Psig=0,055) e
seleccié
(Psig=0,925) § CONVOCAT
fins al
novembre

(Psig=0,432)
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Grafic 63.

A la variable “Index de Regulacié Conductual” (Grafic 63 i Grafic 64) s’hi observa un comportament
similar al de la variable “Inhibicié”, pero amb més diferéncies entre generes. Aixdo comporta
una millora en les puntuacions-resultats de la mostra de genere masculi en relacié a una major
expertesa en basquetbol (“NO BASQUET” pmsc=18.58 > “BASQUET procés no seleccié”
pmasc=18.11 > “BASQUET procés selecci6” pma=16.60), a diferéncia de la mostra de génere
femeni (“NO BASQUET” pzr=18.09 < “BASQUET procés no seleccié” prr=18.48 > “BASQUET

procés seleccid” prrm=17.48).

Grafic 64. “Index de requlacié conductual” segons génere amb

Index de regulacio conductual” segons génere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineals).

“GRUPS BASICS” (grafic de barres).

p ., index de regulacié conductual
Index de regulacié conductual

2 18 o e
18
17,5
17,5
I 17
I ‘

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié
NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
e MitjaNa tOtal e Mijana FEM Mitjana MASC
® Mitjana total  m Mijana FEM 1 Mitjana MASC

Aquesta diferéncia ve matisada en |'agrupacid “Grups ajustats” (Grafic 65 i Grafic 66) pel
comportament en la comparacidé entre géneres dels grups “CONVOCAT fins al novembre”
(pmesc=17.00 > prm=16.22), “CONVOCAT fins al desembre” (pmusc=17.67 < ppn=21.33) i
“SELECCIO+RESERVES” (Dimasc=16.00 < pren=17.44).

Grafic 65. “Index de requlacié conductual” segons génere amb Grafic 66. “Index de requlacié conductual” segons génere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres). “GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).
fndex de regulacié conductual fndex de regulacié conductual
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M | | | | 2l
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’ ‘ ‘ ‘ ‘ 16,00
0,00 15,00

NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO + NO BASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié6  al novembre al desembre RESERVA procés seleccié6  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total m Mitjana FEM = Mitjana MASC e Mitjana total  emm=Mitjana FEM  weMitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre geéneres per la variable “index de

regulacio conductual”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Index de regulacié conductual”, no
s’observa correlacié amb poténcia significativa

(p £0,05) per a cap de les agrupacions.

Figura 52 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “/ndex de regulacié
conductual”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0,935)

SI BASQUET
(Psig=0,771)

NO BASQUET
(Psig=0,512) @S

selecci6

Procés de seleccié
(Psig=0,424)

(Psig=0,930) A cONVOCAT | CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,873) (Psig=0,275)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,381)

Figura 53 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “index de regulacié conductual” i 'edat dels subjectes
segons génere per a grups i agrupacions.

TOTA LA MOSTRA sig-0971)

SI BASQUET
(Psig=0,800)

NO BASQUET

Procés de seleccid
(Psig=0,529)

(Psig=0,135) No procés de
seleccié
(Psig=0,358) M convocat | convocat

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,918) (Psig=0,329)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,983)
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Grafic 67.

Grafic 69.
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Ala variable “Index de regulacié cognitiva” (Grafic 67 Grafic 68) S’observa un comportament similar
a variables “Iniciativa”, “Memoria de treball”, “Planificacid i organitzacié” i “Organitzacio de
materials”. Es a dir, ambdds géneres mostren una millora de la puntuacié-rendiment segons
nivell d’expertesa en basquetbol, d’acord amb I'agrupacié “GRUPS BASICS”, essent més
accentuada en la mostra de génere masculi (“NO BASQUET” pmasc=53.45 > “BASQUET procés
no seleccié” pmas=51.13 > “BASQUET procés selecci6” pm=42.00) respecte la mostra de
génere femeni (“NO BASQUET” prn=49.46 > “BASQUET procés no seleccié” prn=46.74 >
“BASQUET procés seleccid” prn=42.62).

“Index de requlacic cognitiva” segons génere amb Grafic 68. “Index de requlacié cognitiva” segons génere amb
“GRUPS BASICS” (grafic de barres). “GRUPS BASICS” (grafic lineal).
index de regulacié cognitiva fndex de regulacié cognitiva

51

40 49

47

30 45
43 ~

20 41

10 39

37

0 35

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié

m Mitjana total  m Mijana FEM Mitjana MASC e Mitjana total  emmmmMijana FEM Mitjana MASC

Els resultats de les puntuacions-rendiment dels grups que formen part del procés de seleccié

“GRUPS AJUSTATS”, que especifiquen “BASQUET procés seleccié” el grup de I'agrupacioé

anterior “GRUPS BASICS”, mostren tendéncies i resultats molt similars en els grups
“CONVOCAT fins al novembre” (pmes=40.57 = pm=40.00) i “CONVOCAT fins al desembre”
(Pmes=50.33 = prn=51.00); en el grup “SELECCIO+RESERVES” ambdds géneres mantenen la

mateixa tendéncia pero hi augmenta la diferencia de la puntuacié-rendiment (pmesc=40.50 =

pfem:42.44).
“Index de requlacié cognitiva” segons génere amb Grafic 70. “Index de requlacié cognitiva” segons génere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres). “GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).

index de regulacié cognitiva index de regulacié cognitiva

55,00
53,00

NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO + NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total  m Mitjana FEM Mitjana MASC e MitjaNa tOtal e Mitjana FEM Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculi i la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre geéneres per la variable “/ndex de

regulacio cognitiva”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Index de regulacié cognitiva”,
s’observa correlacié amb poténcia significativa

(p <0,05) per a grups “NO BASQUET”.

Figura 54 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “/ndex de regulacié
cognitiva”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0,116)

SI BASQUET
(Psig=0,076)

NO BASQU ET Procés de seleccié
(Psig=0,299) [l voprocss.e e

seleccié
(Psig=0,091) R convocaT | convocat

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,958) (Psig=0,653)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,388)

Figura 55 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “index de regulacié cognitiva” i I'edat dels subjectes
segons genere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,241)

SI BASQUET
(Psig=0,526)

Procés de seleccid
(Psig=0,246)
No procés de
seleccié

(Psig=0,959) M convocaT | cONvOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,359) (Psig=0,059)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,977)
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— En relacié a la variable “index Global de Funcié executiva” (Grafic 71 i Grafic 72) els resultats de la
puntuacié-rendiment ens donen similar a “Iniciativa”, “Memoria de treball”, “Planificacid i
organitzacié” i “Organitzacié de materials” i “Index de regulacié cognitiva”, perd amb una
diferenciacié més accentuada. Es a dir, s'observa un canvi des d’una millor puntuacio-
rendiment de la mostra de génere femeni del grup “NO BASQUET” (prmas=95.68 > pren=91.76)
respecte a la del grup “BASQUET procés de seleccié” on hi ha una millor puntuacié-rendiment

del génere masculi (pmes=79.80 < prm=84.05).

Grafic 71. “Index Global de Funcié Executiva” segons génere Grafic 72. “Index Global de Funcié Executiva” segons génere
amb “GRUPS BASICS” (grafic de barres). amb “GRUPS BASICS” (grafic lineals).
fndex Global de Funcié Executiva fndex Global de Funcié Executiva
100 100
95 95
" " \
8 8 \
80 80
75 75
70 70
NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
®m Mitjana total  m Mijana FEM Mitjana MASC Mitjana total M FEM Mitjana MASC

D’acord amb I'agrupacié de la mostra “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 73 i Grafic 74), ambdds generes

segueixen la mateixa tendéncia, pero s’inverteix la millor puntuacié-rendiment: génere
masculi (“NO BASQUET” pmes=95.86 > “BASQUET procés no selecci6” pmes=92.76 >
“CONVOCAT fins al novembre” pn.=77.86 < “CONVOCAT fins al desembre” pm.=91.00 >
“SELECCIO + RESERVES” pn.=77.80) i la mostra de génere femeni (“NO BASQUET” pn=91.67
> “BASQUET procés no selecci6” pn=89.17 >“CONVOCAT fins al novembre” pm»=79.11 <
“CONVOCAT fins al desembre” pn=99.67 >“SELECCIO + RESERVES” pn=83.78).

Grafic 73. “Index Global de Funcié Executiva” segons génere Grafic 74. “Index Global de Funcié Executiva” segons génere
amb “GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres). amb “GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).
index global de la Funcié Executiva fndex global de la Funcié Executiva
120,00
100,00 105,50
100,50
80,00 95,50
60,00 90,50
40,00 85,50
80,50
20,00 75,50
0,00 70,50
NO BASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO + NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins ~ SELECCIO +
procés selecci6  al novembre al desembre RESERVA procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
m Mitjana total  m Mitjana FEM Mitjana MASC e MitjaNa total s Mitjana FEM Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre géneres per la variable “Index Global de

la Funcid Executiva”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Index Global de Funcié Executiva”,
s’observa correlacié amb poténcia significativa

(p <0,05) per al grup “NO BASQUET”.

Figura 56 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “index Global de la
Funcid Executiva”.

TOTA LA MOSTRA (sig-0,50s)

SI BASQUET
(Psig=0,589)

NO BASQUET
(Psig=0,416) NoEREde

seleccié

Procés de seleccio
(Psig=0,290)

(Psig=0,242) ¥ convocaT | convocat
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=1,000) (Psig=0,827)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,207)

Figura 57 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “index Global de Funcié executiva” i 'edat dels subjectes
segons genere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferéncia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,435)

SI BASQUET
(Psig=0,714)

Procés de seleccid
(Psig=0,244)
No procés de
seleccié

(Psig=0,593) ' convocaT | convocat
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,333) (Psig=-)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0.671)
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Annex 5. Proves d’inferéncia en I'avaluacié conductual de les FE segons

expertesa

Diferencies entre les variables conductuals segons agrupaments

D’acord amb I'apartat anterior, I'analisi de les variables que avaluen I'expressié conductual de les
Funcions Executives, a partir del test estandarditzat BRIEF 2, ha descrit quines sén les diferéncies
detectades entre elles en cadascuna de les agrupacions amb les que s’ha organitzat la mostra

(“BASQUET SI o NO”, “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”). Per tal de determinar quines sén les

diferéncies i quin grau de de significativat existeix dintre de cada grup per cada una de les variables es

realitza la comparacio de la distribucié de les mitjanes.

En les proves d’inferencia, i d’acord amb el comportament no paramétric de la distribucié de totes les
variables, s’utilitza la prova estadistica no parameétrica U de Mann Whitney per a la comparacié de dos
grups en 'estudi segons si sén, o no ho sén, jugadors/es de basquet, i la prova no parametrica Kruskal-

Wallis per a la comparacié de K grups en les agrupacions “GRUPS BASICS” i “GRUPS AJUSTATS”.

Posteriorment, es realitza la prova post hoc Games-Howell per a variables no parameétriques en totes
les variables on s’hi ha observat un resultat significatiu en la prova Kruskal-Wallis per tal de descriure
les comparatives entre grups amb significativitat, i determinar-ne la potencia estadistica d’aquesta.
Aquest procediment es realitza a cada variable en cadascuna de les agrupacions de la mostra i

ordenar-les segons aquest criteri.

També, després d’haver observat un comportament diferent de les puntuacions-rendiment segons
genere, a cada apartat s’hi aplica el mateix métode, pero diferenciant-ne la mostra entre genere

masculi i femeni.

Consequientment, en aquest capitol es procedeix a verificar quin grau de significativitat determina la

incidéncia d’aquella variable en cada agrupacio de la mostra i comparar-ne el resultat entre generes.

253



BLOC Ill. Resultats

Analisi d’inferéncia segons si sén, o no ho sén, jugadors/es de basquet.

En la comparacid de tota la mostra entre els que sén jugadors/es de la Federacié Catalanai els que no
sén ho son (formen part del grup escola) les diferéncies observades en I'analisi anterior només sén
significatives en 5 de les variables: sén, ordenades la puntuacié de significativitat, “index Global de
Funcié Executiva” (ps=0.016), “index de regulacié cognitiva” (ps,=0.018), “Memoria de treball”
(pss=0.019) i “Supervisio de la tasca” (pss=0.019), i “Organitzacio de materials” (ps,=0.023).

Taula 44. Prova estadistica d’inferéncia U de Mann Whitney entre grups “NO BASQUET” i “SI BASQUET” amb tota la mostra (subratllats els
resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < a 0.05).

e =1 <
‘ . E 3 iy i E E o £
“StpAsQUETY £ : SHNNCUN- T S S - S
-NO BASQUET” R 2 g & < 3 B 2 g » =3 S5 = €
Tota la mostra g 2 2 = 2 g é 3 2 E = 85 S5 Bz (Che
= L E S = p= =5 a SE £ 8 E5 38 EE
N "NO BASQUET" 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
N "SI BASQUET" 103 103 103 103 102 103 103 103 103 103 103 102 102
U de Mann-Whitney 4.489,000 4.206,000 4.116,500 4.607,000 3.960,000 3.829,000 4.033,000 3.827,000 3.851,500 4.307,000 4.409,000 3.769,000 3.755,000
W de Wilcoxon 9.845,000 9.562,000 9.472,500 8.885,000 9.213,000 9.185,000 9.389,000 9.183,000 9.207,500 9.663,000 9.765,000 9.022,000 9.008,000
z -.637 -1.382 -1.591 -.336 -1.898 -2.346 -1.800 -2.341 -2.279 -1.099 -.838 -2.365 -2.400
Sig. Asimptotica
(bilateral) .524 167 112 7137 .058 .019 .072 .019 .023 272 402 018 .016

a Variable de agrupacio: BASQUET SI o no

Si realitzem el mateix analisi amb la mostra de génere masculi observem que les diferéencies existents

entre grups no son significatives en cap de les variables.

Taula 45. Prova estadistica d’inferéncia U de Mann Whitney entre grups “NO BASQUET” i “SI BASQUET” amb la mostra de génere masculi.

= 3 S © © k)

“SIBASQUET” : : U R T T -
“NO BASQUET” = 8 £ 3 23 = 3 &3 g 8 2
. . © B £ = s p 2 g G S 5 3 o & o 8 =

Mostra génere masculi 8 = = = . = S = =8 < 5 8 5 o .2 O 5
5 53 2 E 3 2 g 5 S5 %2 %5 PR} %5

= =5 5 g 8 5 £l =3 o 2 = 22 S & 3 £

= RE E S = = =5 s GSE Eg EF Eg EZE

N "NO BASQUET" 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
N "SI BASQUET" 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
U de Mann-Whitney 916,000 990,500 958,000 1.084,500 881,000 951,500 915,000 849,000 873,000 936,000 995,000 889,000 843,500
W de Wilcoxon 2.627,000 2.701,500  2.669,000 2.795,500  2.592,000  2.662,500 2.626,000  2.560,000  2.584,000 2.647,000  2.706,000  2.600,000 2.554,500
z -1403 -.858 -1.087 -.133 -1.675 -1.142 -1.407 -1.911 -1.734 -1.248 -.804 -1.597 -1.938
Sig. Asimptotica (bilateral) .160 391 277 894 .094 253 159 .056 .083 212 422 110 .053

a Variable d’agrupacio: BASQUET SI o no

En canvi, dins de la mostra de genere femeni si que observem significativitat en la comparacio de les
variables “Memoria de treball” (ps,=0.019), “Supervisié de la tasca” (psx=0.022), i “index de regulacic

cognitiva” (pss=0.034).
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Taula 46. Prova estadistica d’inferéncia U de Mann Whitney entre grups “NO BASQUET” i “SI BASQUET” amb la mostra de génere femeni
(subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

e =1 <

: . E 3 : o i i E o

“SI BASQUET” :g 8 lq—) = 3 '2 E‘o E‘o E‘o ; ‘::)s

“NO BASQUET” b 5 E ) 3 22 b g g g g £¢g

Mostra génere femeni g2 2 = = E 2 8 g 2 S 3£ 35 O [l

‘5 55 S £ 3 g b=l = ER P %3 %2 %2

= S8 5 g i) 5 ERSY S g 3 E 3 2 3 & S £

= 3 E E S = P =5 a SE £ 8 E5 £ 8 EE

N "NO BASQUET" 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54

N "SI BASQUET" 45 45 45 45 44 45 45 45 45 45 45 45 44

U de Mann-Whitney 1.161,000 1.085,500 1.072,000 1.101,500 989,000 887,500 1.029,000 894,000 961,000 1.163,000 1.196,000 891,000 949,500

W de Wilcoxon 2.646,000 2.120,500 2.107,000 2.586,500 1.979,000 1.922,500 2.064,000 1.929,000 1.996,000 2.198,000 2.231,000 1.881,000 1.939,500

z -.382 -.927 -1.012 -.803 -1.442 -2.346 -1.315 -2.295 -1.808 =367 -.134 -2.123 -1.704
Sig. Asimptotica

(bilateral) 702 354 311 422 149 .019 189 .022 071 714 .893 .034 .088

a Variable d’agrupacio: BASQUET SI o no

Analisi d’inferéncia segons agrupacid “GRUPS BASICS”

A I'hora d’especificar el nivell d’expertesa, entre els que han format part del procés de seleccié
“BASQUET procés de seleccié” i els que no “BASQUET no procés de seleccié”, i realitzant la
comparativa entre ells i, també, amb el grup “NO BASQUET”, de I'agrupacié “GRUPS BASICS”
observem que, tenint en compte tota la mostra, les variables amb diferéncies significatives augmenten
de 5 (Taula 44) a 7 (Taula 47). Les variables que mostren aquestes diferéncies sén (per ordre de
significativitat): “Memoria de Treball” (ps=0,001), “Supervisié de la tasca” (ps=0,001), “Index de
Regulacié cognitiva” (ps,=0,001), “index Global de Funcié Executiva” (pss=0,003), “Organitzacié de

materials” (pss=0,005), “Planificacio i organitzacié” (pss=0,006) i “Iniciativa” (pss=0,034). (Posteriorment, a

I’apartat “Comparativa entre grups de les variables significatives segons I'agrupacié “GRUPS BASICS” per a tota la mostra”, s’especificaran

els resultats amb la prova post hoc Games-Howell)

Taula 47. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb tota la mostra
(subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

2

< Q

— = 2 g

s 4 & 2 2 2

: E £ 5 = s g g g s

GRUPS BASICS - 3 = - ° ° = = = =

o ) © 2 o 2 ) ) ) E
Tota la mostra © < =} ESl g3 © ] o= o o S
© Z = K s s g g ‘% 52 o 2 o & o S 2 g
8 = = = R = o B = =3 < 5 o 3 o .z (G
-2 [ 5 g s < =2 z =] b= 'S o= = B
2 22 B £ 5 5§ E35 e s £z 2z £% L3
£ JE i S £ s &5 5 G©S& 2§ E§ Eg ESH
H de Kruskal-Wallis 1.406 1.915 2.893 .626 6.749 14.169 10.076 13.647 10.794 1.720 1.394 15.108 11.823
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. asimptotica 495 384 235 731 .034 .001 .006 .001 005 423 498 001 .003

Tenint en compte tota la mostra de genere masculi, les variables amb diferéencies significatives,
inexistents a I’'analisi amb tota la mostra (Taula 45), passen a ser-ne 7 (Taula 48). Les variables que mostren
aquestes diferéncies sén (per ordre de significativitat): “/ndex Global de Funcié Executiva” (pss=0,002),
“Index de Regulacié cognitiva” (pss=0,004), “Organitzacié de materials” (pss=0,011), “Supervisié de la
tasca” (pss=0,012), “Iniciativa” (pss=0,014), “Planificacioé i organitzacié” (pss=0,016) i “Memoria de

Treball” (psig:0,0zz). (Posteriorment, a I'apartat “Comparativa entre grups de les variables significatives segons I'agrupacié “Grups

basics” per la mostra de génere masculi”, s’especificaran els resultats amb la prova post hoc Games-Howell)
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Taula 48. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere

masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

- 3
= 3 2 © “ o

- E E g 2 9 9 .

GRUPS BASICS = 2 g s 8 g g 2 gz
Mot : s E s 33 % o3, By B, B 3
génere masculi o B = = g 8 5 8 7 Sz o 2 o & o g 20
2 = 5 S = 5 22 = E= <85 <8 Sz [Che

o = ks o ©

E] 3 & 3 £ = =5 5 &8 (E§ (EF Eg EZ

H de Kruskal-Wallis 3.537 7 3653 2225 8495  7.644 8306 8903  9.066 2310  3.592 10921  12.576
al 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. Asimptotica 171 022 016 315 004 1002

La mostra de genere femeni, en sentit contrari, passa de mostrar 3 variables amb diferencies
significatives amb I’agrupacio segons si juguen a basquet (Taula 46), 0 no, a ser 2 variables amb
diferéncia significatives (Taula 49): “Memoria de Treball” (pss=0,024) i “Supervisié de la tasca”

(psig=0,012). (Posteriorment, a I'apartat “Comparativa entre grups de les variables significatives segons I'agrupacié “GRUPS BASICS”
per la mostra de génere femeni”, s’especificaran els resultats amb la prova post hoc Games-Howell)

Taula 49. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere

femeni (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

2

_ 5

= = 3 ) ) ) =

. - S F ES 2 2 2

GRUPS BASICS 3 2 2 = 3 g g g 3

Mostra K] I o ) 3 ] & & & =

N , © = g < 25 © 3] 2= o o <
geénere femeni © R 2 o < < S R <) > = ] o oS
‘S B = = . = S N = 2= < 5 S 5 S .2 [
-2 ] S g 5 < e z =] w2 %5 ] = B
28 g £ 5 § E8& g 82 £% Zg¢ S5 5%
S SE = S E] = &5 3 o6& =8 =E§F E8 EXR
H de Kruskal-Wallis 185 859 1.443 737 2.138 7.483 2.590 6.554 3.599 163 322 5.711 3.129
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Sig. Asimptotica 912 651 486 692 343 .024 274 .038 165 922 851 .058 209
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Analisi d’inferéncia segons agrupacié “GRUPS AJUSTATS”

7

L'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” que ens permet fer una comparativa de tota la mostra distribuida

segons la seva inclusié o exclusid durant el procés de formacié de les seleccions catalanes de
minibasquet. D’acord amb aquest grups podem determinar que es manté la diferéncia significativa en
6 variables (Taula 50) de les 7 observades en I'agrupacié “GRUPS BASICS” (taula 47): “Memoria de Treball”
(ps4=0,001), “Supervisié de la tasca” (psx=0,001), “index de Regulacié cognitiva” (pss=0,001), “index
Global de Funcié Executiva” (ps,=0,002), “Planificacio i organitzacio” (pss=0,007) i “Organitzacio de
materials” (pss=0,014). La variable que deixa de mostrar diferéncies significatives entre grups és

“Iniciativa” (psig:0,130). (Posteriorment, a I'apartat “Comparativa entre grups de les variables significatives segons I’agrupacié

“Grups ajustats” per a tota la mostra”, s’especificaran els resultats amb la prova post hoc Games-Howell)

Taula 50. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb tota la mostra
(subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

M e
B < N
g 5 5 g
E = | 3 g ) ) ) 5
g g 2 g S E e 5
GRUPS AJUSTATS ; 8 e < 3 = £ £ =
tota la mostra = - E 3 02 ° g w_ o0 o 8
2 8 i) < o 2 2 2 =} =3 = o=
2 'z = = g -2 S8 z 5 9 2 9 = 9 g 52
b4 g =} = = = o B = =2 T 5 o S o .2 O 5
-2 z 2 g = S = 2 = 1 B R=t =1
) g % £ g £ ERE g 53 53 53 5E 53
= 2 &= S z 5 =% 2 s E§ ES EF Ed
H de Kruskal-Wallis 3.875 5.382 5.144 3.297 7.113 18.098 14.104 19.654 12.434 4.846 3.942 19.176 16.751
el 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sig. asintotica 423 250 273 .509 130 .001 .007 .001 014 303 414 .001 002

a Prueba de Kruskal Wallis
b Variable de agrupacion: GRUPOS AJUSTADOS

Si atenem a la mostra de génere masculi, es manté la diferencia significativa en 6 variables (Taula 51) de
les 7 observades en l'agrupacié “GRUPS BASICS” (taula 48): “Index Global de Funcié Executiva”
(p4=0,006), “index de Regulacié cognitiva” (ps,=0,008), “Supervisid de la tasca” (psx=0,009), “Memoria
de Treball” (pss=0,039), “Planificacio i organitzacié” (ps,=0,039) i “Organitzacié de materials”
(pss=0,039). La variable que deixa de mostrar diferéncies significatives entre grups és “niciativa”

(psig:0,6l). (Posteriorment, a I'apartat “Comparativa entre grups de les variables significatives segons I’agrupacié “Grups ajustats” per

la mostra de génere masculi”, s’especificaran els resultats amb la prova post hoc Games-Howell)

Taula 51. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb la mostra de génere
masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

- E E ] 2 2 s

4 2 e = Q g g 8 Q.2

GRUPS AJUSTATS . 3 £ . . 3 < £ g -
o g [ ) o 9 &0 &0 g0 S O

Mostra B 5 & S 8% g g eg Bg 2 £2
génere masculi 2 2 = - E £ 8 ﬁ 2 52 3 ‘3 5§ 3 g i
= 22 ) R 23 82 E ) 2

E GE = S E = =% 2% S8 2§ 25 E§ 22

H de Kruskal-Wallis 3.623 2232 4.707 3.227 9.007 10.116 10.096 13.398 10.087 2.742 4.198 13.871 14.547
ol 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sig. Asimptotica 459 693 319 521 .061 .039 .039 .009 039 .602 380 008 006
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Finalment, atenent a la mostra de génere femeni no existeixen diferéncies significatives entre grups

7

(Taula 52). En conseqiiéncia, deixen de ser-ho les 2 variables de 'agrupacié “GRUPS BASICS” (Taula 49):

“Memoria de Treball” (psig:0,059) i ”Supervisié de la tasca” (psig:0,083). (Posteriorment, a I'apartat
“Comparativa entre grups de les variables significatives segons I’agrupacié “GRUPS AJUSTATS” per la mostra de génere femeni”,
s’especificaran els resultats amb la prova post hoc Games-Howell)

Taula 52. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb la mostra de génere
femeni.

— B

= = 3 © © ©
=1 = 2 = B B B <
GRUPS AJUSTATS z 2 CO £ 3 £ < < 82
Mostra = g o ) < 2 &n &n &n 53
; ; 9 k] = 58 b} g &3 23 g g &
genere femeni =] Xz Rt K g .8 s g Xz N 2 o 2 o = o g =g
2 Z % 5 = R 5 2= z £3 o5 SR-) S .2 [Chen
2 g8 E £ £ £ ER g S8 53 53 5E 52
E FE = 3 E = EF g && E& E§5 ZE§ EZ
H de Kruskal-Wallis 4.642 4.492 3.145 3.257 2317 9.065 5.199 8.247 4.138 4.962 3322 7.342 5.783
ol 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sig. Asimptotica 326 344 534 516 .678 .059 267 .083 .388 291 505 119 216
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Annex 6. Proves Post hoc Games amb tota |la mostra

Analisi d’inferéncia segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb tota la mostra

Taula 53. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Iniciativa” amb tota la mostra
(subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS BASICS Diferéncia de Interval de confianca al 95%
mitjanes (I-J)) Desv. Error  Sig.  limitinferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 371 341 .522 -.44 1.18
NO BASQUET N . .,
BASQUET procés seleccid 1.117* .331 .003 .33 1.90
N , ., NO BASQUET -.371 .341 .522 -1.18 44
BASQUET no procés seleccid N ) ~,
BASQUET procés seleccid .745 .342 .080 -.07 1.56
N , ., NO BASQUET -1.117* 331 .003 -1.90 -.33
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés seleccid -.745 .342 .080 -1.56 .07

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.

Taula 54. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Memoria de treball” amb tota la
mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

A Diferéncia de Interval de confianca al 95%
GRUPS BASICS mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limitinferior Limit superior
N BASQUET no procés seleccié .385 .615 .806 -1.07 1.84
NO BASQUET N . .,
BASQUET procés seleccid 2.284* .525 .000 1.04 3.53
N , ., NO BASQUET -.385 .615 .806 -1.84 1.07
BASQUET no procés seleccid N ) ,
BASQUET procés seleccid 1.899* .582 .004 .51 3.28
N , ., NO BASQUET -2.284* .525 .000 -3.53 -1.04
BASQUET procés seleccid N i .,
BASQUET no procés selecci6  -1.899* .582 .004 -3.28 -.51

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.

Taula 55. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Planificacid i organitzacié” amb
tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

N Diferéncia de Interval de confianga al 95%
GRUPS BASICS mitjanes (I-J)  Desv. Error  Sig.  limitinferior Limit superior
N BASQUET no procés seleccié .245 .589 .909 -1.15 1.64
NO BASQUET N . .,
BASQUET procés seleccid 2.139* .523 .000 .90 3.38
N , o, NO BASQUET -.245 .589 .909 -1.64 1.15
BASQUET no procés seleccid N , .,
BASQUET procés seleccid 1.894* .566 .003 .55 3.24
N , ., NO BASQUET -2.139* .523 .000 -3.38 -.90
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés seleccio  -1.894* .566 .003 -3.24 -.55

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.

Taula 56. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Supervisié de la tasca” amb tota
la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

N Diferéncia de Interval de confianga al 95%
GRUPS BASICS mitjanes (I-J))  Desv. Error  Sig.  limitinferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 232 419 .845 -.76 1.23
NO BASQUET N . -
BASQUET procés seleccid 1.603* 1402 .000 .65 2.56
N , ., NO BASQUET -.232 419 .845 -1.23 .76
BASQUET no procés seleccid N , L,
BASQUET procés seleccid 1.371* .438 .006 .33 241
N , ., NO BASQUET -1.603* 1402 .000 -2.56 -.65
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés seleccio  -1.371* .438 .006 -2.41 -.33

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.
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Taula 57. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Organitzacioé de materials” amb

tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS BASICS Diferéncia de Interval de confianca al 95%
mitjanes (I-J)) Desv. Error  Sig.  limitinferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié .591 433 .362 -.44 1.62
NO BASQUET N . ,
BASQUET procés seleccid 1.649* 447 .001 .59 2.71
N , ., NO BASQUET -.591 433 .362 -1.62 44
BASQUET no procés seleccid N | .,
BASQUET procés seleccid 1.058 445 .050 .00 2.12
N , ., NO BASQUET -1.649* 447 .001 -2.71 -.59
BASQUET procés seleccié R ) .,
BASQUET no procés seleccid -1.058 445 .050 -2.12 .00

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.

Taula 58. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “/ndex de regulacio cognitiva” amb

tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS BASICS Diferéncia de Interval de confianca al 95%
mitjanes (I-J)) Desv. Error  Sig.  limitinferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 1.633 2126 .723 -3.40 6.67
NO BASQUET N . .,
BASQUET procés seleccid 8.792* 1.858 .000 4.38 13.20
N , ., NO BASQUET -1.633 2.126  .723 -6.67 3.40
BASQUET no procés seleccid N ) ,
BASQUET procés seleccid 7.158* 1.983 .001 2.44 11.88
N , ., NO BASQUET -8.792* 1.858 .000 -13.20 -4.38
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés selecci6  -7.158* 1.983 .001 -11.88 -2.44

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.

Taula 59. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “/ndex Global de Funcié Executiva”
amb tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

N Diferéncia de Interval de confianga al 95%
GRUPS BASICS mitjanes (I-J)) Desv. Error  Sig.  limitinferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 1916 3.209 .822 -5.69 9.52
NO BASQUET N . -
BASQUET procés seleccid 11.350* 2.802 .000 4.70 18.00
N , o, NO BASQUET -1.916 3.209 .822 -9.52 5.69
BASQUET no procés seleccid N , L,
BASQUET procés seleccid 9.434* 3.154 .010 1.93 16.94
N , ., NO BASQUET -11.350* 2.802 .000 -18.00 -4.70
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés selecci6  -9.434* 3.154 .010 -16.94 -1.93

* La diferéncia de mitjanes és significativa en el nivell 0.05.
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Analisi d’inferéncia segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb tota la mostra

Taula 60. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Memoria de treball” amb tota
la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS Diferéncia de Interval de confianga al 95%
Tota la mostra mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié .385 .615 971 -1.31 2.08
N CONVOCAT fins al novembre 3.022* .486 .000 1.67 4.38
NO BASQUET
CONVOCAT fins al desembre -.062 1.649 1.000 -6.38 6.26
SELECCIO + RESERVES 2.403* .567 .001 .81 4.00
NO BASQUET -.385 .615 971 -2.08 1.31
N 3 . CONVOCAT fins al novembre 2.637* .548 .000 1.11 4.17
BASQUET no procés seleccid .
CONVOCAT fins al desembre -.446 1.668 .999 -6.74 5.85
SELECCIO + RESERVES 2.019* .621 .015 .28 3.76
NO BASQUET -3.022* .486 .000 -4.38 -1.67
BASQUET no procés seleccié  -2.637* .548 .000 -4.17 -1.11
CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -3.083 1.625 416 -9.45 3.28
SELECCIO + RESERVES -.618 494 722 -2.05 .81
NO BALONCESTO (escuela) .062 1.649 1.000 -6.26 6.38
BASQUET no procés seleccié 446 1.668 .999 -5.85 6.74
CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 3.083 1.625 416 -3.28 9.45
SELECCIO + RESERVES 2.465 1.651 .602 -3.85 8.78
NO BASQUET -2.403* .567 .001 -4.00 -.81
. BASQUET no procés seleccié  -2.019* 621 .015 -3.76 -.28
SELECCIO + RESERVES
CONVOCAT fins al novembre .618 494 722 -.81 2.05
CONVOCAT fins al desembre -2.465 1.651 .602 -8.78 3.85

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. Comparaciones multiples. Games-Howell

Taula 61. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Planificacio i organitzacio”
amb tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS Diferéncia de Interval de confiarTga al 95T%
Tota la mostra mitjanes (I-J))  Desv. Error Sig. limit inferior  limit superior
BASQUET no procés seleccié .245 .589 .994 -1.39 1.87
N CONVOCAT fins al novembre 2.886* .664 .001 .97 4.80
NO BASQUET )

CONVOCAT fins al desembre -.072 1.123 1.000 -4.19 4.05
SELECCIO + RESERVES 2.208* .573 .003 .59 3.83
NO BASQUET -.245 .589 .994 -1.87 1.39
N , .. CONVOCAT fins al novembre 2.641* .699 .005 .64 4.64

BASQUET no procés seleccid
CONVOCAT fins al desembre -.317 1.144 .998 -4.42 3.79
SELECCIO + RESERVES 1.963* .613 .018 .24 3.69
NO BASQUET -2.886* .664 .001 -4.80 -.97
. BASQUET no procés seleccié  -2.641* .699 .005 -4.64 -.64

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -2.958 1.184 .186 -7.08 1.16
SELECCIO + RESERVES -.678 .685 .858 -2.66 1.31
NO BALONCESTO (escuela) .072 1.123 1.000 -4.05 4.19
. BASQUET no procés seleccié 317 1.144 .998 -3.79 4.42

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 2.958 1.184 .186 -1.16 7.08
SELECCIO + RESERVES 2.281 1.135 .354 -1.84 6.40
NO BASQUET -2.208* .573 .003 -3.83 -.59
. BASQUET no procés seleccié  -1.963* .613 .018 -3.69 -.24

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre .678 .685 .858 -1.31 2.66
CONVOCAT fins al desembre -2.281 1.135 .354 -6.40 1.84

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. Comparaciones multiples. Games-Howell
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Taula 62.

tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS

Diferéncia de

Interval de confianga al 95%

Tota la mostra mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié 232 419 981 -.93 1.39
N CONVOCAT fins al novembre 1.992* 497 .003 .55 3.44
NO BASQUET

CONVOCAT fins al desembre -.446 .969 .988 -4.11 3.22
SELECCIO + RESERVES 1.923* 463 .002 .60 3.25
NO BASQUET -.232 419 .981 -1.39 .93
N , .. CONVOCAT fins al novembre 1.760* .527 .016 .24 3.28

BASQUET no procés seleccié
CONVOCAT fins al desembre -.677 .985 .952 -4.32 2.97
SELECCIO + RESERVES 1.691* .495 .011 .29 3.09
NO BASQUET -1.992* 497 .003 -3.44 -.55
. BASQUET no procés seleccié  -1.760* .527 .016 -3.28 -.24

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -2.437 1.020 222 -6.07 1.20
SELECCIO + RESERVES -.069 .562 1.000 -1.69 1.56
NO BALONCESTO (escuela) 446 .969 .988 -3.22 4.11
BASQUET no procés seleccié 677 .985 .952 -2.97 4.32

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 2.438 1.020 222 -1.20 6.07
SELECCIO + RESERVES 2.368 1.004 .235 -1.27 6.00
NO BASQUET -1.923* 463 .002 -3.25 -.60
. BASQUET no procés seleccié  -1.691* .495 .011 -3.09 -.29

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre .069 .562 1.000 -1.56 1.69
CONVOCAT fins al desembre -2.368 1.004 .235 -6.00 1.27

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. Comparaciones multiples. Games-Howell

Taula 63.

amb tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS

Diferéncia de

Interval de confianga al 95%

Tota la mostra mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié .591 433 .652 -.61 1.79
N CONVOCAT fins al novembre 1.791 .640 .067 -.09 3.67
NO BASQUET )
CONVOCAT fins al desembre 312 1.338 .999 -4.84 5.46
SELECCIO + RESERVES 1.952* 436 .000 72 3.18
NO BASQUET -.591 433 .652 -1.79 .61
N 3 . CONVOCAT fins al novembre 1.200 .638 .354 -.68 3.08
BASQUET no procés seleccid .

CONVOCAT fins al desembre -.280 1.337 .999 -5.43 4.87
SELECCIO + RESERVES 1.361%* .435 .022 13 2.59
NO BASQUET -1.791 .640 .067 -3.67 .09
BASQUET no procés seleccié -1.200 .638 .354 -3.08 .68

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -1.479 1.417 .828 -6.56 3.60
SELECCIO + RESERVES .161 .640 .999 -1.73 2.05
NO BALONCESTO (escuela) -.312 1.338 .999 -5.46 4.84
. BASQUET no procés seleccié .280 1.337 .999 -4.87 5.43

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 1.479 1.417 .828 -3.60 6.56
SELECCIO + RESERVES 1.640 1.338 .740 -3.51 6.79
NO BASQUET -1.952* 436 .000 -3.18 -.72
. BASQUET no procés seleccié  -1.361* 435 .022 -2.59 =13

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre -.161 .640 .999 -2.05 1.73
CONVOCAT fins al desembre -1.640 1.338 .740 -6.79 3.51

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. Comparaciones multiples. Games-Howell

Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Supervisié de la tasca” amb

Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Organitzacio de materials”
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Taula 64. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “index de regulacic cognitiva”
amb tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS Diferéncia de Interval de confianga al 95%
Tota la mostra mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limit inferior limit superior

BASQUET no procés seleccié 1.633 2.126 .939 -4.24 7.51
N CONVOCAT fins al novembre  10.859* 2.135 .000 4.79 16.93

NO BASQUET )
CONVOCAT fins al desembre 442 5.335 1.000 -19.81 20.70
SELECCIO + RESERVES 9.688* 1.825 .000 4.59 14.78
NO BASQUET -1.633 2.126 .939 -7.51 4.24
N 3 . CONVOCAT fins al novembre 9.225* 2.244 .001 2.86 15.59

BASQUET no procés seleccié .
CONVOCAT fins al desembre -1.191 5.380 .999 -21.39 19.01
SELECCIO + RESERVES 8.054* 1.952 .001 2.59 13.52
NO BASQUET -10.859* 2.135 .000 -16.93 -4.79
BASQUET no procés seleccié  -9.225* 2.244 .001 -15.59 -2.86

CONVOCAT fins al novembre

CONVOCAT fins al desembre  -10.417 5.383 .392 -30.63 9.79
SELECCIO + RESERVES -1.171 1.962 974 -6.88 4.54
NO BALONCESTO (escuela) -.442 5.335 1.000 -20.70 19.81
BASQUET no procés seleccié 1.191 5.380 .999 -19.01 21.39

CONVOCAT fins al desembre .
CONVOCAT fins al novembre 10.417 5.383 .392 -9.79 30.63
SELECCIO + RESERVES 9.246 5.268 475 -11.12 29.61
NO BASQUET -9.688* 1.825 .000 -14.78 -4.59
. BASQUET no procés seleccié  -8.054* 1.952 .001 -13.52 -2.59

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre 1.171 1.962 974 -4.54 6.88
CONVOCAT fins al desembre -9.246 5.268 475 -29.61 11.12

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. Comparaciones multiples. Games-Howell

Taula 65.

Executiva” amb tota la mostra (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “index Global de Funcio

GRUPS AJUSTATS

Diferéncia de

Interval de confianga al 95%

Tota la mostra mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior ~Limite superior
BASQUET no procés seleccié 1916 3.209 975 -6.96 10.79
N CONVOCAT fins al novembre  14.764* 3.334 .001 5.19 24.34
NO BASQUET

CONVOCAT fins al desembre -2.007 7.603 .999 -30.87 26.86
SELECCIO + RESERVES 12.695* 2946 .001 4.39 21.00
NO BASQUET -1.916 3.209 975 -10.79 6.96
N , .. CONVOCAT fins al novembre  12.847* 3.635 .008 2.51 23.18

BASQUET no procés seleccié
CONVOCAT fins al desembre -3.923 7.740 984 -32.63 24.78
SELECCIO + RESERVES 10.778* 3.283 .014 1.57 19.99
NO BASQUET -14.764* 3.334 .001 -24.34 -5.19
. BASQUET no procés seleccié  -12.847* 3.635 .008 -23.18 -2.51

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre  -16.771 7.793 305 -45.46 11.92
SELECCIO + RESERVES -2.069 3.405 973 -11.94 7.80
NO BALONCESTO (escuela) 2.007 7.603 999 -26.86 30.87
. BASQUET no procés seleccié 3.923 7.740 984 -24.78 32.63

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 16.771 7.793 305 -11.92 45.46
SELECCIO + RESERVES 14.702 7.635 397 -14.14 43.54
NO BASQUET -12.695* 2946 .001 -21.00 -4.39
. BASQUET no procés seleccié  -10.778* 3.283 .014 -19.99 -1.57

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre 2.069 3.405 .973 -7.80 11.94
CONVOCAT fins al desembre  -14.702 7.635 397 -43.54 14.14

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05. Comparaciones multiples. Games-Howell
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Proves Post hoc Games amb tota la mostra de genere masculi

Analisi d’inferéncia segons agrupacid “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere masculi

Taula 66. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Iniciativa” amb la mostra de
genere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS BASICS

Interval de confianga al 95%

Diferéncia de

Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 474 493 .604 -71 1.65
NO BASQUET N , L,
BASQUET procés seleccid 1.724* .501 .003 .52 2.93
N , ., NO BASQUET -.474 493 .604 -1.65 71
BASQUET no procés seleccid N ) ,
BASQUET procés seleccid 1.250* 436 .017 .20 2.30
N , ., NO BASQUET -1.724* .501 .003 -2.93 -.52
BASQUET procés seleccid N i .,
BASQUET no procés selecci6  -1.250* 436 .017 -2.30 -.20

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 67. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Memoria de treball” amb la
mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacio < 0.05).

GRUPS BASICS

Interval de confianga al 95%
Diferéncia de

Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié .184 .899 977 -1.97 2.33
NO BASQUET N . -
BASQUET procés seleccid 2.447* .798 .009 .53 4.37
N , ., NO BASQUET -.184 .899 977 -2.33 1.97
BASQUET no procés seleccid N ) ,
BASQUET procés seleccid 2.263* .766 .013 42 4.11
N , ., NO BASQUET -2.447* .798 .009 -4.37 -.53
BASQUET procés seleccid N i .,
BASQUET no procés seleccio  -2.263* .766 .013 -4.11 -42

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 68. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Planificacié i organitzacié” amb la
mostra de genere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacio < 0.05).

GRUPS BASICS

Interval de confianga al 95%
Diferéncia de

Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 421 .821 .865 -1.54 2.39
NO BASQUET N . -
BASQUET procés seleccid 2.784* .822 .004 .80 4.76
N , ., NO BASQUET -.421 821 .865 -2.39 1.54
BASQUET no procés seleccid N , L,
BASQUET procés seleccid 2.363* .753 .008 .55 4.18
N , ., NO BASQUET -2.784* .822 .004 -4.76 -.80
BASQUET procés seleccid N i .,
BASQUET no procés seleccio  -2.363* .753 .008 -4.18 -.55

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Taula 69. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Supervisié de la tasca” amb |a
mostra de genere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacio < 0.05).

GRUI?S BASICS ) Diferéncia de Interval de confiarTga al 95T%
Mostra genere masculi mitjanes (I-J)  Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié .553 631 .657 -.96 2.06
NO BASQUET N . .
BASQUET procés seleccid 2.271* .686 .005 .61 3.93
N , o, NO BASQUET -.553 .631 .657 -2.06 .96
BASQUET no procés seleccid N , .,
BASQUET procés seleccid 1.718* .652 .031 .14 3.30
N , ., NO BASQUET -2.271* .686 .005 -3.93 -.61
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés seleccio  -1.718* .652 .031 -3.30 -.14

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 70. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Organitzacié de materials” amb la
mostra de genere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacio < 0.05).

GRUI?S BASICS , Diferéncia de Interval de confianga al 95%
Mostra genere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié .684 .641 .537 -.85 2.22
NO BASQUET N , .,
BASQUET procés seleccid 2.221* .680 .005 .58 3.86
N , ., NO BASQUET -.684 .641 .537 -2.22 .85
BASQUET no procés seleccid N ) ,
BASQUET procés seleccid 1.537* 591 .033 .10 2.97
N , ., NO BASQUET -2.221* .680 .005 -3.86 -.58
BASQUET procés seleccid N i .,
BASQUET no procés selecci6  -1.537* 591 .033 -2.97 -.10

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 71. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “/ndex de regulacio cognitiva” amb
la mostra de genere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUI?S BASICS ) Diferéncia de Interval de confiarTga al 95T%
Mostra genere masculi mitjanes (I-J))  Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 2316 3088 .735 -5.08 9.71
NO BASQUET N . .
BASQUET procés seleccid 11.447* 2882 .001 4.51 18.39
N , o, NO BASQUET -2316 3088 .735 -9.71 5.08
BASQUET no procés seleccid N , .,
BASQUET procés seleccid 9.132* 2474 .001 3.17 15.09
N , ., NO BASQUET -11.447* 2882 .001 -18.39 -4.51
BASQUET procés seleccid N , .,
BASQUET no procés selecci6  -9.132* 2474 .001 -15.09 -3.17

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 72. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “/ndex Global de Funcié Executiva”
amb la mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUI?S BASICS , Diferéncia de Interval de confianga al 95%
Mostra genere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
N BASQUET no procés seleccié 2921 4317 778 -7.41 13.25
NO BASQUET N , L,
BASQUET procés seleccid 15.884* 3997 .001 6.26 25.51
N , ., NO BASQUET -2921 4317 778 -13.25 7.41
BASQUET no procés seleccid N ) .,
BASQUET procés seleccid 12.963* 3758 .003 3.91 22.02
N , ., NO BASQUET -15.884* 3997 .001 -25.51 -6.26
BASQUET procés seleccid N i .,
BASQUET no procés seleccié  -12.963* 3758 .003 -22.02 -3.91

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Analisi d’inferéncia segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb la mostra de génere masculi

Taula 73.

mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacio < 0.05).

GRUPS AJUSTATS

Diferéncia de

Interval de confianga al 95%

Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié .184 .899 1.000 -2.33 2.70
N CONVOCAT fins al novembre 3.376* .686 .000 1.42 5.33
NO BASQUET )
CONVOCAT fins al desembre .281 1.968 1.000 -11.68 12.24
SELECCIO + RESERVES 2.447 914 .081 -.20 5.10
NO BASQUET -.184 .899 1.000 -2.70 2.33
N 3 . CONVOCAT fins al novembre 3.192* .648 .000 1.35 5.04
BASQUET no procés seleccid .
CONVOCAT fins al desembre .096 1.955 1.000 -12.07 12.26
SELECCIO + RESERVES 2.263 .886 .107 -.32 4.85
NO BASQUET -3.376* .686 .000 -5.33 -1.42
BASQUET no procés seleccié  -3.192* .648 .000 -5.04 -1.35
CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -3.095 1.867 .584 -17.08 10.89
SELECCIO + RESERVES -.929 .668 .646 -3.10 1.24
NO BALONCESTO (escuela) -.281 1.968 1.000 -12.24 11.68
BASQUET no procés seleccié -.096 1.955 1.000 -12.26 12.07
CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 3.095 1.867 .584 -10.89 17.08
SELECCIO + RESERVES 2.167 1.962 .799 -9.92 14.25
NO BASQUET -2.447 914 .081 -5.10 .20
. BASQUET no procés seleccié -2.263 .886 .107 -4.85 .32
SELECCIO + RESERVES
CONVOCAT fins al novembre .929 .668 .646 -1.24 3.10
CONVOCAT fins al desembre -2.167 1.962 .799 -14.25 9.92

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 74. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Planificacio i organitzacio”

amb la mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS Diferéncia de Interval de confianga al 95%
Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limitinferior Limite superior
BASQUET no procés seleccié 421 .821 .986 -1.88 2.72
N CONVOCAT fins al novembre 3.398* 1.022 .033 .23 6.57
NO BASQUET )
CONVOCAT fins al desembre .684 1.651 .990 -8.74 10.11
SELECCIO + RESERVES 2.984* 974 .039 A1 5.86
NO BASQUET -421 821 .986 -2.72 1.88
N 3 . CONVOCAT fins al novembre 2.977 967 .060 -11 6.06
BASQUET no procés seleccid .
CONVOCAT fins al desembre .263 1.617 1.000 -9.62 10.15
SELECCIO + RESERVES 2.563 916 .075 -.19 5.31
NO BASQUET -3.398* 1.022 .033 -6.57 -.23
BASQUET no procés seleccié -2.977 .967 .060 -6.06 A1
CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -2.714 1.728 .589 -11.49 6.06
SELECCIO + RESERVES -414 1.100 .995 -3.85 3.02
NO BALONCESTO (escuela) -.684 1.651 .990 -10.11 8.74
BASQUET no procés seleccié -.263 1.617 1.000 -10.15 9.62
CONVOCAT fins al desembre .
CONVOCAT fins al novembre 2.714 1.728 .589 -6.06 11.49
SELECCIO + RESERVES 2.300 1.700 .688 -6.65 11.25
NO BASQUET -2.984* 974 .039 -5.86 -.11
. BASQUET no procés seleccié -2.563 .916 .075 -5.31 .19
SELECCIO + RESERVES
CONVOCAT fins al novembre 414 1.100 .995 -3.02 3.85
CONVOCAT fins al desembre -2.300 1.700 .688 -11.25 6.65

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Memoria de treball” amb la
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Taula 75.

mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Supervisid de la tasca” amb la

GRUPS AJUSTATS

Diferéncia de

Interval de confianga al 95%

Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié .553 631 .905 -1.21 2.32
N CONVOCAT fins al novembre 2.421 967 .165 -.75 5.60
NO BASQUET

CONVOCAT fins al desembre -.246 .816 .998 -3.70 3.20
SELECCIO + RESERVES 2.921* .806 .013 .50 5.34
NO BASQUET -.553 .631 .905 -2.32 1.21
N , .. CONVOCAT fins al novembre 1.868 944 .345 -1.29 5.02

BASQUET no procés seleccié
CONVOCAT fins al desembre -.798 .788 .839 -4.36 2.77
SELECCIO + RESERVES 2.368* 777 .049 .01 4.73
NO BASQUET -2.421 967 .165 -5.60 .75
. BASQUET no procés seleccié -1.868 .944 .345 -5.02 1.29

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -2.667 1.076  .196 -6.47 1.14
SELECCIO + RESERVES .500 1.069 .989 -2.89 3.89
NO BALONCESTO (escuela) .246 .816 .998 -3.20 3.70
BASQUET no procés seleccié .798 .788 .839 -2.77 4.36

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 2.667 1.076  .196 -1.14 6.47
SELECCIO + RESERVES 3.167 934 .070 -.27 6.60
NO BASQUET -2.921* .806 .013 -5.34 -.50
. BASQUET no procés seleccié  -2.368* 777 .049 -4.73 -.01

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre -.500 1.069 .989 -3.89 2.89
CONVOCAT fins al desembre -3.167 934 .070 -6.60 .27

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 76. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “Organitzacio de materials”
amb la mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS\ AJUSTATS ’ Diferancia de Interval de confiarTga al 9%%
Mostra genere masculi mitjanes (I-J)  Desv. Error  Sig.  limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié .684 .641 .822 -1.11 2.48
N CONVOCAT fins al novembre 2.064 1.233  .494 -2.11 6.24
NO BASQUET .
CONVOCAT fins al desembre 1.254 1.020 .741 -3.59 6.10
SELECCIO + RESERVES 2.621* .647 .002 77 4.47
NO BASQUET -.684 641 .822 -2.48 1.11
N i . CONVOCAT fins al novembre 1.380 1.186 .771 -2.79 5.55
BASQUET no procés seleccid .

CONVOCAT fins al desembre .570 .962 .967 -4.76 5.90
SELECCIO + RESERVES 1.937* .552 .012 33 3.55
NO BASQUET -2.064 1.233 494 -6.24 211
. BASQUET no procés seleccié -1.380 1.186 .771 -5.55 2.79

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -.810 1.427 .976 -5.85 4.23
SELECCIO + RESERVES .557 1.190 .988 -3.62 4.73
NO BALONCESTO (escuela) -1.254 1.020 .741 -6.10 3.59
. BASQUET no procés seleccié -.570 .962 .967 -5.90 4.76

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre .810 1.427 .976 -4.23 5.85
SELECCIO + RESERVES 1.367 .967 .662 -3.94 6.68
NO BASQUET -2.621* .647 .002 -4.47 -77
. BASQUET no procés seleccié  -1.937* .552 .012 -3.55 -33

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre -.557 1.190 .988 -4.73 3.62
CONVOCAT fins al desembre -1.367 .967 .662 -6.68 3.94

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Taula 77. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “index de regulacié cognitiva”
amb la mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS Diferéncia de Interval de confianga al 95%
Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limit inferior limit superior
BASQUET no procés seleccié 2.316 3.088 .944 -6.33 10.96
N CONVOCAT fins al novembre  12.876* 3.545 .014 2.20 23.55
NO BASQUET

CONVOCAT fins al desembre 3.114 5.257 .968 -23.50 29.73
SELECCIO + RESERVES 12.947* 2.981 .001 4.44 21.46
NO BASQUET -2.316 3.088 944 -10.96 6.33
N , ., CONVOCAT fins al novembre  10.560* 3.222 .038 49 20.63

BASQUET no procés seleccié
CONVOCAT fins al desembre .798 5.045 1.000 -27.97 29.57
SELECCIO + RESERVES 10.632* 2.589 .002 3.16 18.11
NO BASQUET -12.876* 3.545 .014 -23.55 -2.20
. BASQUET no procés seleccié  -10.560* 3.222 .038 -20.63 -.49

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre -9.762 5.337 .480 -36.20 16.68
SELECCIO + RESERVES .071 3.120 1.000 -10.00 10.14
NO BALONCESTO (escuela) -3.114 5.257 .968 -29.73 23.50
BASQUET no procés seleccié -.798 5.045 1.000 -29.57 27.97

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 9.762 5.337 .480 -16.68 36.20
SELECCIO + RESERVES 9.833 4.981 454 -19.87 39.54
NO BASQUET -12.947* 2.981 .001 -21.46 -4.44
. BASQUET no procés seleccié  -10.632* 2.589 .002 -18.11 -3.16

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre -.071 3.120 1.000 -10.14 10.00
CONVOCAT fins al desembre -9.833 4.981 454 -39.54 19.87

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Taula 78. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS AJUSTATS” de la variable “index Global de Funcié

Executiva” amb la mostra de génere masculi (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS AJUSTATS Diferéncia de Interval de confianca al 95%
Mostra génere masculi mitjanes (I-J) Desv. Error  Sig. limitinferior ~Limit superior
BASQUET no procés seleccié 2.921 4.317 961 -9.15 14.99
N CONVOCAT fins al novembre  17.827* 4.378 .004 4.88 30.78
NO BASQUET
CONVOCAT fins al desembre 4.684 11.601 .991 -70.93 80.29
SELECCIO + RESERVES 17.884* 4.133 .001 6.02 29.74
NO BASQUET -2.921 4.317 961 -14.99 9.15
N 3 .. CONVOCAT fins al novembre  14.906* 4.161 .014 2.44 27.37
BASQUET no procés seleccid .

CONVOCAT fins al desembre 1.763 11.521 1.000 -75.37 78.90
SELECCIO + RESERVES 14.963* 3.903 .005 3.70 26.23
NO BASQUET -17.827* 4.378 .004 -30.78 -4.88
. BASQUET no procés seleccié  -14.906*  4.161 .014 -27.37 -2.44

CONVOCAT fins al novembre
CONVOCAT fins al desembre  -13.143 11.544 786 -89.93 63.65
SELECCIO + RESERVES .057 3.971 1.000 -12.38 12.50
NO BALONCESTO (escuela) -4.684 11.601 .991 -80.29 70.93
BASQUET no procés seleccié -1.763 11.521 1.000 -78.90 75.37

CONVOCAT fins al desembre
CONVOCAT fins al novembre 13.143 11.544 786 -63.65 89.93
SELECCIO + RESERVES 13.200 11.453 .780 -65.34 91.74
NO BASQUET -17.884* 4.133 .001 -29.74 -6.02
. BASQUET no procés seleccié  -14.963* 3.903 .005 -26.23 -3.70

SELECCIO + RESERVES

CONVOCAT fins al novembre -.057 3.971 1.000 -12.50 12.38
CONVOCAT fins al desembre  -13.200 11.453 .780 -91.74 65.34

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.
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Analisi d’'inferencia segons agrupacions amb la mostra de genere femeni

Analisi d’inferéncia segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere femeni

Taula 79. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Memoria de treball” amb la
mostra de genere femeni (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS BASICS Diferencia de Interval de confianga al 95%
Mostra génere femeni mitjanes (I-J))  Desv. Error Sig. limit inferior limit inferior
BASQUET no procés
N seleccid .856 877 .595 -1.27 2.98
NO BASQUET N ,
BASQUET procés
seleccio 2.172% 722 .011 43 3.91
N , NO BASQUET -.856 .877 .595 -2.98 1.27
BASQUET no procés N ,
L. BASQUET procés
seleccié -,
seleccio 1.315 .892 314 -.85 3.49
NO BASQUET -2.172* 722 .011 -3.91 -43
BASQUET procés seleccié BASQUET no procés
seleccio -1.315 .892 314 -3.49 .85
* La diferéncia de mitjanes és significativa en el

nivell 0.05.

Taula 80. Prova Post hoc Games-Howell per a comparacions multiples de “GRUPS BASICS” de la variable “Supervisié de la tasca” amb la
mostra de genere femeni (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

GRUPS BASICS Diferencia de Interval de confianga al 95%
Mostra génere femeni mitjanes (I-J))  Desv. Error Sig. limit inferior limit inferior
BASQUET no procés
N seleccio 486 .538 .641 -.82 1.79
NO BASQUET N ,
BASQUET procés
seleccio 1.183* 453 .032 .09 2.28
N , NO BASQUET -.486 .538 .641 -1.79 .82
BASQUET no procés N 3
L. BASQUET procés
seleccié "
seleccio .696 .567 443 -.68 2.07
NO BASQUET -1.183* 453 .032 -2.28 -.09
BASQUET procés seleccié BASQUET no procés
seleccio -.696 .567 443 -2.07 .68
* La diferéncia de mitjanes és significativa en el

nivell 0.05.
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Analisi d’inferéncia segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb la mostra de génere femeni

Analisi d’'inferencia segons génere amb les diferents agrupacions

Taula 81. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacioé de diferencies entre mitjanes amb tota la mostra (subratllats els resultats

significatius; és a dir, amb puntuacié <0.05).

© © © -
E , ¢ £ £ £ s
2 - = 3 22 3 3 &s g ¢ 2%
© 3 e 2 © o 28 G g2 o 2 o 2 PR o X
S 3 5 2% 5 2% £% 2 % 32 % 32 %%
5 g 2 = I £ 8 It 58 s S
GENERE MASCULI 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
GENERE FEMEN( 99 99 99 99 98 99 99 99 99 99 99 98 98
U de Mann-Whitney 4.533,000 4.426500 4.270,000 4.342,500 4.071,000 4.434,000 4.432,000 3.585,500 4.233,500 4.720,000 4.291,500 4.090,000 4.445,500
W de Wilcoxon 9.483,000 9.082,500 8.926,000 8.998,500 8.922,000 9.384,000 9.382,000 8.535,500 9.183,500 9.670,000 8.947,500 8.941,000 9.296,500
z -.560 -.844 -1.232 -1.048 -1639 -.820 -.816 -2.994 -1.331 -.081 -1.172 -1571 -.661
Sig. asintdtica(bilateral) .576 .399 .218 .295 .101 412 415 .003 .183 935 241 116 .508
a Variable d'agrupacié: GENERE
Taula 82. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacié de diferéncies entre mitjanes, grup “NO BASQUET” (subratllats els resultats
significatius; és a dir, amb puntuacié <0.05).
c o o 8
e @ S o ‘g
o @ g} © hed — ® O
2 5 s ° o 5 2 0 8 w o 3 o 8 e ©%
g 2x £ s s 5z &£ 2 £% 8gf sgs 3z: o
GENERE MASCULI 40 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
GENERE FEMEN( 52 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54

U de Mann-Whitney  os3s00 864000 962,000 966500 988,500 849,000 997,500 920,500 720,000 881,000 943500 979,000 895000 923,500
1.80350 2.349,00 170300 1707,50 172950  2.33400 248250 240550 2.20500 236600 242850 172000 238000  2.408,50

W de Wilcoxon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z -445 -1293 -518 -475 -300 1.419 -228 -840 2450 1.159 -656 -374 1.039 -813
Sig.

asintética(bilateral) .656 .196 .604 .635 .764 .156 .820 401 .014 247 512 .709 299 416
a Variable d'agrupacié: GENERE

Taula 83. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacié de diferéncies entre mitjanes, grup “SI BASQUET” (subratllats els resultats
significatius; és a dir, amb puntuacié <0.05).

c o o 8
e @ S o ‘g
- @ oge] o hed — ® O
2 5 ® ° o G 8 2 8 w o 3 o 8 e ©%
g 2x £ s s 5z &2 3 £% %¥3f 8gs g3 ol
GENERE MASCULI 63 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
GENERE FEMEN( 51 45 45 45 45 44 45 45 45 45 45 45 45 44
R 149650 1.247,00 124250 116300 1.127,00 106600 108550  1.168,50 111300 126150 115350 101400  1.196,00
U de Mann-Whitney 0 0 0 0 0 0 0 0 954,500 0 0 0 0 0
. 3512,50 295800 295350 287400 283800 205600 212050 220350 1989,50 214800 297250 2.86450  2.00400  2.186,00
W de Wilcoxon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z -.627 -389 -426 -953 -1193 1440 1.494 -913 2362 1.298 -291 -1011 1.772 -541

Sig.
asintética(bilateral) 531 .698 .670 .341 .233 .150 .135 .361 .018 .194 771 .312 .076 .589
a Variable d'agrupacié: GENERE
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Taula 84. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacié de diferéncies entre mitjanes, grup “BASQUET no procés de seleccié”, “GRUPS
BASICS” (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).
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GENERE
MASCULI 42 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
GENERE FEMEN( 29 24 24 24 24 23 24 24 24 24 24 24 23 23
U de Mann-
Whitney 570,500 453,000 441,500 442,500 447,500 300,000 364,000 384,500 297,500 347,000 450,000 437,000 323,500 358,500
. 1.473,5 1.182,5 1.188,5 1.191,0
W de Wilcoxon 00 753,000 00 742,500 00 576,000 664,000 684,500 597,500 647,000 00 737,000 599,500 634,500
z -451 -.044 -215 -197 -124 2068 -1.346  -1.038 2320 -1.598  -.087 -276  -1.691  -1.169
Sig.
asintdtica(bilater
al) .652 965 .830 .843 901 .039 178 .299 .020 110 .930 .783 .091 242

a Variable d'agrupacié: GENERE

Taula 85. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacié de diferéncies entre mitjanes, grup “BASQUET procés de selecci6”, “GRUPS
BASICS” (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

o o 8
S _ o ~wo o . i © 2
o T T =8 s ©°_ 2% 3 QL2 90 w9 @9 T 3
- 2 o X £ DS 2 o7 88 24 O TT TT TT.a g
© s v 2 3 5 Q2 5 T 9 S8 2o © = x © x O . x ©. O x
© = = c O ° -Q = ‘= > v Q 0] 3 (9] Wi
S © = o S L £ c c o £ o 3 - 3. 2 O
w < 2 g x o Q £ < c © T + c ®© T w0 T w T w NG
S o o O £ £ oF Sw o cg L Q¢ £9¢ 9 FS
2 w w = a o 3 2o T <
A o £ 2
GENERE MASCULI 21 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
GENERE FEMEN( 22 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
211,00 173,50 194,50 144,00 134,50 183,50 203,50 185,00 204,50 19500 179,50 133,50 204,50 169,50
U de Mann-Whitney 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
442,00 383,50 40450 354,00 34450 393,50 434,50 39500 43550 40500 389,50 343,50 414,50 379,50
W de Wilcoxon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z -.486 -.962 -416  -1.736  -1989  -710 -.180 -.662 -.147 -.403 -800  -2001  -144  -1.057

Sig.
asintdtica(bilateral) .627 .336 .678 .083 .047 477 .857 .508 .883 .687 424 .045 .886 .290
a Variable d'agrupacié: GENERE

Taula 86. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacioé de diferencies entre mitjanes, grup “CONVOCAT fins al novembre”, “GRUPS
AJUSTATS”.

c ) o 8
S M k=] T S
Bl o e o be] — B
0 = = ° S S 0 Q © = 2 o
© ‘@ s e © ® ® 8 @ 52 v 2 00 c 92 C 2
S S x = 56 2 5= S = H 28 ©TELETTgOoTYZE 04
- s 3® s 23 £ 8 E§ g3 §& 33T Ezeizs 3o
= £ 3£ £ 8& = s& 25 38 S8 EPgEBPS5EPg E
GENERE MASCULI 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
GENERE FEMEN( 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
U de Mann—Whitney 30.000 30.000 25.000 21.500 22.000 30.500 30.000 30.000 26.000 27.500 30.000 22.500 31.000 31.500
W de Wilcoxon 58.000 75000 70.000 49.500 50000 58500 75.000 58.000 71.000 55.500 75.000 50500 76.000 59.500
z -.159 -.161 -.708 -1074 -1020 -.109 -177 -.162 -.605 -.444 -.160 -.959 -.053 .000

Sig. asintdtica(bilateral) .874 .872 .479 .283 .308 .913 .860 .871 .545 .657 .873 .338 .958 1000
Significacion exacta 918 918 .536 .299 .351 918 .918 .918 .606 .681 .918 .351 1.00 1.00
[2*(sig. unilateral)] b b b b b b b b b b b b Ob Ob

a Variable d'agrupacié: GENERE
b No corregits per a empats.
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Taula 87. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacio de diferencies entre mitjanes, grup “CONVOCAT fins al desembre”, “GRUPS

AJUSTATS”.
s E g © pel pel
c s [ ks @ & & & o 8
2 8 5 - s 9 FS FS FS =3
2 5 £ S 8% = §. ¥z g5 F 2%
§ 2 = s £ 5 &E ¢ Z:f g% g5 22 og
§ % 2% 5§ 5 ¢ 5 5P & EE 3F e 2B :%
GENERE MASCULI 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
GENERE FEMEN( 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
U de Mann—Whitney 6.000 2.500 2.500 2.500 3.000 4.000 4.500 4.000 3.000 4.000 2.000 3.000 3.500 4.000
W de Wilcoxon 16.000 8500 8.500 8.500 9000 10.000 10.500 10.000 9.000 10.000 8.000 9000 9.500 10.000
Z .000 -.899 -.943 -.886 -.664 -.232 .000 -.218 -.664 -.218 -1091 -.655 -.449 -.218
Sig. asintética(bilateral) 1000 .369 .346 .376 .507 .817 1000 .827 .507 .827 .275 .513 .653 .827
Significacion exacta [2*(sig. 1.000 .400 .400 .400 .700 1.000 1.000 1.000 .700 1.000 .400 .700 .700 1.000
unilateral)] b b b b b b b b b b b b b b

a Variable d'agrupacié: GENERE
b No corregits per a empats.

Taula 88. Prova U de Mann-Whitney per a la comparacié de diferéncies entre mitjanes, grup “SELECCIO+RESERVES”, “GRUPS AJUSTATS”.

= 0 ) )
< S 3 8 kS kS e g
3 3 o —o 3 © B_ @ @ s 3
9 5 & h 38 ¢ R, Y3 5 2 8¢
§ 2 £ 3 £ 55 8¢ % £f $% 85 £S5 o
§ £ 2F 5 5 % 5P FE B BF :f i fg (5
GENERE MASCULI 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
GENERE FEMEN( 10 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
4400 31.00 3750 33.00 27.00 32.00 3250 3200 37.50 3450 27.50 3450 29.50
U de Mann-Whitney 0 0 0 0 0 0 45.000 0 0 0 0 0 0 0
99.00 9250  88.00 87.00 87.50 87.00 92.50  89.50 89.50  84.50
W de Wilcoxon 0 86000 0 0 82000 0 100.000 0 0 0 0 82500 0 0
z -454  -1170  -634  -987 -1487 -1086  .000  -1053 -1094 -632 -876 -1439 -863  -1268
Sig. asintdtica(bilateral) .650 .242 526 .324 .137 .278 1000 .292 .274 .528 .381 .150 .388 .205
Significacion exacta [2*(sig. .684 278 .549 356 .156 .315 1.000 .315 .315 .549 .400 .156 .400 .211
unilateral)] b b b b b b b b b b b b b b

a Variable d'agrupacié: GENERE
b No corregits per a empats.
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Annex 7. Analisi descriptiu de 'avaluacié Clinica de les FE segons expertesa

D’acord amb els resultats dels tests realitzats per I’equip de neuropsicologia, on una major puntuacié
correspon a un millor rendiment de I'avaluacié clinica de les Funcions Executives (FE), en la comparacié
entre les mitjanes de puntuacions-rendiment d’ambdds grups (Taula 89) observem que: a) en 6 de les 10
variables el grup “SI BASQUET” mostra un millor resultat (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria de
treball 1”7, “Memoria de treball 11”, “Inhibicié-Atencid”, Planificacio II” i “Flexibilitat cognitiva”); b)
mentre que al grup “NO BASQUET” les altres 4 variables les seves mitjanes de puntuacié-rendiment
son millors (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, Planificacio 1”7 i “Velocitat de

processament I”).

(En aquest punt no es valora la puntuacié-rendiment de la variable “Velocitat de processament II” ja que aquesta és especifica per als

subjectes de la mostra que corresponen al grup “SI BASQUET”)

Taula 89. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons si son o no jugadors/es de basquet amb tota la mostra (color verd = millor
puntuacio-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

;E J—E ° ° = o P
-ig -i s ~c§ E—- E: 7é~c g g g ; g g
2E 228 82 gz €3 2% b= £ 5g 2%
5 8% 8% 5% 5£ £ 25 5§ 3 $: 1§
5 x8 =& <8 58 SE EX & &= FE &S
N Valids 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89
Perduts 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mitjana 11,55
N 95% d’interval de confianga per a la mitjana ~ Limit inferior 11,49 13.05 9.06 950 9.04 867 9.04 1122 9.63 43.69  43.67
NO BASQUET R )
Limit superior 11,62 1437 1047 10.61 995 9.90 10.13 12.67 10.73 4822 483l
Mitjana retallada al 5% 11,55 13.69 9.83 10.14 947 927 949 1233 1032 46.72 46.78
Mediana 11,55 13.00 10.00 10.00 9.00 9.00 9.00 13.00 11.00 49.00  49.00
Desviacio estandard 30308 3.131 3364 2.634 2170 2915 2597 3452 2596 10.729 11.001
N Valids 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109
Perduts 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Mitjana 11,14
ST BASQUET 95% d’interval de confianga per a la mitjana ~ Limit inferior 11,09 12.16 994 947 955 9.85 9.83 11.08 9.69 4382 4593
Limit superior 11,19 13.14 11.07 10.36 10.47 10.90 10.69 1241 1121 47.81 4947
Mitjana retallada al 5% 11,15 12,67 1045 991 1006 1042 1029 12.07 10.37 4625 4836
Mediana 11,17 13.00 11.00 10.00 10.00 11.00 11.00 13.00 11.00 48.00  49.00
Desviacio estandard 27687 2.594 2980 2342 2429 2.751 2267 3.518 3.990 10.501  9.333

Gracies a I'agrupacié “GRUPS BASICS” (taula 90), que ens permet diferenciar dintre del grup “Si
BASQUET” entre els subjectes que soén inclosos en el procés de formacié de les seleccions catalanes
(“BASQUET no procés de seleccié” i “BASQUET procés de seleccié”), podem afirmar que: a) Només
una de les quatre, la variable “Fluéncia verbal semantica”, es manté amb una millor mitjana de
puntuacié-rendiment de les FE en el grup “NO BASQUET", b) mentre que de les altres tres variables
gue havien mostrat millor valor en I'anterior agrupacié (Basquet SI/NO), “Atencié sostinguda” passa a
tenir el mateix valor a “NO BASQUET" i a “BASQUET no procés de seleccié”, i “Planificacié I” i
“Velocitat de processament I” passen de millor puntuacié-rendiment a “NO BASQUET" a tenir-la a

“BASQUET procés de seleccié”; c) en 6 de les 10 variables el grup “BASQUET procés de seleccié”
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mostra un millor resultat (“Memoria de treball 1”, “Memoria de treball 1I”, “Inhibicio-Atencio”,
“Planificacio II”, “Velocitat de processament |” i “Flexibilitat cognitiva”), de les quals 4 coincideixen
amb les que mostrava el grup “Si BASQUET” i (tal com s’ha exposat al punt anterior) 2 variables,
“Planificacio I’ i “Velocitat de processament I”, passen de tenir millor puntuacié-rendiment al grup
“NO BASQUET" (de I'agrupacié anterior) a tenir-la a “BASQUET procés de seleccié”; d) El grup
“BASQUET no procés de seleccié” mostren la millor puntuacié-rendiment en les variables “Fluéncia
verbal fonética” i “Planificacié II” (ambdues anteriorment la tenien al grup “Si BASQUET”).

Taula 90. Descriptius de les variables d’avaluacié clinica segons “GRUPS BASICS” amb tota la mostra (color verd = millor puntuacié-
rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

: 3 s s s 3
2 2 s < . 2 2 -
Iy B8 <% 58 S8 E< [ ) > &8 =8
N Valids 94 94 94 94 94 94 94 94 94 94
Perduts 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Mitjana 10.03 11.84 10.19 45.78
= 95% de interval de confianga per a la Limit inferior 1292 9.13 9.51 9.01 8.65 899 11.10 9.67 43.53  43.62
% mitjana Limit superior  14.21 10.53 10.56 9.93  9.88 10.08 12.58 10.71  48.02 48.14
g Mitjana retallada al 5% 1355 9.87 10.11 946 926 946 1222 1034 46.55 46.65
g Mediana 13.00 10.00 10.00 9.00 9.00 9.00 13.00 11.00 49.00  49.00
% Desviacio estandard 3.140 3438 2571 2251 3.002 2.663 3.608 2537 10.967 11.040
N Valids 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67
Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 10.03  9.84 10.27 10.21 47.60
:g 95% de interval de confianga per a la Limit inferior  11.86  9.76 9.45 9.22 9.59 9.64 1032 9.59 4250 4539
o ET; mitjana Limit superior  13.18 11.28 10.61 10.45 10.94 10.78 12.18 11.85 4786  49.81
‘5’ é Mitjana retallada al 5% 12,58 1045 10.03 9.89 1032 1027 11.58 1047 4561 4826
g E:“ Mediana 12.00 11.00 10.00 10.00 11.00 11.00 13.00 11.00 48.00  49.00
é 2 Desviaci6 estandard 2.710 3.125 2393 2520 2767 2339 3811 4.635 10997 9.067
N Valids 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitjana 12.86 10.48
© 95.% de interval de confianga per a la Limit inferior  12.10  9.61 9.03 9.58 9.69 9.66 11.63 920  43.81 44.79
o 'g mifjana Limit superior  13.61 11.34 1045 11.00 11.41 11.01 1342 10.85 49.86 50.93
% ] Mitjana retallada al 5% 12.82 1050  9.71 10.32 1058 1031 12.77 1021 4722 4852
gé Mediana 13.00 11.00 10.00 10.50 11.00 11.00 13.00 10.00 48.50  49.00
é EQ‘ Desviaci6 estandard 2415 2770 2275 2277 2752 2172 2865 2.655 9.698  9.852

Amb la finalitat d’analitzar els resultats en relacid a quin és el moment en que han estat exclosos del
procés de formacio de les seleccions catalanes s’ha establert I'agrupacié de la mostra amb “GRUPS
AJUSTATS” (Taula 921 iError! No se encuentra el origen de la referencia.). En ella es manté els grups “NO BASQUET” i “
BASQUET no procés de seleccié”, respecte I'agrupacié anterior de la mostra (“GRUPS BASICS”), i es
divideix la mostra del grup “BASQUET procés de selecci6” en tres grups diferents (“CONVOCAT fins

al novembre”, “CONCOVAT fins al desembre” i “SELECCIO+RESERVES”).

D’acord amb aquest nova agrupacio (“GRUPS AJUSTATS”, a Taula91) S'observa que, dintre de la mostra

que no ha format part del procés de formacié de les seleccions catalanes: a) en el grup “NO BASQUET”
només hi ha la maxima puntuacié-rendiment en la variable “Fluéncia verbal semantica”; i b) en el grup
“BASQUET no procés de seleccié” només hi ha el millor resultat en la variable “Planificacid IlI”; mentre

que, dintre de la mostra amb els subjectes que han format part del procés de formacié de les
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seleccions catalanes: c) en el grup “SELECCIO+RESERVES” una sola variable mostra la millor puntuacié-
rendiment: “Velocitat de processament 1”; d) en el grup “CONVOCAT fins al desembre” una sola
variable mostra la millor puntuacié-rendiment: “Memoria de treball 11”; i, finalment, e) 7 de les 11
variables avaluades mostren la millor puntuacié-rendiment en el grup “CONVOCAT fins al novembre”
(“Flexibilitat verbal fonética”, “Atencié sostinguda”, “Memoria de treball 1”, “Inhibicio-Atencid”,
“Planificacio I”, “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament II”).

Taula 91. Descriptius de les variables d’avaluacio clinica segons “GRUPS AJUSTATS” amb tota la mostra (color verd = millor puntuacié-
rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

: 5 5 3 2% Lt Tz
g 48 o3 E£- £ o 8 8 Eg Eg
GRUPS AJUSTATS 851 85 5@ S= <S= S & = SR SR
SEiS£15% 58 55 25 §E 0§ 25— S 8=
=2l <% 5858 S8 E< a. Ez > AE > EF
N Valids 94 94 94 94 94 94 94 94 -
Perduts 3 3 3 3 3 3 3 3 3 -
=
g Mitjana 13.56 10.03 947 11.84 10.19  45.78 -
o . . Limit inferior 1292 9.13 951 9.0 865 899 11.10 9.67 4353 43.62 -
2 95% de interval de confianga per a la mitjana ) .
o Limit superior  14.21 1053 10.56  9.93  9.88 10.08 12.58 10.71  48.02  48.14 -
% Mitjana retallada al 5% 1355 9.87 10.11 946 926 946 1222 1034 4655 46.65 -
Mediana 13.00 10.00 10.00 9.00 9.00 9.00 13.00 11.00 49.00  49.00 -
Desviaci6 estandard 3.140 3438 2571 2251 3.002 2.663 3.608 2537 10967 11.040 -
N Valids 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 66
© Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6
= § Media 1052 10.03 9.84 1027 10.21 10.72 4518  47.60 11,05
28 . . Limit inferior  11.86  9.76 945 922 959 9.64 1032 959 4250 4539 1044
g 8 95% de interval de confianca per a la mitjana L. X
23 Limit superior  13.18 11.28 10.61 1045 10.94 10.78 12.18 11.85 47.86 49.81 11,65
0
M § Mitjana retallada al 5% 1258 1045 10.03 9.89 1032 1027 11.58 1047 4561 4826 1097
2 Mediana 12.00 11.00 10.00 10.00 11.00 11.00 13.00 11.00 48.00 49.00 11,00
Desviacio estandard 2710 3.125 2393 2520 2767 2339 3811 4635 10997 9.067 24585
N Valids 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
° Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[:1 "é Media 1319 1075 1050 10.81 10.44 10.63 1331 1094 4638  48.63 12,06
8 % . . Limit inferior ~ 11.58 898 951 9.69 868 943 1231 10.04 39.66 43.05 10,64
S € 95% de interval de confianga per a la mitjana L. X
] Limit superior  14.79 1252 1149 11.93 1220 11.82 1432 11.84 53.09 5420 13,49
8 £ Mitjana retallada al 5% 13.15 10.78 10.50 10.79 1043 10.58 13.46 1099 46.86 49.53 1281
* Mediana 13.,50 11.00 10.50 10.50 10.50 11.00 13.50 10.50 4850  52.00 12,50
Desviaci6 estandard 3.016 3317 1.862 2.105 3306 2247 1.887 1.692 12596 10.468 2,6701
N Valids 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
o Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[:,: -‘E Media 1257 1057 9.86 11.00 1043 1243 47.00
8 z . . Limit inferior ~ 11.17  8.66 744 7.05 867 817 889 633 3724 3723 8,44
S S 95% de interval de confianga per a la mitjana L. X
Z = Limit superior  13.97 1249 1227 11.24 1333 12.68 1596 11.67 5247 56.77 1099
8 £ Mitjana retallada al 5% 1263 1058 990 9.16 11.00 1037 1275 9.00 44.62 46.89 9,79
=
Mediana 1200 11.00 10.00 9.00 11.00 11.00 13.00 8.00 44.00 46.00 10,00
Desviaci6 estandard 1.512 2.070 2.610 2268 2517 2440 3.823 2887 8235 10.567 1,3801
4] N Valids 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
i Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
rz) Media 12.68 10.21 1026 1047 10.05 11.89 9.63 47.95 4753 11,16
& . . Limit inferior  11.63 896 791 9.12 930 9.04 1038 8.14 4433 4291 10,29
+ 95% de interval de confianga per a la mitjana . .
Ko} Limit superior  13.74 1146 10.19 11.41 11.65 11.06 13.41 11.12 51.57 52,14 12,03
8 Mitjana retallada al 5% 1276 1023 895 1029 1053 10.11 11.99 9.92 4822 4853 11,18
é Mediana 13.00 11.00 10.00 11.00 11.00 10.00 13.00 10.00 49.00 49.00 11,00
Z Desviacio estandard 2.187 2594 2368 2377 2435 2094 3.143 3.095 7.509 9.571 11,8032
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D’acord amb aquest nova agrupacio (“GRUPS AJUSTATS”, a Taula 92) si es compara les mitjanes de la

puntuacié-rendiment de cada variable Unicament entre els grups on hi ha els subjectes que formen

part del procés de seleccido (“CONVOCAT fins al novembre”, “CONCOVAT fins al desembre” i

“SELECCIO+RESERVES”) hi podem observar que: a) en 9 de les 11 variables el millor resultats el trobem

en el grup “CONVOCAT fins al novembre” i, tan sols, la variable “Memoria de treball II” hi mostra el

pitjor ; b) Unicament la variable “Velocitat de processament I” mostra la millor puntuacié-rendiment

dins del grup “SELECCIO+RESERVES”, i la pitjor en les variables “Fluéncia verbal semantica”, “Fluéncia

verbal fonética”, “Atencid sostinguda”, “Inhibicio-Atencio” i “Planificacid 1”; c) La variable “Memoria

de treball 1I” és la que té el millor resultat al grup CONVOCAT fins al desembre”, quan, en sentit

contrari, hi apareix el pitjor en les variables “Memoria de treball 1”, “Planificacid 1I”, “Velocitat de

processament I”, “Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament II”.

Taula 92. Descriptius variables avaluacio clinica de les FE segons “GRUPS AJUSTATS” destacant els grups del procés de seleccié amb tota la

mostra (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacio-rendiment; color gris = no es té en compte en aquest

analisi de resultats).

1 3 .. - = 3 I
2 154 s < . 2 el 5] - 88
GRUPS AJUSTATS 28 2. L% =. 2= 2., & 8§ s&5 £ 55
g 28 3§ 6= <= 23 = = 57 B 52
58 §3 2§ EF EF 2z £ E 28 % g8
ZE 2= 22 &8¢ 28 £E2 = s Bg B clt
Eg L <8 385 & 54 A~ A~ > 8 & > &
N Valids 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
° Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22  Media 46.38
8 % . . Limit inferior ~ 11.58 898 951 9.69 868 943 1231 10.04 39.66 43.05 10,64
S 2 95% de interval de confianga per a la mitjana L. X
Z= Limit superior 14.79 1252 1149 11.93 1220 11.82 1432 11.84 53.09 5420 13,49
8 £ Mitjana retallada al 5% 13.15 10.78 10.50 10.79 1043 10.58 13.46 1099 46.86 49.53 1281
* Mediana 13.,50 11.00 10.50 10.50 10.50 11.00 13.50 10.50 4850  52.00 12,50
Desviaci6 estandard 3.016 3317 1.862 2.105 3306 2247 1.887 1.692 12596 10.468 2,6701
N Valids 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
o Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
: 2 Media 1257 1057 9.86 1043 1243
8 2 . . Limit inferior  11.17  8.66 744 7.05 867 817 889 633 3724 3723 8,44
S S 95% de interval de confianga per a la mitjana L. X
Z = Limit superior  13.97 1249 1227 11.24 1333 12.68 1596 11.67 5247 56.77 1099
8 £ Mitjana retallada al 5% 1263 1058 990 9.16 11.00 1037 1275 9.00 44.62 46.89 9,79
[
Mediana 1200 11.00 10.00 9.00 11.00 11.00 13.00 8.00 44.00 46.00 10,00
Desviaci6 estandard 1.512 2.070 2.610 2268 2517 2440 3.823 2887 8235 10.567 1,3801
@ N Valids 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
i Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(Z} Media 10.26 10.47 9.63 4753 11,16
4 . . Limit inferior  11.63 896 791 9.12 930 9.04 1038 8.14 4433 4291 10,29
+ 95% de interval de confianga per a la mitjana L. X
Ke) Limit superior  13.74 1146 10.19 11.41 11.65 11.06 13.41 11.12 51.57 52,14 12,03
8 Mitjana retallada al 5% 1276 1023 895 1029 1053 10.11 11.99 992 4822 4853 11,18
é Mediana 13.00 11.00 10.00 11.00 11.00 10.00 13.00 10.00 49.00 49.00 11,00
Z Desviaci6 estandard 2.187 2594 2368 2377 2435 2094 3.143 3.095 7.509 9.571 11,8032
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Annex 8. Analisi descriptiu avaluacié clinica de les FE segons genere

Si especifiquem el rendiment de les Funciones Executives de tota la mostra segons genere (Taula 93),
observem que les mitjanes de puntuacid-rendiment ens indiquen un millor resultat del génere masculi
de les variables “Flexibilitat verbal semantica”, “Atencié sostinguda”, “Memoria de treball I”,
“Memoria de treball 11” i “Inhibicio-Atencié”. Per part del génere femeni, les variables amb millor
puntuacié-rendiment sén “Flexibilitat verbal fonética”, “Planificacio I”, “Velocitat de processament I”,
“Flexibilitat cognitiva” i “Velocitat de processament I1”. La variable “Planificacid II” presenta un resultat
similar entre generes (pmasc=10.32 = prm=10.33).

Taula 93. Descriptius de I"avaluacié clinica de les Funcions executives segons génere amb tota la mostra (color verd = millor puntuacié-
rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

s = = o g
o = = 5 =
GENERE E E gﬂ é é :“t% o Z P go 2
E) 5 5 Z o o © o o )
22 22 3 < < 2 = b= ) 3%
2 BT 22 B 5 5 X & E 3¢ B 3¢
N D2 =L < = = i [ A > & ) > &
N Valids 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 50
Perduts 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 56
Mitjana 11,37 10,33
GENERE  95% de interval de confianga per a la mitjana ~ Limit inferior 11,29 12,47 9,89 9,02 9,21 8,77 8,97 11,46 9,81 449 46,9 11,0169
FEMENT Limit superior 11,44 13,61 11,12 10,07 10,14 9,92 99 12,82 10,85 48,8 5024 12,2631
Mitjana retallada al 5% 11,37 12,96 10,49 96 9,72 934 945 12,50 10,52 474 49,12 11,6333
Mediana 11,35 12 11 10 9 10 9 13 11 49 50 11
Desviacio estandard 0369 0284 0308 0264 0233 0287 0,232 0341 0,260 0,977 0,838 2,192
N Valids 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 62
Perduts 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 44
Mitjana 11,29 10,32
GENERE  95% de interval de confianga per a la mitjana  Limit inferior 11,22 12,62 9,19 9,97 9,41 9,87 9,99 10,82 9,5 42,66 43,01 9,86
MASCULI Limit superior 11,36 13,8 10,49 10,86 10,34 10,98 10,96 12,23 11,14 47,16 47,57 11,14
Mitjana retallada al 5% 11,29 1324 9,85 1043 9,87 10,48 1043 11,87 10,18 4552 46,06 10,43
Mediana 11,28 14 10 10 10 11 11 13 11 48 47 10,50
Desviaci6 estandard 0336 0295 0324 0223 0233 0278 0246 0355 0411 0,113 0,114 2,527

Aquest comportament dels resultats és practicament igual al que proporciona el mateix estudi
Unicament amb els subjectes que provenen de la mostra intencionada de I'escola concertada del
districte de Gracia de Barcelona, grup “NO BASQUET” (taula 94). Es a dir, les mitjanes de puntuacié-
rendiment ens indiquen un millor resultat del genere masculi de les variables “Flexibilitat verbal
semantica”, “Atencio sostinguda”, “Memoria de treball I”, “Memoria de treball II” i “Inhibicio-Atencid”.
I, per I'altra part, el genere femeni ho fa amb les variables “Flexibilitat verbal fonética”, “Planificacid
1”, “Planificacio II”, “Velocitat de processament I” i “Flexibilitat cognitiva”. Finalment, cal esmentar que
la mostra avaluada de la variable “Velocitat de processament I1” correspon, Unicament, a la mostra de

“S| BASQUET”.
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Taula 94. Descriptius de I'avaluacio clinica de les Funcions executives segons génere amb el grup “NO BASQUET” (color verd = millor
puntuacio-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).
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5 S8 878 g =} g = =1 =1 L9 %
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N Valids 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 11,57
GENERE  95% d'interval de confianga per a la mitjana  Limit inferior 11,48 1275 933 887 851 773 822 1133 954 4418 4431
FEMEN{ Limit superior 11,67 14.53 11.11 10.41 9.69 939 946 1315 11.02 49.74 4921
Mitjana retallada al 5% 11,57 13.54 1027 978 9.13 854 881 1259 1049 47.68 4737
Mediana 11,57 13.00 10.50 10.00 9.00 800 9.00 13.00 11.00 49.00 49.00
Desviacio estandard 32974 3.141 3119 2709 2.063 2936 2.170 3.192 2595 9.764  8.608
N Valids 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Perduts 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Mitjana 11,53
GENERE  95% d'interval de confianga per a la mitjana ~ Limit inferior 11,44 1277 801 979 928 935 9.63 1034 920 40.82 40.62
MASCULI Limit superior 11,62 1482 1035 11.39 10.72 11.06 11.45 1279 1090 4851 4938
Mitjana retallada al 5% 11,53 13.83 923 1057 997 1023 1046 1196 10.11 4550 4589
Mediana 11,55 14.00 9.00 10.00 9.00 11.00 11.00 13.00 10.00 48.00  49.00
Desviacio estandard 26754 3.155 3.612 2468 2224 2648 2808 3.768 2.625 11.857 13.524

En canvi, si que observem canvis en el grup “SI BASQUET” (Taula 95). Les mitjanes de les variables que
mantenen la millor puntuacié-rendiment en el mateix génere en relacié al grup “NO BASQUET” (Taula
94) son: per part del genere masculi les variables “Flexibilitat verbal semantica”, “Atencid sostinguda”,
“Memoria de treball 11” i “Inhibicio-Atencid”; i, per part del génere femeni ho fa amb les variables
“Flexibilitat verbal fonética”, “Planificacio 1”, “Velocitat de processament I”, “Flexibilitat cognitiva” i

“Velocitat de processament II”.

En canvi, dues variables canvien de genere amb millor resultat: aquest sén “Memoria de treball 1”

(pmasc:9.80 <pfem:10.27) | ”P/anIfICCICIé II” (pmusc:10.50 >pfem:10.39).

Taula 95. Descriptius de I'avaluacié clinica de les Funcions executives segons génere amb el grup “SI BASQUET” (color verd = millor
puntuacio-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).
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2= 22 - < 2 = LR 3%
= SE 0 O 5 = = = =] =] S o LS o
S 2§ 2% s 28 S _ £ & g 3¢ 5 2
N =3 =8 < 22— Z= = ) ) > & > &
N Valids 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 50
Perduts 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Mitjana 11,15
N . 95% d'interval de confianga per a la Limit inferior 11,07 11.75 9.92 8.71 9.56 9.40 9.37 11.00 9.63 43.90 48.17 11,02
GENERE FEMEN[ o0 . )
mitjana Limit superior 11,23 13.11 11.67 10.19 1097 1089 10.71 13.09 11.14 49.57 52.65 12,26
Mitjana retallada al 5% 11,17 1244 10.73 9.40 1039 10.15 10.10 12.39 1054 47.11 5092 11,63
Mediana 11,24 12.00 11.00 10.00 10.00 10.00 11.00 13.00 11.00 48.00 51.00 11,00
Desviacio estandard 27874 2363 3.041 2582 2448 2598 2327 3.640 2.629 9.878 7.791 2,192
N Valids 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 62
Perduts 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2
Mitjana 11,13
GENERE 95% d'interval de confianga per a la Limit inferior 11,06 12.12 9.51 9.77 9.18 9.82 9.86 10.61 925 4222 42091 9,86
MASCULI mitjana Limit superior 11,20 13.55 11.02 10.83 1042 1131 11.01 1239 11.75 4791 4805 11,14
Mitjana retallada al 5% 11,14 12.85 1024 10.33 9.81 10.65 1044 11.81 1022 4554 46.19 10,43
Mediana 11,16 13.00 11.00 10.00 10.00 11.00 10.50 13.00 11.00 48.00 47.00 10,50
Desviacio estandard 27723 2775 2934 2.069 2413 2878 2220 3.427 4.849 11.008 9.948 2,527
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D’acord amb aquests resultats observats en la comparacié de tota la mostra (Taula 93),, i després d’haver
detectat diferéncies en els resultats entre la mostra “NO BASQUET” (taula 94) i la mostra “SI BASQUET”
(Taula 95), cal diferenciar el comportament segons génere en cadascuna de les diferents agrupacions de
la mostra estudiades. Es a dir, tenint en compte tant les agrupacions de “GRUPS BASICS” com de

“GRUPS AJUSTATS” identificarem I’existéncia de tendéncies i de contrasts dintre de cada grup i enla

comparacio entre ells per a cada variable.

Primer es descriu els resultats amb les variables on els subjectes de génere masculi mostren una millor

puntuacié-resultat i, posteriorment, de genere femeni.
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Annex 9. Comportament variables clinica sense diferéncies significatives

%

Grafic 75.

14

13
12,5
12
11,5

11

entre generes

En relacio a la variable “Fluéncia verbal semantica” (Grafic 75 i Grafic 76) els resultats descriuen una
millor puntuacié-rendiment de la mostra de genere masculi en els tres grups de I'agrupacié
”Grups basics”: “NO BASQUET” (pma=13.66 > prn=13.49), “BASQUET no procés de seleccié”
(Pmasc=12.74 > pren=12.21) i “BASQUET procés de seleccid” (pmss=13.00 > prem=12.71).

També, és important que en ambdds generes la mitjana de puntuacié-rendiment del grup “NO
BASQUET” mostra millor resultats que el grup “BASQUET procés de seleccié” (pmas=13.66 >
Prmssc=13.00 i Prem=13.49> prem=12.71).

“Fluencia verbal semantica” segons génere amb Grafic 76. “Fluéencia verbal semantica” segons génere amb
“GRUPS BASICS” (grafic de barres). “GRUPS BASICS” (grafic lineal).
Fluéncia verbal semantica Fluencia verbal semantica
14
135
13
12,5
12
11,5
1
NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccid NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
m Mitjana total m Mijana FEM Mitjana MASC Mitjana total Mij FEM Mitjana MASC

Si ho analitzem, pero, tenint en compte I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 77 i Grafic 78) Shi

observa un comportament diferenciat segons génere dins del grup “CONVOCAT fins al
novembre” on la puntuacié-rendiment de les mitjanes és millor la de la mostra de génere
femeni (pmesc=13.00 < prm=13.33).

També, aixi com en la diferéncia entre grups ”“NO BASQUET” i “SELECCIO+RESERVES” es
manté dins de la mostra de génere masculi (pmasc=13.66 > pmasc=13.00) es fa més gran en la

mostra de génere femeni (pren=13.49> prm=12.71).

280



BLOC Ill. Resultats

Grafic 77. “Fluéencia verbal semantica” segons genere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres).

Fluéncia verbal semantica
14,00

13,50

13,00
12,50
12,00
11,50 I I
11,00

NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA

m Mitjana total  m Mitjana FEM  m Mitjana MASC

D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de génere masculi i la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “Fluéncia verbal

semantica”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable  “Fluéncia  verbal  semantica”,
s’observa correlacié amb poténcia significativa

(p £0,05) per a tota la mostra.

Grafic 78. “Fluencia verbal semantica” segons génere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).

Fluéncia verbal semantica

14,00
13,50
13,00
12,50 \\;
12,00
11,50
11,00
NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
e—Mitjana total  cem=Mitjana FEM  com=Mitjana MASC

Figura 58 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Fluéncia verbal
semantica”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0.421)

SI BASQUET
(Psig=0,392)

NO BASQU ET Procés de seleccid
(Psig=0,626) (O

No procés de
seleccié
(Psig=0,427) CONVOCAT | CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,957) (Psig=0,445)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,535)

Figura 59 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Fluéncia verbal semantica” i I'edat dels subjectes
segons genere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

SI BASQUET
(Psig=0,229)

NO BASQUET

Procés de seleccid

o (Psig=0,364)
(Psig=0,380) No procés de
seleccié
(Psig=0,408) W convocaT | convocaT

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,304) (Psig=0,445)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,667)
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— La variable “Fluéncia verbal fonética”, segons “GRUPS BASICS” (Grafic 79 i Grafic 80), presenta la
mateixa progressid en ambdds generes. Pero, sempre amb millor mitjana de puntuacio-
rendiment del génere femeni, tant al grup “NO BASQUET” (pmas=9.28 < prm=10.24), com al
grup “BASQUET no procés de seleccié” (pmes=10.33 < prn=10.79), i al grup “BASQUET procés

de selecci®” (pmesc=10.14 < prn=10.81).

Grafic 80. “Fluencia verbal fonetica” segons geénere amb

Grafic 79. “Fluencia verbal fonetica” segons geénere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineal).

“GRUPS BASICS” (grafic de barres).

Fluéncia verbal fonética
10,5 —
10 —

10
9,5

9,5
9

9
8,5

8,5

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié

Fluéncia verbal fonética

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié

e Mitjana total  cem=Mijana FEM  ceee Mitjana MASC
m Mitjana total = Mijana FEM  m Mitjana MASC

En I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 81 i Grafic 82), pero, s’observa que el rendiment es

diferencia a “CONVOCAT fins al novembre” (pn.s=9.96 < pern=11.44), s’inverteix en el grup
“CONVOCAT fins al desembre” (pmesc=11.25 > pern=10.79) i torna a un millor resultat de la
mostra de génere femeni al grup “SELECCIO+RESERVES” (pmesc=9.90 < prem=10.56).

Grafic 81. “Fluencia verbal fonetica” segons geénere amb

“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres).

Fluéncia verbal fonética

Grafic 82. “Fluencia verbal fonetica” segons genere amb
“GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).

Fluéncia verbal fonética

14,00 12,00
12,00 11,50
10,00 11,00
8,00 10,50
10,00

6,00
9,50

4,00
9,00

2,00
8,50

0,00 NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO + procés seleccié  al novembre  al desembre RESERVA
procés seleccié  al novembre al desembre RESERVA
e Mitjana total  cemm==Mitjana FEM  cew Mitjana MASC

m Mitjana total  m Mitjana FEM  m Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de génere masculi i la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “Fluéncia verbal

fonetica”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Fluéncia verbal fonética”, no
s’observa correlacié amb poténcia significativa

(p <£0,05) per a cap de les agrupacions.

Figura 60 Poténcia significativa de les comparatives segons
geénere per grups i agrupacions de la variable “Fluéncia verbal
fonetica”.

TOTA LA MOSTRA sig=0.151

SI BASQUET
(Psig=0,340)

NO BASQU ET Procés de seleccio
(Psig=0,204) [ voprocesce S

seleccié
(Psig=0,536) CONVOCAT CONVOCAT

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,285) (Psig=0,711)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,481)

Figura 61 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Fluéncia verbal fonética” i I’edat dels subjectes segons
genere per a grups i agrupacions.

TOTA LA MOSTRA sig-0,146)

SI BASQUET
(Psig=0,196)

o BASQU = Procés de seleccid
( Psig=0,745, ) N (Psig=0,116)

seleccié
(Psig=0,579) N convocaT | convocaT

fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,618) (Psig=0,937)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,217)
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— Observem una evolucié diferenciada entre generes en la variable “Memoria de treball I” (Grafic
83 i Grafic 84) on es parteix d’'una millor puntuacié-rendiment de la mostra de génere masculi al
grup “NO BASQUET” (pmesc=10.02 > pren=9.02) fins a un millor resultat del génere femeni al
grup “BASQUET procés de seleccié” (pmas=9.87 < prn=10.67).

Grafic 84. “Memoria de treball I’ segons genere amb “GRUPS

Grafic 83. “Memoria de treball I” segons genere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineal).

BASICS” (grafic de barres).

- Memoria de treball |
Memoria de treball |

’ __—

95 —
9,5
9
9
85
85
8
8 NO BASQUET

BASQUET no procés seleccié  BASQUET procés seleccié
NO BASQUET BASQUET no procés seleccié6 BASQUET procés seleccié

e Mitjana total Mijana FEM Mitjana MASC

m Mitjana total m Mijana FEM Mitjana MASC

Aquesta es pot precisar a partir de I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (), on hi destaca una

diferenciacio entre géneres als grups “CONVOCAT fins al novembre” (pmsc=10.14 <prn=11.33)
i “CONVOCAT fins al desembre” (pnesc=8.75 < pen=9.67), per a minimitzar aquesta en el grup
“SELECCIO+RESERVES” (Dmasc=10.20 < pren=10.33).

En ambdds casos hi ha un millor rendiment del grup “SELECCIO+RESERVES” en relacié al grup
“NO BASQUET”, perd amb progressions diferents: génere masculi (“NO BASQUET” pmesc=10.05
> “BASQUET procés no seleccié” pmes=9.74 < “CONVOCAT fins al novembre” pmes=10.14 >
“CONVOCAT fins al desembre” pm=8.75 < “SELECCIO + RESERVES” pres=10.20) i la mostra
de génere femeni (“NO BASQUET” prn=9.02 < “BASQUET procés no seleccié” pmn=9.96 <
“CONVOCAT fins al novembre” prn=11.33 > “CONVOCAT fins al desembre” pm.n=9.67 <
“SELECCIO + RESERVES” pn=10.33).
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Grafic 85. “Memoria de treball I’ segons genere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic de barres).
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre generes per la variable “Memoria de

treball I”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Memoria de treball I”, no s’observa
correlacié amb poténcia significativa (p < 0,05)

per a cap de les agrupacions.

Grafic 86. “Memoria de treball I’ segons génere amb “GRUPS
AJUSTATS” (grafic lineal).
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Figura 62 Potencia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Memoria de
treball .
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SELECCIO +
RESERVES
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Figura 63 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Memoria de treball I” i 'edat dels subjectes segons
genere per a grups i agrupacions.

TOTA LA MOSTRA rsig-0,226)

SI BASQUET
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Grafic 87.
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En relacié a la variable “Planificacié 11”, dins de I'agrupacié “GRUPS BASICS” (Grafic 87 i Grafic 88),
la intensitat també es diferenciada durant la seva progressié segons sigui la mostra de genere
femeni (“NO BASQUET” pwn=10.25 < “BASQUET no procés de seleccié” p«~=10.86 >
“BASQUET procés de seleccié” p«=9.76) o la de de génere masculi (“NO BASQUET”
Pras=10.12 < “BASQUET no procés de seleccié” pm=10.62 > “BASQUET procés de selecci6”
pmesc=10.29), fins al punt que s’inverteix quin és el genere de la mostra amb millor rendiment.

“Planificacid II” segons génere amb “GRUPS BASICS”

(grafic de barres) Grafic 88. “Planificacid II” segons génere amb “GRUPS BASICS

(grafic lineal).
Planificacié Il
Planificacio Il
11

10,8
10,6 /\

=

NO BASQUET BASQUET no procés selecci6 BASQUET procés seleccié 9,2

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
m Mitjana total m Mijana FEM Mitjana MASC

Mitjana total Mi; FEM Mitjana MASC

7

Al’analisiamb I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (arafic 89 Grafic 90), observem la diferencia existent

en els resultats de cada un dels grups a la mostra de génere masculi. Aixi com en el genere
femeni hi veiem una tendéncia en els resultats (“NO BASQUET” prr=10.25 > “BASQUET procés
no seleccié” prrn=10.86 < “CONVOCAT fins al novembre” pr»=10.56 > “CONVOCAT fins al
desembre” prn=10.00 > “SELECCIO + RESERVES” pr.=8.89), en el génere masculi les
diferéncies sén tant pronunciades que, fins i tot, fan que en els grups “CONVOCAT fins al
novembre” i “SELECCIO + RESERVES” les puntuacions-rendiment sigui millors (“NO
BASQUET” pmesc=10.12 > “BASQUET procés no seleccié” pm.=10.62 > “CONVOCAT fins al
novembre” pme=10.43 < “CONVOCAT fins al desembre” pne=8.25 >“SELECCIO + RESERVES”
Prosc=10.30).

“Planificacio II"” segons génere amb “GRUPS

AJUSTATS” (grafic de barres). Grafic 90. “Planificacid II” segons génere amb “GRUPS

AJUSTATS” (grafic lineal).
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculii la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa

entre generes per la variable “Planificacio II”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Planificacio 11”7, s’observa correlacié
amb poténcia significativa (p < 0,05) per al

grup “BASQUET procés de selecci6”.

Figura 64 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Planificacio II”.

TOTA LA MOSTRA (sig=0,740)

SI BASQUET
(Psig=0,682)

NO BASQUET
(PSIg:0,932) No procés de

seleccié

Procés de selecci6
(Psig=0,703)

(Psig=0,357) § convocaT | convocat
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,405) (Psig=0,578)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,387)

Figura 65 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Planificacio II" i I’edat dels subjectes segons génere per
a grups i agrupacions (color groc = grup amb diferéncia
significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,501)

SI BASQUET
(Psig=0,062)

NO BASQUET

(Psig=0,369)

No procés de
seleccié

(Psig=0,512) I convocaT | convocat
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,125) (Psig=0,312)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,371)
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En relacid a la variable “Velocitat de processament 1” (Grafic 911 Grafic 92) S’observa diferéncies en
els grups “NO BASQUET” (per=46.34 > prasx=45.05) “BASQUET procés de seleccié” (pe=46.68
> pmasc=44.10), perd es practicament inexistent en el grup “BASQUET no procés de seleccié”

(pfem=46.81 = pmasc:46.86 )

W ) . . Grafic 92. “Velocitat de processament |” segons genere amb
Velocitat de processament |” segons génere amb “GRUPS BASICS” (grafic lineal).

“GRUPS BASICS” (grafic de barres).

Velocitat de processament |

Velocitat de processament | s

47

46,5 )

46,5 46
4% 455
45,5 45
5 44,5
44,5 44
4 43,5
43,5 43
43 42,5

42,5 NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié

NO BASQUET BASQUET no procés seleccié BASQUET procés seleccié
e Mitjana total e Mijana FEM Mitjana MASC

u Mitjana total  m Mijana FEM Mitjana MASC

Es en I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (Grafic 93 i Grafic 94), on veiem que el canvi d’una major

puntuacio-rendiment de la mostra de génere femeni a masculi es produeix per la diferéncia
entre una tendéncia més lineal del génere masculi (“NO BASQUET” pmas=45.05 > “BASQUET
procés no seleccié” prws=44.10 > “CONVOCAT fins al novembre” pm.=44.14 < “CONVOCAT
fins al desembre” pma=46.00 >“SELECCIO + RESERVES” pmesc=49.10) i una més diferenciada
en la mostra de génere femeni (“NO BASQUET” prr=46.34 > “BASQUET procés no selecci6”
pren=44.10 < “CONVOCAT fins al novembre” p..=48.11 > “CONVOCAT fins al desembre”
pren=43.33 > “SELECCIO + RESERVES” prrn=46.67) en el génere femeniles diferéncies sén tant
pronunciades que, fins i tot, fan que en els grups “CONVOCAT fins al novembre” i “SELECCIO

+ RESERVES” les puntuacions-rendiment de la mostra de génere masculi siguin millors.

W ) . . Grafic 94. “Velocitat de processament |” segons génere amb
Velocitat de processament I” segons génere amb “GRUPS AJUSTATS” (grafic lineal).

“GRUPS AJUSTATS” (grafic de barres).

Velocitat de processament |

Velocitat de processament | <000

49,00

| 48,00
s | 47,00
46,00 } 46,00
45.00 ‘ | 45,00
\ \ ['] |
\ \ [ |
\ \ | | |
\ \ L \

44,00 -
43,00 44,00
42,00 43,00
41,00 42,00
40,00 NOBASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO +
NO BASQUET ~ BASQUETno CONVOCAT fins CONVOCAT fins  SELECCIO + procés seleccié  alnovembre  al desembre RESERVA
procés seleccié6  al novembre al desembre RESERVA

e MitjaNa tOtal e Mitjana FEM Mitjana MASC
m Mitjana total  m Mitjana FEM Mitjana MASC
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D’acord amb la comparativa entre mitjanes,
segons genere, realitzada amb la prova
d’inferéencia U de Mann Whitney per a
determinar en quins grups la diferéncia entre
mitjanes de les mostres de genere masculi i la
de femeni presenten poténcia significativa, no
existeix cap grup amb diferéncia significativa
entre géneres per la variable “Velocitat de

processament I”.

Segons la prova de correlaci6 Rho de
Spearman entre l'edat dels subjectes i la
variable “Velocitat de processament |”,
s’observa correlacié amb poténcia significativa
(p < 0,05) per al grup “CONVOCAT fins al

novembre”.

Figura 66 Poténcia significativa de les comparatives segons
génere per grups i agrupacions de la variable “Velocitat de
processament .

TOTA LA MOSTRA (sig=0.412)

SI BASQUET
(Psig=0,423)

NO BASQUET
(Psig=0,699) omEssde

seleccié

Procés de seleccié
(Psig=0,900)

(Psig=0,263) § CONVOCAT | CONVOCAT
fins al fins al
novembre desembre

(Psig=0,596) (Psig=0,372)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,265)

Figura 67 Poténcia significativa de les correlacions entre la
variable “Velocitat de processament /” i 'edat dels subjectes
segons genere per a grups i agrupacions (color groc = grup amb
diferencia significativa).

TOTA LA MOSTRA sig-0,562)

SI BASQUET
(Psig=0,397)

NO BASQUET
(Psig=0,847) MomEEseh

seleccié

Procés de seleccid
(Psig=0,058)

(Psig=0,960) CONVOCE CONVOCAT
fins al
desembre

(Psig=0,758)

SELECCIO +
RESERVES

(Psig=0,881)
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Annex 10. Descriptius de 'avaluacié clinica de les FE dintre de la

mostra del mateix génere

Tal com s’ha fet amb les variables d’avaluacié conductual de les Funcions Executives, es realitza
un analisi dels resultats segons genere per a cadascuna de les agrupacions, comparant el

comportament de cadascuna de les variables dintre de la mostra d’un mateix genere.

Analisi del comportament dels resultats descriptius dintre de la

mostra de genere masculi.

En el primer nivell d’agrupacid (taula 96), observem una millor puntuacié-rendiment a 4 de les
variables al grup “NO BASQUET” (“Fluéncia verbal semantica”, “Atencid sostinguda”, “Memoria
de treball I” i “Inhibicié-Atencié”) i en 5 de les variables al grup “Si BASQUET” (“Fluéncia verbal
fonética”, “Memoria de treball 11”, “Planificacio 1”, “Velocitat de processament |I” i “Flexibilitat
cognitiva”); la variable “Planificacio II” mostra poca diferéncia entre grups (pnosasauer=11.56 = ps
srsauer=11.50).

Taula 96. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons si son o no jugadors de basquet amb la mostra de genere masculi (color
verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

;E J—E ° ° = o =
-ig -iﬂ ~c§ E—- E: 7é~c g g g ; g g
5 E 58 T 5= 8= =273 i=} =} ‘5 4 5=
E 8 & Z£3 SE S EZ = = P& &8
N Valids 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Perduts 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Mitjana 11,53 11,56
NO 95% de interval de confianga per a la Limit inferior 11,44 12.77 8.01 9.79 9.28 9.35 9.63 10.34 9.20 40.82 40.62
BASQUET mitjana Limit superior 11,62 1482 1035 1139 1072 11.06 1145 1279 1090 4851 4938
Mitjana retallada al 5% 11,53 13.83 9.23 10.57 9.97 10.23 1046 1196 10.11 45.50 45.89
Mediana 11,55 14.00 9.00 10.00 9.00 11.00 11.00 13.00 10.00 48.00 49.00
Desviaci6 estandard 26754 3.155 3.612 2468 2224 2648 2.808 3.768 2.625 11.857 13.524
N Valids 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Perduts 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mitjana 11,13 11,50
s BASQUET 95% de interval de confianga per a la Limit inferior 11,06 12.12 9.51 9.77 9.18 9.82 9.86 10.61 9.25 42.22 4291
mitjana Limit superior 11,20 13.55 11.02 1083 1042 11.31 11.01 1239 11.75 4791 48.05
Mitjana retallada al 5% 11,14 12.85 1024 1033 9.81 10.65 1044 11.81 10.22 45.54 46.19
Mediana 11,16 13.00 11.00 10.00 10.00 11.00 10.50 13.00 11.00 48.00 47.00
Desviaci6 estandard 27723 2.775 2934 2069 2413 2878 2220 3427 4.849 11.008 9.948

En el seglient nivell de concrecid, on s’atén al nivell d’expertesa dels jugadors segons si inicien
el procés de formacio de la seleccié catalana masculina (taula 97), observem que es mantenen les
quatre variables en les que el grup “NO BASQUET” ha mostrat un millor resultat (“Fluéncia

verbal semantica”, “Atencio sostinguda”, “Memoria de treball I” i “Inhibicio-Atencic”), pero en
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tres variables els jugadors de “BASQUET procés de seleccié” mostren millor mitjana de
puntuacié-rendiment (“Memoria de treball 11”7, “Planificacid 1” i “Velocitat de processament 1”), i
s’observa resultats millors en el grup “BASQUET no procés de seleccié” per les variables
“Fluencia verbal fonética”, “Planificacio II” i “Flexibilitat cognitiva” (en aquesta ultima variable
ara si que es diferencia les puntuacions entre grups).

Taula 97. Descriptius de les variables d’avaluacid clinica de les FE segons “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere masculi (color
verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

= =
g o o 5 35
s sk c% . E= s. 3 3 33 It
£ =8 <§ 58 58 E< & =& f& &8
N Valids 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E Mitjana 45.05 4541
(o4 95% de interval de confianga perala  Limitinferior 12.67 816 9.80 933 944 970 9.88 931 4136 4121
'g mitjana limit superior  14.65 1043 11.32 10.77 11.14 11.47 1246 1094 4874 49.62
% Mitjana retallada al 5% 13.68 9.35 1054 10.03 10.32 10.51 11.52 10.19 4591 46.34
Mediana 14.00 9.00 10.00 9.00 11.00 11.00 12.00 11.00 48.00 49.00
Desviacio estandard 3.143 3.600 2409 2280 2.695 2.802 4.074 2.581 11.687 13.323
N Valids 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
© Perduts 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
E E) Mitjana 10.49 10.51 11.23

2 2 95%deinterval de confianaperala  Limitinferior 11.80 929 981 895 9.58 963 1002 874 4031 4235
(</t> ‘“é mitjana limit superior  13.69 11.38 11.16 10.54 11.44 11.09 1244 1249 47.90  49.03
A E Mitjana retallada al 5% 12.77 10.26 10.49 9.74 1057 1037 11.56 10.11 4442 4644
= Mediana 13.00 11.00 10.00 10.00 11.00 10.00 13.00 11.00 48.00 47.00
Desviacio estandard 2917 3.231 2.088 2457 2864 2242 3.738 5.779 11.702 10.304
N Valids 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

E § Mitjana 13.00 10.14 9.90 10.57 10.29
2% 95%dcinterval de confiangaperala  Limitinferior 1184 907 903 882 931 956 1074 919 4249 4078
(</t> é mitjana limit superior  14.16 11.21 10.88 1099 12.02 11.58 13.26 11.38 51.23 49.41
A g Mitjana retallada al 5% 13.00 10.27 9.95 9.95 10.79 10.58 12.11 10.37 47.60  45.80
Mediana 1400 11.00 10.00 11.00 11.00 11.00 13.00 10.00 49.00  46.00
Desviacio estandard 2.550 2351 2.037 2385 2972 2226 2775 2411 9.598 9.486

7

Realitzant I'analisi sobre I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS" (Taula98) és possible diferenciar la mostra

gue participa en procés de la formacié de la seleccié catalana masculina i comparar els seus
resultats tenint en compte quan han estat exclosos o si formen part de la seleccié final. També,
s’incorpora la variable “Velocitat de processament |”, avaluada només amb els jugadors/es de

basquet.

Al'hora de matisar els resultats respecte les agrupacions anteriorment analitzades, en la mostra
gue no ha format part del procés de formacié de la seleccié catalana: a) dins del grup “NO
BASQUET” només es manté “Fluéncia verbal semdntica” com a variable com amb millor
puntuacié-rendiment i “Fluéncia verbal fonética” com a pitjor; b) al grup “BASQUET no procés
de seleccié” uUnicament hi trobem tres variables amb el pitjor resultat (“Fluéncia verbal

semantica”, “Inhibicié-Atencio” i “Velocitat de processament I”).
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En canvi, en la mostra que ha format part del procés de seleccié catalana: a) dins del grup
“CONVOCAT fins al novembre” dues variables han mostrat el millor resultat “Flexibilitat
cognitiva” i en “Planificacio 11” i el pitjor per la variable “Memoria de treball 1I”; b) al grup
“CONVOCAT fins al desembre” cinc variables destaquen amb la millor puntuacié-rendiment
(“Fluéncia verbal fonética”, “Atencid sostinguda”, “Memoria de treball II” i “Inhibicié-Atencid” i
“Planificacio 1”), i el pitjor en les variables (“Memoria de treball I”, “Planificacid 1I”, “Flexibilitat
cognitiva” i “Velocitat de processament I1”); c) en el grup “SELECCIO+RESERVES” hi trobem els
millors resultats en “Memoria de treball 1”, “Velocitat de processament I” i “Velocitat de
processament II”, i el pitjor en “Fluéncia verbal fonética” i “Planificacio I”.

Taula 98. Descriptius de les variables d’avaluacio clinica de les FE segons “GRUPS AJUSTATS” destacats els grups “NO BASQUET”,

“BASQUET no procés seleccié” i “CONVOCAT fins al desembre” amb la mostra de génere masculi (color verd = millor puntuacio-
rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

= = BB ] 5 - =

5 3 £ 5 3 <z 2 % s &

GRUPS AJUSTATS s . 2 3 3 4 2 % g8 Es Ik

2% 8% 5 § § = 5 5 32 E& 3¢

w8 =& < 5. >= = = & >& =8 > &

N Valids 41 4 4 14l 4 41 4 41 41 -

Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -

g Mitjana 1056 10.05 1029 1059 1117 1012 45.05 45.41 -
g 95% de interval de confiana pera  Limitinferior ~ 12.67 816  9.80 933 944 970 988 931 4136 4121

= la mitjana limit superior ~ 14.65 1043 1132 1077 1114 1147 1246 1094 4874 49.62 -

e Mitjana retallada al 5% 1368 935 1054 1003 1032 1051 1152 10.19 4591 4634 -

Mediana 1400  9.00 1000 9.00 1100 1100 1200 11.00 48.00  49.00 -

Desviaci6 estandard 3.143 3600 2409 2280 2695 2802 4074 2581 11.687 13.323 -

N Valids 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 41

o Perduts 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2

e 8 Mitjana 1033 1049 974 1051 1123 10.62 45.69 10,4634

22 95% de interval de confiana pera  Limitinferior ~ 11.80 929 9.81 895 958 9.63 10.02 874 4031 4235 9,6221

%28 la mitjana limit superior ~ 13.69 1138 11.16 1054 1144 1109 1244 1249 4790 49.03 113047

@& Mitjana retallada al 5% 1277 1026 1049 974 1057 1037 1156 10.11 4442 4644 10,3767

= Mediana 13.00 11.00 1000 1000 11.00 10.00 13.00 11.00 48.00 47.00 10

Desviaci6 estandard 2917 3231 2088 2457 2864 2242 3738 5779 11702 10.304 3

N Valids 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

N Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- Mitjana 13.00 986 10.14 10.14 10.00 1271 44.14 10,7143

82 95% de interval de confianga pera  Limitinferior ~ 9.54  7.06  9.15 805 599 7.67 1097 993 3191 40.14  7.8036

2z la mitjana limit superior 1646 12,65 11.13 1224 1344 1233 1446 1293 5637 53.00 13,6249

Sz Mitjana retallada al 5% 13.00 1001 1021 10.10 974 994 1279 1137 4471 4663 10,6825

= Mediana 1400 11.00 1000 1000 800 10.00 13.00 11.00 4600 4500 11

Desviaci6 estandard 3742 3.024 1.069 2268 4030 2517 1890 1618 13222  6.949 3

N Valids 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Y Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

£  Mitjana 13.00 46.00

3 95% de interval de confiangapera ~ Limitinferior  11.16 824 722 457 974 727 1273 407 3334 3025 65325

z= la mitjana limit superior ~ 14.84 1426 1428 1293 1526 1523 1577 1243 5866 5425 119675

Sz Mitjana retallada al 5% 1300 11.17 1078 878 1244 1128 1428 817 4583 4261 92778

= Mediana 13.00 1050 1100 9.00 1200 1150 1450 7.50 4450 45.50 9,5

Desviaci6 estandard 1155 1.893 2217 2630 1732 2500 957 2630 7.958 7544 2

@ N Valids 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

z Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(u,”j Mitjana 13.00  9.90 10.60  10.70 10.30 45.20

G 95% de interval de confianga pera  Limitinferior 1145 841 771 842 891 923 838 855 4377 3663 9,7382

© la mitjana limit superior 1455 1139 1129 1198 1229 12.17 1282 1205 5443 5377 122618

g Mitjana retallada al 5% 1300 994 944 1028 1056 1078 1056 1044 4939 4594 11,0556

é Mediana 1350 10.00 1000 11.00 11.00 11.00 1050 10.50 51.00 48.50 11

@ Desviaci6 estandard 2160 2079 2506 2486 2366 2058 3.098 2452 7445 11.980 2
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Analisi del comportament dels resultats descriptius dintre de la

mostra de genere femeni.

Realitzant la mateixa comparativa entre la mostra de genere femeni (Taula 99), observem una
millor puntuacié-rendiment a 4 de les variables al grup “NO BASQUET” (“Fluéncia verbal
semantica”, “Atencio sostinguda”, “Planificacio I” i “Velocitat de processament I”) i en 6 de les
variables al grup “Si BASQUET” (“Fluéncia verbal fonética”, “Memoria de treball I”, “Memoria
de treball 11”7, “Inhibicié-Atencid”, “Planificacid II” i “Flexibilitat cognitiva”).

Taula 99. Descriptius avaluacio clinica de les FE segons si son o no jugadors de basquet amb la mostra de genere femeni (color verd
= millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

<
S 5 z
5 = — = o
E 'g < = = R} % .;
= = & 2 2 5 = g &
8 8 £ E E 2 —_ =1 o
53 5 2 5% 5% < o o <4 S
z z 2 T = ' 5 5 o e
s < S .2 .2 © 3 s 5 5
B B © T C B S S i) =
2 2 E g g 2 b= b= 3 2
= -0 -0 g =} g = =1 =1 < %
3 i = g S S E k= k= S 5
o = = < = = i ) ) > =
N Valids 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Perduts 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mitjana 11,57
NO 95% d'interval de confianga per a la Limit inferior 11,48 12.75 9.33 8.87 8.51 7.73 822 11.33 9.54 44.18 4431
BASQUET mitjana Limit superior 11,67 14.53 11.11 1041  9.69 939 946 13.15 11.02 49.74 4921
Mitjana retallada al 5% 11,57 1354 1027 978 9.13 854 881 1259 1049 47.68 4737
Mediana 11,57 13.00 10.50 10.00 9.00 800 9.00 13.00 11.00 49.00 49.00
Desviacio estandard 32974 3.141 3.119 2.709 2.063 2936 2.170 3.192 2.595 9.764 8.608
N Valids 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Perduts 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mitjana 11,15
PR 95% d'interval de confianga per a la Limit inferior 11,07 1175 992 871 9.56 9.40 937 11.00 9.63 4390 48.17
SI BASQUET itiana . .
mitjana Limit superior 11,23 13.11 11.67 10.19 1097 10.89 10.71 13.09 11.14 49.57 52.65
Mitjana retallada al 5% 11,17 1244 1073 940 1039 10.15 10.10 1239 10.54 47.11 5092
Mediana 11,24 1200 11.00 10.00 10.00 10.00 11.00 13.00 11.00 48.00 51.00
Desviacio estandard 27874 2363 3.041 2582 2448 2598 2327 3.640 2.629 9.878 7.791

En el seglient nivell de concrecid, on s’atén al nivell d’expertesa dels jugadors segons si inicien
el procés de formacio de la seleccié catalana masculina (Taula 100), observem que: a) es mantenen
les tres de les quatre variables en les que el grup “NO BASQUET” ha mostrat un millor resultat
(“Fluencia verbal semantica”, “Atencid sostinguda”, “Planificacio I”), en cinc de les sis variables
amb les pitjors puntuacions-rendiment (“Fluencia verbal fonética”, “Memoria de treball 1”,
“Memoria de treball 1I”, “Inhibicio-Atencid” i “Flexibilitat cognitiva”), i en dues variables ha
canviat el sentit (a “Planificacid II” ja no és la millor i a “Velocitat de processament I” ha passat
de ser la millor a ser la pitjor); b) en el grup “BASQUET no procés de seleccié” mostren millor
mitjana de puntuacié-rendiment de la variable “Planificacié 11" i les pitjors de “Fluencia verbal
semantica”, “Atencié sostinguda”; c) s’observa resultats millors resultats en el grup “BASQUET

procés de seleccid” per les variables “Fluéncia verbal fonetica”, “Memoria de treball 1”,
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“Memoria de treball 11”, “Inhibicié-Atencié”, “Planificacid 1”, “Velocitat de processament I” i
“Flexibilitat cognitiva”, i Unicament hi trobem la pitjor mitjana de puntuacié-rendiment en la
variable “Planificacio II”.

Taula 100. Descriptius de les variables d’avaluacié clinica de les FE segons “GRUPS BASICS” amb la mostra de génere femeni (color
verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

g 4 =
e o % 5 B 2 £ & 5 B
I 5 5 5 | g g 3 g
) ) < = = E ~ ~ > )
N Valids 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
Perduts 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Mitjana 10.25
e 95% de interval de confianaperala  Limitinferior 12.62 934 889 843 7.64 810 1149 955 4346 43.76
LS mitjana limit superior  14.36 11.15 10.35 9.61 9.30 9.34 1323 1094 49.22 48.73
g Mitjana retallada al 5% 1342 10.25 9.75 9.08 8.49 8.72 1271 1045 47.04 46.81
'g Mediana 13.00 10.00 10.00 9.00 8.00 9.00 13.00 11.00 49.00 49.00
% Desviaci6 estandard 3.166 3281 2.640 2.144 3.010 2256 3.145 2526 10.455 9.008
N Valids 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitjana 10.79 9.96 993 10.00 11.29 46.68 50.25
"§ 95% de interval de confianaperala  Limitinferior 1128  9.62 836 894 891 9.03 974 995 4282 4783
- %3 mitjana limit superior  13.15  11.95 1043 1099 1095 1097 12.83 11.76 50.53  52.67
% é Mitjana retallada al 5% 12.30  10.72 9.34 10.07 10.02 10.13 11.60 10.94 4722 5049
8 em Mediana 12.00 10.50 10.00 10.00 10.50 11.00 13.00 11.00 48.50 50.50
'é g Desviaci6 estandard 2409 3011 2671 2646 2638 2494 3980 2337 9.944  6.246
N Valids 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mitjana 12.71 9.52
o 95%deinterval de confiangaperala  Limitinferior 11.66 937 838 9.69 925 9.2 1172 844 4224 4623
- g mitjana limit superior  13.77 12.25 10.67 11.65 11.60 11.07 14.38 11.09 51.38 55.01
% ] Mitjana retallada al 5% 12.63 10.74 947 10.68 1037 10.05 13.43 10.06 46.95 51.53
8 § Mediana 13.00 11.00 10.00 10.00 10.00 11.00 15.00 10.00 48.00 54.00
'é E Desviaci6 estandard 2327 3,156 2.522 2153 2580 2.143 2924 2914 10.033 9.641

Realitzant I'analisi sobre I'agrupacié “GRUPS AJUSTATS” (Taula 101) és possible diferenciar la

mostra que participa en procés de la formacio de la seleccié catalana femenina i comparar els
seus resultats tenint en compte quan han estat exclosos o si formen part de la seleccié final.
També, s’incorpora la variable “Velocitat de processament |”, avaluada només amb els

jugadors/es de basquet.

Al'hora de matisar els resultats respecte les agrupacions anteriorment analitzades, en la mostra
gue no ha format part del procés de formacié de la seleccié catalana: a) dins del grup “NO
BASQUET” només es manté com a variable com amb millor puntuacié-rendiment “Fluéncia
verbal semantica”, i, en sentit contrari, “Memoria de treball 1”, “Memoria de treball 11”,
“Inhibicio-Atencio” i “Flexibilitat cognitiva” com les que presenten pitjors resultats; b) al grup
“BASQUET no procés de seleccié” Unicament hi trobem una variable amb el millor resultat

(“Planificacio 11”).
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En canvi, en la mostra que ha format part del procés de seleccié catalana: a) dins del grup
“CONVOCAT fins al novembre” trobem fins a 8 variables que han mostrat el millor resultat
(“Fluencia verbal fonética”, “Atencid sostinguda” , “Memoria de treball I”, “Memoria de treball
I1”, “Inhibicié-Atencio”, “Planificacio 17, “Velocitat de processament 1” i “Velocitat de
processament 11”) i el pitjor resultat a la variable “Fluéncia verbal semantica”; b) al grup
“CONVOCAT fins al desembre” Unicament una variable destaca (“Flexibilitat cognitiva” ) i cinc
variables tenen les pitjors puntuacions-rendiment (“Fluéncia verbal semantica”, “Fluéncia verbal
fonetica”, “Planificacid I”, “Velocitat de processament |” i “Velocitat de processament I1”); c) en
el grup “SELECCIO+RESERVES” no hi ha cap de les millors puntuacions-rendiment, en canvi, hi
trobem els pitjors resultats en “Atencid sostinguda” i “Planificacio II”.

Taula 101. Descriptius variables avaluacid clinica de les FE segons “GRUPS AJUSTATS” destacant els grups del procés de seleccié amb
la mostra de genere femeni (color verd = millor puntuacié-rendiment; color taronja = pitjor puntuacié-rendiment).

= = ER 2 5 = — =
5 5 % ° < S ° 5 0§
GRUPS AJUSTATS Se 2 g = ° ) 3 5 _E8 B S g
g2 g3 <o £ 2 2 g § Eg =2 £g
SE 5.8 g5 5 2 = =) 538 8= B4
58 573 £ E £ 2 E E 2% EE S g
2E =% g =2 S Z = s mg 8¥ clt
L2 Ee < Z- == S ~ ~ > & = 3 > &
N Valids 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 -
Perduts 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 -
Mitjana 1025 9.62 1236 1025 4634 -
5 95% de interval de confianga perala  Limitinferior 12.62 934 889 843 7.64 810 1149 955 4346 43.76 -
2 mitana limit superior 1436 11.15 1035  9.61 930 934 1323 1094 4922 4873 -
2 Mitjana retallada al 5% 1342 1025 975 9.08 849 872 1271 1045 4704 4681 -
o Mediana 13.00 10.00 10.00 9.00 800 9.00 13.00 11.00 49.00  49.00 -
S Desviaci6 estandard 3166 3281 2640 2.144 3.010 2256 3.145 2526 10455  9.008 -
N Valids 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 29
Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
Mitjana 1221 1079 939 996 9.93 10.00 11.29 46.68  50.25 11
§ 95% de interval de confianga perala  Limitinferior 1128  9.62 836 894 891 9.03 974 995 4282 47.83 10,5245
C §  mitjana limit superior  13.15 1195 1043 1099 1095 1097 1283 11.76 50.53  52.67 12,3031
&% Mitjana retallada al 5% 1230 1072 934 1007 10.02 10.13 11.60 1094 4722 5049 11387
58 Y
F 2 Mediana 1200 1050 10.00 10.00 10.50 11.00 13.00 11.00 4850 50.50 11,000
o
‘H 2 Desviacio estandard 2409 3011 2671 2646 2638 2494 3980 2337 9944 6246 2338
N Valids 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mitjana 10.56 50.22
2 95%deinterval de confiangaperala  Limitinferior 1137 872 898 984 889 055 1235 922 3843 4042 117553
CE  mitana limit superior 1529 1417 12,57 12.82 13.11 1267 1520 11.89 57.79  60.03 14,4669
2 Mitjana retallada al 5% 1320 1144 1081 1131 1089 11.07 13.86 1062 4840 5130 13,179
g S Mediana 13.00 13.00 11.00 11.00 11.00 11.00 1500 1000 51.00 55.00 14,000
S &  Desviacié estandard 2550 3539 2333 1936 2739 2028 1856 1.740 12594 12755 1,764
N Valids 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Perduts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mitjana 867 9.67 9.00 933 10.00
©  95%deinterval de confiangaperala  Limitinferior  7.03  3.93  1.08 450 403 360 -291 139 1820 2349 88991
> % mitjana limit superior  16.97 1540 1626 14.84 1397 1507 2291 1861 6846 83.18 11,7676
8 & Mitjana retallada al 5% . . . . . . . . . . .
g S Mediana 1200 11.00 800 9.00 9.00 800 13.00 1200 3800 54.00 10
S &  Desviacié estandard 2000 2309 3.055 2.082 2000 2309 5.196 3464 10.116 12014 0577
" N Valids 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
E Perduts 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
o Mitjana 1233 1056 1033 1033 933 13.33 46.67 5011 11,33
2 95% de interval de confianga perala  Limitinferior 10.57 ~ 8.12  6.83 849 830 7.80 1130 605 40.66 4588 98448
& mitjana limit superior  14.09  12.99 1028 12.18 1237 1087 1537 11.72 5267 5435 12,8219
g Mitjana retallada al 5% 1243 1062 856 1031 1037 937 1359 910 4680 5040 11,3704
= Mediana 13.00 1100 800 10.00 10.00 9.00 1500 10.00 4800 49.00 11,000
a Desviacié estandard 2291 3.167 2242 2398 2.646 2000 2.646 3.689 7.810 5510 1936
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Annex 11. Diferéncies entre variables d’avaluacio clinica de les FE

dintre de cada agrupament

Seguint el mateix procediment que s’ha fet amb les variables de I'avaluacié conductual de les
FE, es procedeix a analitzar quines son les diferéncies existents, i quin grau de significat mostren,
entre les variables d’avaluacio clinica de les FE en cadascuna de les agrupacions amb les que s’ha

estudiat la mostra.

Analisi d’inferéncia segons si sén, o no ho sén, jugadors/es de basquet.

En la comparacié de tota la mostra entre els que sén jugadors/es de la Federacié Catalana, i
susceptibles de ser admesos en el procés de formacié de les seleccions catalanes de minibasquet
de la temporada 2021-22, i els que no sén ho sén (formen part del grup escola) les diferéncies
observades en I'analisi anterior mostren ser significatives (p< 0.050) les variables “Memoria de
treball I” (ps,=0.019) i “Inhibicio-Atencio” (pss=0.022).

Taula 102. Prova estadistica d’inferéncia U de Mann Whitney entre grups “NO BASQUET” i “SI BASQUET” amb tota la mostra
(subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

= = — —
@ A £ =) =) — =1 =
SI BASQUET 5 & .38 3 . ) 2 g =

“NO BASQUET” ] > g H S. o g g =E Eg
2.2 S © g == == S S S e g =2
Tota la mostra g c 2.5 52 S = S = 23 = = 34 BE
g 8% 2% 5% EE E5E £5 E <3 E%
s w3 jogc] <3 > & > g =< ) & > & i
N "NO BASQUET" 92 95 95 97 97 97 96 96 96 97 97
N "SI BASQUET" 114 112 13 113 13 13 13 113 110 113 13
Ude Mann-Whitney 1.934,000 4.604,500  4.835,500 5.265,500 4.855,500 4.463,000 4.438,500 5.250,500  5.188,500 5.377,000  5.079,500
W de Wilcoxon 8.489,000  10.932,500  9.395,500  11.706,500  9.608,500  9.216,000  9.094,500  11.691,500  9.844,500 11.818,000  9.832,500
z 7783 -1.677  -1.238 -500 1439 -2338  -2284 406 -217 236 -915
Sig. asimptotica(bilateral) 000 094 216 617 150 019 022 685 829 813 360

a Variable de agrupacio: BASQUET SI o no
Realitzant el mateix analisi amb la mostra de génere masculi observem que les diferencies
existents entre grups cap de les variables és significativa.

Taula 103. Prova estadistica d’inferéncia U de Mann Whitney entre grups “NO BASQUET” i “SI BASQUET” amb la mostra de génere
masculi.

£ £ — = =

“SI BASQUET” 8 8 < 3 3 , ) ) 5
« ; ” s 3 = s - g g < & s
NO BASQUET gf =g - R - = - g g 55 g
Mostra de génere masculi 5 ,% ,é ,% £ % £ g E g E 2 3 LE LE lo) § g =
b=} 2 2 g 23 ] ] <8 = = o 2 o2
A =32 PR <3 = = = 5 = < &~ ) > & =8
N "NO BASQUET" 40 41 41 42 42 42 42 42 42 42 42
N "SI BASQUET" 63 62 63 63 63 63 63 63 61 63 63
1070,50  1110,00  1276,00 1217,00  1270,50  1301,50  1321,00 1276,50  1287,50  1237,00
U de Mann-Whitney 424,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2440,00  3023,50 1971,00  3292,00 3233,00 2173,50 3317,50 3337,00 3167,50  3303,50  3253,00
W de Wilcoxon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
z -5.658 -1.360 -1214 -315 -.703 -.347 -.142 -.013 -.030 -233 -.563
Sig. asintotica(bilateral) .000 174 225 753 482 729 .887 989 976 816 573

a Variable de agrupacion: BASQUET SI o
no
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Si que en trobem, pero, aplicant la mateixa prova a la mostra de génere femeni si que hi
observem diferéncies significatives en les variables “Memoria de treball I” (pss=0.007) “Memoria
de treball Il” (pss=0.012), “Inhibicio-Atencio” (pss=0.003) i “Flexibilitat cognitiva” (pss=0.019).

Taula 104. Prova estadistica d’inferéncia U de Mann Whitney entre grups “NO BASQUET” i “SI BASQUET” amb la mostra de génere
femeni (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié < 0.05).

3 3 2

, 5 5 s g g o =

“SI BASQUET” § § é é Z z = ;;3'
“NOBASQUET” s . % 3 % s 3% g4 Eo
Mostra de génere femeni 58 5.8 E 5 5 5 & & £ 2 F &
= 5 g 538 - £ £ 2 E = 28 %E
£ 32 - 2% 5 5 E = k= s B2
) E 3 [ <3 = == € = A~ > & = 8
N "NO BASQUET" 52 54 54 55 55 55 54 54 54 55 55
N "SI BASQUET" 51 50 50 50 50 50 50 50 49 50 50
U de Mann-Whitney 555,000 1179,000 1225,000 1254,500 960,500 986,500 907,000  1345,000 1268,500  1374,500  1009,500
W de Wilcoxon 1881,000  2454,000 2710,000 2529,500 2500,500 2526,500 2392,000 2620,000 2753,500 2914,500  2549,500
z -5.087 -1.123 -.819 -.788 -2687 -2513 -2920 -.033 -.364 -.003 -2349
Sig. asimptotica(bilateral) .000 262 413 431 .007 012 .003 973 716 997 .019

a Variable de agrupacio: BASQUET SI o no

Analisi d’inferéncia segons agrupacid “GRUPS BASICS”.

Realitzant I'analisi discriminant entre 'expertesa en basquet, “GRUPS BASICS”, amb tota la

mostra observem que a les diferéncies existents entre grups cap de les variables és significativa.

Taula 105. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb tota la mostra.

. I3 Sz 3. %
GRUPS BASICS e, g 8 3 3 . g 2 g5, 2.
tota la mostra £8 Ss wpg £~ £= 7% ) S 8§ 8§ =2 s2
22 22 §2 €=z €= 23 b= Y g8 22 =g
8 S BB S EE EE =22 = = S o ¥E ©FE
5E 25 8% 88 328 E£E32 s & g B8 3§
L D <3 55 =5 =< [ A > 8 =8 =3
H de Kruskal-Wallis  3.381 1.569 .500 3.170 5.824 5315 3.287 .599 .874 1532 1.129
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Sig. asimptotica 184 456 779 205 .054 070 193 741 646 465 288

Si realitzem el mateix analisi amb la mostra de genere masculi observem que a les diferencies

existents entre grups cap de les variables és significativa.

Taula 106. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb la mostra de
genere masculi.

2
Q
= = 5 - - =
R < < = = = g <
GRUPS BASICS g, 8 s 8 8 . 8 B g 5 B
mostra génere masculi 2.2 S o T s 8= 2 S § 83 =85 =2
22 22 §2 €=z €= 2 b= £ S8 L£E 23
8 S BB sZ ES EE =2 = = S 9 X E ©°F
2E 2% 2z 89 &3 £ = = B2 &® =E
L3P me <3 5= =& = [ A > 8 =3 &3
H de Kruskal-Wallis 2.106 1475 881 .694 438 348 .573 .013 1277 .326 .104
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Sig. asimptotica .349 478 644 707 803 .840 .751 .994 528 850 .747

297



Annexos

Si realitzem el mateix analisi amb la mostra de génere femeni observem que existeixen
diferéncies significatives per a les variables “Memoria de treball I” (ps,=0.019), “Memoria de
treball I1” (ps,=0.040), “Inhibicio-Atencio” (pss=0.014) i “Flexibilitat cognitiva” (pss=0.043).

Taula 107. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS BASICS” amb la mostra de
genere femeni (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié <0.05).

I -z 3. 1
N 5] o 2 2 9 o o
GRUPS BASICS >g = : o o e 3 & zE Es Zs
mostra génere femeni 5 € 'S _§ .‘g B 5= 5= &8 .‘g 2 2 £ 2 SE ©E
5% 58 8£ EE EE =2 E E 28 EgE 5E
ZE 2% 8z 8¢9 S8 £E£2 k= s B2 82 SE
L3 DK <3 55 B ES< [ A > 8 =8 =3
H de Kruskal-Wallis ~ 1.921 699 .776 7.940 6.427 8529 2842 1.683 .002 6280 .948
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1
Sig. asimptotica 383 705 .678 .019 040 .014 241 431 999  .043 330

Analisi d’inferéncia segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS”.

Realitzant I'analisi discriminant entre I'expertesa en basquet, “GRUPS AJUSTATS”, amb tota la

mostra observem que a les diferéncies existents entre grups cap de les variables és significativa.

Taula 108. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacio “GRUPS AJUSTATS” amb tota la
mostra.

<
g o o s 5 3
GRUPS AJUSTATS s 5 =8 % E_ E= e e Y
tota la mostra 8 < ‘5 83 g =ED § 3 § = g g £ £ _§ 5
2%t 2% 8% 8§ 35§ £8 g 5 3¢
= >3 [ < 3 = = = = s < ) A > a
H de Kruskal-Wallis 3572 1836 3395 5509 6140 5571 4754 2820 1614
al 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sig. asimptotica 467 766 494 239 189 234 314 588 806

Si realitzem el mateix analisi amb la mostra de genere masculi observem que a les diferéncies

existents entre grups cap de les variables és significativa.

Taula 109. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS AJUSTATS” la mostra de
genere masculi.

: oz .. - = 3
GRUPS AJUSTATS 2 o 2 g < . .‘g .‘g g -
Mostra gé ] S o o2 B == 9, s S 8 g
ostra génere mascui -5 = S8 ©°& E= £ = 5:e S s £33 =
=5 &% 2= 2% 2% 58 b= s 838 2=
5] S O s = & £ 28 =] =] S o ® £
=E 2% 8%z 88 28 £2 = S B2 592
g =L <8 585 S8 E< A~ A >g8a =38
H de Kruskal-Wallis 2.118 2119 1.663 1941 3.183 1283 5488 3.260 2.092 1.163
ol 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sig. asimptotica 714 714 .798 747 528 864 241 515 719 .884

Si realitzem el mateix analisi amb la mostra de génere femeni observem que existeixen
diferencies significatives per a les variables “Memoria de treball 1” (pss=0.047) i “Inhibicio-

Atencio” (pss=0.025).

Taula 110. Prova estadistica d’inferéncia Kruskal-Wallis amb tota la mostra segons agrupacié “GRUPS AJUSTATS” la mostra de
genere femeni (subratllats els resultats significatius; és a dir, amb puntuacié <0.05).

g 3 o S 3
= < =] . he 2 -

s & = 4 - £ 2= 2o g § 35 g

S—< = 8.2 5 & S = S = 23 = = 358 £

GRUPS AJUSTATS S .S ’E S .55 52 =] g8 2 g = = o3 =
A . 25 252 s%g 55 5§ Z38 & £ 32 Z®

Mostra génere femeni =23 ] < 3 = = = = S < = = > 8~ = 8
H de Kruskal-Wallis 2.640 1.483 4.504 9.653 7.380 11.097 6.168 2.484 996 6.682
ol 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sig. asimptotica .620 .830 342 .047 117 .025 187 648 910 154
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Annex 12. Documents de consentiment

FULL D'INFORMACIO SOBRE PARTICIPACIO EN PROJECTES DE RECERCA

Praj . “Incidéncia de lasq brius amb requev cognifiv en ef d fup t de los funci fives al final
de la infancia®

Investigador Doctorand - Marc Guillem Moins, Co — directors: Dr, David Bueno | Torrens | Dr. Albert Batala Flores

Programa de doctorat: Activital Fisica, Educacid Fisica | Esport (Facullat dEducacié. Universitat de Barcelona)

La legislacid wigent establelx que |a participacit de tota persona en un projects d\nwsngado | Io mcﬂmmwo Wome
una prévia i sufident informacid sobre el maleix i la prestacid del corresp E ng- Iment
lordenament juridic que gquan el subjecte sigui menor d'edal l'auloritzacid serd prcsm pels pares, qui exerceixi la patria
potestat o, sl s'escau, &l represantant legal del menor després dhaver escoltat aquest si té, al menys, 10 anys complerts. A
aguest efacts, a continuacid, es detallen els objectus | caracteristiques de o projecte dinvestigacid, com a requist previ a
'oblencié del consentiment que habilta per a |a col faboracié voluntaria en el projecte:
1) OBJECTIUS
Analitzar el paper de la motricitat en el desenvolupament de les funcions execulives.
*  Estudiar la incidéncia de les caracleristiques propies de l'activital fisica en relacié al desenvolupament de les
funcions executives.
= Aplicar i valorar limpacte de les activilats amb at requeriment cognitiu dins del context i la dindmica d'esport en
adat escolar,
2) DESCRIPCIO LESTUDI:
Agquest estud esta relacional amb nombroses recergues prévies gue han descrit |a relacio que existex entre el tipus
d'activital fisica que realitza un nen/a al final de la infancia i la maduradié de les Funcions Executives.
Un equip davaluacid neuropsicoldgica coordnat per 1a Dra. Marla Garcia Galant | Aba Berenguer Gonzélez realtzaran
la avaluack del d lupament de les Funclons Executives mitjangant I'aplicacié d'una bateria de tests, Aquests
s'aplicaran de forma individualitzada en una sessié de 15' de durada que es portard a lerme en un espai reservat dintre
de kes Instal-lacions en &l pericde comprés pels primers 3 dles del campus, Alhora, 85 sol-licea a les familles que
ootromn quosnonen BRIEF-2, an la seva versid online desenvolupada per TEA, que proporciona Informacid en

= sinculats amb ka mad i de les Funcions executives.
Es requml de ta recerca que cap jugador’a vegi allerada o limitada la seva participacié en alguna de les activitals
pravistes per l'equip tecnic. Alhora, els dors/es, © responsables thenics no rebran cap tpus

d'ndicacks, comentar o Informacié per part de l'equip de la recerca. €5 requisit imprescindble per tal o evitar qualsavol
biaix de la investigacid aillar la part lécnica de gualsevol feedback sobre Favaluacié dels jugadors/es.

3) POSSIBLES BENEFICIS:
Esta ampllament demostrat I'efects quo la practica d'Activitat Fisica té an el desenvolupament del cervel |, en

déncia, en el desarvolup L, millera i rendiment de nombrosos processos cognitiu. Especificament, es coneix

Ia mouﬁnoa de 'activitat motriu en el desenvolupament de les Funcons executives al llarg de tola la infancia. |, més
significativament, en el perfode comprés antre als 10 1 els 12 anys (fnal de 1a Indancia). Ahora, |8s proples
caracteristiques de |a practica esportiva que portem & terme determing quin tpus d'impacte 16 sobre aquests Processos,
Aguest estudi ens permelra avangar en el coneixement de I'impacte que un esport col lectiu d'alla demanda cognitiva
com és el basquet proporciona en el procés de maduracié de les Funcions execulives, en un periode clau com és el final
de ia Infancia,

4) POSSIBLES INCOMODITATS |/ O RISCOS DERIVATS DE LESTUDI
L'estudi no presenta riscos ni possibles incomoditats ja que la sava implementacid es realitza sense alterar la propia
dinamica de I'estada esporiva,
Les avaluacions cognitives es realtzara un equip especiaitzat de neuropsiciogues mantanint I'anonimat dels resultats,
fent-ne un (s exclusiu per a la recerca.

5) PREGUNTES | INFORMACIO: Per a la resolucié de dubtes es posa a disposicid el correu de |'investigador principal:
Marc Guillem Molins - mguillem@ub ady

6) PROTECCIO DE DADES: Aquest projecte requaralx |a utilitzacid | manelg de dades de cardcter parsonal que, en tot cas,
seran lractades amb les exigéncies requerides per & legisiacit de proteccit de dades vigent garantint ka confidencialitat
dels mateixas, E1 tractament &s fara en aplicacid de la Lied organica 3/2018, de 5 de desembre, de protaccld de dades
personals | las garanties dels drets dighals, alxi com la resta de normativa que |a desenvolupa,

La participacid en aquest projecte dinvestigacié és voluntaria i el subjecte pol relirar-se de la mateixa en gualsevol moment
$anse que 56 I pugul exigir cap Ypus d'explcackt ni prestacio,

| parqué consti per escrit a lefecte dinf i6 dels seus rep legals, es f la i liura el p t full inf
BN i B e 08 s e @8, 2021
Nom i signatura del doctorand Nom i signatura dels co-directors

1 \@'/
I/ (!
f."'l‘ R !
Marc Guillem David Bueno Albert Batalla
nw“;”vnl”-.‘\ \./

AN g e e iy
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CONSENTIMENT INFORMAT

[}

en qualitat de ¥ R

He / ham llegh & full dinformacié que, copia de la qual figura en &l revers d'aquest document, | e / hem comprés en 1ots als seus
tarmes,

He / hem estat suficlentment Informats | he / hem pogut fer preguntes sobre els objectius | metodologla aplicats an el projects de
recarcadncidencia de les tasques motrius en ol desenvolupament de les FE, Inclis a la Tesl doctoral del Sr. Marc Gulllem,
co - dirgida pels Drs. David Bueno i Albert Batala, i per al qual s'ha demanat la col laboracid del / de la meu | meva / nostre /
PSR ., {Filla, pupil'a o represantatida) <.

Comprenc / comprenam gue ka parficipacid és voluntaria i que el / la menor en la represantacié del qui actuo / actuem pol retirar-
56 de |a matewa: quan wigul, sense haver de donar axplcacions ni axposar als meus motius | sense cap tipus de repercussid
negativa,

Consultat el menor no ha manifestat oposicid a participar en aguest projecte dlinvestigacis .
Par tot awd, PRESTO / PRESTEM EL CONSENTIMENT per a |a participacit en &l projects d'nvestigacid & qué aquest document

fa referéncia | pergué les dades de caracler perscnal del / de la menor siguin tractades, segons |a normativa vigent /| per a I's
exchusiu en aques! projects.

T Parals, Marels, tutor'a, representany's legalis. Si tots dos exercelxen |a patria potestat, han de signar conjuniament aguest
consantiment informat,

1 parals, Mareis, Wulora, reprasentants legalis.

1 Nem complert del / de |a menor

" De conformnat amb el que disposa |a Liel Organica 3/2018 de 5 de desembre de proteccid de dades personals | garantia de
drats digitats | en el Reglament (UE) 2016/67% de el Parlament Eurcpeu | de Consel, de 27 dAbrll de 2016, relatiu a |a proteccid
de les persones fisiques pel que fa a el {F de dades per I% i & la lure circulacd daquestes dades, el responsable del
projecte manifesta que les dades personals incorporades en el present formutar, les recaplades en la relacid de el projecte de
Invastigacio, alxi com aquells altres connaxcs que poguessin ser obtinguts, s'incorporaran | tractaran en un fitker automatitzat de
dades de caracter personal per al seu (s dins de el Projecte, amb la base legal del previ consentiment exprés i per a la finaltat
investigadora del mateix. Les dades traclades no seran cadides exceple prévia pelicié | en els casos previsios legalment, i es
consarvaran durant ol temps legalmant establert | &l necessarn per complir amb aquests fins. Les persones legtimades per a alxd
poden exarchar els drets d'accés, rectificacio, i-1aci6 | oposicio guis en l'asmentada normativa acredrant fefaentment
la seva identitat aportant copia del seu document nacional didenttat o document equivalent.

Contacie del responsable de el projecte: Marc Guilem Molins mguilem@ub.edu
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“Incidéncia de tasqg ius amb requerk cognitiv en ef & fup de les fi il
Facultat & Educacid, UNIWVERSITAT de BARCELONA

Barcelona, 15 de juny del 2021
Benvolgut/a,

En primer lloc, volem agrair-vos |"acollida que ens heu mostrat cara a la realitzacio de
la recerca “Incidéncia de les Funcions Executives en la practica esportiva al final de la
infancia”.

Aquesta investigacio, tal i com ja us hem informat, esta situada dins del marc de la
“Catedra de Neuroeducacié UB = EDU1st”, els grups de recerca EDUFISES i el grup de
treball “Motricitat, Cognicid, Infancia i Escola” de la Universitat de Barcelona, i amb la
col-laboracié del comité técnic de la Federacié Catalana.

D'acord amb els objectius de I'estudi, aquest pren sentit dins d’una proposta esportiva
com és el del campus de seguiment de la FCBQ; és a dir, respectant en tot moment tot
el que es proposa a l'estada. Aixd implica no alterar mai la organitzacid, els
entrenaments, les activitats o les dinamiques previstes. Alhora, és important per a la
investigacio respectar-ho a la inversa: és a dir, que els entrenadors/es, monitors/es i
responsables técnics treballin sense el coneixement dels resultats de I'estudi.

Aquesta recerca respecte el codi étic de recerca Educativa, mantenint I'anonimat dels
participants i comprometent-se a publicar els estudis exclusivament dins dels
parametres de divulgacio cientifica.

També, us demanem la vostra col-laboracié dins de la investigacié com a pares/mares
del jugador/a:

1. Durant el dies del campus rebreu wun correu des de
noreply.teacorrige@teaediciones.net invitant-vos a respondre el glestionari
BRIEF-2 com a familiar del jugador/a. Us demanem que hi dediqueu uns minuts
per a complimentar-lo amb tranquil-litat, sense la preséncia del vostre fill/a.
Indiqueu-nos a quin correu voleu rebre el test: @

2. Al dors d'aquesta carta hi trobareu un seguit de preguntes referides a salut
que també us demanem que complimenteu. Aquestes permetran al grup de
recerca i, especialment, a 'equip de Neuropsicologues realitzar un analisi més
acurat dels resultats i, alhora, ajustar la praxis en la realitzacié dels tests durant
I'avaluacid de les Funcions Executives.

Us demanem que aquesta documentacio la entregueu al responsable de la recerca el
dia d’inici del Campus.

Restem a la vostra disposicio per a resoldre qualsevol dubte.

Atentament,
Mam’éuillem Molins
Ievestigador princpal
mgulem®Pub oy
Facultat T Educacio - UB
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“Incidéncia de tasg ius amb requerk cognitiv en el di fup de les fi il
Focuitat & Educacid, UNIVERSITAT de BARCELONA

Si us plau, responeu aquestes preguntes per tal de facilitar una avaluacid
neuropsicologica més acurada del vostre fill/a. Aquest document degudament
complimentat el podeu entregar el primer dia de campus o enviar-ho a
mguillem@ub.edu

Idioma (aquesta resposta ens permetra adagtar-0s 3 la bengua matema derant favaluack neuropsicolbgical
Quin idioma és el més utilitzat a casa pel vostre fill/a?
Quin idioma s’utilitza preferentment en la relacié progenitors/tutors i fill/a?

Vlsié [en cas dutibtrar uleres haurd de ferne Os durant 'avaliacd rewropeicoldgica)
El vostre fill/a mostra alguna alteracio de la visio? sunoi ..........
En cas de respondre afirmativament. Quina?

Audicio |en cas de necesskar qualsevol aparel hawrad dutirzar-so durant Favaluackd neuropsicokbgical
El vostre fill/a mostra alguna alteracio de I'audicié? sinvo) ..
En cas de respondre afirmativament. Quina?

Actualment esta en tractament sota prescripcio medica? SOl .o
El vostre fill/a pren algun medicament? suvo) ...

En cas de prendre algun medicament. Quin?
Quin sdn els horaris de medicacia?

(Aquest espal &5 per 3 bes famiies que el seu 11l estigui realitzant algun atre tractament)

Actualment esta en tractament sota prescripcio medica? so)  .oceecee.s
El vostre fill/a pren algun medicament? syno) ..

En cas de prendre algun medicament. Quin?
Quin s6n els horaris de medicacio?

En cas de considerar que hi ha alguna informacié que creieu necessari tenir en compte
per part de I'equip d’avaluacié neuropsicologica, utilitzeu aquest espai:

Moltes gracies!

Nom i firma de la mare o pare

P
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